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,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1/19/2002

Aleksander Kobylarek
Uniwersytet - zarys ewolucji idei
podstawowe]

Na przestrzeni dziejow Scieraly sie dwie podstawowe idee uniwersytetu. Najstarsza
koncepcje uniwersytetu mozna dostrzec w Akademii Platofskiej, zostata ona pozniej
rozwinigta przez Wilhelma von Humboldta i przypomniana przez Allana Blooma.
Uniwersytet jest tu postrzegany jako instytucja wielofunkcyjna, ktéra tgczy ksztatcenie
z poszukiwaniem prawdy. Zgodnie z zalozeniami nowszej koncepcji powstaty
uniwersytety Sredniowieczne, uniwersytet napoleofiski oraz idea uniwersytetu
jako wyzszej szkoly zawodowej. Istniejg rowniez stanowiska posrednie, dla ktdérych
funkcja dydaktyczna stanowi punkt wyjscia, jednak sam proces dydaktyczny
jest oparty na wartoSciach specyficznych, charakterystycznych dla starej
koncepcji: na wiedzy ogdlinej iteoretycznej.

Idee uniwersytetu zostaly w peini zakwestionowane w drugiej potowie XX w.
Kryzys uniwersytetu jest czeSciowo pochodng niesprzyjajacego klimatu kulturowego:
zwatpienia w warto$¢ metody badan naukowych oraz w prawomocno$¢ wiedzy
i nauki, a cze$ciowo niekoherencji celow edukacji uniwersyteckiej: ksztatcenie
inteligenta versus ksztalcenie pracownika, oraz zlej organizacji uniwersytetu
jako instytucji.

Chociaz nazwa ,uniwersytet” funkcjonuje od péznego Sredniowiecza, to poczatkdw idei
tego typu szkoly nalezy szuka¢ w starozytnosci. Jej ucielesSnieniem stata si¢ Akademia Pla-
tonska w poczatkach swej dziatalnosci - prototyp starozytnych szkét filozoficznych.
Wprawdzie nie byta to szkota w naszym dzisiejszym rozumieniu, ale raczej rodzaj instytu-
tu badawczego (por. Tatarkiewicz 1993,1.1, s. 102), jednak funkcjonowanie pozniejszego
uniwersytetu jako szkoly stanowi kontynuacje podstawowych zasad, na ktorych opierata
sie Akademia. Nalezaly do nich: poczucie wspdlnoty, przekonanie o mozliwosci dotarcia
do prawdy na drodze dociekan filozoficznych, metoda dyskursu.

Réwniez uniwersytety ,Sredniowieczne”1 mialy swojg specyfike. Mozna stwierdzi¢, iz by-
ly nastawione bardziej na przekazywanie wiedzy (dzisiaj powiedzielibySmy, ze na ksztalcenie)
niz na dociekanie prawdy, ktora byta dana czy tez objawiona. Uczeni nie byli poszukiwaczami

1Z okre$leniem ,$redniowieczne" mozna polemizowa¢. Takiego przymiotnika nie usprawiedliwia ani pochodzenie idei, ani
cenzus czasowy, gdyz wiekszo$¢ uniwersytetdw powstata na przetomie $redniowiecza i renesansu, a ich powstanie bylo zwia-
zane raczej z nowymi pradami umystowymi w Europie. W pewnym sensie mozna dopuszczac takie okreslenie ze wzgledu na je-
go tradycje i uzus, nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze jego wlasciwe konotacje (por. szerzej Orth 2000, s. 39-40).
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prawdy, lecz jej dysponentami. Teologia byta najwyzej postawiong w hierarchii dziedzing po-
znania ito ona wtasnie wyznaczata kierunek dociekan. Metoda dyskursu miata zastosowanie
zaraz po metodzie scholastycznej, tzn. byta dopuszczalna tylko jako jedna z wielu drég wioda-
cych do objawienia, awiec wcale nie byta tg najwazniejszg. O ile Akademia cechowata sie bez-
interesownoscig w stuzbie idei dobra, prawdy i piekna, o tyle w pierwszych uniwersytetach
mamy juz do czynienia ze swoiscie pojmowanym interesem fundatorow: w przypadku wtad-
cow uniwersytet podnosit prestiz krélestwa, aw przypadku Kosciota byt swego rodzaju kuznig
kadr2. Proby uzyskania samodzielno$ci i niezaleznosci ze strony profesorow badz tez studen-
tow nie mialy szans na realizacje w dwczesnych warunkach.

Wszystkie te réznice i rozbieznos$ci nie sg jednak tak istotne, jesli wezmiemy pod
uwage, iz pierwsze uniwersytety okreslane byly przez dwa podstawowe pojecia, wy-
znaczajgce ich specyfike: studium generale, tzn. poznawanie rzeczy ogdlnych, po-
wszechnych prawidtowosci (,studium jest generale, poniewaz zwraca sie ku catosci
i ku strukturze podstawowej gtéwnych problemdw zwigzanych z orientacjg w Swiecie
ludzkim traktowanym jako cato$¢”)3; oraz universitas - oznaczajgce wowczas wspol-
note, korporacje, cech.

W wiekszos$ci krajow europejskich uniwersytet oparty na komentowaniu tych sa-
mych prawd i zorientowany na ksztalcenie z czasem ulegt degeneracji. Do XIX w. wy-
stepowata wiasciwie stagnacja tej instytucji, jedynie we Francji wyksztalcit sie pierw-
szy model nowoczesnego uniwersytetu, bedacy rozwinieciem idei p6znosredniowiecz-
nej, a ktdry mozna nazwa¢ obecnie modelem francuskim, okreslanym tez czesto jako
model funkcjonalny4.

Wprawdzie Rewolucja Francuska zlikwidowata instytucje uniwersytetu, jednak Napole-
on przywrdcit go w nowej formie: jako szkole wyzszg przygotowujgcag przede wszystkim
do wykonywania zawodu urzednika panstwowego lub nauczyciela w szkole panstwowej:
,Zadaniem panstwa francuskiego w tym czasie bylo takie formowanie zawodowe, ktore
miatlo odpowiada¢ potrzebom tegoz panstwa i spoteczefistwa porewolucyjnego. Uksztat-
towaly sie: jasny podziat pracy i specjalizacja w ksztatceniu urzednikdéw. Pragmatyzm byt
mys$la przewodnig uniwersytetu napoleoriskiego, archetypu uniwersytetu zawodowego,
ztego typu ksztalceniem na poziomie wyzszym, ktore, w okreslonych przypadkach, odby-
walo sie poza uniwersytetem”5.

Model francuski stanowit rozwiniecie idei pierwszych uniwersytetdw w tym znaczeniu,
ze jego funkcjonowanie byto zdeterminowane przez funkcje ksztalceniowg. Na tym polu
przegrat on jednak z grandes Scoles, ktore lepiej przygotowujg do wykonywania zawodu
i cieszg sie niepordwnanie wigkszym prestizem. Zresztg w XIX w. dokonala si¢ reforma te-

2 Tak byto na og6l. Zdarzaly sie jednak wyjatki, gdyz poczatki istnienia uniwersytetéw wigzaly sie czestokro¢ z walkami
profesoréw i studentéw o niezalezno$¢. Czasami przyjmowato to nawet do$¢ krwawa forme (por. Ziegler 1969, przytoczo-
ne za: Eco 1998).

3 ,Das studium ist generale, weil es sich auf die Gesamheit und die Grundstrukturen der Orientierungsprobleme der
Menschenwelt im Ganzen bezieht” (Muller, Hettich, Hrsg, 2000, s. 40, ttumaczenie wiasne).

4 Trzy podstawowe typy uniwersytetu podaje za: Gellert 1993 (cyt. za: Wojcicka 1996, s.143).

5 ,El objetivo del Estado frances de la epoca era una formacién que diese respuesta a la necesidad deprofesionales
para el proprio Estado y la sociedad postrevolucionaria. Se impuso una clara divisién del trabajo y unaq especializacion en
laformacién de funcionarios. El pragmatismo fue la guia de la Universidad napolednica, arquetipo de una universidad pro-
fesional, eon una ensefianza superior que, en determinados casos, se practicaba fuera de la Universidad” (Porta 1998, s.
39, tumaczenie wiasne).
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go typu uniwersytetu, ktéra przywrdcita do task koncepcje ,wielosci dyscyplin i swobod
akademickich” (Fijas 1978).

Dyskusja na temat idei uniwersytetu rozpoczeta sie na nowo w XIX w. na terenie Nie-
miec i Angiii. W 1809 r. Wilhelm von Humboldt, 6wczesny minister oSwiaty Prus, zato-
zyt w Berlinie uniwersytet, ktory stanowit uciele$nienie nowej koncepcji, opartej na za-
sadzie wolnosci (niezaleznosSci) nauczania i badan oraz na zasadzie potgczenia funkcji
dydaktycznej i badawczej w ramach tej samej jednostki. Model ten nazwano pdzniej nie-
mieckim lub liberalnym.

Humboldtowska koncepcja uniwersytetu przektadata na praktyke dorobek mysli fi-
lozoféw niemieckiego OSwiecenia, takich jak Immanuel Kant, Johann Fichte i Friedrich
Schleiermacher. Przede wszystkim jednak oznaczata podkre$lenie znaczenia wiedzy
(nauki) jako podstawowego celu istnienia instytucji uniwersytetu: ,[...] na nauke nie
skladajg sie pojedyncze umiejetnosci; nie mozna ich uzyska¢ w tej lub owej dziedzi-
nie, w ten lub 6w sposob, lecz jest ona pewng catoScig, ktéra funkcjonuje zgodnie
z jednolita, byé moze pojedynczg zasadg i od niej uzyskuje cate swoje znaczenie i si-
le przekonywania”6.

Uniwersytet zaczat by¢ postrzegany bardziej jako instytut badawczy niz instytucja
ksztalcaca, z czego wynikato, iz powinien sie sta¢ swego rodzaju ,kuznig idei” - zywych
form wiedzy. Od tej pory rowniez stowo ,uniwersytet” kojarzone jest z uniwersalnoscia
wiedzy, czyli jej powszechnoscia, jednoscig, absolutem, co wyraznie wskazuje na silne od-
niesienia do idei Akademii Platonskiej.

Wiek XIX przyniést jeszcze jeden istotny glos w sprawie idei uniwersytetu. W 1852 r.
w Dublinie kardynat John Henry Newman dat serie wykladow, ktore sg najlepsza jak do
tej pory ilustracja angielskiego modelu uniwersytetu. W wykladach tych, wydanych
w catosci po raz pierwszy w 1889 r.7, Newman potozyt nacisk na funkcje ksztattowania
osobowosci (wychowanie dzentelmena) oraz ksztalcenia umystu, pomijajac zupetnie
funkcje badawczg, zaproponowang przez Humboldta. Zdaniem Newmana faczenie pracy
badawczej z przekazywaniem wiedzy jest niemozliwe, gdyz zdolnoSci badawcze i nauczy-
cielskie rzadko idg w parze, a poza tym proces badawczy wymaga odosobnienia: ,Doko-
nywanie odkry¢ i nauczanie to odrebne funkcje: sg to takze odrebne dary i na og6t nie wy-
stepujg razem u tej samej osoby. Jest tez faktem, ze ten, kto spedza godziny dnia na roz-
dawaniu swojej nabytej juz wiedzy wszystkim zgtaszajgcym sig, nie bedzie prawdopodob-
nie miat juz ani wolnego czasu, ani energii, by zdobywa¢ w zakresie tej wiedzy co$ wie-
cej. Zdrowy rozsgdek ludzkosci kojarzy dociekanie prawdy z odosobnieniem i spokojem”
(Newman 1990, s. 83).

Celem edukacji uniwersyteckiej miato by¢ m.in. ksztattowanie: nawyku filozoficzne-
go myslenia, sztuki wystawiania sie, zdolnosci wiasciwego ogladu rzeczy, wewnetrz-
nego fadu, porzadku, uwagi oraz logicznego myslenia (Newman 1990, s. 85). Ksztal-
cenie dzentelmena polegato wiec na ksztaltowaniu wysokiej kultury umystowej, opartej
na wiedzy ogdlnej, ,uniwersalnej”. Idea angielskiego uniwersytetu polega na ksztafce-

6 ,Die Wissenschaft besteht nicht aus einzelnen Fertigkeiten; man kann sie nicht an diesem oder jenen Zweck gewin-
nen. Sondern sie ist ein Ganzes, das auf einem einheitlichen, vielleicht einzigen Prinzip beruht und von ihm aus seine ganze
Giltigkeit und Uberzeugungskraft gewinnt” (Spranger 1928, s. 201, ttumaczenie wlasne)

7W omoéwieniu tej koncepcji korzystam z: Newman 1990.
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niu elity intelektualnej. Samo ukonczenie studiéw powinno by¢ wielka nobilitacjg
i Swiadczy¢ o statusie cztowieka jako swego rodzaju wybranca, podobnie zresztg jak
ich rozpoczecie, ktére dane byto réwniez tylko nielicznym.

Idea Humboldta stata sie najbardziej popularna, a niemiecki model uniwersytetu roz-
przestrzenit sie na caly Swiat i zaczat z czasem dominowac. Pojawily sie jednak réwniez
liczne polemiki i préby modyfikacji. ,ldee uniwersytetu” Newmana mozemy traktowaé
jako pierwszy wazny gtos polemiczny w sprawie urzgdzenia nowoczesnego uniwersyte-
tu, ktdry sprowokowat kolejne wazne wypowiedzi na poczatku XX w., m.in. Karla Jasper-
sa oraz Jose Ortegi y Gasseta.

Jaspers odwotuje sie do modelu Humboldta, jednak zdecydowanie wiekszy nacisk
kladzie na ksztalcenie. Uniwersytet wedtug Jaspersa powinien by¢ przede wszystkim in-
stytucjg przygotowujacg do wykonywania zawodu poprzez uksztattowanie naukowego
sposobu myslenia: ,Najlepszym przygotowaniem do wykonywania specjalistycznego
zawodu nie jest wyuczenie zamknigetego ostatecznie systemu wiedzy, lecz szkolenie
i rozwijanie umystu do naukowego sposobu my$lenia’8. Owo szkolenie i rozwijanie
umystu powinno by¢ oparte na pracy badawczej, ktéra zaczyna sie od ¢wiczen praktycz-
nych i uczenia sig, ale nie poprzestaje na tych elementach. Réwnie wazne sg tu: styl zy-
cia, polegajacy na nieustannym dazeniu do prawdy, twdrczo$¢ iuczciwosé (sumienie in-
telektualne). Tak rozumiana edukacja powinna by¢ raczej ksztaltowaniem mentalnosci
cztowieka rozumnego i intelektualisty oraz éwiczeniem w metodzie pracy intelektualnej,
ktorej przykladem jest sokratejska metoda nauczania, tak charakterystyczna dla dydak-
tyki uniwersyteckiej9.

Ortega y Gasset, podobnie jak Jaspers i Newman, podkres$la przede wszystkim
funkcje ksztalceniowag uniwersytetu. W swych rozwazaniach bardziej skiania sie ku
modelowi angielskiemu. Ortega y Gasset (1978, s. 715) podwaza zasadno$¢ tgczenia
badan naukowych i przygotowania do zawodu z trzech powoddéw. Po pierwsze, powo-
tanie naukowe jest ,i rzadkie, i szczegdlnego rodzaju”, po drugie, spoteczenstwo po-
trzebuje stosunkowo niewielkiej liczby naukowcéw, za to wielu ,zawodowcow” (leka-
rzy, prawnikéw, pedagogow), po trzecie, kazdy z zawoddw jest specyficzny i odrebny
w swej istocie od pracy naukowej. Wskazujgc na niemoznos¢ wypetnienia wszystkich
jednoczesnie funkcji, jakie spoteczenstwo narzuca uniwersytetowi, ze wzgledu na ich
mnogos$¢ i rozbiezno$¢, cytowany autor proponuje, aby nadaé¢ ksztatceniu charakter
wprowadzania w kulture, rozumiang jako system idei stanowigcych swego rodzaju
plan dla zycia, ktéry umozliwia orientacje w chaosie codziennej egzystencji. Wiedza
praktyczna, szczegbtowa, jest wazna, jesli prowadzi do wyzszego poziomu: mozliwo-
Sci ogarnigcia catosci i zrozumienia istoty; nie jest jednak niezbedna. Nauka by¢ mo-

8 ,Fur den besonderen fachlichen Beruf ist die beste Ausbildung nicht das Erlernen eines endgiiltigen und abgeschlos-
senen Wissens sondern die Schulung und Entfaltung der Organe zu wissenschaftlichem Denken” (Jaspers 1923, s. 45, tlu-
maczenie wlasne). Podobnie postrzega poglady Jaspersa Bronistaw Geremek (2000).

9 ,Mtody musi sie nauczy¢, Jak ma stawia¢ pytania. Powinien studiowa¢ co$ systematycznie, przestudiowa¢ do grun-
tu. Ale nie potrzebuje nosi¢ catej sumy swojej wiedzy o faktach w gtowie. Nie ma to trwatej warto$ci. Po egzaminach zapo-
mina si¢ szybko. P6zniej czynnikiem podstawowym jest nie zespdt wyuczonych faktéw, ale umiejetno$¢ oceny. A wiec po-
trzebna jest przede wszystkim nie wiedza o faktach sama w sobie, ale zdoIno$¢ ich wyszukiwania i wlasna inicjatywa w tym
kierunku, przemyslenie faktéw, umiejetno$¢ stawiania pytan. A to przychodzi nie przez zapamietywanie, ale przez kontakt
z zywa pracg badawcza” (Jaspers 1978, s.732-749).



94 Aleksander Kobylarek

ze jest w stanie wyttumaczy¢ nam jakies konkretne zjawisko w przysztosci, ale zycie
nie moze czekac ijuz dzi$ potrzebuje jakiego$ wyjasnienia, jakiej$ ideil0.

Wiek XX przyniést ,umasowienie” uniwersytetéw, ktére spowodowato przede wszyst-
kim obnizenie poziomu ksztalcenia, a nastepnie coraz bardziej rosngce naciski ze strony
nowych ,klientdw”, domagajgcych sie wiedzy praktycznej, aplikacyjnej, typu know-how.
Trzeba zaznaczy¢ iz owo ,umasowienie” dokonato sie w dwéch falach. Pierwsza nastgpi-
ta w latach dwudziestych itrzydziestych: z 1,5% populacji zachodnioeuropejskiej w wieku
20-24 lat w poprzednim stuleciu, udziat studiujgcych na uniwersytetach wzrést wéwczas
do 8%11. W drugiej fali, z koricem lat sze$¢dziesiatych, udziat studiujgcych w najbardziej
rozwinietych panstwach przekroczyt 15% populacji koriczacej szkote Srednig. Mozna juz
woéwczas bylo mowi¢ o masowosci ksztalcenia na poziomie uniwersyteckimi12.

Zwigzana jest z tym Scisle eksplozja ofert edukacyjnych réznego rodzaju wyzszych
szkot zawodowych, z ktdrymi uniwersytet zaczat konkurowa¢ poprzez wprowadzenie no-
wych form organizacyjnych, kierunkdw, wydziatéw, trybdw studiéw. Lata osiemdziesigte
przyniosty dodatkowo problemy finansowe uniwersytetéw (por. Dgbrowa-Szefler 1997).
Znacznie spadly naklady finansowe, a pracownik naukowy stal sie sprzedawcg ustug dia
panstwa (w Europie) lub przemystu, przedsigbiorstw, sponsordéw indywidualnych (w Sta-
nach Zjednoczonych).

Mozna powiedzie¢, ze w drugiej potowie XX w. uniwersytet walczyt o utrzymanie
niezaleznosci badan naukowych, a takze niezaleznosci ksztatcenia, przejawiajgce]j sie
przede wszystkim w oparciu procesu ksztalcenia na wiedzy ogdlnej, whrew narastajg-
cym przeciwienistwom. Walka byta tym bardziej dramatyczna, iz wiedze coraz bardziej
postrzegano jako instrument stuzacy do ujarzmienia zasobow przyrody lub tez jako naj-
lepszy srodek do uzyskania i utrzymania wtadzy zardwno nad Swiatem przyrodniczym,
jak i spotecznym. Jako droge wyjscia z impasu Jurgen Habermas wskazywat wowczas
na samorozumienie, uzyskane w wyniku dyskusji przedstawicieli roznych dyscyplin
(por. Habermas 1970; Wnuk-Lipinska 1997). Niestety, dyskurs nie przynidst spodzie-
wanych wynikow.

Ekonomizacja ksztalcenia i uzawodowienie uniwersytetu niestety postepujg do dzisiaj.
,Emancypacyjna funkcja edukacji uniwersyteckiej stopniowo obumiera. Uniwersytet prze-
staje by¢ miejscem humanistycznego rozwoju ludzi; azylem dla myslenia dysydenckiego.
Traci swdj elitarny charakter i powszednieje. Uniwersytet, podobnie jak szkota, realizuje
funkcje socjalizacyjng” (Malewski 1999, s. 21).

Nie wszyscy jednak zgadzajq sie z takim kierunkiem przemian idei uniwersytetu. Zarow-
no w Polsce, jak i na $wiecie wielu autorow podkresla warto$¢ wyksztalcenia ogdinego ite-
oretycznego. Na przyktad Janusz Gockowski (1998, s. 21) widzi uniwersytet przede wszyst-
kim jako ,forme stuzebng wobec trwania i rozwoju nauki w jej kulturowej tozsamosci”.

10 ,Wewnetrzny ustréj dziatan naukowych nie ma charakteru zywotnego; z kulturg jest inaczej. Dlatego nauka nie moze
zwazaé na to, co dia nas pilne, i postepowaé wedtug wiasnych swoich potrzeb. Dlatego nieskoriczenie sie specjalizuje i roz-
nicuje; dlatego nigdy sie nie kofczy. Ale kulturg rzadzi zycie jako takie i musi ona by¢ w kazdym momencie systemem pet-
nym, integralnym iwyraznie zarysowanym. Jest ona planem dla zycia, mapg $ciezek w puszczy naszego istnienia” (Jaspers
1978, s. 726).

1 ,Baza spoteczna poszerzyta sie o dzieci nauczycieli szkél $rednich oraz administracji pafistwowej nizszego szczebla”
(Wnuk-Lipinska 1997, s. 16).

12 Doktadng analize efektéw umasowienia uniwersytetow w tym czasie przedstawia Semkéw (1979, s. 135-145).
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Efekty dazen do ,upraktycznienia” i ,umasowienia" uniwersytetu najlepiej pokazuje
casus amerykanski. Allan Bloom (1997, s. 17) postrzega dzisiejszy uniwersytet jako
,hurtownie poje¢” zaopatrujgcg spoteczenstwo, przy czym wszystkie idee sg traktowa-
ne na réwni. Egalitaryzm wspdtczesnych studentéw powoduje, iz wstepujgc w mury
uczelni, nie pragna oni przezy¢ intelektualnych. Przychodzg najczesciej po to, aby skon-
czy¢ krotkie kursy przygotowujgce do zawodu, dajgce pozycje w zyciu, nie zas w celu
uksztattowania intelektu czy znalezienia idei, ktdre bedg mogly sta¢ sie dla nich ideami
przewodnimi.

Bloom (1997, s. 292-296) zreasumowat swg idee uniwersytetu - uniwersytetu na-
stepujaco: ,Nigdy nie sadzitem, by uniwersytet miat odgrywac role stuzebng wobec spo-
leczenstwa. Sadzilem raczej, i nadal tak sgdze, ze spoteczenstwo jest stuzebne wobec uni-
wersytetu: btogostawione spoteczeistwo, zezwalajgce niektdrym ze swych cztonkéw na
wieczne dziecifstwo [...]. Uniwersytet jest miejscem, gdzie mogg rozwing¢ skrzydta swo-
bodne dociekania ifilozoficzna otwarto$¢. Ma on zachecac do nieinstrumentalnego uzycia
rozumu, stworzy¢ atmosfere, w ktérej moralna i fizyczna przewaga woli og6tu nie po-
wstrzyma filozoficznego myslenia”.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, iz w ciggu dziejow wspotistniaty dwie odmien-
ne idee uniwersytetu, ktdre réznie sie przejawialy. Ich rozwdj mozna przesledzi¢ w po-
rzadku wertykalnym i horyzontalnym. W porzadku horyzontalnym jedna z nich (na-
zwijmy jg starg), odwoluje sie przede wszystkim do Akademii Platoriskiej oraz do po-
szukiwania prawdy jako rudymentarnej zasady organizujgcej dziatalnos¢ uniwersyte-
tu. Wiedza jest w tym przypadku dobrem naczelnym, autotelicznym. Druga idea (no-
wa) na pierwszy plan wysuwa sprawe ksztatcenia. Wiedza jest w tym przypadku trak-
towana instrumentalnie, jako narzedzie ksztatcenia badz cecha wyrdzniajagca absol-
wenta. W tym drugim przypadku mamy dodatkowo do czynienia z rozbiciem na trzy
nurty: zawodowy, ktory okresla cel ksztatcenia uniwersyteckiego jako przygotowanie
do zawodu, kulturowy - celem jest przyswojenie wiedzy ogolinej, teoretycznej, kapita-
tu kulturowego, oraz metodyczny - celem jest opanowanie metody pracy intelektual-
nej; metody badawcze;.

W ujeciu chronologicznym (wertykalnym) mozna stworzy¢ nastepujacy model rozwo-
ju idei uniwersytetu:

+ Okoto 307 r. p.n.e. - 529 r. n.e. - funkcjonowanie Akademii Platona.

¢ X—XIV w. - rozkwit uniwersytetéw ,Sredniowiecznych”.

+ 1806 r.- Napoleon zaktada Uniwersytet Imperialny.

+ 1810 r.- Wilhelm von Humboldt zaktada Uniwersytet Berlifiski.

+ 1852 r. - John Henry Newman daje pierwszy wyktad w Dublinie.

+ 1923 r. - ukazuje sie w Berlinie Idea uniwersytetu Karla Jaspersa.

+ 1930 r.- ukazuje sie w Madrycie artykut Jose Ortegi y Gasseta Misja uniwersytetu,
zamieszczony po raz pierwszy w ,Revista de Occidente”.

+ 1970-2000 - proces powolnej erozji podstawowej idei uniwersytetu, wzrost jego
umasowienia i uzawodowienia.

+ 1987 r.- Allan Bloom wydaje Umysizamkniety.

Z natozenia tych dwoch porzadkow (wertykalnego i horyzontalnego) otrzymamy model
przedstawiony na rysunku 1.
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Rysunek 1
Ewolucja nowej idei uniwersytetu

STARA IDEA NOWA IDEA

koncepcja Blooma koncepcja uniwersytetu

jako wyzszej szkoty zawodowej

W przedstawionym zestawieniu koncepcje Newmana, Jaspersa, Ortegi y Gasseta skia-
niajg sie wprawdzie bardziej ku ksztalceniu jako gtéwnemu celowi edukacji uniwersytec-
kiej, jednak de facto sg stanowiskami posrednimi, gdyz probuja pogodzi¢ dwa nurty idei
poprzez oparcie ksztalcenia na wiedzy ogdinej. Zatem jest to rowniez odwotanie sie do sta-
rej idei uniwersytetu.

Podane przeze mnie daty nalezy oczywiscie traktowa¢ umownie, bardziej jako drogowska-
zy orientacyjnie wyznaczajgce okres trwania i krystalizacji idei niz jako granice. Owo ujecie
moze by¢ tym bardziej kontrowersyjne, ze wyznaczenie daty narodzin idei wydaje sie niemoz-
liwe. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia bardziej z nieustajgcym dialogiem
miedzy dwoma stanowiskami (Starym i nowym rozumieniem idei uniwersytetu) oraz ciggtym
odwolywaniem sie do tradycji, a takze bardziej z polifonig niz dysharmonig. Wyr6znione sta-
nowiska mozna traktowaé jako dopetniajgce sie. Tak naprawde w wiekszosci przypadkow
mozna mowi¢ o réznych interpretacjach tej samej podstawowej idei, w ktdrej uniwersytet jest
postrzegany jako koinonia 0s6b, bedacych na réznych etapach drogi wiodacej ku prawdzie.

Pod koniec XX w. nastapit wyrazny kryzys idei uniwersytetu. Jej stare ujecie, podkre-
$lajace znaczenie funkcji badawczej, spotkalo sie ze zdecydowang krytykag metod poszu-
kiwan naukowych; zakwestionowano rdwniez prawomocnos¢ wiedzy i nauki. Wystgpienia
Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda i Karla Poppera uswiadomity prawodawcom nauki, iz
nie ma jednej, absolutnie skutecznej metody dochodzenia do prawdy. Dla kazdego bada-
cza Swiadomego ograniczen swojego warsztatu metodologicznego stato sie jasne, ze: ,ani
nauka, ani racjonalno$¢ nie dajg uniwersalnych wzorcéw doskonato$ci. Tworzg one cza-
stkowe tradycje, nieSwiadome swego historycznego podioza” (Feyerabend 1996, s. 218).
inni krytycy snuli wrecz apokaliptyczne wizje koAca nauki (por. Florgan 1999).
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Swego rodzaju odpowiedZ na owg krytyke stanowito podej$cie jako$ciowe w metodo-
logii badan spotecznych. Nie rozwigzalo ono jednak kwestii pewnosci i adekwatnosci me-
tody badawczej. Badacze podzielili si¢ na dwa wrogie, zwalczajace sie obozy (zwolennikow
i przeciwnikdw nowych metod), ktére wzajemnie wytykaty sobie btedy i nieScistosci pro-
ceduralne, co jeszcze zwiekszylo cate zamieszanie itym bardziej podato w watpliwosé ,na-
ukowo$¢” jakiejkolwiek metody.

Idea spoteczenstwa postindustrialnego i swego rodzaju ,intelektualna moda” na subiek-
tywizm postawity réwniez pod znakiem zapytania warto$¢ nauki jako podstawowej meta-
narracji w zyciu cztowieka: ,Historia nauki nie jest historig prawdy, jej powolnej epifanii; nie
potrafitaby rosci¢ sobie prawa do tego, by opowiada¢ o postepujgcym odkrywaniu praw-
dy, wpisanej od zawsze w rzeczy badz intelekt, nie wyobrazajac sobie, ze dzisiejsza wie-
dza posiada jg tak catkowicie i definitywnie, ze mozna rozpocza¢ od niej ocene przeszio-
§ci” (Foucault 2000, s. 192). Innymi stowy, wsrédd ponowoczesnych filozoféw zaczeto do-
minowac przekonanie, iz prawda jest procesem, a nie stanem, w zwigzku z czym o zad-
nym odkryciu naukowym czy teorii nie mozna powiedzie¢, ze jest ostateczna, jedyna, nie-
zmienna. Kazda jest potencjalna, in statu nascendi.

Nowa idea uniwersytetu réwniez spotkata sie z krytykg dwojakiego rodzaju, gdyz moz-
liwe sg dwa rozbiezne rozumienia ksztatcenia uniwersyteckiego ijego efektow. Jezeli przyj-
miemy koncepcje Newmana, Jaspersa lub Ortegi y Gasseta, to funkcja ksztalcgca uniwer-
sytetu polega na ksztattowaniu osobowos$ci tzw. inteligenta: czlowieka madrego, oddanego
idei rozwoju spoteczefistwa; tego, ktory stanowi ,sél ziemi": W spoteczenstwie zindywi-
dualizowanym rola inteligencji jest trudna do przecenienia. To ona bedzie nadawala tre$¢
pojeciom ogdlnym, ona bedzie formowata ideologie, utrwalata je, walczyta z nimi, tworzy-
fa kolektywne Swiadomosci, atakze podwazata je” (Legutko 2001, s. 33). Na skutek przy-
spieszenia rozwoju cywilizacji wspoétczesnej etos inteligenta ulegt wyraznemu ostabieniu.
Spoleczenstwo wspolczesne bardziej potrzebuje specjalistow od komunikacji i ttumaczy
niz prawodawcow. Jednoczes$nie wystepuje wyrazna tendencja do pochopnego rozwigzy-
wania problemoéw, a warto$ci moralne czesto sg traktowane bardziej jako przeszkoda
w osiggnieciu celu niz drogowskaz wskazujgcy wiasciwy kierunek dziatanial3.

Przeciwnicy takiej koncepcji ksztatcenia wskazujg réwniez, iz uniwersytet, ktéry nie
przygotowuje do wykonywania zawodu staje sie fabryka bezrobotnych. Nie mozna przeciez
lekcewazy¢ podstawowych potrzeb czlowieka, bo dopiero po ich zaspokojeniu mozemy
rozmawia¢ o0 wartos$ciach wyzszego rzedu.

Jezeli przyjmiemy, ze podstawowym celem ksztalcenia uniwersyteckiego jest przygo-
towanie do wykonywania zawodu, to najbardziej uzasadnione staje sie pytanie o efektyw-
nos¢. Trzeba wowczas przyjaé, ze uniwersytet jest swego rodzaju przedsiebiorstwem
produkujgcym kwalifikacje swoich absolwentéw (por. Bauman 2001, s. 15-16). Krytycy
tego podejscia wskazujg, iz wspdlczesny uniwersytet przewaznie jest instytucjg zbyt
zbiurokratyzowang i zbyt oporng wobec wymagan Srodowisk lokalnych. Przede wszyst-
kim jednak uniwersytet jako szkota wyzsza musi sie liczy¢ z ogromng konkurencjg innych
szkol, dla ktdrych kwestig priorytetowg (by¢ moze w wielu przypadkach jedynym celem)

13 Nieco inaczej kryzys inteligencji wspétczesnej widzi Michel Crozier (1996). Jego zdaniem niezdolno$¢ francuskich
elit do generowania zmian spotecznych wynika ze ztej metody ksztatcenia w szkotach wyzszych, ktéra nie uczy krytycyzmu
i niezaleznosci, lecz wpaja konformizm i poczucie bezpieczenstwa.
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jest wyuczenie zawodu. Pozostate uczelnie, pozbawione balastu funkcji innych niz dy-
daktyczna, sg wiec tym samym sprawniejszeld. Nie jest to oczywiScie jedyna przyczy-
na, pewng role odgrywa takze opdr samego Srodowiska akademickiego wobec jakich-
kolwiek zmian, poparty obawami przed utratg autonomii; chodzi mi jedynie o zasygnali-
zowanie problemu.

Jako przyktad dobrze zarzadzanego uniwersytetu, wspoétdziatajgcego ze Srodowi-
skiem, instytucji o charakterze menedzerskim, stuzyt zwykle model amerykanski. Z cza-
sem jednak model europejski i amerykanski zaczely sie upodobniaé¢ (por. Jabtecka
2000). Amerykanie (wzorem Europejczykdw) zaczeli klas¢ wiekszy nacisk na funkcje
,produkcji” nauki, a niektére uniwersytety zachodnioeuropejskie wydzielity stanowisko
rektora, zajmujgcego sie sprawami naukowo-dydaktycznymi, oraz prezydenta (kancle-
rza), ktdry miat dba¢ o sprawy organizacyjne i finanse. Kanclerz uniwersytetu jest z re-
guly specjalistg od zarzadzania i marketingu. To, ze model ten nie jest powszechnie sto-
sowany w Europie, moze wynika¢ ze wspomnianej juz inercji czy wrecz niecheci $rodo-
wiska, mogg mie¢ znaczenie réwniez inne czynniki, np. brak mozliwos$ci zastosowania
go w konkretnym przypadku. Moze zastanawia¢ rdwniez fakt, iz niektdre uczelnie ame-
rykanskie porzucajg taki styl zarzadzania i przejmuja wzory europejskie, od ktdrych
przeciez zaczynaly (wiekszo$¢ uniwersytetow amerykanskich wzorowala na modelu
Humboldtowskim).

Obecnie trudno méwi¢ o dominacji jakiej$ jednej idei, ktéra mogtaby sterowac funk-
cjonowaniem wspoiczesnego uniwersytetu. Jego organizacja jest wypadkowg wielu
czynnikéw, nie zawsze uswiadamianych (por. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prezy-
dentéw Uniwersytetéw 2000). Zdarza sie, ze na tym samym terenie, prawie obok sie-
bie, w granicach tego samego panstwa, wspdlistnieja uniwersytety oparte na zupetnie
roznych ideach (jako przyklad moga postuzyé Stany Zjednoczone). Mozna wrecz
stwierdzi¢, iz kazdy uniwersytet oddzielnie musi sobie udzieli¢ odpowiedzi na podsta-
wowe pytania dotyczace celu istnienia i ksztattu organizacyjnego. W Polsce odpowie-
dzi te stajg sie z kazdym dniem coraz trudniejsze ze wzgledu na konkurencje innych in-
stytucji ksztalcgcych oraz niesprzyjajgcy klimat kulturowy. Trzeba jednak przyznaé, iz
mimo wszystko uniwersytet zdotat zachowa¢ pozycje lidera wéréd szkdt wyzszych
iw powszechnej Swiadomos$ci jawi sie jako prestizowa instytucja ksztalcgca o duzym
autorytecie moralnym.
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