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Wprowadzenie  
Finansowanie szkolnictwa wyższego   

w warunkach permanentnej (międzysektorowej)  
konkurencji o środki publiczne

W bardzo ogólnym ujęciu publiczne wydatki na wszystkie usługi finansowane ze 
środków publicznych warto badać w kontekście gry o sumie zerowej: wyższe wy-
datki w jednym sektorze występują zawsze kosztem wydatków w innych sekto-
rach usług publicznych. W Europie rośnie konkurencja o środki publiczne między 
szkolnictwem wyższym (wraz z akademickimi badaniami naukowymi), systemem 
emerytalnym i systemem ochrony zdrowia. Rośnie również niestabilność sektora 
publicznego połączona ze zmieniającymi się warunkami dostępu do finansowania. 
Reformy europejskich państw dobrobytu to przede wszystkim reformy tych trzech 
obszarów, które w największym stopniu pochłaniają dziś budżet przeznaczany na 
usługi publiczne (Leibfried i Mau 2008; Häusermann 2010; Pierson 2001).

Sektor szkolnictwa wyższego – aby wygrywać w tak rozumianej konkurencji 
z innymi częściami programów społecznych i programów państwa dobrobytu – 
musi mieć w przyszłości bardziej przekonującą argumentację: po raz pierwszy 
w swojej powojennej historii będzie musiał starać się pokazywać bardziej szcze-
gółowo wnoszone przez siebie korzyści dla społeczeństw i gospodarki, a nie tylko 
dla jednostek. To perspektywa zupełnie dla uczelni nowa – pokazująca zarazem, 
że muszą one przestać być traktowane (a zarazem przestać siebie traktować) jako 
instytucje, a zacząć być traktowane (i zacząć siebie traktować) jako organizacje. 

W „złotej epoce” państwa dobrobytu nieustannie rosły nakłady na szkolnictwo 
wyższe i na akademickie badania naukowe (zwłaszcza na badania  podstawowe 
w naukach ścisłych) (Ziman 1994); jednak umasowienie szkolnictwa wyższego 
zostało już osiągnięte w całej Europie, staliśmy się high participation systems. 
Dalszy rozwój sektora staje się zatem bardziej warunkowy – zostaje obwarowany 
nowymi wymaganiami i obarczany nowymi obowiązkami. Coraz silniejsze zmaga-

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/144960951?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


8 wprowadzenie 

nia o publiczne uznanie (a tym samym publiczne finansowanie) toczą się obecnie 
między wszystkimi usługami publicznymi. Z darwinistycznej perspektywy ekologii 
organizacji (Hannan i Freeman 1989; Hannan, Pólos i Carroll 2007; Aldrich 2008) 
wszystkie sektory walczą o przetrwanie i wszystkie muszą się do nowej sytuacji 
stopniowo dostosowywać. Organizacje niedostosowane stracą najpierw społeczny 
szacunek, potem społeczne wsparcie, a na koniec – publiczne środki.

Można się spodziewać, że transformacje w sektorze usług publicznych będą 
przeprowadzane stopniowe i długofalowo (a nie gwałtownie i w krótkim czasie). 
Tworzenie architektury szkolnictwa wyższego w zakresie ustroju, zarządzania 
i finansowania w powojennej Europie zajęło kilka dekad; ich transformacja rów-
nież zajmie kilka dziesięcioleci, a trwa przecież w Europie od co najmniej 20 lat. 
W przyszłości może się zwiększyć rola akumulacji drobnych, stopniowych, tym 
niemniej istotnych zmian (Mahoney i Thelen 2010; Streeck i Thelen 2005) (warto 
w tym kontekście wspomnieć o pozornie małej zmianie sposobu podziału dotacji 
podstawowej, która może istotnie zmienić funkcjonowanie uczelni, w tym nabory 
na studia, a nie jest nawet elementem zmian w ustawie o szkolnictwie wyższym). 

Pomiary i rankingi konkurencyjności gospodarczej w coraz większym stopniu 
oznaczają pomiary i rankingi zarówno potencjału, jak i efektów funkcjonowania 
krajowych systemów szkolnictwa wyższego, akademickiej nauki i innowacji. Moż-
na się spodziewać, że szkolnictwo wyższe znajdzie się pod większym nadzorem, 
zarówno krajowym, jak i międzynarodowym (steering at a distance). Tradycyjne, 
a wypracowane po drugiej wojnie światowej, uzasadnienie dla przeznaczania po-
tężnych publicznych środków finansowych na uniwersytety (prowadzące do bez-
warunkowych i opartych na dwustronnym zaufaniu relacji państwo – akademia) 
zamienia się stopniowo w Europie w „podejście konkurencyjne” (Geuna 2001). 
Szkolnictwo wyższe i nauka akademicka zostają coraz szerzej wystawiane na od-
działywanie zasad quasi-rynkowych: współzawodniczą z potężnymi konkuren-
tami zewnętrznymi (czyli zewnątrzsektorowo), a zarazem państwa coraz silniej 
stymulują konkurencję wewnętrzsektorową, czyli między instytucjami, grupami 
badawczymi i poszczególnymi naukowcami. Z idei permanentnej konkurencji na 
poziomie indywidualnym zrodziła się zarówno Europejska Rada ds. Badań Na-
ukowych (ERC), jak i Narodowe Centrum Nauki (NCN). Z kolei z idei konkurencji 
na poziomie wydziałowym zrodził się Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych 
(KEJN) i jego ocena parametryczna. Tym samym system dotacji na badania i sys-
tem grantów oparto – jak w całej Europie – na zasadach konkurencji.

We wszystkich europejskich systemach szkolnictwa wyższego i badań na-
ukowych obserwujemy dziś koncentrację finansowania na badania w mniejszej 
niż dotychczas liczbie czołowych instytucji: coraz wyraźniej widzimy wygranych 
i przegranych nowych, bardziej konkurencyjnych praktyk alokacji środków finan-
sowych, zgodnie z opisanym przez Roberta K. Mertona „efektem świętego Mate-
usza” w nauce, który odnosił się przede wszystkim do pojedynczych naukowców 
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(„bogaci stają się coraz bogatsi w tempie, które sprawia, że biedniejsi stają się jesz-
cze bardziej biedni”; Merton 1973: 457), ale także do poziomu instytucjonalne-
go. Najlepszym przykładem mechanizmu kumulacji środków jest dzisiaj rozkład 
grantów z ERC nie tyle według krajów, ile według instytucji: połowa grantów idzie 
do 50 uczelni (na około 3300 w UE)), a w Polsce niemal wszystkie otrzymuje Uni-
wersytet Warszawski.

O podziale publicznych środków finansowych – w sytuacji zmniejszającej się 
podstawy podatkowej i rosnących wydatków innych niż edukacyjne w starzejących 
się społeczeństwach europejskich – coraz silniej decydować będzie nastawienie 
społeczeństw europejskich. Procesy te analizowałem jako zmieniające się społecz-
ne „postawy wobec państwa dobrobytu”, którym będą towarzyszyć zmieniające się 
społeczne „postawy wobec uniwersytetów” (Kwiek 2015a). Tradycyjne postawy 
(a co za tym idzie – tradycyjne wzorce podziału środków publicznych) wcale nie 
muszą być w zmienionym kontekście demograficznym coraz starszej Europy tak 
życzliwe dla uczelni jak obecnie. 

Dlatego podstawowym warunkiem utrzymania wysokiego wsparcia finansowe-
go dla szkolnictwa wyższego jest silne wsparcie społeczne; to z niego może, choć 
nie musi, brać się wsparcie polityków. Priorytety publiczne zmieniają się na całym 
świecie, w różnym tempie w różnych jego częściach. Dla uniwersytetów europej-
skich liczy się przede wszystkim proces starzenia się Europy, ponieważ za dwie czy 
trzy dekady większość elektoratu będzie albo w zaawansowanym wieku produk-
cyjnym, albo już w wieku poprodukcyjnym. Równie ważne są zmiany demogra-
ficzne w Polsce. 

Priorytety starszych pokoleń Europejczyków funkcjonujących w wyłaniających 
się nowych, prawdopodobnie coraz bardziej skomercjalizowanych systemach eme-
rytalnych oraz w coraz bardziej sprywatyzowanej ochronie zdrowia mogą wyglą-
dać odmiennie od priorytetów historycznie przyjmowanych w ostatnim półwieczu 
(Palier 2010; Powell i Hendricks 2009; Rothgang i in. 2010). Starzejące się społe-
czeństwa nie muszą automatycznie umieszczać wysoko instytucji szkolnictwa wyż-
szego na swoich listach priorytetów finansowanych ze środków publicznych – o ile 
instytucje te same nie będą o to konsekwentnie i systematycznie zabiegać. W ra-
mach dominującej przez ostatnie półwiecze logiki publicznego finansowania w Eu-
ropie uniwersytetom należało się duże (i ciągle rosnące) finansowanie publiczne, 
a stojące za taką alokacją środków argumenty nie musiały być jakoś szczególnie 
eksponowane – ponieważ były uważane za oczywiste. I to się dziś zmienia. I nie 
mówimy o nakładach, które wciąż są bardzo wysokie i najczęściej rosnące; mówi-
my o dyskusjach o przyszłości, które toczą się najczęściej na poziomie ponadna-
rodowym, od OECD i Banku Światowego przez UNESCO po Komisję Europejską 
(Antonowicz 2015; Kwiek 2013). Jeśli chcemy poznać najbardziej prawdopodob-
ne scenariusze przyszłości dotyczące finansowania uczelni, to czytajmy powstające 
tam dokumenty programowe. 
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W ramach nowej logiki, według której rośnie rola konkurencji międzysekto-
rowej, argumenty na rzecz silnego publicznego wsparcia uczelni muszą być pre-
zentowane poniekąd od nowa, w znacząco mocniejszej, radykalnie bardziej prze-
konującej wersji. Dawne uzasadnienia już nie wystarczają, trzeba szukać nowych. 
W przeciwnym razie – jak pokazują najnowsze badania pauperyzacji kadry aka-
demickiej w Europie i w świecie (Yudkevich, Altbach i Rumbley 2015; Altbach, 
Reisberg, Yudkevich, Androushchak i Pacheco 2012; Enders 2001) – dostęp mło-
dych talentów do niedofinansowanych uczelni będzie coraz mniej prawdopodobny 
(Kwiek 2015b), a same uczelnie w związku z tym będą cieszyć się coraz mniejszym 
społecznym szacunkiem. Społeczeństwa przez swoich przedstawicieli – polityków 
– wyznaczają finansowe ramy swoim instytucjom; jeśli uznają, że długoterminowe 
inwestycje w wybrany sektor tracą na wartości, siłą rzeczy maleć będą publiczne 
nakłady. W jeszcze większym stopniu niż uczelni procesy te dotyczą akademickich 
badań naukowych.

Można się też obawiać negatywnego sprzężenia zwrotnego – mniejsze nakła-
dy mogą powodować odwrót najlepszych młodych umysłów od uniwersytetów, co 
zmniejsza społeczne uznanie dla tej instytucji i jeszcze bardziej zmniejsza poziom 
jej gwarantowanego, publicznego finansowania (Kwiek 2015c). Procesy te mają 
naturę globalną, a najbardziej zaawansowane są w krajach anglosaskich. W tra-
dycyjnym europejskim ujęciu instytucji uniwersytetu atrakcyjność akademickiej 
kariery zawodowej bezsprzecznie maleje – a konkurują z nią tym bardziej inne 
sektory gospodarki, im bardziej praca akademicka zaczyna przypominać pracę 
w korporacji (jednak o znacząco niższym wynagrodzeniu).

Szkolnictwo wyższe, pośród eskalacji kosztów wszystkich usług publicznych 
w dzisiejszym świecie, musi zatem w jasny sposób wykazywać niekwestionowa-
ną dotąd (na taką skalę jak dzisiaj) wartość dostarczanych usług. Najważniejsza 
dla społeczeństwa staje się wartość wszystkiego tego, co tworzy szkolnictwo wyż-
sze, która jest jednak zawsze relatywna wobec wartości rezultatów społecznych 
możliwych do osiągnięcia przy wykorzystaniu tych samych publicznych środków 
finansowych gdzie indziej (Salerno 2007): emerytury, ochrona zdrowia, pomoc 
społeczna, obronność, porządek publiczny, infrastruktura, szkolnictwo podstawo-
we i średnie itd. 

W coraz większym stopniu przyszłość uczelni będzie zatem ujmowana w ka-
tegoriach finansowych, co wydawało się jeszcze niedawno nie do pomyślenia 
(Teixeira 2009; Szadkowski 2015). Stosowanie kategorii finansowych do funk-
cjonowania uczelni budzi zrozumiały opór w całej Europie, jednakże szkolnictwo 
wyższe to setki miliardów euro inwestycji i 20 milionów studentów; to również 
nieznane wcześniej oczekiwania społeczne i gospodarcze wobec uczelni, doty-
czące szczególnie ich bliższych związków z gospodarką oraz z potrzebami spo-
łecznymi. Academic excellence i economic relevance to trudne do pogodzenia  
ideały.
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Stopniowe przechodzenie od logiki akademickiej (dominującej w małych, eli-
tarnych systemach) do logiki finansowej (dominującej w systemach masowych) 
w myśleniu o funkcjonowaniu szkolnictwa wyższego to jedno z największych wy-
zwań, z którymi musi się dziś zmierzyć kadra akademicka w Europie. Część za-
chodzących zmian dobrze tłumaczy analizowana tu skrótowo rosnąca konkuren-
cja międzysektorowa o środki publiczne. Na dłuższą metę abstrahowanie od tak 
rozumianej konkurencji w rozważaniach o przyszłości europejskich uczelni może 
okazać się kontrproduktywne – będziemy bowiem coraz gorzej rozumieli podsta-
wowe reguły ich funkcjonowania. A tym samym stopniowo będzie malał nasz real-
ny wpływ na ich przyszłość. 

prof. dr hab. Marek Kwiek

Podziękowania

Wydanie tego numeru nie udałoby się bez wsparcia udzielonego przez Narodowe Centrum Na-
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Szkolnictwa Wyższego DEC-2011/02/A/HS6/00183) oraz przez Fundację na Rzecz Nauki Pol-
skiej (FNP) w ramach projektu MISTRZ (subsydium profesorskie – umowa 5/2015). Wyrażam 
niniejszym swoją głęboką wdzięczność obydwu instytucjom.
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