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KIERUNKI" PRZEMIAN
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Maria Wojcicka Innowacyjnosc
w szkolnictwie wyzszym
-zarys problematykil

W artykule przedstawiono wystepujace w literaturze przedmiotu gtéwne nurty rozwazan
problemu innowacji w szkolnictwie wyzszym, ze szczegélnym uwzglednieniem innowacji
edukacyjnych. Omoéwione zostaly trzy zagadnienia: 1) podstawowe pojecia dotyczace
innowacji, 2) konsekwencje dla zmian struktury organizacyjnej szkolnictwa wyzszego
oraz 3) czynniki wplywajace na powodzenie innowacji. Teze, iz szanse akceptacji przez
Srodowisko akademickie majg te nowe idee, ktére wyrastajg ze znajomosci specyfiki,
zakresu oraz warunkéw podatnosci na zmiany instytucji szkolnictwa wyzszego,
przedstawiono na przyktadzie reform systemowych, wprowadzonych w krajach Europy
Zachodniej pod koniec lat szescdziesigtych oraz w latach osiemdziesigtych. Zmiany
w szkolnictwie wyzszym, inicjowane wewnatrz instytucji szkolnictwa wyzszego
i najwyrazniej widoczne na poziomie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni,
zostaly zilustrowane wynikami badan przeprowadzonych w Polsce w latach 1993-1995.

Wprowadzenie

W ostatnich dziesiecioleciach obserwujemy zwiekszanie wplywu otoczenia na dziatal-
nos¢ szkolnictwa wyzszego. W wielu kwestiach, istotnych z punktu widzenia realizacji
tradycyjnych funkcji uczelni, decyzje zapadajg poza nimi. Instrumenty finansowe stoso-
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wane przez wladze prowadza do modyfikacji wewnetrznej polityki naukowej i edukacyj-
nej; zjawisko masowych przyje¢ na studia oznacza odstgpienie od zasady jako$ciowego
doboru kandydatow; wzrasta wptyw studentéw (klientdw!) na zawarto$¢ programoéw
ksztatcenia. Przenoszenie wartoSci $wiata zewnetrznego na grunt uczelni dotyczy takze
sfery zarzadzania, czego dowodem jest m.in. préba zainteresowania $rodowiska akade-
mickiego wzietg z przemystu ideg Total Ouality Management (TQM).

W licznych dokumentach rzadowych oraz opracowaniach powstajgcych z inspiracii
organizacji miedzynarodowych prezentowane sg rézne koncepcje redefinicji funkcji insty-
tucji szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza uniwersytetu. Argumentem jest tu postepujacy
proces zmian relacji miedzy uczelnig i jej otoczeniem - Swiatami, ktore tradycyjnie funk-
cjonowaly rozigcznie.

W tym kontek$cie pojawia sie zwykle kwestia skutecznosci przedsiewziecia, jesli
wzig¢ pod uwage sposob itempo reagowania uczelni na zmiany. Do$¢ powszechnie pod-
kresla sie bowiem, iz szkolnictwo wyzsze, w istocie swej nastawione na realizacje celéw
uwarunkowanych historycznie, wykazuje ograniczong podatno$¢ na nowe idee, zwlaszcza
te, ktérych inspiracja pochodzi z zewnatrz. Wiele przeszkdd napotyka zresztg réwniez dy-
fuzja zmian inicjowanych przez samg instytucje. Ta swoistego rodzaju zachowawczos¢ -
jak twierdzg jedni - czy - wedtug innych - wierno$¢ warto$ciom usankcjonowanym his-
torycznie jest postrzegana albo jako ograniczenie, albo jako szczegélnie wazna cecha
bedaca gwarantem ciggtosci.

Préba rozstrzygania owego dylematu nie jest celem niniejszego tekstu. Chodzi raczej
0 zwrdcenie uwagi na szanse powodzenia, podstawowe bariery oraz mozliwe rezultaty
zmian, ktérych inspiracja pochodzi spoza szkoly, jak réwniez tych, ktére sg wprowadzane
na skutek wewnetrznie uswiadomionych potrzeb.

Rozwazania skoncentrowano na akademickim sektorze edukaciji, co uzasadnia silne
przywigzanie instytucji typu uniwersyteckiego do wzoréw opartych na tradycji. W mniej-
szym stopniu dotyczy to nowo powstatych i powstajgcych szkdt wyzszych, ktore - utwo-
rzone na wyrazne zapotrzebowanie otoczenia - wykazujg wieksza elastycznos$¢ oraz szyb-
ciej reaguja na zmiany.

Innowacja i zmiana jako przedmiot studiow

Problematyka innowacyjnosci jest bardziej ztozona, nizby to mogto wynikaé ze sposo-
bu jej przedstawienia w dalszej czesci niniejszego tekstu. Wskazuje na to bogata literatu-
ra przedmiotu, w ktdrej poczesne miejsce zajmuje samo pojecie innowacji oraz zwigzane
z nim kwestie definicyjne. Jednym z powoddw owego stanu moze byc¢ to, ze zaintereso-
wanie innowacyjnosSciag wykazujg przedstawiciele wielu dyscyplin wiedzy, praktycy
z réznych sfer gospodarki i zycia spotecznego. Oznacza to istnienie zréznicowanego apa-
ratu pojeciowego do opisu zjawiska, réznych metod tego opisu oraz interpretacji wyni-
kéw. Inny punkt widzenia na innowacyjnos¢ wystapi np. na gruncie psychologii spolecz-
nej (Davis, Strand, Alexander, Norrul Hussain 1982) czy organizacji i zarzadzania insty-
tucjg (Hage, Aiken 1970); inne podejscie do problemu inowacyjnosci zaprezentuje an-
tropolog kultury (Barnett 1953), a inne socjolog (Rogers 1983). Odrebnosci wynikajgce
ze specyfiki poszczegbinych dyscyplin wiedzy czy praktyki spolecznej ujawnig sie m.in.
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w sposobie podejscia do takich pojeé, Scisle zwigzanych z innowacjg, jak: zmiana, no-
wo$¢, postep, ale takze do relacji wystepujacych miedzy nimi.

Zwykle rozstrzygniecia wymagajg kwestie dotyczace tego, czy kazda zmiana dotych-
czasowego stanu jest innowacjg; czy cecha nowosci musi mie¢ charakter obiektywny,
czy tez moze by¢ oceniana relatywnie; czy kazda zmiana oznacza postep; czy wprowadza-
nie zmiany musi mie¢ na celu reforme systemowgq, czy wystarczy tylko modyfikacja,
usprawnienie dziatania systemu badz jego wybranych elementéw, aby w sposob upra-
whiony mowi¢ o wystgpieniu innowacyjnosci (Ekiert-Grabowska, red., b.r.w.). Jest to je-
den z mozliwych nurtdw rozwazan. U jego podstaw lezy zalozenie o celowym dziataniu
ukierunkowanym na zmiane dotychczasowego stanu. Rownolegly nurt, badz ujmowany
komplementarnie, moze koncentrowac sie woko6t zmiany typu ,organicznego”, to znaczy
takiej, ktéra dokonuje sie w sposéb naturalny (Hopkins, Ainscow, West 1994).

Pomijamy szczegotowe omdwienie tych wszystkich kwestii, jako zadanie wystarczajg-
co obszerne na odrebny temat. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, iz in-
nowacja jest zamierzona zmiana, ktdra ma charakter relatywny, czyli ocena dokonywana
jest w zalezno$ci od warunkdw, w jakich nastepuje konkretyzacja tej zmiany. Nie przesa-
dzamy réwniez jakosci wyniku; w obszarze edukacji rzeczywiste rezultaty zmian ujaw-
niaja sie w diugich przedziatach czasu.

Zblizone podejscie do problemu innowacji zaprezentowata E. Wnuk-Lipinska w bada-
niach strategii przystosowawczych wyzszych uczelni, przeprowadzonych w latach 1993—
1995. Autorka okreslita ,innowacje (reformy) w instytucjach szkolnictwa wyzszego jako:
1) zaplanowang interwencje; 2) ktora zakltada zmiane w tre$ci i sposobach dziatania lub
w strukturze organizacji; 3) i moze pociggna¢ za sobg inng, nie planowang zmiane. Na
przyktad wprowadzenie nowego programu ksztatcenia moze sie przyczyni¢ do powstania
niecheci miedzy réznymi grupami nauczycieli akademickich, co stanowitoby zmiane nie
zaplanowanag, albo innymi stowy-efekt uboczny” (Wnuk-Lipinska 1996, s. 187).

Wedlug F.A. Van Vughta jednym z powazniejszych ograniczen jest przypisywanie in-
nowacji dwojakiego rodzaju znaczenia. W badaniach innowacja traktowana jest jako pro-
dukt badZ jako proces. W podejsciu, w ktérym innowacja utozsamiana jest z produktem
uwage koncentruje okreslony wytwdr (np. program, kurs), jak réwniez to, czy zyskat on
akceptacje poszczegoélnych jednostek badz catej organizacji. W tym przypadku chodzi
o wynik procesu tworzenia albo rozwigzywania problemu, przy czym sam proces nie jest
tu interesujgcy. Kiedy zas z innowacjg kojarzony jest proces, akcent pada na decyzje
uczestnikow, ktérzy wprowadzajg nowa idee oraz na relacje wystepujace miedzy nimi.
Nie tyle jest tu zatem wazny produkt, finalny efekt procesu innowacji, ile sam proces
wiodacy do jego wytworzenia. Przewaza poglad, iz w analizie innowacji powinny by¢
uwzglednione obydwa wymienione podejscia: akceptacja okre$lonego rozwigzania moze
by¢ zrozumiata tylko wowczas, gdy znane bedg interakcje miedzy uczestnikami towarzy-
szgce jego powstawaniu (Van Vught 1989, s. 48).

Na gruncie szkolnictwa wyzszego innowacje edukacyjne rozwaza sie zarowno w rela-
cji do procesow, jak i do rezultatow wprowadzenia nowych rozwigzan (Levine 1980; Ce-
rych, Sabatier 1986).
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Innowacyjno$¢ a cechy konstytutywne uczelni

J. Hage i M. Aiken (1970) wyr6zniajg siedem cech organizacji, ktére decyduja o tym,
czy wprowadzanie nowej idei odniesie sukces, czy tez spotka je niepowodzenie. Sg to:
zakres formalizacji (kodyfikacja zaje¢, stanowisk, zadan i forma rozliczania); poziom cen-
tralizacji; stratyfikacja (pobory, nagrody, awanse); ztozono$¢ (duza liczba zawoddw oraz
ich wewnetrzne zrdznicowanie ze wzgledu na specjalizacje, profesjonalizacje, wymagany
poziom wyksztatcenia itd.); poziom produkcji (aspekty jakosciowe a aspekty iloSciowe);
wydajnos$¢ oraz zadowolenie z pracy. Wedlug cytowanych autorow jedynie ztozono$é
oraz poziom zadowolenia z pracy sg pozytywnie skorelowane z innowacyjnoscia organi-
zacyjna.

Analize problemu podatnosci instytucji szkolnictwa wyzszego na zmiany utatwi przy-
pomnienie cech konstytutywnych, wspdlnych dla uczelni wyrostych z tradycji europej-
skich uniwersytetéw2 W rozwazaniach prowadzonych w tym aspekcie wymienia sie
przewaznie (Van Vught 1989): 1) prymat wladzy uczonych; 2) prymat wiedzy oraz pod-
porzadkowanie calej struktury organizacyjnej jej tworzeniu, przechowywaniu i przekazy-
waniu, atakze 3) rozproszenie wladzy i jej podziat.

Strukture organizacyjng uczelni wyznaczajg poszczegolne dziedziny wiedzy. Prowadzi
to do powstania sieci niezaleznych komérek, luzno miedzy sobg powigzanych. Atomiza-
cja, jako podstawa struktury organizacyjnej uczelni, wplywa na elastycznos¢ tej struktu-
ry. Z tatwoscig mozna zrezygnowac z jednego ogniwa i zastgpic¢ je innym badZ wprowa-
dza¢ dodatkowe elementy, funkcje czy jednostki organizacyjne, w poczuciu, ze zmiany
tego rodzaju sg dokonywane bez szkody dla funkcjonowania catego systemu. Nowe zada-
nia moga by¢ zatem podejmowane bez wiekszych trudnos$ci, by jednak w sprzyjajacych
okolicznosciach mogty by¢ z rowng tatwoscig odrzucone. Tak wiec, mimo zmian zacho-
dzacych w otoczeniu, w podstawowych swych zrebach system pozostaje nie zmieniony.

Ten zespdt ,semiautonomicznych” wydzialow, szkdt, departamentdéw - dziatajgcych
niby mate, suwerenne stany - charakteryzuje sie krafcowym rozproszeniem wiadzy.
W zwigzku z nastawieniem na intensyfikacje ,produkcji wiedzy” wtadza administracyjna,
zwykle ulokowana na szczycie struktury organizacyjnej, w szkolnictwie wyzszym jest bar-
dzo ograniczona. Cata sfera polityki naukowej i edukacyjnej wchodzi w zakres kompeten-
cji uczonych, opiera sie na ich autorytecie. Administracji pozostajg problemy finansowe
i zaplecza dydaktyczno-badawczego.

Analizujgc wiasciwosci szkolnictwa wyzszego w aspekcie cech organizacji, uznanych
za istotne dla poziomu jej innowacyjnosci (Hage, Aiken 1970), A. Levine okre$la je jako:
stabo sformalizowane, stabo scentralizowane, stabo zréznicowane (np. pod wzgledem
ptac), bardzo zlozone, silnie ukierunkowane na jako$¢ wyniku, mato efektywne, lecz
0 wysokim stopniu zadowolenia z pracy. Prowadzi go to do konkluzji, iz ,w poréwnaniu

Ze wzgledu na sposéb ujmowania funkcji nauki i ksztalcenia, na gruncie
europejskim wyrdznia sie przewaznie trzy typy (czy modele) uniwersytetow:
uniwersytet badawczy, ktérego uosobieniem jest liberalny uniwersytet niemiecki,
brytyjski uniwersytet ukierunkowany na ksztattowanie osobowosci
oraz francuski uniwersytet profesjonalny (Gellert 1993).
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z innymi organizacjami, instytucje szkolnictwa wyzszego charakteryzuje staby opor wo-
bec innowacji” (Levine 1980, s. 173).

Ku podobnemu stwierdzeniu sktania sie F.A. Van Vught. Jak sam zauwaza, wysoki
stopien autonomii uczonych w obrebie instytucji, organizacyjna fragmentaryzacja, roz-
proszenie wiadzy zwigzanej z podejmowaniem decyzji, a takze ograniczenie wiadzy admi-
nistracyjnej wskazuja, iz szkolnictwo wyzsze trudno zaliczy¢ do organizacji sformalizowa-
nych; nie jest takze scentralizowane, rozwarstwione i ukierunkowane ,proefektywno$-
ciowo”. Jest natomiast bardzo zlozone, a ze wzgledu na wiasng specyfike sprzyja kon-
centracji na jakosci wynikéw oraz osigganiu wysokiego poziomu zadowolenia z pracy
(Van Vught 1992, s. 34). Z drugiej jednak strony cytowany autor, powotujgc sie na
C. Kerra (1982) oraz na innych badaczy, przypomina, ze instytucje szkolnictwa wyzszego
sg ze swej istoty konserwatywne. Jako argument wysuwana jest ich niezwykfa trwatos¢.
Wedtug C. Kerra, sposréd 85 instytucji, ktére powstaty na zachodzie Europy przed
1520 r. - wigczajgc w to m.in. Koscidt katolicki, kilka szwajcarskich kantonéw oraz 70
uniwersytetow - tylko te ostatnie utrzymaly sig, zachowujgc te same cele; profesorowie
i studenci zajmujg sie ciggle tym samym, czesto korzystajgc nawet z tych samych bu-
dynkéw (Kerr 1982, s. 152). W tym kontekscie teza o otwartosci instytucji szkolnictwa
wyzszego na innowacje ma nieliczne grono zwolennikow. Na przyklad J.B. Hefferlin
(1969) twierdzi, ze innowacje w szkolnictwie wyzszym sg mozliwe tylko wéwczas, gdy
zaistnieje wysoki poziom niestabilnosci, tzn. kiedy nastepuje zmiana warunkéw spowo-
dowana ekspansjg bgdz niedoborem studentdw, niskim wskaznikiem awansow, rotacjg
wiadz wydziatu bgdz instytutu itp.

W ten sposéb rysujg sie dwa zasadniczo rézne stanowiska na temat innowacyjnosci
szkolnictwa wyzszego. W pierwszym, akcentujgcym specyficzne cechy szkolnictwa wyz-
szego, zwraca sie uwage na wynikajaca z duzej adaptabilnosci tatwos¢, z jaka ta instytu-
cja moze akceptowaé nowe idee. W drugim stanowisku trwato$¢ instytucji szkolnictwa
wyzszego wykorzystywana jest na potwierdzenie tezy o ich konserwatywnym charakterze
i niepodatnos$ci na zmiany.

Wedtug D. Boka (1986) sprzecznosc¢ ta jest pozorna. Nawigzujgc do obserwacji A. Le-
vine'a, iz ze wzgledu na swe konstytutywne cechy szkolnictwo wyzsze wykazuje staby
op6r wobec innowacji, Bok zwraca jednak uwage, ze te wtasnie cechy utrudniajg insty-
tucjonalizacje innowacji. Niebywata adaptabilnos$¢, ktéra charakteryzuje tradycyjny uni-
wersytet, sprawia, ze nowe idee moga byé przyjmowane z duzg tatwoscig. Réwnoczesnie
jednak fakt, iz sg to instytucje duze, zdecentralizowane i 0 rozproszonej wtadzy, utrudnia,
a czesto wrecz uniemozliwia akceptacje tych idei w ramach catej instytucji przez jej jed-
nostki organizacyjne, a idac dalej - przez inne instytucje szkolnictwa wyzszego.

Mozna tez spojrze¢ na problem inaczej: adaptabilno$¢, charakteryzujaca tradycyjng
instytucje szkolnictwa wyzszego, czyni ja odporng na zmiany mogace stanowi¢ zagro-
zenie jej cech konstytutywnych. Nie poddajgc sie gtebokim przeobrazeniom, a jedynie
adaptujgc wiasny styl dziatania do biezacych potrzeb, wymusza jednak zmiany na zew-
natrz, inspirujac tym samym innowacyjnos$¢ otoczenia.

Jak zauwaza E. Wnuk-Lipinska (1996), problem innowacyjno$ci instytucji szkolnictwa
wyzszego rysuje sie inaczej wowczas, gdy patrzymy na nie z perspektywy zewnetrznej,
a inaczej - gdy ogladamy je od wewnatrz. Patrzgc z dalszej perspektywy, wypada zgodzi¢
sie z C. Kerrem (1982), ze instytucje szkolnictwa wyzszego, wraz z kilkkoma innymi in-
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stytucjami, naleza do grupy instytucji najbardziej stabilnych w sensie realizacji funda-
mentalnych celéw i pelnionych funkcji. Z drugiej jednak strony, wewnatrz uczelni,
zwlaszcza na poziomie jej jednostek organizacyjnych, mozna obserwowaé liczne zmiany,
o0 réznym zakresie radykalnosci. Majg one przewaznie - jak to okreslita E. Wnuk-Lipinska
(1996) - charakter ,przyrostowy”, polegajacy na dodawaniu pewnych elementéw do juz
istniejacych.

Konkludujac, wypada stwierdzi¢, ze w szkolnictwie wyzszym innowacje moga poja-
wiac sie czesto oraz z duza tatwoscig, ale ich szersza akceptacja i upowszechnienie napo-
tykajg powazne trudnosci (Van Vught 1992, s. 35).

Zewnetrzna i wewnetrzna inspiracja zmian

Za kluczowy dla omawiane] problematyki trzeba uzna¢ fakt, ze nie rozwazamy tu sys-
temu hierarchicznego, czyli takiego, w ktdrym zmiana moze by¢ wprowadzona dekretem.
Omawiamy tu system negocjacyjny, w ktdrym poszczego6ine jednostki organizacyjne iich
cztonkowie uwazajg sie za uprawnionych do decydowania o tym, co jest dla nich najko-
rzystniejsze (najlepsze). Kazda propozycja zmiany musi by¢ ostatecznie zaakceptowana
przez tych, od ktdrych zalezy jej przyszly rezultat (Becher, Kogan 1980, s. 121).

Powyzsza konstatacja stuzy wielu autorom jako podstawa twierdzenia, Zze szanse po-
wodzenia majg tylko innowacje inspirowane wewnetrznie, przez srodowisko wyzszych
uczelni. Generalnie natomiast reformy dokonywane pod presja i nadzorem rzgdéw musi
spotkaé niepowodzenie.

Literatura przedmiotu szeroko traktuje problem innowacyjnosci w relacji rzad - insty-
tucje szkolnictwa wyzszego (Cerych, Sabarier 1986; Van Vught, ed. 1989; Becher, ed.
1994; Maassen, Van Vught, eds. 1996). Dwaj pierwsi autorzy analizowali skutki reform
zapoczatkowanych z inicjatywy rzaddw w krajach Europy pod koniec lat sze$édziesigtych.
Naogolniej méwigc, inicjatywy rzadowe zmierzaty woéwczas w dwoch kierunkach: zrézni-
cowania poziomu wyksztatcenia ponadsredniego, co miato czyni¢ je osiggalnym dla mio-
dziezy o zrdznicowanych aspiracjach i zdolnoSciach, oraz zwiekszenia dostepnosci do
studiow miodziezy gorzej sytuowanej i majgcej w sensie terytorialnym badZ spotecznym
trudniejszy dostep do instytucji szkolnictwa wyzszego (por. szerzej Wajcicka 1993).

W zapoczatkowanym w latach szescdziesigtych wielkim ruchu reformatorskim w szkol-
nictwie wyzszym krajow Europy Zachodniej gtéwna batalia toczyla sie o uniwersytety,
tradycyjnie trzymajace sie klasycznych wzorcéw ksztalcenia akademickiego i zachowuja-
ce rozlegty autonomie w pozostalych sferach aktywnos$ci. Préby ukierunkowania ich dzia-
lalnosci edukacyjnej na potrzeby spoleczne (zwlaszcza rynku pracy) oraz na ,uprak-
tycznienie” programéw ksztatcenia wigzaty sie z powaznymi ograniczeniami dotychczaso-
wych uprawnied. Wyrazem tego byta postepujgca do potowy lat osiemdziesiatych centra-
lizacja zarzadzania (por. Wojcicka 1993).

Badajgc dziewie¢ przyktaddw systemowych reform, L. Cerych i P. Sabatier stwierdzili,
ze uzyskane wyniki stanowig ,mieszanine sukcesu i niepowodzenia” (1986). Rozwdj in-
stytucji szkolnictwa wyzszego, zwiekszenie dostepnosci studiéw oraz skokowy przyrost
liczby studiujgcych powodujg, ze w wielu ocenach przewazajg akcenty pozytywne. Zasad-
niczo odmienny ton wystepuje w pogladach na temat jakosciowych wynikéw wprowadzo-
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nych w tamtym okresie reform systemowych. Nie wnikajgc w szczegdty3, warto jednak
powotac typowy przyktad: uniwersytetu niemieckiego.

W tym przypadku z zamystu przyblizenia programoéw ksztatcenia do potrzeb rynku
pracy pozostato niewiele poza niezbyt jasnym hastem orientacji praktycznej. Przez zwo-
lennikéw przemian byto ono traktowane jako droga do nowoczesnosci zacofanych nie-
mieckich uniwersytetow, przez przeciwnikow za$ - jako zagrozenie dla wartosci studiéw
teoretycznych, wyksztatcenia akademickiego w tradycyjnym sensie. W rzeczywistoSci
jednak uniwersytety nadal realizujg idee ksztalcenia analitycznego, ukierunkowanego na
specjalnosci naukowe. Utrzymanie za$ na wigkszosci kierunkéw wymogu ukonczenia pel-
nej Sredniej szkoty ogolnoksztatcgcej (Wojcicka 1996)4 stwarza bariere utrudniajgcag sze-
roki dostep do uczelni. Przetrwat rdwniez charakter teoretycznego, ogéinego przygoto-
wania zdobywanego na uniwersytecie.

Utrzymanie ogo6lnego profilu ksztalcenia doprowadzito do uksztattowania sie dualnej
struktury szkolnictwa wyzszego w Niemczech: obok uniwersytetdw powstaly uczelnie
o0 charakterze zawodowym - Fachhochschulen (Teichler 1994).

Z powodu specyfiki instytucji szkolnictwa wyzszego zaktada sie, ze zewnetrzne presje
na zmiany moze wienczy¢ sukces tylko wéwczas, gdy podobne inicjatywy wystapig w tym
samym czasie wewnatrz instytucji. Jako przyktad przytaczana jest w tym kontekscie roz-
poczeta w latach osiemdziesigtych reforma sektora szkolnictwa zawodowego w Holandii.
Glownym jej celem byto scalenie malych, przewaznie jednokierunkowych osrodkéw ksztal-
cenia zawodowego w wieksze uczelnie wielokierunkowe. Restrukturyzacja zaktadata przy-
znanie szkotom zawodowym statusu uczelni innych, lecz réwnych uniwersytetom. Wspar-
cie formalne dla tego procesu stanowita odrebna ustawa z 1986 r. (Higher Vocational Edu-
cation Act), ktéra, poza statusem wyzszych uczelni, zapewniata nowym instytucjom prawo
do nadawania swoim absolwentom stopnia Baccalaureus. Teoretycznie studia zawodowe upo-
waznialy zatem do kontynuowania nauki na uniwersyteckich kursach drugiego stopnia
o profilu zawodowym. W opracowaniach podkresla sie wyjatkowy sukces reformy, w wy-
niku ktérej budzet panstwa zyskat powazne oszczednosci. Bytto rowniez sukces spektakular-
ny: w krotkim czasie (niewiele ponad dwa lata) sposrdd 348 istniejgcych instytucji 34 utrzy-
maty niezalezno$é, z pozostalych 314 powstato 51 nowych instytucji. Sukces ten, powotywa-
ny na potwierdzenie skutecznos$ci inicjatyw rzadowych wobec systemu szkolnictwa wyzsze-
go, przypisuje sie czesto zbieznosci interesow szkot, silnie inspirowanych perspektywg
zmiany statusu, oraz ministerstwa, zainteresowanego ekonomicznym efektem scalania
rozproszonego sektora ksztalcenia zawodowego (Goedegebuure, Westerheijden 1991).

Glebsze zmiany dokonujg sie zwykle w szkolnictwie wyzszym w zwigzku z potrzebami
uswiadomionymi wewnetrznie. Obejmujg jednak wowczas tylko wybrane aspekty dzia-
lania jednostek organizacyjnych uczelni (Clark 1983). Wedilug cytowanego wczesniej
C. Kerra (1982), wiekszos¢ decyzji majgcych na celu dynamizacje systemu szkolnictwa
wyzszego pochodzi spoza formalnego systemu zarzgdzania. Z inspiracjg zmian dotycza-
cych programow ksztatcenia, kierunkéw oraz metod badan i ustug wychodzg pojedyncze

3Problem ten szerzej przedstawiajg L. Goedegebuure i V.L. Meek w niniejszym tomie.

4 Ukonczenie szkoly nizszego stopnia - dwunastoletniej - uprawnia do dalszej nauki
w wyzszych szkotach zawodowych.
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osoby zatrudnione na wydziale; propozycje zmian zwigzanych z poszczegéinymi kursami
i trybem studiowania pochodzg od pojedynczych studentow.

Badania przeprowadzone w Polsce w latach dziewiecdziesiagtych potwierdzity te ob-
serwacje. Ujawnily sie one zwlaszcza w badaniach dotyczacych zmian, jakie dokonuja sie
w polskich uczelniach po 1989 r. (Wnuk-Lipinska 1996; Wojcicka 1997).

Jak zauwaza E. Wnuk-Lipinska ,Duze, nagte i wielostronne zmiany sg rzadko spotyka-
ne w uczelniach. [...] innowacje w instytucjach szkolnictwa wyzszego majg zazwyczaj
charakter przyrostowy, uzupetniajacy istniejgcy stan rzeczy” (1996, s. 188). Autorka wy-
odrebnita potwierdzone empirycznie trzy strategie dziatania reformatorskiego, obecne
w $Srodowisku akademickim: 1) doskonalenie dziatalnosci; 2) urynkowienie ustug oraz
3) wspotprace z otoczeniem. Jedna sposréd wyrdznionych zmiennych, dotyczgca strate-
gii doskonalenia dziatalnosci5, wykazata zwiazek z innymi zmiennymi opisujacymi rzeczy-
wisto$¢ uczelniang i wydzialowg. W konkluzji rozwazan tego problemu E. Wnuk-Lipinska
pisze: ,0 zakresie wprowadzanych zmian decyduje wiele czynnikéw, a przede wszystkim
przeswiadczenie pracownikéw akademickich o potrzebie reformowania instytutu, wydzia-
lu czy uczelni. Strategia «doskonalenia dziatalno$ci moze ulatwié realizacje tej potrzeby
oraz nada¢ wprowadzanym innowacjom zintegrowany charakter przez ich wkomponowa-
nie w zespot dziatan stuzacych realizacji misji (cele, plany, zamierzenia) wydziatu lub na-
wet uczelni. [...] Wazno$¢ strategii «doskonalenia dziatalnosSci dla dobrego funkcjono-
wania uczelni potwierdzajg informacje moéwigce o tym, iz tam gdzie rzeczywisto$¢ wy-
dzialowa jest bardziej nasycona tg strategig, pracownicy akademiccy wykazujg mniejsza
che¢ do porzucenia pracy w uczelni. Realizacja omawianej strategii czyni bowiem te
prace sensowniejszg. Jasno okreslone cele strategiczne, plany i zadania instytuciji,
ktorych realizacje urealnia sprawne zarzgdzanie oraz dziatalno$¢ grup reformatorskich,
pozwalajg pracownikom akademickim mie¢ nadzieje na zaspokojenie wiasnych ambicji
naukowych w przewidywanej przysztosci, wigza¢ swojg dalszg kariere zyciowg z pracg na
uczelni. Strategia «doskonalenia dziatalnosci jest wiec wazna cechg systemu spoteczne-
go, jakim jest szkota wyzsza. Jest to czynnik sprzyjajacy wprowadzaniu dziatan innowa-
cyjnych, atakze utrzymaniu i doskonaleniu jakosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego”
(Wnuk-Lipinska 1996, s. 199-201).

Warunki powodzenia zmian

W badaniach warunkéw internalizacji badZ odrzucenia przez organizacje innowacji
E.M. Rogers i F.F. Shoemaker (1971, s. 350-352) wyro6zniajg pie¢ czynnikow o istotnym
znaczeniu w tym procesie:

1. Kompatybilno$¢, czyli poziom zgodno$ci nowej idei (innowacji) z wartoSciami
i praktyka, akceptowanymi oraz stosowanymi w danej organizacji. Cecha ta informuje
o tym, w jakim zakresie normy, warto$ci i cele innowacji s zbiezne z dotychczas obo-
wigzujgcymi: im wyzszy stopieft zgodnosci, tym wieksze prawdopodobienstwo sukcesu.

Wyodrebniong w badaniach strategie doskonalenia dziatalno$ci opisuja
nastepujace cechy: ,Wydziat ma strategie rozwoju swojej dziatalnosci.
Uczelnia ma strategie rozwoju swojej dziatalnosci. Istnieje grupa reformatorska
silnie zaangazowana we wprowadzanie zmian i udoskonalei w dziatalno$ci wydziatu.
Zarzadzanie wydzialem przebiega sprawnie” (Wnuk-Lipinska 1996, s.195).
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2. Opfacalnos¢ (relatywne korzysci) nowej idei, czyli stopied, w jakim innowacja jest
postrzegana jako korzystniejsza w stosunku do tej, ktérg ma zastgpi¢. W tym przypadku
réwniez wystepuje dodatnia korelacja z sukcesem.

3. Kompleksowos$¢ innowacii, czyli stopieft ztozonosci proponowanej idei: postrzega-
nie jej jako relatywnie trudnej do zrozumienia i zastosowania, zaktadajgcej objecie zmiang
rdwnoczes$nie wielu obszaréw dziatania organizaciji, zmniejsza szanse na sukces innowacji.

4. Sprawdzalno$¢ innowacji, czyli mozliwo$¢ eksperymentalnego wprowadzenia idei,
przynajmniej w ograniczonym zakresie, pozytywnie do niej usposabia.

5. Przejrzystos¢ (czytelno$¢) innowacji: klarownos¢ prezentacji nowej idei zwigksza
szanse jej powodzenia.

Sposrdd pieciu wymienionych cech A. Levine (1980) przypisuje dwom szczegdlne
znaczenie na gruncie szkolnictwa wyzszego. Na podstawie obserwaciji czternastu pro-
ces6w wdrozen innowaciji w State University of New York w Buffalo autor ten stwierdza,
ze kompatybilno$¢ oraz optacalnosé nalezg do kluczowych zmiennych wyjasniajgcych
sukces bad? porazke innowacji. Podobnie jak powotywani wczesniej inni autorzy (Becher,
Kogan 1980; Clark 1983), sktania sie ku tezie, ze potencjalny sukces innowacji opisujg
réznego rodzaju konfiguracje obu tych cech. Zachowania kazdej jednostki czy grupy wia-
Zg sie z subiektywng interpretacjg wtasnego interesu, dostrzeganego w zwigzku z plano-
wang zmiang. Przekonanie o optacalnosci wynika z poczucia, ze dzieki planowanej zmia-
nie potrzeby jednostek badZ grup zostang zaspokojone w wiekszym stopniu niz w warun-
kach, jakie zapewniajg mechanizmy istniejgce. O wyniku innowacji w szerszym wymiarze
zdecyduje roztozenie sit miedzy zainteresowanymi uczestnikami procesu podejmowania
decyzji zwigzanych z jej wdrozeniem. Wedtug powotywanych autordw, jesli korzysci ply-
ngce z wprowadzenia innowacji nie sg kwestionowane, to ma ona szanse akceptacji na-
wet przy niskim poziomie jej kompatybilnoSci. Z drugiej jednak strony, jesli relatywne
korzysci sg niepewne i mogg byé podwazone, to - mimo wysokiego stopnia kompatybil-
nosci - innowacja jest skazana na niepowodzenie.

Powotujac sie na poglady réznych autoréw, F.A. Van Vught stwierdza (1992, s. 44-
45), ze rzadowe inicjatywy reform w szkolnictwie wyzszym moga liczy¢ na sukces tylko
wowczas, gdy zostang oparte na znajomosci sposobu reagowania tej instytucji na zmia-
ny. Inaczej moéwigc, innowacje w instytucjach szkolnictwa wyzszego moga sie dokonac
za posrednictwem rzadow, jesli w strategiach edukacyjnych zostang uwzglednione pod-
stawowe warto$ci i mechanizmy akademickiego zycia. | tak: strategia innowacji ma wiek-
sze szanse powodzenia wowczas, kiedy zwraca sie w niej uwage na dwie wczesniej omo-
wione cechy - kompatybilno$¢ i optacalnos¢. Reforma, ktéra zaktada radykalne odejscie
od istniejgcych warto$ci i praktyki, mimo to moze odnie$¢ sukces, jesli dotyczy tylko wy-
branych obszardw dziatania, a w pozostalych powszechnie przyjete wartoSci i istniejgca
praktyka sg rygorystycznie przestrzegane. Mowigc krétko: im wyzszy poziom komplekso-
wosci innowacii, tym mniejsze prawdopodobieristwo, ze zostanie ona zaakceptowana.

Mozliwosé dostarczenia dowoddéw na poparcie nowej idei jest szczeg6lnie wazna
w przypadku instytucji szkolnictwa wyzszego. Zwazywszy na fakt wystepowania zawodo-
wego sceptycyzmu w Srodowisku naukowym, odwotanie sie do tej cechy ma znaczenie
strategiczne, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z politycznym podtozem zatozeri inno-
wacji.
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