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Jacek Sobczak
Wolnos¢ badan naukowych
- standardy europejskie
| rzeczywistosc polska

Autor rozpatruje kwestie wolnosci badan naukowych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., a takze wraca do poprzednich polskich ustaw zasadniczych:
konstytucji marcowej (1921), kwietniowej (1935) i Konstytucji PRL (1952).
Zwraca uwage, ze wolno$¢ badan naukowych, a takze tworczos¢ artystyczna, wolno$¢
nauczania i wolno$¢ korzystania z débr kultury zajmujg w Konstytucji RP posledniejsze
miejsce niz wolno$é prasy i innych Srodkdw masowego przekazu. Podkre$la jednak,
ze przesuniecie na drugi plan wolnoSci badan naukowych nie jest specyfikg wytacznie
polska. Zajmuje sie réwniez kwestiami definicyjnymi, rozpatrujgc m.in. znaczenie poje¢
Jworczosé”, ,tworczos¢ naukowa”, tworczos¢ artystyczna”, ,tworca”, ,utwor’, ,nauka”
a takze granicami wolnoSci prowadzenia badan naukowych.

Stowa kluczowe: nauka, wolno$¢ badan naukowych, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W katalogu praw i wolnosci cztowieka sformutowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. wolno$¢ badan naukowych zajmuje do$¢ poslednie miejsce. Zepchnieto
ja- wraz zwolnoscig twdrczosci artystycznej, wolnoscig korzystania z débr kultury, wolnos-
cig nauczania oraz wolno$cig ogtaszania wynikow badan naukowych - do art. 73, pomiesz-
czajac w ramach wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w rozdziale I,
zatytutowanym Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. Z punktu widzenia sys-
tematyki konstytucji rozwigzaniu temu nie mozna niczego zarzuci¢. Nie sposéb jednak nie
zauwazyé, iz do wolnosci tej ustrojodawca zdaje sie przywigzywa¢ znacznie mniejsza wa-
ge niz do wolnoSci prasy iinnych $rodkdw spotecznego przekazu, ktéra, zawarta w art. 14,
znalazta sie w rozdziale | ustawy zasadniczej, stajac sie tym samym jedng z zasad ustrojo-
wych. Warto skonstatowac, ze wolnosci, ktore zapewnia art. 73 Konstytucji rdznig sie dos¢
znacznie pod wzgledem charakteru i zakresu. Zastanawiajgce jest takze uszeregowanie
tych wolnosSci w tresci przywotanego przepisu. Wysuwajgc na plan pierwszy tworczo$¢ ar-
tystyczng, ustrojodawca zdaje sie przyznawac jej pierwszenstwo przed wolnoscig badan
naukowych, atakze przed wolnoscig nauczania i wolnosScig korzystania z débr kultury. War-
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to zauwazy¢, ze beneficjentami wolno$ci tworczosci artystycznej oraz wolnosci badan nau-
kowych sg przede wszystkim tworcy - najpierw artysci, a potem uczeni. Dopiero istnienie
tych wolno$ci pozwala pozostalym podmiotom na korzystanie z efektow zaréwno twérczos-
ci artystycznej, jak i badan naukowych. Konstytucja pojmuje wolno$¢ tworczosci artystycz-
nej oraz wolno$¢ badan naukowych jako prawa cztowieka, nie zaciesniajac ich do praw oby-
watela. Swiadczy o tym sformutowanie rozpoczynajace art. 73: ,Kazdemu zapewnia si [...]"
- skoro ,kazdemu”, to z owej wolnosci mogg korzystac nie tylko ci, ktérzy sg obywatelami,
ale generalnie wszyscy ludzie. Oczywiscie, Konstytucja nie zdefiniowata ani pojecia ,twor-
czo$¢ artystyczna”, ani terminu ,badania naukowe”, nie okre$lita takze, kogo chce uwaza¢
za tworce, artyste oraz osobe prowadzacg dociekania naukowe.

Analiza tresci art. 73 musi takze zrodzi¢ watpliwosci co do tego, komu przystuguje wol-
no$¢ nauczania, przede wszystkim czy dotyczy ona kazdego, czy tez nauczajgcy powinien
spetnié jakies kryteria okreslone przez wtadze publiczne. Efektem tych watpliwo$ci musi by¢
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wolno$¢ nauczania mozna realizowaé tylko iwy-
tacznie w ramach obowigzku szkolnego, czy tez niezaleznie od niego. Problematyczne wy-
daje sie takze, czy zakresem wolnosci nauczania objete sg tresci i metody prezentacji, czy
rowniez program. Nie wdajgc sie w blizszg analize tych kwestii, wypada jedynie skonstato-
wac, ze wolno$¢é nauczania, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji, wyraznie rézni sie od sfor-
mutowanej w tredci art. 53 ust. 2 i 3 wolnosci nauczania moralnego i religijnego. Ta ostat-
nia wolno$¢ przystuguje bowiem rodzicom, ktérym Konstytucja gwarantuje mozliwosé za-
pewnienia dzieciom takiego wychowania i nauczania. W zakresie wolno$ci nauczania dys-
pozycja art. 73 jest wyraznie skorelowana z trescig art. 54 ust. 1, w ktérym kazdemu zapew-
niono wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji. W tym stanie rzeczy jakkolwiek wtadze publiczne majg prawo - a w $wietle art. 70
Konstytucji nawet obowigzek - zapewnienia obywatelom powszechnego i réwnego doste-
pu do wyksztalcenia, a kazdy - a wiec nie tylko obywatel - ma prawo do nauki, to jednak
nie mozna zaprzeczy¢ mozliwosci nauczania kazdemu, kto zechce podjg¢ taki trud. Oczy-
wiscie, wiadze publiczne moga - a nawet powinny - okre$li¢ program nauczania oraz wy-
magania, jakie powinien spetia¢ personel nauczajacy, a takze osoby zajmujgce sie tzw.
nadzorem pedagogicznym. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢ temu, ze ani art. 73, ani zaden
inny przepis Konstytucji nie pozwala tym wtadzom na uniemozliwienie nauczania komukol-
wiek, kto misje nauczycielska bedzie chciat podjgé i sprawowac poza obowigzkiem szkol-
nym. Ewentualny sprzeciw wobec takiej dziatalnosci mogliby wyrazi¢ rodzice matoletnich
dzieci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wspominana wolnos¢ nauczania jest powigzana
w mniejszym lub wiekszym stopniu z autonomig szkolnictwa - zwtaszcza wyzszego. Ponad-
to zakres jej realizacji jest uzalezniony od poziomu, na ktdrym wolno$¢ ta jest realizowana.
W tym stanie rzeczy wtadze publiczne, nie akceptujac tresci programowych realizowanych
w poszczegblnych szkotach, kwestionujgc kwalifikacje personelu nauczajgcego, moga co
najwyzej odmowi¢ uznania dyploméw badz Swiadectw wystawianych przez takie szkoly. Nie
maja jednak kompetencii, ktdre pozwolityby na zabronienie prowadzenia wyktadéw i prze-
kazywania wiedzy. Wszelkie zakazy w tym zakresie stanowityby naruszenie art. 73, a co za
tym idzie - sprowadzatyby sie do pogwaicenia praw cztowieka i obywatela. Wszelkie pro-
by narzucania standardyzacji wiedzy - nawet z przywolaniem najbardziej szczytnych iwaz-
kich dokumentéw prawa miedzynarodowego, jezeli bedzie podejmowane sitg lub w drodze
przymusu - musza stanowi¢ pogwaitcenie normy art. 73 Konstytucji.
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przesunigcie na drugi plan wolnosci dotyczacych badan naukowych, twérczosci artys-
tycznej oraz wolno$ci korzystania z débr kultury nie jest wytgcznie specyfikg polska. W li-
teraturze juz dawno zauwazono, ze miedzynarodowe regulacje praw cztowieka nie pos-
wiecaja tym kwestiom nalezytej uwagi (por. Wieruszewski 1990, s. 1017 i nast.; Niecidwna
1971, s. 174). Wspomniane prawa cze$ciowo gwarantuje Miedzynarodowy Pakt Praw Gos-
podarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. w art. 15, w ktérym to artyku-
le uznano prawo kazdego do udziatu w zyciu kulturalnym, korzystania z postepu nauko-
Wego i jego zastosowan, wreszcie - mozliwo$¢ korzystania z ochrony intereséw moralnych
i materialnych, wynikajacych z wszelkiej tworczosci naukowej, literackiej lub artystyczne;j.
Woust. 2 art. 12 panstwa bedace strong paktu przyjely na siebie zobowigzanie podjecia od-
powiednich krokéw w celu realizacji wspomnianych praw i ochrony, atakze $rodkow zmie-
rzajgcych do rozwoju oraz upowszechnienia nauki i kultury. W ust. 3 art. 15 zobowigzaly
sie ponadto do poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia badar naukowych
i dziatalnosci tworczej. W tej sytuacji Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych okre$la ogélne ramy, w ktérych realizowana jest wolno$¢ badan nau-
kowych, twdrczosci artystycznej oraz wolno$¢ korzystania z dobr kultury (por. Motyka
2004, s. 136-137). Wolnosci te znajdujg wsparcie w art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., w ktérym stwierdzono, iz: ,Kazdy cztowiek ma prawo do
wolnosci pogladéw i swobodnego ich wyrazania; prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznych pogladdw, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei
wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice” 1 Jest rzeczg zastanawiajaca, ze Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.2 nie formutuje
wprost wolnosci badan naukowych i wolno$ci tworczosci artystycznej. Mozna je jednak
wyprowadzi¢ z dyspozycji art. 10 ust. 1 tej Konwencji (por. Kaminski 2006, s. 17 i nast.,
Gardocki 1993, s. 11 i nast.; Hofmanski 1997, s. 103)3. Dopiero Karta Praw Podstawowych

1 Warto zauwazy¢, ze jednym ze zrédet art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wydaje sie art. 11 Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r,, w ktéry stwierdzono, iz: ,Swobodne gloszenie mysli, opinii jest jednym
znajcenniejszych praw czlowieka. Kazdy obywatel moze wigc swobodnie méwic, pisa¢ i drukowa¢ i odpowiada za naduzy-
cietej wolnosci tylko w przypadkach okre$lonych ustawg". Nalezy jednak podkresli¢, ze z tre$ci tego przepisu mozna przede
wszystkim wyprowadzi¢ zasade wolno$ci stéwa i wypowiedzi.

2 Polski tekst Konwenciji zostat opublikowany w ,Dzienniku Ustaw” 1993, nr 61, poz. 284.

3 W nauce istnieje spér w kwestii tresci ttumaczenia i prawidtowos$ci uzytych w nim sformutowan. W literaturze nie bu-
dzi watpliwosci, ze wolno$¢ prasy jest pochodng wolno$ci mysli, z ktérej wynika wolno$¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem
tej wolnosci sg prawa do: wyrazania pogladow politycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania religii. Wol-
no$¢ mysli i wolno$¢ przekonan moga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w przypadku istnienia wolno$ci wypowiedzi. Wolno$¢
wypowiedzi to wolno$¢ prezentowania pogladéw i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny dla innych (stowem, ges-
tem, dZzwiekiem, obrazem). Treécig wolno$ci stowa - bedacego pochodng wolno$ci wypowiedzi - jest prawo do nieskrepo-
wanego wyrazania pogladéw zaréwno w formie méwionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji w postaci
pisma odrecznego, druku, zapisu dZwiekowego oraz zapisu za pomocg dZzwigku i obrazu. Wolno$¢ stowa miesci w sobie
prawo wyboru formy stéwa, $rodka ekspresji iaudytorium (odbiorcéw). Wybér audytorium uzalezniony jestw znacznym stop-
niu od doboru $rodka ekspresji. W tekstach aktéw normatywnych, zwlaszcza w konstytucjach, wymienia sie wolno$¢ stowa
obok wolno$ci prasy, co prowadzi niektérych badaczy do blednego wniosku, iz sg to wolno$ci sobie przeciwstawne. W is-
tocie rzeczy wolno$¢ prasy jest mozliwa jedynie wowczas, gdy zagwarantowana jest wolno$¢ stowa i wypowiedzi. Wolno$¢
prasy mozliwa jest w petnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnosci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stéwa,
informaciji, publikacji. Wta$nie w wolno$ci prasy te, wymienione wyzej, pojecia znajduja odzwierciedlenie i uciele$nienie (por.
Sobczak 1993, s. 39-42; Sobczak 2000, s. 153; Wisniewski 1990, s. 679 i nast.). Z bedacych w uzyciu wyzej wymienionych
terminéw najwezszym wydaje sie ,wolno$¢ mysli", czyli wolno$¢ posiadania pogladéw na najrozmaitsze przejawy zycia bio-
logicznego ispotecznego. Szerszy zakres ma niewatpliwie okreslenie ,wolno$¢ wypowiedzi”, pod ktérym rozumie sie zwyk-
le mozliwo$¢ wyrazania w wybranej formie (werbalnej badz niewerbalnej) mysli i pogladéw. Czasem ,wolno$¢ wypowiedzi”
rozumiana jest nieco szerzej, nie tylko jako swoboda rozpowszechniania wszelkiego rodzaju informaciji i pogladéw bez wzgle-
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Unii Europejskiej w art. 13 stwierdzita: ,Sztuki i badania naukowe sg wolne bez ograniczen,
Szanowana jest wolno$¢ akademicka”. W doktrynie podkre$la sie, ze rozwigzania zawarte
w art. 13 Karty Praw Podstawowych sg konsekwencjg wolnosci mysli i wyrazania pogla-
dow. Zwyklo sie przy tym dodawac, ze ze wzgledu na wage przedmiotu wolno$¢ chronio-
na treScig art. 13 zostata wyartykutowana i wytgczona do indywidualnej normy - aczkol-
wiek miesci sie w standardzie ochrony wolnosci mysli i wolno$ci wyrazania pogladéw
(por. Hambura, Muszynski 2001, s. 87). W kolejnym artykule Karty Praw Podstawowych
zagwarantowano kazdemu prawo do nauki, mozliwo$¢ bezptatnego ksztatcenia w ramach
obowigzku szkolnego oraz - uwzgledniajacg poszanowanie demokratycznych zasad - wol-
no$¢ tworzenia placowek o$wiatowych4.

Wolno$¢ badan naukowych gwarantowata w art. 117 Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1921 r. (tzw. konstytucja marcowa). Przepis ten zostat utrzymany w mocy poprzez
art. 81 ust. 2 Konstytucji z 1935 . (tzw. konstytucji kwietniowej). W art. 117 konstytucji mar-
cowej stwierdzono, ze badania naukowe i ogtaszanie ich wynikow sg wolne. Towarzyszy-
lo temu stwierdzenie, ze ,Kazdy obywatel ma prawo nauczaé, zatozy¢ szkote lub zaktad
wychowawczy i kierowaé niemi, skoro uczyni zado$¢é warunkom, w ustawie przepisanym,
w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczerstwa powierzonych mu dzieci ilojalnego sto-
sunku do panstwa”. W ostatnim zdaniu tegoz przepisu zaznaczono, ze wszystkie szkoty

du na granice, ito stowem, pismem, drukiem, w postaci dzieta sztuki badZ w jakikolwiek inny sposéb, wedtug wtasnego wy-
boru, lecz takze jako mozliwo$¢ poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak wtasnie ,wolno$¢ wypowiedzi” definiujg zaréw-
no Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (art. 19), jak i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci (art, 10). W tej sytuacji ,wolno$¢ stowa” wydaje sie czescig ,wolnosci wypowiedzi”, gdyz odnosi sie do wypowie-
dzi w formie werbalnej (por. Wisniewski 1990, s. 680-714; Wisniewski 1987, s. 3 i nast.). W niektérych ujeciach wolno$¢ sto-
wa byta identyfikowana z wolnoS$cig wypowiedzi. Twierdzono, ze tre$cig jej jest swoboda wyboru formy komunikowania i kre-
gu odbiorcéw (por. Encyklopedia...1929, s. 677). Nalezy jednak przyznaé, iz w niektérych ujeciach ,wolno$¢ stowa” i ,wol-
no$¢ wypowiedzi” to okreslenia synonimiczne. ,Wolno$¢ wypowiedzi" bywa tez utozsamiana z ,wolno$cig ekspresji”. To os-
tatnie pojecie wywodzi sie wprost z angielskiego i francuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, w ktérych uzyto terminéw freedom ofexpression i liberte d’expression, przetozonych w obowig-
zujacym tek$cie Europejskiej Konwencji jako ,wolno$¢ wyrazania opinii [...] posiadania pogladéw, otrzymywania i przeka-
zywania informacji i idei”. W literaturze wyraza si¢ niekiedy poglad, ze ,wolno$¢ ekspresji” jest pojeciem szerszym niz
,wolno$¢ wypowiedzi”, gdyz swoim zakresem mozno$¢ decydowania o tym, w jaki sposéb podmiot uzewnetrznia swoje
przekonania, pozwala na wybér formy wypowiedzi, w tym réwniez na wybor odbiorcy, a co za tym idzie - na swobode pub-
likacji, ktéra moze by¢ realizowana w réznych postaciach iformach (por. Mlynarska-Sobaczewska 2003, s. 43-45). Wspom-
niane watpliwosci i zastrzezenia nie maja jednak wiekszego znaczenia, zwazywszy iz Polske, jako strone Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, wigzg teksty oryginalne, w ktérych uzyto sformutowania o wol-
nosci wypowiedzi (por. Gardocki 1993, s. 11-12; Nowicki 1998, s. 111 i nast.). Wypada jednak zauwazy¢, ze Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej odréznia ,wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (art. 54)
nie tylko od ,wolnosci prasy iinnych $rodkéw spolecznego przekazu” (art. 14) - bedacej zasada ustrojowg - ale takze od
,wolno$ci twérczo$ci artystycznej” (art. 73). Z ,wolno$cig wypowiedzi” (,wolno$cig wyrazania pogladow") tacza sie ,wol-
no$¢ komunikowania” oraz ,wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Obie te wolno$ci sg z jednej strony po-
chodng ,wolno$ci wypowiedzi”, z drugiej - jej sensem i zasada. Bez wolno$ci komunikowania wolno$¢ wypowiedzi jest
pozbawiona racji i doniosto$ci spotecznej. Przekaz wypowiedzi, ktéry nie moze by¢ w sposéb wolny odebrany przez inny
podmiot, ktéry nie umozliwia porozumienia si¢ co najmniej dwdéch podmiotéw, nie pozwala na wymiane mysli, opinii i pog-
ladéw, nie realizuje ,wolno$ci wypowiedzi", moze co najwyzej by¢ przejawem ,wolnosci mysli". Zasada ,wolno$ci komuni-
kowania” jest wymiana opinii i informacji, mozliwa tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze dwustronnym lub wie-
lostronnym. Trzeba jednak podkresli¢, ze ,informacja” i ,komunikacja” to, whrew utartym przekonaniom, pojecia o réznych
zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem komunikaciji. ,Wolno$¢ informacji” nie obejmuje przy tym swoim za-
siegiem swobody wymiany pogladéw i opinii, ograniczajac sie wytacznie do moznosci przekazu danych i informaciji. ,Wol-
no$¢ informacji” jest zatem pojeciem wezszym od ,wolno$ci wypowiedzi" (por. Mikutowski-Pomorski 1988, s. 17-19,61 -62,
63-65, a zwlaszcza 98-112).

4 W literaturze podkre$la sie, ze rozwigzanie art. 14 Karty nalezy wigza¢ z treScig art. 10 ust. 3 Europejskiej Karty Spo-
lecznej (por. Jasifiski 2003, s. 200-222; Hambura, Muszyriski 2001, s. 88-92; Swigtkowski 2006, s. 210-229).
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j zaktady wychowawcze (zaréwno publiczne, jak i prywatne) podlegajg nadzorowi wtadz
panstwowych w zakresie okre$lonym przez ustawe. W poréwnaniu z obecnie obowigzuja-
ca trescig konstytucji, rozwigzania przyjete w konstytucji marcowej do$¢ mocno ogranicza-
ly deklarowang wolno$¢ nauczania, nie tykaty natomiast wolno$ci badan naukowych i og-
laszania ich wynikow. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze Konstytucja PRL z 1952 r. w art. 62-65
(oznaczonych po nowelizacji 10 lutego 1976 r.jako art. 73-75 i 77) gwarantowata obywa-
telom prawo do korzystania ze zdobyczy kultury, deklarujgc iz ,Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa dbac bedzie o wszechstronny rozw6j nauki, opartej na dorobku przodujacej mysli
ludzkiej i postepowej mysli polskiej - nauki w stuzbie narodu” (Gwizdz, Zakrzewska, red.
1964, s. 67). Nalezy podkresli¢, iz rozwigzania z konstytucji z 1952 r., pozornie majace cha-
rakter independencki, niosty w swej treSci powazne ograniczenia, gdyz dbato$¢ o rozwoj
nauki byta zawezona do tej jej czesci, ktora opierata sie na ,dorobku przodujgcej mysli
ludzkiej i postepowej mysli polskiej”. Stwarzato to mozliwo$¢ rozmaitych interpretacji, z kt6-
rych narzucata sie jedna, mianowicie taka, iz w tresci art. 62 konstytucji z 1952 r. chodzi
o0 nauke opartg na zatozeniach marksistowskich. Takze okre$lenie ,nauka w stuzbie naro-
du” miato charakter wyraznie zacies$niajacy, pozwalajacy na stwierdzenia, ze badaczom nie
wolno wyj$¢ poza interesy narodu. Osobng kwestie stanowi to, kto byt uprawniony do for-
mutowania wskazan, co jest stuzbg dla narodu. OdpowiedZ znéw narzuca sie sama. W 6w-
czesnych realiach mogty to by¢ tylko wladze hegemonicznej partii.

Z tredci art. 73 obecnie obowigzujgcej konstytucji niektorzy badacze wywodzg istnie-
nie pieciu wolnosci: twérczosci artystycznej, badan naukowych, ogtaszania wynikéw dzia-
lalnosci tworczej, nauczania, korzystania z débr kultury. Konstatujg przy tym, ze cztery
pierwsze z tych wolno$ci majg charakter czynny i polegaja na tworzeniu, ogtaszaniu oraz
nauczaniu, natomiast ostatnia jest gwarancjg dostepu do tego, co zostalo osiggniete w wy-
niku funkcjonowania wspomnianych wczesniej czterech wolno$ci (por. Jabtoriski 2002,
s. 552 i nast.). Inni uwazaja, ze wolnosci, o ktdrych mowa w art. 73, dotycza tylko trzech
wolnosci z odmiennych sfer zycia spotecznego, a mianowicie wolno$ci tworczosci artys-
tycznej (czyli wolno$ci sztuki), wolnosci badan naukowych, ktdra - wraz zwolno$cig ogta-
szania wynikow badar oraz wolno$cig nauczania - sktada si¢ na wolno$¢ nauki i wresz-
cie-wolnosci korzystania z débr kultury (por. Garlicki 2003, s. 2). Leszek Garlicki formu-
tujac te typologie konstatuje, ze dwie pierwsze wyrdznione przez niego wolnosci sa blisko
zwigzane z wolnoscig wyrazania pogladow, ktérg formutuje art. 54 Konstytucji RP - co poz-
walaje uznaé za szczego6lne formy realizacji tej wolnosci. W efekcie - zdaniem Garlickiego
-0znacza to, ze poszukujgc treSci wspomnianych dwdch wolnosci, mozna i nalezy stoso-
wac zasady wypracowane na podstawie dyspozycji art. 54 Konstytucji RR Przekonujgca
wydaje sie takze konstatacja, iz skoro art. 73 Konstytucji wyodrebnia wolnosci, ktére moz-
na by pomiesci¢ w tresci art. 54, to oznacza to, ze ustrojodawca przyznaje szczegolne zna-
czenie wolno$ciom wymienionym w art. 73, starajgc sie zapewni¢ im maksymalnie silng
ochrone. Oczywiscie, moze dochodzi¢ do antynomii miedzy swobodg dziatalnosci gospo-
darczej, prawem do wiasnosci (takze intelektualnej) a wolnosScig nauki oraz - moze
w mniejszym stopniu - wolnoscia sztuki. Wolnosci wymienione w art. 73 Konstytucji maja
charakter praw podmiotowych, co umozliwia w przypadku ich naruszenia sformutowanie
skargi konstytucyjnej, a zakres dochodzenia tych wolnosci nie zostat ograniczony posta-
nowieniami art. 81 Konstytucji. Tak wiec granice korzystania z tych wolnosci moze stano-
wi¢ jedynie przepis art. 31 Konstytucji - w szczegélnosci jego ust. 3.
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Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno artysta tworzacy dzieto sztuki, jak i uczony prowa-
dzacy badania naukowe sg twércami. Definiowanie pojeé ,tworca” i ,tworczos$¢” ustrojo-
dawca pozostawit aktom prawnym nizszego rzedu niz konstytucja oraz doktrynie. W po-
tocznym rozumieniu ,twérca” to autor, osoba, ktdra co$ tworzy - zwlaszcza w dziedzinie
sztuki - jestwynalazca, sprawca czegos$, dokonuje czego$ (por. Stownik... 1989, s. 559; Uni-
wersalny stownik... 2003, s. 168). Znaczenie wspomnianych poje¢ doprecyzowuje w art. 8
Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych5oraz doktryna zwig-
zana z tym przepisem, a takze judykatura i doktryna powstata na gruncie art. 23 Kodeksu
cywilnego, w ktérym oba te terminy znalazty zastosowanie. W $wietle Ustawy o prawie au-
torskim tworcg moze by¢ tylko osoba fizyczna - co wynika z natury procesu twdrczego,
poniewaz utwor moze powstac jedynie w wyniku dziatalnoSci intelektualnej cztowieka. Bez
znaczenia jest jednak to, czy takowa osoba ma peing, czy tez ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, a nawet fakt pozbawienia jej takiej zdolnosci. Brak petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych moze jednak ogranicza¢ mozliwosci tworcy w zakresie dyspono-
wania swoimi prawami autorskimi. To, ze tworcg moze byc tylko osoba fizyczna nie ozna-
cza jednak, ze z mocy przepiséw szczegbinych prawo autorskie nie moze przystugiwac
osobom prawnym. Analiza tresci ustawy wykazuje, ze terminem ,tworca” ustawodawca
obejmuje zardwno osobe, ktora stworzyta utwor, jak ijego spadkobiercow, nastepcéw
prawnych oraz osoby bliskie pozostate po $mierci twdrcy, wreszcie inne niz twérca pier-
wotne podmioty autorskich praw majatkowych (por. Barta i in. 2005, s. 177 i nast.)6. Dg-
zac do utatwienia udowodnienia tego, ze okres$lona osoba stworzyta dany utwor, ustawa
sformutowata domniemanie prawne, stanowigc, ze tworcg jest osoba, ktorej nazwisko ja-
ko twdrcy uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub podano do publicznej wiadomos-
ci w jakikolwiek inny sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Domniemanie
prawne sformutowane w art. 8 ust. 2 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych mo-
ze by¢ obalone w drodze przeciwdowodu wszelkimi $rodkami dowodowymi. Stuzy ono
takze w wypadku, gdy utwor jest dzietlem wspottworcow, a nie tylko jednego tworcy. Oczy-
wiscie, dowody obalajgce domniemanie powinna przedstawi¢ osoba, ktdra zaprzecza skut-
kom domniemania. Utwér bedacy przedmiotem ochrony prawa autorskiego musi by¢
rezultatem pracy cztowieka, ktory jest tworcg (ewentualnie wspottwarcg) utworu. Od innych
rezultatow dziatalno$ci cztowieka rozni sie tym, ze stanowi przejaw jego dziatalnosci twor-
czej i musi mie¢ charakter indywidualny. Przez ,przejaw” dziatalno$ci tworczej nalezy rozu-
mie¢ dajacy sie zaobserwowac, uzewnetrzniony rezultat dziatalnosci. W my$l pogladow
ustalonych w tym wzgledzie, dziatalno$¢ tworcza ma charakter kreacyjny (przy czym sto-
pien tej kreacyjnosci bywa sporny). Tworczos$¢ jest kreowaniem czego$ niepowtarzalne-
go, niebanalnego. W doktrynie podkresla sie, ze twdrczos¢ jest projekcjg wyobrazni, nie
sprowadza sie do nasladownictwa, charakteryzuje sie nowoscig rezultatu, samodzielnos-
cig tworcy. Dziatalno$¢ twdrcza jest przy tym niezalezna od wkiadu pracy, wysitku fizycz-
nego czy intelektualnego (por. Zoll 1920, s. 11). W literaturze zauwaza si¢, ze utwor nie
moze by¢ produktem przypadkowym. Nie wyklucza to jednak jego powstania w wyniku
postugiwania sie materiatami i urzgdzeniami. Podnosi sig, iz oryginalnos¢ utworu chronio-
nego przepisami prawa autorskiego ma charakter podmiotowy. Dla jego zaistnienia waz-

6 Dzll 2006, nr 90, poz. 631, sprost. DzU 2006, nr 121, poz. 843; zm. DzU 2007, nr 21, poz. 164; DzU 2007, nr 94, poz. 658.
6 W literaturze podkresla sie, ze w tek$cie ustawy ustawodawca uzywa pojecia ,twérca” wysoce niekonsekwentnie.
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ny jest twérczy wktad autora, a nie nowo$¢ w sensie obiektywnym (por. Szacifnski 1982,
s. 5-6). W judykaturze podkreslono, iz o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje sto-
pier wartosci opracowanego dzieta, gdyz nawet niewielkie znaczeniowo opracowania mo-
ga by¢ przedmiotem ochrony autorskiej, byleby cechowat je element tworczosci autora.
Nie mogg uzasadniac takiej kwalifikacji zupetnie drugorzedne, czysto techniczne zmiany
bedacego w uzyciu opracowania. Podniesiono, iz do uznania, ze powstat utwor w rozu-
mieniu prawa autorskiego i chroniony tym prawem, konieczne jest, aby miat on chociaz-
by niewielkie znaczenie artystyczne, naukowe lub uzytkowe?7. Stwierdzono takze, jeszcze
na gruncie prawa autorskiego z 1926 r., ze kazda tworczo$é umystowa (bez wzgledu na
to, czy chodzi o twérczo$¢ opartg na pomysle Scisle samoistnym, czy tez na nasladownic-
twie juz istniejacych dzief) doznaje ochrony prawnej, byleby w swoim ostatecznym wyni-
ku, w swojej zewnetrznej formie wykazywata znamiona wyrdzniajace jg od innych dziet
osobliwoscig pomystu i umiejetno$ciag ujecia tematus8.

W literaturze podkresla sig, ze terminem ,twérczo$¢” postugujemy sie zarébwno okres-
lajgc proces intelektualny, jak i wskazujac koncowy efekt tego procesu (por. Bteszynski
1988, s. 33). Nie kazdy przejaw dziatalnosci tworczej moze by¢ uznany za utwor i stac sie
przedmiotem prawa autorskiego, lecz tylko ten, ktdry odznacza sie indywidualnym charak-
terem. Pojecie ,indywidualny charakter” nie zostato blizej sprecyzowane przez ustawodaw-
ce. Co ciekawe, sformutowanie to pojawito sie w toku prac legislacyjnych nad Ustawg
o prawie autorskim i prawach pokrewnych do$¢ pdzno, zastepujgc uzywane we wczesniej-
szych projektach (z wyjatkiem projektu z 1990 r., bedacego jednym z pierwszych) okres-
lenie, w mysl ktérego utwdr powinien mie¢ ,znamiona osobowosci twércy”. Wypada zau-
wazyé, iz Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim glosita, ze utworem jest kazdy
przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy cechy osobistej twdrczosci”. Warto przy tym pa-
mieta¢, Zze zwrot: ,noszacy cechy osobistej twdrczoSci” zostat wprowadzony dopiero
w toku debaty parlamentarnej nad projektem ustawy z 1926 r., zastepujac przyjete w pro-
jekcie okreslenie ,pietno osobiste”. Zwrocit nato uwage Jan Bleszynski (1988, s. 33), pod-
kreslajac, ze termin ,0sobista tworczos¢” grzeszy ewidentnym pleonazmem.

Prawo autorskie nie definiuje pojecia ,utwér naukowy”. Utworem jest ,niematerialne
dobro prawne”, ktére nalezy odr6zni¢ od no$nika materialnego, na ktérym utwdr ten jest
zapisany. Przedmiotem prawa autorskiego sg utwory zwane takze dzietami prawa autors-
kiego, rozumiane jako dobra niematerialne. Od razu trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze
czes¢ utworow w sensie intelektualnym nie jest chroniona prawem autorskim, co nie ozna-
cza, iz nie podlega ochronie zagwarantowanej innymi ustawami. W literaturze podkres$la
sie, ze warunkiem uznania utworu za naukowy jest spetnienie kryteribw naukowosci w zak-
resie tematyki i metody uzyskiwania rezultatow oraz ,nowos¢ i oryginalno$é utworu, oce-
niona z punktu widzenia stanu wiedzy $rodowiska naukowego” (Markiewicz 1990, s. 17,
21,31). Nalezy sie zgodzi¢ z Ryszardem Markiewiczem, iz 0 naukowym charakterze utwo-
ru decyduje jego zawarto$¢, bedaca rezultatem naukowego procesu poznawczego, cel,
jakim jest poznanie badz odkrycie pewnej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci lub praw
nig rzgdzacych oraz tre$¢, bedgca maksymalnie wiernym opisem rzeczywistoSci, obejmu-
jaca ustalenia faktograficzne, pomysty i hipotezy, odkrycia, rekonstrukcje faktow, teorie

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1971 r, | CR 593/70, OSNCP 1971, nr 12, poz. 212.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1938 r, Cll 2531/37, OSP 1938, poz. 545.
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naukowe i systematyki, a takze elementy pozatekstowej treci dzieta. Do tych ostatnich na-
lezg przede wszystkim: temat, pomyst badawczy, fakty naukowe, rozumowanie, synteza
(generalizacja naukowa), systematyzacja. Obojetny jest natomiast sposdb wyrazania tres-
ci dzieta naukowego. Z natury rzeczy bedzie on zwykle wyrazony stowem, symbolami ma-
tematycznymi lub znakami graficznymi. W doktrynie niekwestionowany jest poglad, ze inte-
resy osobiste tworcow praw naukowych, ktdre nie podlegaja prawu autorskiemu, objete
sg ochrong z art. 23-24 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z uznaniem w nich tworczosci nau-
kowej za dobro osobiste zastugujace na ochrone. Dotyczy to tematyki pracy, metody uzys-
kiwania rezultatow itd. (por. Barta iin. 2005, s. 82). W doktrynie utrzymuje sie réwniez trud-
na do przyjecia teza, iz dyspozycja art. 14 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim dotyczy tylko
i wytacznie prac doktorskich, habilitacyjnych i utworéw powstatych w ramach planéw da-
nej jednostki organizacyjnej badz stworzonych z polecenia przetozonego. Warto jednak
pamieta¢, ze utwory naukowe majace posta¢ utwordw audiowizualnych lub programéw
komputerowych podlegaja przepisom dotyczacym tych dziet. W doktrynie rozwazany jest
problem twérczego charakteru treci pozatekstowej, zwtaszcza tematu, pomystu badaw-
czego, faktu naukowego, generalizacji naukowej, rozumowania, doboru faktéw, teorii
i metody naukowej. Odrebng kwestig jest sprawa przejmowania niechronionych warstw
utworu. W literaturze w zasadzie nie ma watpliwosci, ze sfera treSci pozatekstowej dzieta
naukowego moze nosi¢ cechy tworczosci ze wzgledu na zastosowang w niej systematy-
ke. Charakter tworczy ma nawet plan tresci pozatekstowej (por. Markiewicz 1990, s. 42-43,
tamze bogata literatura obcojezyczna).

Podobne trudnosci powstajg przy definiowaniu pojecia ,tworczo$¢ artystyczna”. Usta-
wodawca nie wymaga od 0soby zajmujgcej sie twdrczoscig artystyczng spetnienia jakich-
kolwiek warunkéw: ukonczenia uczelni, uzyskania licencji, przynaleznosci do stowarzyszen
itd. Nie bada poziomu artystycznego. W zadnym z aktow prawnych nie definiuje terminu
L,artysta” Tworcg dzieta artystycznego jest kazdy, kto stworzyt jakiekolwiek dzielo w obsza-
rze uznawanym za domene sztuki - awiec zaréwno w formach tradycyjnie zaliczanych do
tego obszaru (rzezbe, obraz) w jakiejkolwiek technice (grafike, fotografie, film itd.), jak
i w formach ,niekonwencjonalnych”, wynikajacych z indywidualno$ci artysty (np. perfor-
mance czy instalacje wideo). Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych chroni nie
tylko tworczos¢ artystyczng, ale takze - w ramach praw pokrewnych - artystyczne wyko-
nanie (por. Radwanski, red. 2004; Barta, red. 2007, s. 320-321)9. Niezaleznie od tego, twor-

9 Warto zauwazy€, ze Konwencja rzymska chronigc wykonania, nie wymaga, aby miaty one charakter artystyczny. Trze-
ba podkresli¢, ze pierwotna wersji prawa autorskiego positkowata sie terminem ,artystyczny charakter”, co w literaturze byto
zdecydowanie krytykowane (por. Kepifski, Nowicka 1995, s. 71). Zastagpienie w obowigzujgcym tekscie przestanki artystycz-
nego charakteru wykonania okresleniem ,wykonanie artystyczne” nie rozwiewa istniejacych watpliwosci. Problem sprowa-
dza sie do tego, czy kazde wykonanie utworu jest z natury rzeczy wykonaniem artystycznym (za czym opowiada sie Jacek
Sobczak, 2000, s. 217), czy tez konieczne jest istnienie jakich$ dodatkowych przestanek w postaci: ,oryginalnosci”, ,indywi-
dualnosci”, ,osobistego charakteru” flak twierdza Janusz Barta i Ryszard Markiewicz, 2005, s. 121). Jeszcze inni autorzy
wigzg wymag artystycznego wykonania z ,indywidualnym charakterem”, widzac w tej przestance odpowiednik ,kryterium
twérczego”. Trafnie przy tym kwestionujg utozsamienie ,artystycznosci" wykonania z ,artyzmem” (por. Golat 2005, s. 81).
Co najmniej dyskusyjny jest poglad, iz wykonaniem ,artystycznym” jest wykonanie ,utworu artystycznego”. Poglad taki, pre-
zentowany w literaturze przez Monike Czajkowska-Dabrowska (2007, s. 322), zdaje sie przeczy¢ generalnej koncepcji prawa
autorskiego, w ktérym ustawodawca abstrahuje od rzeczywistej warto$ci utworu i nie chce wkracza¢ w kwestie jego oceny.
Zgodzi¢ sie jednak generalnie mozna, ze utwory naukowe nie beda mogty by¢ ,wykonywane” przez artystéw wykonawcow.
Moze to jednak spowodowac kiopoty z oceng dziel literackich, z ktorych cze$¢ bedzie mogta by¢ zaliczona do utworéw ar-
tystycznych, a pozostate mozna by potraktowac jako naukowe.
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czo$¢ artystyczna, podobnie jak twdrczos¢ naukowa, chroniona jest dyspozycja art. 23 i 24
Kodeksu karnego.

Mimo ze wspdlng cechg nauki i tworczosci artystycznej jest ich twdrczy charakter, to
jednak roznig sie one istotnie pod wzgledem celéw. Celem nauki jest przede wszystkim
opis rzeczywistosci w najrézniejszych jej aspektach oraz nadanie temu opisowi systema-
tycznego i teoretycznie uporzadkowanego charakteru (por. Szczesniak 1997, passim,
Amsterdamski 1983, passim; Such 1969; Kamiriski 1992, passim)10. W literaturze funkcjo-
nuje wiele wzajemnie wykluczajacych sie definicji nauki. Rdznice te siegajg tak daleko, ze
w wielu opracowaniach teoretycznych odchodzi sie¢ w ogéle od proby zdefiniowania tego
pojecia, zadowalajgc sie stwierdzeniem, ze jest to zjawisko zmienne w czasie, majgce diu-
gie dzieje, i podanie adekwatnej historycznie definicji jest niemozliwe. Zauwaza sie przy
tym, ze wigZ genetyczna nauki nie gwarantuje istnienia cech niezmiennych. Podobne trud-
nosci napotyka ujecie synchroniczne. Bardzo mocno podkre$la sie, ze u poditoza kazdej
propozyciji definicyjnej lezy zawsze jaki$ ideat poznania naukowego, a cywilizacja wspot-
czesna sprawia, ze wszelkie przejawy wiedzy pretendujg do uznania ich za ,naukowe” (por.
Amsterdamski 1994, passim; Amsterdamski 1991, s. 143). W rozumieniu potocznym poje-
cia ,wiedza” i ,nauka” traktowane sgjako synonimy, ale synonimami nie sg. Pod pojeciem
.Wwiedza" rozumiemy tresci utrwalone w umysle konkretnego cztowieka albo pewnej gru-
py ludzi, zdobyte w procesie edukacii i zbierania okreslonych doswiadczen. Pod terminem
,nauka” - pamietajgc o wszystkich trudnosciach definicyjnych - zwykio sie rozumie¢ zbior
sadow zaspokajajacych ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne, wyrazonych w jezy-
ku mozliwie jednoznacznym i mozliwie najmocniej uzasadnionym. Nauke zwykto sie poj-
mowac w sensie funkcjonalnym, jako postepowanie naukowe prowadzgce do okreslonych
efektéw poznawczych (por. Kmita 1965, s. 134 i nast.; Patubicka 1977, passim; Zamiara
1974, passim). Rezultatem takiego postepowania majg by¢ réznego rodzaju twierdzenia
podlegajace okreslonemu uporzadkowaniu, w ktérego wyniku ma powstawaé wiedza
usystematyzowana i uzasadniona, spetiajgca obowigzujgce w danej epoce i w okreslo-
nym zakresie warunki naukowosci. Wiedze takg niektorzy okreslajg jako ,nauke w rozumie-
niu przedmiotowym" lub ,nauke w aspekcie treSciowym”. Z punktu widzenia socjologicz-
nego nauka stanowi okre$long, specyficzng dziedzing wiedzy mieszczaca sie w szerokich
ramach ogdlnoludzkiej kultury. Obejmuje ona w tym wypadku wszelkie niezbedne Srodki
do wykonywania pracy naukowo-badawczej. W wezszym tego stowa znaczeniu nauka to
suma wiedzy oraz metody badawcze przystosowane do odtwarzania proceséw i faktow
wchodzacych w zakres szczeg6towych dyscyplin naukowych. Sporny jest przy tym kata-
log tych dyscyplin (por. Zidtkowski 1989, s. 43; Scheler 1990, s. 24 i nast.). W literaturze
mowigc 0 nauce (W wezszym tego stowa znaczeniu) stawia sie znak réwnosci miedzy ok-
reSleniem ,dyscyplina naukowa” a terminem ,nauka”, z dodaniem oczywiscie okreslenia
wskazujgcego szczego6towq dziedzing (np. nauka medyczna, nauka prawa, nauka historii
badZ dyscyplina medyczna, dyscyplina prawa). Oczywiscie, pojawia sie natychmiast wat-
pliwos¢, czy mozna mowic o jednej szczegotowej nauce czy dyscyplinie, czy tez koniecz-

10 Zdaniem Maxa Webera, mimo podobierstwa dziatari naukowych i artystycznych, istniejg miedzy nimi gtebokie réz-
nice, gdyz praca naukowa wprzegnieta jest w proces postepu, natomiast w sztuce o takowym postepie nie moze by¢ mo-
wy. W opinii Webera dzieto sztuki jest ,idealnym spetnieniem”, nigdy nie zostanie ,przewyzszone”, nigdy sie nie zestarzeje.
Jednostka zawsze moze réznie oceniaé, jakie znaczenie ma dla niej dzieto sztuki. Dzielo naukowe predzej czy pozniej sie
zestarzeje, stajac sie nieaktualne (por. Weber 1998, s. 120-121),
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ne jest uzycie liczby mnogiej (np. nauki medyczne, nauki prawne, nauki techniczne lub
dyscypliny medyczne, dyscypliny prawne, dyscypliny techniczne). Sporéw tych i watpli-
wosci nie spos6b w tym miejscu rozstrzygnaé. Wybiegaja one bardzo mocno poza zakres
podjetej problematyki, wypadato jednak odnotowac ich istnienie. Istotg nauki ma by¢ jed-
nak to, ze sady i twierdzenia naukowe moga zosta¢ weryfikowane na podstawie okre$lo-
nych kryteriow, z ktérych najwazniejszym - aczkolwiek nie jednoznacznym - jest kryterium
prawdy. Kryterium to powinno pozwoli¢ na oddzielenie twierdzef naukowych od tych, kté-
re nie maja takiego charakteru. Warto jednak pamieta¢, iz konieczne jest uwzglednianie
elementu czasu. Twierdzenia traktowane jako naukowe - na okreslonym etapie rozwoju
historycznego - moga utracic ten przymiot po uptywie kilku, kilkunastu czy kilkudziesieciu
lat. W literaturze podkre$la si¢, ze nauka ma wymiar spoteczny, gdyz bez jej istnienia i roz-
woju nie jest mozliwy rozwoj spoteczenstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozwoj nauki
nastepuje niejako skokowo, co przejawialo sie z mozliwym do zaobserwowania przyspie-
szaniem i spowalnianiem tego procesu w réznych epokach.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz nauki nie sposéb sprowadzi¢ do posiadania
wiedzy. Wiedza jest niezbedna dla uprawiania nauki, ale stanowi zaledwie punkt wyjscia.
Stosujagc daleko idace uproszczenie, mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze wiedza to
zbiér uporzadkowanych informacji. Uczony nie moze by¢ jednak sprowadzony do roli kus-
tosza - porzadkujacego, katalogujgcego i odkurzajgcego zasoby informacji. Istotg nauki
jest stawianie pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi, formutowanie hipotez i sprawdza-
nie ich prawdziwosci. Do tych dziatan bowiem sprowadzajg sie badania naukowe. Przez
,badania naukowe” zwyklo sie rozumie¢ dziatalno$¢ wyspecjalizowanych pracownikéw
(uczonych i personelu pomocniczego), instytucii i organizacji naukowych, prowadzong me-
todycznie oraz zgodnie z procedurami dochodzenia do twierdzen, odkryé i wynalazkéw.
Tak pojmowane badania naukowe stanowig w gruncie rzeczy nieodtgczny sktadnik nauki
w sensie funkcjonalnym (czynnosciowym). Oprécz nich w pojeciu tym miesci sie takze gro-
madzenie i systematyzowanie wynikow badan oraz przekazywanie tych rezultatdw innym.
Przekazywanie to odbywa sie w wyniku procesu nauczania (dziatan dydaktycznych),
poprzez publikacje naukowe, w ramach wymiany doSwiadczer podczas konferenciji, atak-
ze za posrednictwem szeroko pojetej informacji naukowej. W literaturze podkresla sie, ze
badania naukowe prowadzone sg za pomocg réznych metod badawczych, jakkolwiek
sprowadzajg sie one do badan empirycznych, prowadzonych przy uzyciu coraz to bardziej
doskonatych instrumentéw, aparatéw i narzedzi oraz w toku rozwazan teoretycznych opar-
tych na rozumowaniu indukcyjnym i dedukcyjnym (por. Tuszko, Chaskielewicz 1968, s. 17
i nast.). Nieodtgczng ich cechg jest stawianie hipotez i ich weryfikowanie, uzasadnianie
twierdzer oraz podejmowanie préb budowania teorii naukowych. W postepowaniu badaw-
czym rézne metody i inne elementy badan naukowych sa wzajemnie powigzane, tworzac
historycznie zmienny i stale rozwijajacy sie system wiedzy. Ta konstatacja legta u podstaw
podziatu badan naukowych z punktu widzenia ich strategii, czyli celéw1l

1 Typologie te zaproponowat Pierre Auger w 1959 r,, wyodrebniajac wéréd badan naukowych: podstawowe (wolne
i kierowane), stosowane, rozwojowe i wdrozeniowe. W my$| tej koncepcji podstawowe badania naukowe majg charakter
empiryczny badz teoretyczny, a bezpos$rednim ich celem jest osiggniecie postepu wiedzy spetniajagcej obowigzujgce w da-
nej dyscyplinie iw okre$lonej epoce warunki naukowos$ci przez odkrywanie nowych prawd, stawianie nowych hipotez badz
budowanie nowych teorii. Podstawowe badania naukowe moga by¢: wolne, tzn. nastawione wytgcznie na pogtebienie wie-
dzy w danej dziedzinie, badZ kierowane, tzn. zmierzajace do osiggniecia jakiego$ konkretnego celu poznawczego. Stoso-
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Ogolnie rzecz biorac, wolno$¢ badan naukowych mozna sprowadzi¢ do swobody wy-
boru przedmiotu badan, metod badawczych oraz sposobu prezentacji wynikéw (w tych ra-
mach miesci sie takze rezygnacja z przedstawienia rezultatow badan). Warto podkreslié, ze
Konstytucja RP w art. 73 ust. 1 gwarantuje expressis verbis wolnos¢ ogtaszania wynikdw
badan, a dodatkowa gwarancjg wydaje sie jej przepis art. 54 ust. 1, w ktdrym kazdemu za-
pewniono wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz rozpowszechniania informacji. Ponad-
to gwarancjg wydaje sie dyspozycja art. 54, w ktérej sformutowano zakaz cenzury prewen-
cyjnej. Nie mozna jednak oprzec sie wrazeniu, ze w sytuacjach ekstremalnych wszystkie te
zabezpieczenia moga sie okazaé zbyt stabe, zwlaszcza wéwczas, gdyby odkrycie badz wy-
nalazek mogty prowadzi¢ do skutkéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. W prakty-
ce wladze publiczne majg dostateczne $rodki nie tylko ku temu, aby zahamowac badania
naukowe, ale takze by uniemozliwi¢ ogtoszenie ich wynikdw. Jedynym ratunkiem dla pro-
wadzgcego badania - zwlaszcza wtedy, gdy nie jest zwigzany z zadng instytucjg naukowg
lub gospodarcza - moze by¢ rzeczywiscie wolna praca. W praktyce jednak okazuje sie, ze
przewazajgca wiekszo$é dziennikarzy jest niezwykle podatna na manipulacje, dzieki cze-
mu zawsze istnieje mozliwos¢, ze badacz zostanie (za pomocg rozmaitych zabiegéw) za-
prezentowany jako fantasta, mitoman, mniej lub bardziej szkodliwy maniak, ogarniety rza-
dza stawy badZ poszukujgcy nienaleznych dochoddéw. Im bardziej ,rewolucyjnie” beda
brzmiaty wyniki badan naukowych, im mocniej beda sie rdznity od powszechnie przyjetych
praw i przekonan, tym tatwiej bedzie je o$mieszy¢ i zdezawuowac. W srodowisku nauko-
wym zawsze bedzie mozna znalez¢ ludzi zawistnych, urazonych w swoich ambicjach, kto-
rzy z pelnym przekonaniem zaprzecza wartosciom naukowym czyjego$ odkrycia, podwa-
23tezy, zdeprecjonujg wyniki. Dziatania takie bedg jeszcze fatwiejsze do przeprowadzenia,
gdy badacz okaze sie cztowiekiem spoza $rodowiska naukowego, prowadzacym docie-
kania na wlasng reke, na wlasng odpowiedzialnos¢. Wszelkie szczytne kodeksy etyki,
wszelkie zasady etosu uczonego - jak to wielokrotnie okazywalo sie w praktyce - odcho-
dzg w takich sytuacjach na dalszy plan, zwlaszcza wéwczas, gdy wyniki badan naruszajg
calg strukture akademicka oraz burzg hierarchig istniejgcg w tym Srodowisku.

Dla wspdtczesnie zyjacego cztowieka niepodwazalnym aksjomatem jest nieograniczo-
nawolno$é badan naukowych. Warto jednak pamietaé, ze - jak pokazuje historia - wol-
nos¢ ta bywata w ciggu wiekéw w wigkszym lub mniejszym stopniu reglamentowana.

Z wolnoScig badan wigze sie kwestia jej zakresu podmiotowego. Z art. 73 Konstytucji
RPwynika, ze przystuguje ona kazdemu - a wiec zaréwno obywatelom Polski, jak i cudzo-
ziemcom i bezparistwowcom12 Rodzi to jednak pytanie, czy aby korzystac z tej wolnosci,
trzeba spetni¢ jeszcze jakie$ dodatkowe warunki - w postaci ukofczenia szkoly wyzszej,

wane badania naukowe to prace majace na celu wykorzystanie wynikéw podstawowych badan naukowych do konkretnych
zastosowan praktycznie uzytecznych. Rozwojowe badania naukowe to prace zmierzajgce do rozwiniecia uzyskanych juz
wynikéw badan stosowanych przez ich uszczego6tawianie, w celu bezpo$redniego zastosowania w praktyce, do doskona-
leniatechnologii lub konstrukcji wyrobéw, $wiadczenia ustug itp. Wdrozeniowe badania naukowe to prace naukowo-badaw-
cze zmierzajace do wprowadzenia do praktyki produkcyjnej rezultatéw badan stosowanych irozwojowych, poprzez produk-
cje prototypdw, serii doswiadczalnych itd. (por. Auger 1961; Beveridge 1963).

12 Gwarantowana w art. 73 Konstytucji wolno$¢ prowadzenia badarn naukowych przystuguje osobom fizycznym. Oso-
by prawne, szkoty wyzsze, instytuty naukowe oraz instytucje gospodarcze organizujgce i prowadzace takie badania nie sg
objete zakresem tej wolnosci. Z treéci art. 73 nie wynika wprost, ze dotyczy on 0séb fizycznych. Jednak indywidualny itwor-
czy charakter badan - o czym byfa juz mowa - wskazuje jednoznacznie, ze moga one by¢ przedmiotem dziatan tylko oséb
fizycznych. Natomiast wspomniane wyzej jednostki edukacyjne lub badawcze moga jedynie organizowac¢ takie dziatania.
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posiadania stopni naukowych badz tytutu naukowego, przynaleznosSci do towarzystw nau-
kowych. Na pytanie to wypada udzieli¢ odpowiedzi negatywnej - ito nie tylko dlatego, ze
ustrojodawca nie widziat podstaw i mozliwosci ograniczenia podmiotowego w zakresie
wolnosci badan naukowych, ale réwniez z tego powodu, ze w praktyce wiele badarn nau-
kowych prowadzili z ogromnymi sukcesami ludzie nie legitymujacy sie formalnym wyksz-
talceniem i nie zwigzani z zadnymi instytucjami naukowymil3. Jasng jest jednak rzecza, ze
badacz spoza ,cechowego grona uczonych” moze napotykac w trakcie badan olbrzymie
ktopoty metodyczne i metodologiczne. Nie sposdb takze w dzisiejszym Swiecie prowadzi¢
jakichkolwiek badan naukowych bez dostepu do informaciji. Osoby, ktére prowadzg bada-
nia niejako na wtasng odpowiedzialno$¢ i rachunek moga sie tu spotykaé z trudnymi do
przezwyciezenia barierami. Tak wiec w dzisiejszym $wiecie warunkiem prowadzenia badan
(zwlaszcza z zakresu nauk medycznych, technicznych i przyrodniczych) jest zwigzanie sie
z ktora$ z instytucji naukowych (w ramach uczelni badz instytutu) ewentualnie z ktorgs z in-
stytucji gospodarczych, ktdéra bytaby zainteresowana wynikami takich badan i gotowa fo-
zy¢ Srodki finansowe na ich prowadzenie. Prowadzenie dociekan naukowych poza takimi
o$rodkami mozliwe jest jedynie w wypadku posiadania znacznych zasobéw finansowych,
a ponadto w odniesieniu do niektdrych tylko dziedzin. Takie badania prowadzg niektorzy
historycy, polonisci i prawnicy zatrudnieni w rozmaitych instytucjach pozanaukowych -
osoby dla ktorych dziatalno$¢ badawcza stanowi pewnego rodzaju hobby itraktowana jest
przez znaczng ich grupe jako spetnienie marzen. Wyniki tego typu eksploracji bywaja nie-
zwykle ciekawe i odpowiadajg na wiele wazkich pytan, zwtaszcza na te, ktore formutuje
praktyka. Badania te majg jednak na og6t charakter przyczynkarski i dotyczg kwestii pe-
ryferyjnych. Nie wolno zapomina¢, iz wspéiczesne badania naukowe (poza niektorymi
dziedzinami nauk spotecznych i humanistycznych) majg charakter zespotowy. Powstanie
takiego zespotu jest mozliwe dzigki istnieniu organizacji naukowej badz przemystowej, kté-
ra organizuje zesp6t, zapewnia Srodki na prowadzenie badan i egzekwuje wyniki. W prak-
tyce moze sie jednak okazac, iz nie rozpoznajg one nalezycie wartosci stawianych hipo-
tez i nie s gotowe ponies$¢ kosztow zmudnych, wieloletnich dociekar w sytuacji, gdy ich
rezultaty bedg wydawaly sie odlegte bgdz trudne do osiggniecia.

Powyzsze stwierdzenia prowadzg do raczej pesymistycznej konstatacji, iz gwarantowa-
na w art. 73 Konstytucji wolno$¢ badan naukowych wydaje sie iluzoryczna i stanowi
w duzej mierze deklaracje bez pokrycia. Trudno bowiem oczekiwac¢ od wtadz publicznych
gotowosci ponoszenia wysokich czesto kosztow realizacji prywatnych czy watpliwych po-
mystow naukowychl14. Dyspozycja art. 73 Konstytucji nie daje nikomu mozliwosci doma-
gania sie przyznania srodkdw, narzedzi, aparatury, stworzenia mozliwosci stworzenia nau-
kowego, ktory miatby realizowa¢ zaréwno pomysly osoby chcacej prowadzi¢ dociekania
na wlasng reke, w oderwaniu od wszelkich instytucji naukowych. Brakuje tez podstaw, aby
z tego typu roszczeniami mogt wystapié jakikolwiek pracownik instytucji naukowych. His-
toria pokazuje, iz instytucje powotywane do oceny projektow nie zawsze spetniaty pokta-

13 Jako interesujgce i kompetentne w tym przedmiocie warto wskazaé przystepnie napisane rozwazania Daniela J. Boor-
stina (1998a; 1998b; 2002).

14 Wspomniany wyzej zakaz cenzury prewencyjnej nie oznacza jednak, ze badacz czy instytucja naukowa prowadza-
ca badania nie poniesie odpowiedzialnosci za opublikowane w dobrej wierze poglady naukowe wtedy, gdy okaza sie one
falszywe, a przyjete zalozenia badawcze - bledne. Nalezy jednak przyznac, ze taka nastepcza odpowiedzialno$¢ wydaje sie
do$¢ ograniczona.
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dane w nich nadzieje, dyskwalifikujgc wiele wartosciowych i interesujgcych projektéw oraz
przyznajac wysokie oceny pomystom miatkim, watpliwym poznawczo, ale firmowanym
przez osoby cieszace sie autorytetem i uznaniem. Wolno$¢ badan naukowych nie moze
jednak oznaczac tego, ze beda one prowadzone poza jakakolwiek kontrolg Srodowiska.
Prowadzenie badan naukowych z natury rzeczy zaktada istnienie krytyki naukowej, ktdre
celem jest analiza i ocena dziet naukowych z punktu widzenia ich poprawnosci formalnej
i merytorycznej, wartosci poznawczej i przydatno$ci praktycznej1s.

Fakt, ze wigkszos¢ badan naukowych moze by¢ prowadzona tylko przez zespoty ludz-
kie, w ramach instytucji zajmujgcych sie wytgcznie lub miedzy innymi takimi badaniami
i dysponujacych w zwigzku z tym okreslonymi funduszami, kaze zwrécié uwage na gwa-
rantowang w art. 70 ust. 5 Konstytucji zasade autonomii szkot wyzszych. Jak wskazat Try-
bunat Konstytucyjny, przez autonomie szkot wyzszych nalezy rozumiec¢ ,konstytucyjnie
chroniong sfere wolnosci prowadzenia badan naukowych i ksztatcenia, w ramach obowia-
zujacego porzadku prawnego”. Oznacza to, iz Konstytucja zaktada istnienie aktow wew-
netrznych tych uczelni i ze uczelnie regulujg tymi aktami zaktadowymi, zgodnymi z pra-
wem, problemy badan naukowych. Prawo do takich regulacji wewnetrznych przystuguje
wszystkim szkotom wyzszym po to, by mogly one realizowac cel publiczny, jakim jest
ksztatcenie studentow i prowadzenie badan naukowych, atakze twérczej pracy artystycz-
ngj. Ten wspdliny cel publiczny nie powoduje jednak zatarcia réznic miedzy wyzszymi szko-
tami publicznymi i niepublicznymi, na ktore wskazuje Konstytucja (art. 70 ust. 2 zdanie 2).
Skoro konstytucyjne prawo do ksztattowania aktami wewnetrznymi tej sfery dziatar doty-
czy kazdej szkoty wyzszej, zarowno niepublicznej jak i publicznej, to ustawy okreslajace
zasady dziatania publicznych szko6t wyzszych muszg - w my$l art. 70 ust. 5 Konstytucji -
respektowac ich autonomie, tzn. nie moga znosic istoty tej autonomii poprzez zupetne i wy-
czerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktore okre$laja zasady ksztatcenia i prowadze-
nia badan w parnstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym wypadku rola panstwowych szkét
wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkot staty-
by sie organami panstwa, co réwnatoby sie zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem moz-
liwe w Swietle Konstytucji - jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny - nadanie organom pub-
licznej szkoty wyzszej, w sprawach, dotyczacych istoty dziatania tej szkoty, charakteru
organdw wiadzy publicznej, w tym organéw administracji panstwowej16. Tak wiec szkoty
wyzsze, z racji posiadanej autonomii, samodzielnie okre$lajg problematyke dotyczacag ba-
dan naukowych, zasady ich prowadzenia, cele, formy, $rodki, sposoby realizacji.

Okreslenie w tresci art. 73 Konstytucji wolno$ci badar naukowych oraz tworczosci ar-
tystycznej naktada na wiadze publiczne zakaz podejmowania dziatan utrudniajgcych lub

15 Krytyka naukowa moze przybierac rézne formy. Pojawia sie jako krytyka metodologiczna i dotyczy wéwczas popraw-
nosci zastosowanych procedur metodologicznych, metod tworzenia terminologii oraz uzasadniania twierdzen. Jako krytyka
empiryczna analizuje dzieto z punktu widzenia zgodno$ci zawartych w nim danych z dotychczasowymi, ustalonymi w nau-
ce faktami i poglagdami. Zadaniem krytyki logicznej jest analiza i ocena dzieta z punktu widzenia logicznej poprawnosci. Kry-
tyka teoretyczno-naukowa - w praktyce czestokro¢ subiektywna - stawia sobie za cel weryfikacje stuszno$ci postawionych
w pracach naukowych tez i celéw z punktu widzenia zadan danej dyscypliny. Najbardziej niebezpieczna dla twércy bywa
krytyka filozoficzna, oceniajaca poszczegéine dzielg z punktu widzenia okreslonych zatozenr ontologicznych iteoriopoznaw-
czych, Poszczegolne dziedziny nauki wypracowaly specyficzne, wlasciwe tylko sobie formy krytyki naukowej, np. krytyke
zrodet, krytyke tekstu, krytyke muzyczna, literacka, artystyczng (por. Ossowski 1983, zwlaszcza s. 139 i nast.; Kotarbifiski
1956a, 1956b; Topolski 1973, zwtaszcza s. 57; Porebski 1966; Stawinski, red. 1974, passim).

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r. SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258, s. 1266.
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przekreslajgcych swobode prowadzenia badan naukowych, wolnos$¢ tworczosci artystycz-
nej oraz wolno$¢ ogtaszania wynikow badan. Obowigzki te majg charakter negatywny,
gdyz ich przedmiotem jest wolnos¢17. W Konstytuciji nie sformutowano natomiast zadnych
pozytywnych obowigzkéw wtadz publicznych w odniesieniu do badar naukowych oraz do
ludzi podejmujacych takie badania. Wiadze te same, wedtug przyjetych przez siebie kry-
teribw, mogq zatem okresla¢ zasady przyznawania srodkdw na prowadzenie badan nau-
kowych oraz na publikacje, a takze wyznaczac sktad zespotow badawczych - pod warun-
kiem, ze nie narusza to wspomnianej wyzej autonomii szkét wyzszych.

Zadeklarowanie w Konstytucji wolno$ci prowadzenia badarn naukowych nie oznacza
jednak, ze wolno$¢ ta ma charakter absolutny i nie moze podlegac¢ ograniczeniom praw-
nym. W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolnosci, wskazujgc, ze moga one miec
charakter aktualny badZ potencjalny, w zalezno$ci od tego, czy istniejg w chwili obecnej,
czy tez moga wystapié w przysztosci; przekraczalny, czyli dajacy sie usunag, i nieprzekra-
czalny, czyli taki, ktérego nie mozna lub nie powinno si¢ usuwac; zewnetrzny wobec pod-
miotu i wewnetrzny, wbudowany w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny. Wérod
ograniczen faktycznych jako wewnetrzne granice wolnosci wskazuje sie najczesciej zdol-
nosci i umiejetnosci cztowieka, a wsroéd zewnetrznych - sytuacje (konflikty interesow, splo-
ty okoliczno$ci, ograniczone zasoby) oraz dziatania intencjonalne innych ludzi (grozby, na-
ciski, arbitralne dyrektywy). W$rdd ograniczen normatywnych wskazuje sie granice wew-
netrzne, w postaci wybranych przez podmiot norm moralnych, oraz zewnetrzne (prawo,
obyczaje, moralno$¢). Zauwaza sie, ze granice wolnosci moga sie wzajemnie redukowac,
przy czym zewnetrzne wobec podmiotu fakty ograniczajace jego wolnosc¢ dzieli sie na be-
hawioralne (oparte na intencjonalnych zachowaniach innych ludzi) oraz sytuacyjne (spon-
taniczne i obiektywnie istniejgce w rzeczywistosci) (por. Lamentowicz 1995, s. 396 i nast.).
W sensie filozoficznym przyjmuje sie zazwyczaj, iz granicg wolnosci jest dobro osoby ludz-
kiej i stwierdza, ze granicg wolnoSci jednostki jest wolno$¢ innego cztowieka. Uwaza sig,
iz wolnos¢ jest atrybutem i prawem kazdego cziowieka rowniez w wymiarze spotecznym.

17 W doktrynie, a jeszcze czeéciej w procesie legislacyjnym, utozsamia sie pojecia ,wolno$ci” i ,praw” jednostki. Cza-
sami traktuje sie te terminy jako synonim obowigzku. Wskazuje sie jednak nato, ze miedzy kategoriami ,wolno$¢” i ,pra-
wo" wystepuja réznice i dlatego nie jest wlasciwe zamienne ich uzywanie, a takze postugiwanie sie ich swoistg ,zbitkg”, np.
prawo do wolno$ci osobistej, prawo do wolno$ci sumienia i wyznania. Wskazuje sie, ze akt normatywny dotyczacy wolnos-
ci powinien: mie¢ forme normy deklarujgcej wolno$¢ (jednak nie kreujacej jej, gdyz wolno$¢ ma charakter przyrodzony),
wyczerpujaco wymienia¢ ograniczenia wolnosci w formie zakazéw, nakazéw oraz sankcji, wreszcie gwarantowac prawnie,
instytucjonalnie i materialnie mozliwo$ci realizacji wolno$ci w cze$ci nie podlegajacej ograniczeniom. ,Prawo czlowieka” ma
charakter roszczenia do $wiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Powstaje ono z chwilg wej$cia w zycie normy praw-
nej, kreujacej to prawo, nie jest wigc prawem przyrodzonym i niezbywalnym. Akt normatywny tworzacy prawo jednostki po-
winien okresla¢ tre$¢ tego prawa oraz gwarantowac realno$¢ prawa i mozliwo$¢ jego dochodzenia przed organami admi-
nistracyjnymi i sgdowymi. Konsekwencja rozréznienia ,wolno$ci” jednostki od ,prawa” jednostki jest to, iz obywatel, reali-
zujac swoje wolno$ci, nie musi szuka¢ w obowigzujgcym prawie zezwolenia, lecz jedynie ograniczenia wolnosci. Ustawa
musi wyczerpujaco okre$la¢ zakres prawa albo precyzyjnie statuowaé zakazy, gdy reguluje sprawe wolnosci. Organy pan-
stwa, odnoszac sie do sprawy z zakresu wolnosci, nie moga wydawac decyzji o charakterze zezwolenia, ale jedynie rejes-
trowacd to, o czym zadecydowal obywatel. W przypadku praw obywatela paistwo przyznaje obywatelowi uprawnienia rodzg-
ce okreslone roszczenia, przyjmujac na siebie obowigzek dziatan zapewniajacych realizacje tych roszczen. W przypadku
wolno$ci obywatelskich pafnstwo sankcjonuje sfere dziatania jednostki wolng od ingerencji pafistwa, biorgc na siebie obo-
wigzek zagwarantowania swobody dziatania w ramach zakreslonych przez prawo przedmiotowe, W odréznieniu od praw
i obowigzkéw, wolno$ci obywatelskie charakteryzuja sie nalozeniem przez prawo przedmiotowe na obywatela nakazu lub
zakazu okre$lonego w postepowaniu. Jednocze$nie panstwo powinno zapewni¢ warunki umozliwiajgce obywatelowi wy-
wigzanie sie z natozonych na niego obowigzkéw (por. Wisniewski 1997, s. 51 i nast.; Banaszak, red. 1993).
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Zwraca sie jednak uwage na mozliwosci naduzycia wolno$ci zaréwno w ptaszczyznie 0so-
bisto-indywidualnej, jak i spotecznej. Ta ostatnia kwestia szczegdlnie silnie podkreslana jest
w nauce spotecznej KoSciota katolickiego, w ramach ktorej zauwaza sig, iz skrajny indy-
widualizm i liberalizm stusznie bronig wolno$ci kazdego cztowieka, ale oba te nurty izolu-
jawoIno$¢ od catoSci ludzkiej osoby i wkasciwych jej wartosci. Podnosi sie, iz wolnos¢ jest
prawem i szansg kazdego cztowieka, ale powinna to by¢ wolno$¢ odpowiedzialna, stuza-
cadobru cztowieka ijego osoby (por encykliki Centesimus annus i Veritatis splendor, a tak-
Ze Kowalczyk 2000, s. 26; Kowalczyk 1997, s. 331-339; Karasek 1994, s. 37-65).

Granice tej wolnosci niewatpliwie okresla art. 31 Konstytucji, zwlaszcza w ust. 3, ale
réwniez w ust. 2. Analizujgc tre$¢ tych przepiséw, warto pamietac, ze ich adresatem jest
wiladza publiczna rozumiana jako zbiér podmiotéw, ktdre wykonujg kompetencje wiadcze
badZ przygotowujg lub organizujg wykonywanie tych kompetencji (por. Garlicki 2003,
s. 19). WSrdd wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek materialnych ograni-
czen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosSci i praw, ktérych katalog ma cha-
rakter wyczerpujacy, szczeg6lnie wazne w odniesieniu do badan naukowych wydaja sie
te, ktdre sg konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, zdrowia i moralnos-
ci publicznej. Mniejsze znaczenie bedg mialy - co nie oznacza, ze zupetnie nie wystapia
- ograniczenia odnoszace sie do ochrony srodowiska oraz wolnoSci praw innych osob.
Nalezy zauwazyc, ze tak czy inaczej, wszystkie ewentualne ograniczenia mogg by¢ usta-
nawiane i wprowadzane tylko i wytgcznie wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie. W literaturze zwraca sie uwage na trudnosci, jakie rodzg okre$lenia: ,przestanki bez-
pieczenstwa panstwa” oraz ,przestanki bezpieczenistwa publicznego” (por. Wojtyczek
1991, s. 183; Wyrzykowski 1998, s. 50). Wskazuje sig, iz pod pojeciem ,porzgdek publicz-
ny” nalezy rozumiec takie uksztattowanie stosunkow spotecznych wewnatrz panstwa, kto-
re umozliwia normalne wspoizycie jednostek18 Warto pamieta¢, ze swoboda badar nauko-
wych musi ponadto zaktadaé, iz badacza moze spotka¢ niepowodzenie, ze popetni on
btad, a sformutowane tezy i wnioski okazg sie falszywe. Pojawia sie takze kwestia tego,
kiedy podjete badania stracg walor naukowo$ci. W przesztoSci bywalo i tak, ze dziatania,
ktére uznawano za nieracjonalne, wykraczajgce poza granice wyznaczone przez nauke,
prowadzity niejednokrotnie do doniostych wynikdw, zmieniajac spojrzenie na tres¢ niektd-
rych zagadnien. Nie mozna przy tym zaprzeczyc, ze niektore badania naukowe, prowadzac
do stworzenia nowych technologii, nowych typow broni (np. bakteriologicznej, chemicz-
nej) czy zmian w zakresie genetyki cztowieka rodza powazne i konkretne niebezpieczen-
stwa zaréwno dla poszczegolnych osob, jak idla spoteczenstw i painstwi9, Istniejacych nie-

18 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; z 12 stycznia 2000 r., sygn. P11/99; z 7 lute-
go 2001 r, sygn. K27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29, s. 162-163.

19 Ztej przyczyny wiele aktéw prawa miedzynarodowego zabrania podejmowania pewnego typu badan i dziatan. Wéréd
nich wypada zwr6ci¢ uwage na Powszechng deklaracje UNESCO w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka z 11 listo-
pada 1997 r. oraz Rekomendacje nr 1046 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzystywania embrio-
néw ptodow ludzkich do celéw diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych, wraz z zatgcz-
nikiem regulujgcym zasady wykorzystywania embrionéw ptodéw oraz pobierania z nich tkanek dla celéw diagnostycznych
lub terapeutycznych wreszcie na Rekomendacje nr 1100 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykorzys-
tywania embriondw ptodéw ludzkich do badan naukowych wraz z zatgcznikiem dotyczacym badan naukowych lub ekspe-
rymentéw na ludzkich gametach, embrionach lub ptodach oraz donacji takiego materiatu ludzkiego (por. Jasudowicz, red.
1998, s. 49-53) oraz na Konwencje o ochronie praw czlowieka i godno$ci ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i me-
dycyny (konwencja o prawach cztowieka w biomedycynie) z 4 kwietnia 1997 r. Deklaruje ona wprawdzie swobodne prowa-
dzenie eksperymentéw w dziedzinie biologii i medycyny, jednak zapewnia ochrone 0séb podlegajacych eksperymentom
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bezpieczenstw nie sposob ogranicza¢ jedynie do nauk technicznych, medycznych bad?
przyrodniczych. Ubocznym wynikiem obaw, jakie zrodzit gwalttowny rozwdj tych ostatnich
nauk bylo powstanie bioetyki, czyli nauki o zasadach etycznego dziatania 0sob podejmu-
jacych czynnosci lecznicze wobec pacjentéw20. Uprawianie nauk spotecznych takze mo-
ze rodzi¢ powazne zagrozenia dla innych - naruszajac ich godnos$¢, prywatno$é¢, wolnos¢
sumienia i wyznania. Warto zwrdci¢ uwage na problematyke tzw. klamstwa o$wiecimskie-

i zakazuje tworzenia embrionéw ludzkich dla celéw eksperymentalnych. W protokole dodatkowym do tej konwencji (z 12
stycznia 1998 r.) sformutowano zakaz klonowania istot ludzkich, stwierdzajac w sprawozdaniu wyjasniajagcym do tego pro-
tokotu, ze jakkolwiek nie zajeto w nim stanowiska co do dopuszczalno$ci klonowania komoérek i tkanek w celach medycz-
nych i nie zajeto sie stymulacjg hormonalng na potrzeby leczenia nieptodnosci u kobiet, to jednak wytyczono jasne bariery
przeciw jakimkolwiek prébom produkowania genetycznie identycznych istot ludzkich. Na marginesie wypada jedynie stwier-
dzi¢, ze zdecydowano sie pozostawi¢ prawom krajowym panstw cztonkowskich okreslenie wyrazenia ,istota ludzka”. W pro-
tokole stwierdzono jednoznacznie, ze wszelka interwencja zmierzajaca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie identycz-
nej z istota ludzka jest zakazana. Zakazy i ograniczenia w zakresie badan naukowych formutujg takze Rezolucja nr (78) 29
Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczaca harmonizaciji ustawodawstwa panstw cztonkowskich zwigzanego z pobieraniem
i przeszczepianiem ludzkich organdw i tkanek z 7 maja 1978 r, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie genetycz-
nych i prawnych probleméw inzynierii genetycznej oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie konsekwencji no-
wych technologii dla spoteczefstwa europejskiego z 8 pazdziernika 1985 r., a takze Rekomendacja nr R (90) 13 Komitetu
Ministrow Rady Europy w sprawie prenatalnych genetycznych badar przesiewowych, prenatalnej diagnostyki genetycznej oraz
zwigzanego z tym poradnictwa z 21 czerwca 1990 r. (por. Europejskie... 1998, s. 3,51, 81, 87,93,107,129,137,145; Safjan
1998, s. 21).

20 W czasach nowozytnych za prekursoréw bioetyki uwaza si¢ Francesco Congimilego i Thomasa Percivala. W 1949,
tuz po wydaniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalono w Genewie Kodeks etyki medycznej, znany szerzej ja-
ko Przysiega Genewska, zobowigzujgca do poszanowania zycia ludzkiego od momentu poczecia. Problem etyki lekarskiej,
zwlaszcza w odniesieniu do sztucznych zaptodnien, moralnych aspektéw tagodzenia bélu, eutanazji, interesowat szczegol-
nie o$rodki katolickie. W sprawach tych, przy réznych okazjach, wielokrotnie zabierali glos kolejni papieze, poczawszy od
Piusa XII. Problem etyki w biologii i naukach o zdrowiu nurtowat o$rodki akademickie w Stanach Zjednoczonych i Europie,
przede wszystkim na uczelniach katolickich. W Europie etyki biologii oraz medycyny nauczano na uniwersytetach papies-
kich w ramach tzw. medycyny pastoralnej. Problemami, ktére obecnie mieszcza sie w obszarze zainteresowan bioetyki zaj-
mowano sie w Wielkiej Brytanii juz od 1962 r. za sprawg London Medical Group, ktéra nastepnie przerodzita sie w Institute
of Medical Ethics. Za europejskie centrum bioetyki uchodzi Barcelona, gdzie w 1975 r. powstat w ramach Wydziatu Teolo-
gicznego tamtejszego uniwersytetu Instututio Borja de Bioetica, przeksztatcony p6zniej w osobny wydziat (por. Russo 1994,
s. 950). Pierwszym uniwersytetem panstwowym, w ktérym wprowadzono zajecia z etyki medycyny byt Pennsylvania State
University, w 1967 r. utworzono tam departament nauk humanistycznych dla medycyny. Status metodologiczny bioetyki za-
czatwypracowywa¢ Daniel Callahan, aczkolwiek przynajmniej poczatkowo nie positkowat sie tym terminem, stawiajac jedy-
nie pytania o relacje miedzy etyka a naukami medycznymi i biologicznymi. W 1969 r. zatozyt on w Nowym Jorku Institute of
Society Ethics and the Life Sciences. W tym samym roku powstat The Joseph and Rose Kennedy Institute for Human Rep-
roduction in Bioethics w Georgetown University w Waszyngtonie. Placowka ta opublikowata pie¢ toméw Encyklopedii bio-
etyki. Jednak to nie Callahan, ale Van Rennsselaer Potter po raz pierwszy postuzyt sie pojeciem ,bioetyka” w artykule
z 1970 r, zatytutowanym Bioethics: The Science ofSurvival. Rok pdZniej ukazata sie jego ksigzka Bioetics: Bridge to the Fu-
ture (por. Leone 1995, s. 18). Wedtug Pottera bioetyke charakteryzuje interdyscyplinarno$¢, spojrzenie w przyszto$¢ i glo-
balno$¢, gdyz zajmuje sie ona nie tyle terazniejszo$cia, ile przyszto$cia, badajgc interakcje miedzy cztowiekiem a Srodowis-
kiem oraz ich wplyw na zycie przysziych pokolen. Obecnie istnieje na $wiecie wiele osrodkow zajmujgcych sie problematy-
ka bioetyki (w Polsce badania w tej dziedzinie prowadzi m.in. Miedzywydziatowy Instytut Bioetyki przy Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie). Bioetyka podejmuje problematyke doswiadczen medycznych na cziowieku i zwierzetach, euta-
nazji, samobdjstw, aborcji, sterylizacji, sztucznego zaptodnienia, doswiadczen na ptodach, eugeniki, regulacji poczec, spra-
wiedliwego podziatu ograniczonych $rodkéw medycznych, zajmuje sie zdrowiem psychicznym i kierowaniem zachowan
czlowieka, relacjami miedzy pacjentami a lekarzami, opieka nad pacjentami umierajagcymi, a takze wolno$cig badan nauko-
wych. Bioetyke zwyklo sie dzieli¢ na teoretyczng (opierajaca sie na etyce iteologii, ktérej przedmiotem badan sg kryteria
wyboréw moralnych), kliniczng (zajmujaca si¢ konkretnymi decyzjami wobec okreslonych pacjentéw), polityczna/reguluja-
cg (ktorej przedmiotem sg regulacje prawne) oraz kulturowa (zajmujaca si¢ badaniem zalezno$ci miedzy formacja kulturo-
wa spofeczefstwa a wyznawanym systemem warto$ci i tzw. przyzwoleniem spolecznym, rozwazajgcg historyczny, kul-
turowy i spoteczny kontekst probleméw bioetycznych). Kwestia godnos$ci czlowieka w aspekcie praw pacjenta musi doty-
czy¢ przecie wszystkim bioetyki politycznej i kulturowej, chociaz przejawi sie w dziataniach klinicznych.
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go. Pod pojeciem tym rozumie sie negowanie ustalen dotyczacych holocaustu - zagtady
Zydow dokonanej przez hitlerowskich zbrodniarzy. Przestepstwa te sg $cigane z mocy
art. 55 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu2 W mys| przywotanego przepisu, kto publicznie
i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 wspomnianej usta-
wy, awiec zbrodniom popetnionym na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach pol-
skich innych narodowos$ci w okresie od 1 wrze$nia 1930 r. do 31 grudnia 1989 r., a wiec
zbrodni nazistowskich, komunistycznych i innych przestepstw stanowigcych zbrodnie
przeciwko ludzkosci badz zbrodnie wojenne, podlega grzywnie lub pozbawienia wolnos-
ci do lat 3. Wyrok takowy obligatoryjnie podawany jest do publicznej wiadomosci. Whrew
,obiegowym”, publicystycznym opiniom, iz tre$¢ art. 55 ma stanowi¢ tame dla jakichkol-
wiek dalszych badan naukowych dotyczacych zagtady Zydow, analiza tresci ustawy wska-
zuje, ze tego rodzaju sady sg catkowicie dowolne. Ustawa w zaden sposob nie ogranicza
badan nad holocaustem i nie ma zadnych przeszkéd, aby weryfikowa¢ dotychczasowe wy-
niki, np. poprzez wskazanie, jaka byfa rola poszczegdlnych osob prowadzacych zbrodni-
czg dziatalnos¢ badz ustalajac inne daty poszczegdlnych zbrodniczych zdarzen. Niedoz-
wolone wydaje sie jedynie wysuniecie tezy, ze holocaust nie miat miejsca (por. Arendt
2003a; 2003b). Przekonuje o tym dyspozycja art. 55 wspomnianej ustawy, w ktdrej wyraz-
nie okreslono, iz sprawca, wyczerpujac znamiona przestepstwa, musi zaprzeczac zbrod-
niom wbrew faktom. Moze to oczywiscie prowadzi¢ do ,obiektywizacji” prawdy historycz-
nej, ale nie stanowi przeszkod dla prowadzenia badan naukowych. W literaturze niezwyk-
le trafnie wskazano, ze w przypadku ,klamstwa oSwiecimskiego” moze zachodzi¢ ,szcze-
gdlna kombinacja obiektywnego fatszu i subiektywnej ztej wiary” (por. Garlicki 2003, s. 7).

Jak stusznie zauwazono w literaturze, uprawianie nauk spotecznych nie moze by¢
przykrywka do dziatan naruszajgcych prawa i wolnosci innych oséb, zwtaszcza do naru-
szenia ich godnosci, prywatnosci, wolno$ci sumienia i wyznania. W praktyce w obszarze
objetym badaniami naukowymi, zwlaszcza w dziedzinie historii, mogg sie jednak pojawi¢
(i pojawiajg sie) rozmaite kontrowersje, ktorych skutkiem bywajg formutowane przez wia-
dze panstwowe zakazy opatrzone sankcjami karnymi. Jako przykfad tego rodzaju dziatan
moze postuzy¢ $ciganie przez wiadze tureckie badaczy (zaréwno historykdw, jak i publi-
cystow prezentujgcych wyniki tych badan), ktorzy wykazuja, iz wiadze Turcji ponosity odpo-
wiedzialno$¢ za rzez Ormian w latach 1915-1916. W praktyce jednak okazuje sie, ze
pewien konformizm - cechujgcy na szczescie nie wszystkich uczonych - powoduije, iz nie-
ktére tematy, niemite wladzom publicznym, juz z tej tylko racji sg niechetnie podejmowa-
ne (por. Kula 2001; 2002; 2003; Iggers 2002; Lacapra 2002).

Szczegolnie dotkliwe dla wolno$ci badan naukowych moga by¢ usankcjonowane praw-
nie lub wynikajace z nacisku opinii publicznej (np. w niektdrych parnistwach islamskich)
zakazy dotyczace problematyki religijnej, w krajach katolickich przybierajg one do dzisiaj
forme cenzury koScielnej w postaci imprimatur.

Wolno$¢ badan naukowych nie miataby zadnej doniostosci spotecznej, gdyby nie to-
warzyszyta jej wolno$¢ nauczania i korzystania z débr kultury. Problematyka ta, fascynu-
jaca w swej tresci, wykracza jednak powaznie poza zakres niniejszego opracowania, po-
dobnie zresztg jak sprawa wolnosci artystycznej, ktora stata sie niezmiennie aktualna

21 Tekstjednolity: DzU 2007, nr 63, poz. 424; zm. DzU 2007, nr 83, poz. 561 inr 85, poz. 571.
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w ostatnich latach w Polsce, a ktérej tresci dotyczy wiele orzeczen Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Badania naukowe sg nieodzownym elementem postepu cywilizacyjnego. Bez nich nie-
wyobrazalny jest jakikolwiek rozwdj nauki, ktora pozbawiona elementu badar przeksztatci-
laby sie w jeden z dziatéw historii, a uczeni staliby sie kustoszami jej dziejow. Bezpowrot-
nie - jak sie wydaje, wraz z odejSciem w przesztos¢ wieku XIX - ulotnito sie przekonanie
0 nieograniczonych mozliwosciach cztowieka, optymistyczna wiara, ze moze on w sposéb
dowolny przeksztatcaé przyrode i podporzadkowywac sobie kolejne obszary pdl badaw-
czych. Wynalazek broni jgdrowej, a wczesniej zastosowanie podczas pierwszej wojny $wia-
towej broni bakteriologicznej, dowiodty niezbicie, iz ludzko$¢ powinna zastanowi¢ sie nad
tym, czemu stuzg i czemu jeszcze beda mogty stuzy¢ wyniki podejmowanych badan. Pro-
by postawienia tam, nieprzekraczalnych barier dla rzek badan naukowych, wyptywaja nie-
watpliwie z bardzo szlachetnych przestanek, ale nalezy watpi¢, czy zostang osiagniete cele,
jakie stawiajg sobie organizacje ponadparnstwowe i ponadnarodowe i ktore wytyczajg rza-
dy poszczegolnych panstw, wskazujg Swiatli uczeni, wrazliwi etycy ifilozofowie. Mozna sa-
dzi¢, ze proby te pozwolg na kilka, moze na kilkanascie lat spowolni¢ tempo niektdrych
badan - tych, ktére uznawane sa za szczegdlnie niebezpieczne dla ludzi, zwlaszcza za$
tych z dziedziny nauk technicznych i medycznych. Dzieje nauki wskazujg jednak, ze wszel-
kie tego typu zakazy sg nieskuteczne, nawet wowczas, gdy zostang obwarowane norma-
mi religijnymi. Wiara w skuteczno$¢ barier prawnych wydaje sie w tym samym stopniu na-
iwna co iluzoryczna. Podstawowa cechg cztowieka jest niezaspokojona ciekawos¢, ktorej
towarzyszy nieposkromiona ambicja. Popycha ona badaczy do podejmowania coraz to no-
wych wyzwan, wbrew wszelkim przeciwno$ciom, wbrew restrykcjom i niebezpieczenst-
wom. Efektoéw tych pasji nie sposdb dzi§ przewidzie¢. Mozna jedynie wyrazac obawe, iz
moga one w koricu doprowadzi¢ do zagtady gatunku ludzkiego. Widmo takiego katakliz-
mu i proroctwa jego spetnienia towarzyszg cztowiekowi od starozytnosci. Wolno jedynie
mie¢ nadzieje, ze nie ziszczg sie one w najblizszym czasie.
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