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Julita Jabtecka Rady badawcze
jako organizacje pomostowe

Przedmiotem artykulu sg organizacje pomostowe (zwane takze ciatami buforowymi
lub instytucjami mediacyjnymi) oraz ich szczeg6lna forma, tzn. rady badawcze
(nazywane réwniez fundacjami, agencjami itp.). ,Cialem pomostowym” nazywa si¢
formalnie powotang organizacje, usytuowang miedzy instytucjami rzgdowymi
(np. ministrem szkolnictwa wyzszego czy ministrem nauki) a organizacjami
dziatajgcymi w danej sferze (np. szkotami wyzszymi czy organizacjami badawczymi),
ktora realizuje jeden lub wiecej celéw publicznych. Rada badawcza to organizacja
lub grupa organizacji, ktére dokonujg alokacji funduszy rzgdowych na badania
podstawowe i strategiczne (tj. tych Srodkéw, ktére nie sg przekazywane bezposrednio
uniwersytetom) i ktdre uwzgledniajg udziat spolecznosci badawczej w procesie rozdziatu
funduszy. W artykule przedstawiono charakterystyke ciat pomostowych oraz rad
badawczych, petnione przez nie role, atakze zréznicowanie tych instytucji. Omdéwione
zostaty dwa podstawowe ujecia teoretyczne, pozwalajgce na zrozumienie relacji rad
badawczych z rzagdem z jednej strony, a ze Srodowiskiem uczonych z drugiej (rada
badawcza jako parlament nauki i rada w ujeciu agent - pryncypal). W kohcowej czesci
opracowania omdwiono najnowsze tendencje zmian, dotyczace miejsca i znaczenia rad
badawczych na Swiecie, a na tym tle - role petniong przez Komitet Badah Naukowych
w Polsce.

Ciata pomostowe - charakterystyka

Probujgc okresli¢, czym sg organizacje pomostowe w systemie politycznym, napotyka-
my dwie trudnoSci (interesujgca nas sfera dziatania tych organizacji to system szkolni-
ctwa wyzszego oraz system nauki, cho¢ takie struktury mozna znalez¢ wszedzie w syste-
mach politycznych - por. Fenger 1992). ,Cialem pomostowym” nazywa sie formalnie po-
wotang organizacje, usytuowang miedzy instytucjami rzgdowymi (np. ministrem szkol-
nictwa wyzszego czy ministrem nauki) a organizacjami dziatajgcymi w danej sferze (np.
szkotami wyzszymi czy organizacjami badawczymi), ktdra realizuje jeden lub wiecej ce-
6w publicznych (por. El-Khawas 1993). Jest to definicja bardzo ogélna, ale tylko ona
pozwala na objecie nig tak réznorodnych organizacji szczebla posredniego. Zamiast ter-
minu ,organizacja pomostowa” uzywa sie takich okreslen jak: organizacja posredniczaca,
mediacyjna, buforowa (to ostatnie okreslenie stosuje El-Khawas). Nie sg to jednak, moim
zdaniem, okreslenia rébwnoznaczne. Réznice wigzg sie ze znaczeniem rozmaitych rol pel-
nionych przez te instytucje.
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Zréznicowanie ciat pomostowych dotyczy nie tylko ich roli, ale takze struktur wew-
netrznych. Aby jeszcze bardziej skomplikowac¢ sprawe, mozna zaznaczyC, ze pewne orga-
nizacje petnig funkcje posredniczace, ale sobie tego nie uswiadamiajg (EI-Khawas 1993).
Powt6rzmy, ze jedyng wspolng i jednoznaczng cechg tych organizacji jest ich usytuowa-
nie na poziomie posrednim (drugim), miedzy poziomem pierwszym, ktory nazwiemy
centralnym (na ktérym funkcjonujg organizacje rzadowe), a poziomem trzecim, na kto-
rym dziatajg organizacje realizujgce zadania edukacyjne lub badawcze. Istniejg takze roz-
nice znaczenia i struktury organizacji pomostowych w systemach szkolnictwa wyzszego
i nauki réznych krajow.

Neave (1991) wyrdznia trzy typy organizacji buforowych, w zaleznosci od zakresu ich
formalnej wladzy:

- organizacje buforowe pierwszego rzedu, tzn. te, ktdre sg uprawnione do rozdziatu
zasobow; majg one podstawowy zakres uprawnien, a czesto takze kompetencje decyzyj-
ne w zakresie rozdzialu srodkow finansowych na szkolnictwo wyzsze czy nauke;

-organizacje buforowe drugiego rzedu, ktére petnig funkcje doradcze i koordynujace;

- organizacje buforowe trzeciego rzedu, ktére sg miejscem prowadzenia dyskusji.

Te ostatnie nie majg zadnej formalnej wladzy, dziatajg na podstawie nieformalnej legi-
tymacji w Srodowisku akademickim.

El-Khawas (1993) wyrdznia piec typoéw organizacji buforowych:

- agencje sterujgce, ktdre majg znaczny zakres niezaleznej wiadzy i realizujg w imie-
niu rzadu funkcje decyzyjne, petnig ogdlny nadzér, dokonujg alokacji Srodkéw oraz udzie-
lajg pomocy technicznej (merytorycznej); przyktadem moga by¢ Rady Finansowania
Szkolnictwa Wyzszego Anglii, Szkocji czy Walii (HEFC);

- rady badawcze, ktore dokonujg alokacji Srodkéw parnstwowych na badania w ramach
procesu majgcego legitymacje w srodowisku naukowym (czyli poprzez oceny wewnatrz-
srodowiskowe, peer review), sg to np. Krajowa Fundacja Nauki (NSF) w Stanach Zjedno-
czonych, Niemiecka Wspoélnota Badawcza (DFG) czy rady badawcze wielu innych krajow;

- ciafa koordynujace, ktére przedstawiajg opinie, stwarzajg mozliwoSci debaty polity-
cznej oraz planowania, a takze przygotowujg oficjalne stanowiska i oSwiadczenia konsul-
tantow, np. Rada Nauki (Wissenschaftsrat) w Niemczech;

- rady i konferencje rektordw, ktére stwarzajg mozliwos¢ koordynacji przedsiewzigc
oraz debaty politycznej wérod wiadz uczelni, np. konferencje rektoréw w wielu krajach;

- wyspecjalizowane organizacje, wykonujace ustalone zadania badz Swiadczace kon-
kretng pomoc techniczng lub ustugi konsultacyjne w danej dziedzinie (akredytaciji, ewalu-
acji, wymiany miedzynarodowej), sg to np. rézne instytucje akredytacyjne czy Narodowy
Komitet Ewaluacji (NCE) we Franciji.

Jak widaé, ciata pomostowe moga mie¢ bardzo szeroki lub tez waski, specjalistyczny
zakres dziatania.

Z punktu widzenia funkcji organizacji pomostowych wazne jest ich powigzanie z insty-
tucjami rzgdowymi, ze wzgledu na podporzadkowanie formalne i zalezno$¢ finansowa.
Wsrdd ciat pomostowych sg organizacje rzadowe, ciata czeSciowo podporzadkowane
rzadowi oraz instytucje calkowicie niezalezne. Ten pierwszy rodzaj organizacji znajduje
sie w wiekszym stopniu niz pozostate pod wplywem potrzeb i oczekiwan rzadu (ciata te
okreslane sg jako organizacje zdominowane przez wptywy odgdrne (tzw. top-down buffer
organizations); z kolei organizacje niezalezne nastawione sg raczej na realizacje zaintere-
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sowah ich cztonkéw, wywodzacych sie ze Srodowisk naukowych czy akademickich, i re-
prezentujg ich punkt widzenia (np. konferencje rektoréw to organizacje zdominowane
przez wptywy oddolne, tzw. bottom-up buffer organizations, por. El-Khawas 1993). Jesli
chodzi o aspekt finansowy, to im wigcej Zrédet finansowania, tym wieksza niezalezno$é
od jednego sponsora.

Istnienia omawianych tu organizacji nie uznaje sie za niezbedne dla funkcjonowania
spoleczeristwa demokratycznego ani tez nie dostrzega sie ich faktycznego wplywu na
efektywne funkcjonowanie oraz osiggniecia sfery szkolnictwa wyzszego i nauki (por. Van
der Meulen, Rip 1994). Mimo to znaczenie instytucji szczebla posredniego okresla sie ja-
ko bardzo istotne, poniewaz tworzg one pomost miedzy Swiatem polityki i Swiatem nau-
ki, ktérej to roli nie mogtyby petni¢ bezposrednio ani struktury rzagdowe, ani struktury
akademickie. Powstaje jednak pytanie, dlaczego taki pomost jest potrzebny? OdpowiedzZ
na nie przynosi analiza roli organizacji szczebla pos$redniego.

Role instytucji pomostowych (szczebla posredniego)

Uzasadnienie istnienia instytucji pomostowych szczebla poSredniego wigzane jest ze
szczegblnymi cechami aktywnos$ci Swiata szkolnictwa wyzszego i nauki (por. El-Khawas
1993; Rip 1994). Cztonkowie spotecznosci akademickiej - zaréwno petnigc role nauczy-
cieli, jak i role badaczy - paraja sie kreatywna pracg intelektualng. Kreatywnos¢ i innowa-
cyjno$¢ wymaga szczegdinych warunkéw dziatania, pozwalajgcych na refleksje, rozwi-
janie nowych podejsé i odkry¢ oraz na poszukiwanie prawdy. Uczelnie i instytucje nauko-
we tradycyjnie cieszg sie autonomig, a poszczegolni uczeni wolnoscig akademicka, ktére
sg chronione przez organizacje pomostowe. Odbierajac instytucjom akademickim mozli-
wo$¢ samodzielnego ksztattowania dziatalnoSci, spoteczenstwo poniostoby straty, albo-
wiem prowadzitoby to do ograniczenia nowatorstwa i produktywnosci.

Z drugiej jednak strony, panstwo, dzialajagc w imieniu spoteczernistwa, wspiera system
szkolnictwa wyzszego i finansuje badania naukowe, a tym samym chce mie¢ wptyw na
to, jak owe fundusze sg wykorzystywane. Istnienie organizacji pomostowych wigze sie
zatem z odrebnoscig potrzeb szczebli, miedzy ktérymi sg one usytuowane oraz z koniecz-
noscig godzenia ich oczekiwan. W tym aspekcie organizacjom szczebla posredniego
przypisywane sg nastepujace role (El-Khawas 1993).

* Rola mediacyjna - dostosowywanie potrzeb i oczekiwan rzadéw do systemu war-
tosci instytucji akademickich realizujgcych proces ksztaicenia oraz badan. El-Khawas kia-
dzie nacisk z jednej strony na formy dzialania rzgdowych instytucji biurokratycznych (np.
procedury rozliczania sie w okresach rocznych, przestrzeganie procedur administracyj-
nych) z drugiej za$ na odmienne procedury i ograniczenia panujace w Swiecie akademic-
kim. Pomija natomiast odmienno$¢ perspektyw i celéw politycznych (perspektywa odpo-
wiadajaca okresowi sprawowania wladzy przez dang grupe polityczng, realizacja priory-
tetow spotecznych) z jednej strony oraz akademickich z drugiej (dlugofalowa perspekty-
wa rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, realizacja priorytetéw akademickich, nacisk na
wewnetrzne, naukowe kryteria oceny). A zatem na poziomie instytucji szczebla posred-
niego spotykajg sie nie dwie, ale trzy odmienne kultury: polityczna, biurokratyczna i aka-
demicka. W ostatnich latach do instytucji pomostowych (w niektérych krajach) prze-
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nikajg takze elementy przedsiebiorczo$ci, wywodzacej sie z kultury rynku. Inaczej md-
wiac, zakres i przedmiot mediacji petnionej przez instytucje posredniczace zalezy w zna-
cznym stopniu od dominujgcego w danym okresie i kraju typu koordynacji systemow
szkolnictwa wyzszego (por. Clark 1983) oraz systemdw nauki (Jablecka 1995a).

To, w jaki sposdb instytucje pomostowe petnig role mediacyjna ijak sobie radza z na-
ciskami zewnetrznymi, ktérym sg poddawane, ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego i nauki. Wedtug El-Khawas, instytucje pomostowe, prowadzac
mediacje, chronig instytucjonalng autonomie i wolno$¢é akademicka nawet wowczas, gdy
starajg sie wplywac na szkolnictwo wyzsze, by dostosowywato sie do zmieniajgcych sie
potrzeb spotecznych. W praktyce jednak stopief ochrony tej autonomii bywa rézny. Dla-
tego tez, moim zdaniem, mozna dodatkowo wyodrebni¢ dwie inne role instytucji pomo-
stowych pojawiajace sie w procesie mediacji, w zaleznosci od znaczenia naciskow pan-
stwa z jednej i Swiata akademickiego z drugiej strony:

- rola agenta, realizujgcego polityke pafstwa w imieniu rzadu, ktéry nie tylko delegu-
je organizacji swe uprawnienia, ale takze aktywnie nan oddziatuje, za pomocg réznorod-
nych programoéw oraz mechanizméw finansowych;

- rola buforowa, polegajgca na amortyzowaniu, a nawet izolowaniu $wiata szkolni-
ctwa wyzszego i nauki od wptywow zewnetrznych, przy wykorzystaniu proceséw samore-
gulacji oraz za pomocg kryteriéw i procedur akademickich, np. ocen wewnatrzérodowis-
kowych. Rola buforowa moze takze by¢ realizowana ,w drugg strone” - polega wowczas
na izolowaniu rzadu od bezposrednich naciskéw i roszczenr ze strony Srodowiska eduka-
cji i nauki;

- rola polityczna, budowania konsensu: stwarzajgc mechanizmy prowadzenia otwar-
tej debaty i dochodzenia do uzgodnien w kwestii podstawowych problemdw polityki edu-
kacyjnej czy naukowej, cialo pomostowe stanowi przyktad aktywnego wzorca demokracji
partycypacyjnej;

- rola negocjatora réznic miedzy perspektywg rzagdowa i akademicka: wedtug Beche-
ra i Kogana (1990) funkcja negocjacyjna opiera sie¢ na zalozeniu istnienia odmiennych
warto$ci i intereséw oraz koniecznosci dokonywania uzgodniei miedzy réznymi sktadni-
kami systemu pluralistycznego.

Rady badawcze - podstawowe definicje

Rada badawcza to ogdlny termin, odnoszacy sie do jednego ciala lub grupy instytucji
(albo tez do organizacji dziatajgcej w ramach innej instytucji, np. w ramach Akademii
Nauk Finlandii), ktéra prowadzi mediacje miedzy panstwowym patronatem nad bada-
niami podstawowymi i strategicznymi a Swiatem nauki: uczonymi, skupiajgcymi ich in-
stytucjami oraz badaniami tam realizowanymi (Rip 1994). Inng definicje proponujg Rip
i Van der Meulen (1994). Rada badawcza to organizacja (ztozona catos$¢) lub grupa orga-
nizacji, ktére dokonuja alokacji funduszy rzagdowych na badania podstawowe i strategicz-
ne (tj. tych Srodkéw, ktére nie sg przekazywane uniwersytetom bezposrednio) oraz ktore
uwzgledniajg udziat spotecznosci badawczej w procesie rozdziatu funduszy.

Pierwsza z podanych tu definicji jest szersza i bardziej ogélna. Obejmuje ona nie tylko
organizacje, ktére dokonujg rozdziatu funduszy na badania, ale takze ciata realizujgce réz-
ne formy mediacji, np. o charakterze doradczym (dla premiera czy danego ministra, tzw.
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rady sektoréw). Ciata te niekoniecznie muszg dysponowa¢ funduszami na badania, ale
z catg pewnoScig realizujg funkcje mediacyjne miedzy Swiatem nauki i polityki wymienio-
ne w pierwszej definicji. Z kolei druga definicja, zbyt waska, nie bierze pod uwage, iz
kazda z rad rozdzielajgcych $rodki na badania podejmuje takze inne decyzje niz alokacyj-
ne. Obydwie definicje ograniczaja dziatanie rad do badan podstawowych i strategicznych,
tymczasem w rzeczywistosci rady badawcze wspierajg réwniez badania stosowane.

Z poprzednich rozwazan na temat cial pomostowych wiemy, ze rady badawcze zali-
czane sg do tej grupy organizacji. Ale czy wszystkie rady badawcze majg cechy organiza-
cji pomostowych? Jest to trudne pytanie. Nalezy bowiem doprecyzowac, czy wystarczy
formalne usytuowanie rady na najnizszym szczeblu w hierarchii struktur ministerialnych
(w ramach nadzorujgcego go ministerstwa lub rzadowego departamentu), ale po-
wyzej instytucji badawczych, czy tez powinna to by¢ struktura niezalezna? Chyba jednak
chodzi o ten drugi przypadek, zwtaszcza ze jedng z cech rad badawczych jest dziatanie
w pewnej odlegtosci od rzadu. (Dlatego ani rad badawczych funkcjonujacych w ramach
Akademii Nauk Finlandii, bedacej w sensie formalnym strukturg rzadowa, ani tez polskie-
go Komitetu Badan Naukowych, a $cislej jego zespotow, nie zaliczymy do organizacji po-
mostowych, ,stojacych pomiedzy” Swiatem polityki i nauki, ale do instytucji rzgdowych).
Czy wobec tego, aby dana rada byta organem pomostowym, konieczne jest jej formalne
oddzielenie od struktury organizacyjnej rzadowego organu nadzorujgcego? Czy rada po-
winna mie¢ zagwarantowang prawem (np. statutem) niezalezno$¢ od organu rzadowego?
Na oba te pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzgco (chociaz w praktyce nie wszystkie ra-
dy badawcze majg statutowg niezaleznos¢). Przy petnieniu funkcji pomostowej chodzi
przede wszystkim wtasnie o wzgledng niezaleznos¢, dlatego podkresla sig, ze rady dzia-
lajg ,na odlegtos¢ ramienia” od rzadu.

W analizach przywigzuje sie wage do niezaleznosci rad badawczych od instytucji rza-
dowej, rzadziej mowi sie o ich niezaleznosci od Swiata nauki. Teoretycznie ciato buforo-
we powinno by¢ neutralne, w praktyce przechyla sie jednak w jedng lub drugg strone
(Fenger 1992).

Nalezy podkresli¢, ze czes$¢ rad badawczych nie tylko finansuje badania. Prowadzg one
takze prace badawcze w ramach podporzadkowanych im instytutdw. Do takich organizacji na-
leza niektdre brytyjskie rady badawcze czy holenderska Organizacja Badari Naukowych (NWO).

Charakterystyka rad badawczych

Instytucje o nazwie ,rady badawcze” mozna znalezé niemal we wszystkich krajach
OECD. Jednak wedtug Skoie (1996) nie jest jasne, ktdre z organizacji mozna traktowac
jak rady badawcze. Chociaz niektére organizacje nosza takag nazwe, to faktycznie nie pel-
nig podstawowej funkcji rad, tzn. alokacji srodkéw na badania. Jednoczes$nie takg funkcje
realizujg organizacje nazywane inaczej. | tak, rada badawcza bywa nazywana fundacja,
agencjg, akademig, krajowym centrum, organizacjg badawcza, komitetem, instytutem.

Rady badawcze powstawaty sporadycznie po pierwszej wojnie, a lawinowo po drugigj
wojnie, zwtaszcza w latach piecdziesigtych. Sa one dzielone na dwie podstawowe grupy.
Pierwsza-to tzw. rady typu uniwersyteckiego, dyscyplinarnego (Skoie 1996), akademic-
kie. Druga - to rady sektoréw gospodarczych lub inaczej - agencje zorientowane zada-
niowo (mission-oriented). Te pierwsze wspierajg badania podstawowe i strategiczne, te
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drugie finansujg badania strategiczne oraz stosowane (Skoie 1996), ale czesto takze
podstawowe (Braun 1993).

Zazwyczaj rady uniwersyteckie finansujg badania prowadzone w uczelniach (stad ich
nazwa). Jesli badania podstawowe realizowane sg takze poza uniwersytetami, w odreb-
nym pionie (jak np. w Niemczech), rady te moga wspiera¢ takze uczonych spoza uczelni.
Wsparcie przez rady uniwersyteckie zazwyczaj nie jest gtdwnym kanalem finansowania
badan uczelnianych, ale jedynie jego uzupetnieniem (sg to tzw. $rodki z drugiej reki), uni-
wersytety otrzymujg bowiem wigkszo$é funduszy na badania w ramach ogoélnej dotacji
dla uczelni lub wydzielonego finansowania badan uczelnianych. Finansowanie badan
przez agencje zadaniowe moze natomiast otrzymaé zaréwno badacz uczelniany, jak i la-
boratorium rzagdowe czy prywatny instytut oraz przemyst.

W ramach rad uniwersyteckich mozemy wyr6zni¢ dwie podkategorie. Podziat ten
wigze sie z monocentrycznym lub policentrycznym systemem rad. Do instytucji mono-
centrycznych mozna zaliczy¢ tzw. rady catosciowe (all around, umbrella organizations),
w sktad ktérych wchodzi kilka, w miare niezaleznych, wyodrebnionych w strukturze
dziatéw dziedzinowych lub grup dyscyplin zwanych zarzadami, fundacjami, dzialami czy
zespotami dziatajagcymi pod wspdlnym zarzadem. Do takich rozwigzan zaliczymy Nie-
mieckg Wspolnote Badawczg (DFG), Organizacje Badan Naukowych (NWO) w Holandii,
Narodowe Centrum Badan Naukowych (CNRS) we Francji (oprdcz tego funkcjonujg
w tych krajach takze agencje zadaniowe). Drugie rozwigzanie to istnienie kilku odrebnych
i niezaleznych rad dziedzinowych, dziatajgcych np. w naukach przyrodniczych, medycz-
nych, humanistyce itp. Taki wariant przyjeto m.in. w Szwecji, Danii i Wielkiej Brytanii.

Radom uniwersyteckim przypisywane sg nastepujgce podstawowe cechy:

- sgto instytucje, poprzez ktore spoteczno$é naukowa autonomicznie zarzadza nauka
i rzadowymi funduszami przeznaczanymi na badania naukowe, wykorzystujac mechaniz-
my peer review,

- organizacja i modus operandi rad badawczych nawigzujg do zasady autonomii nau-
ki; rady wspieraja przede wszystkim indywidualnych uczonych i zespoly poprzez projekty
przedstawiane z ich inicjatywy (unsolicited proposals), a organizacja rad koresponduje
ze strukturg dyscyplin departamentdw i katedr uniwersyteckich;

- jako organizacje ogdlnonarodowe, rady respektujg zasade krajowej autonomii nauki
(Skoie 1996; OECD 1991).

Z kolei celem agencji zadaniowych jest promocja oraz prowadzenie badan zoriento-
wanych na rozwigzanie problemu w celu zwigkszania transferu wiedzy naukowej i jej za-
stosowan w konkretnych dziedzinach zycia, takich jak np. rolnictwo, ochrona zdrowia,
energia jadrowa (Braun 1993).

W odrdznieniu od rad uniwersyteckich, powstanie agencji zadaniowych bylo umoty-
wowanie politycznie. Nie oznacza, to ze tworzeniu rad uniwersyteckich nie towarzyszyto
zainteresowanie polityczne, ale w tym przypadku samo $rodowisko naukowe naciskato
na instytucjonalizacje systematycznego finansowania badan akademickich (dotyczy to
np. DFG, CNRS czy NSF). Natomiast wedtug Brauna (1993) stworzenie agencji zadanio-
wych bylo bezposrednim efektem przekonania politykow, ze nauka wiele wnosi do za-
spokajania potrzeb spotecznych, ze jest bronig w rozwigzywaniu problemoéw gruzlicy,
raka, niskich plonéw, zanieczyszczen Srodowiska itp. Przelomem stalo sie odkrycie peni-
cyliny i projekt Manhattan.
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Agencje zadaniowe tworzono w tych dziedzinach nauki, w ktérych oczekiwano intere-
sujacych zastosowan lub tam, gdzie dzieki badaniom oczekiwano rozwigzania trudnosci
praktycznych. Powotywano je takze w tych dziedzinach, w ktérych ani uniwersytety, ani
prywatne instytucje badawcze nie stanowig wiasciwego $rodowiska dla podejmowania
lub wspierania badan (badacze uniwersyteccy niechetnie poswiecajg sie badaniom inicjo-
wanym przez politykéw, struktura uczelni nie jest wystarczajgco elastyczna dla badan in-
terdyscyplinarnych badZz prowadzacych do wdrozen lub tez prace badawcze sg drogie
i wymagaja koncentracji Srodkéw i wyposazenia).

W Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji agencje zadaniowe petnig dwie
funkcje (Braun 1993):

- realizujg badania w obszarach interesujgcych politykdw przy wykorzystaniu wias-
nych instytutéw lub finansowaniu prac niezaleznych uczonych z uniwersytetéw i prze-
mystu;

- starajg sie tworzy¢ spoteczno$¢ naukowg w uniwersytetach w dziedzinach znajdu-
jacych sie w sferze zainteresowan politykow.

Obszar funkcjonowania rad uniwersyteckich i agencji zadaniowych jest wiec nieco
odmienny, inny jest takze zakres ich niezaleznosci od sponsora badan (wiekszy w przy-
padku rad uniwersyteckich).

Struktura wewnetrzna rad uniwersyteckich jest zazwyczaj podobna, struktura agenciji
zadaniowych jest znacznie bardziej zrdznicowana. Rady uniwersyteckie moga sie dzieli¢
na grupy dyscyplin, struktura rad zadaniowych jest podzielona na programy. Rady uni-
wersyteckie utrzymujg silniejsze kontakty ze Srodowiskiem akademickim niz agencje za-
daniowe, ktére wspierajg badania w $cislejszej tgcznosci z przedstawicielami uzytkow-
nikéw i politykg rzadu lub danego ministerstwa. W niektérych krajach réznice miedzy
wymienionymi wyzej cechami rad uniwersyteckich i zadaniowych zacierajg sie. Istniejg
organizacje taczace zadania rad uniwersyteckich i zadaniowych, ktére udzielajg wsparcia
dla badan podstawowych, strategicznych oraz stosowanych.

Struktura wewnetrzna i skltad rady majg Scisly zwigzek z zakresem jej niezaleznosci od
rzadu. Rady zbudowane sg w sposob hierarchiczny. W ,klasycznej” akademickiej radzie
na najwyzszym poziomie znajduje sie ,rada witasciwa” czy tez zarzad, ktory reprezentuje
interesy Srodowiska nauki wobec organu zwierzchniego; to na tym poziomie realizowane
sg funkcje mediacyjne, ten poziom odpowiada tez za strategie dziatania rady. Na nizszym
poziomie dziatajg zarzady badZ fundacje lub komitety dziedzinowe, a na szczeblu naj-
nizszym umiejscowione sg sekcje, zespoty lub komisje grantowe. Najnizszy poziom zaz-
wyczaj zajmuje sie oceng propozycji (projektdw) badawczych. Pomocniczg role w ocenie
odgrywajg uczeni - recenzenci prac.

Sekcje i zespoly sktadajg sie z uczonych, ktdrzy mogag by¢ wybierani przez cate $rodo-
wisko naukowe lub proponowani przez wyzszy szczebel w hierarchii rady. W niektérych
radach w sklad zespotéw oceniajagcych wchodzg reprezentanci praktyki, w innych zespot
ztozony z przedstawicieli praktyki gospodarczej i administracji ocenia projekty badawcze
w drugiej fazie, po zakonczeniu fazy ocen przez uczonych, jest tak np. w Narodowych In-
stytutach Zdrowia (NIH) w Stanach Zjednoczonych. Zespoly oceniajgce oraz recenzenci
petnig najczesciej funkcje doradcze. Na poziomie drugim w hierarchii rad (poziom grupy
dyscyplin) znajdujg sie zazwyczaj uczeni. Takze oni mogg pochodzi¢ z wyboru albo by¢
nominowani przez organ zwierzchni. Wreszcie na najwyzszym poziomie, w zarzadzie,
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reprezentowani sg najczesciej nie tylko uczeni, ale takze przedstawiciele rzadu, a czesto
rowniez odbiorcéw badan. Uczeni sg zazwyczaj zatrudniani na cze$ci etatu, pozostajgc
aktywnymi badaczami.

Oprdcz tej struktury podstawowej istnieje w radzie struktura rownolegta, administra-
cyjna, ztozona z przedstawicieli biurokracji zatrudnionych na pelnych etatach. W zalez-
nosci od przyjetego rozwigzania, moga oni petni¢ wytgcznie funkcje pomocnicze oraz kon-
trolowa¢ przestrzeganie wymogow i procedur biurokratycznych, moga takze mieé¢ upraw-
nienia decyzyjne i to oni wéwczas - na podstawie ocen uczonych - bedg decydowad,
ktore badania finansowaé czy jakie nowe inicjatywy podejmowac. W takim przypadku cia-
la kolegialne (zespoly) na wszystkich poziomach w hierarchii rady beda penity funkcje
doradcze. Pracownicy administracji rady najczesciej wywodzg sie ze Srodowisk nauko-
wych, nie sg jednak czynnymi uczonymi. Od tej zasady stniejg jednak wyjatki (np. NSF).

Jak mozna sadzi¢, na pozycje rady wobec Swiata nauki i Swiata polityki wplywajg nie
tylko stosunki zewnetrzne miedzy radg a szczeblem rzagdowym, ale takze zasady rekruta-
cji cztonkéw, skiad rady, kompetencje poszczeg6inych szczebli struktury wewnetrznej
oraz procedury i kryteria decyzyjne.

Teorie i koncepcje wyjasniajace funkcjonowanie rad badawczych

Dziatanie rad badawczych oraz dynamike ich relacji z otoczeniem wyjasniajg dwa uje-
cia, ktore ukazujg catkowicie odmienne aspekty funkcjonowania rad. Pierwsze, propono-
wane przez Ripa (1994), traktuje rade jako parlament nauki i nawigzuje do koncepciji
republiki nauki Polany’ego (1962). Drugie (Braun 1993; Guston 1996) - okres$la stosunki
rady z otoczeniem w teorii pryncypat - agent.

Rada jako organ republiki nauki

Rady badawcze majg dwoistg strukture: z jednej strony mogg by¢ postrzegane jako
parlament uczonych, z drugiej - jako panstwowa biurokracja. Jako biurokracja, rady na-
wigzujg do pierwotnego zatozenia ich masowego tworzenia po drugiej wojnie. Jako parla-
ment uczonych, stanowig uciele$nienie ideologii Polany'ego dotyczgcej republiki nauki,
majg zatem silne powigzania ze $rodowiskiem uczonych otrzymujacych wsparcie, z nau-
kowcami bedacymi recenzentami oraz z instytucjami badawczymi (Rip 1994).

Cechy rady badawczej w ujeciu republiki nauki to ochrona autonomii nauki i realizacja
idei samorzadnos$ci. Podstawowym wyrazem autonomii jest prawo uczonych do swobod-
nego podejmowania tematyki badawczej. Autonomia dotyczy przede wszystkim badan
podstawowych, ale obowigzujacy przez lata model innowacji wymuszanych przez nauke
(science push) uzasadniat brak ingerencji zewnetrznych takze w badaniach stosowanych.
Autonomia wyraza sie takze tym, ze:

- rada badawcza finansuje tematy projektdéw inicjowane przez uczonych (tzw. propo-
zycje niezamawiane, unsolicited proposals);

- podzial funduszy miedzy dziedziny nie jest z gory okre$lany przez priorytety, ale wy-
znacza go presja (naptyw) dobrych projektéw. Jest to tzw. responsywny model finanso-
wania, nastawiony na wewnetrzng jako$¢ naukowa.



46 Julita Jabtecka

Pelna autonomia wyklucza okreS$lanie priorytetow spotecznych i stosowanie innych kry-
teridw niz warto$¢ naukowa. Takie ujecie jest idealistyczne, abstrahuje bowiem od innych
(poza oceng wewnatrzsrodowiskowa, peer review) mechanizméw oraz decyzji zapadaja-
cych na wyzszych poziomach w strukturze rady. Peer review jest kluczowym mechaniz-
mem w ideologii republiki nauki, mechanizmem samoregulacji, ktdry znalazt instytucjo-
nalng forme jako instrument selekcji w systemie finansowania badan przez rady badawcze.

Ideologia republiki nauki w odniesieniu do rad badawczych zaklada nieograniczony
i bezwarunkowy patronat panstwa oraz przyznanie prawa do rozdzialu nagréd w nauce
wytgcznie uczonym. W rzeczywisto$ci jednak na wyzszych szczeblach w strukturze rady
podejmowane sg decyzje strategiczne, ktére nie majg bezposrednich zwigzkéw z nieza-
leznymi decyzjami indywidualnych recenzentdw (Kogan 1992), ale w efekcie mogg wpty-
wac ostatecznie na to, jakie projekty sg finansowane. Cze$¢ z tych decyzji nie dotyczy
merytorycznych probleméw nauki, ale ma charakter administracyjny i odpowiada np. na
nastepujace pytania: czy przeznaczy¢ wiecej srodkow na projekty badawcze, czy na sty-
pendia? Czy finansowaé badania responsywnie, czy tez dyrektywnie (model dyrektywny
oznacza, ze okreslenie wysokosci finansowania w dyscyplinach nastepuje niezaleznie od
liczby naptywajgcych projektdw, a tematyka projektéw moze byc inicjowana przez rade)?
Jaki system recenzencki realizowac?

Rada okresla przepisy, procedury i zasady oraz je wdraza. Inny rodzaj decyzji podej-
mowanych w radzie jest wynikiem naciskdw politycznych i dotyczy realizacji priorytetow
panstwa lub okresSlania wiasnych preferencji rady. Decyzje te sg szczeg6lnie widoczne
w przypadku agenciji zadaniowych. Tendencje zmian w dziataniu rad uniwersyteckich z lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych wykazuja, ze obszar republiki nauki i autonomii
badawcze] kurczy sie (bedzie o tym mowa dalej). Wizja rady badawczej w ideologii re-
publiki nauki, cho¢ jednostronna i idealistyczna, pozwala zrozumie¢ podstawy szerokiej
legitymacji rad badawczych w Srodowisku uczonych.

Rada badawcza w ujeciu agent - pryncypat

Braun (1993) i Guston (1996) proponuja, by relacje miedzy rzadem, radami badaw-
czymi i Swiatem nauki wyjasnia¢ w catkowicie odmiennym ujeciu. W stosunkach pryncy-
pat - agent najwazniejszy jest problem delegacji wtadzy i zadan. Ujecie to odpowiada na
pytanie, w jaki sposob laicy sktaniajg uczonych, aby robili to, o czym w imieniu obywateli
zadecydowat rzad (Guston 1996). Agentami parlamentu w danym kraju (pryncypala) sa
organy wykonawcze (ministerstwa) i rady badawcze, a z kolei agentami rady badawczej
(jako pryncypata) sg uczeni, realizatorzy badan. Rada badawcza (pryncypat) stawia przed
naukg (agentem) zadania, ktérych pryncypat sam nie moze zrealizowaé. W relacjach pryn-
cypat - agent, bedacych stosunkami wymiany, podstawowym narzedziem umowy staje
sie grant lub kontrakt zawarty przez organizacje publiczng z prywatng jednostkg. Panstwo
nie tylko daje pieniadze, ale takze okresla zasady interakcji, tworzy i kontroluje instytucje
oraz manipuluje agentem. Umowa okresla prawa i zobowigzania obu stron (Guston 1996).

Wedtug Brauna (1993) stosunki pryncypat - agent, ktére w sferze ekonomii sg dwu-
stronne, w sferze polityki majg charakter triady: w przypadku rad badawczych uczestni-
czag W nich trzy grupy aktorow: przedstawiciele rzadu, rady badawczej i $rodowiska nau-
kowego. Wazne jest stwierdzenie, ze pryncypat zawsze zachowuje prawo kontroli dziatan
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agenta (jest to wiec zasada catkowicie odmienna od tej, ktéra okre$la dziatanie autono-
miczne rady jako organu republiki nauki). Rzad jako pryncypat kontroluje rade badawcza,
a rada z kolei kontroluje swego agenta - uczonego, realizatora badan. Pryncypat tworzy
narzedzia kontroli (takie jak bodZce, system nadzoru), moze takze manipulowa¢ agentem,
zagrazajac wycofaniem funduszy.

W stosunkach pryncypat - agent wystepuje asymetria informacji: uczeni posiadajg
wiedze o prowadzeniu badan, ktérej nie ma administracja. Poniewaz wybor wtasciwego
realizatora badan jest trudny, pryncypat czesto deleguje to zadanie agentowi: panstwo
ustala ogdlne zasady (np. ze okre$lona suma zostanie przeznaczona na prace badawcze
zwigzane z zadaniem ochrony zdrowia czy badaniem okre$lonych chordb), pozostawiajgc
wybdr konkretnych realizatoréw przedstawicielom ,spotecznosci agentéw”, tj. uczonym
- recenzentom. To oni oceniajg propozycje badawcze, a nastepnie wybieraja te, ktdre
reprezentujg najwyzszy poziom naukowy oraz najlepiej odpowiadajg okreSlonym celom
i misji organizacji finansujacej badania. W interesie recenzentéw lezy utrzymanie wyso-
kiej jakosci i rzetelnosci oraz zgodnosci tematyki wspieranych badan z potrzebami okres-
lonymi przez pryncypata, gdyz upublicznienie informacji o finansowaniu prac bedacych
wynikiem ich zlych wyboréw zagraza poziomowi finansowania w przysztosci. Pryncypat
czesto szczegolowo nadzoruje proces tych wyboréw, moze podwazy¢ oceny recenzentow
lub wrecz odrzuci¢ propozycje badawcze poprzez dziatania administracyjne. Sposéb kon-
trolowania przez administracje procedur oceny projektéw badawczych rézni sie miedzy
agencjami i radami badawczymi nawet w ramach jednego kraju (por. Jabtecka 1995b).

W zwigzku z wspomniang wyzej asymetrig informacji i brakiem kompetencji pryncy-
pata powstaje trudno$¢ oceniania dziatania agenta (np. rady badawczej przez rzad). Oce-
na ta odbywa sie wiec symbolicznie, poprzez ocene reputacji rady wsrod uczonych (jej
agentow) (por. Braun 1993). W konsekwencji rada jest bardziej zainteresowana tworze-
niem swej reputacji niz realizacjg zadan uzgodnionych z rzadem. Istnieje wiec trudne za-
danie: trzeba zapewnié, by dziatanie agenta byto zgodne z intencjami pryncypata. Mozna
to zadanie realizowaé w rézny sposdb, np. poprzez identyfikacje agenta z celami pryncy-
pata (rady uczestniczg w opracowywaniu i implementacji polityki naukowej) oraz dzieki
obecnosci przedstawicieli pryncypata w samej radzie (w ktérej interesy naukowe i polity-
czne sg przeksztalcane w programy polityki badawczej i nastepnie realizowane).

Obecne tendencje zmian roli rad badawczych

Realizacja przez rady badawcze funkcji panstwowego patronatu i wspierania nauki
w sposéb ciggly i systematyczny rozwineta sie po 1945 r., a zwlaszcza w latach piec-
dziesigtych. Poczatkowo ministerstwa, departamenty i agencje rzadowe potrzebowaly
konsultacji uczonych - ich funkcja doradcza rozwijata sie az do momentu, kiedy pow-
szechnym zjawiskiem staly sie oceny wewnatrzsrodowiskowe (peer review). Rzgdowa
biurokracja miata autorytet struktur biurokratycznych, doradztwo pracownikéw nauki le-
gitymizowato agencje w oczach spotecznos$ci uczonych. Jak pisze Rip (1994), w efekcie
biurokracja agencji zostala przesigknieta wartoSciami wywodzacymi sie ze Swiata uczo-
nych, a z czasem uczeni wrecz zawtaszczyli rady badawcze dzigki mechanizmom peer re-
view oraz swej pozycji w komisjach doradczych i radach zarzadzajgcych. Rady uzyskaty
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legitymizacje w $wiecie nauki, a nawet staly sie czescig tego Swiata, stad traktowanie rad
jako parlamentu uczonych.

Ta sytuacja zaczefa sie jednak stopniowo zmieniaé. W latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesiatych obserwujemy nasilenie nowych tendencji w funkcjonowaniu rad, zmiane
ich funkcji i struktur. Przeobrazenia te mozna generalnie podsumowaé jako kurczenie sie
obszaru oddziatywania kultury $wiata akademickiego oraz ekspansje wartosci ze Swiata
biurokracji, polityki i rynku.

Zmieniajg sie kryteria oceny w ramach rad: obecnie, oprécz akcentowania wartosci
naukowych badan, kladzie sie nacisk na ich praktyczne znaczenie, krdtkoterminowe cele
oraz uzyskanie wartosci adekwatnej do wtozonych pieniedzy. Az do poczatku lat osiem-
dziesigtych priorytety polityczne panstwa nie byly artykutowane w sposob jawny, w po-
staci okreslonych dokumentéw czy planéw. W ciagu ostatnich kilkunastu lat zaczeto wy-
raznie okresla¢ priorytety na poziomie politycznym. Réwniez rady badawcze okre$lajg
swoje priorytety strategiczne, podejmujg witasne inicjatywy, poszukujg mozliwosci two-
rzenia programow strategicznych. Obowigzkiem rad jest takze przygotowywanie Srednio-
okresowych planow strategicznych.

Zmieniajg sie formy i mechanizmy finansowania badan. Dominujgcy dotad system fi-
nansowania kilkuletnich projektéw badawczych, realizowanych przez kilkuosobowe
zespoly, zastepowany jest przez finansowanie programéw diugoterminowych, realizo-
wanych przez wiele oséb. Rozwija sie mechanizm wspoéifinansowania przez rady prac fi-
nansowanych takze przez przemyst lub innego, przysziego uzytkownika badan. Rady
badawcze tworzg programy rozwoju centréw doskonato$ci w wybranych dziedzinach
(jest to wiec selektywne finansowanie instytucji). Zakres swobody wyboru tematyki ba-
dawczej przez uczonych ulega ograniczeniu. Model responsywny finansowania projektow
zostaje zastepowany modelem dyrektywnym, w ktérym podziat funduszy miedzy konku-
rujgce programy i dyscypliny zostaje dokonany zanim naptyng projekty zgtoszone na
konkurs. Coraz czeSciej rady okre$lajg wlasne obszary priorytetowe w ramach dyscyplin,
specjalno$ci czy programéw dziedzinowych lub opracowujg wykazy tematyki preferowa-
nej, a nastepnie ogtaszajg konkursy wnioskéw (sg to tzw. propozycje zamawiane, solici-
ted proposals] w ramach tego systemu finansowania uczeni nie majg peinej swobody
wyboru tematyki badan).

Obserwuje sie tendencje do zastepowania struktur pluralistycznych (kilka niezalez-
nych rad dziedzinowych) organizacjami monocentrycznymi (jedna cato$ciowa rada).
Jako przyktad moga postuzy¢ niedawne zmiany w Norwegii. Ich pierwotng przyczyng
bylo dgzenie do wiekszej koordynacji systemu wsparcia badan, eliminacji dublowania si¢
tematyki badawczej, mozliwosci integracji badan, czyli wiekszej efektywnosci. W radach,
oprocz tradycyjnego systemu ocen wnioskow badawczych (oceny ex ante), wprowadzany
jest system oceny (ex post) zrealizowanych programow i dziatalnoSci rady, analizuje sie
wplyw podejmowanych badan na sfere praktyki, produktywno$¢ badaczy realizujgcych
badania ze wzgledu na rézne formy wsparcia. Rozwija sie system kontroli grantéw po ich
zakonczeniu (czyli jakie efekty przyniosly badania finansowane przez rade), podczas gdy
dawniej jedynym efektem rozliczenia grantu po jego realizacji byty publikacje.

Zakres wyzej wspomnianych zmian w radach badawczych nie jest identyczny we
wszystkich krajach. To, czy rady badawcze beda mogly realizowa¢ swe zadania w nie
zmienionej postaci, mimo naciskow panstwa na rozw6j badan strategicznych, zalezy
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m.in. od tego, czy istnialy jakie$ inne formy i mechanizmy wsparcia badan poza radami
badawczymi. Na przyktad w Holandii juz od lat siedemdziesiatych istnialy programy naro-
dowe itzw. rady sektoréw, w ramach ktorych wspierano realizacje badar strategicznych
zorientowanych na problemy praktyczne. Podobnie w Niemczech istnialy programy
wspierania badan stosowanych. Dzieki temu zaréwno w ramach holenderskiej rady NWO,
jak i niemieckiej DFG zmiany profilu dziatania byly relatywnie niewielkie, w odréznieniu
od Wielkiej Brytanii czy Australii, gdzie nie byto odrebnych instytucji wspierania badan
stosowanych, stad naciski rzadowe na ukierunkowanie badan na obszary strategiczne
przez rady badawcze (por. Rip 1994; Rip, Meulen 1994; Skoie 1996). Warto zauwazyc¢, ze
na specyficzne cechy dziatalno$ci rad badawczych w danym kraju wplywa takze wiele in-
nych czynnikow.

Jako skrajny przyklad utrzymania sie przez rade w ramach modelu instytucji przenik-
nietej kulturg akademickg moze postuzyé Polska. W 1990 r. powstat w Polsce Komitet
Badarn Naukowych. Jego kompetencje, struktura wewnetrzna i usytuowanie sg dos¢
szczeg6lng kombinacjg funkcji ministerstwa nauki i rady badawczej. Komitet jest odpo-
wiedzialny nie tylko za okreSlanie polityki naukowej, ale takze jej implementacje, w tym
za alokacje Srodkéw na badania. Chociaz usytuowanie Komitetu (jego przewodniczacy
jest jednocze$nie ministrem) wskazuje na polityczny (rzadowy) charakter tej instytucii, to
jej skiad, struktura wewnetrzna oraz funkcjonowanie, kryteria i sposéb podejmowania
decyzji nadajg tej instytucji raczej cechy klasycznej rady badawczej typu akademickiego
(decyzje podejmowane kolegialnie, wiekszoscig gtosow; przewodniczacy ma jedynie pra-
wo weta; wiekszos$¢ cztonkéw Komitetu stanowig uczeni; rozdziat funduszy jest oparty na
ocenie jakoSci naukowej; dokumenty, w ktorych okreslono priorytety, tzn. zalozenia poli-
tyki naukowej i badawczo-rozwojowej, majg charakter wytacznie fasadowy).

Eksperci OECD, a takze niezaleznie od nich specjalisci programu PHARE zajmujacy
sie oceng struktury KBN, juz kilka lat temu zwracali uwage na potrzebe modyfikacji tej
struktury. W podobnym kierunku zmierzajg propozycje nowelizacji ustawy o Komitecie
Badan Naukowych, zaproponowane przez jej przewodniczacego jesienig 1998 r. W niniej-
szym tekScie staratam sie m.in. wyjasnié, jakie znaczenie ma usytuowanie rady badaw-
czej w pewnej ,bezpieczne]” odlegtosci od instytucji rzgdowej. Kwestia wyboru od-
powiednich struktur jest niezwykle istotna i ma wymiar nie tylko formalnoprawny.

Pozostawiajgc na boku rozwazania teoretyczne na temat wlasciwych rozwigzan, po-
stawmy na koniec kilka pytan o charakterze praktycznym czy wrecz pragmatycznym: czy
przypadkiem brak zainteresowania sferg nauki ze strony kolejnych polskich rzadéw nie
wynika z nieistnienia formalnych (struktura i sktad KBN) oraz rzeczywistych mozliwosci
bezposredniego korzystania z ekspertyz nauki, ze wzgledu na podobiefistwo KBN raczej
do parlamentu nauki niz instytucji pozwalajgcej na negocjowanie intereséw spotecznych
i interesOw nauki? Czy istniejg obecnie mozliwosci wigczenia sfery badawczej w rozwia-
zywanie problemdw zwigzanych z trwajgcg nadal transformacjag systemowa kraju? Czy do
rozwigzywania niemal wszystkich probleméw transformacji konieczne jest wzywanie za-
granicznych ekspertow-uczonych? Jakie przedsiewziecia i w jakiej sferze sg konieczne,
aby doprowadzi¢ do zmiany mentalnoSci po obu stronach: polityki oraz nauki polskiej,
a takze do lepszego wzajemnego zrozumienia potrzeb? Czy modyfikacja struktury KBN
i doprowadzenie do powstania instytucji pomostowej z prawdziwego zdarzenia, 0 rozwi-
nietej funkcji mediacyjnej, bytaby krokiem we wtasciwym kierunku?
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