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,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2/20/2002

Matgorzata Dabrowa-Szefler
Problemy finansowania strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego:

Autorka podejmuje problem finansowania rozwoju szkolnictwa wyzszego
w kontekscie celow zawartych w Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
do roku 2010, przygotowanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
Stawia teze, ze oba podstawowe cele strategii - tj. zarowno wzrost liczby studentow
wyznaczajacy wskaznik skolaryzacji brutto na poziomie 65%, jak i poprawa jakosci
ksztalcenia na poziomie wyzszym - wymagajg zwiekszenia nakladéw na szkolnictwo
wyzsze w tempie znacznie przekraczajacym wzrost liczby studentow. Srodki uzyskane
w wyniku wzrostu nakladéw powiny by¢ przeznaczone na zwiekszenie pomocy
materialnej dla studentéw (w celu utatwienia dostepu do edukacji dla miodziezy z grup
ekonomicznie uposledzonych) oraz na poprawe warunkdéw wynagradzania i pracy
nauczycieli akademickich jako czynnika decydujgcego o jakoSci ksztafcenia.
Autorka pokazuje, ze dokument w zbyt malym stopniu odpowiada na pytania
o wielko$¢ naktadéw niezbednych dla realizacji celéw strategicznych,
0 zrédla finansowania oraz o ich strukture.

Sformutowanie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu Strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego do 2010 roku nalezy uzna¢ za fakt pozytywny, ktéry wprowadzi ele-
ment jasnosci i uporzadkowania do procesu rozwoju szkolnictwa wyzszego. Przez ostat-
nie dwanascie lat proces ten dokonywat sie bowiem w znacznym stopniu w sposob zy-
wiotowy, pod wplywem transformacji gospodarki, i zawieral coraz wiecej elementéw ne-
gatywnych. Na temat pozytywnych i negatywnych skutkéw dotychczasowego - w pew-
nych obszarach zywiotlowego - rozwoju szkolnictwa wyzszego zabierato gtos wielu nau-
czycieli akademickich, organizatoréw zycia akademickiego, przedstawicieli $wiata nauki2,
m.in. takze autorka tego tekstu (por. Dgbrowa-Szefler 2001). Pewne elementy ocen zawie-
ra rowniez Strategia w czesci diagnostyczne;.

Zabierajgc gtos w dyskusji na temat Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
do roku 2010, za gléwny przedmiot rozwazan przyjmuje problem finansowania rozwoju
szkolnictwa wyzszego i pozostale kwestie z nim zwigzane.

1 Niniejszy tekst stanowi zasadniczo zmieniong wersje referatu przygotowanego na konferencje zorganizowang przez Sej-
mowa Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu w dniu 11 grudnia 2002 roku.

2 Por. przede wszystkim odpowiednie uchwaly Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego i Konferencji Rektorow Akademic-
kich Szkdl Polskich, a takze raport Najwyzszej Izby Kontroli z czerwca 2002 roku u wynikach kontroli odptatnosci za studia
w panstwowych szkotach wyzszych (Najwyzsza Izba... 2002).
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Podstawowe elementy kazdej strategii to sformutowane cele dtugookresowe oraz me-
tody i instrumenty jej realizacji.

W zalozeniach Strategii - zawierajacych trafne sformutowanie, iz do jej realizacji ,nie-
zbedne sg okresSlone zasoby (kadry, finanse)” - dodatabym ,infrastruktura materialna”,
watek ten nie znalazt jednak nalezytego rozwiniecia. Nie przedstawiono bowiem w momen-
cie wyjsciowym (czyli na rok 2002) stanu tych zasob6w ani tez zrédet i metod finansowa-
nia celdéw, ktére majg by¢ zrealizowane do 2010 roku.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci metodologicznych prognozowania strony podazowej,
a wiec wielkosci mozliwych do pozyskania srodkéw finansowych iich struktury, ze wzgle-
du m.in. na takie czynniki, jak niepewno$¢ w kwestii tempa wzrostu produktu krajowego
brutto, tempa wzrostu przychodoéw budzetu czy tez struktury wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze, zwlaszcza w kontek$cie zaktadanej restrukturyzacji finanséw publicznych. Mozna
byto jednak przynajmniej wskaza¢ ksztattowanie sie potrzeb w zakresie finansowania za-
ktadanych celéw iich struktury. Finansowanie stanowi wszak - oprocz organizacji i zarza-
dzania - czynnik przesadzajacy o realizacji strategii.

Moéwimy tu o racjonalnosci formalno-metodologicznej, czyli o dostosowaniu nakla-
dow do celdéw; na pierwszym planie nalezy jednak umiesci¢ racjonalno$¢ merytoryczna,
tj. racjonalno$¢ samych celow. Kryterium tej racjonalno$ci stanowi dostosowanie celéw
strategii do potrzeb panstwa i spoteczenstwa.

Rozwdj szkolnictwa wyzszego i catego systemu edukacji powinien by¢ podporzadko-
wany przede wszystkim potrzebom parnstwa, jego rozwojowi kulturowemu itechnologicz-
nemu, ale takze - potrzebom os6b podejmujacych ksztatcenie na poziomie wyzszym. Re-
alizujg one wiasne cele, czeSciowo pokrywajgce sie z celami ogdlnymi.

Odpowiednio - naklady na realizacje tych celow muszg by¢ ponoszone z jednej strony
przez panstwo, ale takze przez studentéw i ich rodziny. Waznym problemem jest tu utrzy-
manie odpowiedniej proporcji. Edukacja to diugookresowa inwestycja obu stron tego pro-
cesu, jednak udziat panstwa powinien by¢ decydujacy, jak to sie dzieje w krajach OECD.

Nie ma, niestety, w Polsce mozliwosci statystycznego przedstawienia rzeczywistego
udziatu w naktadach na szkolnictwo wyzsze obu uczestnikdw tego procesu (czyli paistwa
i studentéw) w tzw. globalnych albo spotecznych naktadach na ksztatcenie. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze koszty ponoszone przez szkoly wyzsze iinne instytucje ksztalcgce na pozio-
mie wyzszym, w wigkszosci finansowane przez panstwo, stanowig tylko czes$¢ globalnych
naktadéw na ksztalcenie. Pozostatg cze$¢ ponoszg studenci. Az 62% spos$réd obecnie stu-
diujgcych w Polsce ponosi koszty edukacji w formie czesnego (sg to studiujgcy odptatnie
w szkotach panstwowych oraz studenci szkot niepanstwowych), do czego dochodzg ko-
szty zamieszkania, dojazdu, zakupu ksigzek itp.

W krajach OECD, w tym w krajach Unii Europejskiej, pafnstwo ponosi gtéwny ciezar fi-
nansowania dziatalnosci instytucji edukacyjnych (takze szkot wyzszych) oraz wspomaga
finansowo studentéw, zmniejszajac w ten sposob ich wlasne koszty studiowania. Udziat fi-
nansowania publicznego szkoét wyzszych w krajach OECD wynidst w 1998 roku Srednio
77,3%, afinansowania prywatnego 22,7% (w tym subwencje publiczne 4,8%) (por. OECD
2001, tab. B3, s. 103). Dla Polski brakuje pordwnywalnych danych.

Na podstawie dostepnych danych statystycznych mozna jednak uzasadni¢ teze, iz po-
nadczterokrotny wzrost liczby studentow w Polsce w ostatnich dwunastu latach dokonat
sie w znacznej mierze dzieki naktadom finansowym samych studentéw. Dotacja dla szkdt
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wyzszych (ktorg otrzymywaly tylko uczelnie pafistwowe) rosta wolniej od tempa wzrostu
liczby studentéw w szkotach panstwowych, w pewnych okresach zas tempo jej realnego
wzrostu bylo ujemne, podczas gdy tempo wzrostu liczby studentdw byto przez caly czas
dodatnie. Ponadto rosta w szybkim tempie liczba studentéw szkot niepanistwowych nie
korzystajgcych z dotacji, osiggajac w 2001/2002 roku 29,6% liczby studentéw w Polsce
(Szkoty wyzsze... 2002, tab. 1, s. 2).

Tabela 1
Realne tempo wzrostu wydatkdw budzetu panstwa w latach 1992—2002a oraz tempo
wzrostu liczby studentdwB(w procentach)

Realne tempo Wzrost liczby studentéw
Rok wzrostu wydatkéw Rok akademicki , w uczelniach
) ogétem
budzetowych panstwowych
1992 6,3 1991/1992 15,8 4,8
1993 -7,2 1992/1993 17,8 9,2
1994 3.1 1993/1994 16,8 72
1995 4,6 1994/1995 16,6 57
1996 15,1 1995/1996 14,9 6,6
1997 8,8 1996/1997 17,7 71
1998 1,8 1997/1998 16,7 7,0
1999 10,9 1998/1999 12,4 53
2000 -4,9 1999/2000 10,7 9,0
2001 35 2000/2001 8,5 8,9
2002 (plan) 2,6 2001/2001 b.d. b.d.

aNa podstawie danych zawarytch w Strategii... (2002).
b Na podstawie kolejnych rocznikéw Szkoty wyzsze....

Dane przedstawione na rysunku 1 wskazujg na fakt, ze tempo wzrostu wydatkow pan-
stwa na rozwdj szkolnictwa wyzszego bylo nieadekwatne do wzrostu liczby studentow
ogotem, a takze w stosunku do wzrostu liczby studentdw uczelni pafistwowych. Rozwdj
ten w duzej mierze byt wiec finansowany przez samych studentow.

Podstawowy cel rozwoju szkolnictwa wyzszego zostat okreslony w Strategii jako
wzrost liczby studentéw (do 2010 roku) do ponad 2250 tys., czyli 0 23% w stosunku do
zaktadanej na biezacy rok akademicki liczby studentéw i o 32% w stosunku do liczby stu-
dentéw w roku akademickim 2001/2002. Oznacza to wzrost wskaznika skolaryzacji brut-
to 2 43,7% (w roku akademickim 2001/2002) i 46,3 % w roku 2002/2003 (wedtug danych
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu) do 65%. Zamierzenia te majg by¢ realizowane
przez wprowadzenie nowych form ksztatcenia (za pomocg internetu, telewizji itp.), intere-
sujgco przedstawionych w Strategii.

Nie podjeto jednak proby okreslenia, w jakim stopniu nowe technologie obnizg jednost-
kowy koszt ksztalcenia, jak dalece zwiekszg, jakiej wysokosci bedg inwestycje wyjSciowe?
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Rysunek 1
Tempo wzrostu liczby studentéw w uczelniach panstwowych (w procentach w stosunku
do poziomu poprzedniego roku) na tle tempa wrostu wydatkéw budzetowych

Kolejne lata (dot. liczby studentéw)

W zwigzku z przedstawionymi wyzej zalozeniami powstajg nastepujgce pytania, na
ktore nie mozna znalez¢ zadowalajgcej odpowiedzi w materiale przygotowanym przez Mi-
nisterstwo Edukaciji:

» Czy zaktadany wzrost liczby studentéw i wspdiczynnika skolaryzacji jest mozliwy do
osiaggniecia w Swietle prognoz demograficznych - z jednej strony a sytuacji spotecz-
no-ekonomicznej rodzin - z drugiej?

+ Czy istniejg mozliwosci obnizenia jednostkowego kosztu ksztatcenia, a tym samym
kosztébw ponoszonych przez szkoly wyzsze, przede wszystkim za$ przez uczelnie
panstwowe?

+ Jak wysokie bedg niezbedne naktady na ksztalcenie na poziomie wyzszym w latach
2004-2010, jaki bedzie w nich szacunkowy udziat budzetu panstwa i jaki jest nie-
zbedny wskaznik udziatu tych naktadow w PKB?

+ Czy mozliwy jest wzrost pozabudzetowych Zrddet finansowania szkolnictwa wyzsze-
go; jak bedzie sie ksztaltowala ich struktura?

Zaktadany wzrost liczby studentow wydaje sie trudny do osiggniecia od strony popytu
(zapotrzebowania na studia). Od 1997 roku nastepuje zaréwno spadek tempa naboru na
studia (0séb nowo przyjetych), jak i spadek tempa wzrostu liczby studentow.

Oile w uczelniach panstwowych (por. tabela 1) po przejsciowym spadku w roku 1999/2000
tempo wzrostu utrzymuje sie na niemal niezmienionym poziomie, o tyle w uczelniach niepan-
stwowych - bardzo wyraznie stabnie (por. tabela 2).

W roku 2001 (nie dysponuje danymi za rok 2002) ogo6lna liczba os6b nowo przyjetych
na studia wzrosta (w stosunku do roku poprzedniego) o 5,3%, podczas gdy w roku 1999
wzrost (w stosunku do roku poprzedniego) wyniést 7,2%, aw roku 2000 (w stosunku do
roku poprzedniego) ksztattowat sie na poziomie 4,6%. Dane te sg nie wystarczajgce do po-
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stawienia tezy o zmniejszaniu sie popytu na studia, poniewaz o liczbie przyjetych decydu-
je nie tylko popyt, ale takze podaz ze strony uczelni, na ktérg oddziatujg (w krdtkim okre-
sie) roznorodne czynniki.
Tabela 2
Liczba itempo wzrostu liczby studentow w uczelniach niepanstwowych

1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 2001/2002
liczba wzrost (%) liczba wzrost (%) liczba  wzrost (%) liczba  wzrost (%)  liczba  wzrost (%)
226 929 58 331 483 46,1 419 167 26,4 427 340 12,7 509 279 7.8

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie Szkoly wyzsze... 1998-2002.

Popyt na ksztalcenie maleje z calg pewnos$cig w uczelniach niepafnstwowych (ogdtem,
o nie znaczy, ze dotyczy to wszystkich tego typu szkot). Faktten moze wskazywac na wy-
czerpywanie sie mozliwosci dalszego wzrostu finansowania ksztalcenia przez samych stu-
dentoéw. Istotnym czynnikiem wplywajagcym na decyzje mtodych ludzi kofnczacych szkoty
$rednie moze tez by¢ dynamika wzrostu bezrobocia wéréd absolwentow studiow wyz-
szych3. Aby pozna¢ popyt na ksztalcenie na poziomie wyzszym, nalezaloby przeprowadzi¢
badanie aspiracji edukacyjnych w poszczeg6lnych grupach miodziezy (ostatnie takie ba-
dania odnoszg sie do sytuacji w 1997 roku).

Ekstrapolacja dotychczasowych trenddw w zakresie popytu na studia nie znajduje takze
uzasadnienia w $wietle prognoz demograficznych, ktére zaktadaja zmniejszenie sie liczby
miodziezy w wieku 19 lat od 2003 roku, a catej grupy 19—24-latkéw poczawszy od 2005
roku.

Zatozenie tak wysokiego wskaznika skolaryzacji brutto (65%) w grupie miodziezy
w wieku 19-24 lat wymaga zaplanowania przedsiewzie¢ zachecajgcych do podejmowa-
nia studiow, a przede wszystkim dziatan zwiekszajgcych ich dostepnos¢ dla miodziezy
z ubogich rodzin, ze wsi iz matlych miast. Mam na uwadze dziatania o charakterze orga-
nizacyjnym (nowe technologie studiowania, o ktdrych pisze sie w Strategii), ale przede
wszystkim zwiekszenie pomocy materialnej panstwa dla miodziezy z ubogich rodzin, ze
wsi i matych miast, na wszystkich etapach edukacji, w tym dla studentéw szkdt wyzszych.
Tymczasem udziat studentéw otrzymujgcych stypendia stale sie zmniejsza: w roku akade-
mickim 1995/1996 stypendia otrzymywato 20,2% og6tu studentéw, w roku 1998/1999 -
13,7%, w roku 2002/2001 -13,5% . Jezeli liczbe studentéw otrzymujgcych stypendia od-
niesiemy tylko do liczby studentéw studiéw dziennych, to odsetek ten takze ulegt zmniej-
szeniu (w roku 1995/1996 - 35,7%, w roku 2000/2001 - 31,2%) [Rocznik statystyczny...
1996, s. 243; 2001, s. 239).

W 2001 roku przecietna wysoko$¢ stypendium socjalnego na jednego studenta (otrzy-
mujacego stypendium) wynosita 1357,8 zt rocznie (w uczelniach pahstwowych 1418,8 z,
w niepanstwowych 215,7 zl). Studenci mogg ponadto otrzymywac¢ doptaty do wyzywie-
nia w stotdwce i mieszkania w akademiku. Znaczenie pomocy zwrotnej (kredytéw i pozy-
czek studenckich), ktéra miata stanowi¢ alternatywe dla pomocy o charakterze bezzwrot-
nym, pozostaje niewielkie i bedzie réwnie niewystarczajgce jako narzedzie realizacji Stra-

30ile w latach 1997-2001 dynamika stopy bezrobocia wyniosta 1,8%, o tyle wéréd oséb z wyzszynrwyksztalceniem
wskaznik ten osiagnat wielkos$¢ 3,2% (por. Kryfiska 2002).
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tegii. Decydujg o tym, z jednej strony, ograniczenia budzetowe hamujace wzrost podazy
kredytoéw iich wysokos$ci, a z drugiej - sytuacja ekonomiczna kraju (wysokie oprocento-
wanie, glownie zas trudnos$ci na rynku pracy absolwentow), ograniczajgce wzrost popytu
na kredyty studenckie. W latach 1998-2002 (przez cztery lata od uruchomienia tej formy
pomocy) udzielono tgcznie kredytow 174,5 tys. osobom, przy czym o ile w roku
1999/2000 zgtosito sie 58 700 chetnych, o tyle w roku 2001/2002 tylko 30 437, z czego
przydzielono kredyt 26,5 tys. osob.

Sytuacja ta wynika z faktu, ze - podobnie jak catlo$¢ wydatkéw budzetowych na szkol-
nictwo wyzsze - wzrost dotacji na pomoc materialng dla studentow byt nieadekwatny do
wzrostu ogdlnej liczby studentéw, takze do wzrostu liczby studentdw w uczelniach pan-
stwowych.

Dostep do pomocy bezzwrotnej powinien by¢ zagwarantowany dla studentéw wszyst-
kich rodzajoéw studiéw, niezaleznie od charakteru uczelni (panstwowa-niepanstwowa), na
podstawie jednolitego kryterium socjalnego, co niewatpliwie zwiekszyloby jednostkowy
koszt ksztatcenia i wydatki pafistwa na szkolnictwo wyzsze. Jednak bez zwigkszenia wiel-
kosSci i zakresu pomocy materialnej dla studentéw hasto zwiekszenia dostepu do studiéw
bedzie jedynie sloganem. Naturalnie - pozostajg do rozwigzania pewne kwestie zwigzane
ze sposobem wykorzystania tej pomocy przez uczelnie, a takze rolg panstwa, jego nad-
zorem nad jej wykorzystaniem, co obecnie pozostawia wiele do zyczenia. Konieczno$¢
zwiekszenia wielkoSci pomocy materialnej panstwa dla studentéw oznacza bardziej niz
proporcjonalny do wzrostu ich liczby wzrost naktadéw budzetowych na szkolnictwo wy-
zsze, chociaz mozna zaktada¢, ze uczelnie, zwlaszcza niepafnstwowe, zagrozone utratg
studentéw, beda bardziej niz obecnie zabiegaly o sponsoréw prywatnych. Jest to jednak
dzialanie o charakterze komplementarnym.

W tym samym kierunku - tzn. wzrostu $redniego jednostkowego kosztu ksztalcenia,
atym samym tgcznych nakladéw - bedg oddzialywaly te czynniki, ktérych zastosowanie
jest niezbedne dla realizacji drugiego podstawowego celu strategii, tj. podnoszenia pozio-
mu jakos$ci ksztafcenia.

O jakoSci ksztalcenia na poziomie wyzszym decydujg przede wszystkim trzy czynniki;
1) poziom miodziezy przyjmowanej na studia (jest to ,efekt ciggniony” poziomu ksztalce-
nia w szkolach $rednich; 2) kwalifikacje i zaangazowanie kadry w proces dydaktyczny
w szkotach wyzszych; 3) poziom infrastruktury materialnej.

W Strategii nie uwzglednia sig roli kadry, jej ilosci i kwalifikacji, a jestto problem pierw-
szej wagi (co potwierdza m.in. dyskusja nad raportem Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli odptatnosci za studia w panstwowych szkotach wyzszych z czerwca 2002 roku,
por. Najwyzsza Izba... 2002).

Uwazam, ze nauczycieli akademickich jest obecnie za mato w stosunku do liczby stu-
dentoéw, a ich struktura wiekowa i struktura kwalifikacji sa nieprawidtowe, co potwier-
dzajg dane statystyczne. Obcigzenie samodzielnych pracownikéw naukowych jest
nadmierne (w 2001 roku w uczelniach podlegtych Ministerstwu Edukacji Narodowe]
i Sportu na jednego samodzielnego pracownika naukowego przypadato $rednio 81 stu-
dentdw; og6tem na jednego nauczyciela akademickiego - 21). Niezaleznie od dyskusyj-
nosci tych wskaznikdw, chodzi o trend znacznego wzrostu obcigzenia w sytuacji, gdy
liczba studentéw wzrosta czterokrotnie, a nauczycieli akademickich statystycznie o 24%,
aw rzeczywistosci mniej.
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Powoduje to nastepujgce skutki:

- brak autentycznej selekcji nauczycieli akademickich (wszyscy sg potrzebni);

- brak czasu na prace badawcza, stuzgcg podnoszeniu kwalifikacji;

- podejmowanie przez nauczycieli akademickich nadmiernej ilosci zaje¢ dodatkowych.

Wymienione skutki wynikajgce z ograniczen iloSciowych kadry akademickiej wptywaja
z kolei negatywnie na jako$¢ prowadzonej dziatalno$ci dydaktyczne;.

Zwiekszeniu liczby pracownikéw naukowych powinien towarzyszy¢ dalszy wzrost ptac
na wszystkich stanowiskach, tak aby stwarzatl motywacje do podejmowania pracy nauko-
wej oraz do podnoszenia kwalifikacji i realizowania w szybszym tempie kariery naukowej.
Obecnie mozemy raczej méwi¢ o barierach zniechecajgcych do realizowania pracy nau-
czyciela akademickiego przez wypromowanych doktoréw. Ksztatcimy coraz wieksza licz-
be doktorantéw (w roku akademickim 2001/2001 byto to 28 345 oséb; por. Szkoly wyz-
sze..., S. XXIV), lecz wiekszos¢ absolwentéw tych studiéw nie podejmuje pracy w uczel-
niach, gtéwnie z powodu sytuacji finansowej szkdt wyzszych.

Wymienione uwarunkowania szkot wyzszych w aspekcie jakoSciowym determinujg
niewatpliwie wzrost naktadéw, wyczerpaty sie bowiem mozliwosci dalszego obnizania jed-
nostkowych kosztow ksztalcenia. Ewentualne rezerwy w tym zakresie tkwig jeszcze w wy-
korzystaniu nastepujgcych czynnikdw:

- zwiekszeniu autonomii szkdt wyzszych w gospodarowaniu zasobami (Srodkami wia-
snymi; nalezy znie$¢ ograniczenia wynikajgce z przepiséw ustawy o finansach pu-
blicznych w odniesieniu do $rodkéw wtasnych uczelni);

- zwiekszeniu terminowosci przekazywania uczelniom dotacji budzetowej, tak aby nie
byly one zmuszone do zaciggania kredytow i ptacenia odsetek.

Generalnie jednak trzeba przyja¢, ze mozliwos$ci obnizenia jednostkowego kosztu ksztat-
cenia sg niewielkie i ze planowany rozwoj jakosciowy ksztatcenia na poziomie wyzszym wy-
maga bardziej niz proporcjonalnego wzrostu wydatkdw do wzrostu liczby studentow.

W tym Swietle rodzi sie pytanie o zrodfa finansowania tego rozwoju oraz 0 mozliwosci
ich zwiekszenia. Odpowiedzi udzielone w Strategii sg daleko niewystarczajgce i zawierajg
znaczne luki zaréwno w odniesieniu do niezbednych naktadéw na rozwdj szkolnictwa wyz-
szego, jak iich struktury.

W czesci diagnostycznej roboczej wersji Strategii (s. 10) zawarte jest twierdzenie, ze na-
ktady publiczne na szkolnictwo wyzsze w najblizszych latach nie moga wzrosng¢ powyzej
1% PKB (w czym miesci sie juz podwyzka ptac, zamrozona w 2002 roku), natomiast w cze-
§ci prognostycznej (s. 23), gdzie ,finansowanie strategii” zajmuje tylko p6t strony, wspomi-
na sie, ze pozadany jest poziom finansowania rzedu 2% PKB (w perspektywie 2010 roku),
€O 0znacza, ze caly przyrost naktadow rzedu 1% PKB (wzrost z 1% do 2% PKB) miathy by¢
osiggniety z innych zrodet, ktdrych wielko$¢ i struktura nie zostaly podane.

Podstawg tej prognozy odnosnie zrodet finansowania jest zatozenie, ze juz obecnie
zrodta budzetowe zasilajgce szkolnictwo wyzsze stanowig 0,62% PKB, co tgcznie ze
srodkami budzetowymi daje 1,5% PKB na szkolnictwo wyzsze. Dane te wymagataby roz-
szyfrowania.

Sadze, ze wkrotce bedzie tez mozna doktadniej planowaé udziat funduszy europejskich
w finansowaniu szkolnictwa wyzszego.

Biorgc pod uwage wymienione skrétowo potrzeby iloSciowego ijako$ciowego rozwo-
ju szkolnictwa wyzszego, mozna uzasadni¢ koniecznos¢ osiggniecia docelowo naktadéw
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rzedu 2% obecnej wielko$ci PKB (przy bardzo wysokim tempie wzrostu PKB odsetek ten
moégtby by¢ nizszy). Udziat panstwa w calosci naktadéw powinien - wzorem krajow Unii
Europejskiej - wynosi¢ przynajmniej dwie trzecie (czyli 1,3-1,4 % PKB).

Przed ostatecznym przyjeciem Strategii nalezy rozstrzygna¢ wielko$¢ i sposob finanso-
wania rozwoju szkolnictwa wyzszego. Nie mogg jednak budzi¢ watpliwosci dwa podstawo-
we zatozenia, na ktérych powinno by¢ oparte finansowanie celow strategicznych:

+ Dalszy rozwo¢j szkolnictwa wyzszego nie moze sie odbywa¢ kosztem studentow -

panstwo musi w wiekszym stopniu pomagac studiujgcym z ubogich rodzin.

+ Rozwdj ten nie moze sie odbywac takze kosztem szkot wyzszych iich kadry (nauczy-

cieli akademickich i pozostalych pracownikdéw).

Oba te zjawiska charakteryzowaty rozwdj szkolnictwa wyzszego w ciggu minionych
dwunastu lat. Zmiana podej$cia panstwa do rozwoju szkolnictwa wyzszego musi znalez¢
wyraz w przygotowywanej strategii. Dobrze sie wiec stato, ze Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu podijeto trud jej skonstruowania.
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