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Krzysztof Czarnecki

Uwarunkowania nieréwnosci horyzontalnych
w dostepie do szkolnictwa wyzszego w Polsce

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wyniki badan nad statusem spoteczno-ekonomicznym
studentéw kilku polskich uczelni rézniacych sie pod wzgledem prestizu. Starano sie w nim odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Co sprawia, ze dana osoba wybiera studia na tej, a nie innej uczelni wyzszej?
Pytanie to ma szczegblng wage w kontekscie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, co do ktore-
go uzasadnione wydaja sie zalozenia o zroéznicowaniu jako$ciowym uczelni oraz wynikajacym m.in.
z umasowienia ksztalcenia na tym szczeblu zroznicowaniu spolecznym oséb podejmujacych studia
na poszczeg6lnych uczelniach. Dorobek badan nad nieréwno$ciami szans edukacyjnych wyraznie
sugeruje, ze studenci uczelni o réznym poziomie prestizu istotnie r6znig sie pod wzgledem statusu
spoleczno-ekonomicznego. Potwierdzenie tej hipotezy w zgromadzonych danych pozwolilo na we-
ryfikacje kolejnej: mozna moéwié o istnieniu horyzontalnych nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa
wyzszego w Polsce, czyli sytuacji, w ktorej cze$¢ osob podejmuje studia na uczelniach o nizszym
prestizu z powod6w innych niz przygotowanie szkolne (spelnianie kryteriow kwalifikacji). Intere-
sujgce przy tym jest nie tyle samo odnotowanie tego zjawiska, ile rozpoznanie jego zakresu oraz
wywolujacych go czynnikéw, a takze ich relatywnej sily. Majace temu stuzy¢ badanie ankietowe
przeprowadzono w drugim kwartale 2015 r. na populacji polskich studentéw I i II roku studiow
I stopnia w dziedzinie nauk ekonomicznych na uczelniach publicznych i niepublicznych w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: nier6éwnosci szans edukacyjnych, szkolnictwo wyzsze, status spoteczno-eko-
nomiczny

Wprowadzenie

W dyskursie naukowym edukacja wyzsza coraz czesciej uznawana jest za wazny
element panstwa opiekunczego (Busemeyer i Nikolai 2010; Czarnecki 2013; Kwiek
2014). Poprzez regulacje prawne, szczegélnie dotyczace zasad przyznawania dota-
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cji publicznych, polityka w obszarze szkolnictwa wyzszego moze wplywaé na zroz-
nicowanie uczelni pod wzgledem prestizu. Poniewaz prestiz ukonczonej uczelni
wyzszej jest sygnalem odbieranym przez pracodawcoéw na rynku pracy (Chatto-
padhyay 2012; Rivera 2015), zr6znicowanie to moze, ceteris paribus, ograniczac
relatywne szanse rozwoju osobistego i karier zawodowych studentéw, ktorzy z roz-
nych powoddéw nie mogli podjac studiow na ,lepszych” uczelniach (Teichler 2007).
Wyrazne zréznicowanie podazy (uczelni, ale i kierunkéw ksztalcenia) pod wzgle-
dem prestizu moze wiec prowadzi¢ do zwiekszenia nieréwno$ci horyzontalnych
w dostepie do szkolnictwa wyzszego, czyli sytuacji, w ktorej czes¢ osob podejmu-
je studia na ,gorszych” uczelniach z powodéw innych niz przygotowanie szkolne
(spelianie kryteriéw kwalifikacji)!, a w konsekwencji do ograniczenia pionowej
mobilnosci spotecznej (por. teoria dobr pozycjonalnych w kontekscie edukacji na
poziomie wyzszym: Stankiewicz 2014).

Funkcja szkolnictwa wyzszego polegajaca na dokonywaniu selekcji spotecz-
nych, jak rowniez powigzane z nig problemy badawcze zyskuja w ostatnich latach
na znaczeniu z dwoch powodow. Po pierwsze, umasowienie studiéw i zahamowa-
nie wzrostu liczby miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji doprowadzi-
ly w wielu krajach do powstania nadwyzki os6b wyksztalconych na rynku pracy
(Shavit, Arum i Gamoran 2007). Neoliberalna interpretacja tych zjawisk sprawi-
la, ze rowno$¢ szans na ksztalcenie na poziomie wyzszym stracila na znaczeniu
w hierarchii celow politycznych (Marginson 1997). Wraz z umasowieniem studiow
zaczelo poglebiaé sie zroznicowanie uczelni w zakresie jakoSci ksztalcenia i warto-
$ci dyplomoéw (Marginson 2004; Triventi 2013). Jednocze$nie zwieksza sie wpltyw
prestizu ukonczonej uczelni na trajektorie karier zawodowych, warunki i jakos¢
zycia oraz dochody (Teichler 2007). A zatem w konteksScie wspolezesnych proble-
mow absolwentéw na rynku pracy oraz spadajacej i roznicujacej sie stopy zwrotu
z inwestycji w uzyskanie dyplomu uczelni wyzszej (Checchi 2006) nieréwnosci ho-
ryzontalne w szkolnictwie wyzszym moga mie¢ wplyw na stratyfikacje spoleczna
i miedzygeneracyjng mobilnos¢ spoleczna (Reimer i Pollak 2010).

Niniejszy artykul koncentruje sie na determinantach nieréwnoéci horyzontal-
nych po stronie popytu, czyli czynnikach statusu spoleczno-ekonomicznego (SSE)
wplywajacych na decyzje jednostek o podjeciu studiéw na danej uczelni. Celem
analizy jest poszerzenie wiedzy na temat czynnikow wplywajacych na rozklad
efektywnego popytu na studia pomiedzy uczelniami o zréznicowanym prestizu.
Popyt efektywny rozumiany jest jako zbiorowo$é osoéb studiujacych (Szambelan-
czyk 1982). Jego rozklad jest konsekwencja indywidualnych decyzji dotyczacych
tego a) na jaka lub jakie uczelnie aplikowac, a nastepnie, po procesie rekrutacyj-
nym, b) na ktorej uczelni podja¢ studia. Decyzje te podejmowane sa w kontek-

t Jak ujal to Zbigniew Sawinski, w ujeciu horyzontalnym ,przedmiot rywalizacji r6znych grup
spolecznych stanowi jako$¢ wyksztalcenia, nie za$ jego ilo$¢, czyli jego poziom” (Sawinski 2013: 115).
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Scie stalej podazy, czyli mozliwych do wyboru uczelni o zréznicowanym prestizu.
Mozna uznadc, ze na prestiz skladaja sie: elitarno$é¢ studiow na danej uczelni (zob.
selekcyjnos¢ podczas procesu rekrutacji), jakos¢ ksztalcenia i prowadzonych na
niej badan, a takze usytuowanie oérodka akademickiego, majgce wpltyw na przy-
szle zarobki absolwentow, a przez to na oczekiwang stope zwrotu z indywidualnej
inwestycji w edukacje na danej uczelni®. Do czynnikéw warunkujacych decyzje
zaliczone zostaly: status spoleczno-ekonomiczny (SSE), dyspozycje oraz prakty-
ki jednostek $wiadczace o poziomie posiadanego przez nie kapitalu kulturowego
1 spolecznego, a takze osiggniecia edukacyjne.

1. Przeglad dotychczasowych badan

Podstawowa obserwacja plynacg z badan nad nier6wnos$ciami szans edukacyjnych
(inequalities of educational opportunity — IEO) jest wyrazny w ostatnich dzie-
siecioleciach spadek nieréwnoéci wertykalnych w dostepie do edukacji wyzszej
w krajach rozwinietych — wzrasta odsetek osob o nieuprzywilejowanym potozeniu
spotecznym, ktore podejmujg studia (Jackson 2013). Ostatnie badania porow-
nawcze prowadzone w Europie Zachodniej dowodzg jednak, ze rownolegle do tego
zjawiska wsrod studiujacych wzrasta odsetek dzieci z rodzin lepiej sytuowanych,
w zwigzku z czym relatywny udzial os6b o nizszym SSE w popycie efektywnym nie
zmienia sie istotnie na ich korzy$¢ (Shavit i in. 2007). Jak dotad niewiele prze-
prowadzono szeroko zakrojonych badan nad nier6wnos$ciami horyzontalnymi,
mimo ze ich narastanie jest w literaturze wyraznie sugerowane (teoria skuteczne-
go utrzymywania nieréwnosci: Lucas 2001). NajczeSciej badania te dotycza doste-
pu do elitarnych szkot wyzszych (trafiaja na podatny grunt szczegdlnie w Stanach
Zjednoczonych; Martin i Spenner 2009; Hoxby i Avery 2013) oraz do prestizowych
kierunkow studiow (temat eksplorowany takze w Europie; Reimer i Pollak 2010;
Hiéllsten 2010; Kraaykamp, Tolsma i Wolbers 2013). Wskazuja one jednoznacz-
nie na istnienie znacznych nieré6wnosci horyzontalnych — SSE wcigz wplywa wiec
istotnie na Sciezki karier edukacyjnych. Wsrdd teorii opisujacych i wyjasniajacych
te zjawiska do najbardziej wplywowych nalezy zaliczy¢ teorie racjonalnego dziata-
nia (RAT) (Breen i Goldthorpe 1997) oraz teorie reprodukcji spolecznej (Bourdieu
1 Passeron 2006).

2 Prestiz jest z definicji czynnikiem relatywnym, bedacym wypadkowa sposobéw postrzegania
uczelni przez réznych interesariuszy. Z tego wzgledu obiektywne okreslenie hierarchii prestizu uczel-
ni nastrecza istotnych trudnoéci, co nie podwaza jednak trafnosci zdroworozsadkowej obserwacji, ze
taka hierarchia istnieje. W badaniu uczelnie, w ktérych przeprowadzano ankiety, zostaly przez autora
przyporzadkowane do czterech kategorii w sposob arbitralny, na podstawie wymienionych kryteriow
oraz dostepnych rankingow. W samej analizie za$ kategorie te zostaly ujete jako wartosci nominalnej
zmiennej zaleznej.
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Badania nurtu RAT zazwyczaj konceptualizuja SSE pod pojeciem klasy spolecz-
nej. Dowodza one, ze dzieci rodzicow dobrze wyksztalconych i/lub wykonujacych
bardziej prestizowe zawody nie tylko osiagaja lepsze wyniki w szkole (tzw. pierwot-
ny efekt stratyfikacyjny), lecz takze podejmuja bardziej ambitne decyzje o wyborze
Sciezek edukacyjnych i zawodowych (tzw. wtorny efekt stratyfikacyjny — primary
oraz secondary effects; Borowicz 1988: 73; Boudon 1974; Jackson 2013). Zna-
czy to np., ze wéroéd mlodziezy spelniajacej kryteria przyje¢ na dane studia decy-
zje o ich rozpoczeciu czesciej podejmuja osoby o uprzywilejowanym pochodzeniu
spotecznym. Nieréwnosci szans edukacyjnych bylyby wiec istotnie zmniejszone,
jesli efekty wtorne zostalyby zredukowane (Jackson 2013: 12). W przeciwienstwie
do efektéw pierwotnych efekty wtorne wydaja sie mozliwe do ztagodzenia dzieki
polityce spolecznej polegajacej na manipulacji kosztami studiowania za pomocg
systemu pomocy materialnej dla studentéw (Paulsen 1990). Badania omawianego
nurtu dostarczajg empirycznych dowodéw kwestionujacych dominujace w eko-
nomii edukacji przekonanie, ze nieréwno$ci w dostepie do szkolnictwa wyzszego
sa skumulowanym efektem zaniedban na wczesnym etapie ksztalcenia (Checchi
2006), cho¢ faktycznie wplyw pochodzenia spolecznego na obrana $ciezke eduka-
cyjna zmniejsza sie wraz z przechodzeniem na kolejne szczeble edukacji. Mimo to
pochodzenie spoleczne istotnie roznicuje nawet decyzje edukacyjne podejmowane
po ukoniczeniu szkoly §redniej (Lucas 2001; Perna 2010).

Pierre Bourdieu wyr6znia w swojej teorii trzy rodzaje kapitaléw: spoleczny,
kulturowy i ekonomiczny, w ktore jednostki sg wyposazone (endowed) lub do
ktorych maja dostep w stopniu réznym, zmiennym i zaleznym w duzej mierze od
spotecznej klasy pochodzenia. Ilosé¢ i kompozycja kapitalow wplywaja na aspira-
cje i wybory edukacyjne (Bourdieu 1986). O tym, jak kapitaly ,pracuja” w polu
edukacji, bedzie mowa dalej, gdy beda operacjonalizowane na potrzeby badania.
System edukacyjny (a zwlaszcza nadawane przez niego dyplomy) postrzegany jest
natomiast jako narzedzie reprodukcji spotecznej (por. Collins 1979). Hierarchiza-
cja szkot wyzszych umozliwia wiec klasom dominujacym utrzymanie uprzywilejo-
wanej pozycji w strukturze spolecznej (Bourdieu i Passeron 2006).

W Polsce badania nad popytem na edukacje wyzsza byty prowadzone gtéwnie
w latach 70. i 80. XX wieku (np. Borowicz 1976; Szambelanczyk 1982; Sawinski
i Stasinska 1986). Wobec znaczacego wzrostu poziomu skolaryzacji w ostatnich
dwoch dekadach zainteresowanie tym tematem wyraznie ostablo, cho¢ w niekto-
rych osrodkach akademickich wciaz kontynuowane sa wieloletnie tradycje badan
nad nieréwno$ciami edukacyjnymi (Mikiewicz 2014; Wasielewski 2013). Wiek-
szo$¢ badan dotyczyla jednak zmian poziomu nieréwnosSci wertykalnych w doste-
pie do edukacji (Domanski 2004). Problematyka nieréwnosci horyzontalnych jest
na ogo6l pomijana w polskim dyskursie naukowym i publicznym, w ktorym dominu-
je raczej przekonanie o zbyt latwym dostepie do edukacji wyzszej. W konsekwen-
cji brakuje danych, ktére pozwolilyby kompleksowo zanalizowa¢ uwarunkowania
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tych probleméw. Najnowsze prace wskazuja jednak na nieréwnos$ci wylaniajgce
sie podczas procesow selekcji studentow na studia stacjonarne lub niestacjonarne,
platne lub bezpltatne (Herbst i Rok 2014) oraz na kierunki studiow (Zawistowska
2012). Praca Alicji Zawistowskiej obejmuje takze przeglad teorii socjologicznych
wyjasniajacych utrzymywanie sie nieréwnosci edukacyjnych.

Kontekst instytucjonalny takze sugeruje istnienie znacznych nieréwnosci ho-
ryzontalnych. Na tle innych wysoko rozwinietych krajow europejskich Polska cha-
rakteryzuje sie najnizszym poziomem publicznych $wiadczen pienieznych prze-
znaczanych dla studentéw i ich rodzin, wysokim stopniem umasowienia studiow
przy zasadniczo ujednoliconych kryteriach wejscia (wyniki matury), znacznym
zroznicowaniem uczelni i studiéw pod wzgledem prestizu oraz wysokim odsetkiem
studentoéw placacych za studia (niestacjonarne i na uczelniach niepublicznych),
ktore z reguly ciesza sie mniejsza renomg (Czarnecki 2014). A zatem uzasadnione
wydaje sie postawienie nastepujacych pytan badawczych:

1. W jaki sposob miedzyosobowe réznice pod wzgledem SSE wplywaja na roz-
ktad efektywnego popytu na studia?

2. W jakim stopniu wplyw wywierany przez SSE niezalezny jest od osiagniec¢
edukacyjnych?

Do odpowiedzi na te pytania postuzy model teoretyczny, ktorego wyjsciowa po-
sta¢, oparta na analizie literatury przedmiotu, zostala przedstawiona ponize;j.

2. Model - konceptualizacja i operacjonalizacja

Wyjéciowy model teoretyczny (rys. 1) obejmuje szeS¢ zmiennych obserwowal-
nych i dwie zmienne ukryte (kapital spoleczny i kapital kulturowy). Zostaly one
zestawione w sposob dazacy do odzwierciedlenia schematu wyjaéniania zjawisk
spotecznych, w ktorym czynniki strukturalne (tu: wyksztalcenie i zawod rodzicow,
kapital ekonomiczny pod postacia sytuacji materialnej rodziny) warunkuja wiele
jednostkowych dyspozycji i praktyk spotecznych (kapital spoteczny i kulturowy,
osiagniecia edukacyjne, kapitat ekonomiczny pod postacia dochodu rozporzadzal-
nego) wplywajacych nastepnie na prawdopodobienstwo zaistnienia badanego zja-
wiska, czyli podjecia studiéw na danej uczelni (Nash i Lauder 2010). Strzalki na
rysunku wyrazaja hipotetyzowang zalezno$¢, ktorej istotnoéc, kierunek i sita beda
przedmiotem analizy.

Zmienna wyja$niana. Podazowy wymiar uwarunkowan nieréwnosci ho-
ryzontalnych odzwierciedlony jest w sposobie kategoryzacji zmiennej wyjasnianej
(studia na danej uczelni). Zmienna ta ma charakter nominalny — uczelnie zosta-
ly przyporzadkowane do czterech kategorii majacych odzwierciedla¢ jako$ciowe
spektrum mozliwosci studiowania kierunkéow z dziedziny nauk ekonomicznych
w Polsce (ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu, towaroznawstwo): prywatne
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masowe, publiczne masowe, publiczne prestizowe, elitarne uczelnie stoleczne.
Masowe uczelnie to uczelnie usytuowane w mniejszych osrodkach akademickich,
przyjmujace zdecydowana wiekszoé¢ kandydatéw. Uczelnie prestizowe, mimo
presji zwigzanej z nizem demograficznym, wciaz dokonujg pewnej selekcji kan-
dydatéw na studia. Elitarne uczelnie stoleczne zajmuja pierwsze miejsca w ran-
kingach, a takze przyciagaja perspektywami zawodowymi zwiazanymi z zyciem
w Warszawie.

zawod
rodzicow

sytuacja materialna wyksztalcenie
rodziny rodzicow
kapitat
spoteczny
v
dochod wyniki
rozporzadzalny na maturze

studia
na danej uczelni

Rysunek 1. Wyjéciowy model uwarunkowan wyboru uczelni

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Zmienne wyja$niajace (SSE). Status spoteczno-ekonomiczny, jako struk-
turalne uwarunkowanie decyzji edukacyjnych, skonceptualizowany zostat pod
postacia trzech zmiennych: wyksztalcenie rodzicow, zawod rodzicow i sytuacja
materialna rodziny, bedacych klasycznymi zmiennymi stanowiacymi o przynalez-
nosci klasowej i powszechnie identyfikowanymi w badaniach nad nieré6wno$ciami
szans edukacyjnych (IEO) jako czynniki determinujace przebieg Sciezki edukacyj-
nej dzieci (Breen i Jonsson 2005). Zmiennej ,wyksztalcenie rodzicow” przypisano
trzy kategorie: wyzsze, posiadanie matury oraz nieposiadanie matury. W analizie
uwzgledniono najwyzsza warto$¢ poziomu wyksztalcenia rodzicow, co oznacza, ze
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warto$¢ zmiennej dla studentéw posiadajacych tylko jednego rodzica z wyzszym
wyksztalceniem jest taka sama jak dla studentéw, ktérych oboje rodzice ukonczyli
studia. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do zmiennej ,zawod ro-
dzicow”, obejmujacej cztery kategorie stworzone na podstawie schematu podziatu
klasowego autorstwa Johna Goldthorpe’a i Roberta Eriksona (1992) i odnoszace
sie do prestizu zawodu oraz stopnia podporzadkowania stanowiska pracy: klasa
robotnicza, klasa $rednia nizsza, klasa Srednia wyzsza, klasa wyzsza. Zmienna
»sytuacja materialna rodziny” to ocena relatywnej sytuacji materialnej rodziny,
dokonana przez respondentéw na 7-stopniowej skali, ktorej wartoé¢ neutralng
okreslono jako ,podobna do przecietnej polskiej rodziny (800 z miesiecznie na
czlonka rodziny)”, przy czym respondentow poproszono o uwzglednienie nie tylko
dochodu, lecz takze posiadanego przez rodzine (a wiec nie tylko rodzicow) majat-
ku. Uznano, ze moze to da¢ peliejszy obraz zréznicowania spotecznego w tym za-
kresie niz typowe pytanie o dochody z pracy, ograniczajac przy tym braki danych.
Kapital ekonomiczny rodziny moze istotnie sprzyjac¢ osiagnieciom edukacyjnym
dzieci (np. wyslanie dziecka do elitarnego, prywatnego liceum, oplacanie kursow
jezykowych), a takze umozliwia¢ im podejmowanie bardziej ryzykownych i kosz-
townych decyzji edukacyjnych — w przypadku niepowodzenia koszty utraconych
korzysci (np. zarobki utracone z powodu odroczonego wejscia na rynek pracy) sg
mniej dotkliwe dla os6b posiadajacych zabezpieczenie materialne (Knowles 2000;
Checchi 2006). W modelu wyjSciowym zalozono, ze zmienne SSE sa ze sobg sko-
relowane.

Zmienne wyja$niajace (dyspozycje i praktyki spoleczne). Kapital
ekonomiczny to nie tylko Srodki finansowe i majatek posiadany przez rodzine, lecz
takze ,dochod rozporzadzalny” studenta w czasie studiow, ktory zalezy oczywiScie
od sytuacji materialnej rodziny, lecz niekoniecznie musi by¢ jej prostym odzwier-
ciedleniem ze wzgledu na zachodzacy w czasie studiéw proces uniezalezniania sie
mlodych dorostych od rodzicow. Ponadto zalozono, ze osoba, bedac $wiadoma do-
stepnosci potencjalnych zrédel utrzymania na studiach (rodzina, praca, stypendia,
oszczednosci, dostep do mieszkania), uzaleznionej czesto od relacji spolecznych,
w jakie jest uwiktana (stad tez zaktadany wplyw kapitalu spolecznego na dochod
rozporzadzalny), uwzglednia je w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru uczelni.

Uznano, ze ujecie ,klasy spolecznej” jako wyksztalcenia rodzicow, pozycji
w strukturze zawodowej oraz sytuacji materialnej rodzicow nie oddaje wystarcza-
jaco heterogenicznos$ci absolwentow szkot Srednich. Ogranicza takze mozliwosci
eksplanacyjne, gdyz ,klasa” jest czynnikiem warunkujacym konkretne dyspozycje
i praktyki jednostek, ktore stanowia o roznicach istotnych w kontekscie eduka-
cyjnym oraz wplywaja na aspiracje i wybory edukacyjne (Bourdieu 1998: 10-13;
Jaeger i Holm 2007). Dyspozycje i praktyki zostaly wiec skonceptualizowane jako
~wyposazenie” jednostek w trzy rodzaje kapitalow: ekonomiczny (dochdd rozpo-
rzadzalny), spoteczny i kulturowy. Ich odrebno$¢ znajduje teoretyczne i empirycz-
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ne uzasadnienie (Bourdieu 1986; Martin i Spenner 2009). Jednostki wyposazone
sa w rozne iloéci i kombinacje tych kapitaléw. Poprzez ,wyposazenie” w kapitat
rozumiana jest zdolno$c¢ i mozliwosc jego aktywacji wowczas, gdy jest to potrzebne
— w tym przypadku w kontekscie procesow przej$cia miedzy dwoma poziomami
edukacji, ktore wymagaja od jednostki podejmowania decyzji i dzialan (np. odpo-
wiednie przygotowanie do egzaminow, rozpoznanie mozliwosci studiowania) we
wlasnym interesie.

Kapital spoteczny (KS) to sie¢ mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
powiazan oraz relacji miedzyludzkich, umozliwiajaca korzystanie z zasobéw in-
nych osob. KS jest tu rozumiany jako zasob relacyjny, a wiec w sposob bliski ujeciu
Pierre’a Bourdieu (1986) i Nana Lina (1999). W zwigzku z tym akcent polozony
jest na ,zaktywizowane” zasoby KS, czyli stopien, w jakim na aspiracje i wybory
studentow oddzialywala presja rowiesnicza i rodzinna, a takze stopien, w jakim
korzystali oni z porad otoczenia (rodzina, znajomi, nauczyciele) podczas podej-
mowania decyzji o podjeciu studidow. Znajomo$¢ ludzi, ktorzy posiadaja wiedze na
temat systemu szkolnictwa wyzszego i perspektyw zwiazanych z obraniem danej
Sciezki ksztalcenia, a takze poziom aspiracji edukacyjnych w §rodowisku rowie-
$niczym sa czynnikami, ktorych wplyw na osiggniecia i decyzje edukacyjne jest
szeroko udokumentowany (Mikiewicz 2014). W modelu wyjSciowym KS zostat
ujety jako zmienna ukryta, czyli swoisty wskaznik skonstruowany na podstawie
zmiennych obserwowalnych wymienionych w tabeli 10.

Kapital kulturowy (KK) to znajomo$¢ kodu kulturowego dominujacego
w danym polu, w tym przypadku posiadanie dyspozycji do postaw i zachowan
aprobowanych w okreslonych grupach spolecznych (np. oczekiwania nauczycieli
akademickich na prestizowej uczelni wobec jezyka, jakim postuguja sie studen-
ci, styl zycia studentéw danej uczelni) (Bourdieu 1986). Bourdieu identyfikuje
trzy rodzaje kapitalu kulturowego: uciele$niony, czyli dyspozycje do okre$lonych
postaw i zachowan (np. zwiazanych z praktykami czytelniczymi, uczeniem sie,
zdobywaniem i przetwarzaniem informacji), uprzedmiotowiony, czyli dostep do
zasobow kulturowych, takich jak ksiazki, dziela sztuki, oraz zinstytucjonalizowa-
ny, czyli korzystanie z instytucji przekazujacych uprawomocniong wiedze (np.
korepetycje). KK umozliwia wlasciwe poruszanie sie w gaszczu informacji o edu-
kacji wyzszej, wplywa na aspiracje dotyczace wyksztalcenia i srodowiska spolecz-
nego, jakim jednostka chce sie otaczaé, oraz pomaga w opanowaniu ,zasad gry”,
czyli wlasciwym przygotowaniu sie do egzamindéw i podjecia studiow (DiMaggio
i Mohr 1985; De Graafiin. 2000; Hart 2012). W modelu KK takze zostal ujety jako
zmienna ukryta, mierzona liczbg ksigzek, do ktorych osoba miata dostep w domu
rodzinnym w okresie szkoly $redniej, jej 6wczesnymi zwyczajami i preferencjami
czytelniczymi oraz czestotliwo$cia uczestniczenia w zajeciach pozalekeyjnych i ko-
repetycjach. Zmienne te powinny by¢ tez skorelowane z wynikami osiagganymi na
maturze.
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Dotychczasowe osiaggniecia edukacyjne sprzyjaja dalszym osiaggnieciom eduka-
cyjnym, szczegoblnie gdy sa jedynym kryterium selekcji do dalszych etapow ksztal-
cenia, jak to ma miejsce w przypadku polskiej matury. Osoby o nizszym poziomie
osiggnie¢ mogga antycypowac porazke w procesie rekrutacyjnym lub trudnosci
z zaliczaniem egzaminow na danej uczelni i w konsekwencji podejmowac mniej
ambitne decyzje edukacyjne (Pascarella i Terenzini 2005). W badaniu wskazni-
kiem osiagnie¢ edukacyjnych jest suma wynikow z matury z matematyki i jezyka
obcego na poziomie podstawowym, gdyz sa to egzaminy obowiazkowe dla wszyst-
kich badanych studentow, a takze istotne z punktu widzenia szans na przyjecie
na kierunki z dziedziny nauk ekonomicznych. W modelu ,,wyniki na maturze” zo-
staly ujete jako zalezne od SSE oraz wyposazenia w kapital kulturowy i spotecz-
ny, w sposob odzwierciedlajacy $ciezke tzw. pierwotnego efektu stratyfikacyjnego
identyfikowanego w nurcie badan IEO, siegajacych w tym zakresie do teorii Ray-
monda Boudona (Jackson 2013). Jednocze$nie, wybor uczelni uzalezniony jest
bezposrednio od SSE i wyposazenia w kapitaly (tzw. wtorny efekt stratyfikacyjny).

3. Metodyka badan

Badanie zostalo przeprowadzone wiosna 2015 r. na szeéciu uczelniach prowadza-
cych studia I stopnia w dziedzinie nauk ekonomicznychs. Objecie analiza studen-
tow tylko jednej dziedziny ogranicza mozliwosci generalizacji wnioskow. Pozwala
jednak na przeprowadzenie testu ztozonego modelu, w ktérym narzedzie pomiaru
i dobor zmiennych dostosowane sa do kontekstu instytucjonalnego, co jest szcze-
golnie istotne przy badaniu systemow szkolnictwa wyzszego cechujacych sie du-
zym zréznicowaniem (Perna 2010). Kryterium doboru i przyporzadkowania uczel-
ni do jednej z czterech wymienionych wcze$niej kategorii byt prestiz uczelni. Pod
uwage brane byly tylko te uczelnie, ktore prowadza studia w dziedzinie nauk eko-
nomicznych i znajduja sie w jednym $§rodowisku konkurencyjnym (mozna zatozy¢,
ze konkuruja w duzej mierze o te sama pule absolwentow szkot §rednich). Zostalo
one okreslone na podstawie badania pilotazowego (Czarnecki i Zajac 2015), celem
zredukowania wplywu dystansu i roznic geograficznych na badane zjawiska.
Pomiaru dokonano przy uzyciu kwestionariusza dystrybuowanego w wersji
elektronicznej za posrednictwem administracji badanych uczelni oraz w wersji pa-

3 Badaniem nie objeto wiec zbiorowos$ci osob niestudiujacych. Znajduje to nastepujgce uzasad-
nienie: a) przedmiotem badania sa tylko réznice miedzy osobami studiujacymi na uczelniach réznia-
cych sie pod wzgledem prestizu; b) konieczne bylyby wowczas badania panelowe, trudne do zreali-
zowania w obliczu ograniczonych $rodkow przeznaczonych na badanie oraz ograniczen czasowych;
¢) odsetek mlodziezy polskiej, ktora nie decyduje sie w pewnym momencie na podjecie studiow, jest
weiaz niewielki — wspotezynnik ,wejécia” (entry rate, miara skolaryzacji stosowana przez OECD) do
szkolnictwa wyzszego wyniost w 2012 r. 79% (OECD 2014).
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Tabela 1. Rozklad obserwacji pomiedzy kategoriami uczelni

Kategoria uczelni n % Liczebnos¢ populacji (ca) Wielko$¢ proby (%)
Prywatne masowe 328 | 32,0 8000 4,1
Publiczne masowe 205 | 20,0 1460 14
Publiczne prestizowe 354 | 34,5 1750 20,2
Elitarne stoteczne 139 | 13,5 2500 5,6
Ogodlem 1026 |100,0 13210 7,77

Zroédlo: opracowanie wlasne.

pierowej, gdy wspolpraca z administracja okazywala sie niemozliwa lub nie przy-
nosita pozadanych efektow. Przeprowadzenie ankiety w drugim semestrze pozwo-
lito na pominiecie osdb, ktore zrezygnowaly ze studiow na samym ich poczatku.
Badanie tylko dwoch rocznikéw (I i II rok studiéow licencjackich) umozliwito dal-
sza homogenizacje badanej populacji, uzasadniona koniecznoscia kontroli roznic
pomiedzy studentami réznych kierunkéw (o istotnosci tych roznic: Zawistowska
2012). Préba liczyla lacznie 1601 obserwacji. Po usunieciu obserwacji zawieraja-
cych zbyt wiele brakow danych liczebno$¢ proby zmniejszyta sie do 1026. Rozklad
proby pomiedzy kategoriami uczelni przedstawia tabela 1.

Po zebraniu danych i przygotowaniu ich do analizy przeprowadzono wstepna
analize opisowa dla zmiennych z modelu. Nastepnie, za pomoca modelowania
rownan strukturalnych (SEM), przeprowadzono test omowionego wyzej wyjécio-
wego modelu teoretycznego. SEM identyfikuje takie same zalezno$ci co modele
regresji, lecz pozwala oszacowac blad pomiaru (¢) dla kazdej zmiennej obserwo-
walnej oraz efekt zaklocen (disturbance effect) dla zmiennej zaleznej. Procedura
modelowania rownan strukturalnych sklada sie z dwoch etapow:

— pomiaru (measurement stage) — konfirmacyjna analiza czynnikowa, czyli
w tym przypadku weryfikacja, na ile uzasadniona jest konceptualna odmienno$é
zmiennych ukrytych: KS i KK, oraz ktére zmienne obserwowalne (wskazniki) naj-
lepiej stuzg ich pomiarowi.

— strukturalnego (model $ciezkowy) — wplyw wyr6znionych zmiennych na
podjecie studiow na uczelni danej kategorii zostanie zbadany za pomocg wielo-
mianowej regresji logistycznej w ramach zgeneralizowanego SEM (gSEM), z wy-
korzystaniem pakietu statystycznego Stata13. Zastosowanie gSEM jako metody
dopasowywania modelu do danych naklada na badacza wiele ograniczen, jest jed-
nak konieczne w zwigzku z nominalnym charakterem zmiennej zalezne;.

W przypadku braku akceptowalnego dopasowania modelu wyjsciowego do da-
nych na kazdym etapie SEM mozliwa jest modyfikacja modelu poprzez zastoso-
wanie innego ukladu relacji miedzy zmiennymi lub ich usuniecie. Postepowanie
badawcze polega wiec na przechodzeniu od teorii do obserwacji i z powrotem, az
do osiggniecia pozadanej dobroci dopasowania modelu do danych (Kline 2011).
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5. Wyniki - statystyki opisowe

Ze wzgledu na brak dostepu do odpowiednich danych na temat badanej popula-
¢ji nie byto mozliwe przeprowadzenie doboru losowego. Tym samym nie mozna
mowic o reprezentatywnos$ci danych, jednak w pewnym stopniu rekompensuja
to liczebnoSci obserwacji zebranych na poszczegélnych uczelniach, a takze doéc
dobre odzwierciedlenie w probie istotnych cech populacji, takich jak proporcja
kobiet i mezczyzn (odpowiednio 68% i 30,4%), studentéw stacjonarnych i niesta-
cjonarnych (70,7% i 29,3%) oraz os6b pobierajacych stypendia socjalne (15,2%)
i rektorskie (12,1% studentow II roku). Ponadto dane zawarte w tabeli 2 potwier-
dzaja, ze na studia na ,lepszych” uczelniach trafiaja przede wszystkim absolwenci
licedw ogolnoksztalcacych (ponad 90%). Na uczelniach prywatnych i masowych
absolwenci technikow stanowia natomiast blisko 40%. Wszystkie dokonane poni-
zej zestawienia zostaly powtorzone na przewazonych obserwacjach, lecz uzyskane
w ten sposob wyniki nie roznily sie znaczaco od tych uzyskanych na proébie. Ze
wzgledu na to, ze w SEM przy bardzo duzej liczbie obserwacji parametry bywaja
przeszacowywane, dalsza prezentacja bedzie odnosila sie do zebranej proby, a nie
populacji, z ktorej zostata pozyskana.

Tabela 2. Typ ukonczonej szkoly $redniej (w %)

Typ szkoly Prywatne | Publiczne Publ?(.:zne Elitarne Ogolem
masowe masowe | prestizowe | stoleczne

LO 47,9 57,6 92,1 94,2 71,3
Liceum profilowane 11,0 5,9 1,1 3,6 5,6
Technikum 39,9 36,1 6,8 22 22,6
Zasadnicza szkola zawodowa/ 1,2 0,5 0,0 0,0 0,5
technikum uzupelniajace/

liceum uzupehiajace

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Status spoleczno-ekonomiczny — wyksztalcenie i zawdd rodzi-
cow. Tabela 3 ukazuje wyrazne zréznicowanie studentéw poszczegélnych katego-
rii uczelni pod wzgledem wyksztalcenia rodzicow i wykonywanego przez nich za-
wodu. Czynnikiem najwyrazniej roznicujacym zdaje sie by¢ posiadanie wyzszego
wyksztalcenia przez co najmniej jedno z rodzicow, a najmniej — przynaleznosé do
klasy Sredniej nizszej. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia tylko ona réznicuje studentow uczelni masowych i prestizowych. Dzie-
ci rodzicow z wyzszym wyksztalceniem i z co najmniej klasy $redniej wyzszej sta-
nowia 11% studentéw masowych uczelni prywatnych, 28,3% — masowych uczelni
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Tabela 3. Wyksztalcenie i zawod rodzicow

Kategoria szkoly wyzszej
Status prywatne publiczne publiczne elitarne
spoleczno-ekonomiczny masowe masowe prestizowe stoteczne
N % N % N % N %
Wyksztalcenie | brak matury | 146, | 44,5 | 65 31,7 80y 22,6 9 6,5
rodzicow matura 126, | 38,4 | 61, | 29,8 o1, 25,7 17. 12,2
WyZzsze 564 17,1 | 79 38,5 183 51,7 | 1134 81,3
Zawod klasa 152, | 46,3 | 57 27,8 92, | 26,0 14, 10,1
rodzicow robotnicza
klasa §rednia | 118, | 36,0 | 75. 36,6 86y, 24,3 26, 18,7
nizsza
klasa $rednia | 44, 13,4 | 5% 28,8 140h.| 39,5 68. | 48,9
wyzsza
klasa wyzsza 144 4,3 | 14ap 6,8 36y 10,2 3. | 22,3

Warto$ci w tym samym wierszu i podtabeli nie majace tego samego indeksu dolnego (przypisu) znaczaco
roznia sie w wartosci p < 0,05 w dwustronnym tescie réwnosci dla proporcji kolumnowych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

publicznych, 41,5% — prestizowych publicznych oraz az 68,3% — stolecznych pre-
stizowych. Przy zaostrzeniu kryterium przynalezno$ci do elit poprzez uwzglednie-
nie odsetka studentéw, ktérych oboje rodzice ukonczyli studia oraz naleza do co
najmniej klasy Sredniej wyzszej, roznica pomiedzy studentami masowych a stu-
dentami prestizowych uczelni zaciera sie, ale pomiedzy stolecznymi oraz prywat-
nymi a reszta pozostaje zdecydowana — proporcje wynosza odpowiednio: 1,2%,
5,4%, 7% i 23,7%. Zestawienia wskazujg na spore zroznicowanie studentéw ba-
danych typéw uczelni pod wzgledem SSE. Szczegoblnie ,odstaja” studenci uczel-
ni stolecznych, ktérzy nie ro6znig sie istotnie od studentéw prestizowych uczelni
publicznych jedynie pod wzgledem odsetka osob, ktorych rodzice naleza do klasy
$redniej (nizszej i Sredniej).

Korelacja zawodu z wyksztalceniem takze znajduje potwierdzenie: sila zwiaz-
ku miedzy badanymi cechami (wspoélczynnik kontyngencji V-Cramera) wynosi
V=0,635. Jest to umiarkowanie silny zwigzek, uzasadniajacy osobne uwzglednie-
nie wyksztalcenia i wykonywanego zawodu w dalszych analizach.

Sytuacja materialna rodziny. Tabela 4 przedstawia statystyke opisowg
dla zmiennej iloSciowej mierzonej na skali 7-stopniowej. Test t dla prob niezalez-
nych wykazal, ze tylko réznica miedzy studentami publicznych uczelni masowych
a studentami uczelni prestizowych nie jest istotna statystycznie. Warto jednak
zwrdcié uwage, ze roznice te nie sa znaczne. Korelacja sytuacji materialnej rodziny
z zawodem i wyksztalceniem rodzicow jest za§ umiarkowana: wynosi odpowiednio
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Tabela 4. Relatywna sytuacja materialna rodzin studentow

Kategoria uczelni Srednia Odchylenie
M) standardowe (SD)
Prywatne masowe 4,45 1,43
Publiczne masowe 4,94 1,33
Publiczne prestizowe 5,08 1,27
Elitarne stoleczne 5,47 1,25

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych ilo§ciowych

Zmienna ilo$ciowa M SD
Sytuacja materialna rodziny 4,90 1,38
Dochéd rozporzadzalny (z1) 1755 1113
Wyniki maturalne 152,2 31,1

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

0,466 1 0,323 (wspolezynnik Eta dla zmiennych przedzialowych i nominalnych).
Podstawowe statystyki iloéciowych zmiennych z modelu ukazuje tabela 5.

Dochéd rozporzadzalny studentéw. Studentow proszono o okrelenie
Sredniej wysokosSci §rodkow pienieznych, jakie maja do dyspozycji miesiecznie
w trakcie roku akademickiego (tab. 6).

Tabela 6. Dochod rozporzadzalny studentow

Kategoria uczelni M SD
Prywatne masowe 1981 1347
Publiczne masowe 1580 835
Publiczne prestizowe 1512 892
Elitarne stoteczne 2097 1180
Ogodlem 1755 1113

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Roznica miedzy dochodem rozporzadzalnym studiujacych na masowych uczel-
niach prywatnych a stolecznych prestizowych oraz réznica pomiedzy studentami
publicznych uczelni masowych i bardziej prestizowych, po przeprowadzeniu te-
stu t dla préb niezaleznych, okazala sie nieistotna statystycznie. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze istnieje w tych przypadkach zréznicowanie pod wzgledem dochodu
rozporzadzalnego#*. Pozostale roznice nalezy uznac za znaczne (ok. 25%), w zwiaz-

4 Przynajmniej w sensie iloSciowym — zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze wyzszy dochod stu-
dentow uczelni prywatnych wynika z powszechnego w ich przypadku godzenia studiéw z praca.
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ku z czym zdecydowano o uwzglednieniu tej zmiennej w modelu. Korelacja Pear-
sona pomiedzy sytuacja materialna rodziny a dochodem rozporzadzalnymi wynosi
0,208 ijest istotna dwustronnie na poziomie p < 0,01. Uzasadnia to uwzglednienie
obu zmiennych w modelu, a takze ich powigzanie. Kierunek tego powiazania po-
winien by¢ jasny: im lepsza sytuacja materialna rodziny, tym wiecej srodko6w moze
ona przekazywaé studentowi na pokrycie kosztow utrzymania na studiach oraz
dodatkowe wydatki. Che¢ przekazywania (i otrzymywania) §rodkow od rodziny
bedzie z kolei zaleze¢ od charakteru wiezi rodzinnych (kapital spoteczny). Relacja
dochodu z wyksztatceniem i zawodem rodzicow nie jest w wyjéciowym modelu
zakladana.

Wyniki na maturze. Zgodnie z przewidywaniami raportowane przez re-
spondentéw wyniki z egzaminu maturalnego istotnie rdéznicuja studentéw po-
szczegblnych rodzajow uczelni (tab. 7). Mozna takze zaobserwowaé, ze wraz ze
wzrostem prestizu uczelni zmniejsza sie¢ zmienno$¢ wynikow maturalnych. Wyniki
na maturze wyraznie powigzane sg takze z sytuacja materialng rodziny, zawodem
i wyksztalceniem rodzicow (tab. 8 i 9). Korelacja Pearsona pomiedzy sytuacja ma-
terialng a wynikami na maturze wyniosta r=0,194 i okazala sie istotna statystycz-
nie na poziomie p < 0,01 (jednostronnie). Site zwigzku nalezy wiec uznac za raczej
stabg.

Tabela 7. Srednie wyniki matury (podstawowy jezyk obcy + podstawowa matematyka)
studentow poszczegolnych rodzajow uczelni

Kategoria uczelni M SD
Prywatne masowe 132,2 29,8
Publiczne masowe 142,0 26,2
Publiczne prestizowe 164,5 22,5
Elitarne stoleczne 182,8 18,9
Ogodlem 152,2 31,1

Wszystkie roznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Srednie wyniki na maturze w poszczegélnych klasach spolecznych

Zawdd rodzicow N M SD
Klasa robotnicza 315 139,5 31,4
Klasa $rednia-nizsza 305 148,3 29,1
Klasa $rednia-wyzsza 311 163,6 27,6
Klasa wyzsza 95 169,2 27,1

Tylko réznica miedzy klasg $rednig wyzsza a wyzsza nie jest istotna statystycznie.

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 9. Srednie wyniki na maturze a wyksztalcenie rodzicow.

Wyksztalcenie rodzicow N M SD
Brak matury 300 137,7 31,4
Matura 295 148,0 281
Wyzsze 431 165,0 27,6

Wszystkie roznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,000.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze Srednia wynikow na maturze studentéw o naj-
nizszym SSE (rodzice bez wyzszego wyksztalcenia i pracujacy fizycznie) w przy-
padku kazdej kategorii uczelni (nie liczac uczelni stolecznych, na ktorych od-
notowano tylko 12 takich oso6b) jest od 10 do 12 punktéw nizsza od $redniej dla
studentoéw pochodzacych z elit spotecznych (rodzice z co najmniej $redniej wyzszej
klasy i z wyzszym wyksztalceniem). Sugeruje to, Ze osoby o nizszym SSE dostaja
sie na bardziej prestizowe uczelnie z nizszych pozycji rankingowych. Podsumo-
wujac, analiza statystyk opisowych wyraznie wskazuje, ze osiggniety na maturze
wynik ma istotne znaczenie dla wyboru uczelni. Na pytanie, na ile zaposrednicza
on wplyw SSE (efekt pierwotny), a na ile wptyw pochodzenia klasowego oddzialuje
na ten wybor w sposob niezalezny od osiagnie¢ edukacyjnych, pozwoli odpowie-
dzieé strukturalna cze$¢ modelu. Przedtem jednak zaprezentowane zostang efekty
pomiarowego etapu SEM, ktory mial na celu wlgczenie do analiz zmiennych w po-
staci kapitatu kulturowego i kapitatu spolecznego (oddziatujacych takze na wyniki
na maturze).

6. Wyniki - modelowanie rownan strukturalnych (SEM)

Cze$¢ pomiarowa. Zmienne wymienione w tabelach 10 i 11 mialy w zalozeniu
stuzy¢ pomiarowi zmiennych ukrytych w postaci kapitalu kulturowego (KK) i ka-
pitatu spotecznego (KS). Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) pozwala oce-
ni¢ wlasnoéci pomiaru na danej skali, w tym przypadku skali KK i KS. Pomimo
osiggniecia satysfakcjonujacych statystyk dopasowania modelu do danych przy
uwzglednieniu czterech istotnych statystycznie zmiennych z tabeli 10 i trzech z ta-
beli 11 nie udato sie zapewni¢ odpowiedniego poziomu trafnosci pomiaru. Nalezy
wiec przypuszczac, ze uwzglednione zmienne nie mierza tego samego — mamy ra-
czej do czynienia z r6znymi wymiarami KK i KS, ktore nalezaloby w tym kontek-
Scie rozumie¢ jako konstrukty teoretyczne odnoszace sie do szeregu odrebnych,
realnych zjawisks. Ponadto pomiar charakteryzowal sie niesatysfakcjonujgcym

5 Warto tu przywolaé krytyke pozytywistycznej koncepcji ,zmiennych ukrytych” z perspektywy
naukowego realizmu — zdaniem Roya Nasha nie odzwierciedlajg one realnych zjawisk i jako koncepty
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Tabela 10. Wskazniki kapitatu spolecznego

Zmienna M SD
Ambicje edukacyjne kolezanek i kolegow z klasy (skala 1-5)* 3,22 1,05
Liczba znajomych, ktorzy studiuja na tej samej uczelni 5,58 7,20
Oczekiwania rodzicow wobec wyksztalcenia (1-7) 4,31 0,87
Wplyw rodzicoéw na decyzje (1-5) 3,41 1,84
Korzystanie z porad i informacji rodziny (1-5) 2,87 1,36
Korzystanie z porad i informacji znajomych i przyjaciol (1-5) 2,77 1,28

* Traktowanie zmiennych mierzonych na skali jako ciagle jest pewnym uproszczeniem, jednak dopuszczal-
nym w tego typu badaniach empirycznych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 11. Wskazniki kapitalu kulturowego

Zmienna M SD
Liczba ksiazek w domu rodzinnym (skala 1-5) 3,13 1,15
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe (1-5) 3,28 1,50
Praktyki czytelnicze: specjalistyczna literatura, prasa, blogi itp. (1-5) 2,46 1,11
Praktyki czytelnicze — powiesci (1-5) 2,74 1,18

Zrédto: opracowanie wlasne.

poziomem rzetelnosci (,rho”, odpowiednio: p=0,5 i p=0,61), czyli proporcji cal-
kowitej zmiennosci skali wyjas$nianej przez model. W zwigzku z tym traktowanie
KK i KS jako zmiennych ukrytych nie znajduje uzasadnienia.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy calkowicie zrezygnowac z uwzglednienia oma-
wianych zmiennych w modelu wyja$niajacym nieréwnosci. Analiza statystyk opi-
sowych dla zmiennych obserwowalnych wykazala, ze wszystkie z nich r6znicuja
studentow co najmniej jednej pary uczelni. Na przyklad studenci uczelni stolecz-
nych nie réznig sie od studentéw publicznych uczelni prestizowych jedynie w na-
stepujacych aspektach: liczby znajomych, ktorzy studiuja na tej samej uczelni,
oczekiwan rodzicow, korzystania z porad i informacji rodziny i przyjaciét. Pod
wzgledem czestotliwosci lektur powieSci nie roznig sie takze od studentow pry-
watnych uczelni masowych (by¢ moze ze wzgledu na przecietnie wyzszy wiek tych
drugich). Generalnie zmienne odnoszace sie do kapitalu spotecznego zdaja sie
roznicowaé przede wszystkim studentéw uczelni prywatnych wzgledem studen-
toéw uczelni publicznych, natomiast odnoszace sie do kapitatu kulturowego — sto-
tecznych wzgledem pozostatych. Wobec tego, zdecydowano sie na uwzglednienie

teoretyczne nie moga by¢ przedmiotem pomiaru, a tym bardziej uwzgledniane jako zmienne wyja-
$niajace w modelu (Nash i Lauder 2010: 242).
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w modelu SEM wszystkich wymienionych w tabeli zmiennych pod postacia odreb-
nych zmiennych obserwowalnych.

Czes$¢ strukturalna. Pomimo rezygnacji z zastosowania CFA zastosowanie
SEM w zasadniczej czeSci analizy wplywu wyr6znionych zmiennych na podjecie
studiow na uczelni danej kategorii jest wciaz zasadne ze wzgledu na hipotetyzo-
wany Sciezkowy charakter zaleznoéci pomiedzy zmiennymi oraz mozliwos¢ la-
twego modelowania tych zaleznosci. Glowne wyzwanie metodologiczne zwigzane
z SEM polegalo na koniecznosci testowania zgeneralizowanego modelu (gSEM) ze
wzgledu na nominalny charakter zmiennej zaleznej oraz zmiennych wskazujacych
na wyksztalcenie i pozycje zawodowa rodzicow. Uniemozliwia to m.in. przepro-
wadzenie wiekszo$ci charakterystycznych dla SEM testow dobroci dopasowania
modelu do danych, oszacowanie standaryzowanych warto$ci parametréw mode-
lu oraz kalkulacje efektow posrednich, bezposrednich i lgcznych w modelu $ciez-
kowym. Ponadto nie jest mozliwe uwzglednienie korelacji pomiedzy zmiennymi
egzogenicznymi (sytuacja materialna rodziny, wyksztalcenie i zawod rodzicow),
ale mozna uznac, ze obliczone wspolczynniki korelacji pomiedzy nimi wykluczajg
problem wspotiniowosci. Pierwszemu z tych probleméw mozna cze$ciowo zara-
dzi¢ poprzez przeprowadzenie testow tego samego modelu w ramach standardo-
wego SEM, zakladajacego ilosciowy charakter wszystkich zmiennych. Jest to ak-
ceptowalne w sytuacji, gdy w test chi-kwadrat okazuje sie nieistotny statystycznie
(Rhemtulla, Brosseau-Liard i Savalei 2012), co ma miejsce w przypadku anali-
zowanego modelu. Drugi z wymienionych probleméw cze$ciowo rekompensuje
mozliwo$¢ obliczenia zestandaryzowanych wynikow z dla poszczegolnych zalez-
noSci. Trzeci natomiast stwarza bariere nie do przekroczenia ze wzgledu na brak
mozliwosci obliczenia standaryzowanych wspdlczynnikow beta.

Statystyki dobroci dopasowania zostaly przedstawione obok przedstawiajacego
finalng wersje modelu rysunku 2. Wskazuja one na bardzo dobre odzwierciedlenie
macierzy wariancji i kowariancji zmiennych przez zaprezentowany model. Co wie-
cej, wyjasnia on az 41% zmienno$ci zmiennej zaleznej bedacej gléwnym przedmio-
tem zainteresowania, czyli podjecia studiéw na uczelni o danej kategorii prestizu,
a takze 18% zmienno$ci innej waznej dla modelu zmiennej, jaka sa wyniki matury.

Tabela 12 prezentuje wyniki oszacowan zalezno$ci pomiedzy zmiennymi wyja-
$niajacymi w modelu. Sposérod zmiennych odnoszacych sie do koncepcji kapitatu
kulturowego i spotecznego, moc eksplanacyjng w kontekscie calego modelu oka-
zaly sie mie¢ tylko oczekiwania rodzicow, czestotliwo$¢ uczeszczania na zajecia
dodatkowe, szkolna presja rowiesnicza oraz liczba ksiazek w domu rodzinnym.
Warto zauwazy¢, ze wyzsze wyksztalcenie rodzicow w istotny statystycznie spo-
sob wplywa na wszystkie analizowane dyspozycje spoleczne Swiadczace o wypo-
sazeniu w kapital kulturowy i spoteczny, a takze na wyniki osiggane na maturze.
Posiadanie rodzicow, ktorzy zdali co najwyzej mature — w poréwnaniu do stu-
dentow, ktorych rodzice nie maja tego dyplomu — wplywa pozytywnie jedynie na
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Rysunek 2. Finalny model uwarunkowan wyboru uczelni

1) R*=0,41dla zmiennej ,uczelnia”, R*= 0,18 dla zmiennej ,matura”.

2) ke — kapital ekonomiczny — ocena sytuacji materialnej rodziny; zawod — zawod wykonywany przez ro-

dzicow/przynaleznoé¢ klasowa; edu — wyksztalcenie rodzicow; dochod — dochéd rozporzadzalny studenta

w czasie studiow; zajecia — czestotliwo$é uczeszezania na zajecia dodatkowe; row — aspiracje edukacyjne

rowiesnikow szkolnych; rodzina_o — oczekiwania rodzicow wzgledem wyksztalcenia; ksiazki — liczba ksiazek

w domu rodzinnym; matura — wyniki maturalne; uczelnia — kategoria szkoly wyzszej, na ktorej studiuje dana
osoba; € — blad pomiaru.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

srodowisko rowie$nicze, w ktorym funkcjonuje sie na etapie szkoly $redniej, oraz
na liczbe ksigzek w domu rodzinnym. Wyrdznione kategorie polozenia klasowego
takze nie okazaly sie calkowicie odrebne. Jedynie przynalezno$¢ do klasy wyzszej
wplywa pozytywnie na wysoko$¢ dochodu dyspozycyjnego studenta w czasie stu-
di6w. Wplyw klasy na wyniki matury oraz liczbe ksiazek w domu rodzinnym zostat
potwierdzony tylko dla osob z klasy $redniej wyzszej i wyzszej.

Podsumowujac, czestotliwo$¢ uczeszezania na zajecia dodatkowe w ostatniej
klasie liceum zalezy od sytuacji materialnej rodziny, pozytywnie wplywa na nia
takze posiadanie rodzicow z wyzszym wyksztalceniem. Liczba ksiazek w domu
rodzinnym jest pozytywnie skorelowana z wyksztalceniem rodzicow oraz z wy-
konywaniem przez nich zawodoéw stanowigcych o przynaleznoéci do klasy $red-
niej wyzszej i wyzszej. Im wiekszy kapital ekonomiczny rodziny, tym wieksze jej
oczekiwania wobec kariery edukacyjnej dzieci. W podobny sposob wplywa na nie
wyzsze wyksztalcenie co najmniej jednego rodzica. Na do§wiadczanie presji rowie-
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Tabela 12. Strukturalna cze$¢ modelu — zwiazek pomiedzy zmiennymi wyja$niajacymi

Zmienna zalezna Predyktor b S.E. z
matura row 4,29%** 0,84 5,09
ksiazki 2,095%** 0,81 3,64
zawod
kns -1,46 2,06 -0,49
kss 7,18% 3,27 2,20
kw 9,01% 4,30 2,10
edu
maturalne 8,93%* 2,02 3,05
WyZsze 18,53 *** 3,28 5,66
zajecia ke 0,19%%* 0,03 5,36
edu
maturalne 0,10 0,12 0,82
Wyzsze 0,54%** 0,11 4,70
dochod ke 132,22%** 27,76 4,76
zawod
kns 84,26 87,46 0,96
kss 83,86 92,01 0,91
kw 477,31%* 138,96 3,43
rodzina_o ke 0,09*** 0,02 4,50
edu
maturalne 0,13 0,07 1,83
WyZsze 0,27%** 0,07 4,05
row zawod
kns 0,21* 0,08 2,55
kss 0,27%% 0,08 3,21
kw 0,39%* 0,12 3,18
ksiazki zawod
kns -0,03 0,11 -0,27
kss 0,34%* 0,13 2,72
kw 0,66%** 0,16 4,02
edu
maturalne 0,3** 0,11 2,69
WyZsze 0,56%** 0,13 4,45
cov(e.row,e.zajecia) 0,1% 0,05 2,12
cov(e.row,e.rodzina_o) 0,1%%% 0,03 3,78

1) * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

2) objasnienia jak narys. 2, ponadto: kns — klasa nizsza $rednia; kss — klasa Srednia $rednia; kw — klasa wyz-
sza; maturalne — matura najwyzszym poziomem wyksztatcenia wérod rodzicow; wyzsze — co najmniej jeden
z rodzicow ma wyzsze wyksztalcenie.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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$niczej zwigzanej z aspiracjami edukacyjnymi kolezanek i kolegow z klasy w szkole
Sredniej pozytywnie wplywa wykonywany przez rodzicow zawod, co jest zapewne
konsekwencja szerszego zjawiska zwigzanego ze stratyfikacja szkolnictwa w Pol-
sce, czyli podzialu na szkoly masowe i elitarne (nierzadko prywatne), do ktérych
na og6l trafiajg dzieci osob z wyzszych klas spolecznych (Dolata 2010). Na znacze-
nie §rodowiska szkolnego wskazuja takze istotne statystycznie korelacje pomie-
dzy bledami pomiaru zmiennych: oczekiwania rodzicow, aspiracje rowiesnikow
szkolnych oraz uczeszczanie na zajecia pozaszkolne. Zwiazki miedzy nimi nie sa
silne, jednak sugeruja pewne wspolwystepowanie, ktore moze by¢ konsekwen-
cja oddzialywania czynnika nieuwzglednionego w analizie, np. charakteru pracy
pedagogicznej w danym $rodowisku szkolnym czy w ogéle relacji spolecznych
w szkole, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu mogg sprzyja¢ ksztaltowaniu
pozytywnych postaw wobec wymagan systemu szkolnictwa.

Jesli zas chodzi o wyniki na egzaminie maturalnym, to oszacowane parame-
try wskazujg na szczegodlnie silng role wyzszego wyksztalcenia rodzicow i aspiracji
edukacyjnych rowie$nikow. Potwierdzony zostal takze pozytywny wplyw dostepu
do zasobow kulturowych w domu rodzinnym (mierzonego liczba ksiazek), przyna-
leznos$ci do klasy $redniej wyzszej oraz wyzszej, a takze posiadania przez rodzicow
matury jako najwyzszego poziomu edukacyjnych kwalifikacji. Mozna takze zauwa-
zy¢, ze zgodnie z postawionymi hipotezami doch6d dyspozycyjny zalezy od kapi-
talu ekonomicznego rodziny, a takze od przynalezno$ci rodzicow do klasy wyzszej.
Relacje rodzinne w tej klasie spolecznej sprzyjaja zatem czerpaniu przez studen-
tow $rodkow finansowych z rodzinnego budzetu.

Tabela 13 przedstawia z kolei parametry tych zmiennych z modelu finalnego,
ktore maja bezposredni wplyw na studiowanie na uczelni danej kategorii. Zgene-
ralizowany tryb SEM umozliwia testowanie modelu z nominalnym zmiennymi za-
leznymi, przyjmujac wlasnosci wielomianowej regresji logistycznej. Jedna z nich
jest mozliwo$¢ oszacowania ilorazéw szans (odds ratios — exp(b) w tabeli 13).
Shuza one ocenie, jak dana zmienna wplywa na prawdopodobienstwo ,wyboru”
jednej kategorii zmiennej zaleznej wzgledem prawdopodobienstwa ,wyboru” dru-
giej kategorii, przy niezmienno$ci pozostalych czynnikéw w modelu. W kontekscie
postawionych pytan badawczych sg wiec bardziej adekwatnym narzedziem inter-
pretacji wynikéw niz inne wspotezynniki obliczane na podstawie b, ktore pokazuja
o0 jakg wielko$¢ zmienia sie prawdopodobienstwo wyboru jednej, konkretnej kate-
gorii wraz ze wzrostem danej zmiennej o jednostke®.

Interpretacja poszczegdlnych wspolezynnikow exp(b), ktore okazaly sie istotne
statystycznie, przebiega nastepujgco: na podstawie zgromadzonych danych mozna
powiedzieé, ze wzrost czestotliwoéci uczeszezania na zajecia dodatkowe w ostat-
niej klasie liceum o jedna jednostke zwieksza prawdopodobienstwo podjecia stu-

¢ Tym bardziej ze badaniem nie byly objete osoby, ktére nie podjety studiow.
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Tabela 13. Strukturalna cze$¢ modelu — zmienne warunkujace wybor uczelni

| b

exp(b) S.E. z
Zajecia dodatkowe
ES vs. PuP 1,167 0,155 0,099 1,82
ES vs. PuM 1,357 0,305%* 0,131 3,16
ES vs. PrtM 1,392%* 0,331%* 0,135 3,42
PuP vs. PuM 1,162% 0,151* 0,075 2,33
PuP vs. PrM 1,193%* 0,176** 0,077 2,75
PuM vs. PrM 1,026 0,026 0,066 0,40
Dochdd rozporzadzalny
ES vs. PuP 1,000680***, 40,5% 0,000680*** | 0,000136 5,01
ES vs. PuM 1,000419**, 23,3% 0,000419** 0,000147 2,84
ES vs. PrM 0,999772%, -10,8% -0,000228* 0,000102 -2,24
PuP vs. PuM 0,999739 -0,000262 0,000152 -1,72
PuP vs. PrM 0,999093***, -36,5% -0,000908%** | 0,000131 -6,93
PuM vs. PrM 0,999354%**, -27,6% -0,000646*** | 0,000132 -4,90
Aspiracje rowie$nikow
ES vs. PuP 1,288* 0,253% 0,154 2,12
ES vs. PuM 1,639%%* 0,494%** 0,227 3,57
ES vs. PrM 1,655%%* 0,504%** 0,230 3,63
PuP vs. PuM 1,272% 0,241% 0,119 2,58
PuP vs. PrM 1,285%* 0,251%* 0,119 2,70
PuM vs. PrM 1,010 0,010 0,093 0,11
Oczekiwania rodziny
ES vs. PuP 1,485% 0,396* 0,252 2,33
ES vs. PuM 1,664** 0,509%* 0,315 2,69
ES vs. PrM 1,942%** 0,664%** 0,362 3,56
PuP vs. PuM 1,120 0,114 0,133 0,96
PuP vs. PrM 1,308* 0,268* 0,147 2,38
PuM vs. PrM 1,167 0,155 0,128 1,41
Wyniki matury
ES vs. PuP 1,0499%**, 62,7% 0,0487%%* 0,0078 6,59
ES vs. PuM 1,0845%*%, 125,2% 0,0812%%* 0,0086 10,22
ES vs. PrM 1,0967%%* 151,7% 0,0923%** 0,0088 11,54
PuP vs. PuM 1,0330%** 38,3% 0,0324%%* 0,0040 8,44
PuP vs. PrM 1,0446%**, 54,7% 0,0436*** 0,0041 11,17
PuM vs. PrM 1,0112%%,11,9% 0,0112%* 0,0035 3,26
Sytuacja materialna rodziny
ES vs. PuP 0,884 -0,123 0,089 -1,23
ES vs. PuM 0,892 -0,114 0,102 -1,00
ES vs. PrM 1,169 0,156 0,132 1,39
PuP vs. PuM 1,009 0,009 0,078 0,12
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cd. tabeli 13

exp(b) b S.E. z
PuP vs. PrM 1,323%** 0,280%** 0,100 3,72
PuM vs. PrM 1,311%%* 0,271%%% 0,098 3,61
Wyksztalcenie wyzsze rodzica
ES vs. PuP 2,068** 1,088%** 1,203 2,68
ES vs. PuM 3,279%* 1,188%* 1,445 2,69
ES vs. PrM 0,181%*% 2,017%%* 4,088 4,98
PuP vs. PuM 1,105 0,100 0,271 0,41
PuP vs. PrM 3,093%*% 1,129*** 0,789 4,42
PuM vs. PrM 2,800*** 1,030%** 0,711 4,06

1) *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
2) ES - elitarne stoteczne; PuP — publiczne prestizowe; PuM — publiczne masowe; PrM — prywatne masowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

didéw na elitarnych uczelniach stolecznych wzgledem publicznych, prestizowych
uczelni, o 35,7%. W podobny sposob nalezy interpretowaé pozostale oszacowane
wspolezynniki, majac na uwadze, ze exp(b) to wspdlezynnik multiplikatywny: ,1”
oznacza brak efektu, exp(b) >1 oznacza wplyw pozytywny danej zmiennej wyja-
Sniajacej, a exp(b) <1 — negatywny’. Ilorazy szans dla dochodu rozporzadzalnego
i wynikow matury zostaly przeliczone na procenty (podane za warto$ciami wspol-
czynnika) wedlug wzoru:

procentowa zmiana prawdopodobienstwa = 100{exp(6f3,) — 1}

gdzie:

6 — jednostka zmiany dochodu lub wynikéw matury (przyjeto odpowiednio:
500 zti 10 pkt),

B, — wspolczynnik ,,b” z tabeli 13 dla danej zmienne;.

A zatem jezeli dochod rozporzadzalny danej osoby zwiekszylby sie o 500 zl, to
iloraz szans studiowania na uczelni elitarnej, a nie prestizowej publicznej zwiekszyl-
by sie 0 40,5%. Mialoby to natomiast negatywny wplyw na prawdopodobienstwo
studiowania na publicznej uczelni masowej zamiast na prywatnej — wielko§¢ wspotl-
czynnika spada tu 0 27,6%. Do ostatniego wyniku nalezy jednak podej$é ostroznie.
Watpliwe, by oznaczal on, ze im wiecej srodkéw pienieznych moze mie¢/ma dana
osoba, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wybierze uczelnie prywatng zamiast
publicznej. Jest to raczej dowdd na to, ze studenci uczelni prywatnych czesciej

7 Nalezy takze przypomnie¢, ze wspotezynniki te nie sa wystandaryzowane, w zwiazku z czym nie
mozna powiedzie¢, ze np. zajecia dodatkowe wplywaja na studiowanie na elitarnej, a nie masowej
uczelni w mniejszym stopniu niz aspiracje rowiesnikow szkolnych, poniewaz exp(b) =1,357 < exp(b)
=1,639. Mozna natomiast porownywaé pary kategorii w ramach tej samej zmiennej wyjas$niajace;j.
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lub w wiekszym wymiarze czasu pracuja, co pozwala im osiagnac¢ wyzszy poziom
dochodu rozporzadzalnego w czasie studiow od studentow uczelni publicznych.

Mozna zauwazy¢, ze jedyng zmienng, ktéra wplywa na kazda ,pare” uczelni sg
wyniki matury. Jest to czynnik, ktory zdaje sie oddzialywaé na wybor uczelni danej
kategorii w sposob najsilniejszy. W najwiekszym stopniu réznicuje on studentow
uczelni uwazanych za prestizowe wzgledem tych, ktorzy zapisuja sie na uczelnie
masowe. Na podstawie tabeli 12 wywnioskowano, ze to, jak osoba z danej grupy
poradzi sobie na maturze, jest duzej mierze konsekwencja strukturalnych czyn-
nikéw w postaci wykonywanego zawodu rodzicow oraz wyksztalcenia rodzicow.
Istotne jest przy tym zaréwno to, czy co najmniej jeden rodzic ma mature, jak
ito, czy ukonczyl studia. Opracowany model wskazuje, ze wyksztalcenie rodzicow
wywiera takze bezpos$redni wplyw na podejmowane przez mtodziez decyzje o pod-
jeciu studiéw na danej uczelni. W tym zakresie udowodniono ,jedynie” znaczenie
wyzszego wyksztalcenia rodzicow®. Znaczgce roéznice, ktdre mozna zaobserwowac
w tabeli 3, znajduja wiec dodatkowe uzasadnienie. Szczegdlnie wyrazna jest w tym
zakresie roznica pomiedzy studentami elitarnych uczelni stotecznych a prywat-
nych uczelni masowych.

Inna zmienna o charakterze strukturalnym — kapital ekonomiczny odzwier-
ciedlony w sytuacji materialnej rodziny, wplywa pozytywnie na prawdopodobien-
stwo wyboru publicznych uczelni prestizowych lub masowych zamiast uczelni
prywatnej. Zwazywszy na to, ze zmienna ta nie wplywa na wyniki matury nawet
w sposob zaposredniczony, mozna powiedzie¢, ze stojacy przed takim wyborem
(a wiec spelniajacy kryteria kwalifikacji) studenci z rodzin o nizszym statusie eko-
nomicznym czesciej decyduja sie na podjecie studiéw na uczelni prywatnej, czyli
platnych i na ogdél bardziej sprzyjajacych godzeniu studiowania z praca zawodowa.
Posrednio sytuacja materialna rodziny wywiera takze wplyw na dochdd rozporza-
dzalny studenta, bedacy kolejnym czynnikiem niezaleznie réznicujacym studen-
tow, szczegodlnie uczelni stolecznych wzgledem pozostalych publicznych. Mozli-
wos¢ otrzymywania dodatkowych §rodkéw pienieznych moglaby istotnie wplynaé
na uwzglednianie mozliwoéci studiowania na elitarnych uczelniach warszawskich
w procesie decyzyjnym szczego6lnie tych osob, ktdre wybieraja sie na prestizowe
uczelnie publiczne w innych osrodkach akademickich. Jest to zrozumiale w kon-
tekscie przecietnie wyzszych kosztow zycia w stolicy. Obserwacja ta pozwala na
spekulacje, na ile rozklad efektywnego popytu mogltby by¢ ksztaltowany przez sys-
tem stypendiow, kredytow studenckich i oplat za studia, ktérych wysoko$é bytaby
w wiekszym stopniu zréznicowana z uwagi na koszty zycia w danym miescie oraz
prestiz danej uczelni.

8 Pozostale kategorie tej zmiennej nie zostaly zamieszczone w tabeli 13, gdyz nie wplywaja one na
zadng alternatywe pomiedzy kategoriami uczelni.
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Studiowanie na uczelni danej kategorii okazalo sie takze uzaleznione od kapita-
hu spolecznego, czyli w tym przypadku aspiracji edukacyjnych rowiesnikow szkol-
nych oraz oczekiwan rodzicow wobec wyksztalcenia danej osoby. Istotne s3 tez
praktyki, ktére mozna uznac¢ za powigzane ze srodowiskiem szkolnym, mianowi-
cie czestotliwo$¢ uczeszczania na zajecia dodatkowe. Warto zauwazy¢, ze w trak-
cie modelowania, w celu osiagniecia odpowiedniego poziomu dopasowania mo-
delu do danych, konieczne okazalo sie usuniecie z modelu wiekszo$ci zmiennych
Swiadczacych o posiadaniu sprzyjajacych (w teorii) osiagnieciom edukacyjnym
dyspozycjach — korzystania z sieci kontaktéw w celu poprawy jakoSci posiadanej
informacji o mozliwoSciach studiowania, a takze réznych praktyk czytelniczych
(uciele$niony kapital kulturowy)e.

Odnoszgc sie do uwzglednionych aspektéw kapitatu kulturowego i spoleczne-
go, nalezy wskaza¢ na wyraznie zarysowujaca sie roznice pomiedzy studentami
uczelni prestizowych a masowych — ci pierwsi zdecydowanie czeéciej uczestniczyli
w zajeciach dodatkowych w ostatniej klasie liceum, co nie mialo jednak istotnego
statystycznie wplywu na wyniki osiggane na maturze, lecz ksztattowalo najwyraz-
niej aspiracje do studiowania na jak najlepszej uczelni, by¢ moze dzieki pozytyw-
nym informacjom zwrotnym ze strony korepetytora. Podobnie oddzialuja wysokie
aspiracje rowie$nikow z klasy — jedyna roznicg jest ich pozytywny wplyw na praw-
dopodobienstwo wyboru elitarnej uczelni spolecznej, a nie prestizowej publicz-
nej. Prawdopodobienstwo wyboru prestizowej uczelni ro$nie wraz ze wzrostem
oczekiwan rodzicow co do wyksztalcenia dziecka, ktore czeSciowo zaposredniczajg
wplyw wyksztalcenia na wybor. Co ciekawe, nie stwierdzono w tym wzgledzie roz-
nicy pomiedzy prestizowymi uczelniami publicznymi a masowymi, czynnik ten nie
wplywa tez na to, ktéra uczelnie masowa dana osoba wybierze.

Na ile wyniki matury sa decydujace w omawianej kwestii? Roznica wplywu tej
zmiennej w stosunku do pozostalych jest bowiem dosyé¢ znaczna. Innymi stowy,
jest to pytanie o to, czy w kontekécie réznic SSE studentéw uczelni o r6znym pre-
stizu mozna mowié o istnieniu efektu wtérnego? Aby to oceni¢, por6wnano dwa
modele z wykorzystaniem relatywnych miar dopasowania modeli do danych: AIC
(Akaike information criterion) i BIC (Bayesian information criterion). Poréwna-
no trzy modele: (1) model finalny, (2) model finalny bez bezposrednich zaleznoSci
pomiedzy wymienionymi w tabeli 13 zmiennymi wyjasniajacymi a wyborem uczel-
ni (oprocz wplywu wynikéw matury), (3) model rozniacy sie od drugiego obecno-
Scig dodatkowych parametréw: wplywu zmiennych usunietych z modelu finalnego
na wyniki na maturze. Wyniki przedstawia tabela 14.

9 Nie nalezy oczywiécie wnioskowad, ze czynniki te nie maja znaczenia — ich nieistotno$¢ sta-
tystyczna w relacji do innych zmiennych moze réwnie dobrze wynikaé z niewlasciwego pomiaru.
W istocie dzialanie kapitalu spolecznego i kulturowego w kontekscie edukacji duzo tatwiej uchwycié¢
w badaniach jako$ciowych (Jager i Holm 2007).
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Tabela 14. Efekt pierwotny a efekt wtérny — poréwnanie modeli

Model df AIC BIC
1 51 41446,24 41771,84
2 33 41637,94 41800,75
3 37 41639,43 41821,97

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Roéznice warto$ci kryteriow informacji dostarczaja argumentow za uznaniem
modelu (1) za najlepiej dopasowany do danych. Sa zatem podstawy, by uznac ist-
nienie znaczacego efektu wtérnego w omawianym kontekscie, co pozwala potwier-
dzi¢ hipoteze druga o istnieniu w Polsce horyzontalnych nieréwnosci w dostepie
do ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie dostarcza empirycznych dowodéw na istnienie znacz-
nego zroznicowania studentéw w Polsce pod wzgledem statusu spoteczno-eko-
nomicznego (SSE). Zroznicowanie to jest widoczne pomiedzy studentami uczel-
ni o roznym prestizu. Uprzywilejowanym pochodzeniem spolecznym szczegoblnie
wyro6zniaja sie studenci elitarnych uczelni stolecznych. Analiza czynnikéw od-
powiedzialnych za to zrdéznicowanie, uwzglednionych w zaprezentowanym na
rysunku 2 modelu, pozwala wyciagnaé¢ kilka ogdlnych wnioskow. Po pierwsze,
najwieksze znaczenie wérod zmiennych stanowiacych o SSE danej osoby ma to,
czy co najmniej jeden z jej rodzicow ma wyzsze wyksztalcenie. Po drugie, model
zyskuje dodatkowy potencjat eksplanacyjny dzieki uwzglednieniu tych czynnikow
zwigzanych ze SSE, ktére mozna zlokalizowaé¢ na poziomie dyspozycji i praktyk
jednostek, a ktore zwigzane sa glownie z kapitalem spolecznym aktywizowanym
w kontekscie relacji z rowiesnikami w szkole, rodzicami (presja rodzicielska) oraz
kapitalem kulturowym przekazywanym podczas zaje¢ pozaszkolnych i ksztalttu-
jacym aspiracje edukacyjne. Satysfakcjonujace wyjasnienie mechanizméw stoja-
cych za powigzaniami statystycznymi wymagaloby badan o charakterze jakoscio-
wym. Po trzecie, cho¢ decydujace znaczenie dla podjecia studiéw na danej uczelni
maja wyniki z egzaminu maturalnego, istnieja takze silne dowody na to, ze cze$¢
studentéw, ktorzy mogliby dostaé sie na ,lepsze” uczelnie, podejmuje studia na
uczelniach masowych (czasami placac za nie) ze wzgledu na swoja sytuacje eko-
nomiczng lub uwarunkowania spoleczne ograniczajace ich aspiracje. Tym samym,
mozemy mowic o istnieniu w Polsce nier6wnosci horyzontalnych w dostepie do
szkolnictwa wyzszego.

Jakie wynikaja z tego konsekwencje dla polityki edukacyjnej, ktora stawiala-
by przed soba zadanie ograniczania nieréwno$ci szans edukacyjnych, w tym nie-
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rownoéci w dostepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym? Po stronie popytowe;j
jednym z mozliwych rozwigzan wydaje sie oddzialywanie na sytuacje finansowg
potencjalnych studentéw poprzez oferowanie stypendiow, kredytow studenckich
i oplat za studia dostosowanych do kosztéw zycia i oczekiwanego zwrotu z inwe-
stycji w ksztalcenie na danej uczelni. Efektywnos$é i sprawiedliwo$¢ réznych roz-
wigzan w tym zakresie zasluguje na odrebna analize. Przeprowadzone badania
wstepne sugerujg zas minimalny wplyw obecnego systemu finansowania ksztal-
cenia wyzszego na podejmowane przez studentow decyzje edukacyjne (Czarnecki
i Zajac 2015). Po stronie podazowej warto wspomniec¢ o trzech instytucjonalnych
rozwigzaniach stosowanych w panstwach, ktore do$wiadczaly umasowienia szkol-
nictwa wyzszego przed Polska. Pierwszym jest utrzymywanie w miare wyrowna-
nego poziomu wydatkow publicznych przypadajacych na studenta kazdej uczelni,
drugim — wyréwnywanie lgcznych nakladéw na jednego studenta, trzecim, naj-
dalej idacym i jednocze$nie najmniej realnym w polskim kontekscie — dazenie
do zrownania warunkéw ksztalcenia we wszystkich instytucjach prowadzacych
studia na danym kierunku (Marginson 1997). Ogblno§wiatowe trendy w polity-
ce szkolnictwa wyzszego, narastajaca w Polsce polaryzacja regionow oraz dyskurs
interesariuszy wspieraja raczej formowanie sie jeszcze bardziej elitarnych uczelni
i kierunkow. Zdaja sie znaczaco ogranicza¢ mozliwo$¢ zastosowania w Polsce ja-
kichkolwiek rozwigzan po stronie podazowej, zwlaszcza w kontekscie doé¢ duzej
autonomii uczelni. Stosowanie rozwigzan po stronie popytowej wpisywatoby sie
natomiast w zachodnig tradycje realizowania polityki wyréwnywania szans bez
zmiany zasad gry polegajacej na konkurencji o dobro pozycjonalne w postaci dy-
plomu (a coraz czeSciej takze elitarnych sieci spotecznych), w ktorej liczba zwy-
ciezcOw i przegranych jest stala, a pewne grupy spoleczne znajduja sie na z gory
przegranej pozycji. Pewnym wyjSciem, nienaruszajacym jednak reprodukcyjnej
funkeji pelnionej przez dokonujace selekeji spolecznych, zhierarchizowane uczel-
nie wyzsze, byloby wbudowanie w system finansowania szkolnictwa wyzszego me-
chanizmow redystrybucyjnych zwiekszajacych $rodki na walke z nieréwnosSciami
innymi niz edukacyjne.
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Conditions of horizontal inequalities
in access to higher education in Poland

ABSTRACT. The article presents the findings from the study of socio-economic status (SES) of stu-
dents of several Polish higher education institutions that differ in prestige. The author tries to an-
swer the following question: what determines individual choices of which tertiary school to study
at? The question is particularly seminal in the context of Polish higher education system, which
can be rightly perceived to be highly stratified in prestige and quality of schools and very diverse in
terms of social composition of student body, the latter being, inter alia, the reflection of the higher
education expansion processes. The literature on inequality of educational opportunity explicitly
shows that students of higher education institutions of different prestige differ significantly in their
social background. This hypothesis clearly holds in the light of data collected for this study. This
allows one to make a second hypothesis: horizontal inequalities in access to Polish higher education
are evident. They imply a situation, in which some school leavers enrol at higher education institu-
tions of lower prestige for reasons other than their educational achievement (fulfilling admission
criteria). The article not only proves the existence of horizontal inequalities, but also identifies the
demand-side factors that bring them about and assesses their relative strength. The study is based
on the survey which has been conducted in the second quarter of 2015 on the sample of Polish
first and second year bachelor students in economic disciplines at both public and private tertiary
schools in Poland.
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