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Matgorzata Dgbrowa-Szefler
Nauka w gospodarce opartej na wiedzy
a sytuacja w Polsce

Celem artykutu jest uwypuklenie pomijanego czesto faktu, ze w gospodarce oparte;
na wiedzy niezwykle wazng role odgrywa nauka. Przypominajac, czym rézni sie
wiedza naukowa od innych rodzajéw wiedzy, Autorka koncentruje uwage na dwoch
formach oddziatywania wiedzy naukowej na gospodarke, na innowacjach
oraz na edukacji na poziomie wyzszym. Pokazane zostaty czynniki sprzyjajgce
i ograniczajgce mozliwosci wykorzystania efektow nauki w gospodarce.

Gospodarka oparta na wiedzy - problemy terminologiczne

Termin ,gospodarka oparta na wiedzy” stat sie w ostatnich latach niezwykle popularny
wsrod naukowcow i politykdw w zwigzku ze zmianami zachodzacymi w Swiatowej gospo-
darce. Duzg role w upowszechnianiu tego terminu oraz w pogtebianiu merytorycznej dysku-
sji na ten temat odegraly wydawnictwa organizacji miedzynarodowych, przede wszystkim
OECD, aw Polsce - publikacje Komitetu Badain Naukowych (pod red. Antoniego Kuklinskie-
go). Mimo to wiele kwestii natury terminologicznej pozostaje nierozstrzygnietych, by¢ mo-
ze ze wzgledu na dominacje opcji praktycznej nad poznawczg. Dotyczy to samego pojecia
,gospodarka oparta na wiedzy” w zestawieniu np. z terminem ,spoteczefstwo wiedzy”,
atakze kontekstu uzywanego terminu ,wiedza” oraz identyfikacji podstawowych czynnikéw
w ksztattowaniu nowego charakteru gospodarki. Nie dyskutuje sie tez na og6t na temat dtu-
gookresowych ekonomicznych i spotecznych skutkéw rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy. W literaturze przewaza perspektywa ekonomiczna (wszak chodzi o gospodarke ijej roz-
waj). Brakuje jednak przekonujgcych odpowiedzi na pytanie, jakie to nowe elementy w cha-
rakterze gospodarki Swiatowej (czy tez tylko krajéw najwyzej rozwinietych) decydujg o no-
wej jej jakosSci i uzasadniajg wyodrebnienie tego etapu rozwoju gospodarki od wczes$niej-
szych: ,gospodarki postindustrialnej’, ,gospodarki w procesie transformacji” itp.

Nowy charakter gospodarki poczgtkowo uzasadniano powstaniem i dynamicznym roz-
wojem sektora komputerowo-informatycznego. Wedlug Romana Galara (2001,
s. 139-140), termin ,gospodarka oparta na wiedzy” pojawit sie 10 lat temu w odniesieniu
do firm wykorzystujgcych nowe technologie (przecie wszystkim informatyczne) oraz wpro-
wadzajgcych zarzadzanie kapitatem intelektualnym. Podobnie Jan Woroniecki (2001, s. 69)
uwaza, ze termin ,gospodarka oparta na wiedzy” stanowi prébe uogdlinienia praktyki gospo-
darki amerykanskiej ostatniej dekady XX w., kiedy rozwijaly sie ,sektory oparte na wiedzy”
- 0 wysokiej intensywno$ci technologicznej i z wykorzystaniem czynnika wiedzy. Jako klu-
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czowy element nowej gospodarki pojawia sie, w $lad za opracowaniami OECD, sposob wy-
korzystania wiedzy w gospodarce, na wszystkich jej poziomach, we wszystkich strukturach,
zwlaszcza jednak w przedsiebiorstwie.

Dodatkowe elementy charakteryzujgce gospodarke opartg na wiedzy wprowadza Jerzy
Kleer (2003, s. 298-300). Nosnikami gospodarki opartej na wiedzy, zdaniem autora, sa;
1) przemysty wysokiej techniki; 2) prace badawcze i rozwojowe; 3) edukacja; 4) instytucje
bezposrednio zwigzane z gospodarka opartg na wiedzy; 5) instytucje informacyjne, nato-
miast cechy charakterystyczne tej gospodarki to m.in.:

-wysoki udziat 0séb z wyzszym wyksztatceniem w liczhie zatrudnionych (dolny putap-

20%);

- wysoki poziom PKB przypadajacego na jednego mieszkafica (minimum 20 tys. doi.);

- ponad 2-procentowy udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R w PKB;

- udziat ustug w PKB w granicach 65-75% (duzy udziat ustug w PKB ma uzasadnienie

wowczas, gdy PKB na mieszkarnca przekracza 15 tys. doi.);

- dominacja innowacyjno$ci w gospodarce;

-globalizacja, konkurencja miedzynarodowa, otwarto$¢;

- demokratyzacja wiedzy (wskutek wzrostu dostepu do Internetu).

Andrzej Kozminski (2002, s. 155) definicje gospodarki opartej na wiedzy jako ,gospo-
darki, w ktérej dziata wiele przedsiebiorstw opierajgcych na wiedzy swg przewage konkuren-
cyjng” uzupetnia nastepujgcymi cechami jg charakteryzujgcymi:

- przeznaczanie wysoki wysokiego procentu PKB na edukacje, badania naukowe, ustugi

intelektualne, produkty i ustugi informacyjne oraz komunikacyjne;

- dobrze rozwinieta infrastruktura, zwtaszcza informacyjna (co znaczy, ze rozwijajg sie

w szybkim tempie sektory nowoczesne, ale sektory tradycyjne takze stajg sie ,unauko-
wione”);

- umozliwienie przez rynek pracy i system spoteczny zatrudnienia osdb, ktére nie chcg

lub nie mogg by¢ petnoprawnymi uczestnikami gospodarki opartej na wiedzy;

- globalny charakter rynku przemystéw opartych na wiedzy.

Analizujgc wymienione przez cytowanych autoréw cechy gospodarki opartej na wiedzy,
mozna nadal mie¢ watpliwosci, czy jest to zasadniczo odmienny etap w rozwoju gospodarki
Swiatowej, czy skutek ewolucji, ktora sie dokonata pod wptywem postepu technologicznego.

Henry Etzkowitz (1999, s. 41-59) postrzega gospodarke opartg na wiedzy jako wprawdzie
kolejny etap rozwoju ekonomicznego, ale takze przetom dokonujacy sie na podstawie dziata-
nia ,potrdjnej spirali” (triple helix), ktdrej gtdwnymi aktorami sg: nauka (uniwersytety) - prze-
myst- rzad. Interakcje miedzy tymi sektorami (po ich gruntownej wewnetrznej transforma-
cji) stanowig podstawe rozwoju ekonomicznego. W gospodarce opartej na wiedzy nastepuje
- zdaniem autora - integracja tych instytucji w procesie tworzenia i wykorzystania wiedzy.Etz-
kowitz zwraca zatem uwage na jeden aspekt gospodarki opartej na wiedzy: proces tworzenia
i wykorzystania wiedzy w kontek$cie integracji systemu nauki i przedsiebiorstw. Carl Dahl-
man (por. Gospodarka... 2003, s. 20-23), gtéwny specjalista Banku Swiatowego w dziedzi-
nie gospodarki opartej na wiedzy, uwaza, iz gospodarka ta opiera sie na dwdch skfadnikach:
1) wysokim poziomie wyksztatcenia spoteczenistwa; 2) wysoce efektywnych narodowych sy-
stemach innowacji. Gospodarka ta jest kreowana gltownie przez przedsiebiorstwa, przy wspo-
magajacym dziataniu rzadéw w obszarze innowacji i edukacji. Autor pomija role nauki, uwy-
puklajgc znaczenie przedsiebiorstw, edukacji i infrastruktury informatycznej.
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W Zatozeniach Banku Swiatowego (por. Gospodarka... 2003, s. 13) dotyczacych tworze-
nia gospodarki opartej na wiedzy w panstwach kandydujgcych do Unii Europejskiej znajdu-
je sie jako naczelne hasto stwierdzenie, iz ,wiedza, oraz umiejetnosci jej wytwarzania, zdo-
bywania i efektywnego wykorzystania, od dawna stanowita narzgdzie innowacji, konkurencji
i sukcesu ekonomicznego”, aie takze pomija sie znaczenie wiedzy naukowej. Podobnie eks-
pert OECD, Bengt Ake Lundvall (2001) postrzega gospodarke opartg na wiedzy jako gospo-
darke ,uczacg sie”, w ktérej innowacje i tworzenie wiedzy sg procesami interaktywnymi.
,Wiedza zawsze miata decydujgce znaczenie dla rozwoju ekonomicznego” powtarza, ale do-
daje, ze ,nowa jest tylko predkos¢, z jakg zachodzg zmiany” (s. 118).

Lundvall podkresla, ze rola wiedzy staje sie jakoSciowo inna niz na poprzednich etapach
rozwoju, co wyraza sie gtownie w: a) ekspansji ,sektora wiedzy” (zwlaszcza sektora infor-
matycznego, ktérego udziatw PKB dynamicznie rosnie); b) przemianach zaréwno w charak-
terze wiedzy, jak i sposobach jej wytwarzania oraz przekazu (zgodnie z charakterystykg Gib-
bonsa - do ktorej jeszcze wrdce).

Do autordéw prezentujgcych ekonomiczne charakterystyki pojecia ,gospodarka oparta na
wiedzy" nalezy Bogdan Wawrzyniak (2003, s. 90). Uwaza on gospodarke opartg na wiedzy
zadrugi etap transformacji (w odniesieniu do Polski), ktéra dokonuje sie pod wplywem glo-
balizacji, a polega na przeniesieniu na poziom danego kraju/regionu/przedsiebiorstwal/jed-
nostki/dziatania takich czynnikéw jak: globalna konkurencja, megakonkurencja wtasnosci
i kapitalu, wspoétpraca miedzy przedsiebiorstwami w skali $wiata, generowanie innowacji
i ich internacjonalizacja, wykorzystanie kapitatu intelektualnego oraz zaawansowanych tech-
nologii w zakresie informacji i telekomunikacji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w zespole trafnych skadingd charakterystyk trudno sie dopa-
trze¢ roli wiedzy naukowej w gospodarce opartej na wiedzy. Wiele dotychczasowych opinii na
temat tej postaci gospodarki znalazto wyraz w okre$leniu Leszka Zienkowskiego (2003a,
s. 83-97): ,Za gospodarke opartg na wiedzy mozna by uzna¢ takg gospodarke, w ktorej wie-
dza stata sie decydujagcym czynnikiem rozwoju w odrdznieniu od kapitatu trwatego i pracy”.
Ale czy taka gospodarka istnieje? - pyta autor i odpowiada w podsumowaniu przeprowadzo-
nej analizy statystycznej, iz, Szeroko rozumiana wiedza i naktady na wiedze odgrywajg coraz
to istotniejszg role w procesach wzrostu gospodarczego i wspotdecydujg w tych procesach,
ae za wczesnie jest jeszcze na formutowanie tezy o tym, ze sa one decydujacym czynnikiem
rozwoju”. Z analizy, jaka przeprowadzit autor w odniesieniu do krajow OECD wynika bowiem,
izw $rednim okresie czynnikami decydujgcymi o dynamice rozwoju gospodarczego sa: a) dy-
namika naktadéw na Srodki trwale oraz b) dynamika naktadéw na B+R (nauka).

Na podstawie powyzszego, skrotowego przegladu koncepcji i termindw identyfikujgcych
gospodarke opartg na wiedzy trudno bytoby podja¢ sie sformutowania peinej i precyzyjne;
jej definicji. Niezbedne wydaje sie jednak rozszyfrowanie terminu ,wiedza”, ktéry uzywany
jest przez autoréw w zrdznicowanym kontekscie, na ogot w ujeciu instrumentalnym (jako
narzedzie rozwoju).

Wiedza i jej rodzaje. Wiedza naukowa
.Wiedza jest w samym centrum nauki o ekonomii, lecz ekonomisci nie stworzyli jedno-

litego sposobu jej opisu” - czytamy w opracowaniu OECD (Knowledge 2000, s. 87). Jest to
twierdzenie zasadne w $wietle réznych koncepcji funkcji produkcji”, gdzie w zespole czyn-
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nikéw decydujgcych o wzroscie gospodarczym wktad postepu technicznego i organizacyj-
nego stanowi ,reszte” (poza Denisonem, ktéry wyodrebnit ,czynnik edukaciji").

Analize terminu ,wiedza” i jej rodzajow przeprowadzili znacznie wczes$niej od eksper-
tow OECD naukoznawcy, a w$rod nich przedstawiciele polskiego naukoznawstwa (a je-
szcze wczesniej starozytni filozofowie, m.in. Arystoteles). Pozostaimy jednak we wspot-
czesnosci. Florian Znaniecki (1971, s. 8) stwierdzit: ,Niemal powszechnie przyjeto kon-
cepcje, ze posiada¢ wiedze to wiedzieé, jak zrobi¢ cos, co da sie zrobi¢, a wiec jak upra-
wia¢ ziemie, zbieraé plony” [...]. W tym sensie wiedza jest zawsze czyjg$ wiedza”. Ten ro-
dzaj wiedzy autor nazywa ,wiedzg pragmatyczng”. Jej sprawdzianem jest sukces w osig-
gnieciu celu. ,Test jej prawdziwoSci nie wskazuje, w jaki sposob zostata osiggnieta. Posia-
dacz tej wiedzy mogt sie nauczyé od kogo innego, mogt do niej dojs¢ sam drogg prob
i btedow lub zaczerpnac ja ze zrddet naukowych” (s. 8). Innym rodzajem wiedzy jest we-
diug Znanieckiego wiedza o tym, co moralnie dobre, a co zle, wiedza religijna, wiedza fi-
lozoficzna (jej prawdziwos$¢ ustala sie na podstawie regut logiki), a takze wiedza naukowa.
Sprawdzianem prawdziwos$ci wiedzy naukowej jest potaczenie logicznego rozumowania ze
Swiadectwem faktdw czy tez doswiadczenia. ,Réznorodnos$¢ wiedzy w nowoczesnym
Swiecie wynika z r6znych koncepcji tadu” - uwaza cytowany autor. Moga to by¢ koncep-
cje wartosciujgce i niewartosciujgce.

Warto zauwazy¢, ze polski naukoznawca, formutujgc koncepcje réznych rodzajow wiedzy
i ich znaczenia, wyprzedzit lansowane obecnie w opracowaniach OECD pojecie wiedzy i jj
rodzajow oparte na kryterium funkcjonalnym. W publikacji Knowledge Management in the
Learning Society (2000, s. 13) wymienia sie nastepujgce rodzaje wiedzy:

-wiedzie¢, co (know-what): informacja o faktach;

-wiedzie¢, dlaczego (know-why)\ znajomos¢ przyczyn;

-wiedzie¢, jak (know-how): umiejetnosci praktyczne;

-wiedzie¢, kto (know-who)\ znajomo$¢ zrodet informacji i nawigzywania kontaktow

z wlasciwymi osobami, no$nikami wiedzy.

Na podstawie kryterium funkcjonalnego definiuje rowniez wiedze Stefan Kwiatkowski
(2001, s. 245): ,Wiedza to informacje i doSwiadczenia umozliwiajgce dostosowanie sie do
otoczenia i rozwoju”.

Inne rodzaje klasyfikacji wiedzy wedtug OECD (Knowledge... 2000, s. 17) to: 1) podziat
wedtug kryterium wiasnosci i dostepnosci - na wiedze publiczng i prywatng. Wiedza pu-
bliczna jest wprawdzie ogdlnodostepna, ale zeby jg wykorzysta¢, trzeba mie¢ odpowiednie
zdolnos$ci absorpcyjne (w zakresie aparatury, finanséw i kwalifikacji); 2) podziat na wiedze
skodyfikowang i nieskodyfikowang (odmiang tej ostatniej jest wiedza ukryta, zawarta w do-
$wiadczeniu osobistym).

W sposob zawezajacy interpretujg pojecie wiedzy ekonomisci specjalizujacy sie w zarzg-
dzaniu, przedstawiajac wiedze jako informacje, ktérym nadano strukture (por. Kotarba, Ko-
tarba 2003, s. 15).

Jak trafnie zauwaza Zbyszko Chojnicki (2001, s. 90), w opracowaniach OECD z poczat-
ku obecnego dziesieciolecia pomija sie naukowy charakter wiedzy, traktujac jg ,praktycy-
stycznie, relatywistycznie i instrumentalistycznie”. Wiedza zostaje (w tych opracowaniach)
podporzadkowana kryterium krotkookresowej uzytecznosci i efektywnosci. Autor sprzeciwia
sie pomniejszaniu poznawczego charakteru wiedzy, gdyz ,zaciera [to] réznice miedzy wie-
dza potoczng awiedzg naukowa oraz prowadzi do przekonania, iz wiedza praktyczna jest nie-
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zalezna od wiedzy naukowej’. Podzielam ten poglad, gdyz w rzeczywistosci historycznej
wiedza praktyczna rozwijata sie pod wplywem wiedzy naukowej, chociaz nie wytacznie, bo -
jak zwrdcit uwage Znaniecki - mogla powstawac takze pod wplywem osobistego doswiad-
czenia i korzystania z doswiadczen innych ludzi.

Naukoznawcze definicje wiedzy praktycznej i wiedzy naukowej opierajg sie na kryterium
zrodet pochodzenia wiedzy, inaczej - na metodach dochodzenia do niej oraz metodach
sprawdzania jej prawdziwosci - z jednej strony, a z drugiej - na kryterium celu i efektu. Mi-
mo istnienia roznych szkot w naukoznawstwie (w filozofii i socjologii) w kwestii roli metody
naukowej i prawomocnosci wynikow osigganych przy zastosowaniu danej metody, wiek-
sz0$¢ naukowcow jest zdania, ze to metoda i cel odrozniajg wiedze naukowg od wszelkiej in-
ngj: ,Metody odrdzniaja myslenie naukowe od myslenia praktycznego i myslenia metafo-
rycznego” (Znaniecki 1971, s. 161).

,Nauka to usystematyzowany zaséb wiadomosci, ktéry pozwala na zdobywanie nowej
wiedzy za pomocg $cisle naukowych metod, zwlaszcza za$ takiej wiedzy, ktéra wynika z lo-
gicznej struktury opracowanej teorii” (Tuszko 1965, s. 73).

W uprawianiu nauki niezbedne jest rowniez wtasciwe rozumienie poje¢ stuzagcych inter-
pretacji rzeczywistosci i tworzeniu teorii. ,Rozmaite systemy wiedzy, w tym takze wiedzy na-
ukowej, konstruujg rzeczywisto$¢ w tej mierze, w jakiej - postugujac sie uktadami poje¢ bu-
dowanych we wilasciwy sobie sposob - nadajg jej okreslong strukture. Jednak wiedza nau-
kowa, w odroznieniu od innych rodzajow wiedzy, stanowi wysoce wyspecjalizowana struk-
ture pojeciowa, ktdra w sposoéb zasadniczy rozmija sie z rezultatem potocznego do$wiadcze-
nia" - stwierdza Kazimierz Frieske (1995, s. 99-100).

Wiedza naukowa - a wiec wiedza, do ktorej dochodzi sie metodami uznanymi za nauko-
we (wlasciwe dla danej dyscypliny) - wystepuje w okre$lonej formie: hipotez, praw, teorii
i modeli (co obecnie okresla sie jako ,wiedze skodyfikowang”) i podlega weryfikacji w pro-
cesie dalszego rozwoju nauki. Tego rodzaju rezultaty wiedzy skodyfikowanej nie majg bez-
pos$redniego zastosowania: powiekszajg 0goiny zaséb wiedzy jako czesci kultury.

Dziatalno$¢ badawcza, ktéra wymaga stosowania metod uznanych w danej dyscyplinie,
dochodzi do rezultatow adekwatnych do zatozonego celu. Podstawowym celem nauki jest
poznanie rzeczywisto$ci: stwierdzenie faktow i istniejagcych miedzy nimi zaleznosci, a wiec
poszerzenie obiektywnej wiedzy na temat wszechswiata, przyrody, spoteczenstwa lub jedno-
stki ludzkiej. Dla niektorych uczonych oznacza to poszukiwanie prawdy: ,Dazenie do wiedzy
i poszukiwanie prawdy pozostajg ciggle najwazniejszymi pobudkami odkrycia naukowego”
-uwazat Karl R. Popper (1977, s. 223).

Nie ulega watpliwosSci, ze we wspobiczesnej cywilizacji, tak jak w przesztosci, nauka od-
grywa nie tylko role kulturotworcza, ale takze realizuje cele praktyczne odpowiadajgce na
rdznego rodzaju potrzeby spoteczne. Wykorzystanie efektéw rozwoju nauki dla potrzeb
praktycznych: gospodarki, ochrony zdrowia, obronnosci itp. moze sie dokonywa¢ zaréwno
w zorganizowanym instytucjonalnie procesie (tzw. badan podstawowych ukierunkowanych,
badar stosowanych, prac rozwojowych i wdrozen), jak i poprzez oddzialywanie nauki na
umysly ludzi, dzieki czemu moga oni powieksza¢ i rozwija¢ indywidualne do$wiadczenia,
tworzy¢ kombinacje doswiadczen praktycznych z wiedzg naukowa. Dyskutujgc o tworzeniu
gospodarki opartej na wiedzy, nie mozna zatem pomijac inspirujacej roli wiedzy naukowe;
w globalnym zasobie wiedzy spoteczeristwa (przy tym jest to przewaznie zaséb ogdino-
dostepny) oraz w stalym powigkszaniu tej wiedzy.
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Podstawowy spdr toczacy sie w gronie przedstawicieli Swiata nauki, ekonomistow, nau-
koznawcow i politykéw dotyczy obecnie problemu, w jaki spos6b nauka realizuje ceie prak-
tyczne oraz czy sa one realizowane zgodnie z oczekiwaniami politykéw. Z jednej strony bo-
wiem niektorzy autorzy zajmujacy sie gospodarkg opartg na wiedzy pomijajg w ogoéle role
wiedzy naukowej, z drugiej za$ wystepuja postulaty transformacji procesu tworzenia wiedzy,
tak aby mogta ona by¢ bezposrednio zastosowana w praktyce i w ten sposéb lepiej odpo-
wiadata na zapotrzebowanie spoteczne. Uwazam, ze konsekwencje dominacji takiego podej-
Scia do roli nauki i procesu jej tworzenia moglyby byé bardzo grozne dla dalszego rozwoju
cywilizacyjnego.

Nauka a praktyka i potrzeby spoteczne

Od potowy lat dziewigcdziesigtych coraz czeSciej prezentowane sg poglady kwestionu-
jace mozliwos¢ wykorzystywania wiedzy naukowej tworzonej metodami tradycyjnymi,
majagcej na celu poznanie rzeczywistosci, inspirowanej ciekawoscig badawcza. Praktycy,
ekonomisci i cze$¢ organizatoréw nauki gtosi teze o decydujgcym znaczeniu wiedzy prak-
tycznej w tworzeniu nowego spoteczenstwa i nowej gospodarki. Nie kwestionuje sie
wprawdzie catkowicie znaczenia wiedzy powstatej wedtug klasycznych zasad obowigzujg-
cych w dyscyplinach naukowych, lecz podkres$la potrzebe odchodzenia od tradycyjnej for-
my tworzenia wiedzy naukowej na rzecz takiej metody, w ktdrej wiedza naukowa powsta-
je bezposrednio na konkretne zamdwienie. Zachodzg tu procesy interakcji tworzenia wie-
dzy z dziataniami praktycznymi majgcymi na celu jej zastosowanie. W tym KkontekScie
mowi sie ,0 zacieraniu granic miedzy naukg i technikg” (por. Matczewski 2003, s. 115).
Nie negujac mozliwosci istnienia takich sytuacji, kiedy nauka jest tworzona (powstajg od-
krycia) w powigzaniu z dziatalnoScig praktyczng oraz faktu ich rozprzestrzeniania sie
w rzeczywisto$ci, pragne zwroci¢ uwage na kwestie powszechnos$ci - czy wyjatkowosci -
tych form tworzenia wiedzy.

Biorac pod uwage logike rozwoju nauki jako dziatalno$ci badawczej (nie za$ nauki ja-
ko zasobu wiedzy, w ktdrej - ze wzgleddw finansowych - coraz wigkszg role odgrywajg
zamOwienia zewnetrzne bezposredni cel praktyczny), mozna sie zgodzi¢ z tezg Gibbonsa
i wspbtautoréw (1994, s. 168), ze ,model 2" tworzenia wiedzy naukowej (oznaczajgcy
przenikanie sie wiedzy naukowej i praktycznej w procesie realizacji bezposrednich celéw
praktycznych) moze sta¢ sie w przysztosci dominujgcy. Jezeli natomiast transdyscypli-
narno$¢ bedziemy rozumie¢ jako nowe formy Scistych wiezi miedzy Swiatem nauki
i Swiatem gospodarki, gdzie tworzona jest nowa wiedza o celach praktycznych przez
uczonych reprezentujgcych rézne dyscypliny i praktykdw skupionych w jednym migjscu
i nad jednym problemem, to mozna sie zgodzi¢, iz charakteryzuje on znaczng czes¢ obe-
cnej rzeczywisto$ci badawczej, zwlaszcza w duzych korporacjach oraz w parkach nauki
tworzonych przez te firmy i szkoly wyzsze. Gdyby jednak transdyscyplinarnos¢ miata
oznacza¢ wystepowanie w rzeczywistosci cechy sformutowanej przez Gibbonsa i wspét-
autordw jako zanikanie nauki dyscyplinowej i powstawanie nowego rodzaju wiedzy, ktéra
ma wiasng strukture teoretyczng i metody badan, mogtoby to by¢ niebezpieczne dla dal-
szego rozwoju samej wiedzy. Sciste wspotdziatanie, w potgczonych zespotach naukow-
cow i inzynierdw, nie jest niczym nowym; miato miejsce juz podczas drugiej wojny Swia-
towej. Jak wspomina Charles M. Townes (1997, s. 89), laureat Nagrody Nobla z dziedzi-
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ny fizyki z 1964 r.. ,W czasie wojny pracowalem nad radarem i pomysly, ktére wykorzy-
stywatem, byly potgczeniem inzynierii z fizykg [...]. Niejednokrotnie zazarcie spieralem
sie z fizykami, ktorzy nie wierzyli w moje pomysty. Twierdzili, ze ze wzgledu na zasade
nieznacznos$ci nie moze istnie¢ spojne promieniowanie. Z drugiej strony, inzynierowie,
poruszajacy sie w Swiecie fal ciggtych i koherentnych oscylatorow, nigdy nie styszeli
0 wymuszonym promieniowaniu”.

Za niezmiernie wazng w sporze dotyczacym charakteru wiezi miedzy nauka jako syste-
mem wiedzy tworzonym w procesie dzialalno$ci badawczej oraz technikg, gospodarka i in-
nymi sferami zycia spotecznego nalezy zatem uzna¢ konieczno$¢ rozroznienia 1) procesu
tworzenia od procesu wykorzystania wiedzy naukowej (ktére mogg sie przenika¢ w okreslo-
nych sytuacjach) oraz 2) kontekstu diugiego lub krotkiego horyzontu czasowego. W tworze-
niu wiedzy naukowej decydujacy pozostaje proces poznawania nowych faktow, ich wzajem-
nych zaleznosci na podstawie istniejgcych wczesniej zasobow wiedzy (nie tylko powigksza-
nych, ale weryfikowanych w procesie rozwoju nauki) w strukturze dyscyplinowej (ktéra row-
niez podlega zmianom). Jest to takze warunkiem dochodzenia do nowej wiedzy w trakcie ba-
dan interdyscyplinarnych. Podobnie - osiggniecia techniki i praktyki w réznych dziedzinach
w procesie wspdtdziatania naukowcdw itechnikdw moga wptywac na tworzenie sie nowych
dyscyplin i dziedzin nauki.

Rzecznicy nowej formuty tworzenia wiedzy, Gibbons i wspétautorzy (1994, s. 44-45),
podkreslajg zwlaszcza znaczenie tego modelu jako konfiguracji wiedzy na zmieniajgcej sie
podstawie specyficznych kontekstdw, w ktdrych szczegodlinie istotne jest rozwigzywanie pro-
bleméw. Wymaga ono skupienia réznorodnych umiejetnosci oraz doSwiadczen, zréznicowa-
nego sktadu specjalistow w miejscu tworzenia wiedzy.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze pod wplywem zamowienia spotecznego (go-
spodarki, medycyny itp.) powstaje wiedza naukowa, w ktérej inspirujgca role odgrywa
cel praktyczny. Nie mozna jednak tej metody dochodzenia do wiedzy naukowej uznaé za
jedyng ani nawet za dominujgcg, co bede chciata dalej uzasadni¢. Trzeba podkresli¢, iz
uczeni, skoncentrowani na realizacji okreslonego celu, zostali wyksztalceni najpierw
w obszarze okreslonych dyscyplin oraz przyswoili sobie wtasciwe tym dyscyplinom po-
jecia i metody, a dopiero nastepnie wykorzystali wiedze w przyswajaniu metod wiasci-
wych dla innych dyscyplin. Jest tu wiec - po pierwsze - niezbedny pewien minimalny
prég kompetencji w danej dyscyplinie. Rozwigzywanie problemow (czyli cel praktyczny)
poprzez interdyscyplinarno$¢ (stosowanie metod witasciwych dla danej dyscypliny do
badania obiektu bedgcego tradycyjnie przedmiotem badan innej dyscypliny), ale takze
do badania danego obiektu metodami zaczerpnietymi z innych nauk, jest od dawna
uznang cechg rozwoju nauki (por. Dgbrowa-Szefler 1975, s. 118-119). W jej efekcie na-
stepuje zarowno wewnetrzne zréznicowanie dyscyplin, jak itworzenie sie nowych dys-
cyplin. W ramach poszczegdlnych dyscyplin wylonity sie czeSci teoretyczne i ekspery-
mentalne.

Historia rozwoju nauki i cywilizacji wskazuje na komplementarno$¢ dziatania obu czyn-
nikéw: poznania naukowego i doswiadczenia praktycznego, przy czym ich rola byta zréz-
nicowana w poszczegolnych okresach. Doswiadczenie pozwala na umiejetne upowszech-
nienie, a takze na doskonalenie nowego rozwigzania, co przynosi kumulacje efektéw eko-
nomicznych w krotkim okresie, jednak bez inspirujgcej roli nauki (dziatajacej réwniez po-
przez edukacje) mozliwosci wiedzy praktycznej ulegajg wyczerpaniu (por. Arrow 1962,
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s. 16; Saint-Paul 1966, s. 20-21). Teoria elektromagnetyczna Faradaya i Maxwella znala-
zta zastosowanie w Swietle elektrycznym, atakze w skonstruowaniu radia. Fizyka ciata sta-
lego stata sie nie tylko podstawg energetyki jadrowej i broni jadrowej, lecz réwniez lasera
i komputera. Rozwdj nauk biologicznych pozwala m.in. na stosowanie zupetnie nowych
metod leczenia réznych chordb (np. z wykorzystaniem komorek macierzystych). Nie ma
potrzeby mnozenia przyktadow wplywu rozwoju teorii naukowych na powstawanie wiel-
kich wynalazkéw technicznych i nowych produktow dla przypomnienia faktu, iz bez badan
0 charakterze podstawowym, bez rozwoju nauki, ktéra kieruje sie gtéwnie celami poznaw-
czymi, nie byloby zasadniczych zmian w rozwoju cywilizacji. Wiedza, ktéra powstaje wy-
lacznie pod wplywem praktyki, a tym bardziej w procesie praktycznego wykorzystania,
charakteryzuje sie tez - w odniesieniu od wiedzy naukowej - ograniczonym czasowo ho-
ryzontem dalszego rozwoju.

Co sie zatem tyczy zastosowania wiedzy naukowej do celéow praktycznych, to nadal do-
minuje pos$redni charakter wykorzystania efektow nauki: poprzez umysly ludzi zajmujgcych
sie technika, medycyna, organizacjg przemystu czy zycia publicznego, wykorzystujacych za-
soby wiedzy naukowej do tworzenia innowacji w réznych obszarach zycia gospodarczego
1spotecznego. Podobng opinie mozna znalez¢ w opracowaniu OECD A NewEconomy (2000,
s. 43): ,Badania podstawowe sg zrodtem technologii, ktdre przeobrazity spoteczenstwo (do-
tyczy to takze Internetu)”, przy czym sektor nauki oddziatuje na gospodarke posrednio, do-
starczajgc wykwalifikowanych kadr, ktore potrafig rozwija¢ nowe problemy technologiczne.
Dlatego tez ,kraje muszg rozwija¢ infrastrukture badawczg”.

Hans G. Schuetze z Uniwersytetu British Columbia, w zbiorze wydanym przez OECD
Knowledge Management in the Learning Society (2001, s. 155) podkresla, ze wprawdzie
w biezace] praktyce gospodarczej wykorzystuje sie ,istniejgcg wiedze rdznego rodzaju”, to
jednak ,postepy w nauce majg wpltyw na innowacje w dtugim okresie”.

Dochodzimy w ten sposéb do drugiej omawianej kwestii: konieczno$ci uwzgledniania -
w odniesieniu do systemu nauki i dziatalno$ci badawczej - wtasciwego horyzontu czasowe-
go. W krotkim okresie wiedza praktyczna ksztattujgca sie pod wplywem wiedzy naukowej
decyduje o zmianach przejawiajgcych sie w rosngcych efektach ekonomicznych i spotecz-
nych. Stad tez zapewne pomijanie przez cze$¢ ekonomistow oraz przez praktykow (przyjmu-
jacych z natury rzeczy perspektywe krotkookresowg) znaczenia wiedzy naukowej, ktdra jest
decydujgcym czynnikiem postepu w dtugim okresie.

Nauka a rozwdj w Polsce gospodarki opartej na wiedzy

W Swietle wczesniejszych rozwazan uzasadniona wydaje sie teza, ze nauka oddziatuje na
rozwoj gospodarki opartej na wiedzy poprzez: 1) bezposredni wplyw na tworzenie innowa-
cji (w dtugim iw krotkim okresie); 2) wplyw posredni poprzez edukacje, a przede wszyst-
kim przez ksztalcenie na poziomie wyzszym, ktére dostarcza spoteczeristwu i gospodarce
wysoko kwalifikowanych kadr.

Czynnikami warunkujacymi realizowanie przez nauke tych waznych zadanh sg - z jednej
strony - staly rozw6j wiedzy naukowej (w tym wiedzy ukierunkowanej na cele praktyczne)
oraz rozwdj edukacji (iloSciowy ijakoSciowy), a z drugiej strony - wzrost stopnia wykorzy-
stania efektow wiedzy naukowej (skodyfikowanej i nieskodyfikowanej) w procesie rozwoju
gospodarki, powiekszania jej konkurencyjnosci i nowoczesnosci.
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Rozmiary potencjalnego wplywu dziatalno$ci naukowej na rozwéj gospodarki opartej na
wiedzy zalezg od wielu czynnikéw, ktére mozna skategoryzowa¢ w nastepujgcych grupach: 1)
podaz wiedzy naukowej i nowych rozwigzan naukowo-technicznych; 2) popyt na wiedze nau-
kowg i nowe rozwiazania techniczne; 3) skumulowane efekty powigzan instytucjonalnych po-
wstajgce wskutek sieciowego potgczenia tworzenia (podazy) i wykorzystania wiedzy (popytu).

Autorzy zajmujgcy sie problematykg innowacji (a takze politycy) podkreslajg niski po-
ziom innowacyjno$ci polskiej gospodarki. Bank Swiatowy (por. Gospodarka... 2003, s. 48)
uwaza poziom innowacyjnosci za najstabszy filar w konstruowaniu w Polsce gospodarki
opartej na wiedzy. Obraz stabej innowacyjnosci gospodarki jest widoczny w $wietle da-
nych statystycznych, zwtaszcza poréwnan miedzynarodowych w tym zakresie, chociaz ist-
niejg w Polsce dziedziny, w ktérych postep techniczny jest odczuwalny dla przecietnego
obywatela (np. informatyka, telefonia cyfrowa). Dynamika pozytywnych zmian w innych
krajach jest jednak znacznie wyzsza, a ponadto sg obszary innowacyjnosci, w ktérych
w ostatnich latach nastgpit regres.

Wyniki badan prowadzonych przez GUS (por. Informacja... 2003, s. 114) wykazaly, ze
udziat przedsiebiorstw, ktdre prowadzity dziatalno$¢ innowacyjng (tzn. poniosty naktady na
te dziatalno$¢ w danym roku) zwiekszyt sie wprawdzie z 25,1% ogotu badanych w 1999 r.
do 36,4%1, ale nominalne naktady przeznaczone na ten cel przez jedno przedsiebiorstwo
ulegly obnizeniu niemal o potowe.

Innowacje nietechnoiogiczne w latach 1999-2001 wprowadzito 27,5% przedsiebiorstw
przemystowych.

Udziat wyrobow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej przedsigbiorstw
przemystowych w latach 1997-2001 zmniejszyt sie (z 20,1 % do 18,0%) a udziat eksportu tych
wyrobdw nieznacznie wzrést (z 4,8% do 5,8%). Liczba polskich licencji sprzedanych za grani-
ce, ktora w 1997 r. wynosita 23, spadta do 3 w 1999 r.i 10 w 2001 r. (GUS, 2003, s. 120).

Szczegolnie wazne z punktu widzenia analizowanego tematu sg wskazniki udziatu wyro-
bow tzw. wysokiej techniki w produkcji przemystu iw eksporcie. Wyroby zaliczane do dzie-
dzin wysokiej techniki charakteryzujg sie bowiem wysoka naukochtonnos$cig (inaczej - in-
tensywnoscig B+R)2.

W Polsce w 2001 r. w dziedzinach zaliczonych do przemystéw wysokiej techniki zatru-
dnionych byto tylko 4% og6tu pracujacych (w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych powyzej
49 0sdb), podczas gdy w krajach Unii Europejskiej 7,7%, aw Irlandii 17% (og6tu zatrudnio-
nych w przemysle przetworczym) (por. Informacja statystyczna... 2003, s. 172). Udziat
branz wyrobéw wysokiej techniki w wartosci produkcji sprzedanej w Polsce obnizyt sie
z5,6% w 1995 r. do 4,3% w 2001 r.. Wskaznik udzialu eksportu wyrobow wysokiej techni-
k w wartosci PKB wynosit w Polsce w 2001 r. 0,54%, a w krajach Unii Europejskiej
w przedziale od 1,0% (Hiszpania) do 9,1% (Holandia) i 27,8% (Irlandia).

0 poziomie innowacyjnosci gospodarki decyduje wiele czynnikéw, w tym polityka go-
spodarcza (fiskalna, pieniezna), zasoby kapitatu i pracy, poziom edukacji (w tym kapitatu in-
telektualnego i spotecznego) oraz poziom infrastruktury badawczej, informatycznej i komu-
nikacyjnej, a poza tym: tradycja, historia i kultura spoteczenstwa sprzyjajaca, (badz niesprzy-
jajgca), klimatowi kreatywnosci i przedsiebiorczosci.

1 Badano przedsiebiorstwa zatrudniajagce powyzej 99 pracownikéw.
2 Szerzej na ten temat por. uwagi metodologiczne GUS (Informacja statystyczna... 2003, s. 165).
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Wracajgc do roli nauki w pobudzaniu innowacyjnosci jako podstawowego czynnika roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy, nalezy wyodrebni¢ dwa aspekty: iloSciowy - zwigzany
z wielkoscig potencjatu B+R (zasobem i strumieniami) oraz jako$ciowy - zalezny od sposo-
bu realizacji celéw, okreslajacy efektywnos¢ i skuteczno$¢ systemu nauki. Strong naktado-
wa daje sie do pewnego stopnia skwantyfikowac¢ (przy przyjeciu pewnych zatozer), strone
jakosciowg - znacznie trudniej (wiele wskaznikdw, a nawet kryteridw stuzacych temu celo-
wi pozostaje dyskusyjnymi)3.

Na podaz rozwigzan naukowych wplywajg: wielko$¢ zasobdw, czyli potencjat kadrowy
i rzeczowy systemu nauki itechniki (przede wszystkim sfery badawczo-rozwojowej), w tym
poziom infrastruktury badawczej oraz strumienie, w postaci biezgcych naktadéw na prace
badawczo-rozwojowe, na infrastrukture informacyjng i informatyczng oraz na ksztalcenie
kadr doktorskich. Wedtug definicji przyjetej niedawno przez Sekretariat OECD [New Econo-
my... 2000) inwestycje w wiedze obejmuja: naktady na prace badawczo-rozwojowe, wydat-
ki publiczne i prywatne na szkolnictwo wyzsze oraz naklady na oprogramowanie (por.
Informacja statystyczna... 2003, s. 208).

Podstawowe znaczenie w procesach innowacyjnych majg jednak (co staratam sie wyka-
za¢ we wczesniejszej czesci artykutu) prace badawczo-rozwojowe. Wedtug Leszka Zienkow-
skiego (2003b, s. 10-11 i 28) udziat wydatkéw na dziatalno$¢ B+R jest wysoko skorelowa-
ny ze wskaznikami innowacyjnosci.

Badania przeprowadzone przez autora na danych statystycznych krajow OECD wskazujg
na fakt, ze w $rednim okresie o dynamice rozwoju gospodarczego decydujg: dynamika na-
ktadéw na $rodki trwate, dynamika naktadéw na B+R (Zienkowski 2003b).

Ogolinie znany jest fakt, ze naktady na sfere B+R w Polsce sg niewystarczajgce dla rea-
lizacji zadan stojagcych przed naukg. Dowodza tego poréwnania miedzynarodowe: udziatu
naktadéw na B+R w produkcie krajowym brutto (PKB) czy wielko$é tych naktadow przypa-
dajgca na jednego badacza w Polsce oraz w krajach OECD i UE (tabela 1).

Tahlela 1
Podstawowe wskazniki dotyczace nakltadéw na dziatalno$¢ B+R w 2000 r.
Kraje Naktady na B+R Udziat naktadow Udziat Srodkéw
na 1 mieszkanca na B+R w PKB z budzetu paristwa
(w doi. USA)3 (w %) na B+R w PKB
(w %)
Polska 67,1 0,70 0,44
Republika Czeska 193,1 1,35 0,60
Wegry 100,2 0,81 0,40
OECD ogétem 534,8 2,24 0,65
UE ogdtem 4577 1,88 0,65

aWedlug parytetu sity nabywczej.
Zrodio: Informacija statystyczna... 2003, s. 93 i 97.

3 Szerzej natemat ocen w nauce, rachunku efektéw i naktadéw por. artykuly w ,Zagadnieniach Naukoznawstwa” 1998,
nr 32002, nr 1-2 (materialy z konferencji).
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Niekiedy w dyskusjach mozna sie spotkaé z twierdzeniem politykéw lub organizatorow
nauki: ,Po co stale mowi¢ o wielkoSci nakladow, nalezy raczej sie zastanowic, jak wyko-
rzysta¢ istniejgce”. Niezbedne jest z pewnoscig jedno i drugie: zaréwno zwiekszenie udziatu
naktadow na dziatalno$é B+R, jak i bardziej racjonalne ich wykorzystanie.

Potrzeba zwiekszenia naktadéw, uzasadniona merytorycznie, znalazta wszak wyraz
w Strategii Lizbonskiej Unii Europejskiej, ktora zaklada stworzenie europejskiego obszaru
badan i innowacyjnos$ci, w tym zwiekszenie do 2010 r. naktadéw na prace B+R w krajach
cztonkowskich do 3% PKB, z czego dwie trzecie miatoby pochodzi¢ ze zrodet prywatnych
ijedna trzecia z finansowania publicznego (por. More Research... 2002). Poréwnujac te
zatozenia z aktualnymi wskaznikami udzialu naktadéw na sfere B+R w PKB poszczegdinych
krajow, mozna doj$¢ do wniosku, ze zalozenia Strategii Lizbonskiejw tej dziedzinie beda
trudne do realizacji; w Polsce za$ sg w ogéle nie do zrealizowania w przewidywalnym hory-
zoncie czasowym (rysunek 1). Konieczne jest natomiast przynajmniej odwrdcenie malejg-
cego trendu (od 1990 r.) oraz przejscie do tendencji wzrostowej juz od 2005 r. (w zaréwno
wielkosciach realnych, jak i udzialu w PKB).

Rysunek 1
Udziat procentowy nakltaddéw na sfere B+R w Polsce w latach 1990-2001

Zrédto: jak do tabeli 1, s. 29

U podioza tak drastycznego zmniejszenia sie naktadéw na B+R w PKB w Polsce lezy pro-
ces transformacji (ktéry spowodowat skurczenie sie potencjatlu przedsiebiorstw prze-
mystowych, pogarszajgca sie koniunkture gospodarcza oraz kryzys finanséw publicznych,
spowodowany presjg réznego rodzaju rosngcych wydatkéw publicznych, zwtaszcza na cele
spoteczne). Istotng role odgrywa tu takze brak zrozumienia przez kolejne ekipy rzgdzace
i ustawodawcze roli nauki oraz perspektywicznego znaczenia naktadow na B+R, ktore majg
charakter inwestyciji. Ten brak zrozumienia dotyczy jednak takze catego spoteczenstwa (por.
Kleiber 2002, s. 33).

Nalezy raz jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt na ogot znany, iz szczegolnie drastyczna réznica
miedzy Polskg a krajami Unii Europejskiej (nie mowigc juz o Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie czy Japonii) wystepuje w zakresie udzialu naktadéw na B+R finansowanych ze
zrodet prywatnych, w mniejszym stopniu - publicznych.

Doswiadczenia panstw UE i OECD dowodzg, ze naktady ponoszone przez przedsiebior-
stwa sluzg realizacji innowacyjno$ci w praktyce. Stad ich rosngcy w tych krajach udziat

(0 POZMAN -jj
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(poczgwszy od lat osiemdziesigtych) w naktadach na prace B+R. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze podstawowym problemem i potrzebg w Polsce jest wzrost naktadoéw ze zrddet
prywatnych w finansowaniu naktadéw na B+R i calg nauke. Barierami w realizacji tego ce-
lu sg w dalszym ciagu: kurczenie sie narodowego potencjatu gospodarczego, nieche¢ firm
zagranicznych do ponoszenia naktadéw na sfere B+R w Polsce oraz niewlasciwa polityka
gospodarcza (zwtaszcza fiskalna i pieniezna). Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze
koncerny miedzynarodowe, ktdre kupity polskie przedsiebiorstwa nie sg zainteresowane
ani kierowaniem zlecen do polskich placéwek badawczo-rozwojowych (por. Matczewski
2003, s. 118), ani tez rozwijaniem witasnego zaplecza badawczo-rozwojowego w Polsce.
Méwi sie o tym takze w raporcie Banku Swiatowego (por. Gospodarka... 2003, s. 29], We-
diug informacji Bolestawa Domarnskiego (2003, s. 161-169] wskutek ograniczenia dzia-
lalnosci B+R w zagranicznych firmach w Polsce, zmniejszeniu ulegfa rola polskich projek-
tantéw i konstruktoréw (technologie sg sprowadzane z zagranicy) i maleje liczba jedno-
stek B+R (wyjatkiem jest koncern ABB, ktéry tworzy w Polsce nowe osrodki badawcze).
Mozliwosci finansowania prac B+R na szczeblu firm sg ograniczone zaréwno brakiem wia-
snych $rodkéw, jak i wysokim oprocentowaniem kredytow. Wedtug badan przeprowadzo-
nych przez GUS (por. Niedbalska 1999, s. 201-202) Srodki wlasne przedsigbiorstw sta-
nowity w 1996 r. 94% ogdlnych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng w sektorze publicz-
nym i 79% w sektorze prywatnym, w 1997 r. - odpowiednio: 93% i 79%. W badaniu pro-
wadzonym przez GUS przedsiebiorstwa wskazaly na zbyt wysokie oprocentowanie kredy-
tow jako jedng z gtéwnych przeszkod utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci innowacyj-
nej. Problem ten nie wystepuje w innych krajach, o czym $wiadczy fakt nieuwzgledniania
tego pytania w Oslo Manuat (standardowej ankiecie OECD). Fakt korzystania z wiasnych
$rodkéw finansowych (zamiast kredytéw) powinien inspirowa¢ wladze ustawodawcze
i wykonawcze w Polsce do tworzenia - poprzez polityke fiskalng i kredytowg - mozliwo-
Sci zwigkszania zrodet finansowania inwestycji poprzez specjalne formy kredytowania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (zwtaszcza badawczo-rozwojowych) oraz odpowiednie ulgi
podatkowe czy odpisy. Praktyke rzadu w tej dziedzinie nalezy uzna¢ za niekonsekwentng
i nieustabilizowang, a ostatnie rozwigzania (obnizenie podatku CIT, zniesienie ulg) - za zu-
petnie chybiong i bledna, likwidujgcg motywacje do podejmowania dziatalno$ci innowacyj-
nej, a zwlaszcza badawczo-rozwojowej. Sam rynek i konkurencja nie wystarczg, o czym s3
przekonani takze eksperci OECD czy nawet Banku Swiatowego (por. A New Economy...
2000, s. 13 i 157), ktory podkreslajg role panstwa w sferze edukacji i innowacji (por. Go-
spodarka... s. 92). Wedtug opinii Johannesa Lenna: ,Kraje kandydujgce do Unii Europej-
skiej pracujg aktywnie nad ograniczeniem roli rzadu w gospodarce, jednak to wiasnie sta-
bos¢ instytucji rzadzgcych - zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym - oraz in-
stytucji spoteczenstwa obywatelskiego utrudnia w wielu z tych krajow wprowadzenie i eg-
zekwowanie nowych strategii i praktyk” (Gospodarka... 2000, s. 13).

Podstawowy problem z punktu widzenia przedmiotu naszych rozwazan stanowi niski
udziat prac B+R w ogélnych naktadach przedsiebiorstw na innowacje, co jest zdetermino-
wane niskim bezwzglednym poziomem naktadéw na innowacje.

Wprawdzie na kapitat wiedzy w przedsiebiorstwie, ktéry decyduje o dynamice innowacji,
skladajg sie rowniez wiedza oraz dos$wiadczenie indywidualne i grupowe pracownikow,
a takze organizacja i sposéb wykorzystania wiedzy ukrytej, to jednak czynnikiem decyduja-
cym sg prace B+R. Dostarczajg one nowych rozwigzan naukowo-technicznych lub organiza-
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cyjnych, ale tez przyczyniajg sie do optymalnego wykorzystania rozwigzan zakupionych (od
innych firm krajowych czy zagranicznych).

Udziat naktadow na dziatalnos¢ B+R w catosci nakladdéw innowacyjnych w badanych
przez GUS w przedsiebiorstwach przemystowych4 zmniejszyt sie z 18,5% w 1999 r. do
10,2% w 2001 r. Dla poréwnania: w 1996 r. naktady na dziatalno$¢ B+R we Francji i w Niem-
czech ksztattowaly sie w granicach 74-75% og6tu naktadéw na innowacje, a jedynie w Po-
rtugalii (z krajow Unii Europejskiej i EFTA biorgcych udziat w badaniu Community Innovation
Survey) wynosity 11%. W krajach zachodnioeuropejskich w naktadach na prace B+R domi-
nowaly naktady ponoszone wewnatrz firmy (badania wtasne); stanowity one przecietnie 53%
ogotu naktadéw na innowacje, podczas gdy w Polsce - 7,6% (w 2001 r.) (por. Informacja
statystyczna... 2003, s. 103).

0 niskim poziomie innowacyjnosci polskiej gospodarki Swiadczy takze wskaznik liczhy
wynalazkéw zgloszonych przez rezydentdw (osoby zamieszkate w kraju) w przeliczeniu na
10 tys. ludnosci, ktory wynosi w Polsce 0,6, podczas gdy Sredni wskaznik dla pafistw Unii
Europejskiej wynosi 2,6, a dla krajow OECD - 6, czyli jest dziesigciokrotnie wyzszy (por. In-
formacja... 2003, s. 34). Dodac tez mozna, ze liczba wynalazkéw zgtoszonych do Urzedu Pa-
tentowego systematycznie maleje i wynosi mniej niz polowe stanu z 1989 r.

Niski poziom innowacyjnos$ci przedsiebiorstw jest zatem bezposrednio zdeterminowany
niskimi nakladami na innowacje (technologiczne i nietechnologiczne), w tym zwtaszcza ni-
skim poziomem naktadéw na B+R. O przyczynach tego stanu rzeczy pisatam juz wczesniej;
do barier innowacyjnosci trzeba dodac takze niekompetencje wielu przedsiebiorstw w Pol-
sce w zarzadzaniu wiedzg oraz stabos¢ (iloSciowg) nowych struktur, powigzan sieciowych
miedzy firmami oraz miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to przedsiebiorstwo jest wspotczesnie - w krajach roz-
winietych (Unii Europejskiej i OECD) - podstawowym miejscem, w ktérym wiedza naukowa
jest nie tylko wykorzystywana, ale takze tworzona. Swiadczy o tym udziat sektora przedsie-
biorstw w globalnych (wewnetrznych) naktadach na dziatalno$¢ B+R, ktory w krajach Unii
Europejskiej wynidst w 1999 r. 55,5%, w krajach OECD - 62,9%, w Polsce za$ - 24,3%
(Stan nauki... 2001, s. 30-31) (rysunek 2).

Rysunek 2

Udziat procentowy sektora przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R
w Polsce w latach 1995-2002

Zr6dio: jak do rysunku 1, s. 27.

4 Badano przedsiebiorstwa zatrudniajgce powyzej 49 pracownikéw.
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W przedsiebiorstwie tworzone i wykorzystywane sg takze inne rodzaje wiedzy, wynikajg-
ce z doswiadczenia pracownikéw, oddziatywania kapitatu intelektualnego, ktére jednak po-
$rednio opieraja sie na wiedzy naukowej. Decydujgce znaczenie majg tu poziom ijako$¢ wie-
dzy zdobytej przez pracownikdw oraz mohilnos¢ pracownikow (por. A New Economy...
2000, s. 44), a takze nowe metody zarzadzania z wykorzystaniem techniki komputerowej
i osiggnie¢ psychologii. Te same czynniki majg wplyw na tworzenie wiedzy naukowej i jg
przekazywanie do praktyki (w tej czesci dziatalnoSci badawczej, ktéra jest ukierunkowana na
realizacje celow praktycznych).

Bardzo niskie naklady przeznaczane na nauke w Polsce nie pozwalajg na uzyskiwanie
bardziej znaczacych efektéw (chociaz w niektdrych dyscyplinach i dziedzinach - np. w ge-
netyce, fizyce, chemii czy astronomii i archeologii - mozna méwi¢ o osiggnieciach na skale
Swiatowg). Wielkos¢ naktadow pozwala jedynie na utrzymywanie kontaktéw z nauka $wia-
towa, Sledzenie postepu w okreslonych dziedzinach i ich popularyzacje. Wszystkie najwaz-
niejsze, uznawane na $wiecie wskazniki efektywnos$ci - takie jak liczba publikacji (w tym
w czasopismach zagranicznych lub o zasiegu miedzynarodowym), liczba publikacji cytowa-
nych, liczba wynalazkow i patentéw, udziat wyrobow wysokiej techniki w produkcji i w eks-
porcie - ulegly w Polsce w minionym dziesiecioleciu pogorszeniu.

Co sie tyczy publikacji (inne wskazniki przytaczalam wczesniej)) Polska zajmowata
w 1981 r. pietnaste miejsce pod wzgledem udzialu w publikacjach znajdujgcych sie w bazie
Filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej, w 1997 r. bylo to juz miejsce osiemnaste,
aw 1998 r. - dwudzieste pierwsze (Stan nauki... 2001, s. 32).

Nie oznacza to, ze w Polsce zmniejszyta sie liczba publikacji naukowych, ale jedynie, iz
tempo wzrostu ich liczby byto wolniejsze niz w innych krajach. Nalezy réwniez dodac, z
w 1997 r. Polska zajmowata dwudzieste 6sme miejsce w wielkosci PKB na mieszkarca5, pod
wzgledem wielkosci naktadéw na B+R miejsce dwudzieste piate, a pod wzgledem ,produk-
cji* naukowej - miejsce osiemnaste a wiec znacznie wyzsze niz w produkcji materialnej i
w naktadach na B+R. W 1999 r. udziat Polski w Swiatowej puli informacji naukowej wyniost
1,22% (w 1997 r.-1,025) (por. Stan nauki... 2001, s. 32) i byt najwyzszy w ciggu ostatnich
20 lat (por. Informacja... 2003, s. 9).

O braku powigzah miedzy sferg B+R a innymi sektorami moze takze $wiadczy¢ fakt ro-
snacej liczby zgtoszerh do Komitetu Badan Naukowych o finansowanie projektdw badaw-
czych indywidualnych, przy malejacej liczbie zgloszen projektow celowych i zamawianych
(por. Informacja statystyczna... 2003, s. 87).

W Swietle przytoczonych wyzej, skrétowych danych dotyczacych nakladow i efektéw dzia-
talnosci sfery B+R widaé, ze sprawg niezwyklej wagi jest - z jednej strony - pobudzanie przez
rzad sktonnosci przedsiebiorstw do inwestowania w dziatalno$¢ B+R (co wymaga m.in. okre-
$lonych naktaddw z budzetu panstwa), z drugiej zas$ - zwiekszenie finansowania budzetowego
instytucji badawczych, atakze inwestowania w rozbudowe infrastruktury informatycznej dla na-
uki. Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze umiejetne wykorzystanie zwiekszonych naktadéw budzeto-
wych na nauke stanie si¢ czynnikiem generujgcym wzrost nakltadoéw sektora przedsiebiorstw,
jak to jest w wielu krajach Unii Europejskiej, a takze w Stanach Zjednoczonych (por. Dabrowa-
Szefler 1993, s. 31-33). Moga to by¢ formy dofinansowania zaréwno bezposredniego (progra-
my zamawiane, dotacje do realizacji wtasnych programow badawczych), jak i posredniego

5Wedlug parytetu sity nabywczej.
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(gwarancje kredytowe, ulgi podatkowe) oraz finansowanie infrastruktury badawczej, w tym two-
rzenie baz danych, spetniajgcych standardy aktualnosci i wiarygodnosci (chodzi o rozwijanie
baz danych opartych na krajowych zasobach, atakze import zagranicznych baz danych), jak to
robi Miedzydyscyplinarne Studium Modelowania $wiadczace ustugi informacyjne akademickim
Srodowiskom naukowym, utworzone ze Srodkéw Komitetu Badan Naukowych.

Problem, w jakim stopniu - przy tak niskim poziomie naktadéw budzetowych na prace
B+R - nalezy wspomagac badania w przedsiebiorstwach, w jakim za$ badania w wyspecja-
lizowanych jednostkach badawczych (nawet przy podwojeniu wielkosci tych naktadoéw) po-
zostanie jednym z najtrudniejszych do rozstrzygniecia.

W istocie pytanie to mozna sformutowac w sposéb tradycyjny: w jakiej mierze rzad po-
winien wspiera¢ prowadzenie badan podstawowych i stosowanych, a w jakiej - prace roz-
wojowe oraz wdrozenia. Musimy jednak pamieta¢ o zacieraniu granic miedzy réznymi rodza-
jami badan, dlatego tez pierwsze pytanie wydaje sie bardziej zasadne.

W Swietle rozwazan zawartych w drugiej czesci artykutu, ktére mozna uzupetni¢ znaczng
liczbg wypowiedzi uczonych, rzad powinien gtéwnie wspiera¢ (przedmiotowo i instytucjo-
nalnie) badania podstawowe i stosowane. Wynika to przede wszystkim ze Scistego powia-
zania badan podstawowych z edukacjg na poziomie wyzszym, a takze z faktu, iz dtugi hory-
zont czasowy, nieprzewidywalno$¢ i niemierzalno$¢ efektow czynig je nieatrakcyjnymi z ryn-
kowego punktu widzenia (por. Dgbrowa-Szefler 1993, s. 20-28). ,Finansowanie nauki pozo-
staje podstawowym zadaniem rzgdow ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka w finansowaniu
badan [...]. Rzady nie moga wspiera¢ tylko badar ukierunkowanych” - stwierdzono w do-
kumencie OECD (A New Economy... 2002, s. 76).

Finansowanie powinno by¢, tak jak obecnie, oparte na konkurencyjnosci w dostepie do
Srodkéw, na podstawie kryterium doskonatosci merytorycznej. Wiedza uzyskiwana w bada-
niach podstawowych i stosowanych finansowanych przez panstwo staje sie dobrem publicz-
nym, dostepnym nie tylko dla systemu nauki i techniki w kraju, ale takze za granica. Dlatego tez
coraz bardziej rozszerza sie praktyka wydawania odpowiednich przepisoéw i patentowania wyni-
kéw badan finansowanych ze srodkow publicznych (najpierw w Stanach Zjednoczonych, obec-
nie rowniez w Niemczech). W ten sposob wiedza jawna (skodyfikowana) staje sie wiedzg ukry-
ta. Patentowanie efektdw prac B+R finansowanych ze zrédet publicznych ma by¢ $rodkiem mo-
tywujgcym do podejmowania prac ukierunkowanych na cele praktyczne, ale z kolei rodzi groz-
be zmniejszenia sie roli badan o charakterze poznawczym, niekomercyjnym. Moze tez oznaczac¢
ograniczenie dostepu do $wiatowego zasobu wiedzy krajom ubogim. Jest to tylko jeden z dyle-
matow, ktdre sie wigzg z takim sposobem podzialu srodkdw z budzetu parstwa, aby ich wyko-
rzystanie bylo optymalne. Podstawowe pytanie, na ktore usitowano juz wielokrotnie odpowie-
dzie¢, to: w jakim stopniu podziattych Srodkéw powinien by¢ powigzany sie z oceng projektdw,
instytucji i uczonych, a w jakim za$ - by¢ konsekwencja priorytetéw wynikajacych ze strategii
i prognoz rozwoju nauki. Do tych dylematéw - znanych i wielokrotnie podnoszonych - a takze
do wielu innych nie moge sie ustosunkowa¢ w tym krdtkim opracowaniu. Wszystkie one two-
rza kontekst finansowy oddziatywania systemu nauki na innowacyjno$¢ gospodarki.

Niezmiernie wazny jest takze kontekst organizacyjny, a wiec tworzenie wiezi nauki z go-
spodarka, interakcji badan teoretycznych z ich praktycznym zastosowaniem. Zaleznosci te
prowadzg do kumulacji r6znego rodzaju wiedzy w przedsiebiorstwie, a takze - co niezmier-
nie wazne - pogtebiajg umiejetnosci zarzadzania wiedza, dzieki czemu firma staje sie przed-
siebiorstwem innowacyjnym. Jednym ze strategicznych zalozen polityki panstwa powinno
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by¢ utrzymanie i popieranie powstajgcych nowych form wiezi miedzy naukg a przemystem
(np. centra doskonatoSci, parki nauki, parki technologiczne, centra transferu technologii).
W tworzeniu tych wiezi wazniejsza role od centralnych decydentéw moga odegra¢ wadze
regionalne. Ich gldwnym zadaniem powinno by¢ wspieranie innowacyjnosci w regionie.
Wszystkie te dziatania powinny zmierza¢ do utworzenia narodowego systemu wdrazania in-
nowacji6, w ktdrym sprecyzowana bytaby pozycja i zadania nauki.

Nauka a rozwoj gospodarki opartej na wiedzy - kontekst edukacji

Jak juz wspomniatam, drugg Sciezke (poza innowacjami) przenikania wiedzy naukowej do
wiedzy praktycznej stanowi proces edukacji, przede wszystkim za$ ksztalcenia na poziomie
wyzszym: ,Nauka jest generatorem zmian, a rownocze$nie zmiany te sprawiajg, ze wszyscy
muszg sie uczy¢” (Lundvall 2001, s. 120). W gospodarce opartej na wiedzy wazne jest opty-
malne wykorzystanie wszystkich pozioméw wiedzy, bezposrednie upowszechnianie wiedzy na-
ukowej dokonuje sie jednak przez szkoly wyzsze, poprzez edukacje na poziomie magisterskim
i doktorskim, upowszechnianie posrednie za$ - poprzez wykorzystanie innych form edukacji7.

Najbardziej kontrowersyjne problemy w procesach przekazywania wiedzy przez szkoty
wyzsze w gospodarce opartej na wiedzy dotyczg:

- sposobu tworzenia programéw nauczania, a zatem zakresu i charakteru merytorycznych
tresci przekazu; chodzi o rozwigzywanie dylematu: czy o programie majg decydowac wytgcznie
nauczyciele akademiccy, czy tez w jego tworzeniu moga uczestniczy¢ osoby z zewnatrz, repre-
zentujace interesariuszy (przedsiebiorstwa, administracje publiczna, studentow iich rodziny itd.);

- jaka ma by¢ forma przekazywanej wiedzy (poniewaz wplywa ona w istotny sposéb na
skale odbioru wiedzy i mozliwosci jej przetwarzania przez odbiorce).

Tworzenie programOw i zakres przekazywanych tresci stanowity w tradycyjnym uniwer-
sytecie fundament jego autonomii oraz tzw. wolnos$ci akademickich. W ostatnich dwoch de-
kadach dokonaly sie jednak w tym obszarze istotne zmiany: coraz wigkszy wplyw na tworze-
nie programow i przekazywane tresci wywierajg przedsiebiorstwa oraz rézne instytucje uzy-
tecznosci publicznej, o czym zadecydowata staba kondycja finansowa uczelni pafnstwowych
(w zwigzku z ograniczeniami dotacji budzetowych od lat osiemdziesigtych), a tym samym
konieczno$¢ korzystania z réznych form przychoddéw pozabudzetowych, ktérych Zrédiem sq
fundacje, przedsiebiorstwa i osoby prywatne. Najwcze$niej tendencje do komercjalizacji
edukacji na poziomie wyzszym wystgpity w Stanach Zjednoczonych (gdzie dominujg uczel-
nie prywatne), co przejawia sie nie tylko w uwzglednianiu opinii sponsoréw, lecz - zdaniem
niektérych autorow - w konkretnych przypadkach pewnego uzaleznienia. Harry B. Sagen
(1994, s. 104) twierdzi, ze ,Autonomia wigkszosci amerykanskich instytucji szkolnictwa
wyzszego jest przeceniana”. Jak natomiast dowodzi Clark Kerr (1993, s. 47), zakres autono-
mii zalezy od typu szkoly wyzszej oraz od charakteru jej kontaktéw z otoczeniem.

Nadmierne uzaleznienie od sponsoréw moze sie wyraza¢ m.in. w: 1) ich wptywie na strukture
zatrudnionej kadry, strukture ksztalcenia studentoéw, koncentracje na wybranych kierunkach i spe-

6 ,Narodowy system innowacji oznacza konstrukcje obejmujaca caloksztalt powigzanych ze sobg instytucjonalnych
i strukturalnych czynnikéw w gospodarce narodowej i spoteczenstwie, ktére tacznie i indywidualnie generuja, selekcjonujg
i wehianiajg innowacje technologiczne” (Okon-Horodyriska 2002, s. 167).

7 Pomijam inne, funkcjonujace poza systemem edukacji na poziomie wyzszym, formy upowszechniania wiedzy naukowej.
Na ten temat szerzej pisze Jan Kozlowski (2003,15-50).
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cjalnosciach (ze szkodg dla nauk spotecznych); 2) zubozeniu dziatalnosci intelektualnej; 3) zawta-
szczaniu wynikow badan; 4) wewnetrznej dezintegracji uczelni (por. Williams 1992, s. 55 i 82).

W dokumencie Komisji EWG (Memorandum... 1991, s. 63-64) wyrazono takze zaniepo-
kojenie taktem, iz w szkotach wyzszych ,proces ksztalcenia, podobnie jak proces badawczy,
zostaje uzalezniony od sponsordw, co powoduje zwiekszenie liczby réznego rodzaju kurséw
krétkoterminowych kosztem podstawowego ksztalcenia ogdlnego”.

Po uptywie dziesieciu lat autorzy brytyjscy (por. Shattock 2001, s. 28) nadal zwracaja
uwage na uzaleznienie mozliwosci rozwoju dyscyplin od popytu na odptatne formy ksztatce-
nia (ktéry umozliwia utrzymanie zatrudnienia kadry akademickiej), co w perspektywie zmie-
nia takze strukture badan naukowych, poniewaz moze zabrakng¢ kadry do uprawiania nie-
ktérych dyscyplin. Przeciwdziatanie skutkom negatywnym polega m.in. na zréznicowaniu
Zrodet przychodow szkot wyzszych.

Odnoszac sie do przedstawionych wyzej dylematéw, pragne zwréci¢ uwage na dwa fak-
ty: 1) misje szkoly wyzszej stanowi zarobwno ksztatcenie dla systemu nauki, jak i ksztatcenie
na potrzeby praktyki; 2) zadania te mozna rozwigzywac poprzez dywersyfikacje szkolnictwa
wyzszego, ktéra pozwoli na uwzglednienie w jego strukturze zréznicowanych poziomow
iform. W okresie promowania gospodarki opartej na wiedzy nie mozna zapominaé, ze row-
niez ksztatcenie dla praktyki musi by¢ oparte na solidnych podstawach teoretycznych, ktére
umozliwig absolwentom dalszag permanentng edukacje, zgodnie z tendencjami panujgcymi
w nauce, technice, gospodarce i zyciu spotecznym.

Czlowiek o duzej wiedzy tatwiej przyswaja sobie wiedze nowa. Zréznicowanym typom i for-
mom ksztalceniaw szkotach wyzszych odpowiada zrdznicowanie programowe, adekwatne do mi-
sji uczelni. W tworzeniu programéw gtéwng role odgrywajg nauczyciele akademiccy, ale progra-
my te powinny by¢ tworzone z uwzglednieniem potrzeb praktyki (gospodarki, administracji itd.).

Przekazywanie nowej wiedzy w formie nowych tresci programowych jest wiec uwarun-
kowane bliskimi kontaktami nauczycieli akademickich z nowymi tendencjami w nauce, ucze-
stnictwem w badaniach zaréwno o charakterze poznawczym, jak itakich, ktére sg ukierun-
kowane na cele praktyczne. Niezmiernie wazne jest jednak respektowanie podstawowej war-
tosci szkoty wyzszej typu uniwersyteckiego, jaka jest rozwdj nauki, a wiec poznawanie rze-
czywistosci i tworzenie nowych wartosci kulturowych.

Trudno zatem sie zgodzi¢ z opinig Ireneusza Biateckiego (2003, s. 157), iz ,jedno$¢ badan
i nauczania, do ktdrych tak przywigzane sg srodowiska akademickie szkot pafistwowych, zdajg
sie nie do utrzymania w przysztosci”. Autor wigze to przekonanie z faktem, ze ,tradycyjnie ro-
zumiana jedno$¢ badan i nauczania najlepiej realizuje sie w inspirujgcym dla obu stron dialogu,
kiedy to badacz przedstawia stuchaczom wilasne poszukiwania”. Z pewnoscig tego rodzaju jed-
no$¢ badan i nauczania, jak jg rozumie autor, mozliwa jest obecnie tylko (ze wzgledu na maso-
wos¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym) na studiach doktoranckich. Natomiast rozw6j naucza-
nia na odlegtos¢ (telewizja, Internet) pozwoli zapewne wprowadzi¢ tresci wynikajgce z wtasnych
badari do programu ksztatcenia. Obecnie jednak chodzi o przekazywanie w sposéb kompetent-
ny, a rownoczesnie krytyczny - i przez to inspirujacy - rezultatdbw najnowszych osiagnie¢ nau-
kowych z danej dyscypliny (przynajmniej w ksztalceniu na poziomie magisterskim).

Bardzo wazne jest stosowanie odpowiednich form ksztalcenia. W odniesieniu do tego
problemu w petni zgadzam sie z ekspertami OECD, ktorzy podkreslajg konieczno$¢ zmiany
formy przekazu wiedzy - za malo w nim bezposrednich kontaktéw, za duzo deklaratywno-
sci. Nie pozwala to na rozwijanie kreatywnosci i ciekawosci, ktore sg cechami niezbednymi
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w doksztalcaniu teoretycznym i zdobywaniu praktycznego do$wiadczenia. ,Uniwersytety po-
winny skoncentrowac sie na uczeniu bazujgcym na procesie, a nie natresci, na pracy zespo-
lowej, rozwigzywaniu probleméw” (Knowledge... 2000, s. 74). Gospodarke opartg na wiedzy
utozsamia sie z ,gospodarka uczacg (to znaczy gospodarka, w ktdrej wszyscy muszg sie
uczy€), w ktérej wiedza ukryta jest co najmniej tak wazna jak wiedza skodyfikowana
(Lundvall 2001, s. 120). Zdaniem cytowanego autora, w programach ksztatcenia w instytu-
cjach edukacyjnych przywigzuje sie zbyt duzg wage do wiedzy skodyfikowanej (polegajacej
na przekazywaniu informacji o faktach iich objasnianiu), podczas gdy niezbedne jest wyko-
rzystanie wiedzy ukrytej, ktéra wystepuje poza skodyfikowang formg wiedzy naukowej. Ten
pierwszy rodzaj wiedzy naukowej jest przekazywany w bezposrednich kontaktach nauczycie-
la z uczniem, w kontaktach bezposrednich miedzy uczonymi itp.

Mozna sie zgodzi¢ z potrzebg wzrostu wykorzystania form wiedzy ukrytej takze w edu-
kacji na poziomie wyzszym, poniewaz wiedza pozyskiwana w tej formie w wiekszym stopniu
sprzyja kreatywnosci i potrzebie poznania, zdobywania nowej wiedzy niz tradycyjne przeka-
zywanie wiedzy skodyfikowanej.

Polska moze sie poszczyci¢ sukcesem w postaci dwuipotkrotnego wzrostu liczby studiu-
jacych na poziomie wyzszym i ponadpieciokrotnego wzrostu liczby absolwentéw tych stu-
diéw oraz dwuipdikrotnego wzrostu liczby doktorantéw w latach 1991-2000 (por. Dgbrowa-
Szefler 2001, s. 22). Chodzi teraz o to, zeby edukacja, w tym edukacja na poziomie wyzszym,
pozostajgc czynnikiem rozwoju kultury spoteczenstwa, stala sie réwnoczesnie czynnikiem
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Problem ten wymaga jednak odrebnego, szerszego
omowienia.
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