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Artykut jest relacja z badania mobilnosci pracownikéw naukowych, podjetego z inicjatywy
KIM Autorki przyjely zalozenie, ze mobilno$¢, jako cecha towarzyszaca zwykle pracy
naukowej, sprzyja petnionej misji, gdy polega na poszukiwaniu najbardziej korzystnych
z punktu widzenia celéw dziatalnoSci naukowej warunkdw pracy oraz nawigzywaniu
trwalych i okresowych kontaktdw z instytucjami i osobami funkcjonujgcymi w sferze nauki
i poza nig. Podjety zatem prdbe okreslenia: z jakimi przejawami mobilnoSci pracownikéw
naukowych mamy do czynienia najczesciej w ostatnim piecioleciu; jakie sa postawy
pracownikow naukowych w tej dziedzinie; jaki jest ich zdaniem pozadany model
mobilnoSci; jakie czynniki sprzyjajg mobilno$ci nastawionej na wypetnianie misji
pracownika naukowego oraz jakie sg najistotniejsze bariery ograniczajace te mobilnosé.

Wprowadzenie

Przystepujac do badania, ktérego wyniki pragniemy zrelacjonowa¢ w tym artykule, przy-
jetySmy, ze mobilno$¢ oznacza zdolno$¢ i gotowosé pracownikdw nauki do udzialu w réz-
norodnych formach wymiany naukowej, do czasowej i trwatej zmiany charakteru oraz miej-
sca pracy, a takze do podnoszenia formalnych kwalifikacji. Tak rozumiana mobilno$¢ wy-
wiera istotny wplyw nie tylko na przebieg osobistych karier pracownikow nauki, ale takze
na stan nauki (wielko$¢ i strukture jej potencjatu) oraz wspotdecyduje o mozliwosciach jej
rozwoju.

Przejawami tak pojmowanej mobilnosci sa;

- w ukfadzie horyzontalnym: udziat w réznorodnych formach wymiany wiedzy, pomy-
stow i idei (poprzez publikacje, uczestniczenie w wymianie naukowej, w r6znorodnych
stazach, wizytach, spotkaniach i debatach naukowych), merytoryczne kontakty z otocze-
niem spotecznym, przemieszczanie sie¢ miedzy dyscyplinami i dziedzinami wiedzy, réznymi
instytucjami naukowymi, sektorami, a takze regionami (miastami, oSrodkami) i krajami;

- w ukladzie wertykalnym: zmiany miejsca w hierarchii, zdobywanie stopni i tytutow
naukowych.

Zaktadamy, ze mobhilno$¢, rozumiana takze jako przenoszenie idei, wspoétpraca i konku-
rencja, jest naturalnym - i niezbednym - elementem funkcjonowania instytucji naukowych
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oraz rozwoju nauki. Mozna wiec powiedzieé, ze prawidtowe wypetnianie misji rozwoju nauki
przez instytucje naukowe jest niemozliwe bez odpowiedniego poziomu i charakteru mobil-
nosci instytucji oraz pracownikéw naukowych, ze wzgledu nie tylko na nature rozwoju nau-
ki, ale takze na jej misje kulturotwérczg i cywilizacyjna.

Mobilnos¢, jako cecha towarzyszgca zwykle pracy naukowej, sprzyja petnionej misji, gdy
polega na poszukiwaniu najbardziej korzystnych (z punktu widzenia celéw dziatalnosci nau-
kowej) warunkéw pracy naukowej oraz nawigzywaniu trwatych i okresowych kontaktow
z instytucjami i osobami funkcjonujgcymi w sferze nauki i poza nig. Czesto bywa nakiero-
wana takze (lub wytgcznie) na zaspokojenie pozanaukowych potrzeb osobistych, pomaga
wtedy w zagwarantowaniu warunkéw ekonomicznych i zyciowych umozliwiajgcych nie-
zaklocone funkcjonowanie w zawodzie pracownika naukowego.

Z drugiej za$ strony, istniejg takie formy i rodzaje mobilnosci pracownikéw naukowych,
ktore - podejmowane przede wszystkim ze wzgledu na cele pozanaukowe - nie tylko nie
sprzyjaja wypetnianiu misji pracownika naukowego, ale utrudniajg realizacje celéw nauko-
wych.

O charakterze oraz poziomie mobilno$ci oséb i instytucji naukowych decydujg czynniki
dwojakiego rodzaju.

1 Czynniki natury psychologicznej, charakterystyczne dla poszczegolnych pracow-
nikéw nauki i Srodowisk naukowych (o wyborach dokonywanych w tej mierze przesadzaja
przede wszystkim motywy wyboru zawodu pracownika nauki oraz motywy trwania w tym
zawodzie, uznawane hierarchie wartosci, poziom identyfikacji z macierzystg instytucja,
uprawiang dyscypling wiedzy i misjg pracownika nauki).

Pracownicy naukowi kierujg sie réznorodnymi postawami, ktére mozna usytuowaé
miedzy dwiema postawami skrajnymi.

+ Pierwsza, dla ktorej charakterystyczne jest uznawanie stabilizacji za nadrzedng
warto$¢ w nauce - stabilizacja i stato$¢ wyznaczajg wtedy granice, poziom oraz charakter
mobilnosci. W praktyce taka postawa oznacza ograniczanie sie do realizacji podstawowych
warunkéw pracy naukowej; dla takiej postawy pracownikéw naukowych charakterystyczne
jest, iz dazg oni do zdobywania kolejnych stopni i tytutéw, w miare cyklicznie przygotowuja
projekty badawcze oraz w umiarkowanym stopniu uczestniczg we wspétpracy i wymianie
naukowej. Towarzyszy jej z reguly przywigzanie do tematu, specjalizacji naukowej, dyscypli-
ny wiedzy, zespotu badawczego, miejsca pracy, osrodka naukowego. Postawom preferuja-
cym stabilno$¢ towarzyszy na og6t brak konkurencyjnoSci oraz stosowanie wiasnych
kryteribw oceny jakosci.

+ | postawg druga, opierajaca sie na przekonaniu, ze jednym z giéwnych wyznacz-
nikéw pracy naukowej oraz rozwoju jest ruch, zmiana i konkurencja. Immanentng cechg
rozwoju naukowego jest wtedy zdobywanie nowych doswiadczen i konfrontowanie wyni-
kéw pracy, idei, metod itd. z innymi $rodowiskami, ,szkotami”, takze z przedstawicielami
pokrewnych dziedzin i z praktykami. W takim rozumieniu mobilno$¢ pracownika naukowe-
go nie ogranicza sie wiec do realizowania niezbednego minimum aktywno$ci wpisane;
w charakter pracy naukowej (zdobywanie stopni, publikowanie, uczestnictwo w konferen-
cjach itp.). Dla osdb prezentujacych taka postawe istotne znaczenie ma akceptacja konku-
rencji oraz otwarto$¢ na naturalne i oczywiste ryzyko zwigzane z poddawaniem swojej dzia-
talnosci weryfikacji w wigkszym wymiarze niz tego wymaga minimalny poziom.
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2. Czynniki wynikajace z przyjetej polityki naukowej, organizacji nauki, warunkéw pra-
cy naukowej i przyjetych kryteriow awansu, srodkéw finansowych i infrastruktury naukowej:

- warunki pracy twérczej w instytucjach zatrudniajacych pracownikéw nauki: utrwalo-
ne zwyczaje, relacje miedzy samodzielnymi i pomocniczymi pracownikami nauki, warunki
awansu naukowego i styl kierowania pracg pomocniczych pracownikdéw nauki, poziom
i charakter konkurencji naukowej, przyjety w instytucji sposéb regulowania dostepu do
aparatury niezbednej dla pracy badawczej, stan wyposazenia instytucji, mozliwos¢ publiko-
wania wynikéw badan, obcigzenie obowigzkami dydaktycznymi i administracyjnymi, obcia-
zenie pracami ustugowymi na rzecz innych instytucji (w instytutach prowadzacych taka
dziatalnos¢), dostepnos¢é srodkéw finansowych, przyjety model wspoétpracy z krajowymi
i zagranicznymi instytucjami naukowymi, charakter i rodzaj relacji macierzystej instytucii
z otoczeniem spotecznym;

- polityka naukowa panstwa i poziom finansowania nauki: relacja miedzy stanem za-
trudnienia w nauce i wielkoScig realizowanych zadan badawczych oraz liczhg ksztatconych
studentéw; w tym takze - jako jeden z przejawéw polityki naukowej - poziom i zasady
ksztattowania ptac pracownikow naukowych;

- wzajemne relacje miedzy sferg nauki a innymi sferami zycia spotecznego, gospo-
darczego i politycznego: zapotrzebowanie na efekty badan naukowych, stan gotowosci in-
nych sektoréw do wdrazania tych efektow, udziat innych sektoréw w stymulowaniu i finan-
sowaniu badan naukowych.

Przystepujgc do badar na temat mobilno$ci pracownikéw naukowych zesp6t badaczy
z Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiegol
stawial sobie za cel uzyskanie wstepnego rozeznania w nastepujgcych kwestiach:

+ Z jakimi przejawami mobilno$ci pracownikéw naukowych mamy do czynienia w ostat-
nim piecioleciu.

+ Jakie sg postawy pracownikdw naukowych w tej dziedzinie, jaki model mobilnoSci jest
przez nich preferowany.

+ Jakie czynniki sprzyjajag mobilnoSci nastawionej na wypetnianie misji pracownika nau-
kowego, jakie sg najistotniejsze bariery ograniczajace te mobilnos¢.

Przebieg badania

W pierwszym etapie badania przeprowadzono analize statystyczng warunkdéw mobil-
nosci pracownikow naukowych na podstawie statystyki OECD, danych pochodzacych ze
statystyk lub badan przeprowadzonych w niektorych europejskich krajach OECD, w odnie-
sieniu do Polski oparto sie na publikowanych i nie publikowanych danych GUS. Wyniki tej
cze$ci badania nie bedg omawiane w artykule2 - prezentujemy jedynie wyniki badania
przeprowadzonego jesienig 1997 r. w 12 instytutach naukowych.

1Badanie zostato przeprowadzone na zlecenie Komitetu Badan Naukowych
przez zesp6t w sktadzie: Hanna Gulczynska, Julita Jabtecka, Ewa Swierzbowska-Kowalik,
pod kierunkiem Malgorzaty Dabrowy-Szefler.

2 Petne wyniki badania przedstawiono w: M. Dabrowa-Szefler, H. Gulczynska,
J. Jablecka, E Swierzbhowska-Kowalik: Mobilno$¢ pracownikéw naukowych w Polsce,
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998.
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Instytuty objete badaniem znajdujg sie w czterech oSrodkach akademickich w Polsce:
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. W kazdym z o$rodkdw wytypowano 3 in-
stytuty: jeden uczelniany, jeden Polskiej Akademii Nauk oraz jedng jednostke badawczo-
rozwojowg. Typowanie konkretnych placowek w tych czterech osrodkach przeprowadzono
kierujgc sie nastepujgcymi ograniczeniami: 1) ze wzgledu na zasady doboru uczestnikow
do zogniskowanych grup dyskusyjnych (o czym dalej) niezbedne bylo, aby w danym in-
stytucie bylo zatrudnionych co najmniej 5-6 samodzielnych pracownikéw naukowych;
2) kazdy z trzech instytutéw reprezentowat inng grupe dyscyplin wiedzy.

W pierwszym etapie przeprowadzono zogniskowane dyskusje grupowe (focus group in-
terviews$)3, po dwie w kazdym o$rodku akademickim: jedng z samodzielnymi pracownikami
naukowymi oraz jedng z pracownikami pomocniczymi. Kazda z grup musiata z zatozenia li-
czy¢ ok. 8-10 uczestnikow, byli to pracownicy wytypowanych instytutéw naukowych w da-
nym osrodku, szczegdtowy dobdr odbywat sie zgodnie z zasadami stosowanymi w tego
typu badaniach przez wyspecjalizowanych pracownikéw wynajetej agencji. Dyskusje we
wszystkich o$Smiu grupach odbywaly sie wedlug identycznego scenariusza (uczestnicy mieli
zagwarantowang anonimowos$¢ uczestnictwa i wypowiedzi).

Po zapoznaniu sie z wynikami zogniskowanych dyskusji grupowych zrealizowano drugg
czes¢ badania, czyli studium przypadku wytypowanych instytutow4. Odbywalo sie to wed-
tlug nastepujgcego schematu:

- wywiad pogtebiony z przedstawicielem dyrekcji (w pierwszej kolejnosci starano sie
uzyska¢ wywiad z dyrektorem, jesli to byto niemozliwe - z zastepca);

- zebranie zestawu danych dotyczacych sytuacji kadrowej, finansowej oraz aktywnosci
naukowej (staze, granty, publikacje, wdrozenia itd.) - za lata 1991 oraz 1996.

Uzyskano materiat obrazujgcy sytuacje poszczeg6inych jednostek zardwno w zakresie
tych form aktywnosci, ktére sg przejawami mobilno$ci pracownikéw naukowych (poszcze-
golnych jednostek, catej kadry, instytutu), jak i w zakresie ich ogdInej kondycji, warunkujg-
cej stan mobilnoSci badz bedacej jego efektem.

Calos¢ materiatéw otrzymanych z badania - czyli opracowane dyskusje grupowe oraz
materialy dotyczace poszczegOlnych instytutow - poddano tacznej analizie. W artykule nie
prezentujemy szczegblowo tej charakterystyki, jedynie w tabeli zamieszczonej na konicu
przedstawiamy krotkie zestawienie danych o poszczegoéinych instytutach.

Druga cze$¢ badania (wywiady oraz zestaw danych) zrealizowano jedynie w 11 pla-
cowkach naukowych, gdyz w jednej z nich otrzymano odmowe ze strony dyrekcji instytutu5.

3Ta cze$¢ badania zostata zlecona Centrum Badania Opinii Spotecznej.

4 Realizowal je, na zlecenie autorek badania, Zaktad Badan Naukowych
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

5 Kilkakrotnie podejmowano starani, majace sktoni¢ dyrekcje tej placowki
do umozliwienia przeprowadzenia w niej badania. Decyzja o odmowie uczestnictwa
w badaniu zostala podjeta po odbyciu przez wszystkich cztonkdw dyrekcji placowki
specjalnego zebrania poSwieconego temu problemowi. Na zebraniu tym przeprowadzono
(jak nas poinformowano) analize przydatnos$ci poszczegélnych typéw danych
zbieranych w ramach badania mobilno$ci pracownikéw naukowych.
Odmowe umotywowano - co podkreslono oficjalnie - wytgcznie brakiem czasu.
Jednoczes$nie wskazano na watpliwo$ci zwigzane z potrzebg zbierania danych
majacych $wiadczy¢ o efektywnosci naukowej danej placéwki, podawano takze
w watpliwo$¢ udziat jej pracownikéw w dyskusjach grupowych (,sprawdzono
i nikt nie potwierdzit udziatu").
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Zmiany struktury kadr w badanych instytutach, stabilizacja
i ruch kadrowy, mobilnos¢ pionowa pracownikéw naukowych

W wiekszos$ci instytutdw objetych badaniem w latach 1991-1996 obnizyt sie poziom
zatrudnienia. W trzech instytutach ogolna liczba pracownikéw naukowych nieznacznie
wzrosta. Najwieksi spadek liczby zatrudnionych nastgpit w grupach miodszych pracow-
nikéw naukowych - asystentow i adiunktow.

Z przeprowadzonych rozmoéw i analizy dokumentéw dziatdw kadr wynika do$¢ jedno-
znacznie, Ze najbardziej stabilng grupa w instytutach wszystkich trzech sektoréw nauki sg
samodzielni pracownicy nauki.

Dyrektorzy instytutdw najczesciej okreslali te grupe pracownikow jako trwale zwigzang
Z macierzysta instytucja. Przyczyng rezygnacji z pracy w niej bywa na ogot jedynie szansa
awansu - uzyskanie samodzielnego stanowiska w innej placéwce, najczesciej nowo tworzo-
nej. Profesorowie i doktorzy habilitowani sg najrzadziej wymieniani wsréd pracownikow,
ktérzy definitywnie odeszli z nauki do innych zawoddéw. W ostatnich latach przyczyna takich
decyzji bywaja propozycje wysokich stanowisk w polityce, administracji pafnstwowej lub
gospodarce, czesciej jednak samodzielni pracownicy nauki, przyjmujac propozycje takich
stanowisk, decydowali sie raczej na korzystanie z urlopéw w swych macierzystych instytu-
cjach niz na definitywng rezygnacje. Jedynymi powszechnymi przyczynami odchodzenia sa-
modzielnych pracownikéw sg wzgledy naturalne - osiggniecie wieku emerytalnego,
choroby wykluczajgce kontynuowanie pracy i zgony.

W Swietle informacji uzyskanych w badaniu znaczna stabilizacja zawodowa samodziel-
nych pracownikéw naukowych jest efektem dziatania kilku czynnikéw wynikajacych zaréw-
no z zasad zarzgdzania systemem nauki i polityki naukowej, jak i szczegbinego zwigzku tych
pracownikéw z ich macierzystymi instytucjami oraz motywdw trwania w zawodzie pracow-
nika nauki, lezacych u podstaw tego zwigzku.

Przeprowadzone badania wykazaly, iz najistotniejsze - majgce swe zrédlo w przyjetych
zasadach polityki naukowej - sg nastepujgce czynniki:

+ obowigzujgce zasady przyznawania kategorii instytucjom naukowym przez KBN
oraz ustalania, $cile uzaleznionego od uzyskanej kategorii, poziomu dotacji uwzgledniajg
jako istotny element oceny liczbe zatrudnionych w nich samodzielnych pracownikéw nau-
kowych;

+ liczba samodzielnych pracownikéw w instytutach uczelnianych prowadzacych dziatal-
no$¢ dydaktyczng wywiera istotny wptyw na zalezny od obowigzujgcego algorytmu poziom
dotacji przyznawanych instytutom;

+ od liczby samodzielnych pracownikéw naukowych zwigzanych etatowo z instytutem
zalezy takze uzyskanie i nastepnie utrzymanie prawa nadawania stopni naukowych;

* liczba samodzielnych pracownikéw ma istotne znaczenie dla pozycji instytucji w $ro-
dowisku naukowym.

Wszystkie wymienione wyzej elementy realizowanej polityki naukowej i kadrowej w nau-
ce oraz konstrukcja obowigzujgcych wskaznikéw i algorytméw decydujgcych o przyznawa-
niu Srodkéw finansowych powodujg, ze starania o etatowe zatrudnianie nowych pracow-
nikdw nauki, utrzymanie istniejgcego stanu zatrudnienia i zapobieganie odchodzeniu z in-
stytucji naukowych pracownikéw samodzielnych - doktoréw habilitowanych i profesorow-
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sg jednym z najpowazniejszych zrodet trosk kierownictw instytucji naukowych. Ma to oczy-
wiste skutki dla polityki kadrowej i merytorycznych planéw instytutow. Wiekszo$é dyrek-
toréw przyznaje w wywiadach, ze ma w swych placéwkach do czynienia z dwiema grupami
samodzielnych pracownikow naukowych - stosunkowo miodg i coraz liczniejsza grupa
Swiezo wypromowanych (czesto we wltasnym, macierzystym instytucie) doktorow habilito-
wanych oraz ze stabilng - cho¢ z przyczyn naturalnych systematycznie malejgca - grupg
profesorow, od lat $cisle zwigzanych ze swymi placéwkami, czesto zblizajacych sie do wie-
ku emerytalnego lub bedacych juzw tym wieku.

Dbato$¢ o zachowanie istniejgcego stanu kadrowego lub zwiekszenie liczby zatrudnio-
nych samodzielnych pracownikow naukowych, uzasadniona staraniem o0 utrzymanie
wskaznikow korzystnych dla pozycji instytucji, musi sprzyja¢ (i sprzyja - wynika to ewi-
dentnie z przeprowadzonych wywiadéw z dyrektorami instytutdw oraz rozméw z pracowni-
kami naukowymi w grupach dyskusyjnych) akceptacji indywidualnych planéw naukowych
samodzielnej kadry, tworzeniu jej mozliwie korzystnych warunkéw pracy (dostep do apara-
tury, warunki pracy, zapewnienie odpowiednich kontaktow naukowych krajowych i zagra-
nicznych), a takze zadowalajgcych warunkow finansowych.

Chec zatrzymania w placdwkach naukowych samodzielnych pracownikéw nauki owocu-
je réwniez duza aprobatg lub przynajmniej zgoda na ich ozywione kontakty z partnerami po-
zainstytutowymi i pozanaukowymi, stale prowadzenie zaje¢ i wyktadéw w innych uczel-
niach, kierowanie licznymi grantami i projektami badawczymi, intensywne uczestnictwo
w dzialalnosci ekspertalnej i doradczej poza nauka. |1tylko od specyfiki uprawianej dyscypli-
ny oraz poziomu i charakteru identyfikacji uczonych z macierzystymi placowkami, a takze
wyznawanej przez nich hierarchii wartosci zalezy, czy wypetniaja oni misje uczonego lub
nauczyciela akademickiego, czy raczej organizujg swoj czas i zajecia przede wszystkim
z punktu widzenia swych indywidualnych - pozanaukowych - potrzeb i intereséw.

Istotne znaczenie majg takze inne przyczyny, czesto zalezne od indywidualnych postaw
oraz osobiscie preferowanych modeli pozadanego przebiegu kariery naukowej, ktore
wspotdecydujg o trwatym i silnym zwigzku wigkszosci samodzielnych pracownikéw nauko-
wych z zawodem i macierzystymi instytucjami naukowymi. Nalezg do nich:

+ Niskie zarobki - gléwna przyczyna rezygnacji z wykonywania zawodu pracownika nau-
kowego - dotyczy samodzielnych pracownikow w znacznie mniejszym stopniu niz pracow-
nikdw rozpoczynajgcych kariere naukowg w latach dziewieédziesigtych. Dostep pracowni-
kéw samodzielnych do intratnych finansowo i jednoczes$nie interesujgcych merytorycznie
propozycji wpisanej w obowigzki zawodowe lub dodatkowe| pracy jest znacznie tatwiejszy -
majg oni zatem-o wiele mniej powoddw do podejmowania decyzji o definitywnym rozstaniu
sie z zawodem pracownika naukowego z przyczyn ekonomicznych.

+ Samodzielni pracownicy w mniejszym stopniu odczuwajg takze, wspotdecydujace
0 warunkach i poziomie pracy naukowej braki w wyposazeniu instytutu. W wielu placow-
kach obowigzuje ,prawo klucza” - zwyczajowo zagwarantowana wytgcznos$¢ lub prawo
pierwszenstwa w korzystaniu z aparatury niezbednej do prowadzenia badan lub zajeé dy-
daktycznych, sprzetu laboratoryjnego i innych urzadzer; samodzielni pracownicy naukowi
majg tez czesciej mozliwos¢ uzupetniania starej i zakupu nowej aparatury dzieki Srodkom
z grantow i projektéw badawczych, ktoérymi kieruja.

» Motywy, ktoérymi kierowali sie samodzielni obecnie pracownicy naukowi podejmujac
przed laty prace w instytucjach naukowych byly, w Swietle wypowiedzi uczestnikéw badan,
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odmienne od tych, ktérymi kierujg sie osoby rozpoczynajgce kariere naukowg w ostatnich
latach. Charakter i sita tych motywow ciagle decydujg o silnym zwigzku emocjonalnym
z pracg naukowa, uprawiang dyscypling i macierzystg instytucja.

* Trzeba wyraznie podkresli¢, ze samodzielni pracownicy nauki to ci, ktérzy osiggneli
najwyzszy we wiasnej grupie zawodowej szczebel kariery, rzadsze jest wiec wsrdd profe-
sordw i doktoréw habilitowanych poczucie dyskomfortu z powodu nie zrealizowanych
planéw osobistych, czesto lezace u podioza decyzji o zmianie zawodu, odejsciu do innej
dziatalnosci pracownikow, ktérym nie udalo sie osiggnac tego sukcesu.

» Poziom i charakter osobistej satysfakcji z wykonywanej pracy badawczej i dydaktycz-
nej, w Swietle wypowiedzi badanych, istotnie rézni pracownikéw samodzielnych od ich
miodszych kolegow - starsi wiekiem pracownicy nauki czesciej przywigzujg wage jedynie
do tych cech zawodu, ktore fgczg sie bezposrednio z charakterem wykonywanej pracy,
miodsi czesciej liczg takze na inne profity towarzyszace wykonywanemu zawodowi.

+ Samodzielni pracownicy nauki czesciej niz ich mtodsi koledzy majg szanse taczy¢ osia-
gniety prestiz zawodowy i naukowy z powazaniem oraz zaszczytami w otoczeniu spotecz-
nym, odnosi sie to szczegobinie do reprezentantdw niektorych dyscyplin naukowych.

* Propozycje etatowe plyngce z prywatnych przedsiebiorstw, S$wiata biznesu, firm mar-
ketingowych, polskich i zagranicznych korporacji finansowych oraz innych instytucji zainte-
resowanych przechwytywaniem dobrze wyksztalconych kadr z nauki (wymagajgce stalego
zwigzania sie z tymi firmami oraz catkowitej rezygnaciji z pracy naukowej w uczelni) zazwy-
czaj kierowane sg do miodych, zdolnych, rzutkich pracownikdéw - samodzielni pracownicy
nauki czesciej natomiast majg do czynienia z propozycjami wspdtpracy, przyszli wspotpra-
cownicy nie oczekujg od nich natomiast definitywnej rezygnacji z kariery naukowej. Przejas-
krawiajgc mozna powiedzieé, ze instytucje pozauczelniane zainteresowane wspofipracg
z pracownikami nauki w przypadku miodych pracownikéw licza przede wszystkim na ich
kwalifikacje i uksztattowany w nauce warsztat pracy - tego typu oczekiwania wigzg sie z ko-
nieczno$cig rezygnacji mtodych pracownikéw z zatrudnienia w uczelni; natomiast w przy-
padku samodzielnych pracownikéw nauki przedmiotem zainteresowania instytucji pozanau-
kowych sg zaréwno wysokie kwalifikacje, jak i prestiz wigzacy sie z wysokg pozycjg w nau-
ce - spetnieniu takich oczekiwah sprzyja utrzymywanie Scistego, etatowego kontaktu
z uczelnig lub instytutem.

Wszystkie wymienione wyzej zjawiska zwigzane z funkcjonowaniem na szczycie hierar-
chii akademickiej powoduja, ze samodzielni pracownicy nauki - profesorowie i doktorzy ha-
bilitowani - stanowig grupe najbardziej stabilng i najsilniej identyfikujaca sie z zawodem. Sg
najrzadziej sktonni do podejmowania decyzji o zmianie placowki naukowej, w zupetnie wy-
jatkowych sytuacjach decydujg sie na rezygnacje z wykonywania zawodu.

Zatem ruch kadrowy zwigzany ze stanowiskami profesorskimi w instytutach polega
przede wszystkim na dotgczaniu do tej grupy uzyskujacych habilitacje adiunktéw lub na
sporadycznym zatrudnianiu - na petnym lub na czesci etatu - pracownikéw naukowych,
ktorzy uzyskali stopien doktora habilitowanego w innych placéwkach naukowych i na
odejsciach z przyczyn naturalnych.

Sktad grupy adiunktéw w badanych instytutach, w Swietle wynikow przeprowadzonych
badan, zalezy przede wszystkim od nastepujgcych czynnikow:

- warunkdéw pracy naukowej w placéwce (stylu kierowania zespotem, wyposazenia
w niezbedng aparature, dostep do literatury naukowej) - czynniki te majg znaczenie dla
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ksztattowania sie poczucia identyfikacji adiunktow z macierzystg placéwka, wplywajg wiec
w istotny sposdb na decyzje o pozostawaniu w zawodzie i utrzymywaniu trwalego zwigzku
z instytutem;

- zakresu i charakteru wspoétpracy z innymi krajowymi i zagranicznymi placéwkami nau-
kowymi, liczby realizowanych grantéw i projektéw badawczych, rodzaju kontaktéw z insty-
tucjami pozanaukowymi, rozmiaru i charakteru prac zlecanych instytutom przez te instytu-
cje - czynniki te nie tylko wspoétdecydujg o stylu pracy instytuciji, ale takze majg istotny
wptyw na kondycje finansowa jej pracownikow;

- warunkow awansu naukowego, $cisle zreszta powigzanych z warunkami pracy nauko-
wej;

- obcigzenia obowigzkowymi zajeciami dydaktycznymi;

- stopnia konkurencyjno$ci pracy w instytucie naukowym lub w uczelni wobec zatrud-
nienia w innych instytucjach (relacji miedzy warunkami pracy w macierzystej instytucji nau-
kowej z warunkami pracy, takze finansowymi, oferowanymi przez konkurencyjne wobec
instytucji naukowych firmy i instytucje funkcjonujgce w jej najblizszym otoczeniu spolecz-
nym).

Z wywiaddw przeprowadzonych z dyrektorami wynika ponadto, ze w wiekszos$ci bada-
nych placéwek liczba adiunktow zmniejsza sie w ostatnich latach cze$ciej z powodu rezyg-
nacji adiunktow z pracy w konkretnym instytucie lub w ogole z pracy naukowej niz
z powodu awansu na stanowiska profesorskie.

Informacje uzyskane z dokumentow dziatdw kadr i sprawozdan sporzadzanych w bada-
nych instytutach wskazujg, ze powaznemu ograniczeniu liczby zatrudnionych adiunktéw to-
warzyszyly nieliczne przypadki nadawania stopnia doktora habilitowanego witasnym
pracownikom.

Zaréwno wypowiedzi dyrektoréw instytutow, jak i uczestnikdw rozméw w grupach dys-
kusyjnych wskazujg, ze glownym czynnikiem ograniczajgcym szanse awansu naukowego
pomocniczych pracownikéw naukowych, w tym przede wszystkim adiunktow, sg wzgledy
finansowe. Adiunkci, kierujgc sie koniecznoscig ekonomiczna, podejmuja liczne dodatkowe
prace zarobkowe w nauce i poza nig (por. czes¢ opracowania dotyczaca dodatkowej pracy
zarobkowej), najczesciej ze szkodg dla wtasnego rozwoju naukowego. Dotyczy to zaréwno
pracownikéw zdolnych, rokujgcych nadzieje na awans naukowy, jak i 0sdb, ktdre z przyczyn
merytorycznych op6zniajg przygotowywanie rozpraw habilitacyjnych.

Konieczno$¢ dzielenia czasu miedzy zajecia wpisane w normalne obowiazki pracownika
nauki (prowadzenie badan naukowych i zaje¢ dydaktycznych ze studentami, czesto takze
ponad przewidziane pensum) a liczne zajecia zarobkowe w istotny sposob wplywa na fakt,
ze wielu adiunktow zatrudnionych w badanych instytutach nie jest w stanie sprosta¢ usta-
wowym wymaganiom i w odpowiednich terminach przygotowac¢ decydujgcych o awansie
naukowym i stanowiskowym rozpraw habilitacyjnych. Pozostajg wieloletnimi adiunktami,
0 coraz mniejszych z biegiem lat szansach awansu lub rezygnujg z pracy naukowej pod
naporem koniecznosci ekonomicznych i rozczarowania przebiegiem wiasnej kariery nau-
kowej.

Uczestnicy grup dyskusyjnych wskazywali jednak takze na sytuacje, w ktorych odej$cia
adiunktéw z instytutow nie byly efektem rozczarowania poziomem ptac lub brakiem osobis-
tej satysfakcji z pracy naukowej. Sg osoby, ktére rozpoczynajgc prace w instytucie lub
uczelni zaktadaly, ze po uzyskaniu stopnia doktora zmienig swe miejsce pracy przechodzac
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do innej sfery dziatalnosci. Taka postawa byla przewaznie akceptowana i spotykata sie
z petnym zrozumieniem kolegow.

Kolejng przyczyng zmniejszenia sie grupy adiunktéw jest zdarzajgce sie (cho¢ coraz rza-
dziej) w ostatnich latach angazowanie sie na state w instytucjach, na ogét zagranicznych,
w ktorych adiunkci odbywali staze naukowe lub zawodowe.

W wigkszosci instytutow objetych badaniem liczba asystentow w ostatnich latach wy-
raznie zmalata. W Swietle wypowiedzi pracownikéw naukowych i dyrektorow wynika to
z kilku zasadniczych powodow:

» Zawod pracownika naukowego od lat nie jest atrakcyjny dla absolwentéw uczelni, jest
to w znacznej mierze efektem bardzo niekorzystnych warunkow finansowych, ktore instytu-
ty, zarbwno uczelniane, jak i usytuowane w innych sektorach nauki, moga zaproponowac
mtodym ludziom.

« W ostatnich latach propozycje pracy dla absolwentéw (szczegdlnie niektorych, najbar-
dziej ,rynkowych” kierunkéw studiéw) w instytucjach pozanaukowych sg konkurencyjne
nie tylko ze wzgledéw finansowych - ozywienie gospodarcze, powstawanie nowego typu
instytucji o interesujgcych dla mitodych ludzi profilach dziatalnoSci stworzyto nowy rynek
pracy, na ktérym walory zawodu pracownika naukowego nie majg zbyt wysokich notowar;
zdolni i aktywni miodzi ludzie znajdujg znakomicie ptatne zatrudnienie w firmach marketin-
gowych, konsultingowych, informatycznych, w korporacjach finansowych, wielu podejmuje
ponadto ryzyko prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;.

» Absolwenci rozwazajacy podjecie pracy w instytucji naukowej majg $wiadomos¢, ze
pomimo bardzo ograniczonych zarobkoéw beda musieli z poczatku catkowicie poswiecic sie
pracy naukowej, ich aktywno$¢ powinna skupia¢ sie na uczeniu sie nowej roli, ktéra ma byé
ich wlasciwg rolg zawodowg. Coraz trudniej o takich absolwentdw, ktérzy w sytuacji konku-
rencyjnych (merytorycznych i finansowych) mozliwosci zatrudnienia decydujg sie na to, co-
raz trudniej takze o takich, ktorzy by w takim postanowieniu potrafili wytrwac.

* Niezaleznie od wymienionych wyzej czynnikéw konstrukcja obowigzujgcego w uczel-
niach algorytmu, majgcego zasadniczy wptyw na finansowanie placéwki, powoduje, ze za-
trudnianie asystentow stato sie dla instytutéw nieoptacalne.

W wiekszos$ci instytutow ograniczono przyjecia asystentow. Jako do$¢ wyjatkowy nalezy
traktowaC przyktad instytutu o profilu biologiczno-medycznym, w ktérym nastgpit ogolny
wzrost liczby pracownikéw - przede wszystkim wiasnie asystentow.

Nowa sytuacja na rynku pracy powoduje, ze niektére instytuty podejmujg préby pozys-
kiwania najzdolniejszych studentéw juz na etapie Ill roku studiéw, tak czynig bowiem takze
firmy komercyjne. Skutek bywa niekiedy taki, ze dyrekcje instytutdbw w ogodle rezygnuja
z zatrudniania nowych pracownikdw na etatach asystentéw (w dwdch placdwkach zadekla-
rowano to wprost w wywiadach) - nowe kadry to badz doktoranci, ktérzy po uzyskaniu
stopnia mogg pozosta na etacie, badz tez przyjmuje sie osoby, ktore juz uzyskaly taki sto-
pien.

Jak juz stwierdzono, zaréwno w wywiadach z dyrektorami instytutow, jak i w rozmo-
wach w grupach dyskusyjnych dominowato w zasadzie przekonanie, ze pozyskanie sposrod
absolwentow nowych kadr prezentujgcych odpowiedni poziom i dobrze rokujgce motywacje
do pracy naukowej nie jest fatwe. Natomiast warte podkreSlenia jest takze pojawianie sie
opinii, iz wzrasta zainteresowanie studiami doktoranckimi, gdyz zaczyna sie kurczy¢ rynek
pracy.
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Na podstawie wywiadow z dyrektorami instytutdw mozna stwierdzi¢, ze brak jasnych re-
gut w zakresie finansowania nauki i zdecydowany brak funduszy na odpowiednim poziomie
wplywa na zatamanie sie ptynnosci (mobilno$ci) naukowe]j przejawiajgcej sie w zdobywaniu
kolejnych stopni naukowych. Polega to przede wszystkim na rozproszeniu aktywnosci pra-
cownikéw naukowych. W odniesieniu do mtodych pracownikéw mozna mowic¢ o zalamaniu
motywacji. | chociaz na podstawie dyskusji pomocniczych pracownikéw nauki mozna stwier-
dzi¢, iz zdecydowanie korzystniej oceniajg pod wieloma wzgledami sytuacje samodzielnych
pracownikéw nauki, to jednoczes$nie sg przekonani, ze nie zawsze te ,profity” sg wystarcza-
jaco mobilizujgce. Warto podkresli¢, iz jako swoisty ,profit” postrzegana jest takze mozli-
wos¢ wiekszej samodzielnosci - uznawanej niekiedy za warunek ruchliwo$ci zawodowe;j.

Jak wczesniej wspominano, w badanych instytutach z reguty zmienity sie proporcje
miedzy samodzielnymi a pomocniczymi pracownikami naukowymi (nastapit wzrost liczby
samodzielnych pracownikdw naukowych przy jednoczesnym ograniczeniu liczby pracowni-
kow pomocniczych). Czesciowo wynika to z polityki dyrekcji instytutdw, polegajacej na
egzekwowaniu ustawowych termindw i sklanianiu mtodych pracownikéw nauki do uzyski-
wania kolejnych stopni.

Aktywnos$c¢ i wspotpraca naukowa

Generalnemu ograniczeniu zatrudnienia w badanych placéwkach naukowych towarzy-
szylo w ostatnich latach zwigkszenie aktywno$ci naukowej, wyrazajgce sie przede wszyst-
kim w publikacjach (gtéwnie krajowych) oraz uczestnictwie w konferencjach. Jest to
znaczacy dla samych pracownikéw naukowych (zwlaszcza miodszych - stanowiskiem, nie
wiekiem) przejaw ich mobilnosci. W dyskusjach grupowych te formy aktywnosci i jedno-
cze$nie typowe cechy ,zycia naukowego” byly przedstawiane jako absolutnie wystarczajgce
- wrecz wyczerpujgce problem mobilnosci wpisanej w role pracownika naukowego, a na-
wet przeciwstawiane ,nadmiernej ruchliwosci i tendencjom do zmian”.

Z rozméw przeprowadzonych z dyrektorami instytutéw oraz z dyskusji grupowych wyni-
ka jasno, ze aktywno$¢ zardwno poszczegd6lnych pracownikéw naukowych, jak i zespotdw
przebiega w znacznym stopniu pod presjg ograniczei finansowych. Problemem jest bo-
wiem zdobycie funduszy na przeprowadzenie konkretnych przedsiewzie¢ badawczych, na
bardziej obszerne publikacje lub na finansowanie wlasnego periodyku. Z drugiej za$ strony
ta finansowa presja wigze sie z koniecznoscig dokonywania wyboréw: jaka czes¢ swojej ak-
tywnosSci pracownik naukowy poswieci na ,czystg" dziatalno$¢ naukowg i prezentacje jej
efektow, a jakg na podejmowanie przedsiewzie¢ stuzacych zarabianiu pieniedzy - takze
w ramach wiasnej instytucji.

Jednak w wigkszos$ci badanych instytutéw liczba publikacji - zwtaszcza krajowych -
w ostatnich latach zwiekszyla sig, jesli wezmiemy pod uwage stosunek tych publikacji do
liczby pracownikow naukowych. Dotyczy to przede wszystkim publikacji w periodykach -
w przypadku monografii sytuacja jest zréznicowana. Jedynie w kilku badanych placéwkach
odnotowano bowiem wzrost liczby publikacji monograficznych, w pozostatych badZ spa-
dek, badz stagnacie.

Zdecydowanie korzystniej przedstawia sie aktywno$¢ polegajgca na realizacji projektow
badawczych i wzroScie liczby grantow - w wiekszosSci instytutéw jest ich coraz wigcej,
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zarébwno krajowych, jak i zagranicznych. Jak twierdzg dyrektorzy instytutéw, nieliczni sg
pracownicy naukowi, ktdrzy w ogdle nie uczestnicza w realizacji grantéw.

Wspétpraca z innymi sektorami

Wspotpraca z otoczeniem spotecznym odbywa sie zaréwno w sferze czystej nauki, jak
i w sferze dziatah pokrewnych, mieszczacych sie w misji placdwki. Zespoly naukowe insty-
tutéw, zaleznie od dyscypliny i rodzaju placowki, prowadza dziatalnos¢ dydaktyczng, ba-
dawcza, eksperckg w roznych proporcjach i w zréznicowanym zakresie. W dziatalnos¢
konkretnych instytutow wpisane jest niekiedy prowadzenie swoistej dziatalnosci ustugowe;j
na rzecz innych sektoréw. Przeprowadzone badanie potwierdzito dos¢ oczywisty fakt, ze
w ostatnich latach zakres dzialalno$ci ustugowej wyznaczany jest czesto nie tylko przez za-
interesowania naukowe i mozliwosci (czasowe, organizacyjne itd.) zespolu, ale bywa deter-
minowany potrzebami finansowymi. Realizuje sie wiec liczne przedsiewziecia - wrecz na
granicy mozliwosci, co powoduje, ze brakuje miejsca i czasu na twdrcze przetworzenie tego
dorobku.

W placéwkach, w ktérych prowadzono szeroki zakres dziatalno$ci ustugowej, doceniano
znaczenie podejmowania takich prac takze dla samej nauki i rozwoju uprawianej dyscypliny
wiedzy. Problemem jednak sa proporcje miedzy dziataniami podejmowanymi ze wzgledéw
przede wszystkim finansowych a tymi, ktdre wynikajg wprost z zalozonej misji instytutu -
zbyt silna dominacja dziatafh nakierowanych na zewnatrz (poza sfere nauki) i determinowa-
nych wzgledami finansowymi powoduje, ze wymierne sg gtownie efekty finansowe, a nie
naukowe. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna negowac potrzeby kontaktow, wspoétpracy
z otoczeniem spolecznym - przemystem, administracja, $wiatem polityki itd. Oczywiste jest
takze, iz oczekiwania wobec zakresu tej wspotpracy sg uzaleznione od dyscypliny i charak-
teru placéwki. Brak jasnych i jednoznacznych kryteridw oceny - kiedy mozna méwié¢ o mo-
delu kontaktéw z praktyka pozadanym z punktu widzenia intereséw $rodowiska naukowego
i zadan placowki, kiedy natomiast jest to ,model wymuszony”. Przedstawiciele Srodowiska
naukowego sg czasem zaniepokojeni, iz zbytnie zdeterminowanie wzgledami finansowymi,
przejawiajace sie w rozbudowanej dzialalnosci ustugowej - w tym takze rozbudowanej dzia-
falnosci dydaktycznej - moze zagraza¢ wypetnianiu misji instytucji naukowej i prawidtowe-
mu rozwojowi zawodowemu zatrudnionych w niej pracownikéw naukowych.

Ruchliwo$¢ mys$li i ludzi

Wspotpraca placowek i Srodowisk sprzyja temu wymiarowi mobilnosci, ktdry jest zwig-
zany z poszerzaniem horyzontéw naukowych - konfrontowaniem teorii czy wynikéw badan
z innymi Srodowiskami, ale takze ze wzbogacaniem metod, uwzglednianiem dorobku in-
nych dziedzin. Cze$¢ naukowcdw jako istotng wade swego $srodowiska naukowego postrze-
ga funkcjonowanie w zamknietym gronie ludzi i idei. Ten sam watek wystgpit zaréwno
w wywiadach z dyrektorami instytutéw, jak iw dyskusjach grupowych, ztym ze tylko w wy-
powiedziach samodzielnych pracownikdw naukowych.

Podobnie jak wspoétpraca naukowa placdwek, tak i mobilno$¢ naukowcdw, przejawiajgca
sie w zmianach - chocby czasowych - miejsc pracy, bywa oceniana pozytywnie, zwlaszcza
przez samodzielnych pracownikéw naukowych. Jedng z form wspoétdziatania Srodowisk
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naukowych jest bowiem ,pozyczanie sobie” do$wiadczonych specjalistéw (takze mtodych
pracownikéw na stazu szkoleniowym), bedgcych nosicielami nowych mysli, wnoszacych
nowe pomysty, ktére sktaniajg niekiedy do poddania weryfikacji dotychczasowych schema-
tow dziatania i myslenia.

Tego rodzaju wspotprace oceniano jako korzystng zaréwno dla pracownikow nauko-
wych, jak i dla nauki jako takiej. Przyczynia sie ona bowiem do rozwoju, poszczeg6ine
placowki (o$rodki) sg stymulowane przez inne, a naukowcy (zespoly) poszerzajg swe hory-
zonty naukowe. Nie jest to jednak, w ocenie przedstawicieli badanych instytutow, dosta-
tecznie czesto mozliwe do realizacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ samodzielnych pracownikéw naukowych bedacych uczestnika-
mi grup dyskusyjnych spedzita swoje zycie zawodowe w tej samej placdwce naukowej, nie-
liczni pracowali (zazwyczaj krétko) w innej instytucji naukowej. Losy zawodowe pomochi-
czych pracownikéw naukowych byly nieco inne - czeSciej na ktérym$ etapie ich zycia za-
wodowego podejmowali zajecia pozanaukowe, z tym ze na ogot dzialo sie tak na poczatku
drogi zawodowej, rzadziej - jako swoisty ,przerywnik”, po ktérym nastepowat powrét do
nauki.

Wspotpraca z innymi krajowymi instytucjami naukowymi

Wiekszo$¢ pracownikdéw naukowych jest zgodna co do tego, ze z punktu widzenia roz-
woju naukowego placowki, zespotu jako catoSci oraz poszczeg6lnych oséb najwazniejsza
jest wspdtpraca w ramach nauki - z innymi Srodowiskami, placowkami, osrodkami. W ba-
danych instytutach wspoélpraca z krajowymi instytutami oceniana jest z reguly pozytywnie,
postrzegana jest ponadto dos$¢ czesto jako niezbedny, cho¢ nie zawsze realizowany w do-
statecznym stopniu, element funkcjonowania macierzystych placowek.

Czes¢ dyrektordw wyraznie wskazuje na znaczenie prowadzonej przez ich instytuty sze-
rokiej i rozwijajacej sie wspotpracy z pokrewnymi placéwkami, jako przyktady podajgc
przede wszystkim wymiane doswiadczen na konferencjach czy podczas wspdlinie realizowa-
nych przedsiewzie¢ naukowych. Czesto podkresla sie pozytywne efekty tych kontaktéw, po-
legajace na pobudzaniu aktywnosci naukowej, mozliwosci konfrontacji pomystéw, teorii,
metodologii, a takze stuzace wzmacnianiu pozycji wtasnej instytuciji, poprzez szerokie pre-
zentowanie osiggnie¢. O tym, w jaki sposéb iw jakim zakresie realizowana jest wspotpraca
placéwki z innymi instytucjami krajowymi, decyduja takie czynniki, jak: tradycje szerokich
kontaktdw naukowych, charakter dyscypliny naukowej, aktywnos$¢ zespotu, mozliwosci fi-
nansowe. Dyrektorzy instytutéw stosunkowo rzadko wskazywali na fakt, ze kierunki i formy
tej wspdlpracy sa w znaczacym stopniu efektem polityki instytutu, oceniano raczej, iz sg
one konsekwencjg indywidualnych kontaktow naukowych pracownikdéw.

Dyrektorzy instytutow w wywiadach i pracownicy naukowi w dyskusjach grupowych
prezentowali czesto takze krytyczne opinie dotyczace wspoOtpracy $rodowisk naukowych
w Polsce. Podkreslano zamieranie wspotpracy miedzy instytutami i miedzy osrodkami, za-
mykanie sie najlepszych instytutow we wlasnym gronie, przy jednoczesnej ,prowincjonali-
zacji" instytutow z innych osrodkéw. Przedmiotem troski jest brak wymiany informacji
naukowej na temat realizowanych tematéw, publikacji, organizowanych konferencji. Opinie
0 braku systemu informacji naukowe] pojawiaty sie zaréwno w wywiadach z dyrektorami,
jak iw grupach dyskusyjnych.
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Na podstawie wywiadow z dyrektorami mozna stwierdzi¢, ze oczekiwania zaréwno w
kwestii charakteru i rozmiardw wspoélpracy, jak i sposobdw jej organizowania oraz inicjowa-
nia, sg niewatpliwie zréznicowane. Stosunkowo czesto podkreslano, ze kooperacja nauko-
wa jest wypadkowg aktywnos$ci naukowej zespotdéw oraz poszczeg6lnych ich cztonkéw -
z bezposrednich kontaktéw i konfrontowania osiggniec¢ jednostek badZ zespotéw rodzg sie
czesto owocne przedsiewzigcia na poziomie instytucjonalnym. Niekiedy zwracano uwage na
fakt, ze wspotpraca krajowa nie jest tak efektywna jak miedzynarodowa.

Niektdrzy pracownicy naukowi prezentowali postawe, ktérg mozna okresli¢ jako bagate-
lizowanie znaczenia wspotpracy miedzy roznymi zespotami naukowymi - istnienie wspot-
pracy miedzy placéwkami wydaje sie im oczywiste, gdyz z natury uprawiania nauki wyni-
kaja kontakty, a podejmowanie czy realizowanie takiej wspotpracy nie wymaga specjal-
nych przedsiewzigé. Ponadto wymiana do$wiadczen i informacji to, zdaniem niektérych ba-
danych, jedynie dodatek do samej istoty nauki, a nie czynnik wspotokre$lajacy jej powo-
dzenie.

Przedstawiciele badanych instytutdw, moéwigc o wspodtpracy naukowej, sporadycznie
podkreslali, ze sytuacja zmienita sie po likwidacji centralnych programéw badawczych -
w ocenie tej zmiany przewazaly akcenty negatywne, z argumentacjg, ze uprzedni system byt
dla ich instytutow tatwiejszy.

Zmiana systemu finansowania instytucji naukowych i dziatalnosci badawczej bywa po-
strzegana jako bariera wspotpracy - ale, zdaniem badanych, w duzym stopniu przyczyng
jest nie tyle sam system, ile niewystarczajgce $rodki na dziatalnos¢ statutowa, na wynagro-
dzenia oraz na dziatalnos¢ badawcza. Jednoczesnie mozliwo$é korzystania z r6znorodnych
Zrodet pozyskiwania Srodkéw na projekty badawcze - KBN, podmiotéw gospodarczych,
.pieniedzy europejskich” itd. - zaczyna by¢ oceniana jako element wspdélorganizujacy
wspotdziatanie, z tym ze nie tyle miedzy instytucjami, ile miedzy zespotami czy wrecz jed-
nostkami.

We wszystkich badanych instytutach aktywno$¢ w wykorzystaniu instytucji stazu nau-
kowego lub zawodowego jest stosunkowo niewielka, z tym Ze zalezy to m.in. od dyscypliny
naukowej. Wspotpraca miedzynarodowa w formie stazy jest bardziej rozwinieta w badanych
instytutach matematyczno-przyrodniczych i medycznych. W wiekszo$ci badanych insty-
tutow w ostatnich pieciu latach nie zmienita sie czestotliwo$¢ wyjazdéw na krajowe staze
naukowe. W instytutach, w ktérych zakres takiej wspotpracy jest dos¢ szeroki, doceniane
jest znaczenie tej formy mobilnosci - dla nauki, dla placéwki oraz dla samych pracownikdw
naukowych.

Wspotpraca miedzynarodowa

Staze zagraniczne sg instytucja rozwijajgca sie lepiej niz staze krajowe, przy czym zalezy
to w duzym stopniu od charakteru dyscypliny naukowej. Zakres itempo rozwoju wspotpra-
cy zagranicznej polskich placowek naukowych sag nieréwnomierne. Sprzyjaja jej pozycja
i prestiz samej placowki, a takze zespolu naukowego - bardzo istotne jest np. posiadanie
w zespole osobisto$ci o wysokiej pozycji w Swiecie nauki i znanych za granicg. Nie wszyscy
jednak moga lub potrafig korzysta¢ z tych sprzyjajagcych okoliczno$ci. Znaczacym ograni-
czeniem - tak jak i w pozostatych sferach funkcjonowania instytucji naukowych - sg prob-
lemy finansowe.
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Przy omawianiu wspoétpracy miedzynarodowej stosunkowo czesto podkreslano znacze-
nie funduszy z Unii Europejskiej, z PHARE, z programu TEMPUS. Oceniajgc na podstawie
informacji uzyskanych w badaniu sytuacje finansowg badanych instytutéw mozna stwier-
dzi¢, ze moznos$¢ pozyskiwania srodkdw na wspotprace miedzynarodowa, czy po prostu na
konkretne projekty badawcze ztych zrddet, umozliwia podejmowanie nowych przedsiewzieé
badawczych.

W dyskusjach grupowych problem wspotpracy miedzynarodowej byt postrzegany
w sposéb dos¢ jednolity. Dyskutanci wskazywali, ze w ciggu ostatnich 10 lat bardzo duzo
sie pod tym wzgledem zmienito. Te forme ruchliwosci wskazywano jako bardzo czesta,
w odr6znieniu od znikomej ruchliwosci krajowej. Zdaniem uczestnikdw dyskusji obecnie
mamy do czynienia przede wszystkim z wyjazdami na staze czy stypendia. Wyjazdy na stale
mialy miejsce na duzg skale w koncu lat osiemdziesigtych i na poczatku dziewiecdziesig-
tych. Obecnie sg juz o wiele rzadsze.

Wyjazdy za granice dotycza przede wszystkim reprezentantdw nauk Scistych. Faktu, ze
czesto byly to wyjazdy bezpowrotne, a wielu polskich naukowcow pozostato za granicg nie
nalezy jednak, w Swietle opinii dyskutantow, ocenia¢ Zle, gdyz do trwatych migracji trzeba
sie przyzwyczaié i traktowac je jako zjawisko normalne.

Obecnie wyjazdy na staze i stypendia tez czasem konfczg sie pozostaniem na state albo
na diuzej. Osoby, ktére podijely takie decyzje nieraz osiggajg tam bardzo dobre wyniki. To
rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie, bo Jo znaczy, ze ich dobrze przygotowalismy”. Powo-
dem pozostawania na stale na Zachodzie polskich stypendystow czy stazystéw bywa prze-
konanie pracownikdw naukowych, ze w sytuacji stabego wyposazenia w aparature macie-
rzystych placéwek naukowych nie mogliby po powrocie kontynuowaé prac zaawansowa-
nych za granica.

Zwracano takze uwage, iz mozliwo$¢ wyjazdu, ,wejscia w miedzynarodowy obieg nau-
kowy” jest jednym z czynnikow sprawiajgcych, ze praca naukowa, mimo ztych warunkéw
finansowych, moze by¢ atrakcyjna dla mtodych, przycigga ich do nauki.

»,Dzielenie moézgow”, ,dzielenie czasu” - znaczenie podejmowania
dodatkowych prac dla mobilnosci pracownikéw naukowych

W tej czesci artykutu chcemy pokrotce omowié zagadnienie w sposéb niejednoznaczny
zwigzane z problemem mobilnoSci pracownikéw naukowych - podejmowanie prac dodat-
kowych przez pracownikow naukowych oprécz zasadniczych zadah wynikajgcych z roli za-
wodowej. Trudno pomingc¢ ten problem z kilku przynajmniej powodow:

+ Jak wynika ze wszystkich przeprowadzonych rozméw, dyskusji i wywiadéw podejmo-
wanie dodatkowych zadan jest wsréd pracownikéw naukowych badanych instytutéw zja-
wiskiem powszechnym.

» Ocena charakteru tych prac z punktu widzenia ich przydatnosci dla podstawowe| dzia-
talnoSci nastrecza wiele probleméw - podejmowanie dodatkowych prac przez pracownikow
nauki moze wspiera¢ dziatalnos$¢ naukowg (mamy wowczas do czynienia z jeszcze jedna
formg mobilnoSci nakierowanej na doskonalenie i uzupelnianie warsztatu naukowego,
miesci sie ona wowczas w szeroko pojetej misji pracownika naukowego) lub przynajmnigj
nie szkodzi¢ wykonywaniu podstawowych obowigzkéw, moze tez zdecydowanie oddala¢ od
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realizacji celéw naukowych (wtedy dodatkowa dziatalno$¢ musi by¢ traktowana jako istotna
bariera mobilnosci naukowej).

« W wielu przypadkach podejmowane prace (zwlaszcza dziatalnos$¢ ekspercka, czasowe
petnienie eksponowanych funkcji w administracji panstwowej i gospodarce) sg w istocie
swoistg forma mobilnosci - wypetnianiem misji uczonych na rzecz otoczenia spotecznego.

» Wykonywanie dodatkowych prac nawet wtedy, gdy sg one odlegte od misji pracownika
naukowego ma w wigkszosci przypadkéw decydujace znaczenie dla zapewnienia warunkéw
do wykonywania podstawowych zadan.

* Przeprowadzenie klasyfikacji petnionych funkcji i wykonywanych prac na ,bezposred-
nio wynikajgce z zajmowanego stanowiska naukowego” oraz na ,dodatkowe” ma w wielu
przypadkach jedynie formalny charakter - jest efektem sztywnego etatowego zaszeregowa-
nia pracownikow - w Swietle tej przynaleznosci etatowej pracownik instytutu zatrudniony
na petnym etacie w swej macierzystej instytucji prowadzac zajecia dydaktyczne w innej
uczelni wykonuje prace dodatkowa - natomiast pracownik naukowy realizujacy absorbujgce
badania w ramach projektu badawczego peti misje naukows,.

Sg to powody, dla ktdrych pominiecie tej formy mobilnosci, bez wzgledu na problemy
zwigzane z oceng jej znaczenia dla naukowcdw i nauki, wydaje sie niewlasciwe.

W przypadku niektérych zadan dodatkowych podejmowanych przez pracownikéw nau-
kowych trudno oceni¢, czy mamy do czynienia z dziatalno$cig podejmowang przede wszyst-
kim z przyczyn finansowych, ambicjonalnych, pozazawodowych, czy tez jest to raczej
petnienie przez nich mieszczacych sie w obrebie misji profesora dziatan na rzecz otoczenia
spotecznego. Dzieje sie tak w przypadku funkcji eksperckich, doradczych, nadzorczych,
przynoszacych przewaznie znaczne profity finansowe i owocujacych nastepnymi, podob-
nymi propozycjami. Dla oceny znaczenia wykonywania tego typu prac lub petnienia takich
funkcji dla rozwoju pracownikéw nauki, instytucji naukowych, atakze dyscyplin naukowych
i nauki jako takiej - wazne (cho¢ prawie niemozliwe) bytoby uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie, w jakie] mierze o podejmowaniu takich funkcji i realizowaniu takich prac decydujg
wzgledy pozazawodowe, osobiste plany wykraczajgce poza misje naukowa; jakie sg granice
tej misji, czy i w jakich warunkach pozycja uczonego, prestiz akademicki i doSwiadczenie
naukowe zaczynajg by¢ traktowane instrumentalnie, jako warunek wejscia w nowa role spo-
leczng arbitra, doradcy, eksperta. Takie watpliwosci dotycza przede wszystkim prac wyko-
nywanych ifunkcji petnionych przez samodzielnych pracownikéw naukowych.

Z podobnymi dylematami - przy peinej Swiadomosci koniecznosci zachowania odpo-
wiednich proporcji - mamy do czynienia przy ocenie znaczenia podejmowania dodatkowej
pracy zarobkowej przez pomocniczych pracownikéw nauki z punktu widzenia ich rozwoju
naukowego. Niesamodzielni pracownicy naukowi podejmujg najczesciej dodatkowg prace
zarobkowa ze wzgledéw ekonomicznych, {aczg ja z petnieniem swych obowigzkéw zawodo-
wych, wykonujg réznorodne proste lub wymagajace kwalifikacji dorywcze prace zarobkowe
(korepetycje, ttumaczenia, techniczny udziat w realizacji badan naukowych, dodatkowe
dyzury w szpitalach i pogotowiu, prace informatyczne i inne). Wykorzystujg przy tym za-
zwyczaj umiejetnosci zdobyte i przydatne w trakcie pracy naukowej, bywa, ze korzystajg ze
sprzetu zatrudniajgcej ich instytucji naukowej. Praca dodatkowa odbywa sie wprawdzie na
0got w czasie wolnym od obowigzkowych zaje¢ w instytucie, czesto jednak w czasie, ktory,
zgodnie z wymaganiami zawodu, powinien by¢ w normalnych warunkach przeznaczony na
lekture, spokojng refleksje naukowa, kontakty naukowe. W takich przypadkach zasadniczym
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celem jest stworzenie sobie warunkéw finansowych dla petnienia roli poczatkujacego pra-
cownika nauki - pierwszoplanowej z punktu widzenia wtasnych celow zyciowych, ale nie
zapewniajgcej satysfakcjonujacych warunkow finansowych.

Czesto mamy jednak do czynienia z zupetnie innymi strategiami godzenia pracy na sta-
nowisku niesamodzielnego pracownika instytucji naukowej z pracg przynoszaca satysfakcje
finansowg. Nie normowany czas pracy, sporadyczna oraz malo krepujaca kontrola efektow
pracy badawczej i dydaktycznej pozwalajg nieraz na coraz wieksze zaangazowanie w liczne
(i stanowigce w gruncie rzeczy podstawowa dziatalnos¢) zajecia zarobkowe poza uczelnia,
poza dyscypling wiedzy. Status pracownika naukowego stanowi wtedy swoisty paszport
utatwiajacy funkcjonowanie w innym Srodowisku zawodowym.

Udziat w dodatkowych pracach zarobkowych, wieloetatowo$é pracownikéw naukowych
jest, zdaniem niektorych pracownikéw naukowych, zjawiskiem powszechnym, jesli nie bez-
wyjatkowym, a przyczyna tej sytuacji sg niskie ptace w nauce.

Ocena tego zjawiska jest rézna, uzalezniona od charakteru podejmowanych prac. Pozy-
tywnie oceniano przede wszystkim tgczenie pracy badawczej z dydaktyka. Dotyczy to takze
pracownikow instytutow PAN i instytutdw resortowych, nie prowadzacych zaje¢ dydaktycz-
nych w ramach swych statutowych obowigzkéw; czesto pracownicy tych instytutow chetnie
uczestniczyliby w prowadzeniu zaje¢ ze studentami traktujgc takg forme pracy zaréwno jako
zrodto dodatkowych zarobkow, jak i interesujgce doswiadczenie zawodowe, przynoszace
satysfakcje naukowg oraz gwarantujgce wymiane mysli.

Takze podejmowanie innych prac, nawet ,na peryferiach” wlasnej specjalnosci, bywalo
oceniane pozytywnie jako ksztatcace, ogdlnie rozwijajagce osobowos¢. Réznice zdan w oce-
nie takich dodatkowych obowigzkéw sprowadzaly sie gtéwnie do ustalenia granicy oddzie-
lajgcej prace w jakim$ sensie rozwijajaca od zwyklej chaltury. Nie byto natomiast w zasadzie
kontrowersji w kwestii negatywnej oceny podejmowania prac nie zwigzanych z uprawiang
dyscypling lub nie wptywajgcych na doskonalenie warsztatu naukowego.

Bardziej krytyczni byli przedstawiciele nauk doswiadczalnych i og6lnie Scislych, czesciej
bowiem wskazywali na negatywne konsekwencje réwnoleglego podejmowania wielu prac.
Podkreslali, ze specyfika pracy naukowej wymaga ciggtego zaangazowania, jesli nie fizycz-
nego, czasowego, to psychicznego. ,Z tym sie je, $pi i budzi rano”. Podzielenie za$ czasu
na kilka zupetnie odrebnych dziedzin dziatalnosci w oczywisty sposéb obniza efekty tego,
Co sie robi.

Z wywiadow z dyrektorami wiekszo$ci instytutow wynika, ze bardzo wielu, przewaznie
ok. 30-50% ogdtu pracownikéw instytutéw, podejmuje dodatkowe zatrudnienie. W kilku in-
stytutach przewaza dodatkowe zatrudnienie etatowe - czesto wyklady lub zajecia w innych,
mniejszych, nowo powotanych uczelniach w mniejszych o$rodkach, w niepublicznych szko-
tach wyzszych, w administracji panstwowej. Inni podejmujg systematyczne prace w formie
umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

W wigkszosci instytutéw nie wymaga sie oficjalnie informowania o dodatkowych przed-
siewzieciach zarobkowych - mimo to przewaznie dyrekcja, kierownicy zaktadéw oraz kole-
dzy orientujg sie w dodatkowej dziatalnoSci podwtadnych i wspotpracownikéw. Dyrektorzy
zazwyczaj prezentujg wobec faktu podejmowania przez licznych pracownikéw instytutow
statych i dorywczych prac postawe - jak okreslit to jeden z dyrektorow - ,przymusowe] ak-
ceptacji” . Rozumiejg przyczyny i zdajg sobie sprawe ze skutkéw tej dziatalnosci.
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Dyrektorzy instytutéw wiedzg, ze dziatalno$¢ zarobkowa nie zwigzana z pracg w macie-
rzystym instytucie ogranicza szanse rozwoju naukowego oraz zdecydowanie negatywnie
wptywa na efektywnoS¢ pracy - przewaznie jednak nie protestujg i nie stawiajg wymagan
powodujgcych ograniczanie tej dodatkowej pracy w obawie, ze straciliby pracownikow,
z ktorych niefatwo zrezygnowac. Takiej postawie sprzyja przekonanie, ze dodatkowe prace
podejmujg takze naukowcy zajmujacy przodujgce pozycje, potencjalnie najbardziej aktywni
i przydatni. Stawianie wyraznych przeszkod mogtoby, zdaniem niektorych dyrektoréw, spo-
wodowac istotne dla instytutéw straty kadrowe - pozyskanie nowych pracownikéw o row-
norzednych kwalifikacjach, sktonnych ponadto do ograniczenia sie jedynie do pracy
w macierzystej instytucji, uwazajg za mato prawdopodobne. Natomiast z relacji pracow-
nikdw czesto wynika, ze dodatkowe prace sg zdecydowanie Zle widziane przez szefow za-
ktadow i dyrekcje instytutow.

Reasumujac, trzeba podkreslic, ze:

+ Dodatkowe prace zarobkowe wykonujg pracownicy naukowi zatrudnieni na wszystkich
stanowiskach w instytutach uczelnianych, w instytutach PAN i w jednostkach badawczo-
rozwojowych.

+» Czesciej sg to prace dorywcze, optacane na podstawie umoéw zlecen i uméw o dzieto -
jest to zjawisko w opinii badanych niemal powszechne, dotyczace pracownikdw wszystkich
sektorow nauki i prawie wszystkich specjalnosci; dodatkowe etatowe zatrudnienie podej-
muje 30-50% wszystkich pracownikéw w instytutach objetych badaniem.

» Gdyby uszeregowac badane instytuty poczynajac od tych, w ktdrych dodatkowe etato-
we zatrudnienie prawie nie wystepuje, natomiast dodatkowe prace zarobkowe podejmowa-
ne niesystematycznie, nie wigzace sie z uprawiang dyscypling wiedz/ naleza do rzadkosci -
az do takich, w ktorych wieloetatowo$¢ jest czesta, a sporadyczne prace zarobkowe, w tym
takze catkowicie nie zwigzane merytorycznie z dziatalnoscig naukowa, sg niemal powszech-
ne, okazaloby sig, ze te pierwsze instytuty wyrdzniajg sie wyraznie okreslonym profilem
ustugowym (na rzecz przemystu, wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, administracji)
lub (w niektdrych przypadkach takze jednoczesnie) stosunkowo duzg liczbg publikacji kra-
jowych i zagranicznych przypadajacych na jednego zatrudnionego pracownika, znaczng
liczbg realizowanych grantéw oraz ozywiong wspobtpracg instytucjonalng z krajowymi i za-
granicznymi placéwkami naukowymi. Trudno przesgdzi¢, co jest zjawiskiem decydujgcym -
czy jest tak, ze pracownicy instytutow prowadzacych ozywiong wspolprace i majacych wy-
raznie sprecyzowang misje ustugowg lub badawczg majg szanse dodatkowego zarobkowa-
nia we wlasnych macierzystych placéwkach6, swoje potrzeby ekonomiczne realizujg wiec
w macierzystym instytucie, nie poszukujgc dodatkowego zatrudnienia, czy tez styl pracy
tych instytutéw i stosowane przez ich kierownictwo wymagania merytoryczne wobec pra-
cownikéw uniemozliwiajg powazniejsze zainteresowanie si¢ pracg poza instytutem, a ta-
ka sytuacja owocuje nastepnie uzyskiwaniem grantéw oraz umow przez instytut, zespoly
badaczy i poszczegdinych uczonych.

c
Pracownicy naukowi w grupach dyskusyjnych i dyrektorzy instytutow
w wywiadach przyznawali najcze$ciej, ze uczestnictwo zarébwno w grantach,
jak i w realizacji uméw z placéwkami zewnetrznymi wobec instytutéw wigze sie
na 0g6l z dodatkowymi honorariami lub innego typu wynagrodzeniami za wykonane
prace dia uczestniczacych w ich realizacji pracownikow.
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 Pracownicy nauki podejmuja zaréwno prace wigzace sie merytorycznie z dyscypli-
ng uprawiang w macierzystej instytucji, jak i takie, ktére nie majg zadnego zwigzku z praca
naukowa; prace wymagajgce wysokich kwalifikacji i najwyzszego poziomu wiedzy czesciej
podejmujg samodzielni pracownicy nauki.

+ Do rzadkos$ci nalezy sytuacja, w ktdrej wykonywana praca dodatkowa wzbogaca war-
sztat naukowy, stymuluje do rozwoju naukowego lub podnosi prestiz pracownikéw nauko-
wych -znacznie czesciej uzyskane w podstawowe| dziatalnosci kwalifikacje specjalistyczne
lub warsztatowe, osiggnieta pozycja lub prestiz zawodowy i naukowy umozliwiajg znalezie-
nie odpowiednio intratnego zajecia dodatkowego.

» Nawet praca dodatkowa wykonywana we wiasnym instytucie lub w innej instytuciji
naukowej, ktéra wprawdzie bezposrednio wigze sie z dyscypling wiedzy (zajecia z dodatko-
wymi grupami studentéw badZ w uczelniach prowincjonalnych), lecz wykonywana jest z in-
tensywnoscig i w warunkach nie sprzyjajacych lub wrecz wykluczajacych rzetelng prace
naukowa, jawi sie jako zajecie dalekie od misji nauczyciela akademickiego.

* Prace dodatkowe podejmowane sg na 0gét ze wzgledéw finansowych; mtodsi pracow-
nicy nauki czesciej przy tym kierujg sie koniecznosScig ekonomiczng. Samodzielni pracowni-
cy naukowi kierujg sie czesciej potrzeba uzupetnienia dochoddw, ktéra nie jest koniecz-
nos$cig ekonomiczng, lecz dagzeniem do zdyskontowania osiggnietej pozycji i prestizu nauko-
wego w innych dziedzinach zycia publicznego, poza sferg nauki.

+ Dodatkowa praca rzadko jest zrodtem pozadanych z punktu widzenia wymagan kariery
naukowe] kontaktéw personalnych i instytucjonalnych; zdarza sie to znacznie czesciej
w przypadku samodzielnych pracownikéw, o ugruntowanej pozycji naukowej oraz w insty-
tutach majgcych rozgalezione kontakty z krajowymi i zagranicznymi instytucjami nauko-
wymi.

* Znacznie rzadziej niz w latach osiemdziesigtych pracownicy naukowi podejmujg dodat-
kowe zatrudnienie za granica; rzadsze jest tez okresowe rezygnowanie z pracy w macierzys-
tej instytucji naukowej - praca dodatkowa przewaznie jest wykonywana réwnolegle, w tym
samym czasie co podstawowa dziatalno$¢ naukowa.

+ O obcigzeniu pracownikéw dodatkowg praca zarobkowa decyduje czesto nie ich wybdr
lub indywidualne mozliwosci, lecz rynek - popyt na ich kwalifikacje (czesciej pracujg dodat-
kowo uczeni uprawiajacy te dyscypliny nauki, ktére umozliwiajg sporzgdzanie opinii i eks-
pertyz, realizacje projektow badawczych, na ktére jest zapotrzebowanie w przemysle, admi-
nistracji panstwowej, partiach politycznych oraz organizacjach pozarzadowych).

» Wieloetatowos¢ i dodatkowa praca zarobkowa powaznie ograniczajg efektywnos$¢ pra-
cy naukowej oraz szanse przynajmniej poprawnego wywigzywania sie z obowigzkow ba-
dawczych i dydaktycznych.

¢ Uczeni (Swiadczg o tym zaréwno rozmowy pracownikow w grupach dyskusyjnych, jak
i wypowiedzi dyrektoréw instytutéw w wywiadach) prezentujg bogatg game postaw wobec
dodatkowej pracy zarobkowej wykonywanej rownolegle z pracg naukowg w instytucie:

- od przekonania o catkowitej naganno$ci takiej sytuacji (podkresla sie wtedy fakt nie-
rzetelnosci, polegajgcej na wykorzystywaniu dla wkasnych potrzeb czasu optaconego przez
macierzysty instytut lub instytutowej czy uczelnianej aparatury do realizacji prywatnie po-
dejmowanych projektéw badawczych) - do przesSwiadczenia, ze poziom ptac w sferze nauki
jest moralng legitymacja do podejmowania samodzielnych dziatai zapewniajgcych pracow-
nikom naukowym finansowe podstawy egzystencii;
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- od przekonania, ze wieloetatowe zatrudnienie lub wiele innych form zarobkowania
Swiadczy o dzielnoSci i zaradnosci, a w zwigzku z tym moze stanowi¢ powdd osobistej sa-
tysfakcji - do stanowiska, ze dodatkowe zatrudnienie pracownikow nauki jest wytacznie
ztem koniecznym i mozna je tolerowac tylko jako przymus ekonomiczny;

- od przekonania, ze dodatkowa praca jest zrodiem korzystnych doswiadczen dla pra-
cownika naukowego - do prze$wiadczenia, ze dzielenie czasu i energii intelektualnej miedzy
réznorodne zajecia ma rujnujgcy wptyw na rozwdj naukowy, w konsekwenciji wiec jest nie-
korzystne takze dla samego zainteresowanego;

- od przekonania, ze w misje uczonego, zwitaszcza profesora, wpisane jest takze petnie-
nie funkcji doradczych i eksperckich w réznorodnych instytucjach pozauczelnianych, ze
niezbedne jest petnienie takze roli popularyzatora wiedzy - do stanowiska zaktadajgcego, iz
ozywiona dziatalno$¢ poza uczelnig uniemozliwia wlasciwe petnienie podstawowych rol
w uczelni - prowadzenia dydaktyki i badan naukowych.

» Znakomita wiekszo$¢ badanych (pracownikéw i dyrektoréw instytutow) - zaréwno
tych, ktdrzy nie pracujg dodatkowo, jak i podejmujacych dodatkowe zatrudnienie - ocenia
jednak sytuacje w tej dziedzinie zdecydowanie negatywnie, wskazujgc na powazne nieko-
rzystne konsekwencje koniecznosci ,dzielenia mézgoéw” i ,dzielenia czasu” dla efektywnos-
ci pracy naukowej, osobistych szans kariery naukowej, macierzystego instytutu lub uczelni,
wreszcie dla rozwoju nauki - stosunkowo rzadkie w$réd uczestniczacych w badaniu pra-
cownikéw naukowych jest wskazywanie innych niz materialne korzysci z dodatkowej pracy
zarobkowej.

Pozadany model mobilnosSci

Przystepujac do okreslenia modelu mobilnosci preferowanego przez badanych pracow-
nikobw naukowych warto wyraznie wyodrebni¢ dwie charakterystyczne postawy zwigzane
z postrzeganiem znaczenia mobilnosci w zyciu naukowym.

Po pierwsze, zmiana tematu czy poszerzenie przedmiotu badan postrzegane sg jako wy-
znaczniki mobilnoSci pracownika naukowego. Zdaniem o0séb prezentujgcych taka postawe,
szanse na rozwoj naukowy sg wieksze, gdy w karierze zawodowej nastepujg zmiany zmu-
szajgce do nowych rodzajéw aktywnosci, zdobywania nowej wiedzy, konfrontowania do-
tychczasowych doswiadczen i osiggnieé¢ z dorobkiem innych $rodowisk czy dyscyplin. Dla
tej postawy charakterystyczne jest negowanie takiego rozumienia stabilizacji jako wartoSci
nadrzednej w nauce, ktore w istocie zréwnuje stabilizacje ze stagnacja.

Po drugie, zmiana tematu czy specjalnosci postrzegane sg jako zagrozenie dla rozwoju
naukowego, a towarzyszy temu przekonanie o nadrzednym znaczeniu stabilizacji. Postepem
jest kontynuowanie dotychczasowych osiggnie¢, na coraz wyzszym poziomie, ale w ramach
zdecydowanie tej samej konkretnej specjalizacji. -Nie tylko zasadnicza zmiana problematyki
pracy badawczej, ale takze odchodzenie od niej ,w bok” jest czasem traktowane jako za-
grozenie, moze bowiem oznacza¢ zaprzepaszczenie dotychczasowego dorobku, rozprasza-
nie sie, rezygnacje, brak odpowiednich osiggnie¢ i niski poziom naukowy.

Dla czesci pomocniczych pracownikéw naukowych charakterystyczna jest swoista oba-
wa przed zmiang, potgczona z pewng zazdroScig wobec innych mozliwosci (wiekszej swo-
body) dostepnych dla samodzielnych pracownikéw naukowych. Ci ostatni bowiem moga
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sobie pozwala¢ na zmiany przedmiotu badan, im juz nie bedzie nikt zarzucat, iz czynig tak
,2€ stabosci”. A w dodatku, decydujac sie na zmiane placéwki, moga ,zabra¢ temat ze
sobg”. Ale taki przywilej, zdaniem cze$ci miodszych (stazem, nie zawsze wiekiem) pracow-
nikéw naukowych, przystuguje jedynie naukowcom z dorobkiem.

Trwaly zwigzek z jednym miejscem pracy - jedng uczelnig, instytutem - w przewazajgcej
czesci zycia zawodowego (lub wrecz przez cale jego trwanie) oceniany jest dwojako. Prob-
lem ten niekiedy wywotuje dos¢ silne emocje. Zwlaszcza w wypowiedziach samodzielnych
pracownikow naukowych widoczne jest wystepowanie dwoch przeciwstawnych - i zdecy-
dowanie jednoznacznych - ocen tego zjawiska. Cze$¢ sposréd nich staly zwigzek z jedng
placdwka oceniata pozytywnie, traktujgc to jako Swiadectwo prawidtowego funkcjonowania
tej placowki i dobrej pracy zespotu naukowego. Trwato$¢ Swiadczy ich zdaniem o identyfi-
kacji z konkretnym miejscem i Srodowiskiem naukowym - co juz samo w sobie jest na tyle
pozytywne, ze wystarcza jako argument przeciwko ewentualnym zarzutom. CzeSciej jednak
uczestnicy dyskusji grupowych wyrazali inne opinie - taki model postrzegano raczej jako
negatywny efekt skostniatych struktur instytucji naukowych i panujgcych w nich feudalnych
stosunkow.

Gdy w dyskusji stwierdzano, ze stopniowo rodzg sie jakie$ formy wspotpracy miedzy
réznymi instytucjami, replikowano, ze ,To stanowczo za maio. Tkwimy w feudalnej struktu-
rze, przypisani do katedr czy zaktaddw jak Sredniowieczni chtopi do ziemi”.

Postawy akceptujgce niezmienne struktury w nauce oraz rzadzace $Swiatem naukowym
mechanizmy, ktére przyczyniajg sie do ksztattowania takich postaw sg przez uczestnikéw
dyskusji grupowych postrzegane jako zagrozenie. Poruszanie sie bowiem w zamknietym
kregu tego samego Srodowiska nie jest tworcze ani dla pracownika, ani dla placéwki.

Podkres$la sie takze niekiedy, iz brak ruchliwosci, wymiany kadrowej miedzy osrodkami
powoduje zamkniecie sie w kregu tych samych mysli, idei, takiego samego stylu uprawiania
nauki, powielania metod badawczych itd. Stabilno$S¢ zespolu, postrzegana jako warunek
sprzyjajacy postepowi prac i osiggnieciom, zdaniem jednych uczestnikdw badania jest ko-
rzystna z punktu widzenia szans rozwoju naukowego, dla innych zas jest czynnikiem hamu-
jacym ten rozwoj.

Na podstawie opinii pracownikéw naukowych mozna wnioskowac, ze dla tych, ktdrzy
ponad wszystko cenig stabilizacje i bezpieczenstwo dlugoletnia praca w tym samym insty-
tucie jest korzystna z roznych wzgledow:

- merytorycznych: pracownicy chcg trwa¢ w prowadzonych przez siebie tematach i te
wiasnie tematy wedtug nich moga byé prowadzone tylko w tych placéwkach (lub sg tam ich
zdaniem najlepsze ku temu warunki);

- psychicznych: cenig raczej trwanie” niz zmiane, korzystne wydaje si¢ im funkcjono-
wanie w znanym Srodowisku, w kategoriach zagrozenia natomiast postrzegaja koniecznos¢
uzyskiwania pozycji w nowym miejscu, wsréd nowych ludzi;

- zyciowych: sytuacja mieszkaniowa i rodzinna nie pozwala im na zmiane osrodka
(miasta).

Tego typu postawom moze sprzyja¢ polityka kadrowa instytutu, pod warunkiem, ze pra-
cownicy ci spetniajg na minimalnym choéby poziomie wymagania aktywnos$ci naukowej.

Ws&réd pomocniczych pracownikéw naukowych opinie na temat roli zmian w rozwoju
naukowym byly podzielone. Korzystnie np. oceniano sytuacje, gdy decyzje przejcia do in-
nej placéwki motywowane sg uzyskaniem dostepu do lepszej, bardziej nowoczesnej apara-
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tury, wyposazenia laboratoridw oraz bibliotek. Jako ,naganne” postrzegano natomiast od-
chodzenie ,dla pieniedzy” - zwlaszcza do nowych prywatnych uczelni, a takze nielicznych
panstwowych szkot wyzszych oferujgcych znacznie korzystniejsze zarobki. Charakterystycz-
ne, ze przechodzenie do tych uczelni powszechnie okreslano jako strate ,dla nauki”, pod-
kreSlajgc, ze poza dydaktyka ,nic tam sie nie dzieje”. Taka opinia pojawiata sie zaréwno
w grupach dyskusyjnych, jak i w wywiadach z dyrektorami instytutow.

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawitySmy wnioski dotyczace réznych form
aktywnosci naukowej i mobilnosci pracownikéw naukowych oraz zwigzanych z tym uwa-
runkowan, ktore okreSlajg - stymulujac badz ograniczajgc - obecng sytuacje w polskich in-
stytutach naukowych. Istotnym uzupelnieniem jest analiza materialu z badania dotyczaca
okreslenia wzorca mobilnosci pracownikdéw naukowych.

Dla wielu przedstawicieli badanych instytutow najprostszym odwolaniem byly istniejace
- lub wyobrazane - wzorce funkcjonujagce w nauce europejskiej i amerykanskiej. Nie wszys-
cy rzeczywiScie znajg te wzorce - dosS¢ powszechne sg mity nie majace wiele wspdlnego
Z rzeczywistoscig. Ponadto rozwazania nad pozadanym modelem mobilnosci czesto tgczyly
sie z analiza obecnych niedostatkdw naszej rzeczywistosci naukowej, ktore uniemozliwiajg
jego szybsze wdrazanie.

Z punktu widzenia instytucji naukowej wazne jest, aby mozna bylo pozyskiwac rzeczy-
wiscie dobrych pracownikdw, a z punktu widzenia pracownika - aby mozliwy byt wybor
rzeczywiscie dobrej placowki. Podstawowym brakiem z punktu widzenia pozgdanej mobil-
nosci jest ograniczenie mozliwosci wyboru, co wynika przede wszystkim z powodéw orga-
nizacyjnych, finansowych, z tradycji, ale takze z ograniczehn zewnetrznych - czyli przede
wszystkim z braku mieszkan, zaréwno dla pracownikéw zatrudnianych na czas diuzszy, jak
i dla stazystow.

Problemy finansowe ograniczajg wybor takze w obu wymiarach - instytucji i pracowni-
ka. Mobilnos¢ pracownika naukowego powinna byé bowiem nakierowana na jego rozwdj
naukowy, a z konieczno$ci o charakterze mobilnoSci przesadzajg wzgledy ekonomiczne:
dazenie do zagwarantowania Srodkéw na utrzymanie siebie i rodziny badz zdobywanie pie-
niedzy decydujgcych o funkcjonowaniu instytutu. Polityka naukowa placéwki powinna byé
ksztattowana takze w kierunku sprzyjajacym pobudzaniu mobilno$ci wtasnej kadry - ogra-
niczona jest jednak brakiem stabilnej polityki finansowe;j.

Warto ponadto podkresli¢, ze zarébwno dyrektorzy instytutéw, jak i samodzielni pracow-
nicy naukowi przywigzywali do$¢ duzg wage do rozwoju instytucji stazy (podkreslano
zwlaszcza potrzebe rozwoju stazy krajowych), szerszej wspotpracy réznych Srodowisk nau-
kowych - przeciwdziatania zamknigciu sie tych Srodowisk w tym samym kregu idei,
doswiadczen, metod itd.

W dyskusjach o krajowych stazach - badawczych lub dydaktycznych - wspominano
takze o znaczeniu tej formy rozwoju naukowego dla samodzielnych pracownikéw, postulu-
jac np. traktowanie jej jako warunku uzyskania tytutu profesora.

W opiniach o pozgdanym modelu mobilno$ci musiat sie pojawi¢ problem warunkéw
niezbednych do jego realizacji w Polsce. O niektérych ztych warunkéw juz wspomniaty$my
- zdecydowanie najczesciej (i w rdznych kontekstach) podkreslano znaczenie systemu fi-
nansowania nauki, poziomu ptac oraz bariery mieszkaniowej. Znacznie rzadziej méwiono
0 kwestiach zwigzanych z prawnymi regulacjami statusu pracownika naukowego. Do$¢
czesto odwotywano sie do modelu amerykanskiego, podkreslajac gtdwnie jego walory
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i znaczenie dla indywidualnego rozwoju naukowego. Pracownik naukowy moze - i powinien
- by¢ mobilny w sytuacji gdy istnieje rzeczywista konkurencja, a najlepsi i najbardziej efek-
tywni sg wyszukiwani, promowani oraz zatrudniani przez dobre uczelnie czy instytuty.
W tym kontekscie podkreslano znaczenie stosowania kontraktow jako formy zatrudnienia.
Ale tylko jeden dyrektor placowki naukowej stwierdzit wprost, iz warunkiem mobilnoSci jest
zmiana zasad prawnych w tej kwestii, gdyz status mianowanego pracownika akademickie-
go, z zalozenia trwale zwigzanego z macierzystg placéwka, ogranicza rozwdj mobilnosci
pracownikow naukowych.

Uogdlniajac opinie zebrane w wywiadach i podczas dyskusji grupowych mozna stwier-
dzi¢, iz w opinii badanych pozadany z punktu widzenia rozwoju nauki modei mobilnoSci
pracownikéw naukowych powinien obejmowac:

- szerszg wspoiprace miedzy placowkami naukowymi, takze w formie stazy naukowych
(dtuzsze staze na rdznych etapach rozwoju naukowego);

- Uznanie zmiany statlego miejsca pracy w obrebie nauki za norme w srodowisku nauko-
wym;

- w niektorych dyscyplinach: dziatania na rzecz praktyki i wymiane pracownikéw z in-
stytucjami ze sfery praktyki;

-otwarto$¢ na nowe idee i wspotdziatanie interdyscyplinarne.

Pozadany model mobilno$ci powinien odnosi¢ sie: po pierwsze - do celdw dziatalnosci
naukowej, po drugie - do form aktywno$ci naukowej. Powinien zatem przede wszystkim
stuzyé rozwojowi naukowemu jednostek, Srodowisk i instytucji oraz sprzyjac ich efektywne-
mu dzialaniu we wszystkich wymiarach pracy naukowej. Analiza jakoSciowa stosowana
w tym badaniu nie prowadzi do okre$lenia natezenia popularnosci konkretnych cech czy
przejawéw mobilnosci, mozna jednak stwierdzi¢, ze zdecydowanie najbardziej oczywiste
i pozadane jest w polskim $rodowisku naukowym dazenie do zwigkszenia mobilnosci zwig-
zanej ze stalg lub czasowa zmiang miejsca pracy.

Pozadany model mobilnoSci oznacza takze dla pracownika naukowego samodzielnosc.
Samodzielno$¢ jako warunek - oraz przejaw mobilnosci - jest rowniez przeciwstawiana
feudalnym stosunkom oraz podporzadkowaniu dziatarh zespotu pogladom i planom nauko-
wym jego szefa. Im wiecej barier, tym mniej szans na mobilno$é, im wiecej szans na wy-
bor, na decydowanie o wtasnym rozwoju naukowym - tym wigeksza mobilno$¢ w wymiarze
indywidualnym, co w efekcie prowadzi takze do pozadanej mobilnosci w og6lnym wymiarze
polskiego Srodowiska naukowego.

Podsumowanie

O pozadanych efektach mobilnosci (nastawieniu na réznorodne formy aktywnosci) dla
nauki, dla rozwoju poszczeg6inych dyscyplin oraz dla przebiegu indywidualnych karier nau-
kowych decyduje trafne - z punktu widzenia akceptowanych celéw - dokonywanie wy-
boréw wiasciwych form aktywnosci i mobilno$ci. Swoboda uczonych i autonomia instytucii
naukowych powinny przejawia¢ sie takze w nie obcigzonych wzgledami pozamerytoryczny-
mi decyzjach przesadzajgcych o przyjmowaniu skutecznych strategii mobilnosci.

Przeprowadzone badanie pozwala twierdzi¢, ze w warunkach trwajgcej transformaciji
w sferze nauki o szansach realizowania, poziomie i charakterze aktywno$ci i mobilnosci
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naukowej, nakierowanej na rozw6j nauki oraz indywidualny rozw¢j pracownikéw nauki, zbyt
czesto i w zbyt powaznym stopniu decydujg czynniki pozamerytoryczne, niezalezne od
poszczegbinych pracownikdw nauki i instytucji naukowych.

« Systematycznie rosnaca liczba studentéw, w warunkach ograniczonego wzrostu glo-
balnej liczby pracownikéw naukowych, czesto prowadzi do nadmiernego obcigzenia obo-
wigzkami dydaktycznymi w macierzystych uczelniach. Ponadto powstawanie nowych szkét
wyzszych (pafistwowych i niepublicznych), nie posiadajgcych wiasnych kadr dydaktycznych
wywotuje nie kontrolowany popyt na ustugi dydaktyczne Swiadczone przez pracownikow
uczelni ponad przyjetg ustawowo miare i ponad racjonalng norme okreslajgcg efektywnos¢
tej dziatalnosci. Poziom plac w sferze nauki prowadzi do sytuacji, w ktorej pracownicy nau-
kowi (wszystkich sektorow nauki) whrew wtasnym planom naukowym podejmuja te dodat-
kowe obowigzki dydaktyczne, coraz czesciej traktujgc je wytgcznie jako dodatkowe Zrodto
zarobkow.

» Rosnace dysproporcje miedzy wynagrodzeniami w sferze nauki a ptacami w innych
sektorach w istotny spos6b decydujg o stopniowej rezygnacji wielu pracownikéw nauko-
wych z aktywnosci i mobilnosci nakierowanej gtéwnie na rozwdéj naukowy, na rzecz aktyw-
nosci wybieranej przede wszystkim ze wzgledéw finansowych. W wiekszosci przypadkéw
takie wybory wynikajg nie z braku sprecyzowanych planéw czy ograniczonego poziomu
aspiracji naukowych - przewaznie majg zrédto w koniecznosci ekonomicznej (dotyczy to
zwlaszcza miodych wiekiem pracownikéw naukowych).

+ W warunkach szybko postepujacej transformacji gospodarczej dla rozwijajgcych sie
dynamicznie przedsiebiorstw, instytucji finansowych i gospodarczych korzystne jest zama-
wianie, zlecanie instytucjom naukowym, zespotom badaczy i indywidualnym pracownikom
naukowym oraz odpowiednie finansowanie koniecznych dla wiasnego rozwoju ekspertyz
i projektdw badawczych, a takze okresowe zatrudnianie (,wynajmowanie czasu”) pracow-
nikéw naukowych.

W ten sposob instytucje pozanaukowe, przy stosunkowo niewielkich naktadach organi-
zacyjnych ifinansowych, nie tylko korzystajg z wiedzy, warsztatu oraz doSwiadczenia wyso-
kiej klasy specjalistow wyksztalconych w placdwkach badawczych, ale w istotnym stopniu
modelujg tez rynek ekspertyz naukowych i projektow badawczych, a takze ingerujg w sfere
aktywnoSci i mobilnosci naukowej.

Tego typu zwigzek miedzy zleceniodawcami usytuowanymi w innych sektorach a insty-
tucjami naukowymi (opierajgcy sie na zasadzie ,dzielenia mozgéw” pracownikéw nauki)
przeradza sie czasem we wspdiprace o trwatym, etatowym charakterze lub jest bodZzcem
przesadzajgcym o rezygnacji niektorych pracownikow naukowych z dotychczasowej kariery.
Zleceniodawcy kupujacy czas i kwalifikacje pracownikéw naukowych rozporzadzajg Srodka-
mi finansowymi likwidujacymi bariery i przeszkody organizacyjne zwigzane z zapewnieniem
odpowiednich warunkéw pracy i zycia (aparatury, mieszkan itp.).

* Pozycja instytucji naukowych na tym ksztattujagcym sie zywiotowo ,rynku kwalifikacji”
jest wyjatkowo niekorzystna - nie stworzyty one bowiem odpowiedniego, mozliwego do
przyjecia przez obydwu partneréw (instytucji funkcjonujacych w sferze nauki oraz instytucji
z innych sektorow) modelu wymiany kadr, idei, informacji i praktycznych osiagnie¢ - mo-
delu, ktéry powinien zapewnia¢ programowanie mobilnosci przede wszystkim z punktu wi-
dzenia interesow instytucji naukowych oraz indywidualnych strategii rozwojowych pra-
cownikéw nauki.
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« Mobilno$¢ - rozumiana jako uczestnictwo w stazach w krajowych i zagranicznych
placéwkach naukowych, okresowe i stale zmiany zatrudnienia zaréwno w obrebie placowek
naukowych, jak i wymiana kadr miedzy naukg a innymi dziedzinami zycia publicznego - nie
jest w Polsce warunkiem sprzyjajacym awansowi, w systemie nauki brakuje instytucji zaj-
mujacych sie programowaniem i stymulowaniem takiej aktywnoS$ci; mobilno$¢ w znacznej
mierze zalezy jedynie od indywidualnych postaw i strategii przyjmowanych przez poszcze-
gblne placéwki naukowe. Prowadzona polityka naukowa nie wprowadza istotnych zachet,
za$ finansowe i organizacyjne warunki funkcjonowania nauki powaznie ograniczajg mozli-
wos¢ pozadanego typu mobilnosci.

* Instytucje naukowe podlegaja zasadom organizacyjnym nalezacym do dwoch roznych
systemow funkcjonowania nauki:

- pierwszego, uksztaltowanego przed laty, preferujgcego etatowg stabilizacje (mianowa-
nie pracownikéw naukowych), ograniczong konkurencje miedzy réwnorzednymi pracowni-
kami nauki, trwate zespoly badawcze i niemal feudalne podlegtosci wewnatrz tych zespo-
low, opierajace sie na tradycyjnej relacji mistrz - uczen (a niekiedy wytacznie na zewnetrz-
nych przejawach tych relacji, bez ich merytorycznego uzasadnienia);

- oraz drugiego, ksztattujgcego sie w okresie transformacji (ktérego podstawe ma sta-
nowi¢ ranking instytucji naukowych wynikajacy z pomiaru jakosci i efektywnos$ci funkcjo-
nowania, decydujacy o wysokosci Srodkéw finansowych przyznawanych na dziatalno$¢
naukowa), wykorzystujgcego prawa konkurencji naukowej (konkursy projektow badaw-
czych, zamawiane i zlecane projekty badawcze) oraz funkcjonowanie zespotéw tworzonych
w celu realizacji konkretnych zadan naukowych.

Przeprowadzone badanie wykazuje, ze wiele istotnych problemdéw pracownikéw nauko-
wych powstaje na styku tych dwdch systemow. Etatowa przynaleznos¢ i instytucjonalna
stabilizacja (charakterystyczne dla pierwszego systemu) bywajg hamulcem dla nieskrepo-
wanej mobilno$ci, podejmowania nowych tematéw oraz uczestnictwa w zespotach badaw-
czych dobierajacych sie w celu ich realizacii.

+ Analiza wynikéw badania pozwala na stwierdzenie, ze bardzo istotne bariery ogranicza-
jace pozadane formy mobilnosci pracownikéw naukowych ulokowane sg przede wszystkim
poza systemem nauki - odbywanie uzasadnionych z merytorycznych wzgledow stazy pra-
cownikéw naukowych w innych placéwkach, swobodny wybo6r $rodowiska naukowego,
okresowe zmiany miejsca zatrudnienia sg niemozliwe ze wzgledu na brak mieszkan i odpo-
wiednio wyposazonych hoteli dla pracownikéw naukowych.
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