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Молшеносные удары русской революцш въ три дня со* 
крушили трехвъковое владычество монархж Романовыхъ. 
Возникшая въ 1613 году по вол*, народа, эта моыаршя въ 
ходъ своего развитая обособилась отъ народа и, покоясь на 
пирамид К всесторонне порабощенныхъ, постепенно утончав* 
шихся къ вершинв, слоевъ, выродилась въ самодовлеющую 
власть» пытавшуюся опираться лишь на полицейскую и 
военную силу. И если часть полищи пребыла върной ди
настии Романовыхъ до послъдняго часа, правильно отожде
ствляя съ ней свои интересы, то военная сила, по существу 
своему сила народная, отказалась поддерживать власть, въ 
своемъ горделивомъ ослъплеши превратившуюся во власть 
протнвонародную, даже измъппическую. А когда военная 
сила перешла къ народу, владычество Романовыхъ рухнуло, 
какъ карточный домикъ. 

Снова, какъ и въ 1613 году, народная воля призывается 
создать новую власть. Сдълать это она должна въ Учреди-
тельномъ СобранШ, которое и рьшитъ судьбу Земли Русской. 
Въ Учредительномъ Собрании воля народная можетъ про
явиться только черезъ партш. Вопросъ о политическихъ 
нартЫхъ пр1обрътаетъ поэтому первостепенный интересъ. 

Въ предлагаемомъ очеркъ я не собираюсь давать сра
внительный обзоръ программъ разныхъ нашихъ. партий, отмъ-
чая нхъ сходства или различ1я. Партия не есть механическое 
объединение людей вокрупьопределенной программы. Парта— 
извъстный организмъ. У нея есть душа и сердце. Уловить 
настоящей пульсъ партш нередко важнъе, чъмъ знать по
дробности ея программы. 
, Интеллигентская и демократическая ревоЛющонная рус

ская традишя ведегь свое начало отъ Новикова и Радищева. 
Въ движен1х декабристовъ мы находимъ, съ одной стороны» 



западно * е в р о п е и с т ращоналистически - револющоняыя тече-
н1я, съ другой стороны — массонсшя и карбонарсюя, и съ 
третьей—отголоски дворянскихъ дворцовыхъ переворотовъ 
временъ «петербургскихъ дМствъ» и убШства Павла I. Все 
эти течешя въ среде декабри сто въ подверглись уже силь-
нымъ процессамъ нащонализащи. Декабристамъ уже известна 
русская земельная община и русск!е аграрные вопросы. Въ 
ихъ средъ обсуждаются и получаютъ разнообразныя р е ш е т я 
вопросы федералистическаго или централистекаго устройства 
Россш. Сильной струей бьетъ революционное славянофиль
ство. Наряду съ политическими и социальными темами де
кабристы интересовались й нащональными. Въ движен!и де-
кабристовъ, во взглядахъ этихъ пестрыхъ группъ можно 
подметить истоки всъхъ поздн'Ьйшихъ нашихъ «направлений» 
и даже будущихъ политическихъ партШ. 

Николая I не только жестоко подавилъ декабристское 
движете . Онъ сръзалъпочти все культурно-политическое богат» 
ство, накопленное Росшей со времени Петра. Этимъ въ значи
тельной мере объясняется и дальнейшее политическое худо
сочие нашего дворянства. 

. Еле теплившаяся политическая жизнь начала возро
ждаться въ Зр-хъ годахъ среди интеллигенции въ форм* «на
правлений». «Славянофильство» и «западничество»—таковы 
изначальный формы нашей политической мысли. И то и 
другое одинаково, хотя въ различной степени и въ разнить 
видагь, были оплодотворены и германской философией и 
французскимъ сощализмомъ. Вь особенности сощалиэмъ 
служилъ той колыбелью, въ которой пестовалась наша по
литическая мысль. Помимо мотивовъ идейныхъ н эмопДо-
нальныхъ (родство съ евангельскимъ христ1анствомъ), туть 
известную роль играли и соображения защитнаго свойства. 
Идея сощалистическш проходили черезъ рогатки николаев
ской цензуры легче, чемъ самые скромные намеки на кон-
ституц1онныя реформы. 

Русская общественная мысль, обильно насыщенная со-
цдализмомъ, очень скоро связала его съ особенностями быта 
огромна го большинства русскаго народа, съ общипяымъ земле-
владЬшемъ. Сочетаще социализма съ общинной идеологий 



становится съ 40-хъ годовъ главнейшей и первенствующей 
русской идеей. Въ этомъ сочетанш—сущность «русского со
циализма», основанпаго на вере въ возможность перейти при 
помощи нашего общнннаго землевладъшя непосредственно 
въ социалистический строй, минуя посредствующую стадш 
капиталистическаго развитая, принесшаго Западной Европе 
столько бъдъ. 

Отныне, въ 60-хъ и 70-хъ и даже 80-хъ годахъ, в с е дей
ствующая у насъ политичесюя силы вдохновляются этой 
идеей. Въ основе каждой изъ идеолопй л ежить «русскШ 
сопДализмъ». Споръ идетъ лишь о способахъ его осуществле-
н!я. «Лавристы» рекомендуютъ для этого «пропаганду» и 
высчнтываютъ, въ какой геометрической прогрессш можетъ 
рости число распропагандированныхъ сопдалистовъ изъ на
рода и когда ихъ накопится достаточно для более или менее 
безболъзненнаго осуществлешя сощализма. «Бакунисты», 
отрицая медленно действующую пропаганду, рекомендуютъ 
«агитапДю», устройство бунтовъ, «вспышкопускательство», 
разсчитывая такимъ путемъ зажечь огромный пожаръ, въ 
результате котораго и создастся федерально-анархическШ 
сопДализмъ, отдельныхъ общинъ. Немногочисленные руссх!е 
якобинцы, последователи Ткачева, стоять за создате тайной 
организации профессюпальныхъ револющонеровъ, которая, 
захвативъ власть, ввела бы силою, сверху, социалистическое 
устройство. 

Таковы различныя течешя среди русскихъ сопДалистовъ, 
устремившихся въ 70-хъ годахъ «въ народъ». О политиче-
скихъ парпяхъ тутъ нельзя еще и говорить, хотя зачатки 
болъе или менее напоминаю щихъ ихъ организащй уже по
являются. Въ 60-хъ годахъ, въ моментъ освобожденья крестьяяъ 
зарождаются у насъ и чисто конститущонныя течешя. Они 
представлены немпогими европейски высоко образованными 
людьми (И. С. Тургецевъ, В. Н. Чичеринъ) и дворянами. 
Среди дворянъ-конститущопалистовъ несомненно быль не
большой процентъ и людей обижепныхъ отменой крепост
ного права и видевшихъ въ конституции средство поднять 
падающее вл1яше дворяиства. Эта, по существу своему со
вершенно ложная, идея скомпрометировала и безъ того 



Слабый тогда руескШ констит^щонализмъ, ^набдивъ его 
«барской» этикеткой и окрасивъ въ д^мокритичесме цвъта 
идеологовъ славянофильства, превративъ напр. даже такого 
человъка, какъ ГСавелинъ, въ защитника самодержавия съ 
точки зръшя интересовъ крестьянской массы. Раншй русскШ 
конститущонализмъ оказался очень слабосильнымъ и скоро 
растворился въ земской средъ, проявившись затъмъ уже въ 
концъ 70-хъ годовъ въ иэмънеппомъ видъ. 

Дъйственныя руссшя общественны л силы въ то время были 
почти всецъло поглощены «русскимъ сощализмомъ», народ-
ничествомъ. Въ срединъ 70-хъ годовъ «народники» двину
лись въ «народъ». Тамъ они, съ одной стороны, встретились 
съ подлипнымъ народомъ, а съ другой, съ полицейской 
силой самолержавнаго режима. Знакомство съ темнотой и 
невъжествомъ народнымъ и съ иолицейскимъ строемъ нашего 
государства, боль отъ получаемыхъ ударовъ и ж е л а т е ОТО
МСТИТЬ за погибающихъ товарищей превратили «народниковъ», 
недавно еще «чистыхъ сощалистовъ», убъжденныхъ враговъ 
«конститущи», въ столь же убъжденныхъ сторонниковъ поли
тической борьбы, необходимой для завоевания свободныхъ 
учреждешй, при которыхъ только и возможна разумная со-
щалистическая пропаганда. 

Такъ создалась первая наша политическая парт!я въ 
настоящемъ смыслъ этого слова, па р а я Народной Воли, отъ 
которой ведутъ свое происхождеше всъ наши подлинный 
конститущонныя и демократически парт1и. 

Въ партш Народной Воли съ перваго до послъдняго 
дня существовали рядомъ два течешя: якобинское и демо
кратическое. Первое, крупнъйшимъ нредставителемъ котораго 
явился малоустойчивый въ своихъ взглядахъ Л. А. Тихом1ровъ, 
проповъдывало захватъ власти для производства сощалисти-
ческаго переворота сверху. ТЗторОе, демократическое, видъло 
главную свою задачу въ томъ, чтобы при помощи полити
ческой борьбы и террора побудить и принудить царя дать 
свободы и созвать народное представительство, черезъ которое 
самъ народъ мохъ бы устроить свою судьбу. 

1-го марта 1881 г. членами партш Народной Воли былъ 
убить Александра II. Черезъ 12 дней появилось обращенное 



къ его преемнику письмо Исполнительна™ Комитета иартш 
Народной Воли, представляющее одннъ изъ важнъйшихъ 
русскихъ политическихъ документовъ. Это—первое серьезное 
заявлете русской политической партш, обращенное одновре
менно и къ носителю верховной власти и къ народу. Что - же 
касается оцънкп этого акта по существу, то нельзя не при
вести словъ Энгельса, скаэанныхъ Г. А. Лопатину: «И я , и 
Марксъ находимъ—говорилъ Энгельсъ—-что письмо Комитета 
къ Александру Ш положительно прекрасно по своей поли
тичности и спокойному тону; оно доказываете что въ рядахъ 
револющонеровъ находятся люди съ государственной склад
кой ума». Письмо это, составленное Тихом1ровымъ и Ланган-
сомъ и проредактированное Н. К. Михайловскимъ, свидътель-
ствуетъ о побъдъ въ то время «демократическая» теченЫ въ 
парт!и Народной Воли (впослъдствш у самого Л. А. Тихо-
м1рова еще не разъ были рецидивы якобинизма, быть можетъ 
и приведшее его въ концъ концовъ въ лоно самодержав1я). 

Основныя положения письма Исполнительнаго Комитета 
сводятся къ следующему. «Русское правительство—говорит
ся въ немъ—не имъетъ никакого нравственнаго вл1ящя, ни
какой опоры въ народ*». Изъ существующая положетя 
есть только два выхода: или револющя,* или «добровольное 
обращете Верховной Власти къ народу». «Въ интересахъ 
родной страны, во избъжаше напрасной гибели силъ, во 
нзб*жате Т'вхъ самыхъ страганыхъ б*вдств1й, которыя всегда 
сопровождаютъ революцию, Исполнительный Комитеть обра
щается къ Вашему Величеству съ совътомъ избрать второй 
путь». «Для того, чтобы револющонное движете заменилось 
мирной работой», необходимы два услов1я: 1) Общая амни
стия по всъмъ политическимъ престуилетямъ прошлаго 
времени, 2) Созывъ представителей отъ всего русскаго на
рода для пересмотра существующихъ формъ государствен
ной и общественной жизни и передълки ихъ сообразно съ на • 
родными желатями». Для правильная созыва представителей 
отъ народа Исполнительный Комитеть ставитъ ташя условия: 
1) Депутаты посылаются отъ всъхъ классовъ и сословШ 
безразлично и пропорционально по числу жителей, 2) Ника-
кихъ ограничений пи для избирателей, ни для депутатовъ не 



я — 

должно быть, 3) Избирательная агитация и самые выборы 
Должны быть произведены совершенно свободно, а потому 
правительство должпо въ виде временной меры впредь до 
решешя народнаго собратя допустить: а) полную свободу 
печати, б) полную свободу слова, в) полпую свободу сходокъ, 
г) полную свободу избирательныхъ программе «Заявляемъ 
торжественно передъ лицомъ родной страны и всего м!ра 
—говорилось въ письме Исполнительна го Комитета—что 
наша парт1я съ своей стороны безусловно подчинится ре-
ш е т ю Народнаго Собратя, избраннаго при соблюденш вы-
шеизложенныхъ условШ и не позволить себе впредь ника
кого насильственнаго противод*вйств1я правительству, санкцио
нированному Народнымъ Собратемъ». 

Намеченная здесь программа была полностью со все
ми необходимыми дополнетями воспринята парией Народ
ной Свободы (конститущонно-демократической). Требуемое 
парией Народной Воли Народное Собрате, созываемое мо-
нархомъ при существовании монархической власти, есть 
именно то пародное представительство съ учредительными 
функпДями, за которое высказалась парт1я Народной Свободы 
поел* того, какъ въ 1905 г. борьба за Учредительное Собра
т е была проиграна' и правительство Витте созвало первую 
Госуд. Думу. Но у Николая II не было честнаго отношен!я 
къ народному представительству. Напуганный октябрьской 
забастовкой, онъ оправился после % поражетя дёкабрьскаго • 
возстатя и, ненавидя народпое представительство, согла
шался терпеть Госуд. Думу только при условш полнаго 
ея безеилгя и бездеятельности. Но идея Госуд. Думы сама 
по свб* оказалась сильнее отживающей самодержавной 
власти. Безумное упорство и слепота Николая Романова при
вели лишь къ возрождению и быстрой победе идеи Учре-
днтельнаго Собратя. 

Два раза династии Романовыхъ протягивали спасатель-
шй канатъ. Парт1я Народной Воли—Александру Ш, парт1я 
Народной Свободы—его сыну Николаю П. И отепъ н сынъ 
оказались ослепленными гордыней и тупыми людьми. Они, 
а не кто-либо другой, привели Росспо къ нынешней рево
люции. 



Но въ 1881—1884 годахъ самодержавной полицш уда
лось отпраздновать победу надъ первой русской политиче
ской партсей. Разгромъ Народной Воли, начатый казнью 
Желябова, былъ законченъ прсдательствамъ Дегаева, аре-
стомъ военной оргадизащи и Германа Лопатина. Оживив
шееся параллельно съ усилешемъ политической дъятельно-
сти народовольцевъ, конституционное земское движете , уже 
тогда въ лицъ И. И. Петрункевича окрашенное въ демокра
т и ч е с к и цвътъ, тоже вскоре затихло. Среди остатковъ 
разгромленныхъ народовольцевъ все прочнее утверждаются 
конститущонпыя идеи. Въ возникавшихъ во второй половине 
80-хъ годовъ нелегальныхъ издатяхъ , какъ-то въ «Свободной, 
Росс1и» Бурцева и Дебагор1я-Мокр1евича и въ «Самоуправле
нии», конститущбнныя идеи явно преобладаютъ надъ на-
родническимъ сощализмомъ. Посльдтй превращается отчасти 
въ культурничество, отчасти - усваивается даже офищальной 
идеолоией. Такъ, самодержавная власть провозглашаетъ 
себя защитницей общипы. Въ 1893 году она проводить за-
конъ о неотчуждаемости крестьянскихъ наделовъ, о воспре-
щенш досрочпаго выкупа и выдела изъ общины и т. д. Не
который народнически идеи признаются какъ бы офищаль
ной идеолоией самодержав1я. А какъ-разъ въ . это именно 
время процессъ экономическаго развитая ведетъ къусилешю 
нашей крупной промышленности. Строятся железный дороги. 
Привлекаются иностранные капиталы. Усилена таможенная 
защита отечественной промышленности. Растетъ рабочШ 
классъ, все более и более отделяющейся отъ земли. Вместе 
еъ ростомъ промышленности цроникаютъ к ъ намъ и западно-
европейскш идеи. Марксъ и его «Капиталь» были давно 
популярны въ Россш. Но марксизмъ въ 70-хъ годахъ былъ 
«ссимилировапъ пародническимъ «русскимъ сощализмомъ» 

и въ тогдашнемъ своемъ русскомъ обличьи являлся совсъмъ 
не темъ, ч е м ъ былъ въ Гермаши. Въ Россш на «Капиталь» 
Маркса смотрели не какъ на изследовате о законахъ разви
тая современнаго общества, а какъ па предостережете отъ 
ошибокъ, которыхъ ради блага парода надо избежать. Въ 
80-хъ годахъ эти р у с с т я представлешя о марксизме пачи-
наютъ заменяться представлешями европейскими. 



Какъ всегда у насъ во время торжества реакцш. откры
тая политическая жизнь сменяется борьбой литвратурныхъ 
направлен^. Выетуиаютъ на сцену «маркоизмъ» и «народни
чество». Когда въ самомъ конце 70-хъ годовъ наиболее 
активная часть членонъ политически бесформенной народни
ческой организации «Земля и Воля» сложилась въ партш 
..Народной Воли" съ ръзко выраженными конститудюнными 
стремлешями, отъ нея обособился небольшой кружокъ ревни
телей чистоты народнически-сощалистической программы 
и создалъ быстро исчезнувшую группу «Черный Перед'влъ» 
По иронш судьбы во главе этой группы, протестовавшей 
противъ конституцюнныхъ гръхоиаден1й русскихъ народни-
ковъ, стояли будушде основатели заграничная издательства 
«Освобождение труда», первой русской действительно марксист
ской организации ВывшШ «чернопеределецъ» Г. В. Плеха
нову очутившись за-границей, глубоко изучилъ западно
европейски сощализмъ и въ блестящей книге «Наши разно
гласия» подвергъ сокрушительной критике наши утопиче
ская народнически-сощалистичесшя идеи. Но своему значе
н а для Россш «Наши Разногласия» могутъ быть сравни
ваемы только съ знаменитой «Научной философгей» Карла 
Маркса, убившей за-границей прудонизмъ. 

Марксистсшя идеи широко разлились въ русскомъ 
интеллигентномъ обществе. Конецъ девяностыхъ годовъ 
былъ временемъ ихъ иолнаго торжества, которое шло парал
лельно увеличены численности рабочаго класса. Марксист
сшя идеи вели къ политической свободе. Овъ объясняли 
ея необходимость для общества съ развитой капиталистической 
промышленностью, указывали, что рабошй клаесъ, «пролета-
р1атъ», кровно заинтересованъ въ политическихъ свооодахъ, 
какъ условии успешности своей борьбы за лучшее будущее, 
за свой сощалистическШ идеалъ ея. 

Отъ литературной и устной проповеди среди интеллн-
генцш марксистская молодежь начала переходить къ пропа
ганде среди рабочихъ. Въ разныхъ мЪстахъ создавались 
отдельные кружки сощалъ-демократовъ, занимавппеся обу-
чешемъ рабочихъ, политической среди нихъ пропагандой, 
устройствомъ стачекъ, содейств1емъ стачечной борьбе. Де-



лаются попытки объедипенш этихъ отдъльпыхъ кружковъ, 
которыя и приводятъ въ 1898 году къ съезду сощалъ-де
мократовъ въ Минске. 

Съъздъ этотъ малочисленный и въ практическомъ отпо-
тпенш, вследствие сопровождавшаго его предательства, почти 
безплодный, оставплъ после себя политически документъ, 
важный въ исторш развита русской сощалъ-демократш. Я 
говорю о «Манифесте РоссШской Сощалъ-Демократической 
Рабочей 11арт1и», составленномъ для съезда П. Б. Струве. 
Манифестомъ дано было назваше партш и указаны ея 
основныя сотцальныя и политичесшя идеи. «Руссклй проле-
тар1атъ—говорилось въ манифесте—сбросить съ себя ярмо 
самодержав1я, чтобы съ темъ большей энерпей продолжать 
борьбу съ капитализмомъ и буржуаз1ей до полной победы 
социализма». Это была уже вполне европейская постановка 
вопроса, но повал п а р т въ то же время не прерывала и 
старой русской интеллигентской традицш. «Какъ д в и ж е т е и 
направление социалистическое, РоссШская Сощалъ-демокра
тическая партия—гласилъ ея мапифестъ—продолжаетъ дело 
и традшци всего предшествопавшаго револющоннаго дви-
жешя въ Россш. Ставя главнейшею изъ ближайшихъ задачъ 
партш въ ея ггвломъ завоевание политической свободы, 
сощалъ-демократия идетъ къ цели, ясно намеченной еще 
славными деятелями старой «Народной Воли». 

И после мипскаго съезда, какъ и до пего, отдельные 
кружки сощалъ-демократовъ продолжали работать разрозненно. 
Это время въ марксистской литературе называется «перюдомъ 
кустарничества», по аналопи съ работой разрозненныхъ 
кустарей въ неболынихъ светелкахъ. На опыте сощалъ- -

демократичесше пропагандисты убедились, что на рабочую 
массу легче всего действовать, исходя изъ ея непосред-
ственныхъ интересовъ, призывая рабочихъ вначале къ борьбе 
за увеличение заработной платы, улучшете у слов] й труда и 
уже затемъ въ ходе борьбы, опираясь на правительствепныя 
гонетя , развертывая все шире и шире партШные полити
ческое и сощадиетически4 лозунги. Этотъ опытъ вскоре былъ 
возведенъ въ тоор!ю; Построена была теор!я постепеппыхъ 
«стадШ», которыя проходить развшче рабочаго движения, и 



создалось въ сопДалъ-демократической сред* течете , окре
щенное его врагами кличкой: «экономизмъ», «экономисты». 
Этимъ хотъли указать, что «экономисты», органами которыхъ 
считаютъ издававшуюся въ Россш «Рабочую Мысль» и за
граничное «Рабочее Дъло»> принижали политичесюя и 
идеальныя соцдалистичесшя цъли движетя . 

Борьба противъ «кустарничества» и «экономизма» ггр1-
обрЪла очень страстный характеръ. Въ 1900 году возникла 
за-границей газета «Искра», объединившая вокругъ себя 
рядъ виднъйшихъ револющонно-настроенныхъ марксистовъ. 
Тутъ работали и Г. В. Плехановъ и Н. Ленинъ, Потресовъ и 
Мартовъ, ТроцкШ, Данъ, Аксельродъ и Въра Засуличъ и 
т. д. Въ два года «Искра» разгромила «экономистовъ», какъ 
идейно, такъ и организащонно. Ихъ печатные органы исчезли, 
ихъ группы въ Россш и за-границей прекратили свое суще-
ствоваше. Рядомъ съ этой критической работой «Искра» 
вела и положительную: разработывала проектъ программы и 
подготовляла новый съъздъ партш. 

Этотъ второй съъздъ и состоялся лътомъ 1903 года за
границей. На немъ была принята программа Росс. Соц.-Дем. 
Раб. партш, въ основныхъ своихъ чертахъ, за исключевдемъ 
пункта, касающагося земельнаго вопроса, действующая и ныв*. 
На этомъ же съъздъ положено было начало расколу, про
вязавшему затъмъ всю партш сверху до низу и въ сущности 
превратившему ее въ двъ партш, идейно, тактически и 
организационно отличныя другъ отъ друга. Расколъ возникъ 
при обсуждети устава партш. При голосованш первагю же -
параграфа, говорящаго о томъ, кого считать членомъ партш, 
образовалось «большинство» и рядомъ съ нимъ весьма внуши
тельное «меньшинство». Отсюда и пошло дълеше на «болыпе-
внковъ» и «меныпевиковъ». «Большинство» партш, руководи
мое Ленинымъ, требовало отъ члена партш, кромъ признавая 
программы ияартШныхъ взносовъ, еще и *личнаго участ\я въ 
одной изъ партШныхъ организащй», а меньшинство соглаша
лось признавать членомъ партш лицо, «оказывающее ей до* 
хулярное содлйствге подъ руководством одной изъ ея организаций». 

Вотъ на чемъ произошелъ расколъ одной изъ сильнъй-
шихъ нашигь партш. Казалось бы, спорь йдетъ о словахъ, 
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о какихъ-то пустякам». На самомъ дълъ шелъ спорь двухъ 
1Йровоззръшй, двухъ темпераментовъ. ВслЪдъ за голосо-
вашемъ перваго параграфа выяснилось, что въ сущности на 
всю партШную организащю «большинство» и «меньшинство» 
смотрятъ различно. Затъмъ обнаружились и тактичесюя 
расхождетя въ способахъ достижения поставленной цъля, 
а подъ ними стали вскрываться и програмныя разно
г л а з . 

Большевики рисовали себ* партпо, какъ . организацию 
сознательныхъ револгощонныхъ сощалъ-демократовъ, руко
водящую рабочими массами. Къ этимъ рабочимъ массамъ 
большевики относились съ некоторой опаской, считая ихъ 
недостаточно революционными, инстинктивно склонными къ 
«экономизму». Въ основу своей организации» большевики 
ставили поэтому «централизащю» и весьма косо смотрели 
на попытки вводить въ центральные органы людей по выбору 
отъ рабочей массы, отъ «периферш». Меньшевики этой «за
говорщической» организацш противопоставляли свою, осно
ванную на началахъ «демократизации, участш въ выборахъ 
парт1йныхъ комитетовъ широкихъ круговъ втянутаго въ 
рабочее д в и ж е т е пролетариата. Вполне сознательные сощалъ-
демократы изъ рабочихъ—говорили они—могутъ выработаться 
только въ процессе этой партШной жизни, тесно связанной 
съ рабочей борьбой. Большевики видели въ этомъ воз-
рож деше «экономизма», только что, казалось, на смерть по-
раженнаго «Искрой». 

Не успелъ закончиться второй съъздъ, какъ въ рядагь 
нарт!и, и въ центральныхъ заграничныхъ учреждетяхъ и 
въ мъстныхъ росс1йскихъ комитетахъ, началась ожесточенная 
междоусобица. «Меньшевики» и «большевики» поочередно 
вытесняли другъ друга изъ разныхъ учреждешй, захватывали 
то Центральный Органъ («Искру»), то комитеты, то типо
графов, то кассы. Сюда, какъ водится, присоединились и 
личяыя дрязги, снежный комъ ростущихъ обидь. Другъ 
протнвъ друга выставляли самыя серьезный и тяжкгя обви
нения. Подробностей этихъ ссоръ, психологически очень 
интересныхъ и характерныхъ для борющихся теченШ, не 
ставемъ касаться, хотя бы по недостатку места. 



Въ сущности партия раскололась на две. Меньшевики 
и большевики создали себъ тюдъ разными именами особые 
центральные комитеты и особыя газеты и ожесточенно бо
ролись за вл1яше въ мъстныхъ комитетахъ. Фракционная 
борьба чрезвычайно обезсиливала сощалъ-деМократическую 
партш въ то самое время, когда въ общественной жизни 
Россш паступало политическое оживлевле, принимавшее явно 
революционный характеръ. Образовалась партия сощалистовъ-
революцюнеровъ, террористическ1я выступлетя которой на
шли въ стран* громкШ откликъ. Крепло и ширилось въ 
стране земское движете , принимавшее конститущонно-демо-
кратичесюя формы, закрепленный создашемъ за-границей 
редактируемой П. Б. Струве газеты «Освобождевле» и воз-
никшаго летомъ 1903 года около нея «Союза Освобождения». 
Но более всего взволновало сощалъ-демократовъ то обстоя
тельство, что первыя крупный массовыя уличныя выступления 
русскаго пролетар1ата произошли независимо отъ ихъ 
деятельности. Л е т т я стачки рабочихъ на юге Россш въ 
1903 г. были дъломъ рукъ «независимых^» и Шаевича, на
ходившихся въ явной связи съ «охранкой» и жандармами. 
Д в и ж е т е 9 япваря 1905 года вышло изъ недръ гапоновскихъ 
организащй, опять-таки связанныхъ многими нитями съ 
тайной полищей. 

Все это грозило сощалъ-демократамъ утратой вл1явля 
даже среди городскихъ рабочихъ массъ, инстинктивно сощалъ-
демократическихъ, но организационно ей чуждыхъ, и по
буждало стремиться къ прекращенш внутренняго раздора и 
къ объединен^ партш. А внутреяшя разноглапя между 
т е м ь ширились и росли. Какой ни возпикалъ въ жизни 
вопросъ, по каждому у партш оказывалось два мнЪтя. 

Земское д в и ж е т е превратилось въ серьезный политически 
фактъ. Меньщевики предлагали поддерживать его, толкая 
эемпевь возможно дальше влево, до пределовъ возможного 
для нихъ конститущоннаго демократизма. Большевики, на-
оборотъ, предлагали бороться противъ земскаго д в я ж е т я , 
опираясь на революпДонныя крестьянсшя массы и револю
ционную интеллигенцда, вошедшую въ партию сощалистовъ-
революцюнеровъ. Меньшевики возражали противъ такого 



еретическаго съ точки з р ъ т я марксизма объединения пролета-
р1ата Съ крестьянством ъ. т. е. съ мелкой 6уржуа:п"й, политически 
мало сознательной, и упрекали болыпеяиковъ въ демогопи. 

Попытка объединить партдо была сделана весной 1905 г., 
когда заграницей быль созвапъ оъъздъ, который предпо
лагалось назвать «третьимъ». Но вместо объединеЕ1я полу
чился формальный разрывъ. Меньшевики ушли со съъзда 
и образовали свою собственную «конференщю». Большевики 
назвали свое собраше «третьимъ съъодомъ», . но онъ не 
встрътилъ общаго признашя въ партш. 

На большевисгскомъ «съезде» и меньшевистской «кон-
ференщи» уже съ полной очевидностью выяснилось, что на 
лицо существуетъ двъ партш. очень резко отлнчаюнцяся 
одна отъ другой. Изъ одипаковыхъ посылокъ, пользуясь 
одинаковой марксистской терминолопей, враждуюнця фракщи 
с.-д. партш делали ръзко, и даже враждебно, противопо
ложные теоретичесте и практические выводы. 

Об* Группы готовились къ револющи, которая, по ихъ 
убеждение, должна была носить не сощалистическШ, а 
«буржуазный» характеръ, т. е. привести къ установлетю не 
сопдалистическаго, а лишь конститущоннаго и демократи-
ческаго строя, къ замене самодержав1я свободнымъ парла-
ментарнымъ государствомъ. Органомъ успешной револющи 
является временное правительство. Допустимо ли для сощалъ-
демократш учаетте въ такомъ правительстве? Нетъ—отве
чали решительно меньшевики. Револющя имъетъ задачей 
«окончательную ликвидацш всего сословно-монархическаго 
режима». Временное правительство, ставя себе такую задачу, 
неизбежно «должно бороться» противъ техъ фак^ровъ ре
волющи, «которые угрожаютъ основамъ капиталистическаго 
строя». Поэтому сощалъ-демократ!Я «не должна ставить себе 
целью захватить или разделить власть во временномъ пра
вительстве, а должна оставаться партией крайне револю
ционной оппозиции»... «ко всемъ сменяющимся въ ходе ре
волющи правительствами. Такимъ обраэомъ с.-д. по мнению 
меньшевиковъ, «всего лучше можетъ подготовиться къ * 
использовашю 'правительственной власти», если она въ 
Оудущемъ попадетъ въ ея р^'ки. 



Большевики давали другой ответь. Основной задачей 
является «постоянное давлеше на временное правительство 
со стороны вооруженная и руководимая сощалъ«демократ1ей 
пролетариата въ цъляхъ охраны, упрочешя и расширения 
завоевашй революцщ», но «въ зависимости отъ соотношешя 
силы и другихъ факторовъ, не поддающихся точному пред
варительному определенно, допустимо участге во временном* 
ршлюцгонномъ правителъствтъ въ цъляхъ безпощадной борьбы 
со всеми контръ-револющонными попытками и отстаиван1я 
самостоятельныхъ интересовъ рабочая класса». Некоторая 
неопределенность этой формулировки была совершенно 
устранена, когда большевики решительно высказались за 
«революционно-демократическую диктатуру пролетар1ата и 
крестьянства» въ интересахъ п о л н а я демократическая пере
ворота, проведешя въ жизнь партШной программы — 
минимумъ. При такихъ услов1яхъ, т. е. при осуще
ствлены! этой «диктатуры пролетар1ата и крестьянства», для 
болыневиковъ становится допустимымъ «у ч а т е во времен-
номъ револющонномъ правительстве»..^ 

Эти резолющи очень характерны для обеихъ враж-
дующихъ группъ русской сощалъ-демократш. Теоретически 
резолюпдя меньшевиковъ радикальпъе и последовательнее 
съ точки з р е т я у ч е т я Маркса, чемъ резолющя больше-
виковъ. Меньшевики не согласны ни на юту отступить отъ 
классовой позицш. Пролетар1атъ, рабоч1й к л а с с ъ — самый 
револющонный классъ въ современномъ обществе. Онъ 
толкаетъ в с е друпе классы по пути прогресса, но только 
онъ одинъ и только своими чистыми руками, свободными 
отъ всякой буржуазной скверны, можетъ совершить сощали
стическШ переворотъ. Поэтому, ему нельзя идти ни въ 
какое «временное правительство», садиться за одинъ столь 
с ъ филистимлянами, затушевывать свой сощалистическШ 
идеалъ и брать ответственность за грехи какого бы то ни 
было, хотя бы с а м а я радикальная и реводюпДоннаго, 
«буржуазная» правительства. 

Но большевики находили, чте этотъ радикализмъ более 
внешней, ч е м ъ действительный, что на деле меньшевики 
отдавали «гегемотю» (руководительство) революцией «либе-



раламъ». Большевики же, соглашаясь принять учаспе во 
временномъ правительстве вместе съ «револющоннъшъ 
крестьянствомъ», тъмъ самымъ сметаютъ буржуазш или 
дезорганизуготъ установленный ею строй и ведутъ революцпо 
дальше. Я не критикую теперь тактики объихъ группъ—ясно 
въдь, что тактика большевиковъ на д ъ л ъ означаетъ дезорга-
низапДю не «буржуазш», а револющи и самого рабочаго 
класса, локаугь и нищету, а следовательно и торжество 
реакцш,—я только характеризую... 

Опубликованъ былъ законъ о выборахъ въ булыгинскую 
Государственную Думу (6 августа 1915 г.). Обе фракцш выска
зались за бойкоть, но въ то время какъ большевики проповеды-
вали «революцюнный» бойкотъ, т.-е. насильственное уничтоже
но избирательныхъ урнъи т. д., меньшевики сочинили мертво
рожденный планъ параллельпыхъ выборовъ по всеобщему, 
прямому, равному и тайному праву. Некоторая искусствен
ность вообще была свойственна тактическимъ планамъ мень-
шевиковъ, тогда какъ большевики со свойственной всемъ 
демагогамъ безцеремонностью приглашали массу к ъ дей-
ств1ямъ грубымъ и вреднымъ, но для нея вполне понят-
нымъ. 

# Октябрьская забастовка не прекратила фракционной 
вражды. Изменете избирательная закона 11 дек. 1905 г. и 
объявлеше выборовъ въ законодательную Государственную 
Думу повели только къ новымъ тактическимъ спорамъ. 
Большевики въ согласш съ соц1алистами-пародниками всехъ 
толковъ высказались за бойкотъ и этихъ выборовъ. Меньше
вики большею частью стояли за учаспе въ выборахъ, оста
вляя въ тени вопросъ объ учаспи въ работахъ Государ
ственной Думы. 

Лозунгъ бойкота не встретилъ поддержки въ стране. 
Не только сощалисты-народники, спявъ свои партШные флаги, 
провели въ первую Государственную Думу несколькихъ де-
путатовъ, организовавшихъ впоследствш трудовую группу, 
но и рабочая масса приняла учаспе въ выборахъ и послала 
своихъ выборщиковъ. Избирательный победы ка-детъ (партш 
народной свободы) внесли большое смущеше въ ряды со-
щалъ-демократовъ, р*ешившихъ снова сделать попытку объ-
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единиться, пересмотреть свою тактику и изменить аграрную 
программу. 

Съ этою цт>лыо раннеп весной состоялся въ Стокгольме 
новый съездъ, который большевики пытались называть четвер
т ы м ^ по за которымъ утвердилось назвато «объединитель-
наго», хотя возвещепное имъ объединете осталось только на 
бумаге. Характерною особенностью этого съезда явилось то 
обстоятельство, что буквально но всемъ вонросамъ представ
лялись две резолющи, одна—отъ большевиковъ, другая отъ 
меньшевиковъ. Такъ какъ на съезде , кроме этихъ двухъ 
группъ. былъ еще небольшой внефракционный центръ, то 
принятая резолющи носили характеръ компромисса, скло
няясь то въ ту, то въ другую сторопу. Но по многимъ важ-
нейшимъ вопросамъ соглашения добиться не удалось, и «объ
единительный» съездъ оставилъ по нимъ по два отдъльныхъ, 
другъ другу ръзко противоречащихъ, «мнетя», которыя впо-
следствш и служили директивами для враждующихъ фракЩй. 

Но аграрному вопросу программа была изменена. На 
второмъ съезде , на которомъ была провозглашена первая 
связная программа российской сощалъ-демократической пар
тш, восторжествовала' ленинская идея объ «отрезкахъ». По
строена она была на довольно запутанныхъ теоретическихъ | о -
ображешяхъ. Задача предстоящей буржуазной револющи—раз-
суждалиея сторонники—покончить съ остатками крепостни
чества, полуфеодальнаго хозяйства въ деревне. Чемъ оно 
вызвано? Недостаточнымъ радикализмомъ реформы 1861 года, 
темъ, что при освобожденш крестьянъ, помещики отрезали 
часть земель, которыми крестьяне пользовались при кре-
постномъ праве. Вотъ эти-то отрезки, которые служатъ въ 
рукахъ помещиковъ оруд1емъ для закабалетя крестьянъ, и 
подлежали' возвращейю сельскимъ обществамъ или даромъ. 
если они оставались въ рукахъ потомства старыхъ помещи
ковъ, или «посредствомъ выкупа государствомъ за с четь 
крупнаго дворянскаго землевладения», если земли переходили 
И8ъ рукъ въ руки. Кроме того сощалъ-демократическая 
программа обещала крестьянамъ «возвращете денежныхъ 
суммъ, взятыхъ съ нихъ въ форме выкупныхъ и оброчвыхъ 
платежей». 



Нетрудно было разоблачить полную несостоятельность 
этой программы, основанной на историческихъ воспомина-
в!яхъ. Земля успела переменить рядъ поколешй владель-
цевъ. Кто же имъетъ право на обратное получете вык>п-
ныхъ платежей? Тотъ ли, кто ихъ платилъ первые или по-
с л ъ д т е годы? Какъ произвести разсчетъ? Сколько уйдетъ 
на это лътъ? Что касается «отръзковъ», то и тутъ съ 1861 г. 
положите значительно изменилось. Въ одномъ случае «от
резки» перешли во владЬте крестьяцъ либо стараго сельскаго 
общества, либо иного. Какъ тутъ быть? Сплошь и рядомъ 
нынче «оруд1емъ закабалешя» служатъ не старые «отрезки», 
а совсемъ друпе участки, конфискации не подлежашде. Когда 
же извъстный ка-детск1Й публицистъ по аграрнымъ вопро-
самъ М. Я. Герценштейнъ, производя статистическШ под-
счетъ, выяснилъ, что по плану передачи «отрезковъ» къ 
крестьянамъ всей Россш отойдетъ всего 7—8 миллюновъ 
десятинъ, сощалъ-демократы пережили минуты величайшаго 
смущетя. А тутъ еще, сбоку отъ нихъ, появились соща-
листы-революцюнеры, выдвинувппе радикальнейшую аграр
ную программу съ лозунгами «вся земля всему народу», съ 
проектами «нацюнализацш» и «сощализащи» земли. Соцдалъ-
демократамъ съ ихъ земельной программой не только «нельзя 
было сунуться въ деревню», но и на заводахъ, где среди 
рабочихъ было немало людей, далеко еще не порвавшихъ 
съ землей, сощалъ-демократамъ приходилось сплошь и ря
домъ терпеть поражетя отъ сощалистовъ-революцюнеровъ. 

Пересмотръ аграрной программы становился настоятель
ной необходимостью. Сделать это предполагалось на 3-мъ 
партШномъ съезде , но онъ не состоялся, превратившись 
лишь въ съездъ большевиковъ. Большевики не решились 
сами изменить программу и вышли изъ труднаго положещя 
пр1вмомъ, неслыханнымъ въ политической исторш партШ. 
Оставивъ программу такъ, какъ она была, они тактической 
резолющей совершенно изменили ее для даннаго момента, 
провозгласивъ своей задачей «самую широкую поддержку 
всехъ революпдонныхъ меронр1ят1й крестьянства, способныхъ 
улучшить его положение, вплоть до конфискаты помещичънхъ, 
казенныхь, церковныхъ, монастырекихъ и удъльныхъ земель», 



Это означало следующее. Крестьяне,—говорили имъ сощалъ-
демократы,—пе обращайте впиматя на нашу программу; если 
вы пойдете съ нами, берите всю землю, какую можете захва
тить, и дълайте съ ней все, что захотите, — мы васъ поддер-
жимъ. Въ этомъ демагогическомъ стремленш уловить кре-
стьянъ, большевики дошли даже до такой нелъпости, какъ 
конфискащя (ее обыкновенно производить государство) го-
сударственныхъ земель. Государствеиныя земли отдавались 
на расхищеше частнымъ лицамъ. 

Понятно, что такая, чисто-демагогическая, тактическая 
резолюция не могла удовлетворить сощалъ-демократовъ, среди 
которыхъ немало ученыхъ политико-экономовъ. Начались 
работы по созданш повой аграрной программы. Скоро въ 
партш обнаружилось три главныхъ течетя . Авторъ теорш 
«отр'взковъ» Ленинъ теперь выступилъ съ заимствованной у 
народниковъ идеей «нащонализацш» земли («передачи всъхъ 
земель въ общую собственность всего народа»), обусловивъ 
ее необходимостью пред варите льнаго установления республики 
съ выборностью вс-вхъ чиновниковъ. Другое течете , самое 
сильное, представлялось П. Масповымъ, рекомендовавшимъ 
«передачу» крупныхъ частновладъльческихъ земель «во вла-
дъше самоуправляющихъ крупныхъ областныхъ организации». 
Эта программа извъстна подъ назвашемъ «муниципализации» 
земли. Масловская программа отъ ленинской отличалась не 
только тъмъ, что вмъсто захватной «конфискации, т.-е. без-
платваго захвата помъщичьихъ земель, предлагала неопре* 
дъленную «передачу», но и тъмъ, что не ръшалась посягнуть 
на собственный и надъльныя крестьянсшя земли. Областному 
народному представительству предоставлялось по программ* 
Маслова установить «минимальный размъръ подлежащихъ 
отчужденда земельныхъ участковъ». Наконецъ, третье тече
т е , самое прямолинейное, къ которому склонялся 9 Ленинъ, 
если бы съъздъ отвергъ его «нащонализацш», сводилось къ 
простому «раздълу»: пусть-де крестьяне захватить даромъ 
всю помещичью землю и подълятъ ее между собой, какъ 
хотятъ. Въ сущности этотъ проектъ былъ лишь повтореш-
емъ извъстной «тактической резолюцш большевистскаго 
съъзда. 



ООъвдйввтельянй съеэдъ сдълалъ окрошку язь всвхт> 
трегь программъ и после долгихъ п р е т и принялъ ее, какъ 
новую программу. Съъздъ, согласно Ленину, высказался за 
«конфискащю» частно-владъльческигь земель, искдючивъ 
однако, — по Маслову,—«мелкое землевладЪше». Конфиско
ванная земля передается «въ распоряжение выбранныхъ на 
демократяческихъ началахъ крупныхъ органовъ местнаго 
самоуправлевпя» (Масловская «муняципализащя»), но «земли, 
необходимый для переселевческаго фонда, а также лъса я 
воды, имъюшде общее государственное значеше, передаются 
во владеше демократическаго государства» (Ленинская «на-
щоналиэандя»). Провозглашая программу, которая объясняется 
простой тактикой «поддерживатя революцюнныхъ выступле-
шй крестьянства вплоть до конфискации помъщичьихъ зе
мель», съ4здъ вспомнилъ объ основе марксистская ученая, 
о развитой производительныхъ силъ, и нобггвшилъ огово
риться, что парт1я «будетъ противодействовать всякймъ по-
пыткамъ задерживать ходъ экономическая развитая». Въ 
этихъ видахъ партья, въ случае невозможности «муниципа
лизации», выскажется за раздвлъ между крестьянами техъ 
помещичьнхъ земель, на которыхъ фактически ведется мел
кое хозяйство, или которыя составляютъ необходимый для 
его округлешя угодая». «Разделъ» высоко культурныхъ 
угодШ едва-ли будетъ способствовать «ходу вкономическаго 
развитая»... 

Но тутъ сощалъ-демократы вспомнили о томъ, что въ 
деревне, кроме крестьянъ, существуготъ еще сельско-хозяй-
етвенные работе , нередко работавшее у крестьянъ. Въ погоне 
за крестьянами, сощалъ-демократы сначала забыли о батра-
кахъ, а затемъ къ концу программы прибавили дополнеше, 
что «во всехъ сдучаяхъ» они ставятъ своей задачей «не
уклонно стремиться к ъ самостоятельной классовой органи
зации сельскаго пролетар1ата, разъяснять ему непримиримую 
противоположность его интересовъ иптересамъ крестьянской 
буржуазш, предостерегать его отъ оболыцешя системой мел-
каго хозяйства» и т. д. и т. д. Такимъ образомъ, сопДалъ-де-
мократическая парпя въ одной и той-же программе и со
действуете развятш медкаго хозяйства в предостерегаете 



отъ оболыцешя его системой, объявляетъ себя парпей чисто-
классовой и поддерживаетъ одинаково и хозяина и работ
ника, организуя однихъ (при помощи «муниципализации») 
противъ другихъ (самостоятельная «классовая организация» 
сельскаго пролетариата)... 

Выше было указано, что по всъмъ вопросамъ съъэду 
представлялись параллельно двъ резолющи, меньшевистская 
и большевистская. Интересно ознакомиться съ важнейшими 
изъ нихъ, такъ какъ съ 1906 г. вплоть до нынешней рево
лющи политическое творчество дало мало новаго и въ мар-
товсюе дни 1917 г. «большевики» выступили со всеми своими 
боевыми лозунгами 1905—1906 годовъ. Что же касается мень-
шевиковъ. то, оглушенные большевистской демагопей и по
давленные ея успехомъ, они не всегда удерживались на 
своихъ позипдяхъ. 

По вопросу объ отношенш къ Государственной Думе, мень
шевики высказались за участие въ выборахъ и за обраэова-
т е въ Государственной Думе сощалъ-демократической фрак-
щи. Большевики продолжали оправдывать бойкотъ, находя, 
что образовате парламентской фракщи грозить «скомпромети
ровать парт1го» и «возложить на нее ответственность за осо
бенно вредный типъ парламентар1евъ, средвлй между кадетами 
и сощалъ-демократами». Съъздъ въ этомъ вопросе пошелъ 
всецело за меньшевиками, а после роспуска второй Думы и 
изменешя избирательная закона уже значительная часть 
большевиковъ боролась противъ лозунга «бойкота» столы
пинской третьетньской Думы, удержаннаго социалистами» 
револющ оне рами. 

Была вынесена съездомъ резолющя о вооруженномъ 
возсташи, при чемъ восторжествовала точка зревля меньше-
виковъ. Предостерегая противъ попытокъ «вовлечь проле-
тар1атъ въ вооруженное возстан1е при неблагопр1ятныхъ 
условтяхъ», съъздъ нашелъ, что «победа народнаго возсташя 
мыслима только въ случае дезорганизащи войска и перехода 
по крайней мере части его на сторону народа и что войско 
можеть перестать быть послушнымъ оруддемъ въ рукахъ 
правительства и... перейти на сторону народа только при 
рпшитвльномг и актнвномг упасши в ь возсташи вместе съ 



пролета[латомъ широкнлъ слоечъ ю/фиской буржуазш и кре
стьянства*. 

Большевики же говорили, главнымъ образомъ, объ 
единовременныхъ боевыхъ выстунлешяхъ рабочихъ и 
крестьянъ и, ослъилсмшые бутафор1ей «московскаго возсташя». 
утверждали, что «декабрьское возсташе выдвинуло новую 
баррикадную тактику и доказало вообще возможность открытой 
вооруженной борьбы народа даже противъ современная войска*. 

Очень интересно обнаружившееся различ1е мнъшй по 
вопросу о «нартизанскихъ выступ л еншхъ». Иодъ этимъ 
благозвучнымъ именемъ кроются нападешя на должностныхъ 
лицъ и насильственный захватъ казениаго и частнаго 
имущества, капиталовъ и проч. 

Меньшевики признавали «неизбъжность активной борьбы 
противъ правительственнаго террора и насилш черносотен-
цевъ», устраивающихъ погромы, но въ то же время предла
гали «бороться противъ выступления отдъльныхъ лицъ и 
группъ съ цълыо личной наживы подъ именемъ или съ 
девизомъ с.-демокр. партш». Меньшевики отвергали «экспро
приацию денежныхъ капиталовъ въ частныхъ банкахъ и всъ 
формы принудительныхъ взносовъ для цълей револющи», а 
«разрушеше и порчу казенныхъ здашй, желъзныхъ дорогъ и 
другихъ сооружешй казенныхъ и частныхъ», признавали 
возможнымъ только «въ случаяхъ, когда съ этимъ сопряжена 
непосредственная боевая цъль». Конфискащю капиталовъ 
Гос. Банка, Казначействъ и другихъ правительственнныхъ 
учреждешй меньшевики допускали «только въ случаъ обра
зования Револющоннаго Правительства» «публично, съ соглас1я 
населешя и при полной отчетности». Большевики же нахо
дили партизанскш выступленш «необходимыми для боевого 
воспитания и военнаго обучешя нашихъ боевыхъ дружинъ». 
и допустимыми «для захвата денежныхъ средствъ, при-
надлежащихъ непрштелю т. е. самодержавному правительству» 
и для «разрушешя правительственнаго, полицейскаго и воен
наго аппаратовъ». Никакихъ оговорокъ о судьбъ капиталовъ 
банковъ и частныхъ лицъ или о недопустимости «прину
дительныхъ взносовъ» въ резолющи большевиковъ нътъ. 
Все, что они объщаютъ, это только «обратить серьезное 



внимаше на то, чтобы интересы населешя были возможно 
менъе нарушаемы». Это достаточпо неопредъленно, но будемъ 
надъяться, что правила, принятый при существованш «само-
державнаго правительства», утратили свою силу при замънъ 
его временнымъ правительствомъ, призванныммъ созвать 
Учредительное Собрате... «Объединительный» съъздъ въ 
этомъ вопрос!» пошелъ всецъло за меньшевиками и принялъ 
ихъ резолющю. 

Когда обсуждались резолюцш объ отношети къ другимъ 
парт1ямъ, большевики допускали соглашешя только съ 
париями лъвъе к.-д. и намъчали тактику «лъваго блока», 
а меньшевики, отстаивая полную самостоятельность и чистоту 
классовой позищи сощалъ-демократш, допускали соглашешя 
съ демократическими париями, когда этого требуетъ «польза 
для дъла», не отдъляя особо кадетовъ отъ трудовиковъ и 
сощалистовъ-революцшнеровъ. 

Заслуживают* отмътки еще резолюц!и о Совътахъ ра-
бочихъ депутатовъ, сыгравшихъ такую крупную роль въ 
нынъшнемъ движении, сорганизовавшихся и дъйствую-
щихъ—надо это признать—всецЪло по плану болыпе-
виковъ, какъ онъ былъ намъченъ ими еще десять лътъ тому 
назадъ. 

И меныпивики и большевики одинаково признавали 
необходимымъ создате такихъ безпартШныхъ совътовъ. Но 
по плану меныпевиковъ эти совъты должны быть составлены 
изъ «широкихъ рабочихъ массъ» и лишь «принимать всъ 
мъры, чтобы не оставить пролетаргатъ изолированным»». 
Большевики же прямо заявили, что «къ участш въ без-
парпйныхъ совътахъ рабочихъ депутатовъ должно привле
кать возможно болъе ш и р о т е слои рабочихъ, а также пред
ставителей револющонной демократш, особенно изъ кре-
стьянъ, солдатъ и матросовъ». Въ такихъ совътахъ больше
вики, въ отлич1е отъ меныпевиковъ, видъли не только органы 
борьбы, но и «зачатки револющонной власти», при чемъ 
подчеркивали, что «при расширети дъятельности и сферы 
ВЛ1ЯН1Я совътовъ рабочихъ депутатовъ необходимо указывать / 
на то, что ташя учреждения, не опираясь на револющонную 
армио и не свергая правительственпыхъ властей, (т. е. не 
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превращаясь во временный революционный правительства), 
неибъжно осуждены на падете». Эти резолюцш, составлен
ный болъе 10 лътъ тому назадъ, проливаютъ яршй свътъ 
на мнопе факты, волнующде теперь русское общественное 
м н ъ т е и показываютъ, къ чему надо готовиться. 

Изъ всъхъ ръшешй «Объединительна™ съъзда* практи
чески наиболъе важнымъ оказалось постановлеше объ обра
зовавши думской сощалъ-демократической фракщи. Никакого 
объединен1я на самомъ дъл'в не произошло. И въ централь-
Щ4хъ заграничныхъ организащяхъ и въ мъстныхъ комите-
тахъ продолжалась разруха, вызываемая борьбой группъ. 
Меньшевики и большевики издавали свои отдъльныя газеты, 
въ которыхъ жестоко обличали другъ друга. Парламентская 
фракция оставалась вившие единой, хотя и внутри ея шла 
очень острая борьба. 

Внутри—партШныя распри приводили въ возмущете 
не только сопдалъ-демократовъ—ицтеллигентовъ, по и довольно 
уже многочисленный слой передовыхъ рабочихъ, выдви
нувшихся дъловой работой въ профессюнальныхъ союзахъ, 
больничныхъ кассахъ, рабочихъ клубахъ. Несмотря на то, 
что правительство последовательно пресъкало всъ попытки 
самбдъятельности рабочихъ, даже слабая возможность ле
гальной работы создавала и у насъ кадры болъе разумныхъ 
и осторожныхъ политиковъ, чъмъ вскормленные подпольемъ 
большевики. Эти элементы русской сощалъ-демократш вы
ступили съ планомъ оздоровлешя партш при. помощи мас
сового, и по возможности открытаго, привлечения къ ней 
рабочихъ. Меньшевики выдвинули идею «рабочаго съъзда». 
Большевики не замедлили обвинить ихъ въ старомъ гръхъ 
«экономизма», въ приниженш «револгоцюнной сознатель
ности» «тредъ-юнхонистской стихийностью» и т. д. Когда же 
среди сторонниковъ оздоровлен!я партш выдвинулось болъе 
решительное крыло, руководимое А. Н. Потресовымъ, и 
потребовало «ликвидапДи» старыхъ нелегальныхъ партшныхъ 
органовъ съ замъной ихъ новыми, избираемыми при участш 
входящихъ въ партш рабочихъ массъ, то и среди меньше-
виковъ очень мнопе ополчились противъ «ликвидаторов*». 
Такъ появилось въ средъ русской соц!аяъ-демократш новое, 



— 2Я — 

третье,течете, «ликвидаторское», сущность котораго видели 
въ желанш замерить старыя нелегальвыя формы партЫной 
организащи новыми, во всякомъ' случае открытыми, если 
не удастся добиться ихъ легализащи. 

Поль шумъ борьбы большевиковъ, меныпевиковъ и 
ликвидаторовъ было расколото уже въ IV Гос. Думе и 
последнее объединенное парт1йное учреждеше, парламентская 
сощалъ-демократическая фракпдя. Расколъ произвелъ де-
путатъ отъ Московскихъ рабочихъ МалиповскШ, увлекшдй 
въ особую большевитскую фракщго почти всехъ дспутатовъ 
рабочей курш. Незадолго до начала войны МалиновскШ при 
очень таинственной обстановке вышелъ изъ состава членовъ 
Гос. Думы и спешно уехалъ за границу. Поредъ этимъ все 
его усил1я были направлены на то, чтобы вызвать рабочихъ 
на улицу. После револющи въ руки В. Бурцева попалъ 
матер!алъ, позволившей ему твердо установить, что этотъ 
талантливейппй изъ рабочихъ депутатовъ былъ провока-
торомъ, что въ Гос. Думу онъ былъ проведенъ при содёйствш 
полищи, его парламентски выступлешя направлялись и 
редактировались самимъ директоромъ департамента полиции 
Бълецкимъ и т. д. У насъ часто злоупотребляютъ словомъ 
«провокаторъ», называя этимъ именемъ простыхъ шшоновъ, 
осведомителей и проч. Но МалиновскШ, какъ и Азефъ, былъ 
действительнымъ провокаторомъ въ полномъ смысле слова. 
Въ своей партшно-политической работе онъ руководился 
ясной директивой департамента полищи, выраженной въ 
одномъ изъ недавно распубликованныхъ циркуляровъ 
( М 190,791) въ такихъ словахъ: «департамента полищи 
считаетъ необходимымъ предложить начальникамъ всехъ 
розыскныхъ учреждетй безотлагательно внушить подведом-
ственнымъ имъ секретньгаъ сотрудникамъ, чтобы они, 
участвуя въ разпаго рода партШныхъ совещатяхъ , неуклонно 
и настойчиво проводили и убедительно отстаивали идею 
полной невозможности какого-бы то ни было организационная 
сл1ян1я этихъ течешй. а въ особенности объедииеи1я больше
виковъ съ меньшевиками». 

Война перемешала карты и въ российский сощаль-де-
мократш. (Сквозь все фракщи прошла новая разделительная 



черта, хотя въ гланномъ основное дьлеше на большевиковъ 
и меньшсвиковъ сохранилось. «Ликвидаторы» исчезли. Но 
отношешю къ вопнъ выяснились три течещя: одно резко 
отрицательное, подлинные «пораженцы», иробовавтше высту
пать съ кличемъ «долой войну!» и припрятавнпе его только 
въ виду сильнаго недовольства солдатской массы; второе 
течете , самое неопределенное, непродуманное, но наиболее 
распространенное—«оборонцы», люди, столице за немедленное 
нрекращеше ВОЙНЫ И заключение мира «безъ аннексШ и 
контрибущй». и третье те ч е т о, руководимое Илехановымъ, 
понимающее всю сложность современпыхъ международныхъ 
отношешй и всю пустоту лозунга «безъ аняекеш», когда 
Германия, помимо территор1й, захваченныхъ у непрштеля, уже 
фактически «аннектнровала» своихъ союзниковъ Австрио, 
Водгарйо, Турщю и, завладевъ проливами, уже заперла 
насъ въ т1ерномъ море. Основными представителями перваго 
течешя являются большевики съ Ленинымъ и «Правдой». 
Къ нимъ примыкаютъ некоторый группы анархистовъ и 
сощалистовъ - революцюперовъ. Второе течете захватило 
виднейшихъ представителей меньшевизма, думскую сощалъ-
демократическую фракцш, народныхъ сощалистовъ, зна
чительную часть, пожалуй большинство, сощалистовъ-рево-
лгощонеровъ и очень много элементовъ изъ той промежу
точной интеллигентной среды, которая всегда определяла 
себя термипомъ «левее кадетъ». Наконецъ, третье течете , 
желающее действовать въ согласш съ большинствомъ 
французскихъ, англШскихъ и бельпйскихъ сощалистовъ, 
вероятно отольется въ особую сощалъ-демократическую группу 
«Единство». 

Таково нынешнее лоложеше дълъ въ сощалъ-демокра
тической партш, безспорно наиболее влиятельной среди 
городского фабри«шо-заводскаго пролетариата. 

Въ конце девяностыхъ годовъ начала оформливаться 
наша вторая крупная социалистическая пария, принявшая 
назваше сощалнетовъ-революцюнеровъ. Если сощалъ-демо-
кратическая парт1я признавала свое преемство съ револю
ционно-политической стороной деятельности «Народной Воли», 



то партш сопдалистовъ-револющонеровъ прямо считала себя 
идейиьшъ дътнщемъ народовольцевъ. Она, по ея утвер-
ждевдю, восприняла не только тактичесюе методы народо-
вольцевъ (терроръ), но и народнически основы ихъ социа
лизма и философское его обоснование. Эти утверждения 
справедливы въ значительной мъръ, но не всецело. ПартЫ 
сощалистовъ-революцюнеровъ сложилась подъ сильнъйшимъ 
воздъйств1емъ сощалъ-демокраии, быть можетъ не столько 
даже русской, сколько европейской. Это влшше наложило пе
чать на всю партш, сдълавъ ея .идейную физюноюю б лъдиой 
и расплывчатой. Этимъ объясняется и то, что внутренняя 
группировки и межевашя среди сопдалистовъ-револющонеровъ 
не нмъли до сихъ поръ ни того драматизма, ни того глубокаго 
идейнаго значешя, которыми, несомненно, отличаются внутрен-
ше расколы среди русской сощалъ-демокраии, носяпце—какъ 
это ни парадоксально — ярко выраженный национальный 
характеръ. 

Если мы вэдумаемъ сравнивать отдельные пункты про
граммы сощалъ-демократовъ и сопдалистовъ-револющонеровъ, 
то мы не получимъ яснаго представления о действительной 
сущности этихъ парий. Укажу, напр., на такой фактъ. Пария 
сощалъ-демократовъ всегда подчеркивает^ что она является 
парт!ей рабочихъ, пролетаргата. Сообразно съ этимъ у нея 
очень подробно разработана рабочая программа. Въ ней ука
зана, напр., такая частность, какъ устройство при всехъ пред-
прштшхъ, г д е работаютъ женщины, яслей для грудныхъ и 
малолетнихъ детей. Хотя въ программе партш народной 
свободы этого спещальнаго требования нетъ, но оно, понятно, 
входитъ въ общее поняие «охраны труда женщинъ» й будетъ 
поддержано и этой парией. Я указалъ на это, лишь какъ 
на примерь, до какихъ подробностей развита рабочая про
грамма сощалъ-демократовъ. И, тЪмъ не менее, въ одномъ 
чрезвычайно важномъ пункте сощалистамъ-револющонерамъ, 
позднее составлявпшмъ свою программу, удалось опередить 
сощалъ-демократовъ. Программа последнихъ говорить: «Партш 
требуетъ: 1) ограничены рабочаго дня восемью часами въ 
сутки для всехъ наемныхъ рабочихъ». А сощалисты-револю-
щонеры взяли и написали: «Пария будетъ отстаивать: воз-
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можно-болыпее сокращеше рабочаго времени сообразно нор-
мамъ, указаннымъ научного гипеной (въ ближайшее время— 
восьмичасовая норма для большинства отраслей производ
ства и соответственно меньшая въ более опасныхъ и вред-
ныхъ для здоровья). Сощалисты-революционеры дали, такнмъ 
образомъ, «больше» и, если бы сводить все дъло только къ 
программе, то можно было бы вообразить, что работе наидутъ 
оощалъ-револющонную программу дли себя более заманчи
вой. На самомъ дъле , это далеко не такъ, и, если бы сопда-
листы-револющонеры провозгласили прямо вместо восьми-
семичасовой рабочей день, пролетар1атъ въ главной массе 
все-таки продолжалъ бы считать своей парией не ихъ, а 
сощалъ-демократовъ. Есть нечто более важное, чемъ про
граммные посулы партш, это—духъ ея. 

А для духа партш сощалистовъ-револгопДонеровъ ха
рактерны: 1) обосноваше ея социализма, 2) аграрная про
грамма и 3) терроръ, какъ средство борьбы. 

СопДалъ-демократы обосновываютъ свой сощализмъ на 
теор!и классовой борьбы. Истор1я сводится къ борьбе клав» 
совъ. Въ современномъ обществе живутъ и борются три 
класса: вымнрающШ земельный феодализмъ, разныхъ ранговъ 
буржуазхя и пролетар1атъ. Только последшй является носи-
телемъ сощализма, осуществляемая путемъ сопДаль-
ной револющи. Въ револющонной борьбе пролетар1атъ захва-
тываетъ политическую власть, устанавливаетъ свою дикта
туру и рядомъ м е р ь организуетъ общественное производство 
на началахъ сощализма. Эта идея «диктатуры пролетар1ата» 
надъ всеми остальными общественными классами и груп
пами является центральной для марксизма и для опираю
щейся на него сощалъ-демократш. Въ чистомъ виде эта 
идея содержится у меньшевиковъ. Большевики же, какъ более 
реальные демагоги, понимая, что однехъ силъ пролетариата 
для захвата политической власти и установления его дикта
туры недостаточно, присоединили сюда и диктатуру кресть
янства. Съ точки зрешя марксизма это безсмыслица. Кресть
янство—классъ противосощалистическШ. Диктатура же про-
летар1ата нужна для сощалистическаго переворота. Провоз
глашать поэтому совместную диктатуру пролетариата И кре-



етьянства значить впря1\чтр> въ одну колесницу лебедя и 
1>ака. Такъ выходить но марксистской теорш. На это нередко 
большевикамъ указывали меньшевики. Но большевики воз
ражали, что солдаты -одетые въ сърыя шинели крестьяне, 
а безъ ихъ сод'Бйств1я усиъхъ революции невозможенъ. Не-
редъ силой такого довода умолкали всяк1я теоретическая 
соображения. 

Сощалисты-револющонеры своими идейными отцами 
считаютъ не Маркса и Энгельса, а II. ,11. Лаврова и Н. К. 
Михайловская. Свой сощализмъ они выводить не изъ клас
совой теорш, не изъ того факта, что въ современномъ обще
стве есть специфический классъ пролетар1атъ, предназначен
ный истор1ей для осуществлетя сощализма. Но мнъшю со-
щалистовъ-революцюнеровъ сощализмъ рождается въ резуль
тате «борьбы за всестороннее и гармоническое развитее че
ловеческой индивидуальности». Но душа сощалистовъ-рево* 
люцюнеровъ, воспитанныхъ на «формуле прогресса» Н. К. 
Михайловская, съ п е р в а я же ихъ выхода на политическую 
арену была отравлена сильнымъ ядомъ марксизма. Поэтому 
въ программе рядомъ съ этой философ1ей всесторонняя «гар
моническая развитая человеческой личности» вы встретите 
совершенно съ нею несогласованный марксистская разсужде-
В1Я о классахъ, объ ихъ роли и значети. Поэтому сейчасъ 
же вследъ за указанхемъ, какъ на свои действующая силы, 
на «пролетаргать, трудовое крестьянство и револющонно-со-
щалистическую интеллигенцию, неожиданно следуетъ такой 
плохой списокъ съ марксистская оригинала. «Осуществле-
н!е полностью ея (сощадъ-револющонной) программы, 
т. е. экспропр1аидя капиталистической собственности и ре-
организащя производства и всего общественная строя на 
сощалистическихъ началахъ, предполагаем полную победу 
рабочаго класса, организованная въ сощалъ-революцюнную 
партш, и, въ случае надобности, установлеше ею временной 
революцгонной диктатуры*. Прыжокъ отъ «гармоническая 
развитая человеческой личности» къ порабощению ея «дик
татурой», совмещеше въ программе «.полной свободы совести, 
слова, печати, собранш... полная и всеобщая гражданская 
равноправ1я.., неприкосновенности личности, и жилища» съ 



«революционной диктатурой» не дълаются болъе логичными 
отъ того, что къ слову «диктатура» прибавлено слово «вре
менная». Умнъйппе изъ самодержце въ тоже всегда говорили, 
что ихъ самодержавге «временное», пока не созръетъ на
родъ. Несомненно, что сощалисты-революцюнеры просто ка
питулировали перед* соцдалъ-демократами, правильно чув
ствуя, что именно элементъ «диктатуры» пролетар1ата и при-
влекаетъ къ сощалъ-демократш сердце рабочихъ. Но въ то 
время, какъ у сощалъ-демократовъ эта диктатура, сама по 
себъ вредная и противообщественная, является, все же, логи-
ческимъ завершешемъ ихъ учешя, у сощалистовъ-револю-
цюнеровъ она носитъ характер* случайный, открывающей 
выходы и входы не классовым* страстямъ, а лишь анархи
ческим* порывамъ. Так*, оно, какъ известно, и было въ 
1906 году, когда изъ парии начали выдъляться анархистски 
и максималистски группы, довольно логически замънявппя 
«диктатуру рабочаго класса, орган изо ваннаго въ сощалъ-ре-
волющонную парию» диктатурами своихъ собственныхъ круж
ков* и группъ. 

Недаромъ поел* отд^летя отъ сощалистовъ-реводющо-
неровъ народных* социалистов* вождь послъднихъ А. В. 
Пъшехоновъ въ открытомъ письмъ В. М. Чернову весьма 
ядовито писалъ по поводу введешя парней «диктатуры»: «я 
долго склоненъ былъ думать, что это только словесность, 
обусловленная желашемъ выдержать конкурренщю съ со-
щалъ-демокраией. Но теперь начинаю опасаться, что эта 
словесность скажется на судьбахъ партш. И — кто знаетъ— 
,болыпевистсК1я теорш, которыя теперь развиваются на стра-
ницахъ «Сознательной Россш» (тогдапшШ с.-р. журналъ) 
и большевистская практика, какой пария придержи
вается въ отношенш къ безиарнйнымъ организациям* и ко
торая во многом* напоминает* захват* власти, не находятся 
ли если не въ логической, то въ психологической связи съ 
установлением*, в ъ случаъ надобности, временной револющон
ной диктатуры». 

Главное отлич1е парии соща.шегоиъ-револющонеров* 
отъ сощалъ-демократовъ лежит* въ аграрной программ1*. 
Въ ней сказывается народническое происхождеше партш, ея 
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обшинныя симпат!и, въ ней источник* ея вл!ян1я въ кресть
янских* массахъ. Въ обосновании проекта своей программы 
пария говорить, что она «ставить пълью использовать въ 
интересахъ сощализма и борьбы противъ буржуазно-собствен-
ническихъ началъ, какъ общинныя, такъ и вообще трудовыя 
воззрйвля, традищи и формы жизни русскаго крестьянства 
и въ особенности на землю, какъ на общее достояте всъхъ 
трудящихся». действительно въ своемъ проектъ аграрной 
программы сощалисты-револющонеры стоять «за сопДа-
лизащю всъхъ частно-владельческих* земель, т. е. за 
изъятие ихъ изъ частной собственности отдъльныхъ лицъ и 
переход* въ общественное в л а д й т е и въ распоряжевае де
мократически организованныхъ общинъ и территор1альныхь 
союзов* общинъ на началах* уравнительнаго пользованш». 
Пария предлагает*, таким* образомъ, отобрать у частныхъ 
собственниковъ всю ихъ землю и передать ее въ собствен
ность общинам*, которьтя должны распределять землю между 
своими членами па началахъ уравнительнаго пользованья, 
по-просту говоря, перюдически переделять землю среди своихъ 
членовъ, какъ делала наша община Теперь уже всеми признано, 
что такого рода болъе или менее частые переделы не совме
стимы съ хорошей обработкой земли, съ затратой на нее боль
ших* капиталовъ и труда. Кто станет* удобрять свою землю, за
трачивать болышя деньги на ея улучшете , устраивать ого
роды, разводить высошя культуры, сажать деревья и ягод
ные кустарники, если он* не уверенъ въ прочности своего 
в л а д е т я , если каждый приросгъ населешя въ общине гро
зить ему переделомъ, отнят1емъ части участка или сменой 
всего в л а д е т я . 

Никакое денежное вознаграждете за произведенныя 
у л у ч ш е т я тут* не поможет*. Если недопустим* быль на
сильственный Столыпипскш разгромъ общины, то еще менее 
допустимо обращеше всей русской земли въ общинную. Это 
означало бы возвратъ к ъ варварству, такое понижение про
изводительности земли, что и «уравнительно-пользуюшДеся 
землей» крестьяне были бы просто уравнительно-голодными 
людьми, да и города паши, фабрики и заводы остались бы 
безъ хлеба. 



Такимъ образомъ «сощализащя земли» сощалистовъ-
реводющонеровъ • есть въ сущности не что иное, какъ 
распространете общиннаго передельнаго владения на всю 
русскую землю. Идея эта въ такой мъръ утопична и не
жизненна, что отделившаяся отъ сощалистовъ-револющонеровъ 
партия «народныхъ сощалистовъ» отвергла «сощализащю» и 
высказалась за «напдонализацш земли». По ихъ плану земля 
обращается въ «общенародную (государственную) собственность 
съ тъмъ, чтобы земли, предназначаемый для сельскаго хо
зяйства, отдавались въ иользовате только тъмъ, кто ихъ 
будетъ обработывать своимъ личнымъ трудомъ». Такую 
«нацюнализацш» народные социалисты рекомендуютъ произ
водить «постепенно», допуская уплату за отбираемыя земли 
«минимальная возиаграждешя» «на общегосударственный 
с четь». «Завъдываще :земелышмт> фондомъ, за исключешемъ 
земель, имъющихъ общегосударственное значеше. должно 
принадлежать оргапамъ местная самоуправлешя. Всъ 
граждане должны иметь равно" право на пользоваше свободными 
землями, при чемъ за местнымъ и земледъльческимъ насе-
летемъ должно быть сохранено право на надълеше въ первую 
очередь». Въ этоН части своей программы «нащонализащя» 
народныхъ сощалистовъ несколько приближается къ маслов
ской «муниципализации», включенной въ сощалъ-демокра
тическую программу. Но проекту Маслова отчуждаемыя у 
крупныхъ землевладельцевъ земли отходятъ въ собственность 
крупныхъ органовъ местнаго самоуправления (земствъ, го-
родскихъ самоуправлешй). Трудовое насел еще является только 
арендаторами земли у земствъ и муниципалитетовъ на техъ 
услов1яхъ, которыя выработаютъ эти демократическ1е органы 
местнаго самоуправлешя, иногда съ преобладающимъ уча-
сиемъ городскихъ классовъ. Сощалисты-револющонеры въ 
своемъ первомъ плане программы передавали землю въ 
собственность общинамъ, т. е. #мелкимъ местнымъ ячейкамъ, 
предписывая имъ уравнительное землепользование. Народные 
сощалисты право собственности на землю оставляютъ за 
государствомъ, передавая органамъ местнаго самоуправлешя 
лишь «заведывате» земельнымъ фондомъ. Вместо обязатель
н а я уравнительная пользования народные сощалисты при-
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знали за гражданами лишь «равное право на пользование 
свободными землями». Земли не свободный, т. е. очевидно 
уже занятыя землеробами, этому праву «всвхъ гражданъ» 
какъ будто не подлежать. Въ этомъ пункте, въ сущности, 
самомъ важномъ, такъ какъ имъ определяется степень 
прочности владъшя участкомъ, столь существенная для 
развитая культуры, программа народныхъ сощалистовъ гръ-
шитъ большой неясностью. Оговорка о преимущественномъ 
прав* на наделете со стороны местнаго и земледельческаго 
населенш вызвана, очевидно, проектомъ платформы третьей 
народнической партш, «трудовой группы», которая не счи
таясь ни съ какой земельной статистикой, прямо объявила, 
что земля съ ея недрами и водами должна принадлежать 
всему народу при условш равнаго пользовашя ею, что 
землей долженъ пользоваться только тотъ, кто трудится на 
ней и въ такомъ количестве, сколько оиъ можетъ обработать. 
Провозгласить на бумаге эти начала не трудно, но при 
первой попытке-проведетя ихъ въ жизнь станетъ ясно, что 
они противоречат^» одно другому. Если разделить всю рос-
сШскую землю на число людей, желающихъ ее обрабатывать 
(не считая, конечно, тундръ, лесовъ, болотъ, песковъ), то 
выйдетъ, что на долю каждаго едва ли придется столько, 
сколько онъ можетъ обработать. По некоторымъ подсчетамъ 

.не хватить 190милл. десятинъ,т. е. столько же, сколько всего 
имеется обрабатываемой земли. А провозгласивъ право 
«равнаго пользовашя», надо признать и право постоянныхъ 
переделовъ. Попробуйте-ка однако отнять земли у кубанскихъ 
или донскихъ казаковъ или у самарскихъ и таврическихъ 
степняковъ для надъленш ими белорусскихъ, либо армян-
скихъ, либо латышскихъ переселенце въ! Народные сощалисты. 
какъ люди образованные, не могли не предусматривать, къ 
чему можетъ повести такого рода «равное пользовате», а 
потому и высказались за наделете местнаго населешя въ 
первую очередь. Впрочемъ, и трудовики, пообещавъ «равное» 
наделете, поспешили сделать оговорки. 

Изъ этого краткаго обзора можно видеть, что основная 
аграрная идея партш сощалистовъ-револющонеровъ, «соща-
лизащя земли» была отвергнута даже другими народни-



ческими группами. Въ виду оппозицш въ своей собственной 
средъ партхя сощалистовъ-револющонеровъ на своемъ первомъ 
съъзде въ январь 1906 г. внесла значительный поправки 
въ проектъ своей программы, приблизивъ ее еще более къ 
программе сощалъ-демократовъ. Въ этой новой программ* 
(цитирую ее по приложешю къ № 1 вологодской газеты 
«Вольный Голосъ Севера», мартъ 1917 г.) «сощализащя 
земли» определяется уже значительно иначе. Подъ «соща-
лизащей» разумеется «изъяне земли изъ товарнаго оборота 
и обращение изъ частной собственности отдъльныхъ лицъ 
или группъ въ общенародное достояте на следующихъ на-
чалахъ: все земли иоступаютъ въ заведываше центральныхъ 
и местныхъ органовъ народнаго самоуправлешя, начиная 
отъ демократически органпзованпыхъ безсословныхъсельскихъ 
и городскихъ общинъ и кончая областными и центральными 
учреждешями; пользоваше землей должно быть уравнительно 
трудовымъ, т. е. обезпечивать потребительную норму на 
основанш приложешя собственного труда единоличная или 
въ товариществе». Общинная идея, какъ видимъ, потерпела 
при пересмотре программы умалеше. Идея «сощалнзащи», 
подъ которой раньше разумелась собственность общинъ, 
превратилась съ одной стороны въ «нащонализацш» («обще
народное достояте»), съ другой въ «муниципализащю» 
(«заведывате центральныхъ и местныхъ органовъ народнаго 
самоуправлешя»). Вместо уравнительныхъ передъловъ введена 
«потребительная норма». Авторы программы, видимо, вовсе 
не задумывались надъ темъ, что, если вся земля будетъ 
роздана крестьянамъ въ размере удовлетворешя «потреби
тельной нормы», то неоткуда будетъ взять хлеба ни для 
городовъ, ни для фабрикъ. Сделана попытка заменить 
общину ' «товариществомъ», въ чемъ нельзя не видеть 
признашя силы кооперативнаго движетя. 

Чтобы догнать болылевиковъ, объщавшихъ крестьянамъ 
землю даромъ, и сощалисты-революцюнеры при установлеши 
программы вместо умолчатя въ проекте о способе отчу-
жден!я, заявили, что «земля обращается въ общенародное 
достояте безъ выкупа; за пострадавшими отъ этого имуще
ственная переворота признается лишь право на общественную 



поддержку на время, необходимое для приспособления къ 
новымъ услов1ямъ личнаго существовашя». 

Въ первоначальномъ проекте кроме аграрной программы— 
максимумъ («сощализацш*) у сощалистовъ-револющонеровъ, 
была еще программа - минимумъ, вполне пр1емлемая и для 
членовъ партш народной свободы. На съезде, происходив-
шемъ нодъ знакомъ равнешя по болыневикамъ, эта вторая 
часть программы, какъ самостоятельное цълое, была уни
чтожена. 

ТретШ отличительный признакъ партш сощалистовъ-
революцюнеровъ ихъ тактика—терроръ. Смелые удары, убШ-
ство Плеве, вел. кн. Сергея и другихъ лицъ придали партш 
большой блескъ. Но терроръ, создавъ партш ореолъ самаго 
крайняго револющонализма, въ то же время и ногубилъ её. 
Черезъ терроръ въ партш проникла злостная провокация, 
«азефовщина» и выгрызла нутро партш. 

Уже въ конце 1905 года партия начала разлагаться. 
Слева отъ нея стали почковаться анархистская и максима
листская группки, освободивппя себя отъ всякихъ моральныхъ 
узъ, выступавшш съ самыми нелепыми планами немед-
леннаго введешя сощализма путемъ захвата отдельныхъ 
фабрикъ. на которыхъ работаетъ более 5 рабочихъ, и т. д. 
и т. д. Усвоенная парией тактика бойкота выборовъ въ Гос. 
Думу привела къ образоватю двухъ группъ справа отъ нея. Съ 
одной стороны, въ первой Гос. Думе некоторые проникппе 
въ нее эсъ-эровски настроенные интеллигенты создали изъ 
крестьянъ трудовую группу безъ определенной программы, 
со смутной физ!оном1ей, но съ яркимъ демагогическимъ 
лозунгомъ «вся земля всему народу». Съ другой стороны обосо-
билиськрупнейппя народничесшя литературно-научныя силы, 
сложившаяся въ «партш народныхъ сощалистовъ*. Причиной 
отхода, судя по полемике между А. В. Пешехоновымъ и 
В. М. Черновымъ, послужили ръзкое отношете къ лозунгу 
республики, недовольство стремлешемъ сощалистовъ-рево
лющонеровъ къ «диктатуре» и теоретическая слабость аграр
ной программы, этой туманной «сощализацш», вместо кото-
торой народные сощалисты выдвинули гораздо более разра
ботанную и обоснованную идею «нащонализацщ земли». 



Не можетъ, вообще, быть спору, что программа народ-
ныхъ сощалистовъ разработана умнъе, научнее, обстоятель
нее, чъмъ программа сощалистовъ-револющонеровъ. Но въ 
данномъ случае мы снова встречаемся съ подтверждение мъ 
той истины, что роль программы въ судьбахъ партай не 
особенно велика, что партая не союзъ лицъ, собирающихся 
вокругъ программы, а своеобразный общественный организмъ. 
Несмотря на лучшую программу, партая народныхъ соща-
листовъ не оказалась способной къ широкому развитаю, а 
влачила существован!е небольшой интеллигентной группы, 
тогда какъ партая сощалистовъ-револющонеровъ, не смотря на 
Азефа и на свой -провалъ во второй Гос. Думе, сохранила 
большой заиасъ жизненной энергии. 

Въ настоящее время она вторично выходить изъ под
полья и расправляетъ крылья. Идутъ толки о сл1янш всъхъ 
трехъ народническихъ группъ—трудовиковъ, народныхъ со
щалистовъ и сощалистовъ-револющонеровъ въ одну большую 
политическую партш. Для такого сл1ятя на-лицо все усло-
В1я. Сл1яте требуетъ, конечно; пересмотра программъ, и тутъ 
народные сощалисты могутъ оказать своимъ более левымъ 
товарищамъ серьезный услуги. Объединенная народническая 
сощалистическая партая можетъ несомненно иметь большой 
успехъ среди части нашей народолюбивой интеллигенцш 
и среди крестьянства техъ местностей, где сильны еще 
общинныя традицш. Для правильнаго развитая нашей поли
тической жизни появлете такой народнической сощалисти-
ческой партш очень полезно, хотя ясно уже теперь, что по 
мере роста благосостоятя земледъльцевъ эта партая либо 
будетъ существенно меняться, утрачивая свой сощалисти
ческШ цветъ, либо влгяте ея въ деревне будетъ падать. 

Принадлежа къ определенной политической партш, я 
при анализе другихъ партш не могъ, да и не хотелъ, конечно, 
отрешиться отъ своихъ партШныхъ воззрешй. Мериломъ 

'для сценокъ служила для меня идейная физюном1я парта и 
народной свободы. Не только субъективно для меня, но и 
объективно, она стоитъ въ центре нашихъ политическихъ 



силъ и въ течете, по крайней мере, 13 лътъ нашей откры
той политической жизни занимала .всегда центральное место. 

Своими глубочайшими корнями она, какъ и вся обра
зованная Россия, привязана къ Петровской реформе, Нови
кову, Радищеву и декабристамъ. Въ тесныхъ идейныхъ к 
даже личныхъ связяхъ она находится съ народовольцами 
и примыкавшими къ нимъ земско-либеральными кругами. 
Письмо Исполнительнаго Комитета партш Народной Воли 
къ Александру III было не только всецело воспринято, по 
во многихъ частяхъ и превзойдено въ программ* партш на
родной свободы. Формально она возникла 12 — 18 октября 
1905 г. на съезде въ Москве изъ сл1ятя «Союза Освобо-
ждетя» съ группой земцевъ-конститущопалистовъ. Въ «Союзе 
Освобождетя» сгруппировалось значительное число русской 
интеллигенцш, въ томъ числе и такъ называемаго «третьяя-
элемента», т. е. служащихъ въ земскомъ и городскомъ само-
управленш. «Союзомъ Освобождетя» была и составлена 
программа, легшая впоследствш въ основу партш народной 
свободы (конституцюнно-демократической). Въ этой программе 
уже заключалось признаше не только всеобщаго и равнаго 
избирательная права — основа всякаго истинная демокра
тизма,—но и указаше на необходимость земельной реформы 
на началахъ дополнительная наделешя. Этимъ опровергается 
одинъ изъ главныхъ наветовъ на партш народной свободы, 
будто ея аграрная-программа создана испугавшимися поме
щиками, поспешившими дать «кое-что» крестьянамъ для 
предотвращешя безпорядковъ. Аграрная программа партш 
создана не помещиками, а демократической интеллигенцией 
цзъ «Союза Освобождетя» и продиктована, какъ и остальная 
часть программы, не классовыми или групповыми, а только-
государственными соображениями. 

Главное, самое существенное 'отличие партш Народной 
Свободы отъ сощалъ-демократовъ и сощалистовъ-револю
щонеровъ. въ томъ, что она не является партаей класса, какъ 
бы многочисленъ и прогрессивенъ онъ ни былъ, а партаей 
цълаго, партаей государственной и национальной. Выше в с е я 
стоить интересъ Россш. Р1нтересы каждая, естественно воз
никшая, класса подлежать признанш и защите, поскольку 



•они не противоречат* интересам* всего государства, а вхо
дят* частью в* общую, гармонически связанную, жизнь цъ-
лаго. Поэтому ничто так* не чуждо партш Народной Сво
боды, как* идея диктатуры. Кто-бы ни захватил* такую ди
ктатуру, отдъльный-ли человек*, какъ желают* сторонники 
<!амодержав1я, целый-ли класс* пролетар1атъ, какъ мечта
ют* сощалъ-демократы, пария народной свободы никогда не 
примирится с* этой диктатурой, во всяком* случае попи
рающей свободу и права личности. Кашя-бы цъли ни пре
следовала диктатура, будь то гнет* одной народности над* 
другой, чего требуют* нащоналисты, или насильственное осу-
ществлете утопических* социалистических* планов*, какъ 
это указано въ программе сощалистовъ-революцюнеровъ, 
пария Народной Свободы будет* всеми доступными ой сред
ствами бороться против* всяких* диктаторских* поползно
вений. Диктатура нужпа только тогда, когда меньшинство 
желает* навязать свою волю большинству. Парня Народной 
«Свободы по самому существу своему есть пария демократи
ческая, склоняющаяся перед* народной волей. Современная 
жизнь знает* один* только законный способ* выявлетя этой 
народной воли—свободный голос* большинства народнаго 
представительства, избраннаго всеобщим* и равным* голосо-
вашемъ. Поэтому-то пария Народной Свободы заранее заявля
ет*, что, борясь за свою программу, она подчинится, призна-
•етъ и не будет* оказывать насильственнаго противодействуя 
свободным* решешямъ Учредительнаго Собрашя, тогда какъ 
мног!е изъ сощалъ-демократовъ уже теперь говорят* о необ
ходимости «давлетя вооруженнаго револющоннаго народа 
и войска» на Учредительное Собрате. Въ этомъ пункте между 
двумя париями пропасть неизмеримо более глубокая, чем* 
все программный различхя. 

И если не все сощалъ-демократы и не все сощалисты-
револющонеры стоят* на точке зрешя «диктатуры», наси-
л1я над* волей законно избраннаго демократическаго народ-
наго представительства, то съ людьми,, такого насил1я не 
признающими, у парии Народной Свободы безусловно ока
жется общая почва, не смотря на различая отдельных* взгля
дов*. Пария Народной Свободы не признает* револющон-



наго, насильственнаго пути для осу ществ л е т я сощализма, но 
она не отрицаетъ сощализма, какъ идеала, къ которому идетъ 
и иридетъ человечество. Но человечество должно придти 
къ нему, повинуясь свободному голосу своей совести и ра
зума. Нельзя человечество, какъ барана, притянуть на ве
ревке силой къ социализму. Это будетъ не сощалистическое 
устройство, а всеобшдй хлевъ, где погонщики будутъ кормить 
въ известные часы безсловесный хкотъ, чтобы потомъ гнать 
его на работу. 

П. Б. Струве еще въ 1906 году далъ такую яркую и 
глубокую характеристику идейныхъ основъ партш Народной 
Свободы: «Наша пария либеральная: она отстаиваетъ свободу 
личности. И въ то же время она отстаиваетъ начало свободы 
личности для всякой личности и потому она демократична. 
И, въ силу этого, въ реально-полктическомъ смысле, она 
вовсе не отрицаетъ, а, наоборотъ, утверждаетъ въ своей про
грамме действенную, практическую идею сощализма. Въ то 
же время она есть парня не классовая, а национальная. Она 
стремится объединить все живыя прогрессивный силы на-
цш и этимъ объединешемъ поставить ихъ все на службу 
идее цълостнаго нащональнаго возрождеЩя. Она эволющонна, 
а не революционна. Это значитъ: какъ бы ни смотрели от
дельный лица, какъ бы ни увлекались они теми или дру
гими услов!ями момента, въ основе политическаго м1ровоз-
зрешя нашей партш можетъ лежать только идея политики, 
какъ воспиташя, а не какъ принуждешя общественнаго че
ловека». 

Аграрная программа партш народной свободы ставитъ 
своею целью «передачу земли въ руки трудящихся», а не 
безличному государству, какъ въ той или иной форме тре-
буютъ сощалисты всякихъ толковъ. Но и въ этомъ самомъ 
остромъ вопросе русской жизни, пария не отступаетъ передъ 
напоромъ демагогической волны, не сходитъ со своей основ
ной позищи. На разрешете земельнаго вопроса пария смот-
ритъ съ точки зрешя интересовъ не отдельныхъ классовът 

а цълаго государства, Россш. Поэтому пария не даетъ неиспол-
нимыхъ посуловъ, что она наделить землей каждаго желаю-
щаго на ней работать. Неизвестно, сколько такихъ людей 



найдется, неизвестно сколько окажется земли для надълешя, 
такъ какъ отнимать землю у тъхъ, кто ее уже теперь обра
батывает* своими руками и руками своей семьи, парня не 
«обирается. Пария не объявляетъ всей земли «общенародным* 
достояшемъ», потому что она, по убъждешю, не намерена оты
мать землю у тъхъ труженниковъ, которые желают* владеть 
своими участками на праве собственности. Но пария окажет* 
полпое содействие всякой кооперащи въ деревне., всем* по-
пыткамъ земледельцев* не только производить совместно 
закупки, но и совместно обрабатывать свои участки при 
помощи купленныхъ на общественный счет* машин* и т. д. 
Пария протестует* против* насильственнаго разрушстя 
общины там*, где земледельцы желают* владъть землей 
на общинном* праве и делить ее время отъ времени. Но 
столь же энергично пария будет* возставать и против* по
пыток* силою снова загнать въ общину зсмлеробовъ-собствен-
никовъ и подвергнуть ихъ неболыше участки новому раз
делу. Пария народной свободы решительно возражает* про
тив* всякаго насильственнаго сощализма, но окажет* полное 
содейств1е сощализму кооперативному, построенному на доб
ровольном* сотрудничестве земледъльцевъ. 

Признавая необходимымъ наделеше землей земледель
цев*, обрабатывающих* землю личным* трудом*, за счет* 
принудительно отчуждаемых* въ казну частно владельче-
скихъ именш, пария предполагает* произвести это отчужде-
т е при помощи выкупа земли государством* по справедли
вой оценке. Конечно, легче провозглашать начала «конфи
скации» т. е. безплатнаго отобратя земли и раздачи ее «всему 
народу». Но эти выклики только демагопя. Если отбирать 
безплатно землю, надо безплатно же отобрать и фабрики у 
фабрикантов* и дома у домовладельцев*. Ничего подобнаго 
не предлагает* сделать ни один* разумный сощалъ-демок-
ратъ. Онъ понимает*, что такое отобраше фабрикъ и домовъ 
привело бы только къ прекращенш производства и обмена и 
закончилось бы въ скоромъ времени крахомъ и голодовкой 
рабочихъ, захватившихъ эти фабрики, не говоря уже о междо
усобной войне съ теми, кто въ захвате не успелъ принять 
.участия. Въ земле заинтересованы не одни землевладельцы-



помещики. На земляхъ лежать болыше долги, съ землями 
связаны крупныя фабрично-заводская предпр1ят!я. Если ока
жется, что въ Россш не платятъ по долгамъ, лежащимъ на 
земле, то весь нашъ финансовый строй будетъ взорванъ. 
Нашъ кредитъ рухнетъ и, такъ какъ въ нашихъ промышлен-
ныхъ и банковыхъ делахъ и въ государственныхъ займахъ 
сильно заинтересованы иностранцы, вложивппс туда больппе 
капиталы, то мы рискуемъ, что иностранцы устроятъ надъ 
нашими финансами свой контроль, какъ это уже было съ 
Грещей, Турщей, Египтомъ, Иерс1сй, Китасмъ. О какихъ ре-
формахъ можно тогда думать. О какой свободе говорить! 

Парня Народной Свободы не можетъ уподобиться безотвът-
ственнымъ политическимъ юношамъ и въ демагогической 
погонь за одобрешемъ толпы бросать громше лозунги, 
опасные для независимости и существовашя Россш. 

Не могла, понятно, пария народной свободы присо
единиться и къ требоватю отобратя всей земли и раздела 
ея между всеми желающими работать своими руками. Эта 
означало бы не что иное, какъ всеобщш голодъ, гибель всей 
русской культуры. Если бы каждый земледълецъ былъ на-
дъленъ землей въ предълахъ «продовольственной нормы», 
то прекратился бы всякШ вывозъ зерна не только за границу,, 
но и на городск1е рынки. Города, фабрики, заводы остались 
бы безъ хлеба, но и земледельцы влачили бы полунищен
ское существовате. Такое разръшеше земельнаго вопроса 
отодвинуло бы нашу страну на 300 лътъ тому назадъ. Не о-
разорети культурныхъ хозяйствъ, а объ организации кре-
стьянскихъ трудовыхъ хозяйствъ, о сильномъ подъемь агри
культуры, объ усиленной интенсификащи нашего земледе-
Л1я—вотъ о чемъ иамъ надо заботиться, вотъ въ чемъ глав
нейшая задача новой Россш. А ростъ земельной культуры 
возможенъ только при усилеши затрать труда и капитала, 
что въ свою очередь требуетъ установлешя более прочныхъ 
связей земледельца съ землей. Въ эту сторону, а вовсе не 
въ направленш постоянныхъ разделовъ земли для тор
жества уравнительнаго» начала, идетъ эволющя земле-
пользоватя. Конечно, необходимо принять самыя серьезный 
меры, какъ противъ сосредоточенш въ однехъ рукахъ боль-



шихъ участковъ земли, такъ и противъ вреднаго дроблещя: 
мелкихъ владънШ при переходе по наследству. 

Уважете къ свободе, отвращете къ насилш и ко всякой 
диктатуре, трезвость политической мысли, учитывающей 
все действующая силы, чтобы создавать реальныя реформы, 
а не бряцать словесными лозунгами,—таковы основныя 
черты политической физшномш партш народной свободы. 

Сложившись въ октябре 1905 г. въ большую легальную 
партш, она въ отлич1е отъ всехъ другихъ демократыческихъ 
партш, съ первыхъ же дней высказалась за учаспе въ 
выборахъ въ Государственную Думу и противъ бойкота. 
Истор1я ее всецъло оправдала. Во всехъ четырехъ Гос. 
Думахъ парт1я Народной Свободы играла большую роль, а 
самой Госуд. Думе въ русской жизни, и въ частности въ 
подготовке русской револющи, принадлежитъ одно изъ 
первыхъ местъ. Если теперь въ пылу еще недавней битвы 
не все отдаютъ себе отчетъ въ колоссальномъ значения для 
русской свободы самого факта существоватя даже третье-
шньсхой Гос. Думы, то скоро это будетъ понято и оценено 
всей разумпой Росс1ей... 

Если судить по картине, представившейся взору 
поверхностнаго наблюдателя сейчасъ после револющи, въ 
марте месяце, то можно было бы думать, что правее партш 
народной Свободы въ новой Россш нетъ и не будетъ ни-
какихъ партШ. Поголовно вся Россья стоить за республику. 
Чуть-ли не вся политическая сцена занята социалистами и 
только въ неболыномъ углу ютится парт1я Народной Свободы. 

Было бы большой ошибкой поддаться этому оптическому 
обману. Въ 1905—1906 годахъ возникло много разныхъ более 
правыхъ партш: Союзъ 17 Октября, мирное обновлете, 
торгово-промышленная, правовой порядокъ, различные союзы 
русская народа и т. д. Эти партш почти все оказались 
нежизнеспособными. Некоторый изъ нихъ держались либо 
деньгами и милостью начальства, либо уродливыми неспра
ведливостями избирательная закона. Натиска революционной 
бури оне не выдержали.' Первый порывъ ветра развъялъ 
ихъ. Но отсюда не следуетъ делать выводъ, что-
въ русской жизни нетъ консервативныхъ силъ. После-



земельной реформы онъ будутъ очень сильны, но и до этого, 
еще, въ Учредительномъ Собраши, правыя партш, надо 
думать, дадутъ себя знать. Какъ онъ сложатся, изъ какихъ 
элементовъ и каше выдвинуть принципы, объ этомъ пока 
можно только гадать. Можно думать, напр., что при рес
публиканскому быть можетъ подавляющемъ, большинстве въ 
собранш будутъ и чистые монархисты, и монархисты типа 
демагогическая цезаризма. Правье партш Народной Свободы 
окажутся, вероятно, группы, сложивпияся по единству 
нащональному, вероисповедному и т. д. Составь Учредитель-
наго Собрашя, особенно, если выборы будутъ происходить съ 
соблюдешемъ справедливости, т. е. началъ пропорщональ-
наго представительства, будетъ. вероятно, довольно пестрый 
п отношешя въ цемъ очень сложный. Изучеше партШныхъ 
взаимоотношение представляетъ поэтому огромный практи
чески! интересъ. Но въ данную минуту мы можемъ говорить 
только о трехъ крупныхъ партаяхъ и объ ихъ оттенкахъ: 
сощалъ-демократахъ, сощалистахъ народническаго толка и 
о партш Народной Свободы. Остальныя партш объявятся 
лозднее. 

Л. С, Изюевъ. 
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