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Sissejuhatus

Magistritoo eesmérgiks on uurida murdesonade tolkimise strateegiaid Jaan Krossi (1920—
2007) ajaloolise romaani ,,Kolme katku vahel” I osa saksakeelse tdlke ,,Das Leben des
Balthasar Riissow” nditel. Vaatluse all on ka probleemid, mis vdivad murrete tdlkimisel
esile kerkida. Muu hulgas uuritakse, mis eesméirgiga on autor murdesdnu tekstis
kasutanud: kas murded on territoriaalse kuuluvuse ja/voi tihiskondliku staatuse néitamise,

ajaloolise tausta rohutamise voi lihtsalt sOnavararikastamise vahendiks.

Kuna Eestis on védga vihe tegeletud murdesonade tolkeproblemaatikaga — ehkki just
murrete tdlkimist loetakse {iiheks suurimaks tdlkeprobleemiks — piitiab kédesolev
magistritoo seda liinka tdita ning pakkuda tdlkijatele murdesdonade tdlkimiseks abistavat
materjali. Ka Saksamaal on murrete tdlkimise problemaatikaga iiksnes pealiskaudselt
tegeletud (Brembs 2004: 11) ning sellest tulenevalt on raske leida pdhjalikke materjale
murdesdnade tolkimise kohta. Esile v3iks tuua Gunhild Brembsi 2004. aastal Stockholmi
Ulikoolis kaitstud doktoritoo ,,Dialektelemente in deutscher und schwedischer Literatur
und ihre Ubersetzung: von Schelch zu eka, von ilsnedu zu bésartig”, millest on olnud

kéesoleva magistritd6 valmimisel ka suur abi.

Terminil murre on lai kasutusvaldkond, ta voib tdhendada nii kohamurret kui ka
sotsiaalset murret. Kéesolevas magistritods on raskuspunktiks kohamurded, kuna nende
tolkimine valmistab paljude tdlketeoreetikute arvates rohkem raskusi kui sotsiaalsete
murrete ehk sotsiolektide tolkimine, sest tavaliselt leiab ldhtekeele sotsiolektile sihtkeele

sotsiolekti kergemini kui lihele murdele vaste teisest murdest.

To6 esimeses osas kisitletakse lithidalt terminit murre nii Eesti kui ka Saksamaa
kontekstis, samuti murde kasutamist Kirjanduses ning Eesti murrete uurimist. Kuna
pohirdhk on Krossi murdesonadel (eesti murretel) ja analiiiisitakse tolkimist eesti keelest

saksa keelde, siis kidesolevas magistritdos keskenduvad antud iilevaated rohkem Eestile.
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Too6 teine osa kasitleb tolkimist kui kultuuridevahelist kommunikatsiooni ning tolkimist
kui kunsti. Oluliseks on siinkohal ka truuduse aspekt, ekvivalents, skopos-teooria ning
tolkija loomingulised tdlkevasted. Magistritd0 kolmanda osa teemaks on Jaan Krossi
romaan ,,Kolme katku vahel”, kus keskendutakse romaani tekkeloole, Krossi stiilile ning
murdesonade erilisele funktsioonile romaani tekstimaailma loomisel. Neljandas osas on
vaatluse all murrete tolkimisel esilekerkivad probleemid ning analiiiisitakse murrete
tolkimise strateegiad romaani eestikeelse ning saksakeelse versiooni nditel. Murrete
tolkestrateegiate liigituse aluseks on murrete tdlkeproblemaatikaga tegelenud Birbel
Czennia  (2004)  artikkel ~ ,Dialektale und  soziolektale = Elemente  als
Ubersetzungsproblem”, mis on ilmunud kogumikus ,,Ubersetzung: ein internationales
Handbuch zur Ubersetzungsforschung” ning kogumikus ,,Handbuch Translation” (2006)
ilmunud Waltraud Kolbi artikkel ,,Sprachvarietiten (Dialekt/Soziolekt)”. Magistritoo
16ppeb kokkuvottega.

Toole on lisatud ka murdesdnade korpus, mis pohineb Jaan Krossi ajaloolise romaani
esimesel osal ja selle saksakeelsel tolkel. Saksakeelse tdolke on teinud meie seast 2002.
aastal lahkunud viljakas tdlkija Helga Viira. Korpuses on murdesonad koos
standardkeelsete vastetega ning saksakeelse tolkeversiooniga. Osad tabelis esinevad
sonad on liitsdonad, koosnedes murdesOnast ning standardsonast. Sellisel puhul on
tabelisse lisatud ka murdesona algvorm. Murdesonade tdhenduse leidmisel olid olulisteks
allikateks ,,Viike murdesonastik”, ,,A. Saareste moisteline sOnaraamat™, , Eesti keele
seletav sdnaraamat” ja ,Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006”. Saksakeelsete sdnade
analliisimiseks olid abiks Duden ning ,,Digitales Worterbuch der deutschen Sprache”
(DWDS). Murdesonade loetelu ei taotle tidielikkust, kuid pakub piisavat materjali

tolkestrateegiate analiiiisiks kdesoleva magistrit6o raames.



1. TERMIN MURRE

Loomulikud keeled on heterogeensed siisteemid ning igas slisteemis on iihe keele siseselt
mitu keelt (Koller 1992: 118). Nende ,,keelte” alla kuuluvad Béarbel Czennia (2004: 505)
jargi muu hulgas ka keelevariandid (eesti kirjanduses nimetatud ka kui allkeeled), mis
jagunevad dialektideks ehk diatoopilisteks keelevariantideks ning sotsiolektideks ehk
diastraatilisteks variantideks. Kéesolevas magistritoos keskendutakse diatoopilistele

variantidele.

Eestis moistetakse tavaliselt termini dialekt ehk murre all ajaloolisi kohamurdeid, kuid
tegelikult on nendel siinoniilimidena kasutatavatel terminitel laiem ning mitmekesisem
tdhendus (Hennoste, Pajusalu 2002a: 19). Tuginedes ,Eesti keele seletavale

sOonaraamatule”, jaguneb murre territoriaalseks ning sotsiaalseks murdeks:

murre 11 <murde 18 » s. KEEL piirkondlik v. sotsiaalne allkeel, keelemurre, dialekt. a.
piirkondlik eripdrane keelekuju, territoriaalne murre. [...] b. Gihiskondlikule riihmitisele

omane keelekuju, sotsiaalne murre. Argoo, Zargoon, sling kui murded. |...]

Seda, kui erinevalt kasutatakse Eestis terminit murre, néitlikustavad Hennoste ja Pajusalu

(2002a: 19) poolt vilja toodud valdkonnad. Murret kasutatakse naiteks:

e kohamurde siinoniiiimina, kuid selle kohta oleks tdpsem kasutada terminit

regiolekt ehk regionaalne dialekt;
e pisikeele siinoniitimina, millel puudub kirjalik vorm;
e keelevormide siinoniilimina, mis kalduvad kdorvale vastava keele normingust ning

o sama keelkonna keelte ajalooliste variantide siinoniitimina.



Werner Beschi (1983: 962-963) viitel on ka Saksamaal probleeme termini Dialekt ehk
Mundart maéaédratlemisega. Nii nagu Eestiski holmavad eelnimetatud terminid
territoriaalseid komponente, tegemist on territoriaalsete (regionaalsete) murretega, millel
puudub voi on iiksnes vihene sotsiaalne eristamine (vt pt 1.2.). Diskussioone on tekitanud
kiisimus, kas pidada termineid Dialekt ja Mundart siinoniiiimideks. Osade allikate pohjal
tehakse neil terminitel vahet: termin Mundart erineb terminist Dialekt selle poolest, et
teda seostatakse eelkdige suulise kdonega. Duden késitleb antud termineid siiski
stinoniiimidena. Kahe eelnimetatud termini korval eksisteerib ka termin Regiolekt,
millest peaksid aru saama koik saksa keele réddkijad, moodustades iihendusliili

standardkeele ning dialekti vahele.

Ténapdeval seostatakse murdeid enamikes konelejaskondades suulise kdnega, kuigi
varem oli murretel ajaloos ka kirjakeele funktsioon (vt ka Besch 1983: 970jj), niiteks
eesti kirjakeel tugineb suures osas keskmurdele, iihisosa kirjakeelega on koguni 59%.
Kirjakeelest kdige erinevam on VOru murre, iihisosa kirjakeelega on vaid 19% (Hennoste,

Pajusalu 2002d: 117). Saksa kirjakeele aluseks on iilemsaksa murded.

Kuna murretel on kirjakeelega suur iithisosa, on sageli raske méérata, mis on murdesdna ja
mis mitte. Paljud kirjakeelsed sdnad on murdepéritoluga ning mugandatud, selleks et
need sobiksid eesti kirjakeelde nii vormilt kui ka sisult (Erelt jt 1997: 492). Uheselt pole
ka maédratletud, milliseid sonu voib pidada murdesdnadeks. Niiteks Mati Erelti, Tiiu
Erelti ja Kristiina Rossi ,,Eesti keele kdsiraamatus” (1997: 502) peetakse murdesdnadeks
sonu, mis on kéibel iihe keele lihes vOi paaris murdes, ning ka seesuguseid sonu, mis
véliskuju poolest langevad kokku standardkeelsete sonadega, kuid neil on erinev

tahendus.

Rudolf Karelsoni (2000: 877) arvates voib murdesonavara holmata ka laiemalt, kuna iga
murde sOnavaras on palju standardkeele sdnu, nagu néiteks aeg, aasta, kana, mis voivad
murretes aga monel médral olla hdilikuliselt muutunud. Karelson (ibid.) nendib, et
vaatamata erinevatele sOnastamistele ja tdolgendamistele seob erinevaid definitsioone
asjaolu, et murdesdnad on kitsamale paikkonnale omased sonad voi sdnakasutus. Tema

sonutsi pole dige pidada murdesonaks sona, mis on kasutusel tile-eestiliselt, nditeks peni
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on iiks sellistest sonadest, mis on kiill murdeparitolu, kuid seda kasutatakse konekeeles

viga palju.

Kéesolevas magistritoos kasutatakse edaspidi termineid murre, dialekt, kohamurre ning
regiolekt siinoniiiimidena, kuna Eesti kontekstis neil olulist vahet ei tehta, kuid murdest

eristatakse sotsiaalset murret ehk sotsiolekti.

1.1. Eesti murrete jagunemine

Eesti keel jaguneb paljudeks murreteks ning murrakuteks, hoolimata riigi véikesest
territooriumist. Eesti keel ei ole tekkinud {ihe, vaid mitme omaaegse lddnemeresoome
hdimu keele baasil. Murded on hargnenud omaette murrakuteks (murrakute piirideks on
omaaegsete kihelkondade piirid), mille tekkimist on muu hulga tinginud niiteks
kohalikud tingimused, administratiivne jaotus, eri alade elanike suhtlemisvdimalus,
litklemisteed ning suhtlemist soodustavad voi takistavad looduslikud tingimused (Kask

1984: 5).

Eesti murdealade paiknemist kirjeldab alljairgnev Arnold Kase (1984: 13)

murdeliigenduste kaart:
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Eesti kohamurded jaotatakse kolmeks suuremaks rithmaks:

1) pdhjacesti murded, mis on jaotatud saarte murdeks (S)!, lddnemurdeks (L),

keskmurdeks (K) ja idamurdeks (1);

2) ldunaecesti murded, mis jagunevad Mulgi murdeks (M), Tartu murdeks (T) ja Voru
murdeks (V) ning

3) kirde-eesti rannikumurre.

On arutletud selle iile, kas viimati nimetatud murre tuleks eraldi vélja tuua kolmanda
riihmana voi mitte. Algselt peeti kirde-eesti rannikumurret pohjaeesti murretega vordseks
ning erijooni piiiiti selgitada soome keele mojuga, kuid tdnapdeval ollakse seisukohal, et

kirde-eesti rannikumurret tuleks vaadelda siiski eraldiseisva murdena (Kask 1984: 10).

Keelealade murdepiirkondade jaotamisel ja murrete rithmitamisel on arvestatud murrete
olulisimaid grammatilisi, hadlikulisi ja leksikaalseid erijooni. Nditeks pdhjacesti murretes
on ks sdilinud peardhulise silbi jarel, nagu néiteks 0ks, uks ning Idunaeesti murretes on
pearShulise silbi jérel sdilinud ks asemel ss: 0ss [0ks], uss [uks]. PGhjacesti murretes ei
esine sisekadu nditeks istuma-, leppima-tiilipi verbides, 1dunacesti murdeis esineb aga
sisekadu jarjekindlalt, nagu néiteks istma, lepmd (Kask 1984: 5-13). Selliseid 16unaeesti
ning pohjaeesti murrete vahel esinevaid erinevusi on viga palju (vt lisaks Kask 1984).
Kolmanda murderiihmana vélja toodud kirde-eesti rannikumurdes on aga rida uuendusi,
mis on ithised soome murrete ja ka teiste ldhemate sugulaskeeltega. Rannikumurde
eripdraks vorreldes teiste murretega on sise- ja lopukao puudumine paljudes vormides
(nditeks kandama [kandma], metsa [mets]), samuti puudub rannikumurdes véltevaheldus
(Erelt jt 1997: 9). Piirid erinevate murrete vahel pole aga nii jarsud, on ka siirdealad, kus

ithe murde vOi murderiihma moned jooned ulatuvad naabermurretesse (Hennoste,

Pajusalu 2001c: 87).

Hennoste ja Pajusalu (2002: 19a) vaitel on eesti kohamurre ehk traditsiooniline dialekt

enamjaolt olnud seotud kiila ja talurahvaga. See on madalamate sotsiaalrithmade keel, mis

! Sulgudes olevad suurtihed tihistavad lk 8 asuval murdeliigenduskaardil murdealasid.
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on vihe mojutatud normikeelest, on vananenud ning ei voimalda radkida koigest. Samuti
on ta enamasti olnud madala maine ja staatusega. Eesti kohamurded on suuremalt jaolt
just traditsioonilise dialekti staatusega, erandiks on Voru murre, millele tahetakse taastada
kirjalikku traditsiooni ja normikeelt (ibid.). Tadnapéeval siiski tundub, et kohamurrete
eelmainitud negatiivne staatus jidb minevikku, sest murdeid ei seostata enam madala

maine ja staatusega, nagu réhutab ka Anne Verschik (2000: 163).

Jark-jargult on murrete asemele seoses linnastumisega tekkima hakanud sotsiolektid, mis
eristavad linnas elavaid inimesi sotsiaalsete tegurite jargi. Kohamurretest jadvad alles
aktsendid ehk haalduslikud erijooned, tdnu millele saab ka standardkeele kasutaja puhul
sageli dra tunda, milliselt murdealalt ta on parit (Hennoste, Pajusalu 2002b: 72). Naiteks

saarlased, kelle tunneb &dra 6 kasutamise jargi 6 asemel.

1.2. Saksa murrete jagunemine

Benrathie liin (isogloss — keelendhtuse levikuala piirjoon) jagab saksa murded kaheks:

e teist hddlikunihet mitte kaasa teinud alamsaksa murreteks (nditeks sona maken
vorreldes iilemsaksa sdnaga machen), mis jagunevad lddnealamsaksa ja

idaalamsaksa murreteks, ning

e teist hddlikunihet kaasa teinud ililemsaksa murreteks, mis jagunevad IGunasaksa
ning kesksaksa murreteks. Kesksaksa murded, mis tegid hadlikunihke osaliselt
kaasa (nditeks sona Appel vorreldes 1dunasaksa sdnaga Apfel), jagunevad

omakorda ldanekesksaksa ja idakesksaksa murreteks (Nickel 2005: 14-16).
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Alljargnev kaart kujutab saksa murdealasid®:
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Saksamaal kasutavad enamasti madalama sotsiaalse staatusega iihiskonnakihid
regionaalselt markeerituid keelevorme. Beschi (1983: 1506) sonul peetakse murret
talupoeglikuks, lihtsaks, tahumatuks, mahajddnuks ning jamedaks, perekondlikes
suhtlussituatsioonides aga emotsionaalseks ning intiimseks. Murretega assotsieerub
enamasti vaesus ja vidhene haritus (Czennia 2004: 507). Korgema ja keskmise
ithiskonnastaatusega inimesed oskavad seevastu nii murret kui ka kirjakeelelt ning
varieerivad nende kasutust vastavalt olukorrale ja teemale (eriti Louna-Saksamaal),

tegemist on nn koodivahetusega, mis on voimalik siis, kui vallatakse mitut erinevat stiili.

Murdeid kasutatakse Saksamaa eri piirkondades erinevalt. Louna-Saksamaal niiteks ei
markeeri murrete kasutamine erinevalt Pohja-Saksamaast sotsiaalset staatust. Lounas
kasutatakse murdepéritoluga sdnu ka ametlikumates situatsioonides, pdhjas see-eest

nditab murrete rddkimine pigem harimatust (Brandestini 2007: 23). Ténapdeva Saksamaal

2 http://www.rhetorik-netz.de/rhetorik/karte.htm [08.05.2012]
Rooma nr [ téhistab kaardil alamsaksa, I1a ld4nekesksaksa, IIb idakesksaksa ja III iilemsaksa murret.
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oskavad murdeid pigem vanemad inimesed, kusjuures pohjas on murded sarnaselt Eestiga
peaaegu vilja surnud. Erinevalt PGhja-Saksamaast piilitakse Louna-Saksamaal olukorda
parandada seoses murrete elus hoidmisega, sarnast tendentsi voib néha ka Voru murde
sdilitamisega. Saksamaal vGib positiivse nditena vilja tuua Baden-Wiirttembergi, kus
radgitakse vihe standardkeelt ning paljude laste esimeseks keeleks on baieri dialekt.

Paraku igapievases suhtluses ridgitakse murret siiski standardkeelega segamini.

1.3. Eesti murrete uurimine

Eesti murrete uurimise ajalugu on vidhemalt sama pikk kui eesti keele kirjapanemise ja
késitlemise ajalugu. Kui esimesi eestikeelseid tekste iiles kirjutama hakati, radgiti Eesti
igas nurgas oma murret. Seetdttu on ka esimesed tekstid murdekeelsed (Pajusalu,
Viikberg 2002: 34).

Eesti murdeteaduse rajajaks voib pidada Ferdinand Johann Wiedemanni, kes kogus
murdematerjale ning andis esimesena kirjeldava iilevaate eesti murrete peamistest
erijjoontest. Samuti avaldas Wiedemann pohjalikke murrete kohta kdivaid uurimusi, mis
pakuvad tdnapédevalgi teaduslikku huvi, néiteks koiki eesti murdeid iseloomustav artikkel
,Ehstnische Dialekte und ehstnische Sprache” (1871). Véga viirtuslikuks allikaks on 19.
sajandi murrete kohta ka 1869. aastal ilmunud sonaraamat ,,Ehstnisch-deutches
Worterbuch”. Samal perioodil andis murdeuurimisse oma panuse ka Jakob Hurt, kes
kutsus kogujaid iiles panema kirja rahvaluulet kohalikus murdekeeles (Pajusalu, Viikberg
2002: 34-35). Suure panuse andis ka enne Wiedemanni tegutsenud Otto Wilhelm
Masing, kes piilidis saada iilevaadet eesti murretest, selgitamaks, millist murret tuleks
pidada kirjakeele baasiks. Masing oli veendunud, et selleks on pohjacesti keskmurre

(Kask 1984: 32), mis on ka tdnapédeval kinnitust leidnud.

® Deutsche Welle, http://www.dw.de/dw/article/0,,4230751,00.html [04.05.2012]
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Uuel tasemel algas murrete kogumine 1920. aastal, mil asutati Emakeele Selts. Seltsi
olulisimaks tilesandeks sai eesti murrete pohjalik uurimine, mille tarvis moodustati vastav
toimkond, keda hakkas juhtima Andrus Saareste. Murrete kogumise iilesanne anti
iiliopilastele. Emakeele Seltsi murdestipendiaatidena said oma esimese koolituse paljud
tuntud murdeuurijad, nagu nditeks Paul Ariste ja Arnold Kask. Sonavara kogumise
allikaks oli pohiliselt Wiedemanni sdnaraamat ning keelejuhtidelt kiisiti, kas nad
tunnevad seal esitatud sdnu (Pajusalu, Viikberg 2002: 37). Murdematerjalide avaldamise
keskseks viljaandeks sai Emakeele Seltsi ajakiri ,,Eesti Keel” (Kask 1984: 42).

Murdeuurimises toimus uus murrang 1980. aastatel ning selle ajendajaks oli eesti
kohamurrete hadbumine. Téanapdeval toetub ajalooliste murrete uurimine Eestis
paratamatult arhiivitoole. Positiivne on siiski asjaolu, et koikide eesti murrete kohta on
saadaval autentsed tekstid: on ilmunud murrete korgkoolidpik (,,Eesti murded ja
kohanimed”) ning Eesti Keele Instituudi (EKI) ja Tartu Ulikooli loodud murdekeelendite
otsingu- ja analiiiisiprogrammid. Murdehuvilistele on internetis kittesaadav ,,Viike
murdesonastik™ (1982, 1989). Hetkel on Eesti suurim murrete uurimise keskus EKI, mille
olulisimateks t66deks on olnud néiiteks ,,Eesti murrete sOnaraamat”. SOnaraamatu
koostamine algas 1964. aastal ning esimene vihik ilmus 1994. aastal (Pajusalu 2002: 197—
199).

1.4. Murde kasutamine kirjanduses

Murdeid on kasutatud Eesti ilukirjanduses eri aegadel erinevalt ning siin vdib eristada

kolme perioodi.

Esimeseks perioodiks on aeg enne 1920. aastaid, mil selleaegsed kirjanikud nagu
Friedrich Reinhold Kreutzwald, Johann Voldemar Jannsen ja Lydia Koidula kasutasid
oma keeles kodumurdeid (Kreutzwald keskmurret ning Jannsen ja Koidula lddnemurret)
(Hennoste, Pajusalu 2002d: 120). Antud perioodil oli néha traditsiooniliste murrete

hddbumist, mis sai alguse juba 19. sajandi teisel poolel, kuna sellel ajajargul hakkas
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seoses eesti rahvuse kujunemisega arenema ka eesti rahvuskeel (Kask 1984: 126) ja
levima hakkas ajakirjandus ning ilukirjandus. Viimased nn puhast murret konelenud

polvkonnad on siindinud umbes kuni 1910. aastani (Hennoste, Pajusalu 2002b: 72).

Teise perioodi moodustavad aastad 1920-1990 ning antud ajajarku iseloomustas
normikeele ajastu, mil murdeid kasutati viga védhe. Sellel perioodil redigeeriti ka varem
ilmunud kirjandust uutes triikkides normikeelele vastavaks ning murded jieti sisse vaid
dialoogidesse, iseloomustamaks tegelase keelekasutust. Ulekaalus oli 1dunaeesti murrete
kasutamine. Murrete iilesandeks dialoogides ei olnud mitte niivord markeerida tegelase
péritolukohta, vaid pigem rohutada tema maainimeseks olemist ning ka madalat
sotsiaalset staatust. 1930. aastaid iseloomustas otsene murretevastane voitlus, mis muutus
eriti tormiliseks Stalini ajal 1960. aastatel (Hennoste, Pajusalu 2002d: 120-121). Ehkki
sellel perioodil tiritati murdeid keelest vélja juurida, kasutas Jaan Kross oma ajaloolises
romaanis ,,Kolme katku vahel” isedranis palju murdesonu. Ta kuulub koos Villem
Griinthal-Ridala ja Marie Underiga kirjanike hulka, kes kasutas kdikvdimalike murrete
sonu Eesti erinevatest nurkadest (Rdtsep 1988: 8). Kirjanike pohiliseks allikaks oli
eelpool mainitud Wiedemanni sonaraamat ,,Estnisch-deutsches Worterbuch”, mis on

suureks abimeheks ka tdnapdeva tolkijatele ning keeleinimestele.

Kolmas periood algab 1980. aastate 16pul, mil keelde tuleb palju kone- ning argikeelt.
Vorreldes teise perioodiga ei kasutata murdeid enam nii palju tegelase sotsiaalseks
iseloomustamiseks, murre on pigem teksti pohikeeleks (nt vorukeelne kirjandus) ning

seda ei kasutata enam ka dialoogis (Hennoste, Pajusalu 2002d: 120-121).

Kirjanikud on alati laenanud murretest kirjakeelde sOnavara, sest kirjanik (ja ka
ilukirjanduse tdlkija) tahab alati oma iitlustes ning valjendustes taotleda midagi uut ning
omapdrast. Siinkohal on murded ammendamatuks allikaks (Karelson 2000: 879), murdeid
peetakse oluliseks keele rikastamise varaaidaks, nagu rohutas ka Eesti kirjakeele teenekas
arendaja Johannes Voldemar Veski (Univere 1974: 9). Kirjakeele rikastajateks vdib eriti
lugeda nooreestlastest kirjanikke nagu Aavik, Ridala ja Tuglas, kes pidasid kirjanduses
koige olulisemaks keele ilu, ning murrete kasutuselevott pakkuski neile seda (Kask 1984:

180). Murdeelemendid Kirjanduslikes tekstides pakuvad lisaks eelmainitud keele
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rikastamisele voimalust ka suulise kdne edasiandmiseks. Murrete kasutamine elavdab
ithelt poolt ilukirjanduslikku stiili suulise ja kirjaliku esiletdstmisega, teisalt aga eristab
tegelaskujud nende sotsiaalse staatuse, hariduse ning maailmavaatelisuse poolest (Mace
1987: 28).

Nii nagu Eestiski on ka mujal Euroopas olnud murrete kasutamisel ilukirjanduses
erinevad eesmirgid. Naiiteks antiikajal ja keskajal oli komoddiates murdejoonte
kasutamise funktsiooniks lausa naeruvdiristamine, eriti rumalate ja harimatute
tegelaskujude iseloomustamisel. Murded seostusid rumalusega, ja seda eelkoige
Inglismaal, kus nditeks Shakespeare’i teostes moodustasid murre ning naiivsus omavahel
lahutamatu osa (Mace 1987: 31). Alles 18. sajandi 16pul koos mimeetilise realistliku
kirjanduse tekkega on ndha muutust murrete kasutamise eesmirgis, milleks on niiiid
pigem nende tegelaste tOetruuduse ilmestamine, kes esindavad kultuurisiseseid,
regionaalselt méératletud vidhemusi voi sotsiaalselt diskrimineeritud gruppe (Czennia
2004: 508), murded mirgivad ka teatud piirkonnaga seotud traditsioone ning
vaartushinnanguid (Goetsch 1987: 8).

Czennia (2004: 508-509) on lisaks eelmainitule vélja toonud kokkuvdtva loetelu murrete
kasutamise eesmérkide kohta. Seoses tekstisisese viljamdeldud maailmaga kui tervikuga
voivad murrete kasutamisel olla Czennia arvates alljairgnevad konnotatiivsed

funktsioonid:
e tdetruuduse sisendamine;

e kohakoloriidi edasiandmine tegevuse ruumiliseks paigutamiseks voi teatud

regiooniga seotud traditsioonide ja vddrtushinnangute dilistamiseks;
e fiktiivsete siindmuste usutavuse ning autentsuse tostmine;
e suulise kone illusiooni edasiandmine;

e keele sisemine diferentseerimine, mis ei sOltu dialektide ning sotsiolektide
kirjandusvialistest konnotatsioonidest, niiteks eri keelte omavahel segamisest

tekkinud meelelahutuslik ning koomiline mdju;
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e individualiseeriv voi tiipiseeriv tegelaskujude iseloomustamine;
e iihiskondlike hierarhiliste voimusuhete néitlikustamine keelelis-stiililisel tasemel;
e teatud iihiskonnapoliitilise hinnangu néitlikustamine.

Nagu eelmainitust néhtub, pakub murrete kasutamine ilukirjanduses vdga palju voimalusi,
sest murretel vdivad olla tekstis erinevad konnotatiivsed funktsioonid. Need funktsioonid
soltuvad ka sellest, kas murretel on iihiskonnas negatiivne vOi positiivne staatus.
Saksamaa nditel saab Oelda, et murrete staatus varieerub lausa riigi siseselt. Nimelt
Lduna-Saksamaal piilitakse murdeid sdilita ning murdeid radkivatesse inimestesse
suhtutakse positiivselt, samal ajal kui PShja-Saksamaal on ndha vastupidist tendentsi.
Erinevalt ndukogude ajast, mil Eestis piititi murdeid keelest tdiesti vélja juurida ning
murret kdnelevasse inimesesse suhtuti halvasti, ei assotsiceru tdnapdeva Eestis murret
radkiva inimesega enam harimatus ning madal sotsiaalne staatus. Praegusajal on
kohamurded nii Saksamaa kui ka Eesti nditel paratamatult hddbumas, asendudes

sotsiolektidega, mis eristavad inimesi sotsiaalsete tegurite jargi.
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2. TOLKIMINE KUl KULTUURIDEVAHELINE
KOMMUNIKATSIOON

2.1. Tolkimisest iildiselt

Katharina Reil3 (1978: 89) tsiteerib J. J. Breitingeri: ,,Wer recht libersetzen will, muf3

vornehmlich den Geist dessen haben, den er tibersetzt.”

Eelmainitud tsitaat néitab tdlkimise keerukust: ei saa lihtsalt vahetada iihte sona teise
vastu, vaid tdlkija peab samastuma ldhteteksti autori ja tekstiga ning pililidma saavutada
tolkes samavaédrset moju nagu originaalgi. Juba 19. sajandil arvas Schleiermacher (2002
[1813]: 83-90), et tekste tuleks tolkida nii, et lugejale vahendatakse tdlkes originaalteksti
,keele vaimu” (Geist der Sprache), mida on vOimalik saavutada, kasutades

voorapdrastava tolke strateegiat, mis leiab ldhemalt késitlust peatiikis 2.2.2.

Mairt Viljataga (2008) sonul on ,,tolkimine ideaalis sama asja samamoodi iitlemine teises
keeles. Sellega soovitakse midagi sihtkultuuris korda saata: pakkuda informatsiooni ja
esteetilist elamust vdi panna inimesed teatud viisil mdtlema ja kiituma.” Viljataga
arutleb, mis on see samavéairne ,,sama’” — kas teksti sisu, vorm, stiil, mdju voi funktsioon?
Tolkimisel tuleb arvestada seda, et kui kasutada tolkes neid ,,samu” stiilielemente, mida
sisaldab originaal, voib see mojuda sihtteksti lugejale erineva teadmistetausta ning
erinevate ootuste tottu erinevalt (Nord 2011a [1988]: 57). Eelmainitud motet toetab ka
Reifi (1978: 38-39) arvamus: ldhteteksti elemente ei tohiks ,,orjalikult” (sklavisch) iile
votta ja tolkida, vaid end tuleb lasta inspireerida sihtkeele elementidest ning valida nende

hulgast ldhtekeelele analoogne vorm, saavutamaks tdlkes samasugust esteetilist moju.
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Siinkohal kerkib esile tdlke truuduse kiisimus: kui truu peaks olema tolge ning kelle

suhtes ta seda olema peaks — lugeja voi autori — ja kuidas truudust sihttekstis saavutada.

Noustun Terje Loogusega (2008: 241), kelle arvates ei saa tolge olla korraga truu nii
autori kui ka lugeja suhtes. Kui tdlkija tahab olla truu originaali autorile, peab ta
tolgendama ldhteteksti autori huvides ning kandma teksti sihtkultuuri iile nii, et tolge
vastab autori kavatsusele voi vdhemalt ei rddgi sellele vastu. Seevastu tdhendab aga
truudus sihtkeelse lugeja suhtes seda, et tolge vastab lugeja ootustele teksti suhtes: tekst

peab olema ladus, arusaadav, sisult tipne ning vastama sihtkultuuri normidele.

Tolge ei saa olla paraku idini truu — likskdik kas tahetakse saavutada truudust autori voi
lugeja suhtes — kuna tdlkes pole vdimalik originaali koiki tahke vordvéarselt edasi anda
(Nord 2011b [1989]: 12-17). Nii palju, kui on tolkijaid, on ka erinevaid tolkeversioone
ning see sOltub igast tdlkijast, millised ldhteteksti elemendid on esiletdstmist viirt,
millised elemendid on vaja ,,ohverdada” ning millistel juhtudel on vaja kasutada
kompensatsiooni (vt pt 4.2.4.), et saavutada teksti samavéadrset mdju (ReiBl, Vermeer
1984: 169). Sellest tulenevalt ndutakse tolkelt tihti ekvivalentsust, kusjuures sageli

kasutatakse termineid truudus ning ekvivalents siinoniitimidena.

2.1.1. Ekvivalents

Ekvivalentsi moiste on vdga laiaulatuslik ning Christiane Nordi (2011b [1989]: 13)
hinnangul kuulub see tdlketeaduses enim tdlgendamisvoimalusi pakkuvate moistete
hulka. Naiteks skopos-teoorias (vt pt 2.1.2) tdhendab ekvivalents seda, et tdlge kannab
endas samasugust kommunikatiivset funktsiooni kui ldhtetekst (Nord 1997: 36). Nordi
(2011a [1988]: 59-60) sonul on ekvivalentsuse puhul oluline asjaolu, et tolkija
tolgendamine oleks identne autori kavatsusega ning lugeja peaks tolke tekstimaailma

mdistma nii, nagu seda moistab originaalteksti lugeja.
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Tolkija ei saa tekstis esinevaid stiilielemente, sh murdesonu, ignoreerida, kuna autor on
pannud need sinna mingisuguse kindla eesmérgiga ning ta ei saa leppida sisuelementide
arusaamatuks jaamisega (Loogus 2011: 101), seega peab ta leidma viisid, kuidas
probleemi lahendada. Probleemi lahendus soltub sellest, millist ekvivalentsi tahab tolkija

tolkes saavutada.

Diskussioonid ekvivalentsi mdiste iimber said alguse Eugene A. Nida (1964) toodest, kes

eristas formaalset ja diinaamilist ekvivalentsi.

Formaalne ekvivalents toetub lahtetekstile ning keskendub nii ldhtekeelse sonumi vormile
kui ka sisule. Nida (1964: 159-160) nimetab sellist liiki tolget ka seletavaks tolkeks
(gloss translation), mis voimaldab lugejal samastada end léhtetekstis esineva isikuga,
mdista tema motte- ja véljendusviisi ning tavasid. Seletavasse tolkesse lisatakse ka
allmérkusi, selleks et teha sihttekst lugeja jaoks vdimalikult mdistetavaks. Diinaamilise
ekvivalentsiga on see-eest tegemist siis, kui sihttekst kohandatakse sihtkultuuriga nii, et
lahteteksti mote jadb samaks ning mojub sihtkultuuris sama loomulikult kui 14htetekst
lahtekultuuris. Nida (1964: 166) sonul on diinaamiline ekvivalents ,,voimalikult loomulik
ekvivalents ldhtetekstile” (the closest natural equivalent to the source language message),

sest tiheski tolkes ei ole voimalik saavutada tdielikku ekvivalentsi.

ReiBl ja Vermeer (1984: 125) toovad Fritz Giittingerile viidates formaalse ja diinaamilise
ekvivalentsi niiteks saksakeelse raudteesildi ,,Uberschreiten der Geleise verboten” tdlke
inglise keelde. Ingliskeelne tdlge ../t is forbidden to cross the lines” annab kiill edasi
sama informatsiooni, kuid ei mdju samaviérselt nagu saksakeelne tekst. Selleks, et tdlge
oleks diinaamiliselt ekvivalentne, tuleks tdlkida: ,,Don 't cross the lines”, kuna Inglismaal
annab selline tolge samavéirse efekti nagu saksakeelne versioon Saksamaal. Diinaamilise
ekvivalentsiga kattub ka Reil3i (1978: 38—-39) analoogse esteetilise mdju ndue: ldhtekeele
elementidele tuleks leida sihtkeelest analoogne vorm, et saavutada tdlkes samasugust

esteetilist moju, kui seda pakub originaal.

Lisaks Nida (1964) kahte tiitipi ekvivalentsile, eristab Werner Koller (1992) veelgi

rohkem ekvivalentsi liike. Kolleri jargi eksisteerib:
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e denotatiivne,

e konnotatiivne,

o formaal-esteetiline,
e pragmaatiline ja

e tekstinormatiivne ekvivalents.

Werner Kolleri (1992: 228jj) sonul keskendutakse denotatiivse ekvivalentsi puhul sellele,
kas sihtkeele element kirjeldab sama nihtust, mida l4dhtekeele element. Konnotatiivne
ckvivalents kutsub aga tolketeksti lugejates esile samasuguseid assotsiatsioone ja
emotsioone nagu originaal, st tdlkes piiiitakse kinni pidada konnotatiivsest dimensioonist,
nditeks erinevatest stiilikihtidest (sldng, tavakeel, luulekeel, vulgaarne stiil jne),
grupispetsiifilisest keelekasutusest (sOduritekeel, tudengitekeel) ning samuti ka
regionaalsetest murretest. Denotatiivse ja konnotatiivse ekvivalentsi kdrval eksisteerib
Kolleri jargi ka formaal-esteetiline ekvivalents, mis tugineb ldhteteksti teatud
esteetilistele, formaalsetele ja individualiseerivatele omadustele. Sinna alla kuuluvad ka
erilised stilistilised véljendusviisid siintaksis ning sOnavaras. Brembsi (2004: 63-64)
hinnangul puudutab formaal-esteetiline ekvivalents ka murdeid, mis moodustavad
eraldiseisva stiilikihi, millel on oma sdnavara ning siintaks. Lisaks eelmainitud
ekvivalentsi liikidele on Kolleri (1992: 247jj) jérgi tahtis ka pragmaatiline ekvivalents,
mis keskendub lugejale, arvestades tema huvisid (kattub eelpool vilja toodud Nida
diinaamilise ekvivalentsiga) ning tekstinormatiivne ekvivalents, mille puhul on oluline
sihtteksti vastavus ldhteteksti- ja keelenormidele, ehk kas tdlgitud teksti litk on kooskdlas

originaaliga (nditeks reklaamtekstid, kasutusjuhendid, seadustekstid).

Tuginedes Brembsile (2004: 74), kaldutakse tdnapdeva tdlgetes olema truu sihtkeelele
ning -lugejale, seda véljendab ka Nida (1964) diinaamilise ekvivalentsi eesmark, mis on

praegusajalgi aktuaalne ja leiab edasiarendamist skopos-teoorias.
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2.1.2. Skopos-teooria

Nord (2011a [1991]: 65) on viitnud, et ilukirjanduse tdlkijad mdtlevad liiga vihe ,,peaga”
ning usaldavad liiga palju oma kohutunnet. Sellega juhib ta téhelepanu vajadusele
pohjalikult analiilisida tolgitavat teksti enne tdlkima asumist. Naiteks murrete tdlkimisel
tuleb enne tolkima asumist pdhjalikult 1dbi moelda, millise eesmirgiga on autor
murdesonu kasutanud, selleks tuleb aga teada murrete funktsioone ning tunda

lahtekultuuri murrete staatust, et valida sobiv analoogne tdlkevaste sihtkeelest.

Nord (ibid.) on arvamusel, et tolkimisel tuleks ldhtuda Reif3i ja Vermeeri (1984) skopos-
teooriast (kreeka keeles skopos = kavatsus, eesmérk), mille kohaselt tuleks tdlkijal endale
esmalt selgeks teha, millist funktsiooni peab tekst tditma, et tdlge toimiks sihtkeelses
kultuuris samamoodi nagu originaal lahtekultuuris (Dizdar 2006: 105-106). Siinkohal
sOltub Nordi (2006: 145) arvates tolke eesmirgi tditmine ka sellest, kas sihtkeelne lugeja
,méingib kaasa” ning kas tema ootused on tdidetud. TSlge on dnnestunud, kui tolkes
vahendatud informatsioon on koherentselt tdlgendatav lugeja enda maailmaga ning lugeja

el mérka, et tegemist on tolkega:

Gegliickt ist eine Interaktion, wenn sie vom Rezipienten als hinreichend kohérant mit
seiner Situation interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu
Ubermittlung, Sprache und deren Sinn (,,Gemeintem”) folgt (ReiB, Vermeer 1984: 112—
113).

Tdlke onnestumiseks on Nordi (2007: 41jj) arvates oluline ldhteteksti analiiiisides moelda

alltoodud tekstivilistele ning -sisestele faktoritele:
Tekstivilised faktorid:

e Kes edastab (oluliseks on ka saatja vanus, péritolu, sotsiaalne keskkond,
haridustase)?
o Kellele ja mida?

e Millise meediumi voi suhtluskanali vahendusel?
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e Kus (tekstiloomise ja edastamise koht)?
o Millal (aeg, millal tekst edastatakse)?

e Miks (mis on ajendiks)?

Tekstisisesed faktorid:

e Mis on teema?

e Mis on teksti sisu?

e Milline on teksti tilesehitus?

e Kas leidub mitteverbaalseid elemente (néiteks fotosid, illustratsioone)?
e Milline on kasutatud sonavara?

e Millised on laused?

e Milline on mdju lugejale?

Vottes arvesse eelmainitud tekstisisesed ning -vilised faktorid, valib tdlkija sobiliku

tolkestrateegia.

Jorn Albrecht (2005: 46) toob omalt poolt vilja tekstisisese skopse (,,textinterner”
Skopos) ning tekstivélise skopose (,, textexterner” Skopos), kuid ta rohutab, et neid kahte
pole kerge eristada. Tekstisisese skopose puhul peab Albrecht silmas eelmainitud Nida
diinaamilise ekvivalentsuse nduet, kus on oluline see, et tdolge avaldaks lugejale
samavéarset mdju nagu originaal emakeelsele lugejale. Tekstivdline skopos hdlmab aga
Albrechti (ibid.) arvates teada-tuntud, moneti ka mahatehtud ebaméédrast soovitust
tolkijatele: nii truult kui véimalik, nii vabalt kui vajalik. Kuid kus jookseb piir? Albrecht
toob nditeks, et kui tdlkija jdtab sihttekstist vilja teatud kirjeldused, mis on tema jaoks
liiga vulgaarsed, vOi asendab need stseenid leebemate kirjeldustega, pohjendades
lahtetekstist korvalekaldumist sellega, et tolke adressaatidel on arvatavasti teistsugused
ootused ning nad pole valmis seesuguseks tdlkeks, pole Albrechti hinnangul tegemist
tolkimisega, vaid teksti toimetamisega ning seega liletas tolkija piiri. Kdrvalekalded
originaalist on Albrechti sonul digustatud siis, kui tdlkija on sunnitud keele isedrasuste

vo1 kultuurispetsiifilise informatsiooni tottu tdlkes originaalist kdrvale kalduma.
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Teadmine, et tekstid ei ole meie kdigi jaoks tliheselt tdlgendatavad ning mdistetavad® ja
lahteteksti vastuvotjast voib saada ka uue teksti looja, annab tdlkijale voimaluse olla
loominguline (Vermeer, viidatud Dizdar 2006: 106-107) ning suhtuda tolkimisesse kui
kunsti. Paul KuBmauli (2007: 33) arvates on originaali kopeerimisest jark-jargult
olulisemaks saanud kommunikatiivselt hésti funktsioneeriva télke loomine, mis tdhendab

seda, et ldhteteksti voib ning peab muutma.

2.1.3. Tolkimine kui kunst

,»Kui originaal kunstitooks osutub [...] siis peab kunstitoisus ka tdlkes kui resultaadis

antud olema — ja jérelikult ka tdlge ise kunstiteoseks osutuma.” (Kross 2003: 209)

Krossi kui kogenud tdlkija tsitaat nditab, kui suured ootused seab autor ise tdlkele.
Tdlkijast ja tema valikutest soltub, kas tdlgitud teos osutub samasuguseks kunstiteoseks
kui originaal ise. Tdlkija suunab ja mdjutab oma valikutega lugejat ning ei ole mingi
neutraalne masin, mis ei jéta teksti iihest keelest teise pannes endast jdlge maha (Saluéér
2008), pigem jatab tdlkija tdlkele oma ,,templi” (Reifl 1978: 91). Ka KuBmaul (2007: 21)
nendib, et sageli kriitikud kiidavad tolgitud autori keelt, seejuures aga unustatakse voi
lihtsalt ei 6elda viélja, et teoses loodud keel on tegelikult osaliselt ka tdlkija teene. Sarnast
motet jagab ka Klaarika Kaldjirv (2007: 74), kelle sOnutsi peame arvestama sellega, et
teatud ulatuses loeme tegelikult tdlkija teksti, kuulame tolkija ,,hddlt”, mis ei pruugi olla

neutraalse vahendaja hial, nagu tihti arvama kiputakse.

Ilukirjanduslike tekstide tolkekvaliteet sdltub sellest, kui hésti dnnestub tdlkijal sihtkeele
vahenditega ldhtekeele teksti sisu kunstiliselt edasi anda ning Otto Kadele viidates leiab
Koller (1992: 152), et ilma kunstilise ande ja kirjaniku talendita ei onnestugi see kuidagi.
Kunstianne kéib kisikdes loomingulisusega. Vajadus loomingulise lahenduse jargi tekib

siis, kui ei olda rahul olemasoleva olukorraga, kui vanast enam ei piisa ning sellest

*Nord (2007: 19) toob vilja, et teksti vastuvotja tolgendab isegi iihte ja sama teksti erinevatel eluetappidel
erinevalt ning sellest tulenevalt tdlgib ka tdlkija sama teksti erineval eluperioodil erinevalt.
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tulenevalt on vaja hidasti vdlja moelda midagi uut (KuBmaul 2007: 17). Tolkija
kreatiivsus tuleb kdige paremini esile, kui on vaja lahendada tdlkeprobleeme (vt pt 4.1.):
mida rohkem on vdimalusi teksti tdlgendamisel, seda suuremat loomingulisust nduab see
ka tolkijalt (Loogus 2008: 200-203). KuBmauli (2007: 17-19) arvates on siinkohal
oluline silmas pidada ,,sobivust” ning ,,aktsepteeritavust”. Tolkelahendus voib olla kiill
loominguline, kuid kui lugeja seesugust lahendust ei aktsepteeri, ei tdida loominguline
lahendus tdlkes oma eesmairki. Sobivaks saab loomingulist tdlkelahendust pidada juhul,
kui tinu sellele on lahendatud tdlkeprobleem. Seejuures rohutab KuBmaul, et
loomingulise lahenduse sobivus ning aktsepteeritavus on tingitud ka ajafaktorist ning
kultuurist. Vahel pole tolke lugejad veel valmis seesuguseks kreatiivseks

probleemilahenduseks, kuid aja méddudes voib olukord muutuda.

Selleks et leida probleemidele aktsepteeritavaid ja sobivaid loomingulisi tdlkevasteid, on
vajalikud vdga head keelelis-stiililised teadmised ning ka vdga hea tdlgendamisoskus.
Koller (1992: 123) suhtub siinkohal kriitiliselt tdnapédeva tdlgetesse, mis kalduvad olema
rohkem normile vastavad vorreldes originaaliga ning sageli on tagajérjeks see, et tdlgitud
tekst on arusaadavam, kui seda on originaal emakeelse lugeja jaoks. Kolleri viite
toestuseks on ka Krossi ,,Kolme katku vahel” tdlge, mis on tinu paljudele lihtsustamistele
kergemini loetavam kui originaaltekst, kuna sageli on kultuurispetsiifilised murdesonad
tolkes asendatud neutraalse standardkeelse sonaga. Taolisesse tdlkestrateegiasse ei Saa
aga halvasti suhtuda, kuna sobivate ekvivalentide puudumisel vOib see olla ainus

lahendus.

Noustun Christian Schmittiga (1990: 380), kelle hinnangul on vdimatu originaali kogu
tema suuruses tolkida, sest sageli tundub keelevariantide tolkimisel (eriti just murrete
tolkimisel), et tdlkes ldheb midagi kaduma ning kompromisside tegemine tdlkes on
paratamatus (vt ka Kolb 2006: 280). Juba Wilhelm von Humboldt osutas 18. sajandi 15pul

kompromissi tegemise vajadusele:

Alles Ubersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Aufldsung einer
unmdglichen Aufgabe. Denn jeder Ubersetzer muB immer an einer der beiden Klippen
scheitern, sich entweder auf Kosten des Geschmacks und der Sprache seiner Nation zu

genau an sein Original oder auf Kosten seines Originals zu sehr an die
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Eigentiimlichkeiten seiner Nation halten. Das Mittel hierzwischen ist nicht bloB schwer,

sondern geradezu unmdglich. (Humboldt, viidatud Koller 1992: 159-160)

Humboldti hinnangul néib tdlkimine olevat lausa katse lahendada vdimatut iilesannet.
Eelpool mainitud kompromissi mottega haakub ka Wolfgang Schadewaldti (viidatud Reif3
1978: 53) arvamus, et kompromiss on ,,0ige ohverdamise kunst”. Tolkija peab tegema

keerulisi valikuid ning otsustama, mida tolkes sdilitada ja mida mitte.

Tolkimise keerukust iseloomustab ka Susan Bassnetti (1998: 160—161) mote: tdlge ei ole
neutraalne, siiiitu, l4bipaistev akt, vaid liialdatud, piire {iletav tegevus. Bassnetti deldu
kéib védga hidsti murrete tolkimise kohta, sest ldhtetekstis kasutatud murdeid ei saa jitta
tdhelepanuta ning tdolkija peab tegema kompromisse ja olema loominguline, pidades
seejuures nii monigi kord iiletama piire, kuid tehtud otsused peavad seejuures olema

optimaalsed.

Looguse (2008: 93-94) hinnangul on tolkija suurimaks vaenlaseks tdlkija ise, kelle
suurimateks takistusteks tolkimisel on teadmisteliingad ning vdimetus teha optimaalseid
otsuseid, kui on valida mitmete valikute vahel. Ukskdik millise valiku kasuks tdlkija ka
otsustab, siis valikutega kaasneb oht, et ta satub kriitika tule alla, kus teda voidakse
stitidistada reeturlikus kiditumises originaalteksti ning selle autori suhtes, eriti puudutab
see stiilielementidega proosatekste. Brembs (2004: 1) arutleb selle iile, kas tdlkijat saab
tildse pidada reeturiks, kui ta annab teksti sisu edasi korrektselt. Kui aga tugineda Nordile
(2011a [1988]: 46) ning kasitleda tolkimist kui kunsti, siis ei piisa liksnes sellest, et teksti
sisu antakse edasi korrektselt, vaid vorm (kuidas autor midagi iitleb) ning sisu (mida autor

iitleb) peavad moodustama dialektilise suhte.

Eelpool vilja toodud Humboldti tsitaadiga sobib kokku ka Friedrich Schleiermacheri
mote, mis kisitleb truuduse dilemmat — kas tdlkija peaks olema truu originaalile voi

lugejale:

Entweder der Uebersezer 146t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser
ihm entgegen; oder er 146t den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm
entgegen. Beide sind so ginzlich von einander verschieden, daB3 durchaus einer von

beiden so streng als méglich muf} verfolgt werden, aus jeder Vermischung aber ein hdchst
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unzuverldssiges Resultat nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist, da3 Schriftsteller

und Leser sich ginzlich verfehlen. (Schleiermacher 2002 [1813]: 74)

Kirjanduslike tekstide puhul nendib Koller (1992: 120-123), et keskmine lugeja ootab
tekstilt sellest aru saamist, kuid viiekiimne aasta eest kirjutatud tekstilt ei saa nouda, et
seda mdistetakse sama moodi nagu selle ilmumise ajal. Néiiteks murdesonu, mida
aastakiimneid tagasi kasutati, ei pruugi tinapdeva lugejad enam teada ning voivad seetdttu
juba ka originaalteksti lugejale tekitada voOOrapdrastavat efekti, kuna ebatavalisi

murdesonu sisaldav tekst kaldub tdnu uudsetele viljendusvahenditele normist korvale.

Kolleri (1992: 123) jérgi tostatab normist korvale kalduv tekst tolkija jaoks kiisimuse, kui
palju ja kas ta peaks normist korvale kaldumist tdlkes edasi andma. Reil}i (1978: 43)
hinnangul vdib ka tdlkija sellisel juhul normist korvale kalduda ning olla loominguline,
sest ainult siis, kui ,,tolkija kasutab keelt sama uuenduslikult kui originaal, suudab ta

vastu seista kiusatusele tolkida ebatavalist tavaliseks.” (Kaldjarv 2007: 69)

2.2.  Kultuuridevaheline kommunikatsioon

Kultuuridevaheline kommunikatsioon on vdrdlemisi noor uurimisvaldkond, mis tekkis
60-ndate aastate 1dpus Ameerika Uhendriikides, kus pdrkusid omavahel kokku viga
erinevad kultuurid, mille tulemuseks olid kultuurist tingitud pinged (Simonnaes 2002:
284). Mida suurem on kultuuridevaheline erinevus, seda suuremad on ka inimeste vahel
tekkivad kommunikatsiooniprobleemid, mis on pdhjustatud sellest, et suhtluspartnerid
kodeerivad ja dekodeerivad sonumeid erinevalt. Probleeme tekitavad niiteks erinevad
traditsioonid tervitamisel (kes tervitab esimesena ja kuidas), konevoorude vahetus ja
pausid (erinevatel rahvustel on paus kahe kdnevooru vahel erineva pikkusega), kompli-
mendid (komplimentide tegemise viis ja nende vastuvotmine) ja ka argumenteerimine

ning kiisimustele vastamine (vt ka Kelz 2002: 46).

Kultuuridevahelist kommunikatsiooni ning tdlkimist thendab asjaolu, et mdlema puhul

on suhtluspartnerid périt erinevatest kultuuridest, ning seega ka keeled, mida radgitakse
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on erinevad. Tolkes vdib kultuuridevaheline kommunikatsioon ebadnnestuda, Kui
tolketekstis on kasutatud niditeks sobimatut sdnavara, valesid idioome ning tdlkes esineb
ebatavaline stiilide vahetus (Schéffner 2004: 104) ning kui tédhelepanuta jaetakse skopos-

teooria pohimadtete jargimine.

Tolkijat peetakse kultuuridevahelise kommunikatsiooni eksperdiks, kellelt oodatakse
lisaks viga heale keeleoskusele ka kultuurilist paddevust, mis hdlmab nii siht- kui ka
lahtekultuuri tundmist. Lisaks sellele, et tolkija on sonumi iimberkodeerija, on ta ka
samaaegselt ldhteteksti vastuvotja ning selle sama ldhteteksti saatja, mille ta peab
dekodeerima sihtlugeja jaoks (Stolze 1994: 45-46). Mida suuremad on
kultuuridevahelised  erinevused, seda suuremat viljakutset pakub  tolkijale
kommunikatiivsete erinevuste iiletamine (Koller 1992: 60) ning seda raskem on sdnumi
dekodeerimine sihtlugejate jaoks nii, et see vastaks nende kultuurist tingitud

arusaamiseeldustele ning ootustele.

2.2.1. Kultuuri moiste ja enkulturatsioon

Doris Bachmann-Medicki (1997: 1) seisukoht toetab eelmises peatiikis viljatoodud motet,
et tolkimist v3ib vaadelda kui kultuuridevahelist kKommunikatsiooni. Ta on arvamusel, et
kirjanduslike tekstide tdlkimisel pole lihtsalt tegemist iilekandmisega teise keelde, vaid
kultuuridevahelise kommunikatsiooniga, mis tdhendab seda, et tdlkeprotsessis viiakse
omavahel kontakti kaks kultuuri ning tihe kultuuri elemendid tuleb kanda iile teise
kultuuri (vt ka Loogus 2008: 127). See asjaolu teebki tolkimise raskeks, kuna iihes
kultuuris voivad olla sellised traditsioonid ning véirtused, mis on teise jaoks vOdrad.
Noustun Stolzega (2003: 119-123), kelle arvates ei ole tdlkimine aga siiski iiksnes
kultuuride vordlemine, vaid vordluse teel leitud erinevuste liletamine. Sellest ei piisa, kui
tolkija tunneb nii enda kui ka vddrast kultuuri, ta peab lisaks teadma, kuidas peegeldada
enda Kkultuuri teises kultuuris. Sellist tolkija kompetentsi nimetab Stolze (ibid.)

kahekordseks enkulturatsiooniks (doppelte Enkulturation).
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Mis on aga kultuur? Kultuuri mdiste on viga lai ning selle defineerimine sdltub sellest,
kes seda defineerib. Kultuuri mdistetakse néiteks kui kindlate piiridega suletud siisteemi,
mida tuleb kaitsta vilise mojutuse eest (Monticelli 2011: 10), kuid piirid kultuuride vahel
ei eksisteeri iseenesest, vaid need tOmmatakse alati konkreetses situatsioonis,
konkreetsete vaatlejate poolt (Loogus 2011: 93). Tdlkimisel tuleks muu hulgas poorata
tahelepanu kultuurist tingitud arusaamiseeldustele ja inimeste erinevale maailmatajule,
ning oluline pole diinaamiliste iihenduste loomine globaalsete erinevuste ja konfliktide

vahele, vaid harmoonilise kompromissi leidmine oma ja voora kultuuri vahel (ibid.).

Hans J. Vermeer (viidatud Loogus 2008: 38) niiteks moistab kultuuri all eelmainitud
enkulturatsiooni, teda huvitab see, kuidas inimene integreerub teatud kultuuri ning kuidas
on vdimalik kooselu teiste inimestega iithe kultuuri siseselt. Vermeeri jérgi on
enkulturatsiooni puhul tegemist tiiiipilise kditumisega ning see kditumine peaks tagama,
et indiviid sobitub vaatamata oma individuaalsetele isedrasustele tihiskonda vdhemalt nii,
et teda tolereeritakse seal. Sarnaselt eelpool mainitud Stolze mottega kahekordse
enkulturatsiooni kohta, leiab ka Vermeer, et tolkija peaks vordselt tundma modlemat
kultuuri. Nord (2011b [1997]: 79-80) seevastu arutleb kriitiliselt selle iile, kas on iildse
voimalik, et tolkija tunneb véga hésti nii oma kui ka vdorast kultuuri. Voib olla seisab ta —
nii nagu Nord piltlikult védljendab — iihe jalaga ldhtekultuuris ja teise jalaga sihtkultuuris
ning tegelikult ei tunne kumbagi hésti. Nord toob siiski vélja asjaolu, et kui tahta viltida
konflikte kahe kultuuri vahel, peab tdlkija oskama oma kultuuri vaadelda nii, nagu seda
teeb teisest kultuurist périt inimene. Tdlkija saab seda teha vaid juhul, kui tal on vdga hea
kultuuriline padevus, mille tulemusena ta tunneb &ra tekstis esineva ,,oma” ja ,,voora”

kultuurispetsiifilise informatsiooni (vt ka Loogus 2008: 93).
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2.2.2. Kultuuriline voorasus

Vooras on meie jaoks miski, mis pole oma, mida me ei tunne ega tea, sellega seostub aga
ka teatud volu, eksootika ning uudishimu (Loogus 2011: 95). Corinna Albrechti (viidatud
Loogus 2011: 96) sonul saab ,,vOdrast” rddkida alles siis, kui on olemas ettekujutus

,omast”, mis ,,implitseerib vastandina ,vd0rale’ usaldusvairsust, rutiini ja kindlust.”

Tekstis esineva kultuurilise voorasuse iiletamiseks tuleb otsustada, kas kasutada
kodustava vOi vooOrapédrastava tdlke strateegiat, ehk kas tdlgitud teksti jatta sisse
kultuuriline voorasus voi kodustada see sihtkeelse lugeja jaoks. Kodustav tdlge
keskendub sihtkeelele, kultuuriliselt vooras element jaetakse tdlkes vilja, asendatakse voi
proovitakse ,,vOorast” sihtkeelsetele lugejatele kodustada sihtkeele vahenditega. Sellise
meetodi eesmérgiks on jitta mulje, nagu tekst olekski kirjutatud sihtkeeles, tdlge ei tohi
mojuda voorama ja eksootilisemana, kui seda on originaaltekst (Loogus 2008: 249).
Kaldjirve (2007: 68) hinnangul v&ib liigne kodustamine tekitada piiratud teksti, mis ei
lisa midagi uut sihtkeelde ja -kultuuri ning lugeja ei saa teada midagi uut sihtkultuuri

kohta. Erinevalt kodustavast tolkest keskendub voorapdrastav tolge ldhtekeelele:

Vooraparastamine on originaali lugejale tuttavate ja tolke lugejale mittetuttavate
elementide reprodutseerimine tdlkes sellisel viisil, et nad tdlketekstis annavad marku oma
parinemisest teistsugusest kultuurikontekstist. Teisesuse siilitamine aga on nende
elementide esiletdstmine tolkes, mis ka originaali lugejale on teatud médral voorad voi

silmatorkavad. (Kaldjarv 2007: 68)

Kultuuriliselt voora informatsiooni tilekandmiseks teise kultuuri on erinevaid voimalusi,

olenevalt sellest, kas eesmérgiks on kodustav voi voodrapérastav tdlge:
e soOna lacnamine: kultuuriliselt voora sona iilevotmine sihtkeelde;

e substitutsioon: ldhtekeele Kkultuurispetsiifilise sona asendamine sihtkeelse
standardsonaga (nditeks murdesdna rahnup asendamine saksakeelse sOnaga

Regal);
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e sSOnasOnaline tdlge: tdlkes peetakse kinni ldhtekeele sonaliikidest ning lause

struktuurist;
e semantiline lacnamine: néditeks idioomide sonasonaline tolkimine;
e abistavad meetodid: allmérkused, ees- ja jarelsdnad (Schreiber 2006: 152).

Nii voib kultuuriliselt vodraid elemente sisaldava romaani tdlkimisele 1dheneda viga
erinevalt. Uks tdlkija kannab vodrad elemendid iile sihtkeelde, tdlgib idioomid
sOnasonaliselt, tinu millele juhitakse lugeja tihelepanu keele isedrasustele. Seevastu teine
tolkija otsustab, et tema jaoks on olulisem romaani sisu, mistdttu tema hoidub keeleliste
isedrasuste rohutamisest tolkes, selleks et sihttekst oleks lugejale hésti arusaadav. Kolmas
tolkija keskendub see-cest pigem ldhtekeele siintaksi edasiandmisele tolkes jne (Dizdar
2006: 105).

Nordi (2011a [1988]: 55) arvates on kultuurilise vodrasuse iiletamiseks ka oluline
tekstimaailma (Tekstwelt) distantsi méddramine nii ldhtekultuuri kui ka sihtkultuuri
tegelikkuse vahel, ehk kas lugeja suudab end tekstimaailmaga samastada, sest selleks, et
lugeja teksti mdistaks, peab ta tekstis esitatud sisu oskama seostada enda olemasolevate
teadmistega. Erinevalt mittekirjanduslikest tekstidest ei ootagi ilukirjanduse lugeja alati
seda, et tekstimaailm kattuks tema reaalsusega. Tekstimaailm on Nordi (2007: 152)
kasitluses tekstis esinev keelevilise reaalsuse tematiseeritud osa, mis on moeldud
alternatiivina tegelikkusele ja ei pruugi alati vastata lugeja tegelikule maailmale. Nordi
(2011a [1988]: 55) arvates voib tekstimaailma ja lugeja reaalse maailma vahel eristada

kolme liiki suhet:

e tekstimaailm vastab ldhtekultuuri tegelikkusele, st ldhtekeele lugejad seostavad

tekstimaailma enda maailmaga, sihtkeelsed lugejad mitte;

e tekstimaailm ei vasta ldhtekultuuri tegelikkusele, seetdttu peab autor
tekstimaailma isedrasusi selgelt kirjeldama. Lugejad teadvustavad endale, et

tegemist on vodra maailmaga.
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e tekstimaailm vastab kiill ldhtekultuuri tegelikkusele, kuid iildistatakse
eksplitsiitsete aja ning ruumi andmetega. Néiteks paljudest muinasjuttudest périt
alguslauses: ,,Elasid kord seitsme maa ja mere taga...” on tekstimaailm tildistatud
ning neutraliseeritud ja sihtkeelsed ning l&htekeelsed lugejad on seetdttu vordses

olukorras, kuna tegemist pole kindla paiga ning ajaga.

Lisaks vodrale tekstimaailmale voib kultuurilist vodrasust ilukirjanduslikes tekstides
tolkija jaoks tekitada ka teksti keeleline pool, niditeks seal esinevad murded, mida paljud
tolketeoreetikud peavad voorapdrastava efekti loomise vahendiks nendes situatsioonides,
kus murrete kasutamine pole normiks. Murre koidab kdige pealt lugeja tdhelepanu, ja
alles teisel kohal on tekstis kirjeldatud olukord (Albrecht 2005: 234).

Tekstis esinevad harva kasutatavad murded tekitavad tdlkija jaoks ka subjektiivset
vOorasust, mis pdohineb tdlkija subjektiivsetel teadmisteliinkadel. Voorasus on
subjektiivne, kui x on isiku y jaoks vOdras ning on tdendoline, et isiku z jaoks x vdoras ei
ole (Huntemann, Riihling 1997: 4). Teadmisteliinki on aga info otsimise teel vdimalik
kiiresti tdita ning vodrasusest tingitud probleemide lahendamiseks on tdlkijal olemas
mitmesugused abivahendid sonaraamatute ning muude infokandjate nédol. Teksti
kultuuriline vdorasus on tingitud teksti autori ja sihtkultuuri kuuluva tdlkija erinevast
kultuurilisest taustast, mis v3ib pohjustada tolkeprobleeme (Loogus 2011: 97-99). Kuid
teksti kultuuriline voorasus voib tekkida ka teksti autori ning ldhtekultuuri tolkija
erinevast kultuurilisest taustast, mida podhjustavad eelpool mainitud harva esinevad

murded — autor on kasutanud murdesdnu, mille tdhendust tolkija ei tea.

Kokkuvotvalt deldes on tdlkes kultuuridevahelise kommunikatsiooni Onnestumiseks
vajalik tliletada esmalt subjektiivne vodrasus, seejérel otsustada, mida teha tekstis esineva
kultuurispetsiiflise informatsiooniga, kasutades selleks kas kodustava voi vodrapérastava
tolke strateegiat. Siinkohal on oluline ka tolkija vdga hea kultuuriline padevus ning viga
head keeleteadmised, ilma milleta kommunikatsioon ebadnnestub. Lisaks kultuurilisele
padevusele ja viga heale keeleoskusele on kommunikatsiooni dnnestumiseks vajalik ka
teksti analiiisimise oskus (skopos-teooria pohimdtete jargimine), tdnu millele suudab

tolkija leida tdlkeprobleemidele aktsepteeritavaid loomingulisi lahendusi ja saavutada
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tolkes soovitud ekvivalentsi. Siinkohal on oluline ka tekstimaailma distants sihtlugeja
suhtes, sest tolge saavutab originaaliga samaviirse efekti iiksnes siis, kui originaali ning

sihtteksti lugeja asetsevad tekstimaailmast vordsel kaugusel (Nord 1997: 90).

32



3. ROMAANIST ,,KOLME KATKU VAHEL”

3.1. Tekkelugu ja sisu

Jaan Krossi romaani ,,Kolme katku vahel” tekkelugu on omapirane. Kui tavaliselt
kirjutatakse enne raamat ja seejédrel tehakse raamatu podhjal film, siis selle ajaloolise
romaani puhul olid asjalood vastupidi. Nimelt kohtas kriitik, tdlkija ja stsenarist Lembit
Remmelgas 1960-ndate keskel tdnaval juhuslikult Krossi ning teatas talle, mida oli

kuulnud:

Kuule, meil toimus ,,Tallinnfilmis” eile koosolek. Moskva bosside osavotul. Kdige
suurem neist bossidest kuulutas: iihest asjast ei saavat nemad aru. Meil olevat siin {isna
stimpaatsekene Eesti Noukogude Vabariik. Siin elavat kdigiti stimpaatsekene eesti rahvas.
Sel rahval olevat kindlasti on kenakene ajalugu — kdigile dialektilistele ajalooseadustele

vastav ajalugu. Aga millegipédrast puuduvat meil ajalooline eesti film. Kui meil selleks

raha vaja — raha leidub. (Kross 2003: 23)

Kuna Krossi huvitas Eesti ajalugu védga, vottis ta vastu ettepaneku stsenaariumi
kirjutamiseks. To06 kdigus kogunes materjali vdga palju, mistdttu otsustaski Kross
kirjutada ka neljaosalise teose (Kross 2003: 23-24). Ajaloolise romaani ,,Kolme katku
vahel” peategelane on kroonik ja Tallinna Piihavaimu pastor Balthasar Russow
(hiiidnimeks Pall). Romaan jilgib teda Liivi sdja eelsest ajast kuni krooniku surmani
aastal 1600. Kirjanik nditab Russowit kui eestlaste seast parit andekat meest, kes voitleb
end saksakeelsesse iihiskonnaklassi, kuid kelle hingele jadb ldhedaseks ka mitte-saksa

maarahvas. Seetdttu on peategelasel vaja sageli teha kompromissotsuseid. °

® Kokkuvdte parineb romaani tagakaanelt.
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Romaani olustiku kirjeldamiseks on kirjanik votnud abiks ladina, alam- ja iillemsaksa ning
rootsi barbarisme, laene ja tsitaate, samuti ka historisme, arhaisme ning kohamurdeid (vt
ka Kiindok 1974: 180-181), tekstile annavad viarvingut ka ladina- ning saksakeelsed
tsitaadid. Lisaks erilisele sonavarale on Krossile iseloomulik tegusdonade kasutamine lause
10pus, mis alguses tundub harjumatuna, kuid ajapikku ei pane enam seesugust verbide
lauseldpus kasutamist tdhelegi, nditeks: ,,Kui véravast véljujad iile kraavisilla said ja
niipalju eemale joudsid, et ddrmiste linnamajade viilud iile miiiiri &ra paistma hakkasid,

vois niha...” (JK, 130°).

Krossi romaani on véga palju kiidetud. Alljargnev tsitaat, mis périneb Leenu Siimiskerilt

(1975: 487), iseloomustab vérvikalt Krossi ajaloolist romaani:

Kuid ega vidga elava, konkreetse, osa jirgi tervikut aimava fantaasialennuta sellist
kaemuslikku, plastilist, varvilist, 16hnavat, liikuvat, hiilitsevat ja konelevat sissevaadet
sajandite kaugusesse saavuta [...]. Ja sellisena see renessanslikult ergas, armunud
avastajapilgu, poeetilise sdonamonu ja sihiteadliku kirjandusliku kultuuritaotlusega retk
minevikku md&jubki vérskelt ja haaravalt meie tihtipeale pooletujuses, ndrga kunstilise

pulsilodgiga proosas.

Jaan Unduski (2008) hinnangul on ,,Kolme katku vahel” eesti kirjanduse kdige mahukam
stimbol, sh ka eesti ajalooromaani siimbol ning ,.kogu eesti kirjanduse kdige mdnusamalt
loetavamaid juturaamatuid”. Kuid romaani kirjutamine ei ldinud Krossil sugugi libedalt,
ta on ise Oelnud, et teda vaevas romaani kirjutamise ajal koguni ,,sonamure”, mida
vérsside kirjutamisel polnud (Kross 1982: 43), neljaosalise romaani kirjutamine kestis

nimelt tervelt 10 aastat.

® Lithend JK tihistab siin ja edasipidi Jaan Krossi, lithendi taga olev number tihistab romaani lehekiilge,
kust ndide on vdetud, edasipidi on nditelausete taga kasutatud ka lithendit HV, mis tdhistab Helga Viira
tolget.
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3.2. Romaani tolge saksa keelde

Neljast osast koosneva romaani ,,Kolme katku vahel” I ja II osa tdlke on teinud Helga
Viira (1920-2002), kes oli muuseas aastatel 1940-1949 abielus Jaan Krossiga. 1938.
aastal asus Viira Tartu Ulikooli dppima germaani filoloogiat. Muu hulgas todtas Viira
Tallinna ringhdélingus tdlgina ning Eesti Riiklikus Kirjastuses toimetajana. Viira jaoks oli
saksa keel nagu teine emakeel, mille nilansse ta valdas védga hésti. Tanu viga heale
keeleoskusele oli tal voimalus tolkida saksa keelde dédretult suures mahus eesti kirjandust.
Lisaks ,,Kolme katku vahel” I ja II osa tdlkele, on ta tdlkinud ka Krossi ,,Keisri hullu”,
»Rakvere romaani” ja ,Professor Martensi drasdidu”, samuti on Viira tolkinud ka

lastekirjandust, nagu niiteks Eno Raua ,,Naksitrallid”.’

3.3. Romaani vastuvott Saksamaal

Tdlkijal peab donnestuma juhatada sihtteksti lugeja originaalteksti juurde (Reif3 1978: 43)
ning Viiral on dnnestunud seda teha, sest saksakeelne ,,Kolme katku vahel”, mis ilmus
1986. aastal pealkirjaga ,,Das Leben des Balthasar Riissow” voeti Saksamaal hésti vastu
(ehkki kiill mitte nii hésti kui Krossi romaan ,,Keisri hull”, mis ilmus Saksamaal kaks

aastat hiljem).

Kui ,,Kolme katku vahel” Saksamaal 1986. aastal avaldati, siis esialgu ei olnud raamatul
erilist edu. Kaasaja retsensioonides seevastu kirjutatakse, et teos on geniaalselt iiles
ehitatud ja kirjutatud, on kaasahaarav ning viib lugeja Kirjeldatud aega ja tekitab soovi
kiilastada Eestit. Amazoni retsenseerijad kirjutavad, et pirast esimeste lehekiilgede
lugemist olid nad volutud igast sOnast ning ei suutnud raamatut enam kéest panna, kuna

teos on keeleliselt ja stiililiselt viiga kaasahaarav:

" Eesti Kirjanike Liit, http://www.sirp.ee/archive/2002/15.03.02/Kirjand/kirjand1-5.html [7.05.2012]
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Ein spannendes, sprachlich und stilistisch mitreilendes Buch, das wegen seiner peniblen
historischen Recherche und Authentizitit nicht nur den Leser herkommlicher ,historischer
Romane’, sondern auch den geschichtlich und landeskundlich interessierten Europa-Fan

zweifellos in seinen Bann schlagen wird (Friedrich Winterscheidt).?

Eelnimetatud tsitaadi autoriks on Riia Goethe Instituudi juhataja Friedrich Winterscheidt,
kes 8. jaanuaril 2012 avaldatud retsensioonis Kiitis lisaks Krossi briljantsele stiilile ka
tolkija panust, nimetades tolget kongeniaalseks. Seesugust ldhenemist tolkele nimetatakse
subjektiiv-intuitiivseks tdlke hindamiseks: ,,die Ubersetzung ist dem Original kongenial”
(House 2002: 120), mis tdhendab seda, et tdlge vastab loomult originaalile. Samasuguseid
emotsioone tekitab romaani lugemine ka eesti lugejates ning sellest tulenevalt voib viita,
et Viiral on Onnestunud romaani sisu ja vorm hésti edasi anda. Loomulikult tuleb

arvestada asjaoluga, et saksakeelse tdlke lugejad ei ole tdlget vorrelnud originaaliga.

Kritiseeritud on aga romaani pealkirja tdlkimist, kuna Viira on otsustanud romaani
alapealkirja ,,Balthasar Russowi romaan” tdsta pealkirjaks, mistottu liheb kaduma vihje
kolmele ajaloolisele katkuepiteemiale ning sellele, et Eesti oli kolme okupatsioonivéimu
vahel (Hetzer 2006: 140).

3.4. Krossi sonavara

Prantslasest tolkija Antoine Chalvin on Eesti Pdevalehele antud intervjuus 6elnud, et tema
jaoks on Krossi keel viga keerukas, sest ta kasutab eesti keele sOnavara ja lauseehitusega
seotud niiansse maksimaalselt &ra. Samuti toob Chalvin vélja, et Krossi stiili

iseloomustavad paljud viikesed raskesti tolgitavad detailid (vt Kressa 2010).

Siimisker (1975: 490) rShutab, et Krossi sdnavara on rikas ja leidlik, ning see kujundab
ajaloolist ja etnograafilist koloriiti. Ka Undusk (2008) kiidab, et romaani ,barokselt

voogavalt sonakoelt ei saa silmi lahti, see neelab endasse nii peenemaitselise maiasmoka

® Retsensioon ilmus Amazoni kodulehel, http://www.amazon.de/review/R32SY G2SB3GM9P [06.05.2012].
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kui ka tavalugejate arvuka pere.” Kross (1982: 45) ise pohjendab oma stiili sellega, et kui
juba on valitud ajalooline aine ning siirdutud minevikku, siis peab ka t66 leksikaalne kiilg
seda seika mingil méddral kajastama. Kirjaniku jaoks oli pdhiliseks materjaliks vanaisa
kone (Kose kihelkonna talukeel). Krossi (1982: 47-49) sOnutsi dratas ta surnust iiles
lapsepdlve taadid-cided ning kasutas nende sonapruuki oma ajaloolises romaanis. Kuna
Krossi arvates on meie leksikograafia hetkeseis madal ning sdnastikud sisaldavad tiksnes
hédapédrast materjali, ammutas Kross sOnavara lisaks vanaisalt saadud konematerjalile ka
Ristikivi ajaloolistest romaanidest ja piiblist, mis on paraboolika ja metafooride allikaks
(ibid.).

Kirjanik rohutab ka, et seoses leksikaalse kiiljega tuleb otsustada, millisesse keelde paneb
autor loo elama ning millisesse keelde laseb lugu end elama panna (Kross 1982: 44-45).
Kross (ibid.) on seisukohal, et autorikdnes ei tohiks iile pakkuda ajaloolist koloriiti
andvate sOnadega, vaid aeg-ajalt tuleb ainult viidata, meenutada ning kinnistada seda,
millises ajas liigutakse. Seetdttu pole ka ,,Kolme katku vahel” liigselt iile kuhjatud

murdesdnadega, mis on autorile pakkunud tekstimaailma loomiseks erinevaid vdimalusi.

3.5. Tekstimaailm

Tekstimaailma liigitamine mingisse kindlasse kultuuriruumi toimub Nordi (1993: 117)
jérgi teatud kultuurisignaalide alusel, milleks voivad muu hulgas olla kultuurispetsiifilised
looma- ja taimenimed, maastikuvormid, riietus, toit ning traditsioonid. Téanu
kultuurisignaalidele saavad lugejad tekstis kujutatud maailma seostada enda maailma
ning kultuuriga. Vodrast tekstimaailma seostatakse tegelikkusega ning vastavalt sellele,
kas see kattub lugeja maailmaga, otsustatakse, kas tekstimaailm on vddras voi teistsugune
(Loogus 2008: 76). Tekstimaailma {ilesehituseks on Krossi késutuses olnud erinevad
voimalused, nditeks tuntud paikade, isikute ja ehitiste kasutamine tekstis, tdnu millele

saab luua tdetruudust.

37



Tdetruuduse tostmiseks on Kross kasutanud tekstimaailma loomiseks murdesdnu, nagu ta
ise on seda ka kaudselt maininud. Murdesonu leidub eriti paljudes looduskirjeldustes, mis
illustreerivad peategelase Russowi teekondi nii maal kui ka merel. Kirjaniku
looduskirjeldused on vidga tidpsete geograafiliste nimetustega ning murdesonu on

kasutatud eelkdige maa ja pinnavormide kirjeldamiseks (Kiindok 1974: 188).

Maastikukirjelduste puhul on iseloomulik see, et nad annavad loole spetsiifilise
kohavirvingu ning tekitavad erilise Ohkkonna (Czennia 2004: 990) ning koos
murdesdnadega mojuvad looduskirjeldused eriti jouliselt. Alljargnev lause illustreerib
héisti murdesdnade kasutust looduskirjeldustes ning murdesdnade mdju lugejale. Antud

juhul on kirjanik kasutanud véga kitsa levikuga ld&nemurde ning saarte murde sonu:

[1] Aga pérast, kui nad, ldbimirjad ja poolkiilmunud, tuisumiildis {ile ragisevate
revanduste ja ldbi pahisevate jadpealsete oiarde sdites ka veel hdmara kétte jdid, oli see
siiski vist rohkem nende raudjas ruun, kes nad pimenevast hahkjast mollust Nairisaare

pShjapoolsele neemetirbile vilja t6i. (JK, 151)

Tegemist on kiill Eesti loodust kirjeldava lausega, kuid kitsa levikuga murdesdnade
kasutamine voib lugejas ndutust tekitada, kuna need murdesdonad on enamike lugejate
jaoks tdiesti tundmatud. Néiteks saarte murde ja ld4nemurde sona muilt tihenduseks on
,tolm” ja ,,puru”, ladnemurde sona oiar (kasutatakse vaid Vigala ning Audru murrakus)
tadhenduseks on ,tiima koht” ning saarte murde sona tirp (kasutusel vaid Poides)
tahenduseks on ,,(neeme) tipp”. Lauses on ka sona revandus (jad), mis pole murdesona,

ent mdjub lauses siiski vodrana.

Ka jiargmine niitelause mdjub lugedes véga jouliselt ning uudselt. Lauses on kasutatud
murdesona magadus, millel on kaks tdhendust: ,,Jumehang” ning ,,1dngakiht keral”. Antud
juhul on murdesona tdhenduseks ,lumehang” ning sdna on kasutusel saarte murdes,
ladnemurde (Kihnu), keskmurde ning rannikumurde iihes murrakus (vastavalt Kolga-
Jaanis ning Joeldhtmel). Lauses on teinegi murdesona sonn (udu), mis on périt Tartu

murdest.

[2] Kiilmasonn jd3 kohal muutus kuupaistest piimaselt kumavaks ja jaé ise magaduste

varjudest voddiliseks. (JK, 135)
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Teoses esinevad ka modned iiksikud murdelised looma- ja taimenimetused, niiteks
ladnemurde sona (kasutusel tiksnes Vigalas) itukorv (Kikk-korv), Tartu ning Voru murdest
parit uibuigerik (dunapuu) ja saarte murdest parit sona raaplipuu (pirnipuu), mis Aino
Kiindoki (1974: 188) arvates konelevad Krossi piilidest olla originaalne. Lihtinimeste
riictust kirjeldavasse sOnavarasse kuuluvad sellised murdesdonad nagu tossud (sussid),
rannikumurdest (iiksnes Viru-Nigulas) périt sdna toénddmikud (igapdevane riietusese),
kesk-, lddne-, idamurde sona t6lp (poolkasukas) ning miljodd kirjeldavad tarberiistade ja
esemete murdelised nimetused nagu idamurde ja Tartu murde sona kommeld
(lusikanuga), lddnemurde sdna pddrid (kanderaam), Tartu ning Voru murde (liksnes
Kambjas ning Urvastes) kaurits (uurits). Ka Tallinna vanalinna arhitektuuri kirjeldustest
on leida murdesdnu, nagu néiteks saarte murde sona paarg(u) (suvekook) ja saarte murde,
ladne- ning keskmurde sona (sauna)vaja (vaja — eesruum) (vt ka Kiindok 1974: 188—
190).

Kiindok (1974: 195) toob vilja, et teoses on murdesdonadel vdga suur kunstivdartuslik
kaal ning eelnimetatud murdesdnade kasutusvaldkond annab tunnistust sellest, et nende
stilistiline funktsioon on mitmekesine: autor ei ole kasutanud murdesdnu ainult
tegelaskdne rohutamiseks, mis tavaliselt on murrete kasutamise peamiseks eesmargiks
ilukirjanduses (nagu peatiikis 1.4.), rdhutamaks tegelaste suulise kone kaudu nende
péritolu ja sotsiaalset staatust. Krossile seevastu on murdesdonad pakkunud hoopis
rikkalikke siinoniilime ning tundmatud ja véhekasutatavad sdnad mojuvad lugejale
jouliselt ning suurendavad tekstimaailma autentsust. Brembs (2004: 40) rohutab, et autor
saab tdnu murrete kasutamisega oma motteid ja tundeid tépsemini esile tuua, kui see on
voimalik standardkeelsete sonadega. Sellest tulenevalt voib véita, et murrete kasutamine
on teksti stiililise kujundamise vahendiks (Brembs 2004: 33) ning Krossil on dnnestunud
kasutada keelematerjali innovatiivselt ning uuenduslikult, olgugi et ta kurtis teda romaani

kirjutamise ajal vaevanud sdnamure iile.

ReiBi (1978: 38-40) jéargi tekitavad autori poolt teadlikult kasutatud stiilielemendid

esteetilist mdju ja nende kasutamine néditab tahet kujundada teksti kunstiliselt

(kiinstlerischer Gestaltungswille), mis annab originaalile kordumatu vormi ning

sihtkeelde on vOimalik seda iiksnes analoogselt tdlkida. Albrechti (2005: 233) kohaselt
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voib  tekstis teadlikult kasutatud murdesdnu pidada ka diafaasilisteks ehk
funktsionaalseteks keelevariantideks (erinevad stiilikihid ja registrid), millel on
kommunikatiivne funktsioon siis, kui murdesdnu on Kkasutatud stilistilise efekti

saavutamiseks ning mitte territoriaalse voi sotsiaalse kuuluvuse nditamiseks.
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4. MURRETE TOLKIMINE KROSSI ROMAANIS

4.1. Murre kui tolkeprobleem

Tolkeprobleemi mdiste on seotud tdlkeprotsessi koikide faktoritega, mis algavad
lahteteksti vastuvotmisega ning 10ppevad sihtteksti loomisega (Loogus 2008: 94). Nord
(1987: 6) peab vajalikuks eristada:

e tdlkeraskusi (Ubersetzungsschwierigkeiten) ning
e tdlkeprobleeme (Ubersetzungsprobleme).

Tdlkeprobleemiga on tegemist siis, kui tdlkida tuleb kindlaks eesmérgiks moeldud
lahteteksti. See tdhendab seda, et tdlkeprobleemid on iilesanded, mille tdlkija peab
lahendama, kui tal tuleb tolkida ldhteteksti teatud funktsiooniga sihttekstiks. Seejuures
mangivad rolli adressaat, koht, aeg ning meedium. Tolkeprobleemid vdivad olla ka
kultuurispetsiifilised, mis tulenevad sellest, et sihtkultuurist ning ldhtekultuurist parit

inimestel on erinev teadmiste taust (ibid.).

Tolkeraskuseks peab Nord aga tdlkeprotsessi elemente ning komponente, mille kallal
peab tolkija suurt vaeva ndgema. Nendeks raskusteks vdivad olla tolkeprobleemid, mis
pole veel lahendust leidnud, aga ka ldhteteksti silintaktilised ning leksikaalsed iiksused
ning teatud valdkonna terminoloogia, milles tdlkija pole padev (Nord 1987: 6-7).
Tolkeraskuste hulka loetakse muu hulgas nditeks arhaisme, regiolekte, sotsiolekte,
metakeelt ning erinevaid stiilikihte, kuid need raskused on subjektiivsed (Thome 2004:
439). Mis iihe tolkija jaoks voib probleemiks osutuda, ei pruugi teisele tolkijale mingeid

raskusi valmistada (vt ka Loogus 2008: 96-97). Niiteks murdesonade tolkimine voib
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tekitada raskusi tdlkijale, kes pole varem nendega kokkupuutunud ning kelle

tutvusringkonnas ei radgita murret.

Nordi (1987) kisitluse jargi voib tdlkeprobleem osutuda ka raskuseks, kui tdlkija ei tule
toime tolkeiilesandega ning tal puuduvad selleks vahendid. Erinevalt Nordist kasutavad
mitmed teised tdlketeoreetikud ,tolkeprobleeme” ning ,tolkeraskusi”  siiski
stinoniilimidena, kuna alati ei ole vdimalik {iheselt médrata, mis on tépselt probleem ja
mis on raskus ning sageli eelistatakse pigem termini t6lkeprobleem kasutamist. Loogus
(2008: 98-98) votab lithidalt kokku Gisela Thome definitsiooni tdlkeprobleemide kohta,
mis nditab kuivord paljusid asju vdivad tolkeprobleemid hdlmata ning millest tulenevalt
voiks ka murrete tolkimist lugeda probleemiks: tdlkeprobleemideks on kdik tekstisisesed
ja -vilised raskused, mis tuleb {iiletada, tuginedes nii ldhte- kui ka sihtkeelele ning l4hte-
ja sihtkultuurile. Ka murrete tolkeproblemaatikaga tegelenud Czennia (2004: 505) peab
murrete tlkimist probleemiks, kui tugineda kogumikus ,,Ubersetzung: ein internationales
Handbuch zur Ubersetzungsforschung” ilmunud artikli ,,Dialektale und soziolektale

Elemente als Ubersetzungsproblem” pealkirjale.

Murrete tdlkimisel vdivad probleeme tekitada mitmed tegurid, millest moningatel

peatutakse allpool.

4.1.1. Keelevariantide kattumatus ning konnotatsioonid

Robert L. Politzeri (1966: 33-34) jargi jagunevad tdlkeprobleemid kultuurist tingitud
ning keelest tingitud probleemideks, kusjuures esimesena mainitud probleeme on tema
véitel rohkem. Kultuurist tingitud probleemide hulka kuuluvad néiteks objektid, mis on
tihe kultuuri osad, aga teise kultuuri jaoks voorad. Keelest tingitud probleemid, mis on

tingitud erinevatest keelesiisteemidest, jaotab Politzer veel omakorda kolmeks:

e sonade mitmetdhenduslikkus, kaastdhendused, st iga sona konkreetne tdhendus
tuleb esile koneaktis,
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e keelemirkide meelevaldsus,
e keelest tingitud ebatdpsus sOnavaras ja lause grammatiline struktuur.

Murrete tolkimisel on probleemiks asjaolu, nii nagu viitab ka Politzer (ibid.), et eri keelte
keelevariantide siisteemid ei kattu omavahel. Siinkohal vdivad konnotatsioonid tekitada
suuri raskusi. Mdnes keeles voib nditeks murre mirkida koneleja piirkondliku péritolu
korval ka tema sotsiaalset kuuluvust, haridustaset ja elukutset, mones teises keeles voivad
konnotatsioonid omada aga hoopiski teist tdhendust. Ka ei pea koikidel murretel olema
hinnanguid andvaid konnotatsioone (Greiner 2004: 902-903). Niiteks Eestis on
kohamurre seotud eelkdige péritolu ning konkreetse territoriaalse kuuluvusega, murre ei

niita haridustaset ja sotsiaalset staatust (Verschik 2000: 163).

Aga isegi kui keelevariantide struktuurid on sarnased, tuleb otsustada, kas diatoopiliselt
markeeritud sdonad on iildse sobivad tdlketekstis konnotatiivse tdhenduse loomiseks
(Freunek 2002: 89), nditeks kas on mottekas panna ldhtekeelset murret kdnelev tegelane
tolketekstis rddkima monda sihtkeelset murret, kuna see paigutaks tegevuse teise
keskkonda.

Kuna murded on seotud kindla geograafilise piirkonnaga, neil on oma ajalugu ning
sotsiaalne miljoo (Brembs 2004: 1), ei saa neid iile kanda teise kultuuri ja seega on nad
Czennia (2004: 507) hinnangu kohaselt rangelt vattes tolkimatud: neid ei saa tdlkida, vaid
iiksnes asendada (Czennia 1992: 107). Sarnast mdtet jagab ka Halliday (2002: 169), kelle
sonul saame tdlkida niiteks erinevaid keele registreid sihtkeelde, aga me ei saa tdlkida
erinevaid murdeid: saame tiksnes matkida murde variatsioone. Keel on seotud oma
kultuuriga ning thte ei saa teisest eraldada (ReiB}, Vermeer 1984: 152), keel loob
identiteedi ning keelevariandid, sh murded, kannavad endas ldhtekeelsete konelejate

védrtusi ja staatust (Kolb 2006: 287).
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4.1.2. Kirjakeele ja murdesona viliskuju kokkulangemine

Eesti murdesonade tolkimise teeb vahel problemaatiliseks ka asjaolu, et nad kiill langevad
viliskuju poolest kokku kirjakeelsete sonadega, kuid neil voib olla tegelikult hoopis teine,
murdeline tdhendus (Erelt jt 1997: 502), niiteks tossud, mille murdeliseks tdhenduseks on
,,sussid” vOi murdesdna Viss mis vOib tavakeeles tihendada nii ,,mossis inimesest” kui ka
»kidngus puuvilja”, aga murdeliseks tdhenduseks on saarte murdes ja ld&dnemurdes
hoopiski ,,kindel” ja ,,vastupidav” ning Mulgi murdes on see lausa kasutusel nimisdnana,
tahendades ,,vistrikku”. Seega peab tdlkija olema ettevaatlik, et teadmatusest mitte tdlkida
»tosse” spordijalatsiteks, mis mdjub romaanis, mille tegevus toimub 16. sajandil, viga

koomiliselt.

Probleemiks voib osutuda ka see, et murdesdnadel voib olla eri murretes erinev tdhendus.
Niiteks romaanis ,,Kolme katku vahel” esinev murdesdna sonn tihendab Tartu murdes
,udu”, seevastu aga paljudes teistes murretes tdhendab sonn ka ,,joekddru” ja ,loiku”. Ka
murdesonal kada on palju tdhendusi, nagu niiteks kesk-, lddne- ja idamurdes ,kera”,
saarte murdes, kesk- ja idamurdes ,kalts”, Tartu murdes ja idamurdes ,ragulka” ja
ladnemurdes ,,to0riist”, nii nagu ka lddnemurde soOnal riiss (sOrmenukk), mille
tdhenduseks voib lisaks veel olla lddnemurdes ,kudenud rdim” ja keskmurdes
,to0riihmaja” ning ,,matsakas”. Nagu ka ndhtub, on murdesdnadel isegi ithe murde

siseselt erinev tahendus.

4.1.3. Keelesisene tolge

Enne murrete tdlkimist teise keelde on oluline keelesisene tolge. Vottes aluseks Roman

Jakobsoni (1987 [1959]: 429) tdlketiiiibid, milleks on
e keelesisene tolge (intralingual translation),

e keeltevaheline tolge (interlingual translation) ning
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e mirkidevaheline tdlge (intersemiotic translation),

peab tolkija tekstis esineva murdesdna puhul esmalt tdlkima keelesiseselt, seda eriti siis,
kui on tegemist murdesdnadega, millel on viga kitsas levik ning need on tdlkija jaoks
subjektiivselt voorad. Naiteks tekstis esineva kesk-, ida- ja rannikumurde sdna asima
puhul tuleb tolkijal eelnevalt iiletada voorasus, st tolkida see enda jaoks dra (asima —
haarama), sest keeltevaheline tdlge on voimalik alles siis, kui moistetakse tdlgitava sisu
(Kelve 2005: 168). Kuid ka keelesisene tdlge ei pruugi toimuda alati ilma probleemideta.
Esiteks vdivad probleemid tekkida juhul, kui autor on tekstis kasutanud véga kitsa
levikuga murdesdnu, mille tdhendust ei pruugi leida ka murdesonastikust ning teiseks
vOib osutuda raskeks murdesdna tdhenduse leidmine ka juhul, kui kirjanik on muutnud

murdesdnade vorme suupérasemaks ning liitnud need omakorda standardkeelse sonaga.

Keelesisest tdlget vOib nimetada ka ettevalmistusfaasiks, kus kogutakse teadmisi,
teadvustatakse probleeme ning analiiiisitakse neid. Probleemi teadvustamine pole aga nii
enesestmaistetav, vahel kiputakse rutakalt arvama, et mdistetakse teksti sisu tdnu
olemasolevatele teadmistele ning mentaalsele leksikonile® (top-down protsess) (KuBmaul
2007: 60). Sarnane oht valitseb niiteks selliste murdesdnade tdlkimisel, mille tdhendust
arvatakse teadvat, kuna murdesona véliskuju langeb sageli kokku standardkeelse sonaga,
ehkki tegelikult voib murdesona tdhendus osutuda hoopiski teiseks. Tolke dnnestumiseks
on oluline ka bottom-up protsess, kus analiilisitakse teksti ning laiendatakse oma
mentaalset leksikoni — otsides murdesdnale tdhendust — ning eelteadmisi informatsiooni

otsimise teel.

® Mentaalne leksikon on ulatuslik, kuid piiratud teadmus, kuhu peab kuuluma ka semantika. Sdnade
mentaalsed esitused on kui mélustruktuurid, meeldetuletamisprotsessid. See leksika ei ole staatiline, sest
me Opime pidevalt sdnu (ja pikemaid tiksusi) juurde ja ka unustame neid. On selge, et teatud ajahetkel on
meil milus viga suur hulk semantilist teadmust.” (Tallinna Ulikooli T#hendusdpetuse loengu terminite
konspekt; http://www.tlu.ee/~jaanike/loengud/tahendusopetuse _pohimoisteid.pdf [16.05.2012]).
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4.2. Tolkestrateegiad

Murrete tdlkimise strateegiad on viga vihe uuritud (Greiner 2004: 905). Uks vihestest
toodest on Czennia (1992: 113) uurimus Charles Dickensi romaanide tolkimise kohta, mis
nditab, et peaaegu koigis 19. sajandi esimesest poolest parit tdlgetes on ldhtekeele murre
tolgitud sihtkeele murdega. Selline strateegia annab tunnistust asjaolust, et tolkijad ei
olnud teadlikud murrete pohilisest semantilisest funktsioonist ning seega ei votnud
arvesse nende tekstisisest, kultuurispetsiifilist tihendust (Greiner 2004: 903). Aja jooksul
on iithe murde asendamine teise murdega jarg-jargult vihenenud ning alates 20. sajandist
on piilitud leida muid lahendusi murrete tdlkimiseks, eelistades pigem regionaalselt mitte
nii spetsiifilisi, vaid just nn igapédevaseid ,,signaale” tdhistavaid sonu, néiteks sotsiolekti
(Czennia 1992: 113). Selle meetodi tottu jadb siiski tagaplaanile originaali kohakoloriit,
mis luuakse ldhtekeele murdega (Greiner 2004: 903), kuid vélditakse vale koloriidi
andmist tekstile. Kuid nagu murrete funktsioonidest néhtub, ei pruugigi murde kasutamise

eesmargiks alati olla kohakoloriidi andmine.

Ténapédeval ollakse arvamusel, et murded on vdga tihedalt seotud oma kultuuriga (Kolb
2006: 278) ning nende tdlkimisesse suhtutakse pigem eitavalt. Rohutada tuleks aga seda,
et kui korvalekalded originaalist on tingitud tdlkija tdlgendamisvdimest ning tema
subjektiivsetest valikutest (nditeks teatud stiilikihtide valimine, kompensatsioon), ei saa
radkida ,halvast” voi ,heast” tolkest (Reil 1978: 92), vaid pigem tolkija teadlikust
tegevusest. Ideaalset tdlkelahendust pole olemas, vaid on mitmeid funktsionaalselt™
aktsepteeritavaid lahendusi, mille seas on mdni lahendus sobivam kui teine (KuBmaul

2007: 36).

Vottes aluseks Czennia (2004: 509-510) kirjeldatud tolkestrateegiad, voib vilja tuua kuus
erinevat meetodit, mida tolkijad kasutavad murrete tolkimiseks. Alltoodud liigitus ei

taotle kindlasti tédielikku tdde, sest nagu eelpool sai mainitud, on murrete tdlkimise

0K umaul (2007: 38) peab funktsionaalse tdlkelahenduse all silmas seda, kas tdlge mdjub i ldhtekeelsele
lugejale samamood kui originaal sihtkeelsele lugejale.
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strateegiad uuritud vdhe. Seepédrast tuleb alljargnevat vaadelda kui iihte voimalust, mis

aitab murrete tolkimise strateegiaid paremini néitlikustada:
1. ldhtekeele murde asendamine sihtkeele murdega;

2. ldhtekeele murde asendamine sihtkeele sOnaga, mis kombineerib erinevate

murrete tiilipilisi tunnuseid (nt murrete segamine, kunstmurde loomine);
3. lahtekeele murde asendamine sotsiolektiga;

4. léhtekeele murde asendamine sihtkeele idiolektiga, mis mérgib individuaalseid

keelelisi erinevusi;

5. lahtekeele murde asendamine sihtkeelse sOnaga, mis on kiill normikeelne, kuid ei

loobu téielikult suulise kone markeeritusest;
6. murdeliste elementide viljajitmine.

Sarnaselt Czenniaga on ka Kolb (2006: 278jj) vélja toonud samasuguse liigituse murrete
tolkimiseks, jattes vilja strateegia 4, mis v0ib olla tingitud sellest, et tolkija idiolekti on

raske tOlkes dra tunda.

Czennia ning Kolbi strateegiate liigutus on ka kédesoleva magistritdd analiilisiva osa
aluseks, kuid strateegiad on modifitseeritud ning tdiendatud, lisades murde
kompenseerimise strateegia. Korpuse andmeid analiiiisides ei tuvastatud néditeks
strateegiate 2, 4 ning 5 kasutamist. Vahel on raske ka maiérata, millise strateegia alla
tuleks murdesona tolkimist liigitada, sest piir saksakeelse standardsona, murdesdna ning
sotsiolekti vahel pole alati viga selge. Arvesse tuleks votta ka seda, et tdlge on valminud
80-ndate 10pus ning paljude sonade kasutussagedus oli erinev vdrreldes tdnapdevaga.

Samuti on aja jooksul ka muutunud sdnade stiilivdrving (Erelt jt 1997: 502).

Jargmistes alapeatiikkides on murdesonade tolkimise strateegiaid iiksikasjalikumalt
kirjeldatud, toetudes ka tolketeoreetikute seisukohtadele. Tolkestrateegiaid on
illustreeritud empiiriliste ndidetega Jaan Krossi romaani ,,Kolme katku vahel”. Néidete

juures on kommenteeritud eestikeelsete murdesdnade paritolu ning tdhendust.
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Vaatamata sellele, et magistrit6o korpus ei sisalda strateegiaid 2 ning 5, on analiiiisiva osa
16pus siiski kirjeldatud ka nimetatud strateegiad, sest magistritod liheks eesmérgiks on

pakkuda tdlkijatele abistavat materjali ning alternatiive murrete tolkimiseks.

4.2.1. Murdesona asendamine murdesonaga

Tanapdeval ollakse seisukohal, et iihe murde asendamine teisega on kohatu ning voib
lugejas tekitada ndutust voi halvimal juhul isegi koomilist efekti (Verschik 2000: 163).
Nimetatud strateegia kasutamine voib tolketeksti lugejale mojuda segadust tekitavalt voi
vooralt, kuna ldhtekeele murre on seotud kindlate geograafiliste ning kultuuriliste
assotsiatsioonidega ning selle asendamine sihtkeele murdega paigutab tegevuse teise
keskkonda (Czennia 2004: 510). Ka Giittinger (1963: 189) nendib, et {ihe murde
asendamine teise murdega muudab tegevuse toimumispaika, kutsub esile teisi ettekujutusi
ning eksitab lugejat. Mdelda tuleks ka sellele, et tdlge juba iseenesest vahendab voorast

kultuuri, milles ei rddgita sihtkeelt (Brembs 2004: 2).

Kuid on ka argumente, mis rddgivad nimetatud strateegia kasuks. Czennia (2004: 510)
hinnangul saab iihe murde asendamisel teisega séilitada tdlkes suulise kone markeerimist
(dialoogides) ning nimetatud strateegia kasuks otsustamine vOib Czennia arvates
tahendada ka seda, et tdlkija on voOtnud tugevama eesmadrgile orienteeritud hoiaku,
voimaldades sihtkeelsele lugejaskonnale imaginaarset vOi emotsionaalset ldhenemist
fiktiivsele tekstimaailmale sellega, et ta eemaldab kultuurilist vOdrasust lugejatele

teadaoleva murdega, st ta kasutab kodustava tdlke strateegiat.

Uhe murde asendamist teisega peetakse mdistlikuks ka siis, kui mdlemad murded
tdiidavad sotsiolekti funktsiooni (Schreiber 1993: 192). Murde asendamine murdega on
otstarbekas samuti nditeks ndidendite ning luuletuste tdlkimisel, kui sotsiaalkultuuriline
taust pole nii spetsiifiline (Kolb 2006: 289). Kolb (ibid.) toob niiteks lasteluuletuse, mis
radgib soprusest koeraga. Siinkohal ei kaota luuletus oma autentsust, kui tiks murre

néiteks asendada teisega.
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Brembs (2004: 15) toetub Kollerile, kes leiab samuti, et vdimaluse korral tuleks siiski
arvestada konnotatiivset dimensiooni (stiililist ning geograafilist) ning asendada murre
murdega. Ka Stahl (viidatud Brembs 2004: 16) pooldab seda strateegiat, kuna ta on
seisukohal, et illusioon on autentsusest tdhtsam. Schmitt (1990: 389) niiteks peab
oigustatuks murdeliste looma- ja taimenimetuste asendamist sihtkeele murdega, sest
sellistel juhtudel on tavaliselt ldhtekeele murdele olemas vastav ekvivalente vaste
sihtkeele murdest. Kuna Kross ei kasuta murdeid selleks, et siduda tegevustik mingi
kindla territooriumiga, sest ta kasutab viga erinevastest Eesti nurkades périt murdeid, on
murdesonade eesmirgiks (kui tugineda peatiikis 1.4. Czennia Kirjeldatud murrete
konnotatiivsetele funktsioonidele) eelkdige ajaloolise koloriidi andmine, keele
rikastamine ning looduskirjelduste tdetruuduse ning autentsuse tdstmine. Seega on
nimetatud strateegia digustatud ja tolkija ei rikuks sellega autori eesmirki. Tolkija Helga
Viira on oma tolkes kasutanud murde asendamist murdega véga vihe, korpuse materjalile

tuginedes iiksnes paaril korral.

Alljargneva ndite murdesdna roone tiahenduseks on ,,voot”, ,jutt”, ,viir”, aga ka
,horedam koht” (sobib eelnimetatud lauses konteksti) ning tegemist on Voru, Tartu ning
Mulgi murde sonaga. Murdesdna pdgar tihenduseks on ,,kdnd” ning seda kasutatakse
ranniku- ning ladnemurde iiksikutes murrakutes. Siinkohal ndhtub ka véga hésti see, et
Krossi eesmargiks pole vihe tuntud murrete kasutamisega tekitada vodraparastavat efekti,
sest sOna kdnnupdgar koosneb kirjakeelsest sonast ,,kdnd”, mis on paari pandud
samatdhendusliku murdesdnaga ,pédgar”. Samasuguse efekti andis ka néitelause 1
,heemetirp”, kus Kross seob vihetuntud murdesdna standardkeelse sdnaga, mis laseb

aimata ka murdesona enda tihendust.

[3] Hallide, kohati hddaurbadest kollakavineliste oksa- ja haorddonete vahel mustasid
haralised kinnupégarad [...] (JK, 97-98)

[3a] Zwischen diesen grauen Ast- und Reisigfeimen, denen kiimmerliche Kéitzchen einen

gelblichen Schimmer verleihen, lagen dunkle Baumstubben [...] (HV, 106)

Saksakeelses tolkes on kasutatud kesk- ning pohjasaksa sOna Feime (,,grof3er,

aufgeschichteter Haufen von Heu, Stroh, Getreide oder Holz” [Duden]), mida ei kasutata
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sonaraamatu Dudeni andmetel just vdga sageli. Ka nimisona Stubben (,,[Baum]stumpf”
[Duden]) on pdhjasaksa sona ning sedagi ei kasutata tihti. Téanu sellele asjaolule mojub
saksa lugejatele eelnimetatud saksakeelsete sonade kasutus konnotatiivsel tasemel tdlkes
toendoliselt samavéirselt nagu originaal eesti lugejatele, sest tolkevaste puhul on tdidetud

ka sOna kasutamise sageduse pohimote (Koller 1992: 241).

Alljargnevas ndites on saarte murde, lddne- ja keskmurde tiksikutes murrakutes kasutusel
olev sdna ,pudilane” (mudilane) saksakeelsest vasteks Austrias kasutatav sdna
,Kleine(r)“ (Duden). Siinkohal mdjub ka saksakeelne vaste samavéairselt eestikeelsega,
sest molemad murdesdnad on lugejatele hésti arusaadavad ning lébipaistvad, sest
»pudilane” on viga sarnane ,mudilasega” ning saksakeelne ,,Kleine(r)” on Saksamaal
levinud ka kdnekeelse sOnana, lisaks sellele on saksakeelsel nimisonal ka naljatlev

alatoon ning slangifunktsioon.
[4] Pudilasi komejante vaatama muidugi ei lubatud? (JK, 33)

[4a] Den Kleinen hat man doch sicher nicht erlaubt, zu den Gauklern zu gehen? (HV, 26)

4.2.2. Murdesona asendamine sotsiolektiga

Hennoste (2003) jéargi on inimeste keelekasutus korrelatsioonis sellega, millised on nende
sotsiaalsed omadused. Sotsiolektide kasutust tingivad sugu, vanus, sotsiaalne klass ning
suhtlusvorgustikud. Nii nagu ka kohamurded, on sotsiolektid kasutajakesksed
keelevariandid. Kuid sotsiolektide ning kohamurrete vahel on teinegi seos: mida madalam
on sotsiaalne staatus, seda enam on inimese keeles ka regionaalseid jooni. Sotsiolektide
alla paigutatakse ka sling, kuid Hennoste (ibid.) sonul pole siiski iiheselt méératletud, mis

on sldng. Siinkohal on kasutusel ka mitu erinevat terminit: sling, argoo, zargoon, erikeel.

Kohamurde asendamine sotsiolektiga ehk sotsiaalse murdega (sh sldngiga) ei seo kindla
piirkonnaga ning ei anna sellest tulenevalt sobimatut kohakoloriiti. Ka Levy (1969: 101)

ning Giittinger (1963: 189) peavad kéesolevat strateegiat just eelnimetatud pohjusel
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oigustatuks. Kolb (2006: 279) toob vilja, et antud strateegia on iiks kdige sagedamini
kasutatavatest tdlkemeetoditest ning seda voib kirjeldada kui transparentset strateegiat,
mis jatab lugejale mulje, et ta loeb originaali. Regionaalsed aspektid (murrete puhul) ning
ildisemalt Geldes kultuuriline identiteet korvaldatakse sihtlugejale tuttavate
keelevariantidega, kidesoleva strateegia puhul sotsiolektiga (ibid.), kuid see voimaldab
tolkes kinni pidada konnotatiivsest dimensioonist. Murdesdna asendamist sotsiolektiga on

Viira korpuse andmete pdhjal vihesel mééral kasutanud.

[5] Udemes 16uaga noormehehakatus voi poisivooster nina higine ja heledad silmad
krollis [...] (JK, 19)

[5a] Der Ausrufer, ein blutjunger Bursche mit Flaum auf dem Kinn, schwitzender Nase
und hellen Kulleraugen [...] (HV, 7)

Kuna murdesona kréllis (pungis) kdlab antud kontekstis vdga vérvikana ning vaimukalt,
sobib sléngist vaste Kulleraugen viaga hasti, sest seegi on naljatleva alatooniga. Nii nagu
see on juba ka varasematest ndidetest ndhtunud, pole Krossi eesméirgiks murdega
rOhutada territoriaalset vOi sotsiaalset kuuluvust, vaid teha tekst vérvikamaks ning

individualiseerida ja tiipiseerida murdesonade abil tegelaskujusid.

Ka jargmises nditelauses esinev ranniku ning keskmurde sona vaanipaik (vaanima —
luurama, piiluma) vasteks sobib iilekantud tdhendusega Schlupfwinkel histi, kuna

tegemist on slangisonaga (DWDS), ehkki sellel on sageli ka halvustav alatoon (Duden).
[6] Ta jooksis oma vaanipaika kahekiimne viiendal korrusel [...] (JK, 30)
[6a] Er lief zu seinem Schlupfwinkel auf dem fiinfundzwanzigsten Absatz [...] (HV, 21)

Niitelauses 7 on murdesdna jomman tiahenduseks ,,jompsikas”. Antud murdesdna
kasutatakse tiiksnes saarte murde iiksikutes murrakutes (Kaarmas ja Mustjalal).
Tdlkevasteks on sldngisdna Schlingel (DWDS), mis on samamoodi naljatleva alatooniga
nagu murdesona jomman. Naitelausetes 6a ja 7a on raske Oelda, kas saksakeelsed sonad

on standardkeelsed vdi sldngi sdnad, sest Duden ja DWDS annavad nende kohta erinevat
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infot. Sageli on keeruline méérata ka piiri slingi ning standardkeelse sona vahel, kuna

sonade konnotatiivne tdhendus muutub aja jooksul.

[7] [...] kui erinevad need poolmaavillased linnajémmanid pirisskolaaridega ja

antvarginoorsandidega vorreldes siiski on [...] (JK, 103)

[7a] [...] wie sehr sich diese halblandischen Stadtschlingel dennoch von den echten
Scholaren und Handwerksburschen unterscheiden [...] (HV, 113)

Nii nagu oli eelnevates néitelausetes ndha, kasutab Kross murdesonu ka naljatlevas ning
heastidamlikus kontekstis, sellest tulenevalt sobivad ka sldngi funktsiooniga saksakeelsed
vasted hésti, kuna neilgi on naljatlev alatoon. Tdlkija taotleb sellisel viisil diinaamilist
ekvivalentsi, kuna tekst mojub sihtlugejale samavéirselt kui originaal ldhtelugejale.
Siinkohal on tdlkija truu sihtlugejale ning —kultuurile, kuid samal ajal osaliselt ka autorile,
sest tekstis esinev stiilidevahetus on tdnu sotsiolektide kasutamisele markeeritud, ehkki

murdesOna asemel on kasutatud sotsiolekti.

4.2.3. Murdesona asendamine standardkeelse sonaga

Ka murde asendamise standardkeelse sOnaga voib paigutada transparentse tolkemeetodi
alla (Kolb 2006: 279). Kui asendada tdlkes konnotatiivne keelevariant mone
standardsonaga, mille tulemusena pannakse rohk iiksnes denotatiivsele sisuvéljendusele,
on tegemist nimetuse primaadiga (Primat der Bezeichnung) (Schreiber 1993: 210).
Sellisel puhul tehakse variatsioon (murre) ,,neutraalseks” ning loobutakse konnotatiivse
ekvivalentsi loomisest tolkes (Freunek 2002: 88). Nimetatud strateegiat on Krossi tolkija
kasutanud koige rohkem, ligikaudu 75% juhtudel, mis nditab, et tdlkija eesmirgiks on

olla truu sihtlugejale ning -keelele.

Paljud teoreetikud on arvamusel, et selline strateegia pole sobiv, kuna ei anna edasi autori
stiili. Jagan Reif3i (1978: 67) arvamust, kelle seisukoha jargi peavad tdlkes kajastuma

originaaltekstis esinevad erinevad stiilid ning nende vahetumine, kuna vastasel juhul
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kaotab tekst oma spetsiifilise karakteri, sest autor on kasutanud erinevaid stiile teadlikult.
Samas nendib ka Reifl (1978: 53) ise, et tolkes on vdimatu sdilitada originaali kdike

elemente, mis viib tagasi pt 2.1.3. vilja toodud kompromisside tegemiseni tdlkes.

Allpool toodud néitelaused nditavad hasti, et tolkes on teksti spetsiifiline iseloom kaduma
lainud ning tdlget on tegelikult hulga kergem lugeda kui originaali. Paljud tolkijad
teevadki tolke lugeja jaoks ,,suupdrasemaks” ning sellest tulenevalt ei pea lugejad ise
vaeva nigema, jarele mdtlema ning teksti tolgendama (Loogus 2008: 250). Rei3 (1978:
68) tsiteerib Giittingeri, kelle arvates tolkija ei tohiks tdlget teha lihtsamaks, kui seda on

originaal:

,Der Ubersetzer [...] muss der Versuchung widerstehen konnen, das Original zu

verdeutlichen und verbessern zu wollen.”

Alljargnevas nditelauses kasutatakse ldanemurde sOna itukorv, mille tdhenduseks on
,.kikk-korv, | lammas®. Saksakeelseks vasteks olev Vieh on kasutusel standardkeeles,
tahistades pollumajanduslooma. Niitelauses 8 on teinegi murdesona vaja (eesruum), mis
on kasutusel saarte murdes, lddne- ning keskmurdes. Saksakeelses versioonis on tdlkest
vilja jietud asjaolu, et tegemist on sauna eesruumiga (saunavaja), kuid siinkohal ei mangi
see olulist rolli, sest lause 10pus on mainitud ka koht (saun), kus tegevus toimub. Tdlkija
on standardkeelse sauna asendanud arvatavasti kompenseerimise eesmérgil pdhjasaksa
péritolu sdnaga Badestube/Badstube mille tdhenduseks on tdnapdeval ,,vannituba”, kuid

ajaloos tdhendas ka avalikku pesemisasutust.

[8] Pall koogutas enese kddksuvast uksest sisse, astus 1dbi lambalaudahaisuse saunavaja,
kus Miindrik-Matsi itukérvad pimedas hédilitsema hakkasid, ning puges jargmisest

madalast uksest piiruvalgesse ja ndgimusta sauna sisse. (JK, 168)

[8a] Pall trat gebiickt durch die kreischende Tiir, eilte durch den Schaftstallgeruch des
Vorraumes, wo sich im Dunkeln mit leisem Bloken Mats® Vieh meldete, und schliipfte

zur néchsten Tiir in die spanerleuchtete, rulschwarze Badstube hinein. (HV, 199)

Naitelauses 9 on laia levikuga murdesonad hiiva (parem) ja kura (vasak) asendatud

saksakeelses tolkes standardkeelse sonaga flankieren, millel pole murdelisi
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konnotatsioone, kuid tdlkijal on siiski Onnestunud prantsuse keelest parit tegusonaga
flankieren markeerida stiilide vahetust. Siinkohal voib murde asendamist standardkeelse
sonaga pidada sobivaks lahenduseks, kuna eelnimetatud eestikeelsed murdesonad on
kasutusel paljudes murretes ning tdendoliselt tunnevad neid ka mitte murret kdnelevad

inimesed. Murdesonast arusaamist lihtsustab ka kontekst ise.
[9] Hiival ja kural pool kergelt koogakil teener, kel raamatud kaenla all [...] (JK, 22)
[9a] Flankiert von zwei gebeugten Dienern mit Blichern unterm Arm [...] (HV, 8)

Ka alljargnevas niitelauses on paljudes murretes kasutusel olev sdna tust (jahutolm)
asendatud standardkeelse sonaga Mehlstaub, mis teeb tdlketekstist arusaamise lihtsamaks,
kui seda on ldhtetekst. Ehkki ka murdesdna tust on kasutusel paljudes murretes ja
murrakutes, siis murret mitte kdnelevad inimesed ei pruugi sellest aru saada. Kuigi sona
lommulaud (16mm — kooritud puuhalg peergude kiskumiseks; 1dmmulaud — Kiilude abil
palgi kiiljest 15hestatud laud) mirgendiks on OS-is (2006) etnograafiline, siis saarte
murdest périt sdna lommuma (10hkuma) peaks tunnistust andma sellest, et seegi sona on
tegelikult murdepéritoluga. Saksakeelseks vasteks on das rohe Brett, mis ei anna tépselt

edasi murdesona tdhendust.

[10] Ta kiilinitas ndo tisna krobeliste 1ommulaudade ligi, nii ligi, et nina sai pragude
tustiga kokku, ja kuulatas. (JK, 22)

[10a] Er prefite das Gesicht so dicht an die rohen Bretter, dass seine Nase grau wurde
vom Mehlstaub in den Ritzen und lauschte. (HV, 10)

Niitelauses 11 on ranniku- ja keskmurde sona targema (vdima, vilja kannatama)
saksakeelses tolkes asendatud standardkeelse neutraalse sdnaga trauen, mida kasutatakse

keeles viga sageli.

[11] Kui ta silmad avas ja uuesti vilja targes vaadata, ndgi ta kdigepealt pruuni

suitsupilve [...] (JK, 26)

[11a] Als er die Augen o6ffnete und sich wieder hinauszublicken traute, bemerkte er

zuerst eine braune Rauchwolke [...] (HV, 15)
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Jargmises nditelauses on lddnemurde sona riiss (sormenukk) tdlkevasteks standardkeelne
daumendick. Murdesona riiss on iiks sellistest murdesonadest, mis esineb romaanis veel
teisteski lausetes, mis néditab, et autor on valinud antud murdesona teadlikult, et anda

tekstile eriline stiilivarving:

[12] Ja niisama ldhedal kadus sinna luugiavasse Tallinna lontmaakrite uhkus:

hallikaskollane riissajamedune kanepikéis. (JK, 27)

[12a] Darin verschwand der Stolz der Revaler Seiler, ein graugelbes
daumendickes Hanfseil. (HV, 17)

[13] Ta oli vahepeal laua ddrde astunud ja viis tublisti riissapaksust leivaviilu
lahti 16iganud. (JK, 50)

[13a] Er war inzwischen an den Tisch getreten und hatte fiinf gut daumendicke
Brotscheiben geschnitten. (HV,46)

[14] [...] tuli Pallu juurde ja ulatas talle kahe riissa pikkuse kuldristi peenikese
keti otsas (JK, 147)

[14a] [...] kam zu Pall und reichte ihm ein zwei Zoll langes goldenes Kreuz an
einer feinen Kette. (HV, 172)

Eelnevas néitelauses on tdlkija asendanud murdesodna riiss vanaaegse pikkusiihikuga Zoll,

tanu millele on markeeritud eestikeelse murdesona abil loodud ajalooline koloriit.

Jargmise ndite murdesdna ponse tihenduseks on ,leitsakune”, mis on kasutusel liksnes
rannikumurde tithes murrakus (Kuusalus). Saksakeelne beklemmend (rShuv, dngistav,
suruv) on standardkeelne, kuid ka mitte viga sagedasti kasutatav sona. Siinkohal ei kattu
saksakeelne vaste eestikeelse vastega ning tdlkes ei ole saavutatud denotatiivset

sisuvdljendust. Saksakeelseks vasteks sobiks néiteks schwiil voi feuchtheifs.

[15] Pimedate akendega majaviilud mustasid ponses hamaruses [...] (JK, 188)
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[15a] Finster ragten die Hausgiebel mit ihren unbeleuchteten Fenstern in die
beklemmende Dammerung [...] (HV, 227)

Ka alljargnevas niitelauses kasutatud murdesdna sodothiir (meditsiinis sammaspool,
argikeeles ekseem) on kitsa levikuga ning kasutusel peamiselt Hiiumaal (saarte murre).
Saksakeelne Flechte on mitmetidhenduslik ning muu hulgas on nimisona tdhenduseks ka

antud konteksti sobiv ekseem.

[16] [...] vaid tavaline soothiir, ja doktor oli selle soolaga juba peaaegu méirkamatuks
ravinud. (JK, 160)

[16a] [...] sondern eine gewohnliche Flechte. Der Doktor hatte sie mit Salz behandelt,

und die war fast verschwunden. (HV, 188)

Naditelauses 17 olev murdesdna tanum (tdnav) on kasutusel Louna-Eestis (Tartu, Voru,
Mulgi murre). Saksakeelne versioon Nachbarmdidchen (sdnas esineb triikiviga, peaks

olema Nachbarsmddchen) on kitsama tdhendusega kui iihetdnavatiidruk.

[17] Nagu poleks ta hoopisiki esmakordselt Palluga kdnelev uhke proua, vaid ammune

Kalamaja ithetanumatiidruk. (JK, 155)

[17a] Als wire sie keine feine Dame, die sich zum erstenmal mit Pall unterhielt, sondern

ein Nachbarmédchen aus Fischermai. (HV, 182)

Niitelauses 18 on kasutatud rannikumurdest parit murdesona tiherdamma (vihma
tibama). Siinkohal on ka ndha, et Kross on muutnud murdesdona lugeja jaoks
suupdrasemaks, eemaldades murdesonast ithe m-i (tiherdama). Saksakeelses tdlkes on
toimunud sonaliigi muutus ehk transpositsioon (Schreiber 2006: 152), tegusOnast

tiherdama on tolkes saanud nimisdna Regen.

[18] [...] aga millest nii sageli langes solvangute vilke ning tiherdas alanduse
seenevihma [... ] JK; 111)

[18a] [...] dafir um so ofter Blitze der Beleidigung und den feinen Regen der
Demiitigung herniedersandten [...] (HV, 124)
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Jargmise ndite touramaja (tapamaja) koosneb ranniku- ja idamurde sonast touras (tobras,

veis) ning standardkeelsest sGnast maja.

[19] [...] ning kdrumehed ja kandjad, kaubaladude t66lised, touramaja liharaiujad ja

muud niisugused alamad ametimehed [...] ruttasid [...] (JK, 38)

Naéib, et antud sdnade kombinatsioon on Krossi enda vilja mdeldud, kuna sdnaraamatutes
ei ole seda sdna kirjeldatud. Nii nagu ka eelnevatest ndidetest ilmneb, on kirjanik viga
palju kasutanud liitsdna kombinatsioone (standardsona+ murdesona voi vastupidi).
Saksakeelseks vasteks on standardkeelne Schlachthof, kuid kohe samas lauses on tolkija
kompenseerinud touramaja standardkeelseks tolkimise sellega, et on leidnud
standardkeelse liharaiuja vasteks pdhjasaksa péritoluga sona Knochenhauer, mis on
vananenud ning mida ei kasutata vdga sageli, mdjudes tdendoliselt sihtlugejale

samamoodi nagu touramaja emakeelsele lugejale.

[19a] [...] Karrenschieber und Tréger, Lagerknechte, Knochenhauer vom Schlachthof

und mancherlei niedere Amtstrager [...] eilten [...] (HV, 31)

Jargmises lauses on Kross kasutanud saarte murde ja lddnemurde sona raand (puuédmber).
Saksakeelne vaste Kiibel on mitmetdhenduslik (ithe voi kahe sangaga puust voi metallist
anum; vanglas WC asemel kasutatav ndu), kuid antud kontekstis on selle nimisdona

tahenduseks konteksti sobiv ,,puust anum”.
[20] Teises kées oli tal puust raand vai liipsik ja ilmsesti kiirustas ta kaevule. (JK, 83)

[20a] In der anderen Hand trug sie einen holzernen Kiibel oder Melkeimer, offenbar eilte

sie zum Brunnen. (HV, 88)

Alljargneva ndite murdesona kunnatu, ka konnatu (halb, teistega sobimatu) on kasutusel
saarte murde, lddne- ja keskmurde iiksikutes murrakutes. Saksakeelseks vasteks on
omadussona schamlos (hdbematu), mis on kokku pandud nimisonaga Weibstiick, millel
on negatiivsem tdhendus, kui naispoolel. Seevastu eestikeelne lirva on tugevama
konnotatsiooniga kui Dirne, mistottu saksakeelne lause tervikuna peaks md&juma

samavédrselt nagu eestikeelne.
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[21] Vai paljalt kunnatu naispool, lirva [...] (JK, 167)
[21a] Oder einfach ein schamloses Weibsstiick, eine Dirne [...] (HV; 198)

Ka niitelause 22 saarte murde sdna stirjelstirja (vagisi, otse) saksakeelseks vasteks on
standardkeelne gerade (otse, vahetult), mis annab edasi denotatiivse sisuvéljenduse, kuid

ei kanna endas murretega kaasnevat konnotatiivset funktsiooni.

[22] Aga siis avanes pikaripsmeline laug ja naine vaatas mehe pdsenuki tagant Pallule
siirja silma sisse. (JK, 156-157)

[22a] Aber dann hob sich das langwimprige Lid langsam, und sie schaute hinter dem

Backenknochen ihres Mannes Pall gerade in die Augen. (HV, 184)

Jargmise ndite omadussdna mootsik (veider, naljakas, imelik) on arvatavasti tuletatud
Voru murde sdnast moogatamma (vigurdama). Siinkohal on Kross lugejale ka vastu
tulnud ning seletanud allmirkuses murdesdna tdhendust. Saksakeelseks vasteks on

standardkeelne ndrrisch, mis vastab denotatiivsel tasemel omadusdonaga mootsik.

[23] Jah: koik viimaste pdevade vOOras ja voimatu, millesse Pall oli sattunud, said

Katharina imetabasest ja mootsikust teost sootuks uskumatu nio. (JK, 167)

[23a] Ja, all das Befremdende und Unmogliche, dass Pall in den letzten Tagen erlebt

hatte, wurde vollends unglaubwiirdig durch Katharinas schwindelerregendes, nirrisches

Tun. (HV, 198)

Nitelauses 24 on kasutatud lddnemurde, 1ouneesti, ning saarte murde sdna kaltsad
(kintspiikstega kantavad linased, takused voi villased sddrised), saksakeelseks vasteks on
standardkeelne Hosenbeine, mis vastab sisult murdesdnale, kuid ei kanna endas

samavédrset esteetilist efekti, nagu ka eeltoodud niitelause.

[24][...]ja sellal, kui ta médrjad kaltsad vinge lddnetuule kdes kdvaks kahutasid, mdmises

ta seal mone siindsa palvemoodi tdnusona... (JK, 151)

[24a] [...] und wihrend seine nassen Hosenbeine in schneidenden Westwind steiffroren,
lallte er gebetartig [...] (HV, 177)
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Sarnaselt eelmise néitelausega, on ka alljargneva nditelause lddnemurde sOna (périt
Kihnult) altus (jad) vasteks standardkeelne nimisdna Eis, mis neutraliseerib Krossi
murdesonadega loodud joulise ja ainulaadse looduskirjelduse. Lauses on ka saarte murde,
ida- ja lddgnemurde sona rahkjas (tahkevditu, koorikuga kattunud), mille saksakeelseks
vasteks on kdrnig (teraline). Saksakeelne vaste ei kattu tdhenduse poolest cestikeelse

murdesdnaga.

[25] [...] rahkjas lumi ning siin-seal tuule paljaks puhutud altus rudisesid ja kiunusid
[...1 K, 135)

[25a] [...] der kornige Schnee sowie das blanke Eis an den freigewehten Stellen
knirschten und wimmerten [...] (HV, 157)

Naitelause 26 puhul on tegemist {ihe vihese niitega tegelaskone kohta, kus on kasutatud
murdesdna. Kross on lauses kasutanud saarte murde ja lddnemurde sOna kadarik
(kadastik). Kuna murdesdona kadarik tdhendus on lugeja jaoks ldbipaistev ning
arusaamisel mingeid probleeme ei valmista, siis saksakeelne Wacholder sobib. Vaatamata
peatiiki alguses viljatoodud mottele, kus Schmitt (1990: 389) soovitas murdeliste taime-
ja loomanimede tolkimisel kasutada vasteks samuti murdesdna (siiskohal vdiks niiteks
tolkevasteks kasutada regiolekti Krammet vai baieri ja austria paritoluga Kranewit, mis
on vananenud voOi harva kasutatavad sonad), tundub, et antud kontekstis oleks

saksakeelsete murdesdnade kasutus liiga tugeva konnotatsiooniga.

[26] Eile, hdmaras, kui te Meusega Paljassaare poole uitsite ja kadarikku dra kadusite —
mis te seal tegite? (JK; 62)

[26a] Gestern, als du und Meus in der Ddmmerung zum Strand spazierengangen und im

Wacholder verschwunden seid — was habt ihr dort getan? (HV, 61)

Naitelauses 27 on Kross kasutanud saarte murde ja lddnemurde sona viderik (voserik),
kuid antud juhul on murdesdna iilekantud ning naljatlevas tdhenduses (habe). Ladina
keelest iilevoetud kvarta, tertsia ning sekunda on triviaalkooli astmed. Tolkija on

asendanud murdesona viderik standardkeelse nimisdnaga Jungwald.
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[27] [...] keskel kvarta, tertsia ja sekunda vidhehaaval roovimetsaks piirgiv viderik, ja

taga primaarinoorsandid, kes suuremalt osalt juba kodus habemenuga vaevasid. (JK, 40)

[27a] [...] in der Mitte der allmédhlich hochsprieBende Jungwald der Quarta, Tertia und
Sekunda und hinter die jungen Herren Primaner, die sich meist schon zu Hause mit dem

Rasiermesser abquélten. (HV, 34)

Niites 28 on saarte murde sdna paarg(u) (suvekook) vasteks liitsona Sommerkiiche, mis
sisult kattub murdesdna sisuga. Tolkija on olnud truu sihtlugejale ning pole tolkes
markeerinud stiilide vahetust, mida moned kéesoleva peatiiki alguses mainitud

tolketeoreetikud oluliseks pidasid.

[28] Miérten silmas ainult pikka taret ja laudapugerikku ja paargut ja kivirakkelist kaevu
[...]1 (UK, 83)

[28a] Mirten gewahrte nur das lange Gebdude, den kleinen Stall, die Sommerkiiche und
den steinernen Brunnen [...] (HV, 88)

Sarnaselt eelmise néditelausega on ka alljirgneva saarte murde ja keskmurde iiksikutes
murrakutes kasutusel olev sdna niinn (vdike miits, surnu miitsike) vasteks standardkeelne

liitsdna Totenmiitze.
[29] Vanataat on kambris, kitsas kuuselaudadest puusérgi-kastis, niinn peas. (JK, 101)

[29a] GroBvater liegt in der Kammer in einem schmalen Fichtensarg, und sein Kopf ist

mit der Totenmiitze bedeckt. (HV, 110)

Niinn on taas iks sellistest murdesonadest, mille seletamist on Kross allmérkuses

vajalikuks pidanud, lihtsustades sellega oluliselt ka tolkija t66d.

Naitelauses 30 on kirjanik kasutanud saarte murde ja lddnemurde sona koivalu (eha, koit).

Tolkevasteks on neutraalne standardkeelne sona Tagesanbruch.

[30] [...] sest umbkaudu koivalu aegu tuli vaenlane meie vahipostidele peale [...] (JK,
183)

[30a] [...] denn bei Tagesanbruch griff der Feind unsere Posten [...] (HV, 221)
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Alljargneva ndite liuhklaup koosneb 16unaeesti murde, ida- ja lddnemurde sonast liuhka
(libajas, kallakas) ning standardkeelsest laup. Tolkevasteks on vaste schrdge Stirn, mille

tulemusena on kaotatud murdesdnaga tekitatud voorapiarasus.

[31] [...] kuid toredas mustas sametriides vanamees, liuhklaup, linnunokanina ja pikk
habe [...] JK, 145)

[31a] [...] in prunkvollem schwarzem Samtgewand, mit schriger Stirn, Adlernase und
langem Bart [...] (HV, 170)

Naitelause 32 liitsona jddriinn koosneb standardkeelsest sonast jdd ning rannikumurde
sonast riinn (jadkuhi), saksakeelseks vasteks on kahest standardkeelsest sonast koosnev

Eisstiicke.

[32] Kui moni lumetunud kivirahn poleks pimedas modda libisenud ja regi mdnest

néhtamatust jadriinnist kaldajoonel kergelt vontsunud [...] (JK, 134)

[32a] Wiren nicht einige verschneite Steinblocke in Dunklen vorbeigeglitten und wére

der Schlitten nicht {iber unsichtbare Eisstiicke am Ufersaum geholpert [...] (HV, 155)

Jargmise ndite asima on parit ranniku-, kesk- ja idamurdest, murdesdna tihenduseks on

,,haarama*, mille saksakeelseks vasteks on ,,fassen nach®.

[33] Niitid tulid kaks kandjat tiihjalt tagasi ja asisid Pallule valvata jaetud kastist kinni.
(K, 117)

[33a] Nun kamen zwei Triager zuriick und fafiten nach der Kiste, die Pall bewachen
sollte. (HV, 131)

Niitelauses 34 on saarte murde ning lddnemurde péritoluga omadussdna viss (kindel)

saksakeelseks tdlkevasteks nimisona konstruktsioon Verlass auf jemanden haben.
[34] ,,...Peaks olema viss poiss...Mis siis?* (JK, 69)

[34a] ,,Auf ihn ist VerlaB} ... Warum fragst du?” (HV, 70)
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Jargmise néite vohm (muhk, kiingas) on pdrit saarte murde ning keskmurde iiksnes iihest
murrakust (vastavalt Muhu ja Jarva-Madise) ning tolkevasteks on Uferbdschung, mis
annab edasi samasuguse pildi nagu kaldavohm, kuid ei moju saksa lugejale samavéaarselt
kui kaldavohm eesti lugeja jaoks, kuna véhma puhul tekib lugedes paratamult kiisimus,
millega tidpsemalt on tegu. Sama kehtib ka eelpool viljatoodud néitelausete puhul, kus
murdesdna vasteks on tavaline standardkeelne sdna. Tdlkija on pannud rohkem rohku
motte edasiandmisele kui teksti stiili vahendamisele ning tdlget on lihtsam lugeda kui

originaali, kuna sihtlugeja ei pea vaeva ndgema murdesdna tihenduse iile motlemisega.
[35] Mets kaldavohmal kerkis niiiid tasasest merejéddst juba ootamatult lahedal. (JK, 136)

[35a] Der Wald auf der Uferboschung erhob sich nun unerwartet nahe tiber dem ebenen
Eis. (HV, 157-158)

Eelpool vilja toodud néitelaused nditlikustavad hésti, et tdlkija on konnotatiivse
sisuvédljenduse edasiandmise asemel pannud rohku denotatiivsele sisuviljendusele,
kasutades tolkes enamasti neutraalseid standardkeelseid sonu. Olulisemaks kui autori stiili
edasi andmine, on tdlkija jaoks olnud truudus sihtlugeja ning —keele suhtes, saavutades
sellisel viisil kergemini loetavama teksti, kui seda on originaal. Kuid ei saa viita, et
standardkeelsete sonade kasutus tolkes oleks halb, sest ka kirjakeelsete sonadega, mida
kasutatakse keeles harvemini (niiteks flankieren, Zoll) voi millel on kas halvustav voi
naljatlev tdhendus, on vdimalik markeerida autori erilist stiili. Murde tdlkimine murdega
on viga keeruline ja keelestruktuuride erinevuste tottu vahel lausa vOimatu. Tolkijalt
nduab see viga head keeleoskust, ka keelevariantide tundmist, mis vodrkeelde tdlkimisel
on eriti keeruline. Murdesonade tolkimist standardkeelse sonaga on Viira
kompenseerinud aga vastupidist strateegiat kasutades: standardkeelsetele sonadele

murdevastete leidmise teel.
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4.2.4. Murdesona kompenseerimine

Kompenseerimise eesmargil on tolkija asendanud toOlketekstis originaalis oleva
mittemurdelise sona saksa murdesdnaga, eelistades pohjasaksa ning ldunasaksa voi
austria murdesdnu. Lounasaksa voi austria paritolu murdesdnade kasutamise eeliseks on
asjaolu, et neil on vorreldes pdhjasaksa sonadega positiivsem tdhendus (Besch 1983:
1499) ning nendega ei assotsieeru vaesus ning harimatus. Kompenseerimise digustuseks
radgib see, et seda strateegiat kasutades on voimalik kinni pidada ka autori stiilist ning
saavutada nn asendusekvivalents (versetzte Aquivalenz), tinu millele peaks tdlketekst
avaldama sihtlugejale samavéirset esteetilist moju (Reil 1978: 43) kui originaal

emakeelse lugeja jaoks. Alljargnevalt on toodud vélja moned néited korpusest:

Niitelause 36 majauberiku vasteks on tolkija kasutanud pohjasaksa paritoluga sona Katen
(standardkeelne vorm on Kate), mida kasutatakse DWDS alusel pigem halvustavas
tahenduses ning ka slidngis. Antud sdna puhul ei saa kindel olla, kas kasutusel on
standardkeelne sdna voi murdesdna, sest neil on mitmuses sama vorm. Ehkki ,,Eesti keele
seletava sonaraamatu® kohaselt pole uberik halvustava alatooniga, tundub tavaelus siiski,
et sellel on pigem halvustav konnotatsioon. Kui lugeda Krossi niitelauset, siis sellise

kirjelduse puhul tdepoolest ei teki negatiivseid assotsiatsioone.

[36] Parajasti sel kellaajal kéddksusid hiiglasuure mahapdlenud kloostrikiriku miiiiride

vahel viikeste majauberikkude uksed [...] (JK, 38)

[36a] Zur gleichen Zeit quietschten zwischen den Mauern der riesigen abgebrannten
Klosterkirche die Tiiren der winzigen Katen [...] (HV, 31)

Jargmise ndite puhul on sdna meespool (abielumees, meesterahvas) vasteks lounasaksa ja
austria pdritoluga Mannsbild, mida kasutatakse ka sldngis ning on vananenud.
Saksakeelset murdesona on kasutatud tegelaskuju individualiseerimiseks ning

tiipiseerimiseks.

[37] Sest kuhu on kahekiimne seitsme aastasel kehval meespoolel vdras linnas minna?

(K, 42)
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[37a] Denn wohin sollte ein siebenundzwanzigjahriges unbemitteltes Mannsbild in einer
fremden Stadt schon gehen? (HV, 35)

Niitelause 38a sona Deibel (kurat) on pdhjasaksa paritolu ning sedagi kasutatakse ka
slangis. Kuna kurat on ,[Eesti keele seletava sonaraamatu” andmetel ,,iks koige
tavalisemaid, levinumaid ning tugevamaid vandumis- ja kirumissonu (harjumuspérases
konepruugis ka ndrgenenult, peaaegu tditesdnana)”, sobib saksakeelne vaste seetdttu

hésti.
[38] Ah nad kuradid ei luba teil siis ikka paremaid kangaid miitia? (JK, 68)
[38a] Die Deibel lassen euch die besseren Stoffe nicht verkaufen? (HV, 69)

Eelnevate nditelausete puhul tundub saksa murdesonade kasutamine Gigustatud olevat,
kuna neil on ka sldngi funktsioon ning nad annavad seetottu hésti edasi ka autori stiili.
Ehkki eestikeelsetes niitelausetes kasutatud sonad on sOnaraamatutes margitud
standardkeelseteks, mojuvad nad tekstis siiski jouliselt, ning tdnu nende tdlkimisele

saksakeelsete murdesonadega on saavutatud sobiv konnotatiivne ekvivalents.

Jargmises niitelauses oleva kodgitaguse vasteks on pdhjasaksa sona Kabuse (vdike, pime
ruum), mis on keeles harva kasutatav ning sellest tulenevalt v3ib viita, et saksakeelne

lause mdjub eestikeelsega samavéirselt.

[39] [...] siis ei sbandanud Annika talle seda koogitagust eluasemeks pakkudagi [...]
(JK, 106)

[39a] [...] wagte die Schwester nicht einmal, ihm die Kabuse hinter der Kiiche als
Unterkunft anzubieten [...] (HV, 117)

Ehkki tolkija on kasutanud {ihe keele murde asendamist teise keele murdega, on ta
kompenseerinud selle mones teises teksti osas ténu sellele, et on tdlkinud eestikeelse

standardkeelse sOna saksakeelse murdega, saavutades sellisel viisil asendusekvivalentsi.
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4.2.5. Murdesona viljajitmine

Koller (2004: 186) arutleb selle iile, kas sdnade viljajatmist tolkes saab iildse pidada
strateegiaks. Mdnede tolketeoreetikute arvates on elementide véljajadtmine isegi tolkeviga,
kuna rikub magistritd esimeses pooles vélja toodud ekvivalentsi ning originaalitruuduse
nduet (Honig, KuBmaul 2003: 131). Nordile (2007: 174) tuginedes on tolkeveaga
tegemist siis, kui tolkimisel kaldutakse normist kdrvale. Siinkohal peab Nord silmas
sellist normist korvalekaldumist, mida pdhjustab tdlkija vdhene keelepddevus ning
asjaolude mittemdistmine. Tdlkeveaks on ka tdlkeiilesande vale tditmine, mis viib

taaskord tagasi skopos-teooria juurde.

Seevastu on osad autorid arvamusel, et elementide vélja jitmine on vahel ka digustatud,
lihtsustamaks tekstist arusaamist (Albrecht 2005: 235) ning pidades silmas sihtlugejat
(Honig, KuBmaul 2003: 131). Teatud elemendid jaetakse tdlkest vélja, kui on tegemist
tolkimatute sOnadega, mille tdlkimatus on tingitud ldhteelementide tihedas seoses
lahtekultuuriga ning suurest erinevusest sihtkultuuriga. Mida suuremad on kultuurilised

erinevused ldhte- ja sihtkultuuri vahel, seda rohkem kerkib esile tdlgitavuse probleem

(Loogus 2008: 109).

Tolgitavust eristatakse denotatiivsel ning konnotatiivsel tasandil. Juhul kui keele
funktsiooniks on denotatiivse tdhenduse edasiandmine, siis peetakse tdlgitavust igal juhul
voimalikuks, isegi siis, kui sihtkeele sOnavaras on liingad, kuid neid saab tiita
laecnsonadega, -tolgetega, neologismide voi {ibersdnastamistega (ibid.). Tolgitavus on aga
kiisitav vOi isegi vOimatu siis, kui keele funktsiooniks on konnotatiivse tihenduse
edasiandmine (Koller 2004: 189). Tuginedes Sapir-Whorfi (1956) hiipoteesile, on
emakeele grammatika ning sdnavara motlemise aluseks — seda, mida keeles pole, ei saa
viljendada, kuna keel ja motlemine on kooskdlas. Samas leiavad aga teised
tolketeoreetikud, kes toetavad tdlgitavuse voimalikkust, et keele sdnavara pole siiski nii

piiratud, kuna sonavara saab laiendada keeleliste vahenditega (Loogus 2008: 113).
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Korpusele tuginedes on Krossi tdlkija murdesonade viljajatmist monel korral siiski
vajalikuks pidanud. Neil juhtudel pole kinni peetud autori stiilist, vaid olulisemaks on
olnud lugejale teksti motte edasi andmine, jittes vélja informatsiooni, mis ei muuda

oluliselt originaali sisu ja ei raskenda tekstist arusaamist.

Alljargnevas nditelauses on lddne-, keskmurde ja saarte murde sdna séon tdhenduseks
Hiriip” ja ,,viir”.
[40] Sinihall ja kevadetulvane Ulemiste jirv loksutas oma vahusddna otse teeveereni ja

Linda Kivi oli rinnuni vees. (JK; 78)

Saksakeelses tekstis on loobutud murdesona tolkimisest ning piirdutud iildmdistega

Schaum.

[40a] Vom blaugrauen, frihlingstrichtigen Obersee stob der Schaum bis an den

Wegrand, und der Lindastein stand bis zur Brust im Wasser. (HV, 80)

Niitelauses 41 esinev murdesdna rahnup (varn, riiul miiiiris) on kasutusel iiksnes saarte
murde iihes murrakus (Mustjalal) ning tolkija on otsustanud selle sona tolkest tildse vélja

jatta.

[41] Kauss oli parasjagu lauale joudnud ja neli toeka varrega puulusikat rahnupist sinna
korvale pandud [...] (JK, 49)

[41a] Sie hatte die Schiissel kaum auf den Tisch gestellt und vier Holzlffel daneben
gestellt[...] (HV, 45)"

Saksakeelne vaste Regal ei annaks paris tépselt edasi murdesona rahnup tahendust, kuid

siiski oleks markeeritud koht, kust lusikad voeti.

Sarnaselt nditelausega 41 on ka alljargnevas nditelauses jaetud vilja murdesdna, nimelt
kada (ragulka), mis on kasutusel iiksnes idamurde ja Tartu murde iihes murrakus
(vastavalt Kodaveres ja Tartu-Maarjas). Tolkija on piirdunud iildmdistega, mis voib

lugejas tekitada kiisimuse, millise kiviga ja kust tulnud kiviga kajakas pihta sai.

[42] Tiihjas tornialuses kajas see nagu kadakiviga pihtasaanud kajaka haal. (JK, 24)
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[42a] Im leeren Turmfufl hallte das Echo wie der Schrei einer vom Stein getroffenen
Mowe. (HV, 13)

Jargmises nditelauses on vélja jaetud Tartu ja Voru murde péritoluga murdesona okva

(just, otse), mille eesmirgiks on rohutada 6eldut.
[43] Toesti, hdrra Sum polnud Kasparit asjata dkva tertia'sse tagasi lilkkanud. (JK, 196)

[43a] Wahrhaftig, Herr Sum hatte Kaspar nicht umsonst in die Tertia zuriickversetzt.
(HV, 238)

Eeltoodud tdlkelausetes vilja jaetud sdnu oleks olnud vdimalik tdlkida, sest nad ei kanna
endas véga kultuurispetsiifilist informatsiooni. Tolkija on otsustanud need sona vilja jatta
arvatavasti sellepdrast, kuna ta leidis, et nende puudumine ei raskenda tekstist aru

saamist.

4.2.6. Lisavoimalused murdesonade tolkimiseks

Lisaks eeltoodud strateegiatele aitavad murdepédrasust tdlkes siilitada ka kunstmurde
loomine voi sulam erinevatest murretest, st kui tdlkija vota iihest murdest {ihe joone,
teisest murdest teise (Jogi 1975: 165). Kunstmurde eeliseks on asjaolu, et ta ei ole seotud
kindla geograafilise piirkonnaga, kuna kunstmurret ei radgita reaalselt mitte kuskil, kuid
see loob siiski teatud rahvapérasust (Albrecht 2005: 235). Kunstlikult loodud murde
iilesandeks on tdlkes edasi anda ldhtetekstis esinevat vodrasust (Kolb 2006: 279). Kolb
(ibid.) suhtub kunstmurde kasutamisesse siiski kriitiliselt. Tema hinnangul on selliseid
tolkeid raskem lugeda kui néiteks neid, kus murre on asendatud sotsiolektiga. Peale selle
meenutab kunstmurre tema arvates lugejale pidevalt seda, et ta loeb tdlget ja mitte

originaali.

Vahel kasutavad tdlkijad murdesona tolkimisel ka sellist strateegiat, kus grammatiliste

vigade abil (nt sonade lithendamine, vead konsonantiihendites, mitte tdielikud laused
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[Greiner: 2004: 903]) piiiitakse tdlkes edasi anda illusiooni suulisest konest. Tahtlikult
tehtud grammatiliste vigadega iseloomustatakse ning naeruvairistatakse harimatuid ning

rumalaid tegelaskujusid. Antud magistritoo tarbeks kogutud korpuses taolisi niiteid ei

tuvastatud.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli uurida murdesdnade tolkimise strateegiaid Jaan
Krossi (1920-2007) ajaloolise romaani ,,Kolme katku vahel” I osa saksakeelse tdlke ,,Das
Leben des Balthasar Riissow” niitel. Tolkestrateegiate liigutus pohineb Czennia (2004)
ning Kolbi (2006) kasitlusel. Tods on Czennia ning Kolbi klassifikatsiooni vastavalt

korpuses kogutud empiirilisele materjalile modifitseeritud ning tdiendatud.

T66 esimeses osas vaadeldi lithidalt terminit murre ehk dialekt. Selgus, et murre voib
endas holmata nii kohamurret kui ka sotsiaalset murret ehk sotsiolekti. Kéesolevas
magistritoos keskenduti kohamurde tdlkeprobleemidele, sest paljude tdlketeoreetikute
arvates on kohamurdele raskem vastet leida kui sotsiolektile. Esimeses osas kasitleti ka
murrete staatust nii Eestis kui Saksamaal. Tdnapdeval suhtutakse Eestis murretesse
positiivsemalt kui minevikus, Saksamaal erineb murrete staatus aga regiooniti: erinevalt
Pohja-Saksamaast ei suhtuta Louna-Saksamaal murret konelevasse inimesesse
halvustavalt. Jargmisena oli vaatluse all murrete uurimine. Eesti murdeteaduse rajajaks
vOib pidada Ferdinand Johann Wiedemanni, kes andis esimesena kirjeldava iilevaate eesti
murrete peamistest erijoontest. Praegusajal pohineb eesti murrete uurimine suures osas
arhiivitoole, kuid positiivne on asjaolu, et kdigi murrete kohta on olemas autentseid
materjale. Esimese osa 10pus leidis késitlust ka murrete kasutamine ilukirjanduses.
Magistritoos tehti kindlaks, et murdeid kasutatakse ilukirjanduses selleks, et anda edasi
kohakoloriiti, tdsta fiktiivsete siindmuste usutavust ning autentsust, anda edasi suulise
kone illusiooni ning iseloomustada tegelaskujusid. T66 kdigus tuli ilmsiks ka asjaolu, et
murdesona moistet defineeritakse vdga erinevalt, kuid koiki miédratlusi seob see, et
murdesonad on kitsamale paikkonnale omased sonad. Sageli on keeruline vahet teha

standardkeelsel sonal ning murdesonal.
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To6 teises osas kasitleti tolkimist kui kultuuridevahelist kommunikatsiooni ning tolkimist
kui kunsti. Uurimise tulemused niitasid, et murrete tolkimine nduab tolkijalt kultuurilist
padevust, sh kahekordset enkulturatsiooni, kuna ta peab tundma murrete staatust nii
lahtekultuuris kui ka sihtkultuuris. Sealjuures peab tdlkija ka teadma, milliseid
konnotatiivseid funktsioone murded endas kannavad, et valida sobiv tolkevaste. Paljude
tolketeoreetikute arvates pole vdimalik originaali kogu tema suuruses tdlkida, oluline on
teha kompromisse ning optimaalseid otsuseid, saavutamaks samavédidrset mdju
originaaliga. Siinkohal on oluline ka tdlkija kreatiivsus ja kunstiline anne, tinu millele ta
suudab leida tdlkeprobleemidele sobivaid lahendusi. Sobiva tolkelahenduse leidmiseks
tuleks jargida skopos-teooria pohimotteid, otsustades kas kodustava voi vOdrapérastava
strateegia kasuks, et tolge tdidaks oma kommunikatiivset funktsiooni. Tanapéeval
pooldatakse tolkes diinaamilise ekvivalentsi saavutamist, mis tdhendab seda, et sihttekst

peaks mojuma lahtetekstiga voimalikult samaviirselt.

Magistritod kolmandas osas oli vaatluse all Jaan Krossi romaan ,,Kolme katku vahel”,
selle tekkelugu, kirjaniku stiil ning murrete eriline funktsioon tekstimaailma loomisel.
To0s saadi teada, et Krossi sOnavara on vaga vérvirikas ning briljantne, ta oskab eesti
keele vahendeid maksimaalselt dra kasutada. Murdesdnade kdorval on kirjanik kasutanud
arhaisme, historisme, ladina ning alamsaksa laene. Kross on ise delnud, et kui juba on
valitud ajalooline aine ning siirdutud mineviku, siis peab ka t66 leksikaalne kiilg seda
nditama, kuid teost ei tohiks siiski murdesdnadega iile kuhjata. Kui tavaliselt on murrete
funktsiooniks territoriaalse kuuluvuse ning iihiskondliku staatuse nditamine, siis Kross ei
ole romaanis kasutanud murdeid sellel eesmérgil. Seda kinnitab asjaolu, et teoses
esinevad murdesonad on périt Eesti igast nurgast. Kirjaniku eesmérgiks oli murdesdnade
abil pigem rohutada ajaloolist tausta ning keskaegset linnamiljood. Murdesdnu kasutati ka
looduskirjelduses tdetruuduse loomiseks ning tegelaskujude individualiseerimiseks,
siinkohal oli murretel naljatlev, mitte halvustav alatoon. Krossi jaoks on murdesdnad
ammendamatuks allikaks, pakkudes rikkalikke siinoniiime ning vodimaldades anda

tekstile eriline ning kordumatu vérving.

Magistritod neljas osa kisitles sissejuhatavas osas tdlkeprobleeme. Tolkeprobleemi
mdiste on seotud tdlkeprotsessi koikide faktoritega, mis algavad ldhteteksti
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vastuvotmisest ning Ioppevad sihtteksti loomisega. Murded on viga tihedalt seotud oma
kultuuriga ja kannavad endas kultuurispetsiifilist informatsiooni, mistottu nende
tolkimine valmistab suuri raskusi. Mones keeles voivad murded mirkida kdneleja
piirkondliku péritolu korval ka tema sotsiaalset staatust, haridustaset ning elukutset,
mones teises keeles ei pruugi aga murretel sugugi olla hinnanguid andvaid
konnotatsioone. Eesti murrete puhul on probleemiks ka asjaolu, et murdesona kuju voib
kokku langeda kirjakeelse sonaga, kuid tdhendus on hoopis erinev, mistottu oluline osa on

ka keelesisesel tolkel.

T66 neljanda osa raskuspunktiks oli murrete tolkestrateegiate analiiiis koos illustreerivate
empiiriliste ndidetega Jaan Krossi romaanist ,,Kolme katku vahel”. Tolkija Helga Viira
kasutas korpuse materjalide pdhjal koige enam murdesonade asendamist
standardkeelsega, ehk kodustava tolke strateegiat, tdnu millele kaotati vdi vdhendati
tolkes kultuurilist vdorasust ning konnotatiivse sisuvéljenduse asemel pandi rohku
denotatiivsele  sisuvéljendusele. Ehkki  paljude  tolketeoreetikute  arvates
,heutraliseeritakse” selle strateegia kasutamisega autori eripdrane stiil, siis osadel
juhtudel onnestus Viiral ka standardkeelsete sonadega markeerida stiilide vahetust. See
osutub vdimalikuks siis, kui standardkeelsetel sdnadel on teatud stiilivdrving (nt naljatlev,

halvustav) ning tavapirasest harvem kasutussagedus.

Tolkija kasutas vdhesel midral ka murdesdna asendamist sotsiolektiga, mis voimaldas
kinni pidada autori stiilide vahetusest. Sotsiolekti kasutamise eeliseks on asjaolu, et ta
pole seotud mingi kindla territooriumiga ning ei anna sellest tulenevalt valet
kohakoloriiti. Lisaks kahele eelmainitud strateegiale kasutas tdlkija ka ithe murde
asendamist teise murdega, ehkki vihesel miéral. Antud strateegiat ei pooldata, kuna
sellisel viisil muutub tegevuse toimumiskoht. Asendusekvivalentsi saavutamiseks kasutas
Viira kompensatsiooni, kus ta asendas standardkeelse sdna saksakeelse murdesdnaga,
valdavalt pohjasaksa, 1dunasaksa ning austria péritolu sdonadega. Ldunasaksa ning austria
péritolu sonade eeliseks on see, et neil on {ihiskonnas positiivsem staatus kui pdhjasaksa
murdesonadel. Asendusekvivalentsiga oli vdimalik kinni pidada autori soovist tdsta
murdesdnade abil tekstimaailma autentsust ning muuta keelt rikkalikumaks. Osadel
juhtudel jattis Viira murdesona tolkest vilja, kuid see ei muutnud tekstist arusaamist.
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Parima tulemuse saavutamiseks peab tolkija kombineerima erinevaid strateegiaid, sest
arvestada tuleb sellega, millist funktsiooni tdidab murdesona lauses. V4ib viita, et Viira
tolge on histi dnnestunud, murdesdnad on autori stiili ja ajastut arvestades adekvaatselt
edasi antud. Silmas tuleks pidada ka seda, et Viira tolkis vodrkeelde, mis teeb sobivate

tolkevastete leidmise veelgi raskemaks.

Kéesolev magistritdo keskendus romaani ,,Kolme katku vahel” saksakeelsele tolkele, kuid
teost on tolgitud ka soome, vene ning poola keelde. Huvitav oleks uurida tulevastes
toddes, kuidas ldhenesid murrete tdlkimisele néiteks vene ning soome keelde tdlkijad ning
millise strateegia osakaal oli kdige suurem ning kas kasutusel oli mdni selline strateegia,

mida Viira korpusesse kogutud materjali pohjal ei kasutanud.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Magisterarbeit Das Ubersetzen von Dialektwortern am Beispiel des
Romans ,,Das Leben des Balthasar Riissow” von Jaan Kross hat zum Ziel die
Ubersetzungsstrategien von Dialektwortern anhand des ersten Teils des Romans zu
analysieren. Da die Problematik von Ubersetzen der Dialekte in Estland sehr wenig
untersucht worden ist, versucht die vorliegende Magisterarbeit diese Liicke zu erfiillen

und fiir die Ubersetzer ein Hilfsmaterial zu bieten.

Die vorliegende Magisterarbeit besteht aus vier Teilen. Im ersten Teil wird der Begriff
,Dialekt definiert. Der Begriff ,Dialekt” kann sowohl regionale als auch soziale
Sprachvarietdten umfassen. Den Schwerpunkt dieser Magisterarbeit bilden jedoch die
regionalen Sprachvarietiten, denn deren Ubersetzung mehr Probleme als die von
Soziolekten bereitet. Im folgenden Teil wird das Ubersetzen als interkulturelle
Kommunikation betrachtet. Damit die kommunikative Funktion der Ubersetzung
gelingen wiirde, spielen die Kreativitdt, sprachliche sowie kulturelle Kompetenz des
Ubersetzers eine bedeutende Rolle. Im dritten Teil wird der Roman ,,Das Leben des
Balthasar Riissow* behandelt und der besondere Wortschatz und Stil des Schriftstellers
untersucht. Am Anfang des vierten Teils werden die Probleme, die beim Ubersetzen von
Dialektwortern auftreten konnen, behandelt. Der Schwerpunkt des vierten Teils liegt auf
den Ubersetzungsstrategien der Dialekte, die anhand der illustrierenden empirischen
Beispielen aus dem Roman analysiert werden. Die Klassifizierung der
Ubersetzungsstrategien stammt vom Bérbel Czennia (2004) und Waltraud Kolb (2006).
Sie ist entsprechend des empirischen Materials von Korpora modifiziert und ergénzt

worden.

Bei der Analyse wurde es festgestellt, dass die Ubersetzerin Helga Viira die estnischen
Dialektworter iberwiegend durch die deutschen standardsprachigen Worter ersetzt hat.
Dadurch wurde die von Dialektwortern verursachte Fremdartigkeit ausgelassen oder

vermindert. Zur Kompensation ersetzte die Ubersetzerin die  estnischen
83



standardsprachigen durch deutsche Dialektwdorter. In manchen Fillen hat die Ubersetzerin
estnische Dialektwdrter durch deutsche Soziolekten und Dialekten ersetzt, somit schaffte
sie die von Schriftsteller erzeugte Stilmischung. Es kam auch vor, dass die Ubersetzerin
cinige Dialektworter ausgelassen hat, was aber das Verstehen des Inhalts nicht
beeintrichtigt hat. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Ubersetzerin gute
Entscheidungen getroffen hat und die Ubersetzungsldsungen in Bezug auf den Stil des
Schriftstellers gut gelungen sind.
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LISA

Murdesonade korpus

algvorm ja

Jrk |[ET .. Murrakud Ik |DE lk
tahendus
krollis silmad krollis — pungis  |Kul Ris 19 |Kulleraugen 7
2 |luider lahja Kdi Phl 20 |spindeldiirr 7
ohikad il A - . . . .
3 teenijapiigad ohik — 6huke \Aks Ksi Plt 20 |Flinke Dienstméagde|7
hiiva/iivd — parem,
4 |hiival ja kural pool |hea Kasutusel iile terve Eesti 22 [flankiert von 8
kura — vasak
Hlj Jam Ans Khk Kdr Krj VIl Jaa Poil
5 |tust jahutolm Rei Mdr Kse Var Aud Tor Hdd Saa Keil22 |Mehlstaub 10
Juu Ann Tiir Sim Trm Kod Plt KJn Krk
6 |kohlakas Kohl —vormitu 1, 0 »7 Mih Rap Jiir Sim 23 |nachlissig 12
ese, lohmakas
7 |kadakivi kada — ragulka Kod TMr 24 |Stein 13
8 |targema V%l'_]a kannatama, |Joe Kuu Hlj VNg Liig Vai KuuK Kad 26 Isich trauen 15
vOoima Trm
9 |rlissajaimedune riiss — sormenukk |Kse Var Mih Tos Khn Aud Pdr 27 |daumendick 17
10 |vaanipaik }’lj"jr“;r’;‘: - Joe Kuu Hij Jiir JoeK KuuK 30 |Schiupfwinkel |21
11 |kulbas Sonsus Joe Kuu Hij Mar Nis Jir JoeK JMd\3y o011 ger 21
Ann Kad Trm
12 |pudilased mudilased VIl Han Ris KJn 33 |die Kleinen 26
13 [liigahtama liilgatama Vas Rdp Se 37 |bewegen 30
touras — tobras
14 |tduramaja (YEIS) . VNg Liig Joh lisR Vai Trm Kod 38 |Schlachthof 31
touramaja —
tapamaja
. L Jdm Ans Khk VIl Aud Vin Hdd KJn Vil
15 |mitmel-setmel setu — nii mitu Trv His Krk Vas Se Lut 40 |oftmals 34
Jim Khk Mus Kaa Krj Pha P6i Muh
16 |viderik voserik Emm Kdi Rei Phl Mar Kse Var Khn|40 [Jungwald 34
Viin Hdid Kei
17 |tolbid t6lp — poolkasukas ]F‘,/{;tlr Haa Ris Nis Jiir HJn Kad Ksi Lai 49 |Jacken 45
18 |rahnup varn Mus 49 [tolkevaste puudub |45
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19 |kadarik kadastik \Jdm Khk Kaa VIl Muh Kse Han Kos |62 |Wacholder 61
Saa Trv Pst Hils Krk Hel Ran Puh Néoo
20 |palakas voodilina TMr Von Kam Ote Ron San Kan Urv|63 |Laken, Bettuch 62
Krl Har Rou Plv Vas Rdp Se Lei Lut
Jidm Ans Khk Kir Mus Kaa Krj VII Jaa
21 |viss kindel, usaldatav |Poi Muh Emm Kdi Rei Phi LNg Rid|69 [Verlass haben auf |70
Mar Kse Han Var Hdd
Trv Pst Hls Krk Hel Ran Puh Noo TMr
KodT Vén Kam Ote Rén San Kan Urv
uibu/uibo — Krl Har Réu Plv Vas Réip Se Lei Lut
22 |uibuigerik Ounapuu Kra 76 |alter Apfelbaum (78
igerik — kidur
LNg Kul Mdr Vig Kir Lih Kse Han Mih
Khn Aud PJg Tor Ris Nis Kos PIt
23 |raaplipuu raaper — pirn Mus Pha VIl Poi 76 |Birnbaum 78
Jim Ans Khk Pha Rei Rid Mdr Vig Kir|
24 |vahusdoon s00n — triip, viir  |Lih Kse Han Var Mih Tos Aud PJg Ris{78 |Schaum 80
Juu Jiir JMd Koe Plt
25 [tossud sussid \J6e Kuu Muh Rei Khn Hdd KuuK Kad |81 |Schuhe 85
26 |hirsaed lattidest aed Ja.’.q?. Khk Pha Jaa Poi Muh Mar Kse 83 |Lattenzaun 87
Hdd Hls
- Jidm Khk Kdr Mus Kaa Krj Pha VIl Jaa .
27 |paargu suvekook Péi Muh Emm Kii Rei Phi 83 |Sommerkiiche 88
Jidm Ans Khk Kédr Mus Kaa Krj Pha VI
28 [raand puudmber Jaa Pdi Muh Emm Kdi Rei Phl Vig Lih|83 |Kiibel 88
Kse Han Var Mih Tos Khn Aud PJg
29 |juustesiru siru — riba Kad Kod Lai 83 |Zopf 88
nadmik —
30 [t6onadamik igapdevane VNg 83 |Arbeitszeug 88
riletusese
31 |kdhvakas kohvak — 160k Rou 95 |Stof 103
32 |rabane sabrik Sabrllkf tihnik, Kuu VNg Liig lisR Amb JJn VMr Kad95 Flachmoor 103
padrik Sim
33 |puukoore mahjad |mahi — 16he Liig Joh Kod 97 |Eichenborke 105
34 loksa- ia haorddned roone — hdredam |Hdd Hel Ran Noo Von Kam Ote Kan97- |Ast- und 106
J koht Urv Plv Vas Rip Se 98 |[Reisigfeimen
35 |kdnnupégar pagar — kind Kuu HIj Viin 98 [Baumstubben 106
36 |niinn véike (surnu) miits|Muh Emm JoeK 101 |Totenmiitze 110
37 [linnajsmman ~ pornan=— Mus Kaa 103 |Stadtschlingel 113
jompsikas
paksu suitsu, tossu
38 |miiltama viélja ajama, Jdm Khk Mus Kaa Pha Urv 103 |Rauch aufsteigen (114
tolmutama
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39 |paérid kanderaam Han Var Mih Tés Aud PJg Tor Hdd 109 (Tragen 121
tiherdamma —
40 |[tiherdama tibama, uduvihma |Liig Joh Vai 111 |herniedersenden  |124
sadama
41 [asima haarama Joe h.’lj VNg Liig Koe VMr Kad Rakll? fassen 131
VJg Sim Kod Lai
42 |adriinnid riinn — jaakuhi  pO¢ U VNg Lig Koe VMr Kad Rakly 5, |pio iiicke 155
VVJg Sim Kod Lai
43 |magadus lumehang \Joe Khk Poi Muh Kdi Khn KJn 135 |Schneewehen 156
44 |altus jaa Khn 135 [Eis 157
rahkevoitu,
45 |rahkjas koorikuga Jim Khk Mus VI PJg Juu Plt KJn 135 [kornig 157
kattunud,;
pooltoores
46 |kaldavohm muhk, kiingas Muh JMd 135 |Uferbdschung 157
47 |jidkahvakad kahvakas — Khk 137 [Eisblocke 158
jaatiikk
liuhka — libaias Han Trm Kod MMg Ksi Lai Hel Ran
48 (liuhklaup kallakas 185, \puh Noo T™Mr Von Kam Ote Ron San|145 schrige Stirn 170
Kan Urv Krl Har Rou Plv Vas Rép Se
. . .. Jim Khic Mus Kaa Krj Pha VIl Jaa Péi .
49 |tuisumult miilt — tolm, puru Vig Var Khn Hidi Saa 151 |Gestober 177
50 |oiar tiima koht Vig Aud 151 |Wasserlache 177
51 [POhjapoolne tirp — (neeme) |, 151 |Nordspitze 177
neemetirp tipp, maanina
linased voi Jaa Pdr Vin Saa Plt SJn Vil Trv Pst,
52 |kaltsad takused His Krk Hel Ran Vén Ote Ron San Luk|151 |Hosenbeine 177
(kints)piiksid Kan Urv Krl Har Rou Rép
Saa SJn Kop Vil Trv Pst Hls Krk Hel
53 [iihetanumatiidruk [tanum — kiilatinav [Ran Puh Noo TMr Von Kam Ote Ron|155 [Nachbarmddchen (182
San Kan Krl Har Rou Plv Vas Rdp Se
54 |siirja l;i‘szurle’vagls" Jim Khk Pha 157 |gerade 185
55 [soothiir SaMMaspool, -y 1 pwm Kiii Rei Phi Rid 160 |Flechte 188
ekseem
56 |kiitinlaliiht liiht — kiilinlajalg |Puh Néo Ote Krl Ply Se 167 |Kerzenhalter 197
moogatamma —
57 |mootsik vigurdama 1, b 167 |nérrisch 198
mootsik - imelik,
veider
ka konnatu —
58 |kunnatu teistega sobimatu, [Jam Khk Mus Mar Aud JoeK JMd 167 |schamlos 198
halb
59 |itukdrv kikk-korv, lammas\Vig 168 |Vieh 199
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60 |kaurits uurits Kam Urv 168 [Hohleisen 199
61 |[kdmmeld lusikanuga lis Trm Kod Ksi Lai Puh Von Rép 168 [MeiBel 199
Jiam Khk Mus Krj Pha VI Péi Muh
. vaja — sauna Emm Kdi Phl LNg Mar Kul Mdr Kir
62 Jsaunavaja eesruum Kse Han Var Mih Toés Aud Pdr PJg Tor| 170 |Vorraum 203
\Hdid Nis Rap Juu VMr
VNg Liig Joh Vai Jaa Muh Mdr Mih
Tos Hid Saa Koe MMg Aks Ksi Lai Vil
. Trv Pst HIs Krk Hel Ran Puh Néo TMr
63 jhame sark KodT Von Kam Ote Ron San Kan Urv 175 JHemd 210
Krl Har Rou Plv Vas Rdip Se Lei Lut|
Kra
64 |koivalu aovalgus Pha Jaa Poi Kdi Rei Kse 183 [Tagesanbruch 220
65 |ponse leitsakune Kuu 188 |beklemmend 227
Hel Ran Puh Néo TMr Von Kam Ote
66 |[0kva otse, kohe [Ron San Kan Urv Krl Har Réu Plv Vas|196 [tdlkevaste puudub |238

Réip Se Lei

Murrete korpuses kasutatud endisaegsete kihelkondade lithendid koos kaardiga™*

1 http://portaal.eki.ee/dict/vms [13.05.2012]
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A

Amb = Ambla, Ann = Anna, Ans = Ansekiila, Aud = Audru
E

Emm = Emmaste

H
Hag = Hageri, Han = Hanila, Har = Hargla, Hel = Helme, HJn = Harju-Jaani, HIj =
Haljala (coastal), HIjK = Haljala (central), HIs = Halliste, HMd = Harju-Madise, Haa =

Héaddemeeste

lis = lisaku (eastern), lisK = lisaku (central), lisR = lisaku (coastal),

J
Jaa = Jaani, JIn = Jdrva-Jaani, JMd = Jarva-Madise, Juu = Juuru, Joe = Jdeldhtme

(coastal), JoeK = Joeldhtme (central), Joh = Johvi, Jim = Jamaja, Jiir = Jiiri,

K

Kaa = Kaarma, Kad = Kadrina, Kam = Kambja, Kan = Kanepi, Kei = Keila, Khk =
Kihelkonna, Khn = Kihnu, Kir = Kirbla, KJn = Kolga-Jaani, Kod = Kodavere (eastern),
KodT = Kodavere (Tartu dialect), Koe = Koeru, Kos = Kose, Kra = Kraasna, Krj = Karja,
Krk = Karksi, Krl = Karula, Kse = Karuse, Ksi = Kursi, Kul = Kullamaa, Kuu = Kuusalu

(coastal), KuuK = Kuusalu (central), K&p = Kdpu, Kii = Kéina, Kir = Kérla,

L
Lai = Laiuse, Lei = Leivu, Lih = Lihula, LNg = Laane-Nigula, Luk = Luke, Lut = Lutsi,

Liig = Liganuse,

M
Mar = Martna, Mih = Mihkli, MMg = Maarja-Magdaleena, Muh = Muhu, Mus =

Mustjala, Mér = Médrjamaa,
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N
Nis = Nissi, Noa = Noarootsi, Ndo = Ndo,

@)
Ote = Otepaa,

P
Pai = Paide, Pal = Palamuse, Pee = Peetri, Pha = Piiha, Phl = Piihalepa, Pil = Pilistvere,
PJg = Parnu-Jaagupi, Plt = POltsamaa, Plv = Pdlva, Pst = Paistu, Puh = Puhja, Par =

Parnu, P61 = Poide,

R
Rak = Rakvere, Ran = Rannu, Rap = Rapla, Rei = Reigi, Rid = Ridala, Ris = Risti, Ron =
Rongu, Rou = Rouge, Rip = Répina,

S
Saa = Saarde, San = Sangaste, Se = Setumaa, Sim = Simuna, SJn = Suure-Jaani,

T
TMr = Tartu-Maarja, Tor = Tori, Trm = Torma, Trv = Tarvastu, Tos = TOstamaa, Tiir =
Tiiri,

U

Urv = Urvaste,

\/
Vai = Vaivara, Var = Varbla, Vas = Vastseliina, Vig = Vigala, Vil = Viljandi, VJg =
Viru-Jaagupi, VIl = Valjala, VMr = Viike-Maarja, VNg = Viru-Nigula, Vor = Vormsi,

Von = Vonnu, Vin = Vindra,

i
Aks = Aksi.
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KINNITUS

Kinnitan, et koostasin kidesoleva magistritoo iseseisvalt ja kasutasin vaid neid allikaid,

mis on kirjanduse loetelus dra toodud.

Tartu, 21. mai 2012

Kadi Vaino
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