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Sissejuhatus

Keskkonnakaitse ja kliima soojenemine on viimastedtatel olnud maailma rahvaste erilise
tahelepanu all. Tsunamid India ja Vaikses ookeaarkaanid Kariibi mere piirkonnas,
Uleujutused Euroopas, kliimasoojenemisest tingi@dbonimaa jaavaljade sulamine ja
Kilimandzaaromaetipu ,lJumemutsi* vAhenemine - kdik need stindrdyagoaljud teisedki on
tdstnud keskkonnakaitse ja klimasoojenemise meigapdevastesse uudistesse.
Keskkonnakaitsest, kliima soojenemisest ja loodizsteoofidest raagitakse erinevates
kontekstides, kull humanitaarabi andmise, kull guebi, kull tldiste keskkonnastandardite
tdstmise kontekstis, aga kindlasti ka olemasoleatea kehtestatud keskkonnastandardite
jargmise vajadust pdhjendades. Ka seoses kaubayajumeti rahvusvahelise kaubandusega
radgitakse keskkonnastandarditest nii olemasolestatedardite jargimise kui ka kdrgemate
standardite tdstmise votmpglevalt. Keskkonna kaitseks on rahvusvahelisandil voetud
meetmeid nii jaatmekaitluses, transpordis, pollamdyses, tootmises kui ka kaubanduses.
Oluline on kokku leppida standardid, mis aitaksidaiima majandustel areneda, aga samas
sdilitaksid ja vBimalusel ka parandaksid meie edikenda. Oluline on ka olemasolevaid
juba kokkulepitud standardeid selliselt tdlgenda@d, need ei péarsiks kaubavahetust,
innovatsiooni ja uudsete tehnoloogiate kasutus#ieyd oleks samas aga
keskkonnasobralikud, ning mdjutaks Umbritsevat keskla kaitsma. Keskkond on ju koigi
meie Uhisvara, Ukskdik, kas elame Euroopas, AagiaBjkas, Austraalias vdi Ameerikas.
Kui Uhes riigis toimub oluline reostus, siis seedkab Ule teise riiki ja vdib sellisel viisil
halvendada nii meie kdigi kui ka loomade, lindudetagimede elukeskkonda. Kui soovime
sdilitada maailma elukeskkonda mitmekesisena niilemendile kui meie lastele ja
lastelastele, siis peame tegema koik selleks, &ktepitud keskkonnaalased standardid
oleksid vdimalikult laialt kogu maailmas kasutajadoomulikult peame jargima ka muutuva
elukeskkonna valjakutseid, et vajadusel muutustelageerida ning juba kokkulepitud
standardeid edasi arendada.

Rahvusvaheline energiakaubandus on aarmiselt eluiidkond. Energia tooteid ja teenuseid
tarbime me igapaevaselt nii soojuse, elektri kanspordina. On oluline, et kogu maailmas
toimuks ka energiakaubandus, sest kaubeldes etwrdete ja teenustega piiriileselt, saame
kasutada laiemat hulka erinevaid energiatootetdgauseid. Valides erinevate energiatoodete
vahel saame oma valikuid teha esiteks kindlastulzit oma vajadustest, aga valikuid saame
teha ka lahtuvalt erinevate energiatoodete ja dgensobivusest, tdhususest, kulukusest,
ohtlikkusest, tarbijasdbralikkusest ja miks mite keskkonnasdbralikkusest. Energiatoodete

piiriilene kaubandus annab vdimaluse erinevai&ldal tegeleda just nende tegevustega, mis
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neile kdige paremini sobib. See annab véimalussesisia tb6jaotus, mida mainis ka oma
legendaarses raamatyRahvaste joukus“Adam Smith juba 1776. aastal. T66jaotus annab
voimaluse neil riikidel, ettevotetel ja inimest&ks on head Uhes valdkonnas, tegeleda just
nende valdkondadega. Teised riigid, ettevotted nineésed saavad aga tegeleda teiste
valdkondadega selliselt, et ihed saavad rakendadadit potentsiaali ning mila oma oskusi
teistele, kes saavad rakendada oma tait potentsasies valdkondades, pakkudes seda
jallegi esimestele. Seepdarast on rahvusvahelindatalus eriti oluline, et tagada erinevat
oskuste, vdimaluste ja soovidega inimeste poolufzalate toodete ja teenuste vahetus teiste

erinevate oskuste, viimaluste ja soovidega inimestét loodavate toodete ja teenuste vastu.

Energiatoodete ja -teenuste valdkond on oluline leneiulistel kaalutlustel - energia
kattesaadavus mojutab meie igapaevaolu, meie glamaeie riigi, meie enda igapaevaelu ja
meie majanduskeskkonna toimimist. Tuginevad ju ushljmeie tegevused energia
kasutamisele ja suure osa kaubandusest, naitekméttkaubanduse toimimiseks, on vajalik
energia olemasolu. Energiatoodete ja teenuste sl@man oluline nii energia tarbijatele kui
ka energia tootjatele. Energia toodete ja teentmimine moodustab suure osa maailma
majandusest ja on Uheks alustalaks Uldise majarehgpa saavutamiseks ning jatkumiseks
kogu maailmas. Piirkonnad, kus tdna on energige&atidavusega veel raskusi nagu naiteks
erinevad piirkonnad, kus puudub stabiilne elekergmaga varustamine, jddvad oma
majanduslikus arengus teistele piirkondadele albe jpelgalt sel pdhjusel, et nad ei saa luua
sobivat elu- ja majandus- ega ka tookeskkonda, vdimaldaks piirkonnas elavatel ja
tootavatel inimestel konkurentsivbimelisi tooteid feenuseid pakkuda. Ka ei vfimalda
elektrienergia osaline puudumine nautida kaasaegheé&eskkonda oma suurepéraste
vBimalustega. Elektrienergia puudumine véib ollegisinimdiguste rikkumink sest paljud
inimestele vajalikud teenused nagu néiteks arstafimine vajavad kaasaegsel tasemel

teenuse osutamiseks elektrienergiat.

Oluline on meile ka puhas elukeskkond. Puhta ekk@®sa naol on tegemist Uhe
pdhikohustusega, mis kirjeldatud ka Eesti Vabanighiseaduses. Vastavalt Eesti Vabariigi
pdhiseaduse 8-le 53 on igauks kohustatud saastmgaelooduskeskkonda ning hivitama
kahju, mille ta keskkonnale on tekitanud. Keskkorkeitsmine on oluline meie elu

jatkusuutlikkuse tagamiseks ja on kindlasti kaiokiinimeste tervise ja elujou kaitseks.

! Stephen Tully, The Human Right to Access Eledirici The Electricity Journal, Volume 19, Issue2806, pp.
30-39



Seega, Uheltpoolt vajame oma igapéevaseks eluleggwvuseks energiatooteid ja teenuseid,
aga teiselt poolt vajame jallegi puhast loodus-ejakeskkonda, mis vdimaldaks meil
planeedil Maa veel pikalt tervena elada ning lotilkis mitmekesisust nautida. Kuna aga
energiatoodete ja -teenuste aluseks olevad redspoge maailmas Uhtlaselt jaotatud, tuleb
energiatoodete ja -teenustega ning nende tootmiselaike ressurssidega piirilileselt
kaubelda. Piiritlese kauplemise hdlbustamiseks kogailmas on 1995. aastal 1. jaanuaril
asutatud Maailma Kaubandusorganisatsioq@adaspidi WTO), mille peamiseks tegevusalaks
on turureeglite labiradkimine ja joustamine maailtkka@ubandusorganisatsiooni liikmete
vahelises kaupade, teenuste ja intellektuaalomand#auplemisel. Ka energiatoodete ja
teenustega piiritlesel kauplemisel on kehtestatedlrd, mis peaksid muu hulgas lahtuma ka
keskkonnakaitselistest aspektidest. Keskkonnakisiése aspektid tulenevad nii WTO
Oigusest kui ka teistest rahvusvahelistest konimmsdest nagu naiteks URO
klimamuutuste raamkonventsioon ja selle Kyoto pkotl, aga kindlasti ka WTO &iguse
tblgendamisest WTO vaekogu ning apellatsioonikogooltp Keskkonnakaitse ja
energiatoodete ning -teenuste kaubandus vdivadooilavahel harmoonias, aga samas on
keskkonnakaitse ja energiatoodete ning teenustbakaluses ka palju vastuolusid. Uhest
kiljest soovitakse Uhtsete turureeglite, vastaatikbikkulepitud madalamate tollitariifide ja
vaiksemate turutdketega (sh turulepaasu toketemmjusada suuremat kauplemisaktiivsust,
paremat koostood ja suuremat konkurentsi erinenikide ettevotete toodete ning teenuste
vahel, et labi suurema I6pptarbimise saavutadaekdrglatustase, teisalt tekib sellega suurem

vOimalus reostuseks nii energiatoodete ja -teeruijatootamisel, tootmisel kui tarbimisel.

Kaesoleva magistritod eesmargiks on uurida keskikaitselisi aspekte rahvusvahelise
energiakaubanduse diguslikus regulatsioonis. NBllisonkreetsete reeglitega on tegemist ja
mil maaral need toimivad WTO Uldises mittediskrigenimise eesmargil loodud
digusraamistikus? Nii on naiteks vaga keeruline Wa@mistikus uusi makse vai tollitariife
kehtestada vOi olemasolevaid tollitariife tosta. @/T alusp6himbéte on dldine
mittediskrimineerimise pohimote tema liikkmete val®&tega tuleb riikidel arvestada sellega,
et WTO odigusraamistik kasitleb liikmeid vordsetetidkmete vordne kohtlemine on selles
raamistikus Ulim. Samas aga soovitakse turureegglitedhendada keskkonnale tekitatud
kahjusid ja seda peetakse oluliseks. WTO 0igusrstdaus on oluline ka arenenud riikide ja
arenguriikide vahelise tasakaalu leidmine. Uhellpeoovitakse vordseid tingimusi kdigile,
kuna riigid pole aga vordsed, puitakse tingimullisedt kohandada, et arenguriikidel oleks

lihntsam arenenud riikidega konkureerida. Sama tbirka keskkonnakaitseliste aspektidega.

Z\WTO eelkaija GATT loodi 1947. aastal. GATT tegedasnuti kaubanduse reguleerimisega maailmas.
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Keskkonnakaitset peetakse WTO 6&igusraamistikugseks, olgu selle olulisuse kinnituseks
kasvbi WTO asutamislepingu preambulas esitatud npota, et WTO asutamislepingu
heakskiitjad mdistavad, et suurenev kaubandusipaeste reaalsissetulekute kasv tekitavad
efektiivse ndudluse kasvu, see jallegi laienevanise ning kaupade ja toodete kaubanduse.
Selleks kdigeks tuleb kasutada optimaalset osa Imaalooduslikest ressurssidest, et
saavutada jatkusuutlik majanduskas\iisiis WTO raamistikus on olulisel kohal nii méaa
majanduskasv kui ka keskkonnakaitse. Oluline onanthjskeskkonda edasi arendada
selliselt, et see mdjutaks véimalikult vahe loodesikonda ning séilitaks planeedi Maa ka

tulevastele pdlvedele inimvaarseks elamiseks.

Valisin energiakaubanduse keskkonnakaitseliste kaisige teema WTO digusraamistikus
kadesoleva magistritod teemaks valdkonna olulisugeagh. Eesti kontekstis on Uheks
tahelepanuvaarseks aspektiks kaesoleval ajahetkelet 2011. a detsembris teatati Vene
Foderatsiooni liitumisest WTO-ga 2012. a. (WTO-gdurhiseks peab liitumislepingu
ratifitseerima Vene Riigiduuma). Samas on WTO-gatig® digusteaduslik temaatika eesti
keeles Ullatavalt vahe kasitlemist leidnud (naiteksvdrrelda relvastatud konfliktide diguse
ja inimdigustega kui rahvusvahelise Oiguse alavatdladega). See mdjus teema valikul
lisamotiveerijana. Eelkdige aga paelus mind teemu@es kogu valdkonna globaalne haare,
diguse rahvusvaheline (ning seejuures mitte pelgadtonaalne) dimensioon ning seotus
erinevate eluvaldkondadega (kaubandus, keskkorisakail ooksin naitena valja vaid méned
WTO 0iguse keskkonnadigusega seotud aspektid, immst&vad valdkonna &armist olulisust
ja néitavad ka seda, et konkreetses valdkonnasibbamvukalt tegevusi, mis pShimatteliselt
puudutavaid meid kodanike ja tarbijatena Kbiki

e Kliima ja toodete méargistamisstandardid — naitekdumasinate margistamine nende
energiatdhususe alusel.

e Biokltuse sisalduse ndue kutuses ja transpordivhfedm kehtestatud kitusekulu
standardid.

e _Roheliste” energiakaupade ja teenuste subsideeeimikide poolt toetamaks vahem
reostavate kaupade ja teenuste kasutuselevottutekSldelektriautode tootmise ja
tarbimise subsideerimine.)

e ,Rohelised riigihanked" — kus eesmargiks on sodadtariigihankeid [&htuvalt

keskkonnakaitselistest aspektidest ehk siis keskksdbralikke tooteid ja teenuseid.

% Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinar(dkesi leping). - RT 11 1999, 22, 123.

“ Center for International Environmental Law, Is Wdarade law a barrier to saving our climate?, 2009
Arvutivdrgus kattesaadav: http://www.ciel.org/Pablions/ClimateTradeReport_foee-ciel _sep09.pdf
(6.05.2012)
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e ,Rohelise intellektuaalomandi“ kaitse, st piirileen kauplemine ,rohelise

tehnoloogiaga®“.

2009. aastal avaldas Maailma Energianbukogu (WEQDrti ,Energia investeeringutega
seotud kaubandusreeglid: jatkusuutlik energiakasugdendamine on meile kdigile suureks
kasuks®, milles késitletakse suurimaid energiakaubandussgsud &iguslikke probleeme

WTO 0digusraamistikus.

Suureks probleemiks WTO &igusraamistikus on UhiderRahvaste Organisatsiooni
kliimamuutuste raamkonventsiooni ja selle Kyototpkolli jdustamine viisil, mis Gheltpoolt
kaitseks meie elukeskkonda kliimasoojenemise jesdiulenevate negatiivsete mdjude eest,
teiselt poolt aga vOimaldaks sailitada olemasolakikeskkonna, sh WTO eeliskohtlemise
printsiibi ja mittediskrimineerimise pdhimotte. Mhe on sealjuures tagada, et kui naiteks
Euroopa Liidus ja USA-s tootatakse valja skeeme/ddasonegaaside vahendamiseks nende
mahu piiramise ning olemasoleva mahu kauplemisg &#s ei tekiks nn sdsinikuleket
(carbon leak)teistest maailma riikidest ja piirkondadest, kasnased nduded veel ei kehti.
Valtimaks nn susinikulekke tekkimist ehk toostuadgokohtade kolimist nendesse maailma
piirkondadesse, kus kehtivad madalamad nduded l€irgiaikusisaldusega energiatoodete ja
-teenuste tootmisel, tuleks k&rgemate keskkonnde@ae piirkondadel kehtestada nn
susinikumaks luues ,vordne manguvali“. See tahesdat neil ettevotetel, kes asuvad
piirkondades, kus pole korgeid keskkonnastandarkeidestatud, tuleks keskkonnareostuse
eest tasuda nn susinikumaksu, kui nad soovivad ensgiakaupu ja teenuseid naiteks

Euroopa Liitu v6i USA-sse mida.

Kuna WTO ©oigusraamistikus kehtib mittediskrimine@ge pohimdte, siis kodigepealt
kontrollin, kas WTO liikmete poolt sisinikumaksu hkestamine oleks vastuolus
mittediskrimineerimise pohimottega. Hupoteesinadagj et klimasoojenemise valtimiseks
Euroopa Liidu, USA vb6i mone teise WTO liikme podlehtestatavat susinikumaksu on
olemasolevas WTO 0Gigusraamistikus voimalik kehtistaaid diskrimineerivalt. Kontrollin

ka, kas ,sarnase toote” defineerimise abil oleksmalik WTO mittediskrimineerimise

pohimdtet jargida ja eraldada keskkonnasdbraliktdbdetud energiatooted teistest
energiatoodetest. Kontrollin ka GATT artiklis XXiedud erandite kohaldamise vdimalusi

juhuks, kui sisinikumaksu kehtestamine on vastuoW3O mittediskrimineerimise

®> World Energy Council, Trade and Investment RutesEnergy: Promoting the sustainable supply andfise
energy for the greatest benefit of all, 2009. - kiwdrgus saadaval:
http://www.worldenergy.org/publications/trade _and/eéstment_rules_for_energy/default.4605.2012)
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pbhimottega, aga keskkonnakaitselistel eesmarkiddis stisinikumaksu kehtestamine siiski

vajalik.

Uurimiskisimustele vastamiseks kasutan kdigepeghloolist uurimismeetodit, st vaatlen
WTO diguse kujunemist ja selle seoseid keskkonnm@iga sh Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni klimamuutuste raamkonventsioonisgle Kyoto protokolli, ajaloolises
arengus. Edasi kasutan Oiguslikus anallisis koishilisi positivistliku digusteaduse
meetodeid, sh vordlevat ja analtitilist meetodisaks kehtivale digusele huvitab mind
autorina ka voimalik tuleviku digus, mille raamesdelleerin konkreetse Gigusliku lahenduse

susinikumaksu kehtestamiseks WTO 6Gigusraamistikus.

Saamaks aru WTO toimimisest, annan kdigepealt atev®WTO Oigusraamistikust ja selle

energiakaubanduse regulatsioonist.



1. Ulevaade WTO-st ja energiakaubanduse regulatsioortis

1.1Ulevaade WTO-st

Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTQO) asutati Masoklruguay labirddkimiste vooru
tulemusen@aprillis 1994 WTO asutamisleping jdustus 1. jaanuaril 1995. Kkasl hetkel
on WTO-| 153 liiget. Eesti Vabariik litus WTO-ga31 novembril 1999 Euroopa Liit on
WTO asutajaliige. Koik Euroopa Liidu liikmesriigidn WTO liikmed ja Eesti Vabariigi
litumine WTO-ga oli iheks eeltingimuseks litumigturoopa Liidug&’. WTO liikmeteks ei

ole ainult riigid, vaid on ka tolliterritooriumidagu Euroopa Liit, Hong Kort§ Macad? jne.

WTO kui rahvusvahelise organisatsiooni missiooroksvastavalt WTO peadirektori Pascal
Lamy sénadele ,avada turg kdigi hiivanguRsTeisisénu rajaneb WTO vabakaubanduse ja
kaubanduspiirangute véimalikult laiaulatusliku valamise ideoloogial.
Vastavalt WTO lepingu preambulale on WTO tahtsagksieesmarkideks:

e tOsta inimeste elatustaset;

e taieliku to6hdive saavutamine;

o tOsta reaalset sissetulekut ja tegelikku ndudlust;

e produktiivsuse kasv ja toodete ning teenuste kadiman
Sealjuures peab WTO arvestama jatkusuutliku argaguengumaade vajadustédaSeatud
suured eesmargid kavatseb WTO saavutada labi jargneigevuste:

e turutbkete vahendamiseks peetavate labiraakimistapofditariifid ja teised

turutdkked) ja leppides kokku reegleid rahvusvaeekaubanduse toimimiseks nagu

dumpinguvastased reeglid, subsiidiumid, tootestahdgne.

® Uruguay round, 1986 — 1994., info arvutivirgusisaal:

http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/who_wee e.htn{6.05.2012)

" Mitmepoolsete kaubanduslabiraakimiste Uruguay wdolemusi tihendav 18ppakt, RT 11 1999, 22, 123.
810. veebruari 2012 seisuga, info arvutivérgus asald

http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tifor6_e.htm(6.05.2012)

° Protokoll Eesti ihinemise kohta Maailma Kaubandganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi lepgau
ja Eesti Vabariigi Maailma Kaubandusorganisatsio®sitamislepinguga (Marrakesi lepinguga) thinemise
protokolli ratifitseerimise seadus. - RT 11 1992,223

19 Artikkel 8 Ig 1, Euroopa Uhenduste ja nende liilsmi&ide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieeisieping
(Euroopa leping). - RT 1l 1995, 22, 120

" Hong Kongist sai WTO liige 1. Jaanuaril 1995, iafvutivrgus saadaval:
http://www.wto.org/english/thewto _e/countries_e/bokong_china_e.htr(6.05.2012)

12 Macaust sai WTO liige 1. jaanuaril 1995., infowtivérgus saadaval:

http://www.wto.org/english/thewto _e/countries_e/a@cchina_e.htn(6.05.2012)

13 WTO missioon, info arvutivérgus saadaval:

http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/wto_dtat_e.htn{6.05.2012)

4 Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinar(dkesi leping). - RT 11 1999, 22, 123.
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administreerides ja jalgides WTO-s kokkulepitud baudusreeglite taitmist kaupade,

teenuste ja intellektuaalomandi kaitse osas;

e jalgides ja revideerides liikmete kaubanduspohitik et tagada regionaalsete ja
bilateraalsete kokkulepete transparentsus ja alasas;

e lahendades liikmete WTO lepingu kohaldamisest edard vaidlusi;

e tegeledes arengumaade valitsusametnike suutlikkidsémisega rahvusvahelise
kaubanduse kusimustes;

e aidates uutel vBimalikel likmetel WTO-ga liituda;

e Vviies labi majanduslikke uurimusi, kogudes ja lagigss kaubandusega seotud infot
toetamaks WTO peamisi tegevusi;

e selgitades ja 6petades avalikkust WTO, tema missjadegevuste osas.

WTO eesmargiks on vahendada turutdkkeid, et tehausvaheline kaubandus véimalikult
lihtsaks. Samas on WTO eesmargiks vahendada majgddu ja sotsiaalset ebavordsust,
keskkonnale tehtavaid kahjusid ja kultuurilist v@d@dumist®> Nobeli majanduspreemia
laureaat Joseph E. Stigfitzon 6elnud oma raamatygaba langemine: Ameerika, vabaturg
ja maailmamajanduse langus®et suurimateks véljakutseteks maailmas 2008akakinud
majanduskriisi jarel on: 1) |6he globaalse ndudlyse globaalse pakkumise vahel;
2) kliimamuutus kui suurim keskkonnaalane valjakut3) globaalne tasakaalustamatus kui
globaalse stabiilsuse probleém;4) kiire tooviljakuse kasvu tttu tootmissektoran
vahenenud t66hdive; 5) globaalne riikidevahelinav@iodsus; 6) finantsiline ebastabiilsus.
WTO eesmarkideks on tegeleda paljude eelpool niombtadljakutsete lahendamisega,
pakkudes lahendusi valja eelkbige turureeglite fitsderimise, kaasajastamise ja
ajakohastamise. WTO saab panustada ka klimamyutkuse keskkonnaalase véljakutse
lahendamisse, kui WTO liikmed seda soosivad jaekelkaasa aitavad. Muidugi leidub
Uksjagu ka Laane globaliseerumisvastaseid ja Kollmanaailma aktiviste, kes leiavad, et
WTO pole mitte osa lahendusest, vaid osa probleéfhis

!5 peter Van Den Bossche, The Law and Policy of tloeliVTrade Organization: Text, Cases and Matergls.
ed. Cambridge University Press, 2008, pp. 71 4etaspidi Peter Van Den Bossche, The Law and Pofitlye
World Trade Organizatian./

16 Joseph E. Stiglitz, Vaba langemine: Ameerika, watggja maailmamajanduse langus. Tanapaev, 201184k
- 187, /edaspidi Joseph E. Stiglitz, Vaba langemihe

" Globaalse tasakaalustamatuse lahenduseks palefthJBsStiglitz USA poolsete kulutuste vahendamise,
samas aga Hiina poolsete kulutuste suurendamise.

'8 Michelle Sforza, Lori Wallach. Whose Trade Orgatiizn?: Corporate Globalization and the Erosion of
Democracy, Public Citizen Group, 1999
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WTO reeglite eesmargiks on: 1) valtida olukordi,lidémed kehtestaksid turgu piiravaid
meetmeid; 2) tagada kauplejatele ja investoritedeigkindlus ja ettearvatus teiste riikide ja
tolliterritooriumide tegevuse suhtes; 3) tegeledabaliseerumisest tulenevate ohtudega
kogukonnavéaartustele nagu inimeste tervis, puhakkimd, toodete ohutus, kultuuriline
identiteet ja minimaalsed t66turu standardid. WTiQuéraamistikus on kuus erinevat gruppi
pohilisi reeleid ja printsiipe:

1. mittediskrimineerimise printsiip;

2. riikide ja tolliterritooriumid turule paasu reeglid

3. ebaausate kauplemisvotete vastased reeglid;

4. reeglid, mis aitavad kaasa tasakaalu leidmisel®ddaduse liberaliseerimisel ja teiste

kogukondlike vaartuste ning huvide vahel,
5. reeglid, mis aitavad kaasa rahvuslike reeglite losweBrimisele;

6. reeglid, mis on seotud institutsionaalsete ja @asiriliste kiilsimustega.

Uheks olulisemaks tegevuseks on WTO eestvedamagbandusreeglite labiraakimine, et
saavutada tasakaal rikkamate ja vasemate riikiag piirkondade vahel, et kdikidel riikidel ja
piirkondadel oleks vGimalikult vaba ligipaas Ukseeiturgudele, et hoida &ra turumoonutusi,
ohjata erinevate dumpingu ja subsiidiumiskeemidérkesutust. Kritiseerides vabaturgu,
kirjutas Joseph E. Stiglitz: ,Globaliseerumine oportud suurele hulgale riikidele
enneolematu ditsengu, samas just globaliseerurdise levis USA majandussurutis 2008.
aastal Ule maailma. Koige valusamini tabas krist joeid riike, kes olid kdige avatumad,
kdige globaliseerunumad® Arvukate iileilmastumist kujundanud institutsioamidagu ka
WTO aluseks on vabaturu ideoloogia, samadele ideedeetub ka regulatsioonide
vahendamise ja kaotamise poliitika, millel oli vése kriisi tekkimisel oluline o<4.Kriisi
tulemusel voib 6elda, et vaesemaks jaid nii rikkdrkai vaesemad riigid. Vaesemad riigid
jaid aga konkurentsile avatud turu tottu veelgi seaeaks kui rikkamad riigid, sest kui
rikkamatel riikidel oli millest karpida ja muu hwig karbiti ka vaesematele riikidele

19 vabaturu positiivsetele ja negatiivsetele aspelkticn spetsialiseerunud Joseph E. Stiglitzi raamat
»Globalization and its discontents”. Nii WTO, IMEFkui ka Maailmapanga kohta leidub kriitikat nende
asutamisest saadik, sest WTO eelkaija GATT nadikaja Maailmapank asutati peale teist maailmasfda
teistsuguses diguslikus ja majanduslikus keskkarwiaisa turg olnud pikka aega maailma majandusarengu
aluseks, aga samas on globaliseerunud vaba tuaggkanud riikide suure turujduga ettevétetele olblutiseks
eeliseks majandusedu saavutamisel arenguriikidel.é8ellest ka Joseph E. Stiglitzi kriitika, etra@aud riigid
kasutavad vaba turgu osavalt arenguriikide arvelaehuvides ara ning paljud meetmed, mida eelpowtatud
rahvusvahelised institutsioonid on kasutanud, keadandas tegelikult arenenud riikide ettevéteiteuside
eesmarke.

% Joseph E. Stiglitz. Vaba langemine..., Ik 224
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saadetavat arenguabisiis vaesematel riikidel oli karpimisvéimalusihgin ja seega karbete

negatiivne moju markimisvaarselt suurem.

WTO kui rahvusvaheline organisatsioon on kull noaga sellele vaatamata on WTO-|
markimisvaarne 0oiguslik raamistik, mille WTO liikmherahvusvahelise Oiguse sétteid ja

printsiipe jargides ning edasi arendades on loonud.

1.1.1 Ulevaade WTO 6&igusraamistikust

WTO 6igusraamistik koosneb WTO asutamislepingushis jdustus 1. jaanuaril 1995 ja
tervest hulgast lepingu lisadé3t.Kdige olulisemateks lisadeks energiakaubanduse ja
keskkonnadiguse raamistikus on uldine tolli- jat@nduskokkulepe GATT 1984(edaspidi
GATT), teenusekaubanduse uldleping (edaspidi GAV&gluste lahendamist reguleerivate
eeskirjade ja protseduuride kasitluslepe (edadpfall), leping tehniliste kaubandustdkete
kohta (edaspidi TBT) ja sanitaar- ja futosanitaaatmeete rakendamise leping (edaspidi SPS).

21 OECD, Development: Aid to developing countriedsfalecause of global recession, 2012. - Arvutivérgu
saadavalhttp://www.oecd.org/document/3/0,3746.en_215713@318115 50058883 _1 1 1 1,00.html
(6.05.2012)
2 Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinar(dkesi leping). - RT I1 1999, 22, 123.
8 Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepifigatrakesi leping). - RT 11 1999, 22, 123 on jarget
lisad:
Lisa 1 A sisaldab jargmisi multilateraalseid lepiity
e 1994, aasta uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe TGA GATT 1994 sisaldab endas ka 1947. aastal
s6lmitud dldise tolli- ja kaubanduskokkulepe (GAT947);
Pdllumajandusleping;
Sanitaar- ja fitosanitaarmeetmete rakendamisedapin
Tekstiil- ja rdivatoodete leping;
Leping tehniliste kaubandustfkete kohta;
Kaubandusalaste investeerimismeetmete leping;
GATT 1994 VI artikli rakendamise leping;
GATT 1994 VI artikli rakendamise leping;
Eksportkauba eelinspekteerimise leping;
Paritolureeglite leping;
Leping impordi litsentsimise protseduuride kohta;
Subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete leping;
e Kaitsemeetmete leping.
WTO lepingu lisaks 1 B on:
e teenustekaubanduse uldleping (GATS).
WTO lepingu lisas 1 C on:
e intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektidetefiRIPS).
WTO lepingu lisaks 2 on:
e vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjadegéspduuride késituslepe (DSU).
WTO lepingu lisaks 3 on:
e kaubanduspoliitika labivaatamise mehhanism
WTO lepingu lisas 4 on:
e mdnepoolsed kaubanduslepingud (tsiviillennukikaulese leping, riigihankeleping, rahvusvaheline
piimaleping ja rahvusvaheline veiselihaleping).
24 Enne 1995. aasta 1. jaanuari kehtis tldine tallkaubanduskokkulepe (GATT 1947RT Il 1999, 22, 123.
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WTO digusena kasitletakse veel ministrite otsus@d deklaratsioone nagu naiteks
arengumaade toetuseks véetavad meetm@rO digusena kasitletakse veel WTO vaidluste
lahendamise raporteid, WTO orgafiteotsuseid, erinevaid WTO raamistikus sélmitud
lepinguid, rahvusvahelist tavadigust, diguse uldp@iteid, teisi rahvusvahelisi lepingud,
WTO liikmete praktikat, rahvusvaheliselt tunnusthtudigusteadlaste seisukohti ja
labiraakimiste ajalugd’ WTO nagu naiteks ka Rahvusvaheline Kriminaalkéhusodi

likmesriikide ning tolliterritooriumide kokkulepet alusel ega kuulu nn URO

organisatsioonide perekonda.

WTO reeglid on rahvusvahelise Oiguse seisukohadtuivad reeglid. Nad tulenevad
rahvusvahelisest leppest ja vastavalt rahvusvabelepingute diguse Viini konventsiooni
artiklile 26 on iga joustunud leping tema osallsdele kohustuslik; nad peavad seda heas
usus taitma&® Mis puudutab WTO 6iguse ja rahvusliku diguse susiet selles osas on kindel
seisukoht, et rahvuslik Gigus peab olema koosk@d®© digusega. See pbhimdte ei erine
muu rahvusvahelise Giguse suhtes rakendatavaskésbg- konstitutsioonilistest normidest
allpool olevad siseriikliku 6iguse normid peavadamikes riikides olema kooskdlas
rahvusvahelis-diguslike kohustustega. (Osadesdagi naiteks USA-s, on siseriiklik seadus
ja rahvusvaheline leping vOrdse 0Gigusjouga ja kepthimdtelex posterior derogat legi
priori.) Paljud rahvusvahelise haardega diguseksperdidooninud, et WTO 0Oigus oleks
likmete suhtes otsekohalduv, aga enamik WTO liikimen siiski selle vastu. Enamikes

likmesriikides ei saa WTO &iguse rikkumist kohalikkohtusiisteemis vastustafa.

WTO-s toimub vaidluste lahendamine multilatera@skbdnsultatsioonide ja labiraakimiste
teel, WTO vaekogu ja apellatsioonikogu otsustenafraazina, lepituse, heade teengeod

office) v8i vahendamisgmediation) teel>* WTO-s on alati eelistus leida erimeelsustele

% Naiteks: otsus vahimarenenud maade kasuks vetetimete kohta. - RT 11 1999, 22, 123.

2 WTO organiteks on: WTO ministrite konverents, piasogu, kaubavahetuse ndukogu, teenuste kaubanduse
ndukogu, intellektuaalse omandi kaubandusaspehfidkogu. Seoses Doha labirdakimiste vooruga oruldod
ka kaubanduslabirdakimiste ndukogu. Vt. [AhemaltO\bFganisatsiooni struktuuri, arvutivbrgus saadaval
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tifosf2_e.htm(7.05.2012)

%" peter Van Den Bossche. The Law and Policy of tleliVTrade Organization..., pp. 53

28 Autor esindas Eesti Vabariiki suhetes Rahvusvabédriminaalkohtuga aastatel 2003. - 2010.

29 Joost Pauwelyn. Conflict of Norms in Public Intional Law: How WTO Relates to Other Rules of
International Law (Cambridge Studies in Internagioend Comparative Law). Cambridge University Press
2008, p. 27 /edaspidi Joost Pauwelyn, Conflict ofiNs in Public International Law.../

% peter Van Den Bossche. The Law and Policy of theltVTrade Organization..., p. 73

31 Bigusteadlane Antonio Cassese nimetas GATT 19GAET 1994 reeglistikku WTO likmete vaheliste
erimeelsustel lahendamiseks vaga leidlikuks jagikinks meetodiks, sest vaidluste lahendamiseksiga
palju erinevaid vdimalusi ning jarelmeetmeid. Anto@assese. International Law. Oxford Universitgd2s,
USA; 1st ed., 2001, pp. 223 - 225
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lahendused konsultatsioonide teel vastavalt vaielllhendamist reguleerivate eeskirjade ja
protseduuride kéasitusleppe (DSU) artiklile 4. Otgasllane John H. Jackson on 6elnud
reeglitepbhise vaidluste lahendamise siusteemi kdW#O-s jargmist: ,WTO vaidluste
lahendamise sisteem on keskne element, mis pakualisuse ja ettearvatuse
multilateraalsele kaubandussiisteemife.“Keskne element pakkumaks turvalisust ja
ettearvatavust on vaidluste lahendamise sisteepaiset, et kaubandusreegleid l&bi raékides
ei ole voimalik ette ndha koikvdimalikke olukordnis voivad kaubandussuhetes ette tulla,
seeparast on vajalik vaidluste lahendamise slsteeglite tdlgendamiseks. Igal reeglil on
erand v&i mitmeid erandeid ja erand v&ib olla saiudine kui pshireeget* WTO vaidluste
lahendamise sitisteem on oluline just digusliku ldbea leidmiseks. Vaidluste lahendamise
susteemi abil tagatakse, et WTO 8igus oleks susteenmg pohineks nii WTO liikmete poolt

labirdégitud diguslikel lahendustel, aga ka vaekagapellatsioonikogu praktikal.

John H. Jackson nimetas oma raamaBavereignty, the WTO, and Changing Fundamentals
of International Law”&ra vaidluste lahendamise siisteemi peamised eddmdendeks off:

1) tagasi pddrata kahjutekitaja poolt pohjustatalji, hivitades kannatanule tekitatud kahju;
2) lahendada erimeelsused sdbralikult, et valtidggad ja ara hoida konflikte vdi isegi sddu;
3) lahendada erimeelsused Kkiiresti ja efektiivs@ltpakkuda jurisprudentsi voi ,pretsedente”
diguse ettearvatavuseks ja tegevuse turvalisusgkidita lingad ja lahendada ebaselgused
WTO lepingute sdnastustes; 6) tahtsustada vaidllstenduste ja WTO lepingutest
tulenevate kohustustega arvestamist WTO liikmetdtp@) tasandada voimu asimmeetriat —
oiglus vaiksematele osapooltele; 8) taastada sbastes tasakaal(,rebalancing);

9) pakkuda osapooltele Gigust ausale menetlus€lg;paékkuda pdhjendatud otsuseid, et
tagada laiem reeglite avalik mdistmine ja heaksKiit) pakkuda pdhjendatud analidsi
reeglite tblgendamisel oluliste poliitiliste mdjutiendamisel leidmaks lahendusi keerulistele
kisimustele, mis vajaksid tasakaalustatud lahendiyi pakkuda ainet valitsuste volituste
jaotuse defineerimiseks ja ratsionaliseerimiseksidlyste lahendamise slsteemis,
lahendamaks kisimused, kus (kas WTO sisteemistefaifdselt v6i mones teises
rahvusvahelise organisatsioonis) oleks madistliklisgid otsuseid v&i regulatiivseid norme

vastu votta - pakkudes seega diguslikke lahendiasiseks arenguks. Vaidluste lahendamise

%2 Donald M. McRae. GATT Article XX and the WTO aplaé¢ Body, New Direction in International Economic
Law: Essays in Honour of John H. Jackson. Kluwew liaternational, 2000, p. 220 /edaspidi Donald M.
ls\élcRae, GATT Atrticle XX and the WTO appellate Body.../

Ibid.
3 John H. Jackson. Sovereignty, the WTO, and Charigimdamentals of International Law. Cambridge
University Press, 2006, pp. 147 — 150 /edaspidnJbhlackson. Sovereignty, the WTO, and Changing
Fundamentals of International Law/

15



susteemi eesmargiks on seega jallegi erinevate WiiKihetele vordsete vdimaluste
pakkumine, seda nii suurte ja vaikeste likmetenaselt kohtlemine diguslike protseduuride
abil, siUsteemi kasutamise ettearvatuse ja Oiguklsedtagamine ning tasakaalustatud

mdistlike lahenduste leidmine. WTO liikmete vahetlsraidlused lahendatakse jargmiselt.

Kdigepealt peavad vaidlevad pooled vastavalt DStikla# |6ikele 2 puudma vaidluse
lahendada konsultatsioonide ja labirdakimiste teelluhul, kui konsultatsioonid ja
labiraakimised tulemusi ei anna, kutsutakse DSlikkat 6 16ike 1 alusel kokku WTO
vaidluste lahendamiseks vaekogu. Vaekogu kokkukaksu on WTO peandukogu
(suursaadikud), mis tegutseb vaidlusi lahendavarong (edaspidi DSB). WTO vaekogu
luuakse WTO liilkme avalduse alusel DSB pdblivastavalt DSU artikkel 8 I8ikele 5 on
vaekogud tavaliselt kolmeliikmelised, aga vdivadatdada ka kuni viis liiget. Vaekokku
peavad vastavalt DSU artikkel 8 16ikele 1 kuulun@da kdrgelt kvalifitseeritud ametnikud
vOi mitteametnikud. Teiste hulgas peavad vaekokkullkma isikud, kes on juba enne
vaekokku kuulunud vdi esitlenud monda kaasust ntérse vaidluse lahendamiseks kokku
kutsutud vaekogus. Vastavalt DSU artikkel 8 16ikkelpeavad vaekokku kuuluma isikud, kes
on iseseisvad, hea renomee ja suure kogemusega. \iKir@test vaidluspoolte kodanikud
vaekogu t60s reeglina ei osale. Kui vaidlused ldii@eenenud riigi ja arengumaa vahel, siis
kaasatakse tavaliselt vahemalt iiks vaekogu liige guengumaatft’ Vaekogu teeb vaidluse
lahendina raporti, mis sisaldab vaidluse protsdtisiuaspekte, faktilisi vaidlusega seotud
aspekte, vastaspoolt ndudmisi, kokkuvotte kdikidedwspoolte argumentidest, vahepealse
kokkuvotte, sbnastab vaekogu oma arvamused jaki@ge selle tulemusel jarelduse. Juhul,
kui vaekogu jareldab, et likme tegevus on vastsomdne WTO raamistikus sdlmitud
kokkuleppega, siis teeb ta likmele ettepanekugegevus vastavasisulise sattega vastavusse
viidaks. Vaekogu jareldused ja soovitused ei olbausbtuslikud, aga saavad kohustuslikuks
kui DSB nad vastavalt DSU artikli 16 I5ikele 4 headidab®®

Kui Uks vaidlev pool pole vaekogu poolt tehtud [duste ja soovitustega rahul, voib ta
esitada kaebuse DSU artikkel 17 16ike 1 aluseldaioapellatsioonikogule. Apellatsioonikogu
on WTO susteemis nn alaline rahvusvaheline trinuApkllatsioonikogu koosneb vastavalt
DSU artikkel 17 l16ikele 3 professionaalidest: Oigusahvusvahelise kaubanduse voi

% DSU artikli 4 16ige 2 (tleb, et iga liige kohustoiBistvalt arvesse vétma teise liikme esildisi taises
kiisimuses, mis puudutab esimese liikme territoaitivéetud mis tahes loendilepingu toimimist mdjuaal/
meetmeid, ning tagama piisavad vBimalused sellek$alsonsulteerimiseks.

% John H. Jackson. Sovereignty, the WTO, and Charigimdamentals of International Law, p. 152

3" peter Van Den Bossche. The Law and Policy of theliVTrade Organization..., p. 245

#bid, p. 255
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konkreetsete vaidluste lepingutega seotud valdkonidiselt. Apellatsioonikokku kuulub
vastavalt DSU artikli 17 I6ikele 1 seitse liigetpéllatsioonikogu liikmed on valitud neljaks
aastaks ja voOivad olla tagasivalitud veel Uhekgarsdstaseks perioodiks. Apellatsioon on
vastavalt DSU artikkel 17 |6ikele 6 piiratud digksle argumentatsioonile, mida vaekogu on
kajastanud oma I6ppraportis. Vastavalt DSU argklil Ig 13 vdib apellatsioonikogu toetada,
muuta voi Umber lukata vaekogu poolt tehtud jareldiKa apellatsioonikogu jareldused
muutuvad WTO liikmete jaoks kohustuslikuks parastes kui DSB on nad vastavalt artikkel
17 Idikele 14 heaks kiithud. DSB saab apellatsikogii jareldusi eirata vaid Uhehaalse otsuse

alusel, seega on apellatsioonikogu jarelduste hatkskiitmine suhteliselt ebatéenéoline.

Nii vaekogul kui apellatsioonikogul on vastavalt D&rtiklile 12 ja artikli 17 16ikele 9 suur
vabadus kujundada oma to6protsesse, samuti vOiead aktsepteerida informatsiooni ja
seisukohti &micus curiae briefs)sellistelt kolmandatelt isikutéft nagu rahvusvahelised
organisatsioonid, vabalhendused ja ettevotted. Hodlatelt isikutelt saadud info
aktsepteerimise osas on vaekogus ning apellatsiogns peetud mitmeid debatte, aga siiani
on prevaleerima jaanud seisukoht, et kuna vaekjagapellatsioonikogul on markimisvaarne
vabadus oma menetlusprotsesse ise kujundada réegissalt informatsiooni hankida, siis
vOivad nad menetluses aktsepteerida ka naiteksihabaustelt saabunud informatsiooni ja
seisukohti, kui nad seda vajalikuks peavad. Sanws paekogul ega apellatsioonikogul
otseselt kohustust sellist informatsiooni menesusevesse votte. Keskkonnaga seotud
vaidlustes on kolmandatelt osapooltelt tulev infatsroon paljudel juhtudel olulise
tahtsusega, sest ehkki keskkonnakaitsega tegelenadt@iinendustel on enamasti vaga selged
eesmargid menetluse mojutamiseks, on neil olemagaane informatsioon sellest paigast,
kus lahendatav keskkonnaprobleem on tekkinud, sSaroaot vabaihendustel olemas
informatsioon inimestelt, kes neis paikades elaning) probleemiga kokku on puutuntfd.
Seega on vabauhendustel saadavate seisukohtadelussmdubamine mdistlik, sest see
annab edasi seisukohad, mis on reaalsele probké@mémal ning mis tulenevad otseselt
inimestelt, kes vdivad olla probleemist puudutatindlasti plldavad rahvusvahelised

organisatsioonid vabalhendusi kaasates ka omarteggist suurendada.

39 Arndt Kaubisch. Letters from Friends: The Admidiipof Amicus CuriadBriefs in WTO Dispute
Settlement. ELSA, 2004. - ArvutivBrgus kattesaadav:
http://norway.elsa.org/fileadmin/user_upload/elaterinational/PDF/SPEL/SPELO4 1 KAUBISCH.pdf
(6.05.2012)

“bid.

41 |siklikult olen rahvusvaheliste vabaiihenduste megde poolt edastatava informatsiooniga kokkuymud
Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga seotud kohtumigtgd, esindasin Eesti Vabariiki. Rahvusvaheliste
vabatihenduste poolt edastatav info on olnud kiilltedud, aga see eest probleemile vaga lahedal.
Rahvusvahelistel vabaihendustel on minu hinnanggéhea suhtevdrgustik, mille kaudu informatsiooni
saadakse, tbddeldakse ja edastatakse.
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Kui vaekogu voi apellatsioonikogu otsustab, ettikpoolt voetud meetmed ei ole vastavuses
WTO lepinguga, siis soovitab vaekogu voi apellaisikogu vastavalt DSU artikli 19 16ikele

1 asjaomasel liikkmel oma tegevus WTO lepinguga kole viia. Lisaks soovitustele pakub
vaekogu voi apellatsioonikogu vélja viisi, kuidagamane liige voiks soovitusi rakendada.
Selline vaekogu voi apellatsioonikogu soovitus @idiuspooltele diguslikult siduv péarast
seda, kui DSB on selle heaks kiitnilid.

Siseriikliku diguse WTO vaekogu voi apellatsioorgkio otsusega kooskdlla viimine on
ainukeseks lopptulemuseks, mida WTO vaidluste Idaernse tulemusena on vdimalik
saavutada. Kui aga liige ei ole oma siseriiklikkigudt vaekogu voi apellatsioonikogu
otsusega madistliku aja jooksul kooskdlla viinudalsaWTO 0&iguses rakendada ajutisi
kaitsemeetmeid. Nendeks on kompensatsioonid voiskssioonide (tariifsete soodustuste)
andmine vO0i muude kohustuste peatamine. Vastav&8U Cartikkel 22 |6ikele 1 ongi
kompenseerimine ja kontsessioonide v6i muude kobtesipeatamine ajutised abindud, mida
vOib kasutada, kui vaekogu voOi apellatsioonikoguwowvsinisi ja otsuseid pohjendatud
ajavahemiku jooksul likme poolt ei rakendata. Saidonide rakendamise peamine eesmark
on aga ikkagi mojutada liiget WTO lepingust tuleaelvkohustusi taitma ja WTO reegleid
jargima. Ulimaks eesmargiks on see, et likmeteeliak kaubandus toimuks sujuvalt, mitte
see, et Uksteiselt voimalikult palju kompensats@wdi vastutulekuid nduda. Vdimalike
kontsessioonide ja teiste kohustuste kohaldamikemnited ja protseduurid on esitatud DSU
artikli 22 Idikes 3, et neid rakendada peab vasisudise avalduse DSB-le esitama uks
vaidluse pooltest. Vastavalt DSU artikli 22 16ikélepeab lubatud kontsessioonide ja muude
kohustuste peatamise tase olema samavaarne oletegfeinise voi vahendamise tasemega.
Seega ei saa uks WTO liige nduda teiselt likmaliremat kompensatsiooni kui see, mis
muudaks teise likme poolt tehtud kahju olematu&swahendaks kahju mdju miinimumini.
Vaidlused WTO lepingu rakendamisel tekivad tavétlis&/TO pdhiprintsiipide nagu
eeliskohtlemise printsiibi, mittediskrimineerimiggintsiibi, kohalike ning importkaupade
vordse kohtlemise printsiibi ning koguseliste pigate keelu printsiibi rakendamisel.
Seepérast annan jargnevalt Ulevaate just neist iptsin printsiipidest ja nende

rakendamisest.

2 ppellatsioonikogu ettekande heakskiitmine DSB ptmimub vastavalt DSU artikli 17 18ikele 14
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1.1.2 WTO peamised printsiibid

WTO reeglite aluseks on neli peamist printsiipi.eNeprintsiibid on: 1) eeliskohtlemise
printsiip (most-favored-nation principleR) vordse kohtlemise printsiip kohalike toodede |
imporditud toodete vahe(national treatment: treating foreigners and locaéxjually);

3) sidumiskohustugbindings)ja 4) koguseliste piirangute kedloan for non-tariff barriers).

Eeliskohtlemise stisteem (lldine enamsoodustusrepimWWTO Giguse alustalaks ja tuleneb
GATTi artiklist | 16ikest 1. See kohustab WTO likeid kohtlema teiste WTO liikmete
sarnaseid tooteid tollimaksude ja muude maksetearmisel vordvaarseft See tahendab, et
WTO liikmetel on kohustus tollimaksude ja muude argh maksude kehtestamisel rakendada
WTO liikmetele vdrdseid tingimusi, mis oleksid sanaoodsamad kui neile riikidele
kehtestatud tingimused, kes WTO-sse ei kuulu. kKkg WTO liige rakendab méne riigi
suhtes mdne kauba osas soodsamat tollimaksu, peabellist soodsamat tollimaksu
rakendama ka koigi teiste WTO liikmete suhtes.if&lbn WTO Uuldprintsiip, aga sellele on

olemas ka erandeid nagu naiteks tollilitude sisea&sustamine jne.

Mittediskrimineerimise printsiip rakendub ka kogliste piirangute keelule GATT artiklis
XIll, kus on Oeldud, et tkski lepinguosaline ei itwbkendada Uhtegi keeldu vai piirangut
Uhegi teise lepinguosalise territooriumilt parinevatoodete impordi ega Uhegi teise
lepinguosalise territooriumile suunatud mis taluegd ekspordi suhtes, kui kbigi kolmandate
maade samasuguse toote import voi samasuguse déksport kdikidesse kolmandatesse
maadesse ei ole samamoodi keelatud voi piiratuttetMskrimineerimise printsiip véaljendub
ka vordses kohtlemises péritolumargistusele GATiKler 1X |16ikes 1 ja transiidireeglitele
GATT'i artikli V 16ikes 5.

Eeliskohtlemise printsiip puudutab tollimakse, itéésusid, samuti soodustusi, immuniteete ja
privileege, mis maaratakse sarnaste kaup@i#te product) impordil voi ekspordil, mis
parinevad mis tahes teise lepinguosalise territioaift v6i on suunatud mis tahes teise
lepinguosalise territooriumile. Vastavalt GATT &lite Il ei tohi Utkski lige kohelda teist
WTO liiget kaubandustingimustes halvemini kui WT&amistikus kokku on lepitud. Naitena
vordsest kohtlemisest WTO raamistikus on tollimaksmis on sarnaste kaupade osas

vordsed olenemata sellest, milliselt WTO liikmeriteoriumilt neid tooteid imporditakse.

43 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoebaum, Petrosditiis. The World Trade Organization: Law, Pragctice
and Policy. Oxford University Press, 2003, p. 1d@aspidi Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoebautm#$e
Mavroidis. The World Trade Organization.../

19



WTO eeliskohtlemise printsiibi méte on saavutadgamduslik efektiivsus, kus peamiseks
putdluseks on voéimalikult tdhus vahendite kasutanwBhendades vahendite llekannete
maksumust, suurendades IOpptarbijate valikuid niegeldbi suurendada maailma
majanduskasvif Tollibarjaaride ja -tskete vahendamisega muutukadbad ja teenused
elanikkonnale kattesaadavamaks, suurenevad valikadsed ning odavama hinna tottu
suureneb ka elanikkonna reaalne ostujoud. Oluligeksediskrimineerimise pohimotteks
WTO raamistikus on ka ,sarnaste” valismaiste (WTinlete) toodete vordne kohtlemine

.sarnaste” omamaiste toodetega.

Sarnaste toodete vordne kohtlemine laieneb karwgliszdi tollipiirkonna toodete vordsele
kohtlemisele vorreldes kohalike ,sarnaste toodétedastavalt GATT'i artikli 11l I6ikele 1
tuleb kohalikult toodetud sarnaseid tooteid kadalesamavaarselt imporditud toodetega nii
riigisiseste makse, seadusi, eeskirju ja ndudeititdstades vOi kasutamisel kui need
mojutavad toodete riigisisest muuki, muugiks paklsipostmist, vedu, turustamist. GATT’i
artiklis 1l kehtestatud ,kodumaise kohtlemise” se8giks on, et omamaistele toodetele ei
pakutaks kaitset méne teise WTO likme jurisdikesitst imporditud toodete suht&s.
Naitena vOrdsete toodete vordsest kohtlemisestsviika aktsiisimaksude valdkonna. Kui
riik maksustab nditeks elektrienergia kasutamidsiskmaksuga, siis samavaarse maksuga
maksustataks nii riigisiseselt toodetud elektrigreerkui ka imporditud elektrienergia.
Elektrienergiale aktsiisimaksu kehtestamise Ulimaksmargiks on véahendada elanikkonna
elektritarimist (sundida elanikkonda suurendamaktatarbimise efektiivsust), et saasta
loodust vaiksema reostuse tekitamisega elektrieéogtmisel ja elektritootmiseks vajalikke
loodusvarasid, nagu naiteks polevkivi kaevandamBemas maksustatakse nii imporditav
elektrienergia kui ka siseriiklikult toodetav elekhergia sarnasel viisil, selliselt et erinevate
toodete vahel ei oleks diskrimineerimist. Naitenétediskrimineerimisest voiks tuua ka
kadibemaksu teema. Kaibemaks arvestatakse GATTikkait Ill printsiipi jargides juurde
kaupadele ja teenustele sdltumata nende paritalsstilest, kas nad on imporditud voi mitte.
Uheks oluliseks viisiks mittediskrimineerimise p@iditte tagamisel on piirimaksude
korrigeerimine. Piirimakse korrigeeritakse toodetgordil lahtuvalt GATT artikli 1l I16ike 2

punktist 4% kui sarnane maks ei olnud kavandatud tariifikohsiss planeeritud, aga on

“4Won-Mog Choi. ,Like Products® in International T Law: Towards Consistent GATT/WTO Jurisprudence.
Oxford University Press, 2003, p. 94 /edaspidi VWbmg Choi. ,Like Products” in International Tradewa./

> Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoebaum, Petrosditiis. The World Trade Organization..., pp. 158 915
4 GATT artikli I 18ike 2 p. a ,miski kdesolevas idis ei keela lepinguosalisel millal tahes ja rafes toote
importimisel kehtestada makset, mis on vérdvaéigesisese maksuga, mis on kooskdlas Il artikik&é2
sédtetega kehtestatud samasuguse omamaise toate sihkaubaartikli suhtes, millest imporditud teazh
osaliselt voi taielikult valmistatud voi toodetud”.
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vOimalik kehtestada importiva riigi poolt lahtuv&@ATT artikli 11l 16ikest 2. Eksportiva riigi
poolelt vbib sel juhul tagastada siseriikliku maksumma, millega maksustati sama kaup
siseriiklikult.*’” See tahendab, et kui importtootele kehtestatakaes nsiis vib ekspordiriik
selle teatud juhtudel ettevottele kompenseeridas glamal ajal vastavalt GATT'i artikli XVI
I6ikele 4 kindel, et seda ei kéasitleta subsiidiuaindi alusena dumpinguvastase tasu
kehtestamiseks. GATT'i artikkel 11l kirjeldab lisakmaksustamisele ka teisi vfimalikke
kaubanduspiiranguid, mida ei tohi seada WTO liikipeolt imporditud toodetele ja
teenustele. Sellisteks piiranguteks vdivad ollaeakd taiendavad tollivormistuse tasud, riigi
poolt kohustuslikuna osutatud teenuseid, mille lendasta osutatud teenuse mahule ja teised
birokraatlikud nduded, mis halvendavad, muudavachatiiks voi oluliselt aeglustavad vaid
importtoodete turule jdudmist. Kuna aga nii GAT&itiklis Il kui ka GATT'i artiklis Il
esitatud mittediskrimineerimise p&himdotteid tulélvgida vaid ,sarnaste toodete“ osas, siis

oleks asjakohane uurida, milliselt tblgendatakdgerédit ,sarnane toode*.

Uheks olulisemaks tdlgendamise kohaks WTO digusistikms on kaalumine, millised
tooted on sarnased tooted, sest eelpool nimetatudTT& artiklites kehtib
mittediskrimineerimise pdhimdte just sarnaste toedsas. Sarnaste toodete maaratlemine on
theks peamiseks vaidlusallikaks WTO 0diguse Ulegvagés vaidlustes ning nagu jargnevalt
naha, on tegemist ka vaga mitmeti tdlgendatava tegas Samuti on tegemist olulise
kisimusega nn susinikumaksude kehtestamisel, $elteoon, kas ,sarnased tooted“ on
.sarnased” vaid |dppkasutuse jargi voi ka paljueiste kriteeriumide sh tootmisprotsessi ja

selle keskkonnasdbralikkuse voi -ohtlikkuse jargi.

Sarnase toote defineerimiseks GATT'i artikli 1l naigtikus on vajalik vOrrelda tingimusi Uhe
WTO liikme jurisdiktsioonist imporditud toote ja mést teisest WTO liikme jurisdiktsioonist
imporditud toote osas. Sarnase toote defineerirmigBRTT'i artikli Il osas tuleks aga
vorrelda monest teisest WTO liikkme jurisdiktsiodnimporditavat toodet kohaliku tootega.
Oigusteadlane Won-Mog Choi on pakkunud selleksavéjntseptuaalse sarnaste toodete
klassifitseerimise mudeli. Kontseptuaalne sarnssbelete klassifitseerimine voiks sarnaste
toodete osas vélja ndha jargmi&elt

e tooted on identsed;

e tooted on vaga sarnased,

e tooted on kaudselt sarnased;

4" Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoebaum, Petrosditiis. The World Trade Organization..., pp. 168 916
“8\Won-Mog Choi. ,Like Products® in International T Law..., p. 21

21



e tooted on otseselt vOrreldavad vOi omavahel vaaesak

e tooted on kaudselt vorreldavad voi omavahel vabheat.

Saamaks aru, mida tahendab valjend ,tooted onsddhtleidub WTO digusraamistikus ka
sellekohane definitsioon. Vastavalt tollivaartuséanamise lepindd artiklile 15 tdhendab
maoiste ,identsed kaubad” kaupu, mis on igas subt#sasugused, kaasa arvatud flusilised
omadused, kvaliteet ja maine. Vaikesed erinevusdichuses ei vélista muidu maaratlusega
vastavuses olevate kaupade pidamist identSeBsega identne kaup tahendab sarnast kaupa
kdikides aspektides sh fluisilistes omadustes jeegga kdige lahemal WTO ,sarnase toote*

maistele.

Moiste ,sarnased kaubad“ on tollivaartuse maaramepingus defineeritud jargmiselt.
Sarnased kaubad ,ei ole kill igas suhtes samasdigwsed sarnanevad omaduste ning
materjali poolest, tdidavad samasugust otstarvety non omavahel kaubanduslikult
asendatavad. Kaupade sarnasuse méaaramisel tuletertegurite hulgas arvestada kaupade
kvaliteeti, mainet ja kaubamargi olemasotti.Seega erinevad sarnased kaubad identsetest
kaupadest selle poolest, et sarnased kaubad saathfi&steisele materjali ning omaduste
poolest, tdidavad samasugust otstarvet ja on omeavahjanduslikult asendatavad (on muu
hulgas ka hinnaelastsed).

Vastavalt apellatsioonikogu otsusele WTO kaasusaea- alkohoolsed joogititahendab
termin ,otseselt vorreldav voi vahetatav”, et toedgahel on turul konkurentsitingimused.
Sona ,konkureeriv® tdhendab, et toode vOiks teiamase tootega konkureerida. Véaljend
.asendatavad” tahendab aga, et toote saaks temdegto asendada. Toodete konkureeriv
olukord turul tdhendab, et tarbija saab validaearate toodete vahel. Konkureerimine turul
tahendab aga dunaamilist, arenevat protsessi. ndljetseselt konkureeriv vbi vahetatav*
tahendab, et konkureerivate toodete konkureerivéiietsei ole otseselt vaja analllsida,
saamaks aru tarbija eelistustest. Apellatsioonikaguates tahendab véljend ,vahetatav”, et
vajalik suhe vbib vahetatavate toodete vahel edesigta, tarbija kill ei nae neid otseselt kui
vahetatavaid tooteid, aga vaatamata sellele vodaeoolla teisele asendatavaks. Tooted
vOivad seega omavahel olla konkureerivad vOi ademndd, kui neid saab vahetada ja

49 GATT 1994 VI artikli rakendamise leping, - RT1999, 22, 123

%0 Arikkel 15 Ig 2 p. a, GATT 1994 VI artikli rakeragnise leping. - RT 11 1999, 22, 123.

L Arikkel 15 Ig 2 p. b, GATT 1994 VI artikli rakeraahise leping. - RT 11 1999, 22, 123.

*2 Hinnaelastsus tahendab seda, et toodete hindjatartérbija ostuotsuseid asendatava toote vallmise
%3 Korea — Alcoholic Beverages. Vt apellatsioonikagporti para. 114, arvutivBrgus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds#5_e.htn{7.05.2012)
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alternatiivsel viisil saaks rahuldada ka samasuguaisevajadus®. Toode saab seega olla
otseselt konkureeriv voi asendatav, kui 1) too@detbskasutada teise toote asemel; 2) toote
abil saab rahuldada samasuguse eesmargiga santasiagset ja 3) toote asendamisel teise

tootega otseselt tarbijate-poolne tarbimine ei nafi2

Jarelikult voiks vaita, et kui inimesed kasutavadme kitmiseks vedelkitust, siis asendatava
tootena voiksid nad kasutada ka maagaasi. Sedapfigusel, et nii vedelkitusega kui
maagaasiga kiutmine saavutab sama tulemuse ehk baabé&detud. Samas voib aga vaita, et
vedelkiitus ja gaas ei ole sarnased tooted, sestenabil hoone kitmiseks on vajalikud
erinevad kutteseadmed. Ehkki kitmise I6pptulemad sdema sama, ei ole selle tulemuse

saavutamine vOimalik samasugusel viisil so sarddd@ieseadmeid kasutades.

WTO eelkaija, GATT'i piirimaksude korrigeerimise tkitee rapor® tdi esile jargmised
.sarnase toote“ elemendid: 1) tooteomadused, msneead toote omadustes, olemuses,
kvaliteedis, |8pptarbimises laiemalt ning tooteifitseerimise alused (klassifikatsioon),
2) mil viisil selliste omadustega toodet kasutajptmlt ja I6pptarbijate poolt koheldakse,
samuti toote I8pptarbimise viisid konkreetsel tutirlg kasutajate maitse ja harjumuségee
tahendab, et ,sarnane toode" WTO piirimaksude Rgesrimise komitee arvates tdhendab
sarnaste omadustega toodet, mida koheldakse adbigate poolt konkreetsel turul sarnasel

viisil.

Kaasuses Euroopa Uhendused — meetmed loomade siéusinile®® kasitles vaekogu
kisimust, kas taimsed proteiinid ja denatureeriissipulber on sarnased tooted voi otseselt
konkureerivad vdi omavahel vahetatavad tooted GATftiKli | ja 11l tdhenduses. Vaekogu
kaalus otsuse tegemisel jargmisi elemente: tookdelle ja tariifiartikli hulk, mis kasitlevad
erinevaid tollimaksumaari ning tariifikohustusteused, proteiini sisalduse hulk, proteiini
sisaldavate toodete paritolu ja toodete kasutukealiad®® Seega, nagu ka GATT'i

piirimaksude korrigeerimise komitee raportis toodpidias vaekogu oluliseks ara markida nii

*|bid, para. 115
°> Won-Mog Choi. ,Like Products* in International T Law..., p. 17
% GATT. “Border Tax Adjustments”, Report of the Wan Party adopted on 2 December 1970 (L/3464). —
érvutivérgus sadavalww.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/bordepdik(7.05.2012)

Ibid, p. 21
°8 European Economic Community - Payments and Swssiaid to Processors and Producers of Oilseeds and
Related Animal-Feed Proteins, 25.01.1990. - Anargus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disgtlement cbt e/alslpl e.ht(6.05.2012)
**Won-Mog Choi. ,Like Products® in International T Law..., p. 22
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toote omadused proteiini sisalduse naol, tootefits@erimise alused kui ka toote

|6ppkasutuse.

Kaasuses Hispaania - rostimata kohvi tariifimersethdttis vaekogu GATT artikkel | osas
seisukoha, et toote organoleptilised erisused ¢wigth toote tootmise piirkonna
geograafilistest erinevustest, maaharimise meesndtehviubade tootlemisest, geneetilistest
faktoritest, Hispaania tarifitseerimise susteemisustest vorreldes teiste riikidega ja
I6ppkasutuses® WTO kaasuses Jaapan — alkohoolsed joogid rdhusidkogu ja
apellatsioonikogu toote flusilistele omadustele,disélle I6ppkasutusele ja tariifi
klassifikatsioonile tdlgendamaks ,sarnast toode&TG artikkel 11l 16ike 2 esimese lause
alusel®* Seega vdiks teha jarelduse, et ,sarnase toot&ekiimideks vdiksid olla jargmised
kriteeriumid: 1) toote omadused ja kvaliteet; @te I6ppkasutus konkreetsel turul; 3) toote

tariifi klassifikatsioon ja 4) I6pptarbija maitsa jarbimisharjumused.

WTO-s on palju vaieldud selle Ule, kas toote tosamprotsess ja meetodid on olulised toote
sarnasuse maaramisel, kui toote tootmise protsessigetodid ei mojuta toote fluusilisi
omadusi. Oigusteadlase Peter Van Den Bossche amatsiiani peale on jaianud seisukoht, et
tootega mitteseotud tootmise meetod ei ole olulBedlest tulenevalt ei saa neid tooteid, mis
on toodetud keskkonnavaenulikult eristada ,sarreisadusel nendest toodetest, mis on
toodetud keskkonnasdbralikult lihtsalt tootmise todeid vérrelde§® Kui aga jallegi
meenutada Hispaania - rostimata kohvi kaa$fsesljendatud seisukohti, saab tootmise
meetod olla toote sarnasuse maaramisel olla oksliskill. Samuti tuleneb WTO
kohtupraktikast, et keskkonnas6bralik tootmine vdilla oluline nii toote maksustamisel kui
ka toote turulepdédsu kriteeriumide kehtestamiselg rka toodete margistamisel mangib
toodete keskkonnasdbralikkus rolli, sest keskkodbiediku toote maaramisel voib lisaks
toote keskkonnasdbralikkusele selle kasutamise ofmsk jargida ka toote tootmisel
keskkonnasdbralike tootmisviiside kasutarfitst.

Kui aga kisida, kas naiteks ,roheline elekter” e $@hendab siis tuulejoul produtseeritud
keskkonnasobralik elekter, htdroelektrijaamas togadleelekter ja naiteks kivisde VvOi
pdlevkivi pdletamise tulemusel saadud elekter omased tooted, siis toote I6ppkasutuse

% |bid.

®1 |bid.

%2 peter Van Den Bossche. The Law and Policy of theliVTrade Organization..., p. 331

% Won-Mog Choi. ,Like Products® in International T Law..., p. 22

% Elizabeth Trujillo. The Tuna - Dolphin Encore — WTRules on Environmental Labeling. The American
Society of International Law, 2012. ArvutivBrgusdaval:http://www.asil.org/insights120307.cf(6.05.2012)
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jargi konkreetsel turul oleks tegemist sarnastelétega, toote omaduste ja kvaliteedi osas
vOiks samuti vaita, et tegemist on sarnaste togdetmote tariifi maaratlus erinevate riikide
siseriiklikus Giguses sdltuks nende riikide siddikiust Gigusest® Lopptarbija maitse ja
tarbimisharjumised vdivad olla sarnased, aga voolkdka erinevad, soéltuvalt sellest, kuidas
.fohelist elektrit* on tarbijatele esitletud ja ydl pakutud. Oluline on ka toodete
hinnaelastsuse kiusimus, kus ,rohelise elektri* raoe maksab rohkem, aga voib olla
tootjariigi poolt selliselt subsideeritud, et |6pftijale pakutakse ,rohelist elektrit® sama
hinnaga nagu tavalist kivisde vdi polevkivi pdletaet saadud elektrit. Seega vdiks Uheltpoolt
vdita, et ,roheline elekter” on tavalise elektriggrnane toode, sest mdlemat saab I6pptarbija
sarnaselt kasutada, aga voib olla ka erinev tomdst ,rohelise elektri“ tootmiseks
kasutatakse teistsugust tootmisprotsessi, tootétdeerimine vdib olla teine, sest toote
tootmist vbidakse subsideerida, toode on tarbijaisel viisil esitletud, ning IBpptarbija

tunnetab toodet erineva tootena.

Lisaks valjatootatud kriteeriumidele tuleb alatadata ka iga individuaalset olukorda, kuidas
sarnaseid tooteid maaratleda. Kaasuses Jaapanheal&ed joogiff véttis apellatsioonikogu
seisukoha, et vottes aluseks piirimaksude korrigese komitee t6ogrupi raporti, tuleb
sarnaseid tooteid tuvastada Uksikjuhtumitena. Sge tahendab, et lisaks eelpool toodud
kriteeriumide jargmisele jaédb alati vOimalus Ukdguseks, sest see vOib olla tdpsem ja

konkreetsem kui kriteeriumide laiad t6lgendamisvd@iused méaéaratlevad.

Lisaks eelpool nimetatud mittediskrimineerimise ipddtetele kehtib WTO Gigusraamistikus
ka nn sidumiskohustfs mille eesmargiks on, et WTO liikmed seaksid (ikste¢oodete ja
teenuste suhtes kehtestatud tollitariifidele ja dele tasudele lae ning tollitariifid ja tasud aja
jooksul labiragkimiste tulemusena vahenek&i8ellist kohustuste vétmist on vaja selleks, et
likmetevaheline kaubandus veelgi paremini toimiksst madalamad tariifid jdtavad rohkem
raha IGpptarbijale ja vdimaldavad veelgi rohkem gkaya teenuseid tarbida elavdades nii

majandust ja tekitades majanduskasvu kogu maailmas.

Vastavalt GATT'i artiklile XXVIII bis votavad WTO ilkmed endale kohustuse panna lagi

tollitariifile ja teistele voimalikele tasudele. elist tegevust nimetatakse sidumiskohustuseks

% peter Van Den Bossche. The Law and Policy of theliVTrade Organization..., p. 430

% Japan - Taxes on Alcoholic Beverages. Vt apetiatskogu raport |k. 24 - Arvutivérgus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds@ e.htn{6.05.2012)

8" GATT XXVIII bisldige 2 punkt a

% petros C. Mavroidis. The General Agreement onffeaaind Trade: A Commentary. Oxford University Rres
2005, pp. 53 — 55 /edaspidi Petros C. Mavroidi® General Agreement on Tariffs and Trade.../
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(bindingg, kus liikmetel on kull lubatud kehtestatud tojéetasusid muuta, kuid seda ainult
nende alandamise suunas kokkulepitud tasemelt. WKr@ed votavad labiradkimistel endale
kohustuse alandada mingeid kokkulepitud tariife gnisya jooksul, selleks lepitakse kokku
iga liikmega eraldi ajakavd. GATT'i artikliga XXVIII bis ongi lepinguosalised dtnud
endale eesmargi pidada vastastikuse kasulikkuseelalpeetavad Ilabiraakimisi, mida
suunatakse tariifide ja muude impordi- ja ekspoakgete lUldtaseme vahendamisele eelkdige
miinimumkogustega importi parssivate korgete tai@fvahendamisele. WTO liikmete hulgas
on tavaline, et endale kohustusena voetud maaegelikust tollimaarast markimisvaarselt

suurem. Turulabiraakimistel puiitakse seda vahetaitsutakse ,vesi‘, vahendatfa.

WTO liikmed seovad ennast kokkulepetega, kui nagshivad avama oma turu teiste WTO
likmete toodetele ja teenustele. Toodete osa®viath need siduvad lubadused tollitariifidele
seatud laega. Ménikord maksustavad riigid impovaiiz tooteid madalamalt kui nende poolt
vOetud kohustuslikud maarad ette ndevad. Seda jubtii arengumaadega. Arenenud
maades on tavaliselt need maarad, mis on WTO-s Wkdkepitud ning tegelikkuses
tollimaksudena kisitavad maarad sarnased. WTO Nigd muuta oma kohustuslikke
tollimaksu maarasid, aga seda alles parast pasgaripeetud labiraakimisi, mis vdib muu
hulgas tahendada partneritele ka turu kaotust. Waygnultilateraalsete labiraakimiste vooru
uheks eesmargiks oli viia voimalikult suur osa kandtusest riikide poolt tariifide osas voetud
kohustuste nimekirjaschedule of concessiongPdllumajandusvaldkonnas on praeguseks
100%-1 toodetest siduvad tariifid. Selle tulemusema kauplejatel ja investoritel turul
kaubeldes markimisvaarselt suurem 8iguskindlus jellest tulenev turvatunré.
Sidumiskohustuste slisteemi eesmargiks on seegadaala etteaimatavust ja digluskindlust
ning seeldbi muuta maailmakaubandus veelgi stabidks. Muutes rahvusvahelise
kaubanduse reegleid labipaistvamaks ja liikmetelesamdavamaks valditakse ebadiglase
mangu mangimise vdimalusi. Suurema labipaistvuseyudamiseks jalgib WTO pidevalt
likmete majanduspoliitikaidtrade policy review)et olla juba varakult vdimalike muutustega
kursis. Et aga maailmakaubandust veelgi paremienéada, on WTO G&igusraamistikus

kehtestatud kaupadele ja teenuste impordile jacellp koguseliste piirangute keeld.

Vastavalt GATT'i artiklile XI kehtib WTO 6igusraastikus koguseliste piirangute keeld, mis
Utleb, et tkski WTO liige ei tohi teise WTO liiknterritooriumilt parineva toote impordi voi

sinna ekspordil sailitada v0i kehtestada Uhtegildee ega piirangut, mis ei ole tollimaks,

% peter Van Den Bossche. The Law and Policy of tleldVTrade Organization ..., p. 418
©lbid, p. 425
" lbid, pp. 417 - 422
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maks vOi muu makse. Koguseliste piirangute keeldtikeWTO 0&igusraamistikus, sest
tollimaksud ja teised voimalikud piirimaksud on rdéldavas olukorras rohkem labipaistvad.
Tollimaksu vdi mdne maksu kehtestamise korral ohekselge, kui palju kallimaks toode
selle importimisel laheb. Kui koguselise piirangehtestamisega tekitada defitsiit, siis on
vaga raskelt prognoositav kui kalliks toode tuihdb, sest ndudlus vdib olla palju suurem
kui pakkumine. Kui tollimaksust saavad kasu riigidi tollipiirkonnad, siis defitsiidi
tulemusel tbusvatest hindadest saaksid kasu hokopmslikule turule toote importijad.
Koguseliste piirangute administreerimine on ka anakorruptsioonile, sest impordikvoodid
on tavaliselt administreeritud ametnike poolt jee geimub litsentseerimise abil. Need
ametnikud, kes impordilitsentse annavad, ei prwalg huvitatud avalikust huvist. Kdige
olulisem on aga, et koguseliste piirangute ndoinpkse absoluutsed piirangud impordile ja
see piirab kaubandust. Kui tollitariifid on enamasetatavad, siis absoluutseid koguselisi
piiranguid Uletada ei sd&.Seega on tegemist turutdketega, aga kuna WTO (jeskmiseks
eesmargiks on turutbketest vabanemine, siis onglinel et vabanetaks ka koguselistest
piirangutest. Koguseliste piirangute naidet saala tka salakaubaveol, kus mdne konkreetse
kauba impordikeeld vbib muuta selle kauba véga dusaBarseks ning selle hindu
markimisvaarselt tdsta. Voitjaks oleksid sel jujwineed isikud, kes keelatud kaupa maale
toovad ja samas ka korrumpeerunud tolli- ja piieametnikud. Koguseliste piirangute
keeld on WTO digusraamistikus kull olemas, aga ledlele on olemas pdhjendusi.
Koguseliste piirangutele nagu ka vdimalikule diskneerimisele GATT artiklite | ja IlI
alusel kehtivad GATT artiklis XX toodud erandid ss&oguselisi piiranguid voib olla vaja

seada naiteks inimeste elu voi tervise kaitseks.
1.1.3 Erandid WTO &igusraamistikus

WTO digusraamistikus on ka erandid, mille peamise&esmargiks on tasakaalustada
erinevaid Uhiskondlikke vaartusi nagu naiteks valramajandust ja avalikku moraali voi
turumajandust ja keskkonda, aga kaitsta ka inime&sieloomade tervist vOi ajaloolise
vaartusega rahvuslikke rikkusi. WTO 6&igusraamistikilevate eranditega antakse liikmetele
Oigus teatavatel spetsiifilistel juhtudel WTO 0Giguslusprintsiipe mitte rakendada. See
tahendab, et naiteks keskkonnakaitse kaalutlustélb vteatud kitsastel juhtudel

diskrimineerida teatud WTO liikmete kaupade imposiada koguselisi piiranguid, tldse

2 peter Van Den Bossche. The Law and Policy of theliVTrade Organization: ..., pp. 445 - 446
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teatud kaupade importimine oma riiki ara ke€efaw@i teatud juhtudel ka kaupu v&i teenuseid

kdrgemalt maksustada.

GATT'i artikkel XX ja GATS'i artiklis XIV on satesatud erandjuhtumid ehk juhtumid, kui

vOib seada koguselisi turulepaasu piiranguid vie tedi tdsta teisi makse, kui see ei kujuta
endast meelevaldset vOi Oigustamatut diskrimingstimende WTO liikmete vahel, kus

valitsevad sarnased tingimused voi see ei pohjusteusvahelise kaubanduse varjatud
piiramist. Lubatud piiravaid meetmeid on WTO Oiqaanistikus lubatud kehtestada, kui
need: a) on vajalikud avaliku moraali kaitseksph)vajalikud inimeste, loomade vi taimede
elu ja tervise kaitseks - millest Uks vdimalikesirgmgutest on just keskkonnakaitseliste
erandite tegemisel, millest kirjutan eraldi keskkakaitseliste meetmete peatikis; c) on
seotud kulla vdi hébeda impordi vdi ekspordiga ning seega seotud peamiselt
toormekaupade kauplemisega maailma bdrsidel; d)dytamad riiklike monopolide

erikohtlemist; e) on seotud vanglatoé toodetegapif) kehtestatud kunsti-, ajaloolise ja
arheoloogilise vaartusega rahvuslike rikkuste k#éds g) on seotud taastumatute
loodusvarade saastmisega, kui need meetmed kdbhksstaseoses omamaise toodangu voi
tarbimise piirangutega, mis jallegi puudutab loodis keskkonnakaitselisi aspekte ehk
naiteks looduskaitse all olevate loomade ja lindkdétset vbi mdne teise taastumatu
loodusressursi  kaitseks kehtestatud meetmeid. Kda ssrandit kasitlen pdohjalikumalt

keskkonnakaitseliste aspektide all.

WTO digusraamistikus on ka teisi erandeid nagu ssmste andmine, arenguriikide
erikohtlemine, regionaalne integratsioon (nagu Bpeo Liidu liikmesriikide vahel
tollitariifide puudumine ehk tolliliit), turukaitseeetmed, dumpingu vastased meetmed,
subsiidiumide vastased meetmed, julgeoleku ergadihwaiwer, mis tdhendab, et kui kbik

likmed aktsepteerivad palutud erandit, siis vé@a rakendada.

Eelpool nimetatud erandite rakendamisel on vaekmgapellatsioonikogul arvukalt otsuseid.
GATT'i artikli XX erandite kohaldamisel on &armisebluline ka tasakaalustav artikli
pdhitekst, mis seab sisse proportsionaalsuse k&dumdude, et erandi kehtestamise

vajalikkust kaaluda ja p6hjendada.

3 Nagu seda tehti kaasuses: Euroopa Uhendused —meemis mdjutavad asbesti ja asbesti sisaldavaid
tooteid. Arvutivérgus saadavdittp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/casédsE35_e.htn(6.05.2012)
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Keskkonnadiguse seoste mdistmiseks WTO 0Oigusegh wtdadata ka teiste rahvusvaheliste
konventsioonide seoseid WTO-ga. WTO d&igus annald kdlmaluse keskkonnakaitse
nduetega arvestamiseks, aga rahvusvahelise digeisehia osas WTO lepingutest otseselt
vastust ei leia. Kuna rahvusvaheline digus on \aiditi killustunud* ja selles puudub
iiheselt mdistetav hierarhiasiis tuleks vaadata WTO liilkmete erinevate konsimunide ja
rahvusvaheliste lepete alusel vbetud kohustusyaga selgitada, kuidas need kohustused,
eriti kui nad on omavahel vastuolus, Uksteisegatsead.

1.1.4 Teiste rahvusvaheliste konventsioonide seosTW lepinguga

WTO liikmete WTO asutamislepingu alusel vbetud uSigd ja kohustused voivad olla
vastuolus ka mone teise rahvusvahelise lepingueklluSetud diguse vOi kohustusega.
Klassikaline naide on jargmine. Rahvusvaheline keskakaitse leping kohustab WTO liiget
seadma valiskaubandusele konkreetse toote voisearsas koguselisi piiranguid, see on aga
vastuolus GATT'i artikliga XI, mis keelab igasugu&eguseliste piirangute seadmiSe.
Selliste vastuolude lahendamiseks on erinevaid a&fdish nagu néiteks rahvusvaheliste
lepingute Oiguse Viini konventsiooni sétted, aga WATO &igusraamistikus esitatud
oiguslikud kaalumisvBimalused WTO lepingu preamby@a WTO asutamislepingu lisades
esitatud satetes. Kahtlemata on oluline ka WTO egeka apellatsioonikogu praktika, kus on
valja kujunenud vahemalt mdned pbhimbtted WTO Igpia tdlgendamiseks suhetes teiste

rahvusvaheliste lepingutega.

Oigusteadlase Joost Pauwelyni arvates kannab enaMikO 6igust vastastikkuse
(reciprocity) vaimu. Vastastikkused kohustused on tema sontisexslkohustused, millest
pooled vdivad multilateraalsetes suhetes korvalgukia niikkaua, kui need kdrvalekaldumised
ei riku kolmandate osapoolte digdsikui WTO 6iguse tdlgendamisel tekib konflikt, eige
WTO digus alati peale jadma, seda isegi mitte WBBkogus. Kui tekib diguslik konflikt,
naiteks inimdiguste VvOi keskkonnakonventsioonided@mis tekitavad ,lahutamatu
iseloomuga“(integral type)kohustusi, siis WTO-s vdetud kohustused peavaa jamd?®
Vaekogul ja apellatsioonikogul on keelatud lisada vahendada WTO liikmete digusi ja

" Martti Koskenniemi. The Fate of Public Interna@bhaw: BetweenTechnique and Politics. - The Modern
Law Review, Volume 70, 2007, No 1, pp. 4 -5

"5Vt lahemalt diskussiooni selle kohta: Martti Koskéemi, Fragmentation of International Law: Diffltias
arising from the diversification and expansionmternational law, Report of the Study Group of the
International Law Commission, Fifty-eighth sessip@Geneva, 1 May-9 June and 3 July-11 August 2006,
arvutivbrgus saadavdittp://untreaty.un.org/ilc/quide/1_9.ht(6.05.2012)

® Peter Van Den Bossche. The Law and Policy offeeld Trade Organization ..., p. 61

" Joost Pauwelyn. Conflict of Norms in Public Int&ional Law..., p. 85

8 Ibid, p. 87
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kohustusi, seega peavad nad ikkagi lahtuma WTOIlitegtlg WTO liikkmete &iguste ja

kohustuste maaratlemisel.

Kui analttsida WTO lepingu kohaldatavust suhetesseteahvusvaheliste konventsioonidega
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsis@sitatud lepingu télgendamise tldnormi
artikli 31 ja tblgendamise lisavahendite artikli g2gi, siis vastavalt artikli 31 |6ikele 1 tuleb
lepingut tdlgendada heas usus, andes lepingus dtadutmdistetele konteksti arvestades
tavatdhenduse ning lahtudes lepingu mottest ja d@mgsh Lisaks kontekstile vOetakse
vastavalt 16ike 3 punktile a arvesse osalisriikjdiggnevat kokkulepet lepingu tdlgendamise
vOi selle kohaldamise kohta, lepingu kohaldamiseaseti praktikat, mis kehtestab
osalisriikide kokkuleppe selle tdlgendamise suhgesahvusvahelise Giguse asjaomaseid
norme, mida kohaldatakse osalisriikide suhetes.tava#f artiklile 32 vdib lepingu
tblgendamisel kasutada ka lisavahendeid nagu lapeitevalmistusmaterjale ja lepingu
sOlmimise asjaolusid, kui lepingu tahendus jaékstasel juhul kahemotteliseks, ebaselgeks

vOi viiks tulemusteni, mis on iimselt absurdsed e@Bamaodistlikud.

Seega tuleks WTO norme tblgendada sellisel viiell, nad ei oleks vastuolus teiste
rahvusvahelise diguse normidega, mis aga ei vaksts®/TO Oigusest tulenevad kohustused
voivad olla vastuolus mdnest teisest rahvusvalstliEpingust tulenevate kohustustega ja
nende kohustuste kaalumisel tuleks leida tasak@iklist 31 Ig 3 punkt ¢ koosmdjus
artikliga 30 rahvusvaheliste lepingute diguse Vionventsiooni§ tuleneb, et vaekogul ja
apellatsioonikogul on kohustus télgendada WTO httéttes arvesse neid rahvusvahelise
oiguse reeglid, mis kohustavad WTO liikmeid. Samadeb aga vaekogul ja
apellatsioonikogul ikkagi lahtuda WTO digusesttsesl on asutatud WTO diguse alusel.

WTO kaasuses Brasiilia - protekteeritud rehvidestad Brasiilia poolt digusliku menetluse
tulemuselMercado Comun del Sedaspidi Mercosu? riikidest imporditud protekteeritud
rehvidele importimise keeldu. Mercosuri arbitr&ahius leidis, et Brasiilia poolt algselt
seatud impordipiirang oli vastuolus Mercosuri lgpinp6himdétetega, et Mercosuri riigid ei
peaks Uksteisega kaubandusele seadma uusi piidcangiO vaekogu leidis, et Brasiilia
poolt seatud impordipiirangu erand Mercosuri riddel tekitas diskrimineerimise nende
riikide suhtes, kes ei kuulunud Mercosuri, aga éranolnud kehtestatud omavoliliselt, vaid

see oli pdhjendatav Mercosuri lepingu taitmisegagelik diskrimineerimise moju -

¥ Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooRT 1l 2007, 15.
8 Mercosur ormajanduslik ja poliitiline organisatsioon kuhu kuwhd Argentiina, Brasiilia, Paraguai ja
Uruguai. Info arvutivdrgus saadavalww.mercosur.in{6.05.2012)
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protekteeritud rehvide impordikoguste osas ei olnwdekogu arvates piisavalt
markimisvaarne, et kahjustada impordipiirangu vdirs@avutada oma eesmarke. Seega ei
olnud diskrimineerimine omavoliline vdi pdhjendamatga ka rahvusvahelise kaubanduse
varjatud piirang. Apellatsioonikogu leidis, et Mesuri likmete erikohtlemise ja Brasiilia
riigikohtu ettekirjutuse tbttu oli Brasiilia rakeadud impordipiirangut selliselt, et see ol
vastuolus GATT'i artikli XX p6hitekstigd® WTO vaekogu piitidis seega arvestada WTO
likmele Brasiiliale Mercosuri lepingust tulenevak®hustustega ning vabastada Brasiilia
WTO lepingust tulenevate kohustuste taditmisel selbsas, mis puudutas Brasiilia poolt
Mercosuri lepingu alusel vBetud kohustuste taitm8TO apellatsioonikogu ei olnud aga
sellise tdlgendusega ndus ja leidis, et WTO lepingigendamisel tuleb lahtuda WTO
lepingust ning teiste rahvusvaheliste lepingutesellwdetud kohustused ei puutu asjasse.
WTO asutamisleping ja selle lisad sisaldavad paawdimalusi WTO seisukohast
tblgendades erinevate probleemide ja vastuoludegesiada. Kuna aga WTO peamine
eesmark on vabakaubanduse edendamine, siis pedvadekogu kui apellatsioonikogu
arvestama eelkdige WTO aluspdhimdtetega ja allegamed vbimalusega, et uldisele
aluspdhimottele on olemas ka erandid. Sellele waaiia voivad WTO liikkme kohustused Ghe
rahvusvahelise lepingu alusel olla otseselt vagtutdise rahvusvahelise lepinguga ja sellisele
olukorrale hetkel veel WTO kohtupraktikast selgastust ei leid{?

1.2 Ulevaade WTO energiakaubanduse regulatsioonist

Energiakaubandus on WTO 6igusraamistikus reguieksiaistavalt 9. septembril 1998 WTO
sekretariaadi poolt valjastatud taustapaberileisedt] et elektrienergia, kivisisi, gaas ja
diiselkitus on kasitletavad kaupadena GATT'i radkuis, Ulekandeteenused aga teenustena
GATS'i raamistiku$® Ka maailma tolliorganisatsioon klassifitseeribkélienergia tooteks -
seda sarnaselt kivisoele, gaasile ja diiselkituseWTO sektoraalsete teenuste
klassifitseerimise nimekiri ei h6lma endas eraldergiateenuseid. Ainukese erandina on
transpordispetsiifilise erandina margitud torutors®* Samas ei kasitleta WTO raamistikus
energiatooteid ja energia transpordiks vajaliklenteseid eraldi, sest nad on omavahel vaga

tihedalt seotud. WTO liikmete poolt on Uhiselt méiad, et energiatoodete tootmist

8 David J. Bedermann, ed. Brazil — Measures Affectinports of Retraded Tyres. - The American Jouofal
International Law, vol 102, No 3, 2008, pp. 61016 éedaspidi David J. Bedermann, ed. Brazil — Messsu
Affecting Imports of Retraded Tyres/

8 bid, p. 616

8 WTO Background Note by the Secretariat. EnergyiSes, S/C/W/52, 9 September 1998. p. 3

- ArvutivBrgus saadavahttp://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/w52.¢6©6.2012)
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kasitletakse GATT'i raamistikus, samas aga enesgtatisega seotud teenused nagu

ulekandeteenus ja energiatoodete I0pptarbijateleauine on kéasitletav GATS’i raamistikus.

GATS'i lepingu alusel energiateenuste osutamiseulesgimine on probleemne sellest
aspektist, et paljud energiatooted ja teenusedabitswste kontrolli all. GATS'i artikli 1 16ike

3 punktid b ja c teevad vahet ,teenustel” ja stdligeenustel, mida osutatakse valitsuse
funktsioonide taitmisel. Kui teenuseid pakutaksedenduslikel alustel konkureerides Uhe voi
mitme teenuseosutajaga, siis energiateenuseid keitggaljudes riikides kaubanduslikel
alustel p6hjendusega, et neid osutatakse valitsudesioonide taitmisel. Kdige paremateks
naideteks selles osas on riiklikud energiamonopatittia Euroopa LiidJ8 ja ka naiteks
Léuna Aafrika Vabariigi® ettevétete funktsionaalsete osade eraldafuisbundling)teel on
asutud muutma riiklikest monopolidest turul konlaerreateks ettevoteteks. Paljude WTO
likmete jurisdiktsioonis on energiaettevottevotteaba endiselt riiklikult kontrollitud
monopolid voi riiklikult kontrollitud ettevotted, i ei tegutse vaba konkurentsi tingimustes.
GATS’i raamistik tegutseb vaid selliste teenustetasisega, milles toimub vaba konkurents,
et aga energiateenuste osutamisel paljuski vab&ukentsi ole, ei saa seda ka GATS'i
raamistikus antud hetkel reguleerida. Kaesolevall dijguvad paljud WTO liikmed
energiasektorit reformides monopolide 16hkumisejkkoentsiks sobilike tingimuste loomise
ning energiaettevotete erastamise suunas, seemdrasbdata, et jarjest rohkem hakatakse
energia Ulekandeteenuseid riikide vaheliste plidii@ kokkulepete asemel reguleerima
GATS'i raamistikus. Voimalik ka, et WTO raamistikuspitakse kokku uhtsed reeglid
energia toodete ja teenuste kaubanduseks, kehasstaelleks eraldi multilateraalsete
labird&kimiste tulemusel loodava WTO asutamislepilga. Huvi sellise Uhtse regulatsiooni
vastu on Ules naidanud ka WTO peadirektor Pascalyl.dehes seda oma kdnes maailma
energiakongressil 16.09.2010GATS'ile toetuda on lisaks eelpool nimetatud pilikitele
piirangutele ka seeparast keerukas, et enamik Wadkukraktikast baseerub GATT'il ja
tehnilistel WTO lepingu lisadel nagu tehniliste kandustdkete leping (TBT) ja sanitaar- ja
futosanitaarmeetmete rakendamise leping (SPS). a&estp keskendutakse edasistes

energiakaubanduse ja keskkonna vaheliste seosgeanjusliku piirittemise analliidsimisel

8 Caroline Van Den Bergh. Reciprocity Clause andrimtional Trade Law. - Journal of Energy & Natural
Resources Law, VOL 27, No 2 May 2009 pp. 228 - 257

8 Anton Eberhard. From State to Market and Back Agabuth Africa's Power Sector Reform&conomic
and Political Weekly, Vol. 40, No. 50, 2005, pp083 5317

87 pascal Lamy. “A stronger WTO rule book could bértee energy sector”. World Energy Congress 2010,
Montreal, 16 September 2010. - ArvutivBrgus saakdava
http://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppll68tra. (6.05.2012)

32




GATT'i, TBT ja SPS'i lepingule, aga loomulikult K&/TO asutamislepingule ja arvukale
kohtupraktikale.

Nagu eelpool kirjutatud, on GATT uldine tolli- jaabanduskokkulepe, mis sisaldab endas
peamisi WTO printsiipe nagu mittediskrimineerimigentsiip, eeliskohtlemise printsiip ja

koguseliste piirangute keeld ning erandeid, kuidib eelpool nimetatud printsiipe jargimata

kaituda. Energiakaupade piiritlesel kaubanduselvaja aga konkreetseid, detailsemaid
regulatsioone, sest energiakaupade muik toimulnvedtkaupadest kas Ulekandevorkude,
torude vOi spetsiaalselt selleks loodud Ghendusieliiendusteede olemasolul. Samuti on
energiakaupade muugil olulised tehnilised standardille sobivaks kehtestamiseks on WTO

digusraamistikus leping tehniliste kaubandustoketda.

Leping tehniliste kaubandustékete kdfitubab kehtestada vabatahtlikud véi kohustuslikud
toote tehnilised standardid ning lubab kontrollkizhtestatud standardite taitmist niikaua,
kuni need ei sisalda ebavajalikke turubarjaareniliske kaubandustdkete lepingu preambula
lubab WTO liikmetel kehtestada meetmeid, mida naavpad vajalikuks inimelude, loomade
vOi taimede elu voi tervise kaitseks. WTO liikmediwad kasutusele vétta ka tehniliste
standardite vastavuse hindamise meetmeid. Samalti BBT lepingule artiklile 2 toetudes
sisse viia kohustuslikke voi vabatahtlikke sildistae meetodeid, mis aga tdhendab, et TBT

lepingu alusel saab eristada tooteid nende kesldsdimalikkuse alusel.

Eestis on Uheks selliseks sildistamise meetodikslukmsinate sildistamine nende
energiakulukuse alusel, kus marge ,A* tdhendalenetrgiat kulub kdige vahem ja ,G", et
energiat kulub seadme t66s hoidmiseks kdige roHReka TBT lepingus on oluliseks
mittediskrimineerimine kui valmistatakse ette, e vastu, kohaldatakse tehnilisi
regulatsioone ja standardeid ning hinnatakse neasi@avust vastavas menetluses. Oluline on,
et TBT lepingu rakendamisel valditaks ebavajalikkeutakistusi, samuti on oluline, et
tehniliste spetsifikatsioonide ja protseduuride ni@meerimisel jargitaks rahvusvahelisi
standardeid, niipalju kui see on véimalik. Olulioa ka, et liikmed tegutseksid tehniliste
standardite kehtestamisel ning nendest teavitanéapaistvalt, teavitades standarditest
WTO sekretariaati ning annaksid standardite jatgie informatsiooni riiklike teabekeskuste

vahendusel.

8 |eping tehniliste kaubandustdkete kohta. - RT994, 22, 123.
8 Energiamaérgis, info arvutivirgus saadaveips://www.energia.ee/et/home/saveenergy/label
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Teiseks energiakaubanduse ja keskkonnakaitse séigiitk oluliseks lepinguks WTO

digusraamistikus on sanitaar- ja futosanitaarmetetmakendamise leping. Sanitaar- ja
fUtosanitaarmeetmete rakendamise (SPS) lepinglddasibiduohutuse, inimese, looma ja
taime tervise ning turvalisuse ndudeid. Leping tistab liikmete digust kehtestada sanitaar-
ja futosanitaarmeetmeid, aga satestab samas, &peagad baseeruma riskihinnangul, ei tohi
pdhjustada ebavajalikke kaubanduspiiranguid ning tehi olla omavolilised voi

pohjendamatult diskrimineerida sarnastes situatésoolevate liikmete vahel. SPS leping
julgustab liikmetel sanitaar- ja fUtosanitaarmedantset tdstma. Samas on SPS leping
sarnane TBT lepingule, sest see lubab liikmetelaluneetmeid keskkonnakaitselistel
kaalutlustel, aga seda ohuhinnangute koostamiselg nmittediskrimineerimise ja

transparentsuse pohimobtetega arvestades. SPS lepisgmuti oluline energiakaubanduse
vaatevinklist, sest eelkdige just kemikaalide v@ksiliste energiatoodete turvalise nduete

kehtestamisel on oluline lahtuda just SPS lepingust

WTO vaekogu leidis kaasuses Euroopa Uhendused diimsa?’, et TBT leping kuilex
specialiskohaldumine peab eelnema GATT artikkel 11l I6ik&aghaldumisele. Vaekogu viitas
oma otsuses apellatsioonikogu otsusele Euroopa diised — banaanid i kus
apellatsioonikogu utles, et ,vaekogu peaks kohaklditsentsilepingut esimesena, sest see
leping tegeleb spetsiifiliselt ja detailselt impborditsentseerimise protseduuride
administreerimisega“. Vaekogu arvates soovitabllageonikogu, et kui kaks lepingut
kohalduvad korraga, siis vaekogu peaks spetsdfitiat lepingut kohaldama enne Uldisema
lepingu kohaldamist. Kasutades sama paralleeli s&gia kasutas vaekogu WTO sardiinide
kaasuses, voiks vadita, et kuna TBT leping tegelpbtssfiliselt ja detailselt tehniliste
standarditega, siis arvestades poolte kaebustemjes BT lepingu analliis toimuma enne

analtitisi GATT'i lepingu alusel.

WTO vaekogu uuris kaasuses Euroopa Uhendused —obaid? Euroopa Uhenduste
sanitaarmeetmete kooskdla GATT'i artiklitega | [lejd mdningate punktidega SPS lepingus.
Mis puudutab GATT'i artikli Ill suhestumist SPS laguga, siis vaekogu leidis, et ,kuna me

oleme leidnud, et Euroopa Uhenduste kdnealusednmeeleti ole vastavuses SPS lepinguga,

0 European Communities - Trade Description of Sasli26.09.2002 /25.07.2003/. - Arvutivérgus saadava
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds231 e.htnf06.05.2012)

1 European Communities - Regime for the Importataie and Distribution of Bananas, 25.09.1997/
11.12.2008/ - Arvutivdrgus saadavdittp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds27 e.htm
(6.05.2012)

2 European Communities - Measures Concerning MahMeat Products (Hormones), 16.01.1998
/25.09.2009/. - ArvutivBrgus saadavdittp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds26 _e.htm
(6.05.2012)
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ei nae [vaekogu] vajadust edasi uurida, kas Eurddpanduste meetmed on kooskdlas
GATT'i artiklitega | ja IlIl.“ Euroopa Uhendused ammpenteerisid, et kui vaekogu leiab
ebakdla GATT'i artiklitega | ja lll, peaks ta uurankas selline ebakdla oleks pdhjendatav
GATT'i artikli XX punktis b esitatud erandiga ja @les seega tagasi podrama SPS lepingu,
mille alusel on juba leitud ebakdla. Kuna aga EpeodJhendused ei pakkunud mingeid
kaitsvaid argumente GATT'i artikkel XX punkti b p@mduseks, ei oleks ebakdla GATT'i
artiklitega 1 ja Ill igal juhul péhjendatav. Seegdeb SPS lepingu tblgendamisel jargida ka
GATT'i printsiipide rikkumise argumente, sest vashjuhul ei saaks nende rikkumiste
pdhjendatust kontrollida GATT'i artiklis XX esitadteranditega.
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2. Keskkonnaalaste aspektide reguleerimine WTO raamigtus

Kéaesoleva magistritod eesmargiks on kontrollida, Kamasoojenemise valtimiseks Euroopa
Liidu, USA ja teiste WTO liikmete poolt kasvuhoomregide piiramiseks kehtestatavad
susinikumaksu on vdimalik kehtestada kooskdlas Woigusega uksnes diskrimineerivalt?
Seega on oluline uurida, mil viisi on vdimalik gada URO klimamuutuste

raamkonventsioon ja selle Kyoto protokoll WTO Gigaanistikus.

URO kliima raamkonventsiooni tlesandeks on glolmaktsostoo arendamine kliimamuutusi
pbhjustavate kasvuhoonegaaside emissioonide sedyiimiseks ja vahendamiseks.
Konventsiooni eesmérk on saavutada kasvuhoonegakeitsentratsiooni stabiliseerumine
atmosfaaris tasemel, mis hoiaks ara ohtliku inikédike sekkumise kliimaststeemi. Sellise
taseme peaks saavutama ajavahemikus, mis olekav po&osusteemide looduslikuks
kohanemiseks kliimamuutusele, tagaks toiduainetdntize ja vOimaldaks majandusliku
arengu jatkumist saastlikul viisif. Kyoto protokolliga on satestatud konkreetsed

kasvuhoonegaaside vahendamise eesmargid areneilledhjaekumajandusega riikidele.

Md&lemad, nii URO kliima raamkonventsioon kui ka Kgaaamprotokoll tunnustavad avatud
turgude ja kohustuste votmise seost, mis puudutasvuhoonegaaside heitkoguste
vahendamist. URO kliima raamkonventsiooni artiklid8e 5 ttleb, et lepingu osapooled
peaksid tegema koostddd, et luua toetav ja avatimdusvaheline majandussisteem, mis viib
kbikide osapoolte, eriti arengumaade s&aastvale ndaglikule kasvule ja arengule,
vOimaldades neil seega paremini tegeleda kliimamsiaga seonduvate probleemidega.
Kliimamuutuste vastu suunatavad abindud, kaasatuaV/TO liikmete poolt Ghepoolselt
kehtestatud abindud, ei tohi muutuda omavoliliseé &gustamatu diskrimineerimise voi
varjatud piirangute abinduks rahvusvahelises kadibses” Sellest jareldan, et lepingu
osapooled peaksid sdilitama avatud turu ja lahtWwheO reeglitest, kui nad viivad ellu
kohalikku Kkliimamuutuste poliitikat, sest ka WTO piegu preambulas on viide

keskkonnakaitse ning saéstva arengu kohta.

% URO kliimamuutuste raamkonventsioon ning Kyototpkoll kohta koostatud tilevaade. - Arvutivérgus
saadaval:http://www.envir.ee/5222%7.05.2012)

® URO kliima raamkonventsiooni artikkel 3 Ig 5. - RT1994, 14, 43.

% Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinar(dkesi leping). - RT 11 1999, 22, 123.
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Kui WTO liikmelisus on lahedal tlemaailmsusele (WT®@n 10.02.2011 seisuga 153
liiget)®®, siis URO kliima raamkonventsioonil ja selle Kyopsotokollil on kiill suur arv
likmeid®”, aga paljud likmed (nait Hiina) ei ole vdtnud afel konkreetset
kasvuhoonegaaside vahendamise vdi piiramise kostustWastavalt rahvusvahelisele
lepingudigusele ei ole URO kliima raamkonventsiogmiKyoto protokolli alusel véetud
kohustused kohustuslikud neile riikidele, kes & @amkonventsiooni ega selle protokolliga
litunud. Kui susinikumaksu kasutataks susinikdimksvahendamiseks Kyoto protokolliga
litunud liikmete suhtes, siis need meetmed ei peadhalduma valjapool Kyoto silisteemi.
Need riigid, kes on WTO liikmed, saaksid tuginedaTd-i alusel tulenevatele digustele, kui
susinikumaksud oleksid vastuolus GATT reeglitegabikKWTO riigid saaksid WTO
vaekogus vaidlustada samadel tingimustel lubamsiisinikumaksu olenemata sellest, kas

nad oleksid Kyoto protokollist tulenevate kohustgst litunud vai mitte.

URO kliima raamkonventsiooni ja selle Kyoto prottist tulenevate siisinikureostuse
vahendamiseks on mitmed riigid ja riikide liidudljg&to6tanud skeeme susinikureostuse
kontrolli alla saamiseks ning seejarel susinikuress ning sellest tuleneva
kasvuhoonegaaside atmosfaari paiskamise piiramigekeopa Liit on atmosfaari paisatavate
susinikukoguste piiramiseks kehtestanud heitkogastkauplemise susteenfEmissions
Trading System (ETS)USA-I on loomisel sarnane heitkogustega kauplemisteem, mida
pldti esialgu edutult reguleerida Ameerika puhtargia ja turvalisuse seaduse eelndu
vastuvotmisegg American Clean Energy and Security Ad®raeguseks hetkeks on USA
heitkogustega kauplemise stisteemi loomisest loahupidades seda liiga kulukaks. Sellele
vaatama arutatakse USA-s erinevaid vOimalusi kaswnibgaaside atmosfaari paiskamise
vahendamiseks. Kbike seda vaatamata sellele, et P&@& Kyoto protokolliga liitunud.
Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise siisteemileegib 13.10.2003. aastal vastu voetud
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2003/871E@3. aprillil 2009 taiustati ja laiendati
esialgse direktiivi 2003/87/EU taiendava direktii2009/29/EJ° heakskiitmisega. Kui

% Members and Observers of the WTO. - Arvutivérgamsdaval:

http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tifoe6_e.htm(6.05.2012)

" United Nations Framework Convention on Climate i@Zfea(kodulehekiilg). Arvutivérgus saadaval:
http://unfccc.int/parties_and_observers/items/2{F0d(6.05.2012)

% Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2003/87/&8. oktoober 2003, millega luuakse ihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemisesugtanuudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EUEMPs kohaldatav tekst. ELT L 275, 25.10200 32—46 (eestikeelne erivaljaanne: Peatiikk
15 Koide 07 Lk 631 - 646).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2009/29/28). aprill 2009, millega muudetakse direktiivi
2003/87/EU, et taiustada ja laiendada (ihenduseukaswmegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi
(EMPs kohaldatav tekst). ELT L 140, 5.6.2009, |1k-687.
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esimese direktiivi eesmargiks oli kasvuhoonegaasdastekvootidega luua piiramise ja

kauplemise stisteem, siis teise eesmargiks olislisteeelgi laiendada ja taiustada.

Vastavalt Keskkonnaministeeriumis valminud kokkue@® on Euroopa Liidu

saastekvootidega kauplemise slsteem (ETS) nn Qpeskega piiramise ja kauplemise
susteem. Heitkogustega piiramise ja kauplemiseesiistabil piiratakse lubatud heitkoguste
uldist taset, kuid selle piires on silsteemis oatdgjvoimalik saastekvoote vastavalt
vajadusele osta ja muta. Susteem hdlmab kaesolestilel Gle 10 000 energia- ja
toostussektori ettevotte, mis pohjustavad pooleogpa Liidu CQ heitmetest ja 40%

kasvuhoonegaaside heitmetest. ETSi direktiv 20@&9 rakendub 2013. aastal, mil
susteemi kaasatakse ka moned uued toostussekémudammoniaagi ja alumiiniumi tootjad
ning kaks taiendavat gaasi (dilammastikoksiid jeélperosisivesinikud}®

USA-| oli 2009. aastal plaanis kehtestada sarnarsteem Euroopa Liidu heitkogustega
kauplemise susteemile. USA digusakti algne nimi Tde Waxman-Markey Billhiljem
muudeti nimi Ameerika puhta energia ja turvalisssaduse eelnduks. USA heitkogustega
piiramise ja kauplemisécap-and-trade)sisteemi loomisel nahti ette, et see kataks 85
protsenti USA susinikdioksiidi emissioonidest kamge eesmargiga vahendada
kasvuhoonegaaside keskkonda paiskamist 80% hoidesyulkoonegaaside atmosfaari
paiskamist 2050. aastal 2005. aasta taséthdfasvuhoonegaaside véljapaiskamise lagi
sooviti seada elektritootjatele, bensiinitootlustslele, maagaasi pakkujatele ja teistele
energiamahukatele to0stustele, nagu raud ja tesaspent ning paber. Ameerika puhta
energia ja turvalisuse akt ei leidnud majandusliedlutlustel Senati toetust ja ei ole hetkel
arutlusel. Samas on aga arutlusel teised vdimalusesyuhoonegaaside piiramiseks ja
vahendamiseks. Uheks selliseks on Ameerika jouseadelnduyAmerican Power Act)nis
pakub kahe erineva piirangu loomist. Uks piiraksftsisivesinike (HFC) tarbimist ja teine
vahendaks kasvuhoonegaaside emissioone. Teisekika(giirangute ja energia Ameerika
uuendamise seaduse eeln@@arbon Limits and Energy for America’s Renewal)Awctille
eesmargiks on panna lagi koikidele emissioonidetessifisete kutuste pdletamisel,
reguleerides siisiniku sisaldust kéikides kiitusteis mutakse USA-ss& Kindlasti on
USA-s ka teisi olulisi seaduseelndusid, mille eagik& on piirata kasvuhoonegaaside

keskkonda paiskamist. Antud magistrito6 konteketisaga oluline, milliselt saaks selliseid

100 Euroopa Liidu kliimapoliitika Glevaade. - Arvutivgust saadavahttp://www.envir.ee/1159208.05.2012)
191 American Clean Energy and Security Act of 2009n@e), arvutivérgus saadaval:
http://www.opencongress.org/bill/111-h2454/sh@05.2012)

192 30hn Larsen. Emissions Reductions Under PolltReduction Proposals in The 1W.S. Congress, 2010. -
Arvutivdrgus saadavabhttp://pdf.wri.org/usclimatetargets_2010-06-08.(#105.2012)
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piiravaid meetmeid teistele WTO liikmetele kohusitusks teha, kui need teised soovivad

oma energiatooteid naiteks USA-sse eksportida.

Kisimus nii Euroopa Liidu heitkogustega kauplemggesteemis kui ka USA erinevates
susiniku atmosfaari paiskamise piiramise viisides see, kuidas 1) piirata ja vahendada
kasvuhoonegaaside atmosfaari paiskamist kogu lkemdihja 2) kuidas valtida nn stsiniku
leket, kus siusinikku sisaldavad tooted liiguvad dest jurisdiktsioonidest, kus
kasvuhoonegaaside atmosfaari paiskamine ei olatyiirsellistesse jurisdiktsioonidesse, kus
see jallegi on piiratud. Sellise susiniku lekkeetausena liiguvad keskkonnakahjulikke
tootmisviise harrastavad ettevotted oma tootmisesse piirkondadesse, kus keskkonda
vahem kaitstakse, samas aga ekspotides keskkomm#ka#t toodetud tooted tagasi
nendesse piirkondadesse, kus keskkonnakaitsendotedkérgemad. Sellise teguuviisi
tulemusel lahkuvad kérgema keskkonnakaitsega jutsdonidest lisaks ettevotetele ka

tookohad ja kapital, jattes maha kull puhta keskiegraga ka suhtelise vaesuse.

Seepérast on oluline, et kohalikele kasvuhoonedaaaimosfaari paiskamise piiramisele,
nagu seda tehakse Euroopa Liidus ja mujal, keltiksirangud ka nn sisinikulekke
tekkimiseks ja seeparast on vajalik leida lisakskkennakaitselistele aspektidele voimalused

konkurentsitingimuste sarnastamiseks.

Oigusteadlane Stefan Zlepting on 6elnud oma raasmhon-Economic Objectives in WTO
Law: Justification Provisions of GATT, GATS, SP® dBT Agreements“et keskkonna
kaitseks turureguleerimismeetmete kasutamist sagimenteerida kahel viisil. Uhel juhul
saab raakida vordsetest kauplejatest, kes huvitgitdsetest kaubandustingimustest. Teised
on tBelised keskkonnas®brad, kes usuvad, et kedikkpaaks kaitsma nii kohalikul kui ka
maailma tasandii’”® Keskkonnaprobleemidel saab olla nii kohalik kubtipalne méju. Kui
moju oleks vaid kohalik, siis oleks kisitav, kassee riigid saaksid voi voiksid votta
tarvitusele meetmeid, et mojutada teisi riike muatoma kohalikku keskkonnapoliitikat.
Kuna enamik keskkonnaprobleeme on aga piirililesed/givad véljenduda saastatuses,
happevihmades, globaalses soojenemises jne, siEisst oleks ka oluline, et turureeglite
kehtestamisega kui efektivse meetmega oleks v@imalndida teisi riike jOustama

rahvusvaheliselt kokkulepitud keskkonnastandartféid.

103 stefan Zlepting. Non-Economic Objectives in WTQOnkdustification Provisions of GATT, GATS, SPS and
TBT Agreements. Martinius Nijhoff Publishers, 209035 /edaspidi Stefan Zlepting. Non-Economic
Objectives in WTO Law.../

1% pid.
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Teiseks oluliseks argumendiks oleks ebavordset&ldentsitingimuste argument. Vastavalt
selle argumendile muutub madalamate keskkonnangmefarisdiktsioon investoritele
atraktiivsemaks, sest tootmise kaivitamisel on keska nduetega arvestamine tunduvalt
odavam, kui kdrgete keskkonnakaitse noduetega jutssdonil. Kui kulusid tootmise
kaivitamisel ja hilisemal tootmisel tekib vahemisson tootmine odavam, ning vaiksemate
keskkonnanduetega jurisdiktsioonis asuval tootgitt konkurentsieelis, mille abil oma
tooteid soodsamalt teistesse jurisdiktsioonidessgialf> Seeparast oleks mdistlik luua
turususteem, mis vOimaldaks teatud rahvusvaheljgtebaalsete) keskkonnastandardite
eiramisel rakendada nende WTO liikkmete ettevotetdes teatud keskkonda kahjustavate
toodete osas kdrgemaid makse. Teatud juhtudelekergiatoote tootmiseks on keskkonda
eriti suures ulatuses saastatud, voiks nende ketdat toodete suhtes kasutada ka

impordipiiranguid.

Euroopa Liit on juba vélja 6elnud, et soovib hegkste kauplemissiisteemi kaasata ka need
lennuettevdtjad, kes korraldavad lende EuroopauLlitckmesriikidesse. Lendudele Euroopa
Liitu ja Euroopa Liidust arvutatakse valja sidsiniktimosfaari paiskamise maar ja see
maksustatakse vastavalt Euroopa Liidu heitkogustksostamise slisteemis esitatud kavale.
Lennuettevotjatele antakse 85% saastekvootidestitatasaga ulejddnud 15% osas
korraldatakse oksjon. Euroopa Liidu klimameetmetalinik Connie Hedegaard tles
31.05.2011 tehtud avaldusg@ame to get serious about aviation emissionhnuettevotete
heitkoguste saastekvootide suisteemi votmise Oigeksu ,Kuidas me saame iial loota, et
tavaline kodanik peaks tegema oma osa klimamueituastases voitluses, kui finantsisti
Hong Kongist vbi Londonist vdi arimeest Guandongidit Frankfurdist ei ole Gldse kutsutud
panustama nendesse suurtesse olulistesse heitkogéaapaiskamistesse, mis kantakse
atmosfaari kontinentidevahelisel lennd®” Seeparast on Euroopa Liit otsustanud viia
rahvusvaheliste lenduda heitkogused rahvuslikessigkdguste kauplemissisteemidesse.
Euroopa Komisjoni kliimameetmete volinik lisas, Buroopa Liit annab endale aru, et
saastekoguste vahendamiseks oleks tegelikkuseglo@jaalset stiisteemi, aga sellise stisteemi
kehtestamine votab aega. Et mitte dubleerida glebimh ettevotmisi heitkoguste
vahendamisel, arvestab Euroopa Liit sellega kuisk#d kasutab sarnaseid heitkoguste

vahendamise meetmeid oma valjuvatele lendudele, rged lennud valistatakse Euroopa

195 Stefan Zlepting. Non-economic objectives in WT@ la, p. 35
1% Connie Hedegaardime to get serious about aviation emissions! 20 &rvutivérgus saadaval:
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/hededazadlines/articles/2011-05-31_01_en.li6105.2012)

40




Liidu heitkoguste kauplemise siisteenifét.Seega on Euroopa Liit kolmandate riikide
lennuettevdtjate osas kehtestamas susteemi, kesubselt maksustab kolmandate riikide
lennuettevdtjaid susinikdioksiidi atmosfaari paiskse eest, isegi siis kui see heitkoguste

atmosfaari paiskamine toimub véljapool Euroopa uiirritooriumi.

Ka USA kaalus sarnase heitkoguste kauplemissiisteissgviimist. Ameerika puhta energia
ja turvalisuse seaduse eelfBu(American Clean Energy and Security Act of 2009)
vastuvotmisel oleks 2018. aastal vastava rahvusigehéeppe puudumisel ndutud USA
presidendilt rahvusvahelise toetuste sisteemi Isbmmporttoodetele. Selline stisteem oleks
tahendanud USA heitkoguste kauplemissiisteemi larared spetsiifilistele importtoodetele.
Skeemi alusel oleksid spetsiifiliste toodete impaxdt pidanud ostma saastekvoote USA
saastekvootide turult, enne kui kaubad oleks sadnBA-sse eksportida. Saastekvootide
hinnad oleksid olnud nii USA kui valismaistele jab¢le samavaarsed. Kogu siusteem oleks
olnud sarnane impordilubade slsteemile, arvestazbenas aga sellega, et sarnased
importtooted oleksid olnud vdrdselt koheldud kokalitoodetega, nagu nduab WTO
mittediskrimineerimise pdhimdte GATT'i artiklis 1i° Seega ka USA kaalus heitkoguste
kauplemise sisteemi kohustuslikuks muutmist USA-kaepu ja teenuseid importida
soovivatele ettevotetele, kelle kaupade ja teentmgimiseks kasutatakse kasvuhoonegaase

eritavaid tootmisviise.

Anallusida tuleks seega, kas energiatoodete imp@&tatoopa Liitu voi USA-sse vdi mone
teise  WTO likme jurisdiktsiooni on vfimalik mitteskrimineerivalt kehtestada
susinikumaksu. Susinikumaksu kehtestamine voibdantbul tahendada ka olukorda, kus
valismaine tootja on kohustatud Euroopa Liidu v88AJ oksjonilt ostma heitkoguste
reostuskvooti, et oma kaupu Euroopa Liidu, USA niiine teise WTO liikme turul muda.
Kdigepealt analtitsingi, kas susinikumaksu kehtasiamleks kooskdlas GATT artiklitega |,
Il ja I, ehk WTO mittediskrimineerimise pohimdtteng eeliskohtlemise pdhimottega ja kas
thel WTO liikmel on véimalik teisele WTO liikkmeldte kirjutada teise liikme ettevdtja poolt
kasutatavaid tootmisviise ning kontrollida nendstagust keskkonnanduetele. Samuti uurin,
kas tooteid saab eristada nende tootmisprotsesg) firvestades sellega, et toote I6plikud
omadused on Uhesugused. Kolmandaks uurin, kasilaimiaksu 0Oigusliku pdhjendusena

saaks kasutada GATT'i artiklis XX toodud erandik @hhul, kui stisinikumaksu kehtestamine

197 |bid.

1%american Clean Energy and Security Act of 2009r(@e). - Arvutivrgus saadaval:
http://www.opencongress.org/bill/111-h2454/sh@05.2012)

199 The Waxman-Markey Bill at a Glance, 2009. - Arvitigus saadaval:
http://thinkcarbon.wordpress.com/2009/06/24/the+war-markey-bill-at-a-glancé6.05.2012)
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oleks WTO mittediskrimineerimise printsiibiga vasiws, kas sel juhul oleks vdimalik
vastavalt GATT'i artiklile XX vdimalik pdhjendadagt susinikumaksu kehtestamine on
kooskdlas WTO reeglitega.

2.1WTO liikmete vordse kohtlemise printsiibi rakendamine susinikumaksu

kehtestamisel

Maailma Energiandukogu (WEC) rakkerihm leidis 20&8stal avaldatud uurimusgirade

and Investment Rules for Energy: Promoting theasnable supply and use of energy for the
greatest benefit of all“,et seoses majanduslangusega on eriti oluline masilsailitada
avatud turg energiatoodete ja teenustfleKui thest killjest on &aarmiselt oluline, et
vabakaubandus ja avatud turg energiatoodeteletagmgustele sailiks, siis samuti on oluline,
et ka voimalikud taiendavad keskkonnakaitseks lethted maksud oleks eesmargiparased ja
ei oleks kehtestatud eesmargiga oma riigi energiigid teiste riikide konkureerivate
energiatootjate konkurentsi eest. Kui Uldine WTQ@méstik lubab seada vaid rahaliselt
mdddetavaid tolle, mis peaksid teoorias minema wvaildenemise suunas ja tollid peaksid
olema eeliskohtlemise reeglite kohaselt kdikideld@Vriikidele Uhetaolised (va tolliliidu
sisesed tollid) ning koguselised impordipiirangud djuhul WTO Gigusraamistikus tldse
keelatud, siis millisel viisil oleks vGimalik seaddiendavaid keskkonnaga seotud makse
selliselt, et need ei oleks vastuolus GATT'i aitikl | kehtestatud eeliskohtlemise siisteemiga,
olles samal ajal vastavuses ka vordset kohtlemistdvate GATT'i artiklitega Il ja [lI?
GATT'i artikliga 1l on maaratletud erinevate WTGOKinete vordse kohtlemise pdhimote,
GATT'i artikliga Il on aga méaaratletud WTO liikkmgurisdiktsioonis tegutsevate
importooride vordne kohtlemine voérreldes WTO liikeheimpordi sihtriigi omamaiste

ettevotetega.

Kisimus on niisiis selles, kui laialt saab tolgesalaGATT'i artikleid I, 1l ja 11I? Kas Uhe
WTO liikme ettevottelt saab WTO raamistikus ndu@d,ta osaleks teise WTO liikkme
heitgaaside reostuskvootide oksjonil ja oleks swdnreostuskvoote ostma, et oma tooteid
esimese WTO liikkme territooriumil mida? Antud juboimuks reostamine teise WTO liikme
territooriumil ja seega tekib kisimus, kui kaugséab ks WTO liige minna, et nduda kas
teiselt WTO liikkmelt vbi selle jurisdiktsioonis tatgevalt ettevottelt keskkonnanduete

taitmist. Nagu eelpool kirjeldatud, ei puuduta kigs vaid keskkonnakaitset, vaid ka

110 \World Energy Council, Trade and Investment Réte€Energy: Promoting the sustainable supply areais
energy for the greatest benefit of all, 2009. -WAdGrgus kattesaadav:
http://www.worldenergy.org/publications/trade_ant/eéstment_rules_for_energy/default.486.05.2012)
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vordseid konkurentsitingimusi selle WTO liikme thrkelle ettevotteid peavad kdrgemaid
keskkonnandudeid jargima ning nende nduete jardg®misavesteeringuid tegema, mis
muudab aga seelédbi pakutava toote hinna kallimakg asetab ettevdtja ebavordsesse

konkurentsitingimustesse.

Kui vaadata ajaloolist WTO 0Giguse kujunemist vaekga apellatsioonikogu kohtupraktikat
analtiusides, siis ajalooliselt &armiselt olulisaaduses, mis ei loonud kill pretsedenti, aga ol
esimene keskkonnakaitsjate poolt palju kritisedritulahend, ei saavutanud
keskkonnakaitselised eesmargid vabakaubanduse eadega vorreldes positiivset tulemust.
Kaasuses USA — tuunikala impordipiirangtidpalus Mehhiko 25. jaanuaril 1991 GATT'i
ndukogult (WTO DSB eelkaija) luua vaekogu GATT'itilli XXIIl 16ike 2 (koguseliste
piirangute keeld), et otsustada USA piirangute tulenikala impordil Mehhikost ja teistest
riikidest, kes puudsid tuunikala USA-sse importitibi Mehhiko. Mehhiko leidis, et
piirangud on USA poolt kehtestatud 1972. aastatwa®ietud mereimetajate kaitse akti
(Marine Mammal Protection Actinuutmise tulemusena. Selle akti muutmisega 1)uskk
USA GATT'i artiklis XI toodud keeldu kehtestada kesglisi piiranguid; 2) rikkus USA
GATT'i artikli XIllI satet, mis keelas diskrimineesalt administreerida koguselisi piiranguid,
sest USA keelas tuunikala impordi konkreetsestkpiinast -Eastern Tropical Pacific

3) rikkus nduet olla kooskblas vélismaiste ja omateatoodete samavaarse kohtlemisega
GATT'i artiklis 1ll. Mehhiko soovis vaekogult, etee nduaks USA-It riigisisese diguse
GATT-i reeglitega koosk®dlla viimist. USA leidis omastulauses, et mereimetajate kaitse
akti alusel vastu voetud meetmed olid GATT artiklidike 4 alusel lubatud, kui importija ol
koheldud sarnaselt omamaisele ettevottele ja $wll jai kohaldunud GATT artiklid XI ja
XII.

Tuunikala pudgiprotsess toimus selliselt, et tualakasukoht leiti delfiinide liikumise jargi,
seejarel sihiti delfiine, sest delfiinid ujusid kotuunikalaga ja delfiinide liikumise jargi oli
tuunikala putgiks lihtsamini leitav. Seinnoodagakedkasutati selliselt, et nii tuunikala kui
delfiinid jaid tuunikala puddmiseks mdeldud vorkdelle tulemusena said delfiinid viga,
monikord surmavalt voi uppusid vorgus kinnihoidmisegajarjel. Kalamehed viitasid
delfiinide surmale kui juhuslikule kaasnahtuselelli§ ,juhuslikku hukkumist® oli véimalik

teatud protseduuridega véltida, nagu ndaiteks semega vOrkude kasutuselt

111 joel P. Trachtman. United States - Restrictionsrgorts of Tuna. - The American Journal of Inteioral
Law, Vol. 86, No. 1,1992, pp. 142-151 /edaspidil RaeTrachtman, United States - Restrictions ondrtgof
Tuna/
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eemaldamisegd? Seega oli antud juhul oluline, milliselt teisegriiettevétjad tuunikala

puddsid, ehk teise riigi kalameeste poolt kasutedatmisprotsess. Tootmisprotsessi puhul oli
oluline ka see, et see leidis aset teises riiggle vtsesed negatiivsed mojud delfiinidele
saabusid samuti teises riigis ja tootmisprotseskaritrollitud teise riigi seaduste ning teise

riigi asjaomaste organite poolt.

Nii Mehhikos kui ka USA-s oli tuunikala puik seadndluses reguleeritud, et vdhendada
delfiinide juhuslikku hukkumist. USA regulatsioori eangem kui Mehhikol. Uldiselt oli
USA odiguses delfiinide tapmine keelatud, aga t&sul tuunikalapidgil oli see lubatud.
1972. aastal vastu vOetud seadus kutsus Ules USfandasministrit kehtestama
impordipiirangud t66stuslikule kalapuugile, kuils&k kasutatakse tehnoloogiat, mis tekitab
delfiinide ,juhuslikku hukkumist® suuremal hulgalkui USA ,keskmise standardi®
kohaselt™ Sellest tulenes, et teise riigi keskkonnakaitsestedeid méddeti oma riigi
keskkonnakaitsestandardite suhtes, mis tdhendak®seda, et USA pidi valja selgitama, kui
palju hukkub tuunikala puugil delfiine, kui neidutukala putavad USA kalalaevad, seejarel
pidi USA saama mdodta sarnast ,juhusliku hukkumigestsenti Mehhikos, et oleks véimalik
vorrelda USA omamaiste kalurite keskkonnaohtlikkgevust vorrelduna Mehhiko kalurite
tegevusega. Kbike seda oli vaja selleks, et Uleltdkiksid vordlusandmed GATT'i artiklis
[l ndutud vordse kohtlemise po&himdtte rakendanmssekga seda viisil, mis seadis

arengumaadele Ghepoolselt sama kdrged keskkonsalsté#ndardid kui arenenud riikidele.

USA kongress taiendas mereimetajate kaitse ak#l.18dstal spetsiifiliste piirangutega, mis
tahendas, et tuunikala, mis on puutud seinnoodageudega, voib USA-sse importida vaid
juhul, kui vélisriigi valitsus demonstreerib, et) konkreetse riigi poolt on sisse viinud
delfiinide kaitse programm, mis on ,vOrreldav® USAevadel kasutatavaga; 2) tavaline
keskmine juhuslik delfiinide hukkumise méaéar on eflav USA laevadel kehtiva maaraga.
Jallegi vorreldi teiste riikide poolt kehtestataviéskkonnakaitse standardit omamaise
keskkonnakaitsestandardiga ja teistele riikideleti tkohustuslikuks jargida samavéaarseid

keskkonnakaitsestandardeid omamaiste keskkonnegttglarditega.

Vastavalt mereimetajate kaitse akti muudatustel@okiinud parast 1991. aastat juhuslik
delfiinide hukkumise méaar olla kérgem kui 1,25 karddrrelduna USA keskmise maaraga

samal perioodil. Lisaks sellele tehti vahet ka evate delfiinide liikidel ning seati vastavad

12 pid.
13 pid.
14 bid.
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protsentuaalsed lubatavad ,juhusliku hukkumise® radéKongress oli mereimetajate kaitse
akti muutmisel motiveeritud kahest aspektist: 1)lfidede kaitsest ja 2) USA

kalaputgiettevotete konkurentsivbimest, arvestagbdega, et USA kalameestel tuli taita
kdrgemaid keskkonnakaitse ndudeid kui teistel kakstel, kelle poolt pldtud tuunikala USA

turul mauditt®

Kuni aastani 1990. ei suudetud USA-s vorrelda tkalai importdoride ja omamaiste
kalapuigiettevotete poolt delfiinide ,juhusliku Huknise* méara. See oli vajalik, et 1988.
aastal vastu vBetud seadusemuudatusi ellu viep&ast lubati tuunikala importi olenemata
delfinide ,juhusliku hukkumise® mé&aarast. 6. septeth 1990 kehtestas USA
rahandusminister tuunikala impordipiirangud Mehltekd/enetsueelale, Vanatule, Panamale,

ja Ekvadorile™'®

Vaekogu tegi GATT artikli Il tdlgendamisel kaksiikitist otsust leides, et 1) GATT'i artiklit

lll el saa laiendada tootmismeetoditele, vaid &dikill peab kasitlema vaid toodet ennast;
2) importiv riik ei saa kasutada GATT'i artiklitl]let jdustada meetmeid teises riigis, mida ei
ole otseselt tootega impordi sihtriiki Gle toodkasutades selleks koguseliste piiranguid,
mille seadmist keelavad GATT'i artikleid XI ja X)It'” See tdhendab, et vastavalt vaekogu
otsusele saaks antud kaasuse pohjal Uks riik teisgist imporditud kaupa vorrelda vaid
kauba kui 16pp-produkti vordlemisel, mitte kaubattoiseks kasutatud tootmismeetodeid
vOrreldes ja seega ei saa uks riik teisele etfaitiota, kuidas teises riigis tootmisprotsess
peaks toimuma ning milliseid viisil tuleks kaupaot® Keskkonnakaitse meetmed kui
tootmismeetmed oleks sel juhul valjaspool GATTildr Il tdlgendust, sest kui ks riik ei
saa mojutada teise riigi tootmisprotsesse, ei saaetla teha antud kaasuse pohjal ka
keskkonnakaalutlustel. Antud kaasuse puhul agaogekdppjareldused GATT'i ndukogu
kinnitust ei saanud ja seega ei joustunud selj@exldused kui pretsedent jargmisteks WTO
likmete vahelisteks vaidlusteks. Ka ei ndudnud Rkb USA-It vaekogu otsuse taitmist vaid
tegi antud asjas USA-ga omavahelise poliitilise kd&ppe. Tulemuseks oli, et tuunikala ja
delfiinide kaasus oli heaks hoiatavaks naiteks, keskkonnavaenulikult vdib GATT'i
artikleid tdlgendada, aga tulevased WTO kaasusedtsil senist lahenemist marksa
keskkonnasdbralikumaks.

15 Joel P. Trachtman. United States - Restrictionsrguorts of Tuna, pp. 142-151
116 i

Ibid.
7 bid, p. 147
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WTO lepingu jdustumisega 1995. aasta 1. jaanuauitus ka keskkonnasodbralik sate WTO
lepingu preambulas, samuti joustusid mitmed muudisgld keskkonda kaitsvad satted
erinevates WTO lepingu lisades. Nii WTO vaekogu kaiapellatsioonikogu asusid WTO
lepingu joustumise tulemusel GATT-i satteid tOlgem& kooskblas WTO lepingu

preambulaga. Kaasuses USA - standardid timbertadgdi¢édtavalisele bensiint& otsustas

apellatsioonikogu reeglite ule, mis kehtestati UpAhta dhu akti alusel ja satestasid
standardid bensiini puhtusglgasoline rule) Reeglitega nduti bensiini importijatelt erinevate

kituse puhtuse standardite samavaarset taitmistlagés USA bensiinitootjatega.

USA keskkonnakaitse agentuur kehtestas nduded, A WUnnapiirkondades muudaks
puhtamat, Umbertéddeldud bensiini, pohjendades ses@goluga, et linnapiirkondades on
halvem 6hu kvaliteet. Teistes USA piirkondades \d@idiselt mida tavalist bensiini, mis ei
pidanud vastama kdrgematele kvaliteedindueteleljusiees tavaline bensiin, mida muusid
iseseisvad kutusetootjad, tootlejad vdi importijadtohtinud olla halvema kvaliteediga kui
see, mida samad kutusemdiijad reklaamisid enne 488tGtUSA kongress seadis puhta 6hu
akti heakskiitmise tulemusel igale kitusemudjal@ividuaalse kohustusliku standardi
bensiini kvaliteedi osas, millele konkreetse benisiiija bensiin pidi vastama® USA
kongress tekitas puhta ©Ohu akti heaks kiites seegaevate bensiinimiUjate vahel
diskrimineeriva kohtlemise GATT'i artiklite | jalltdhenduses.

GATT'i artiklite 1 ja 1l rikkumine tuligi standarde madaratlemistest, mis mdnedele
bensiinimidjatele seatud olid. Venetsueela ja Biasvaidlustasid USA puhta 6hu akti
GATT’i artikli | alusel, mis nduab WTO liikmete askohtlemist ja artikkel Il 18igete 1 ja 4
alusel, mis nduavad WTO liikmete ettevotete poodtdietud toodete samavaarset kohtlemist
omamaiste ettevotete toodetega. USA vastas, etapdini aktiga satestatud kohustuslik
kvaliteedimaar on arvutatud USA bensiinitootjatskmise méaara jardf® Jallegi kehtestati
toote kvaliteedikriteeriumid lahtuvalt omamaistestandarditest ning need standardid
kehtestati Uhepoolselt teiste WTO liikmete suhtebustuslikena. Kuna USA ei lubanud
bensiini importijatel bensiini kvaliteedistandamdieilandada 1990. aasta tasemelt, ehkki USA
maapiirkondades oleks voinud mida ka madalama tkedliiga bensiini, siis oli tegemist

diskrimineeriva kaitumisega, kus uheltpoolt diskneeriti valismaiseid bensiini importéore

18 United States - Standards for Reformulated and/@utional Gasoline, 20.05.1996.
- Arvutivirgus saadavahttp://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis6htm(6.05.2012)
119 Maury D. Shenk. United States - Standards for Reditated and Conventional Gasoline. - The American
Journal of International Law, Vol. 90, No. 4, 199p, 669-671 /edaspidi Maury D. Shenk. United State
1Szgandards for Reformulated and Conventional Gasblin

Ibid.
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omavahel, kehtestades neile Uksteisest erinevasiiliekvaliteedistandardid ja teiselt poolt
diskrimineeriti  valismaiste bensiinimliUjate tegevus/Orreldes USA omamaiste

bensiinimudjatega.

WTO vaekogu leidis, et bensiini kvaliteedi reeglidSA puhta 6hu aktis kasitlevad
imporditud bensiini halvemini USA omamaisest bamsti Selline kditumine on vastuolus
GATT'i artikli 11l Idikega 4. Vaekogu otsuse kohdséekitati puhta dhu akti kehtestades
olukord, kus kohalikele bensiinitootjatele tekkisiddrreldes importooridega oluliselt
soodsamad muugitingimused. Vaekogu ei leidnud ptsesst imporditud bensiini ja USA
omamaise bensiini parema kohtlemise kohta vorreldgsorditud bensiiniga, mis oleks
tulenenud bensiini keemilise koostise erinevusf@stySA eesmargist sddsta puhast dhku.
Apellatsioonikogu leidis, et USA ei olnud: 1) tethipiisavat koost6dd Venetsueela ja
Brasiiliaga, et vahendada tekkinud erimeelsusiv@jpud arvesse USA poolt kohustuslikuna
kehtestatud bensiini puhtuse standardist tulenevabju bensiini importijatele.
Apellatsioonikogu jareldas seega, et USA tegevissttkitas diskrimineerimise, mida oleks
saanud ette ndha ja seega ei olnud USA tegevusekiipordipiirangute seadmisel tahtmatu

ega ka moddapaasmafy.

Kaasusest tuleneb veel ks oluline aspekt. Nimedikp rahvusvahelise koostoo abil leidma
kokkuleppelise lahenduse kehtestatavatele standirdKui kituse kvaliteedistandardid voi
ka teised keskkonda saastvad standardid kehtegtadi@ihepoolselt, jaab alati Ules kisimus,
kas standardid on kehtestatud pigem selleks, étutente turult eemale hoida vdi on sellised
standardid tbepoolsest pohjendatud. Kui standavdidD liikmete voi vahemalt huvitatud
WTO liikmete vahel kokku leppida, siis ei ole resglet standardite puhul oleks tegemist ka
diskrimineerimisega. GATT'i artikkel | raamistikwaagitakse labi erinevaid maksumaarasid,
sama saab teha ka muude standardite labiraakikaisediis GATT artikli | raames vOi hoopis
tehniliste lisade - TBT vOi SPS’i raamistikes. Haiendada apellatsioonikogu poolt kaasuses
standardid Umbert66deldud ja tavalisele bensiisilsinikumaksu kehtestamisele, siis ka sel
juhul, et tegemist oleks GATT artikliga | kooskdlasleva regulatsiooniga, tuleks
susinikumaks kehtestada kokkuleppel teiste WTOmlgle vOi vahemalt teiste WTO
likmetest osapooltega, keda maksu kehtestamineeselts mojutaks. Samuti tuleks
susinukumaksu kehtestamisel arvestada sellegauiewvtrelda erinevate energiatoodete
tootmisel reostuse koguseid sarnase omamaistaug@goolt eritatud reostuse kogustega, siis

see ei pruugi olla piisav alus maksu kehtestamisEksevate osapoolte vahel tuleks labi

121 Maury D. Shenk. United States - Standards for Refitated and Conventional Gasoline, pp. 669 - 671
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radkida ja kehtestada sellised standardid, mis mnaks eelist vaid omamaisele
energiatoostusele. WTO reeglistikus on olulinentidte vordne kohtlemine ja likmete vordse
kohtlemise saab tagada vaid Uhiselt labird&gitukiojkulepitud standardite kehtestamisega.
Nagu hilisemas WTO kohtupraktikas selgub, ei oletnéhstandardite labiraakimine

ainukeseks vdimaluseks kdrgemate keskkonnastame@dstamisel.

WTO kaasuses USA - krevettide ja krevetitoodete ordjpiirangud kehtestas USA
majandusministeeriurtf kalandusosakor®® juunis 1987 ohustatud liikide akti alusel normi,
mis ndudis teatava suurusega krevetitraaleritel, tegutsesid Mehhiko lahe piirkonnas, kas
kilpkonnade eemaldamisseadmeid voOi piirangut kre@gtude laevadele hiivamise ajale.
21. novembril 1989. véttis USA kongress vastu seadwudatusé®, mis instrueeris USA
presidenti algatama labiradkimised teiste riikidega kokku leppida bilateraalsed ja
multilateraalsed lepingud kaitsmaks merekilpkomnkgelama krevettide ning krevetitoodete
impordi kui krevetid olid puttud kaubanduslikukstarbeks kasutatava tehnoloogiaga, millel
vdis olla ebasoodne m&ju merekilpkonnadéte.

Labiraakimistel oli kaks eesmarki: 1) vordsustaganménguvali USA krevetipludjate, kes
pidid lahtuma kdrgematest keskkonnanduetest jasmliste krevetiptilidjate vahel, kes
selliseid korgeid keskkonnandudeid taitma ei pidar) anda tadiendav survestamisvahend
keskkonnakaitsjatele, et nad saaksid seelébi veeldiem survestada teiste riikide valitsusi

keskkonnakaitse néuete tdstmi&al.

Kongressi poolt vastu voetud seadusetdiendus #tdsievette voivad importida: 1) riigid,
kelle krevetitraaleritel on kasutusel kilpkonnae&tamise seadmed; 2) riigid, kelle valitsused
on vastu votnud ,sarnase” keskkonnakaitselise @rogn merekilpkonnade kaitseks, nagu
seda on teinud USA ja keskmine hukkunud kilpkonrtadk krevetipilgil on vorreldav USA
krevetitraalerite keskmisedd’ Ka kaesoleval juhul méddeti hukkunud kilpkonnadékau
vorrelduna USA enda sarnase statistikaga, et etdaskas impordipiirangud teiste WTO
likmete krevettidele oleks pdhjendatud voi mitiéllegi tekitab kisitavusi, kas Uhepoolsete

standardite alusel kehtestatavad impordipiirangudOAKohtus jadvad pusima? Samulti

122 |nglise keeles Pepartment of Commerce
123 |nglise keeles National Marine Fisheries Service
124 sektsiooni 609 seaduses 101-162
125 Gregory Shaffer. United States - Import Prohilsitaf Certain Shrimp and Shrimp Products. - The Acaer
Journal of International Law, Vol. 93, No. 2, 1999, 507-514 /edaspidi Gregory Shaffer. UnitedeStat
Ilrzrgport Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp éwots/
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tekitab siin kusimusi kilpkonnaeemaldajate kasusamkohustuse panemine teiste riikide

ettevotetele?

USA valisministeerium tdlgendas seadusemuudatulésede et see kohaldub ainult Kariibi
mere ja Laane-Atlandi regiooni riikidele. Detsersbdi995. otsustas USA rahvusvahelise
kaubanduse kohus, et 1. maist 1996 tuleb seadusktust tdlgendada laiemalt so kdigile
riikidele, kelle krevetitraalerid vdivad mdjuda mgvselt merekilpkonnade arvukusele.
Seepeale kaebasid 11 riiki WTO vaekogule USA seadusdatuse peale. 15. mail 1998
aastal otsustas vaekogu, et USA impordikeeld ofitu@us GATT'i artikliga Xl ja ei
mahtunud GATT’i artikli XX (erandid) p&hiteksti rakdusalasse. Vaekogu pohjendas otsust
sellega, et USA impordipiirangud krevettidele jaewtitoodetele ohustasid selgelt
rahvusvahelist kaubandussiisteéffii. Diskrimineerimine oli siin selles, et USA
valisministeerium kohaldas seadusemuudatust vaidideregioonidele, teistele regioonidele
seadusemuudatust ei kohaldatud ja seega kohelilisoedsamalt kui Kariibimere ja Laane-
Atlandi regiooni riike. Vaekogu leidis, et impordiang oli vastuolus koguseliste piirangute
kehtestamise keeluga, sest lahendusi oleks saarawbtlde impordikeelu asemel leida

teisigi. GATT'i artikli XX kohaldamisest kirjutanastavas peatukis.

Apellatsioonikogu otsis tasakaalu rahvusvahelisgbtadusodiguse ja keskkonnakaitse vahel
ning leidis oma jareldustes seadusemuudatuseltdtevs probleemi:

1) USA ndudis kdigilt eksportivatelt riikidelt, kesoovisid kasutada nende digusi GATT'i
lepingu alusel kasutusele votta sisuliselt samaseigreskkonnakaitseline poliitika, nagu seda
oli teinud USA. Apellatsioonikogu leidis, et sedllsndudel oli p6hjendamatult sunniviisiline
moju teiste riikide valitsuste otsustele ja leidds,USA ei vdtnud piisavalt arvesse liikmete
erinevusi-?° Riikidel on erinevate kohustuste taitmisel erinéimekus. Ka WTO raamistikus
tehakse vahet arenguriikidel ja arenenud riikid®lenenud riigid aitavad arenguriikidel
erinevate tehniliste ja investeeringuid vajavate@bjgemidega toime tulla, seda eriti
keskkonnakaitse kiusimustes, kus keskkonnareostibsaw@ldada otsest mdju Umbritsevale
keskkonnale riigipiire arvestamata.

2) apellatsioonikogu leidis, et isegi kui USA-sagorditavad krevetid on plidtud USA poolt
ettekirjutatud meetodil, ei luba USA neid ikkagiportida, kui krevetipttdja asukohariik
sellist ohutut puitgiviisi oma seadustes ei nBfiaSee tahendab, et kui valismaine

krevetipllgifirma kehtestaks iseseisvalt kdrgemehdardid ja vastaks seega USA poolt

128 Gregory Shaffer. United States - Import Prohilsitaf Certain Shrimp and Shrimp Products, pp. 5974
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kehtestatud standarditele, ei saaks ta krevettegikklSA-sse eksportida, sest USA jargiks
vaid teiste liikkmesriikide poolt kehtestatud stamldéd, aga mitte reaalselt keskkonnakaitseks
ettevbetud tegevusi.

3) USA oli edukalt labi raakinud merekilpkonnadeit¢@ ja sailitamise Ameerika
konventsiooni, mis demonstreerib, et rahvusvahglieenetlused on saadaval ja teostatavad.
Samas ei olnud USA kunagi tdsiselt proovinud |&##ikida sarnast konventsiooni oma nelja
vastaspooleg&® Apellatsioonikogu kinnitas seega, et USA oleks apisd oma
kaubanduspartneritega labi raakima ja kokku leppstendardeid, mis oleksid kaitsnud
keskkonda ja samas sailitanud ka Giglased kaub&indusused. Selle asemel kehtestati USA
poolt koheselt impordipiirangud, mida aga apeltaisikogu eelpool nimetatud pdhjustel
heaks ei kiitnud.

4) apellatsioonikogu leidis, et USA oli diskrimimgid erinevaid WTO liikkmeid omavahel,
sest oli ndudnud erinevaid Uleminekuperioode kitplaxde eemaldajate kasutuselevotuks.
Kariibimere ja Laane-Atlandi regioonile oli antudlineaastane tleminekuperiood, ulejaanud
maailmale vaid nelja kuine tleminekuperid88dWTO liikmete vérdne kohtlemine on iiks
WTO pohiprintsiipe ja sellega tuleb WTO liikmetelreevaid ndudeid kehtestades arvestada.
Andes Uhele maailma regioonile parema uleminekapdri keskkonnanduete taitmiseks
vorreldes teise regiooniga, rikutakse WTO liikkmededse kohtlemise pohimdotet.

5) apellatsioonikogu arvates oli USA kaitunud valesest oli oluliselt rohkem aidanud
Kariibi mere ja La&ne-Atlandi piirkonna riikidel nfud krevetipttgitehnoloogiat kasutusele
vétta vorreldes teiste riikidega, kelle hulgas okd vastustajal® Tegemist on pigem
kisitava seisukohaga, sest kisimusi tekitab, ka# Wlse oleks pidanud aitama uut
tehnoloogiat kasutusele votta. Selge on aga seapeadlatsioonikogu leidis USA tegevuses
diskrimineerimise, sest Kariibi mere ja Ladne-Adaregiooni riikidele oli antud abi ja piisav
aeg uue tehnoloogia kasutusele votmisel. Sellise leelise tulemusel tekkis regioonil ka
eelis teiste riikide ees olla kiiremini valmis U$Aolt dikteeritud ndudeid taitma.

6) apellatsioonikogu selgitas mdistet ,,digustandiskrimineerimine® GATT artiklis XXt
Oigustamatu diskrimineerimise valtimiseks oleks USAvélisriikide valitsustele ja
importooridele tulnud luua administrativne menstlet nad oleksid saanud algatada USA
reeglite vastu menetluse USA riigiasutustes voitkshApellatsioonikogu leidis, et USA
meetmed olid digustamatud, sest sertifitseerimispss ei olnud l&bipaistev ja etteennustatav

ega pakkunud vaidlustavale riigile arakuulamisvdisa Apellatsioonikogu viitas GATT'i

131 Gregory Shaffer. United States - Import Prohilsitad Certain Shrimp and Shrimp Products, pp. 5974
132 |bid.
133 bid.
134 1bid.

50



artiklile X (kaubanduseeskirjade avaldamine ja ral@mine) ndudmaks USA-It vélismaiste
kauplejate ja valisriikide nbuetekohast menetllista sellise menetluseta ei oma valismaised
kauplejad kaitset Bigustamatu administratiivse vage eest®® Seega tuleks kérgemate
keskkonnastandardite kehtestamisel luua nn sulathaskadministratsiooni, et teiste WTO
likmete ettevotted saaksid naidata, et nad omddiindutud keskkonnanduded ning omaksid
seeldabi pdhjendamatute piiranguteta ligipdasu kbege keskkonnandudeid kehtestanud riigi
turule. Jargmises kaasuses on aga kesksel kohallgiskuidas saab WTO 0Gigusraamistikus
kasutada teaduslikke tdendeid tdendamaks, et tgahiddel on kaupade impordipiirangud

inimelu voi keskkonna kaitseks pdhjendatud.

KaasusesEuroopa Uhendused - meetmed, mis mdjutavad asjsesisbesti sisaldavaid
tooteid, vaidlustas Kanada Prantsusmaa seadusekeulas asbesti ja asbesti sisaldavate
toodete impordi. Kanada vaitis, et GATT'i artikligtl tuleneva rahvusliku kohtlemise
printsiibi eiramisega on rikutud ka koguseline imgipiirangu keeldu, mis tuleneb GATT’i
artiklist X| ja tehniliste kaubandustkete kohténsiud lepingut-*° Keskseks kiisimuseks oli,
kas asbesti ja asbesti sisaldavate toodete impamidikoli diskrimineeriv véi oli ,sarnaste

toodete* kasutamine ka Prantsusmaal keelatud.

Prantsusmaa vaitis, et asbestile kohaldatud imbeettl on kehtestatud toetudes teaduslikele
tdenditele pbhjusel, et kokkupuude asbestiga voljystada tdsiseid haigusi sh kopsuvahki.
Vaekogu leidis, et asbesti mittesisaldavad altéunditja asbesti sisaldavad tooted on
.sarnased tooted" GATT'i artikkel Ill 16ike 4 tahduases ja seega on rikutud GATT artiklist
[l tulenevat vordse kohtlemise pdhimotet. Vaekdgulis samas, et Prantsusmaa meetmed
olid péhjendatud GATT'i artikli XX (erandid) pdhiksti osas ja GATT'i artikli XX punktiga

b kui meetmed, mis ,on vajalikud inimeste, loomade taimede elu ja tervise kaitseks".
Vaekogu leidis ka, et asbest ei olnud reguleert8d lepinguga, sest impordikeeld ei ole
oma olemuselt ,tehniline meed&’ Seega leidis vaekogu, et Prantsusmaa poolt kehtdsta
impordipiirang asbestile ja asbesti sisaldavateledétele on pdhjendatud, sest vastavalt
teaduslikele tdenditele on asbest inimestele lghkides samas, et GATT'i artiklis XX
esitatud erandeid oli vaja kasutada, sest vasfalsel oleks Prantsusmaa tegevus asbesti ja
asbesti sisaldavate toodete impordil olnud vas8IOBATT'i artiklis Il esitatud

mittediskrimineerimise pdhimottega.

135 Gregory Shaffer. United States-Import ProhibitadrCertain Shrimp and Shrimp Products, pp. 507-514
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Apellatsioonikogu oli Uldjoontes nbus vaekogu skiduadega, aga modifitseeris selle

pdhjendusi, leides, et asbesti mittesisaldavadetb@i ole ,sarnased” asbesti sisaldavate
toodetega GATT'i artikkel Il 16ike 4 tahendusespdllatsioonikogu vordles GATT'i artikli

[l 16iget 2 GATT'i artikli 11l 16ikega 4 ja leidis et kahe I6ike rakendusala on sarnane, aga
lihtsalt leidmine, et liks tootegrupp on teisegangae ei ole piisav tdendamaks, et rikutud on
artikkel 111 16ike 4 rakendusala. Oluline on tOefta et toimunud on imporditud toodete

ebavdrdne kohtlemin&®

Apellatsioonikogu kinnitas, et vaekogul on laiauldik digus hinnata kisimust, mis on
teaduslik fakt. Prantsusmaa poliitika vahetamaksresua terviseriskiga asbesti vaiksema
riskiga alternatiividega leidis apellatsioonikogoetuse. Apellatsioonikogu dtles, et WTO
lige vOib heas usus vastu vdetud otsustes todaathuslikele allikatele, mis sel hetkel vdivad
esitada erinevat, aga kvalifitseeritud ja respektee arvamust. WTO lige ei pea

automaatselt sellist arvamust jargima. Seepargstaeivaekogu GATT'i artikkel XX punkti b

alusel jBudma otsusele, kasutades selleks Ulekatatéendamiskaalt?® Seega véib WTO

lige kasutada ka keskkonnakaitse eesmargil temdl@snangut, kui mingi tootmisviis voi

toode oleks teatud viisil tootmisel keskkonnale tahu Mida laiaulatuslikum ja suuremat
hulka teadlasi seisukoht haarab, seda vahem uldaaltdendamiskaalu oleks WTO
raamistikus vaja kasutada. Kui kisimus h&lmaks tegavuse tulemusel toimuvat kliima
soojenemist kui teadusliku fakti, siis oleks sed@aMtaamistikus vdimalik argumenteerida.
On selge, et leidub teadlasi, kes arvavad et klsmagienemine ei ole inimtegevuse tulemus,
aga sellele vaatamata on olemas suur hulk teadkesi, arvavavad vastupidist. WTO
digusraamistikus on vdimalik seda lahtuvalt asbkatsusele esitada, eriti kui teadlaste-
poolne vaide on kinnitust leidnud ka muu liikmetejse tegevusena nagu naiteks URO

kliima raamkonventsiooni heakskiitmisega.

Juhul, kui susinikumaks ei oleksaaratud samadele importtoodetele kdikide voinedhikT O

likmete jurisdiktsioonides tegutsevatele ettev®tgibolt eksporditavatele energiatoodetele
vordsel maaral, arvestades nende poolset susirtikoséari paiskamise maara, sel juhul
diskrimineeriks erinevate WTO liikkmete jurisdiktsinides tegutsevate ettevotete toodete
vahel nende kasvuhoonegaaside vadhendamise meetmsate ja see oleks vastuolus

eeliskohtlemise printsiibbiga GATT'i artiklis I. Juh kui impordile kehtestatavad nn
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susinikumaksud oleksid kehtestatud neile toodetels,imporditakse sellistest riikidest, kus
susiniku piiramise ja kauplemise ststeem ei ekasisteleks see GATT'i printsiipide alusel
oiguslikult korrektne (so mittediskrimineeriv) valjarvatud juhul, kui ettevotja pole ise
keskkonnastandardeid selleks tdstnud, et kas valigrildse mitte susinikumaksu maksta,

tootes seega kas keskkonnasd@bralikumalt voi pagkkonnasdbralikult.

Kui dhest kuljest on GATT' artikli 1 alusel WTO ikmete vahel kokkulepitud
enamsoodustusreziim ja sellega seotud tollimaksuda aeg-ajalt WTO liikmete vahel labi
radgitakse, et kokkulepitud maksimummaarasid veelgidalamaks Ilabi raakida, siis
susinikumaksu kehtestamine muudaks olemasolevasuséakteemi oluliselt. Seeparast on
kaheldud ka, kas susinikumaksu kehtestamise naotwstuskvootide muumisel ettevotetele,
on uletldse tegemist maksuga. Tegemist oleks jussibtotstarbelise tasuga, mida
maaratakse eesmargiga kompenseerida looduselattekkahju, nagu see on maaratletud ka
Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 53. Raha kogutaks kes reostavad ja see raha kasutataks
looduskaitse eesmarkidel, et muuta inimtegevus Kaskasdbralikumaks, et tdotada valja
erinevaid keskkonnasdbralikke kaupade ja teenostenisviise, luua ja kasutada uusi filtreid
vOi muid keskkonda kaitsvaid tehnoloogiaid. Samasga saastekvootide muimise naol tegu
ikkagi maksuga, sest see on riiklikult kehtestajadselle kogumist korraldavad riigid
sunnimeetmete abil. Kui kohalikud heitkoguste piree meetmed, nagu Ameerika puhta
energia ja turvalisuse seaduse eelndu voi Eurodida ETS ei oleks maksumeetmed, siis
vOiks véita ka, et nad ei kuulu GATT'i artikli llakendusalasse. Kuna heitkoguste
reostuskvootide muik on riiklikult korraldatud jachreaalselt paneksid rahalisi kohustusi nii
kohalikele ettevotetele kui ka importddridele, sirstegu minu arvates kull maksumeetmega,

mis laheks GATT'i artikli Il rakendusalasse.

Nagu eelpool kirjeldatud WTO kreveti ja kilpkonnakase¥® nahtus, ei saa WTO liikkmed
WTO pdhiprintsiipidega kooskdlas kehtestada Uhegmdindudeid teistele WTO liikmetele.
Ka keskkonnakaitselised meetmed tuleb teiste WTKnétega labi raakida ning arvestada
tuleb ka teiste labiradkimiste osapoolte vOimetkgskkonnanduete taitmisel. Kui USA ja
Euroopa Liit on vbimelised kehtestama ja jargimegktnaid keskkonnakaitsestandardeid kui
teiste nende jurisdiktsioonis kauplevate WTO liikeneettevotted, siis keskkonnakaitse
standardeid ei saa méaarata vaid USA vOi EuroopdulLkeskmist reostuse taset arvesse

vottes. Arvestada tuleb sellega, et kdik WTO liikinaole vdimelised selliseid standardeid

190 United States - Import Prohibition of Certain $ipiand Shrimp Products, 12.10.1998 /21.11.2001/. -
Arvutivdrgus saadaval:
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jargima ja seega tuleb luua standardid, mis aikéilskeskkonda kaitsta, aga aitaks samas ka
vahem voimekate riikide ettevotted keskkonnastatitbajargimisel paremale tasemele. Ka ei
saa keskkonnastandardite kehtestamisel lahtudaeiael WTO liikme siseriiklikust digusest,
sest likme jurisdiktsioonis tegutseval ettevottgbeab jadma vOimalus tdsta
keskkonnakaitsestandardid ndutud tasemele ka igtla ¥ TO liikme poolt kehtestatavaid

reegleid ootamata.

Kui eelpool nimetatud ajaloolises tuunikala ja ieif** kaasuses ei olnud vaekogu néus
sellega, et Uks riik kehtestab meetmeid keskkortsa teise riigi territooriumil, siis hiljem
on WTO &igus selles osas edasi arenenud. Kreveti-kijpkonnakaasus&% leidis
apellatsioonikogu, et keskkonnakaitsereeglid pebldema WTO likmete vahel kokku
lepitud ja seega saaks Uhiselt keskkonnakaitseieegehtestada ning seda saaks teha ka
teiste riikide territooriumile ulatuvalt. Kui anal§ida uusimat vaekogu kaasust USA -
tuunikala delfiinid - WTO reeglid keskkonnas6likalmargiste kasutamiséf, siis ka selles
noutakse, et USA poolt teatud kindlate tootmismsssgde ndudmiseks tuleb koigepealt
nendest ndutavad standardid kehtestada rahvusselhdhsandil. Pdhjenduseks on, et
arenguriikidel on tunduvalt keerukam saavutadass#ll tootmisstandardeid nagu arenenud
riikidel. Juhul kui teatud tootmisstandarditest ssmanud ,rahvusvahelised standardid®, siis
saab Uks WTO liige teiselt nende standardite taitrka nduda. Kisida voiks seega, kas
Euroopa Liit vbi USA vbiks kehtestada nn susinikbisateiste WTO liikkmete poolt tehtava
keskkonnareostuse vahendamiseks? Vastuseks sambeblsee oleks kindlasti vdimalik
vastava kokkuleppe korral. Kui aga vastavat kokheleei saavutata, siis ei oleks
susinikumaksu kehtestamine WTO 0Gigusraamistikus tedigkrimineerivalt voimalik.
Susinikumaksu kehtestamine ei ole WTO raamistilgss \&listatud, kui seda pfhjendatakse
GATT artiklis XX toodud eranditega.

Kisimus tekib ka selles, kas neid WTO lilkmeid, kes URO kliima raamkonventsiooni ja
selle Kyoto protokolli alusel vétnud endale kohsstukasvuhoonegaaside heitkoguseid

piirata, tuleks WTO raamistikus kohelda samavatrsatdega, kes neid kohustusi vétnud ei
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ole? Kui kiisimust analiiiisida eelpool kirjeldatueiati ja kilpkonna kaasusé valguses, siis
voiks vaita, et need riigid, kes on URO kliima rd@mventsiooni ja selle Kyoto protokolli
alusel votnud endale kohustuse kasvuhoonegaasidesfitari paiskamist piirata, oleks
justkui ka WTO raamistikus votnud vajaliku rahvuisebse keskkonnakaitse kohustuse, mida
saaks WTO raamistikus néiteks sutsinukumaksu keimestga joustada. Kui aga vaadata
WTO kaasust Brasiilia- protekteeritud rehVitl siis voiks jareldada, et vaekogu ja
apellatsioonikogu lahtuks otsuse tegemisel vaid W@jingust ja tdlgendaks WTO liikmete
teisi rahvusvahelisi kohustusi vaid WTO lepingugehevate kohustuste taitmisest lahtuvalt.
Seega, kui WTO liige votaks endale teise rahvudishéepingu alusel naiteks keskkonda
saastva kohustuse, mis oleks vastuolus vaba tuamchage pOhimdtetega, lahtuks WTO
vaekogu WTO lepingus margitud eranditest ja predasbasitatud saastliku arengu sattest,
kaalumaks kas WTO liikme poolt voetud kohustusksdaita ka vaba turumajandust jargides

ning WTO pdhiprintsiipe austades.

Kindlasti tuleb vaita, et stsinikumaksu saaks GATrtiklite Il ja Ill alusel kehtestada vaid
neile toodetele, mis on susinikumaksuga maksust&aidsiseriiklikult. Susinikumaksud
oleksid GATT'i artiklite Il ja Il alusel lubatud ad juhul, kui nad vastaksid
mittediskrimineerimise nouetele. Kui susinikumak&htestada susinikku sisaldavatele
importtoodetele, aga mitte sarnastele omamaistbeletele samasugusel viisil voi kui
susinikumaksul oleks siigavam majanduslik mdju ke ;16ju oleks sarnastele omamaistele
toodetele, oleks stsinikumaks vastuolus GATT'ikdiga Ill. Kuna aga GATT'i artikkel Il
peaks kaitsma vordseid konkurentsitingimusi, sbavdrdse konkurentsitingimusena tuleks
arvesse votta ka see, kui valisriikide ettevottedivad oma tootmist korraldada
keskkonnavaenulikumalt ja eksportida kaupa, midh seavad soodsamalt toota, sest ei pea
keskkonnakaitse nduetele nii suurel méaral rahajismustama. Seega voiks vaita, et WTO
likmete suhtes susinikumaksu kehtestamata jatwines olla GATT'i artikli 11l rikkumine.
See aga ei vasta tOele, sest GATT'i artikkel IIl leba kohelda teiste WTO liikkmete
ettevotteid halvemini omamaistest ettevotetest, aiseid ettevotteid voib aga WTO

digusraamistikus kohelda halvemini kui teiste WTikniete ettevétteid.

Jarelikult oleks Uhe WTO liikkme poolt teiste WTQkinete jurisdiktsioonis tegutsevate

ettevOtete toodetele siusinikumaksu kehtestamine TaAdrtiklite I, Il ja 11l alusel véimalik

144 United States - Import Prohibition of Certain $ipiand Shrimp Products, 12.10.1998 /21.11.2001/. -
Arvutivdrgus saadaval:

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds®8_e.htn{6.05.2012)

195 Brazil - Measures Affecting Imports of Retreadedé, 20.08.2009.

- Arvutivdrgus saadavalhttp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds®32 e.htn(6.05.2012)
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vaid juhul, kui see Uks osapool teistega susinikiguakehtestamise kokku lepiks. Nagu
nahtub jargmisest punktist, saaks WTO liikkmete Vliabe kokkuleppe puudumisel
susinikumaksu kehtestada ,sarnase toote* erineeéinekrimisel, kus rohkem susinikku
atmosfaari paiskavad energiatooted loetaks eriekgatvdhem susinikku keskkonda

paiskavatest toodetest, aga ka sel juhul tulebstada WTO kohtupraktika erisustega.
2.2"Sarnase toote” defineerimine keskkonnasdbraliku totmise pdhjal

Kontrollimaks, kas ,sarnase toote" defineerimist alsa kasutada eraldamaks
keskkonnakahjulikult toodetud energiatoodet vaheneskkonnavaenulikult toodetud
energiatootest voi suisa keskkonnas6bralikult toatlenergiatoodetest, tuleks vaadata WTO
kohtupraktikat ,sarnase toote* defineerimisel. WR&suses Euroopa Uhendused - meetmed,
mis méjutavad asbesti ja asbesti sisaldavaid mdteikasutas vaekogu toodete sarnasuse
kaalumisel 1970. aastal GATT piirimaksude korrigaese komitee to6grupi raportis esitatud
testi**’ Kuna tiheks oluliseks aspektiks ,sarnase toote4stamisel on toote konkureerimine
ja vdimalik vahetatavus vo@rreldava tootega, siastiati toote konkureerivus jargmiselt: toote
omaduste, olemuse ja kvaliteedi alusel, samutietdéppkasutuse, tarbija eelistuste ja
kaitumise jargi ning toote tarifitseerimise alusKhsutades eelpool nimetatud testi, leidis
vaekogu asbesti kaasuses, et asbesti sisaldavad jacalternatiivid on sarnased tooted, sest
neil on sarnased funktsioonid, nad on omavahel tagdnead nende tulemuslikkuse tottu.
Samuti oleks mdlema toote I6ppkasutus identne @biemalt sarnane. Vaekogu ei pidanud
vajalikuks kontrollida terviseriski kui olulist megtlust ,sarnase toote* maaratlemis¥l.
Jarelikult otsustas vaekogu asbesti kaasusesp&t kmostisosa, mis tekitab terviseriski vOi
vOiks olla ohtlik keskkonnale ei ole ,sarnase t6atefineerimisel oluline. WTO liige saab
sellele vaatamata toote impordi keelata, kasutarsali@ks ,sarnase toote" madaratlemist.

Apellatsioonikogu vaekogu lahenemist aga heakstaikl.

Apellatsioonikogu kiitis heaks vaekogu poolt lamvd ,sarnase toote* maaratlemise testi,
aga lisas, et kontrollida on vaja koiki toote filigsiomadusi, mis omaksid téhtsust toote
I6ppkasutuses. Apellatsioonikogu leidis, et ka &ardgeensus ja toksilisus on olulised
aspektid krusotiilasbesti kiudude maaratlemiselot&€otoksilisus on oluline |8pptarbija

196 European Communities - Measures affecting asbeatms asbestos-containing products, 5.04.2001. -
Arvutivdrgus saadavahttp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/casédsE35_e.htn(6.05.2012)

147 GATT. “Border Tax Adjustments”, Report of the Warl Party adopted on 2 December 1970 (L/3464). —
Arvutivdrgus sadavalwww.worldtradelaw.net/reports/gattpanels/bordepdik(7.05.2012)

148 Bernard H. Oxman, ed. European Communities — MeasAffecting Asbestos and Asbestos-Containing
Products, pp. 435 - 439
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tarbimiseelistuste analtiisimisel. Apellatsiooniké@oeldas, et asbestil ja selle alternatiividel
on kull I6pptarbija poolt sarnaseid kasutusi, agaka selliseid kasutusi, kus asbesti selle
alternatiividega vahetada pole voimalik. Kanadgakkunud tarbija eelistuste osas tdendeid
ja ei taitnud sellega oma tdendamiskoorumist togtarnasuse” tbestamiseks. Asbesti
tarifitseerimine voOrreldes tema alternatiividega efinev. Apellatsioonikogu tegi l&bi
.sarnase toote“ tuvastamise testi kontrollimakseatibkasutust tsemenditoodetes ja leidis
I6puks, et mblemad: aine ise ja toode, mis airsdldab, ei ole ,sarnane toode”, kui seda
vBrrelda asbesti mittesisaldava alternativse wmmt& Seega véiks asbesti kaasuse
jareldusena vaita, et ka toote komponentide kegkkointlikus voiks olla Uheks aluseks
vaitmaks, et tegemist ei ole ,sarnase tootega“ srdajuhul, kui tarbijad toodet erinevalt
tajuvad. Kui meenutada eelpool kirjeldatud kaag&iigbopa Liit — meetmed loomade s60da
proteiinile”®, siis pidas vaekogu oluliseks &ra mérkida nii ¢ommadused proteiini sisalduse
naol, toote tarifitseerimise alused ja toote I6mukase. Kui meenutada kaasust Hispaania -
rostimata kohvi tariifimenetluS’ siis seal véttis vaekogu GATT'i artikkel | osadss#oha,

et toote organoleptilised erisused tulenevad totmetmise piirkonna geograafilistest
erinevustest, maaharimise meetmetest, kohviubaddemdisest, geneetilistest faktoritest,
Hispaania tarifitseerimise susteemi erisustest eldes teiste riikidega ja toote
|6ppkasutusest? Nii svddaproteiini kaasus kui ka réstimata kohaagus viitavad sellele, et
.sarnase toote“ defineerimisel viib vaadata toaeskist ja toote tootmisprotsessi isearasusi.
Kui algses tuunikala ja delfiini kaasuses ei lulmhmvaekogu ,sarnase toote* defineerimisel
toote tootmisprotsessiga arvestada, vaid vaadéitaondet kui 16pp-produkti, siis asbesti,
loomade s66daproteiini ja rostimata kohvi kaasustamakse toote koostise defineerimisel
marksa kaugemale, arvestades ka toote tootmispset$@ moju Umbritsevale keskkonnale.

Seega voiks vaita, et kui energiat toodetakse lmsikksObralikult ja seda esitletakse
|6pptarbijale kui erinevat toodet vorreldes teisteergiatoodetega, mille tootmine ei ole nii
keskkonnasdbralik, siis vOiks neid tooteid kaswlesklpool labitehtava testi tulemusel kui
erinevaid tooteid. Eristamaks keskkonda kahjusthiamteid keskkonnasdbralikest toodetest
peab ka vastavat energiatoodet tootva WTO liikmasgiktsioonis tooteid eristama,

klassifitseerides nad erinevate tariifide alusehes meediakampaaniat ja selgitades, et

149 bid.

%0 Eyropean Economic Community - Payments and Swssklaid to Processors and Producers of Oilseeds and
Related Animal-Feed Proteins, 25.01.1990. - Anargus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disgtlement cbt e/alslpl e.ht(6.05.2012)

31 gpain - Tariff treatment of unroasted coffee, $11081. - Arvutivérgus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/80ceffedf(6.05.2012)

%2\Won-Mog Choi. ,Like Products* in International T Law..., pp. 22
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|Bpptarbija saaks aru toote erinevusest vorreldestet samasugust [6pptulemust pakkuvate
toodetega. Oluline oleks, et isik ostaks ,roheligtileenergiat ka pdhjusel, et tegemist on
keskkonnaséaastlikult toodetud energiaga. Kui eletérgia omadused ja kvaliteet ning toote
I6ppkasutus on sarnased ning toote tootmisproteeddkonnasdbralik, arvestades ka seda, et
|Bpptarbija eelistab toodet just sel pbhjusel, sidks vaita, et naiteks pdlevkivienergia ja
.foheline* tuuleenergia, mis on toodetud keskkoraalikult, ei ole sarnased tooted

vaatamata sellele, et I6ppkasutus oleks neil eatergietel sama.

Kui teatud energiatoodete kohta oleks vdimalik ajagt tegemist ei ole GATT'i artiklite I, Il

ja lll raamistikus ,sarnaste toodetega“, siis saadisl tooteid ka erinevalt maksustada. WTO
asbesti kaasuses leiti, et inimese tervisele ahtblote impordile voib seada impordipiirangu.
Keskkonnaohtlikule tootele vdhem koormava meetnss@ks kehtestada ka susinikumaksu.
Oluline on sealjuures jargida, et ,sarnasele” omaeta tootele oleks kehtestatud sarnane
maks. Kui aga energiatoote importi piiravaid meathv®i ka susinikumaksu kehtestamisel ei
saa jargida GATT'i artiklites I, 1l ja Il esitatuVTO peamisi printsiipe, siis on teatud
juhtudel vdimalik pdhjendada Uhepoolsete piiravagetmete kasutamist GATT'i artiklis XX

esitatud eranditega.

2.3 WTO duldise tolli- ja kaubanduskokkulepe artiklis XX esitatud erandite

rakendamine susinikumaksu kehtestamisel

Keskkonnaga seotud WTO pdhiprintsiipide taitmiseeltemise aluseid reguleeritakse
GATT'i lepingu artikli XX I8igetes b ja g. ArtikliXX punktis b satestatakse erand juhuks kui
on vajadus kaitsta inimese, looma voi taime elutedrist. Artikkel XX I6ikes g on toodud
erand millega tagatakse taastumatute loodusresdeirkaitse, kui need sarnased piiravad
meetmed on téhusalt rakendatud ka kohaliku tootwmisdarbimise suhetes. GATT'i artikli
XX pohitekstis on aga Oeldud, et erandeid ei pdastitama viisil, mis tekitaks omavolilise
vOi pbhjendamatu diskrimineerimise riikide vahekkkehtiks samad tingimused vdi kui see
tekitaks rahvusvahelise kaubanduse varjatud pisami Seega voib GATT
mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise priipisieatud juhtudel piirata, aga see ei tohi
olla meelevaldne ega pohjendamatu diskrimineerimjae ei tohi tekitada varjatud

protektsionismi.
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Ajaloolises kaasuses USA — tuunikala impordipiinaaig® vaitis USA GATT'i artikli Il
kohaldamise alternatiivina, et kui GATT'i artikkél ei kohaldu, siis soovib ta vaita, et on
kasutanud erandit GATT'i artikli XX punktis b. Meilklo vaitis, et GATT'i artikkel XX
punktis b esitatud erandit ei peaks saama kasutadagn olemas vahem turgu piiravaid
meetmeid nagu rahvusvahelised labirddkimised jastkdo Vaekogu ndustus Mehhiko
argumendiga, sest USA ei olnud demonstreerinudli @mmendanud koik teised GATT-iga
kooskdlas olevad voimalused, enne kui kasutas Giy&Tvastuolus olevaid meetmeid ja ka
pdhjusel, et USA oli kasutanud tingimusi, mis dlida ettearvamatud. Vaekogu viitas artikli
XX punkti b proportsionaalse kasutamise osas ka&dsu3ai — piirangud imporditud
sigarettidele ja siseriiklik sigarettide maksustaei®, kus otsustati, et artikli XX punkt b oli
moeldud kasutada koos teiste GATT'i satetega nakewni vastolud olid &rahoitavad. Seega
oli vaekogu oma otsustuses pigem vabakaubandusmenega soovinud USA pdhjendusi
GATT'i artikli XX rakendamisel arvestada. Hilisemkshtupraktikas tdlgendasid vaekogu ja
apellatsioonikogu GATT’i artiklis XX esitatud piinguid siiski laiemalt. Samas on oluline, et
vaekogu noustus Mehhiko vaitega, et USA oleks pidamahemalt proovima kasutada
rahvusvahelisi labirddkimisi ja koostodd keskkoraieeliste eesmaérkide saavutamiseks.
Rahvusvaheline kaubandus vajab toimimiseks rahwgdigh koostood ja WTO liikmete
koost6ole sundimise ndue on WTO DSU reeglistikukikaldatud. Seepéarast on arusaadav,
et igasuguste Uhepoolsete piirangute kehtestarde&D Gigusraamistikus tuleks vahemalt
pldda teisi osapooli kaasata, kui see aga ei npesthepoolne piirang on pdhjendatud, siis

saab sellist piirangut ka kohaldada.

Ka kaasuses USA - standardid imbertoddeldud jdisale bensiinilé> leidis USA, et tema
poolt seatud piirangud bensiini impordile on pokigavad GATT'i artiklis XX satestatud
erandiga. Vaekogu leidis kill, et ehkki puhas 0lmk@ATT'i artikkel XX punkti g alusel
taastumatu loodusressurss ja poliitika, millegastidkse puhast dhku on poliitika, mille
aluseks saab olla GATT'i artikli XX punkt g. Siiski ole USA poolt kehtestatud puhta 6hu
akti bensiini puhtuse standardite osa peamiseksndgiks taastumatute ressursside
saastmine. Vaekogu ei leidnud otsest p&hjust impatrdbensiini ja omamaise bensiini
erinevaks kohtlemiseks, sest imporditud bensiirkeémiliselt sarnane kohalikule bensiinile.
Samas ei tuvastanud vaekogu USA poolt teiste WTRméte suhtes kehtestatud

133 Joel P. Trachtman. United States - Restrictionsrguorts of Tuna, pp. 142 - 151

'3 Thailand - Restrictions on the Importation of antérnal Taxes on Cigarettes, 7.11.1990. - Arvutius
saadavalhttp://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis83tm(6.05.2012)

135 United States - Standards for Reformulated and/@utional Gasoline, 20.05.1996.

- Arvutivirgus saadavahttp://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis6htm(6.05.2012)
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diskrimineeriva Sigusakti pShjendusena eesmarkstadguhast 6hktr® Apellatsioonikogu
lukkas imber vaekogu-poolse artikkel XX punkti tpehduse ja leidis markimisvaarse seose
puhta dhu seaduse ning selle alusel valja antudsk(puhtuse standardite reeglite ja puhta
ohu sailitamise poliitika vahel. Sellele vaatamatisustas apellatsioonikogu, et puhta 6hu akti
bensiini puhtuse regulatsioon oli vastuolus GATartikkel XX pdhitekstiga ,meetmeid ei
rakendata viisil, mis kujutaks endast meelevaldéeigustamatut diskrimineerimist maade
vahel, kus valitsevad Uhed ja samad tingimused, rabvusvahelise kaubanduse varjatud
piiramist‘. Pfhjusena nimetas apellatsioonikoguaalsj, et 1) USA ei teinud piisavat
koostddd Venetsueela ja Brasiiliaga, et vahendekldartud erimeelsusi ja 2) USA ei votnud
arvesse USA poolt kehtestatud bensiinipuhtuse atdrsl tulenevat kohustavat méju bensiini
importijatele.  Apellatsioonikogu jareldas seega, dUSA tegevusetus tekitas
diskrimineerimise, mida oleks saanud ette nédha,an@nud tahtmatu v6i méddapaasmatu
ning seeparast moodustas USA tegevus ebadiglakendiseerimise ning rahvusvahelise
kaubanduse varjatud piiramise mis on aga vastududskkel XX p6hitekstigd>’
Apellatsioonikogu leidis seega, et GATT'i artikl$X esitatud piirangute kehtestamiseks
oleks tulnud piirangu kehtestamise objektiks oleWAfTO liikmetega vahemalt putda uutes
standardites kokku leppida. Kui kokkulepe ei oléksiestunud, siis oleks saanud piiranguid
GATT'i artikli XX alusel pohjendada. Apellatsioorogu vottis jargmise seisukoha: ,ehkki
GATT'i artiklis XX on juriidiliselt korrektne seadarandeid, ei tohi neid erandeid seada
selliselt, et nad nurjaksid vbi sunniks mond tdigjet loobuma GATT'i biguse alusel
olevatest digustest®® See tahendab, et kohaldades artiklist XX tulenevandit, ei peaks
seda rakendama selliselt, et WTO 06iguse t6lgendamismusel rahvusvaheline kaubandus
ei toimiks. USA-poolset diskrimineerivat kaitummst saanud pdhjendada eesmargiga saasta
puhast dhku, kui puhta d6hu akti alusel olid kelaest diskrimineerivad bensiinipuhtuse
reeglid erinevate WTO liikmete jurisdiktsioonidesgtitsevate ettevotete poolt toodetud
bensiinile. Uhtsed, WTO liikmete ja omamaistelendimitootjatele kehtestatud standardid,
mis oleks oleksid omavahel labi rddgitud ning se¢jiéehtestatud, oleksid taganud WTO
oigusraamistikus korrektse tegutsemise. Seda isgdiul, kui nende standardite
kehtestamiseks oleks pidanud osaliselt kasutama TGAartikli XX punkti g alusel

pdhjendatavaid koguselisi impordipiiranguid.

%8 |bid.
5" Maury D. Shenk. United States - Standards for fRefitated and Conventional Gasoline, pp. 669 - 671
158 |bid.
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WTO kaasuses USA - krevettide ja krevetitoodetedirdipiirangud®® pshjendas USA jallegi
krevettide impordile seatud koguselisi piiranguidhTd’i artikli XX punktidega b ja g.
Apellatsioonikogu oli ndus, et valjend ,taastum&boedusvara“ vois tahendada ka elavate
likide kaitset ja merekilpkonnad vdiks olla kilksi neist liikidest, mida GATT'i artikli XX
punkti g alusel tehtud erandiga kaitsta vfiks. ddimmaks, kas merekilpkonnade kaitse on
digusparane ka GATT'i artikkel XX pohiteksti alusaekus apellatsioonikoda seisukohale, et
sfaastumatud loodusvarad“ ei ole ,staatilised* vagelolutsioonilised“. Apellatsioonikogu
leidis, et artiklit XX tuleb tdlgendada kaasaegsemapustitusena, mis on tdstatatud WTO
likmete poolt, et kaitsta ja sailitada keskkondgpellatsioonikogu viitas WTO lepingu
preambulale kus viidatakse eesmargile, milleks siiistlik areng®. Saastliku arengu eesmark
ei olnud s@naselgelt GATT'i lepingu osa, mis kelit¥gl7. aastast, aga oli kehtestatud WTO
lepinguga 1995. aasta 1. jaanuarist. Lisaks muukigdémustele selgitas apellatsioonikogu
mdistet  ,0igustamatu  diskrimineerimine” GATTi tis XX. Oigustamatu
diskrimineerimise valtimiseks oleks USA-| valisiidle valitsustele ja kauplejatele tulnud luua
administratiivne menetlus, et nad oleksid saangdtatia USA reeglite vastu menetluse USA
riigiasutustes vOi kohtus. Apellatsioonikogu lejdes USA poolt GATT'i artikli XX alusel
vOetud meetmed olid Oigustamatud, sest sertifilsegprotsess ei olnud l&bipaistev ja
etteennustatav ning ei pakkunud vaidlustavale leiigirakuulamisvdimalust. Seega, leidis
apellatsioonikogu jallegi, et GATT'i artikli XX akel kehtestatavad piirangud peavad andma
vOimaluse keskkonda saastvalt kaituda ning sedailepoolsete piirangute kehtestajale
siduvalt kommunikeerida. Kui piiranguid kehtestadd@ O liikme eesmargiks on keskkonda
kaitsta, siis peaks olema vdimalus ka naidata, esklkonnakaitsendudeid téidetakse. Kui
sellist nduete taitmise kommunikatsiooniviisi eiseiteeriks, jaaks alati dhku kisimus, kas

keskkonnakaitsereeglid on kehtestatud eesméarggdéxds pigem oma siseturu kaitseks.

Kaasuses Euroopa Uhendused - meetmed, mis mdjutasiagsti ja asbesti sisaldavaid
tooteid, langetasid nii vaekogu kui ka apellatsikogu Prantsusmaa poolt seatud
impordipiirangut toetava otsuse. Apellatsioonkdgetas vaekogu jareldusi, et GATT'i
artikli XX punktis b esitatud erand ,vajalikud ineste, loomade voi taimede elu ja tervise
kaitseks* on asbestile seatud impordipiirangutedsesel pohjendatud. Apellatsioonikogu
noustus, et vaekogul on laiaulatuslik 8igus hinn&tsimust, mis on teaduslik fakt.
Prantsusmaa poliitika vahetamaks suurema tervksgais asbesti vaiksema riskiga
alternatiividega leidis apellatsioonikogu toetuseellatsioonikogu dtles, et WTO liige vbib

heas usus langetatud otsustes toetuda teadushkidatele, mis sel hetkel vdivad esitada

19 Gregory Shaffer. United States-Import ProhibitadrCertain Shrimp and Shrimp Products, pp. 5074 51
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erinevat, aga kvalifitseeritud ja respekteeritudaarust. WTO liige ei pea sealjuures
automaatselt sellist arvamust jargima. Seepargstaeivaekogu GATT'i artikkel XX punkti b
alusel joudma otsusele kasutades selleks (lekaatdlemdamiskaalt®® Antud kaasusest
nahtub, et teatud juhtudel on WTO &igusraamistidisnalik GATT'i artikli XX punktis b
esitatud erandit rakendada, kui eelmised lahenddl reegatiivse tulemusega, siis otseselt
inimelule ohtliku ehitusmaterjali impordipiirangig@ddhjendatav. Oluline oli antud kaasuses
ka teadusliku fakti kasutamine piirangu pdhjendakss ning apellatsioonikogu poolt

aktsepteeritud 6igus vahetada inimestele ohtlikbitusmaterjal véhem ohtlikuga.

Kaasuses Brasiilia — protekteeritud ret¥id kehtestas Brasiilia koguselise piirangu
protekteeritud rehvide impordile Brasiiliasse. Bitas vaitis, et protekteeritud rehvide
impordile seatud piirang oli kooskdlas GATT'i aitik(X punktiga b, sest protekteeritud
rehvide osas ei ole Brasiilial olemas korralikkuigikaitlussiisteemi ja seega sattusid
kasutatud rehvid metsa alla ja neid pdletati intmg®olt. Pdletamisel erituv toksiline gaas
tekitas moskiitodega seotud haigusi, nagu kollagialengue feverydi malaaria. Oigusliku
menetluse tulemusel pidi Brasiilia tegema erandddrdipiirangule protekteeritud rehvide
kohta Mercosur'i riikidele. Lisaks sellele oli Bidig riigikohus teinud ettekirjutuse
keelamaks impordipiirangu_kasutatuehvidele, mille tulemusel oli Brasiilia protektgad
rehvide tootjatel lubatud kasutada valismaiseiditatad rehve kui toorainet. Vaekogu leidis,
et Brasiilia poolt seatud impordipiirang protekitet rehvidele oli vastuolus GATT’i artikli
XI l6ikega 1 (koguseliste piirangute keeld). Vaeudeidis ka, et seatud impordipiirang ei ole
kooskdlas GATT'i artiklist XX tuleneva erandiga. &gu leidis, et impordipiirang oli
ajutiselt pohjendatav GATT'i artikli XX punktiga b kui ,valk inimeste, loomade voi
taimede elu ja tervise kaitseks". Veel suurema duehvide saabumine Brasiiliasse, mis on
muu hulgas ka protekteeritud rehvide impordi kiisptekitavad lisariske inimeste, loomade
ja taimede elule ja tervisele labi suurima moskiiga seotud haiguste esinemissageduse
pdhjusel, et rehvide pdletamisel tekkivad gaasidtaksilised. Samas ei pidanud vaekogu
sellist piirangut pohjendatutuks pikemas perspektii sest Uleliigsete kasutatud rehvide

probleem oli v8imalik lahendada parema priigikogupaiskaitiemissiisteemi loomised#.

%0 Bernard H. Oxman, ed. European Communities — MeasAffecting Asbestos and Asbestos-Containing
Products, pp. 435 - 439

181 David J. Bedermann, ed. Brazil — Measures Affeptinports of Retraded Tyres. - The American Jouofial
International Law, vol 102, No 3, 2008, pp. 61016 8edaspidi David J. Bedermann, ed. Brazil — Messu
Affecting Imports of Retraded Tyres/

182 pid.
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Apellatsioonikogu ei olnud ndus, et alternatiivgetigikogumis- ja kaitlemismeetmed oleksid
voinud asendada impordikeeldu. Kui apellatsioonikogsustab GATT'i artikkel XX alusel,
kas erinevad faktorid artikli kohaldamiseks on oatsl tasakaalus, otsustab ta tavaliselt just
selle jargi, kas meede on vajalik seatud eesmaaiimiseks'®® Mida selgem on
eesmargiparasus, seda kergemini ndustub apellaisomu meetme pdhjenduse kui
vajalikuga. GATT'i artikli XX p&hiteksti®® rakendamiseks on pigem vaja haid péhjendusi kui
naidata diskrimineerimise mdjusitf Seega on GATT'i artikli XX kohaldamiseks vaja
naidata, et inimeste, loomade vdi keskkonnakaitsarbkli kohaldamise tbeliseks pdhjuseks.
Tegemist on WTO printsiipide eiramise vOimalusegan arusaadav, et WTO kohus jargib
selliste piirangute kehtestamist erilise tdhelegan®luline on ka see, et GATT'i artikli XX
kohaldamisel ei diskrimineeritaks erinevaid WTkriieid omavahel, aga see ei ole siiski

kdige olulisem kusimus kui eesmargiks on inimelsteduse voi keskkonna kaitse.

Tulenevalt WTO vaekogu ja apellatsioonikogu pradsik saaks ka susinikumaksu
kehtestamist energiatoodetele pdhjendada GATT'iklarXX punktidega b ja g. Kui

keskkonnakaitse eesmargil voiks energiatoodete iidio seada GATT'i artikli XX

kohaldamisel koguselise impordipiirangu, siis vahdmormavaks viisiks Uhepoolseid
keskkonnakaitselisi ndudmisi joustada oleks stami&ksu kehtestamine. Lahtuvalt WTO
kohtupraktikast tuleks kdigepealt pliida teiste Wiikinetega susinikumaksu kehtestamise
pbhimotted labirddkida. Samuti tuleks labi raakidanilised standardid, kuidas keskkonda
paremini kaitsta. See tahendab, et rahvusvahelisgétks |abi raakida aktsepteeritud
lahendused voimalikult vahe keskkonda reostavasilvienergia tootmiseks. Juhul, kui
l&biradkimised ja Uhtsete standardite kehtestamiid@nestuks, voiks WTO liige Uhepoolselt
kehtestada keskkonnakaitse eesmargil GATT'i art’kX alusel piirangu, mis voiks olla

sOltuvalt reostuse suurusest susinikumaks, aga \di& ka taielik impordipiirang.

163 i
Ibid, p. 614
184 GATT artikli XX p&hitekst ,véljendatud meetmeid ikendata viisil, mis kujutaks endast meelevalddet
Gigustamatut diskrimineerimist maade vahel”.
1% David J. Bedermann, ed. Brazil — Measures Affeptiports of Retraded Tyres, p. 615
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3. Jareldused

Keskkonnakaitse eesmargil susinikumaksu kehtestanoteks WTO digusraamistikus
mittediskrimineerivalt vdimalik juhul, kui kehtestéwa maksuga ei diskrimineeritaks
erinevate WTO liikmete tooteid omavalf8l ega ka erinevate WTO liikkmete tooteid
omamaist&®’ toodetega. URO klima raamkonventsiooni Kyoto pkaili rakendamise
tulemusena loodud kasvuhoonegaaside atmosfaarkgoaise piiramise ja kauplemise
susteemi saaks rakendada, kehtestades naitekspauradu voi USA poolt susinikumaksu
jargmisel viisil. Nii kohalikud tootjad kui importisid peaksid valja arvutama, kui palju
susinikdioksiidi toote vOi teenuse osutamiseks BulBeejarel kehtestaks USA v&i Euroopa
Liit ,piira ja kauple* meetodi alusel neile etteedtle sarnased digused osta susinikdioksiidi
saastekvoote ning saada ka tagastusi vOi vabaktoiivalt kehtestatud skeemist. Selle
tulemusena oleksid vélisettevotted koheldud sathaseamaistele ettevotetele, sest ka neil
oleks koik Bigused osa saada saastekvootide @sbeldavatest saastekvootidest, et parast
nende saastekvootide hankimist oma tooteid USAEwu@oopa Liidu turule mida. Keerukaks
muudab slsteemi aga see, et mil viisil Onnestuks iilgi ametiasutusel (naiteks
keskkonnaametil) teise riigi ettevotte tootmispeste kontrollida? Kuidas saaks naiteks
vaita, et Venemaal pdlevkivi pdletamise teel elekgrgiat tootev elektrijaam saastab
susinikdioksiidi eristades oluliselt ronkem kesk#&arkui sarnane elektrijaam Eestis? Samal
ajal voib Eestis asuv elektrijaam olla teinud suusesteeringuid susinikdioksiidi erituse
vahendamiseks, aga Venemaal asuv elektrijaam miBeepéarast oleks ikkagi vaja
rahvusvahelist kostood, et esiteks kehtestada dihtsievusvahelised standardid saastatuse
hulga m66tmiseks. Samuti oleks vajalik teadlast&gakreetse energiatootmise valdkonna
Ulemaailmse organisatsiooni poolt nagemus, milligail saastamist vahendada (selliseks
organisatsiooniks vOiks teoorias olla naiteks Muaail EnergiandukoguRahvusvaheline
Energiaagentuur, vms) ja lisaks kodigele eelnevaleks luua ka Uhised ekspertkomisjonid,
kes kontrolliksid konkreetsetes ettevotetes togimisesse, vaataks Ule keskkonnakaitseks
ette voetud meetmeid ning otsustaks tootmisprats€sdoote keskkonnaohtlikkuse lle, et
selle turule tulekut siis vastavalt piirata vo0i isillumaksuga maksustada. Kdige selle
eelduseks oleks aga, et WTO liikmed lepiksid omaVvabkku thtse lahenemise, mil viisil ja
kui suures ulatuses tuleks keskkonda kasvuhooniggaasnosfaari paiskamise eest kaitsta,
ning kuidas seda tapselt tehtaks. Kokkuvéttes tgkstga jareldada, et olemasolevas WTO

digusraamistikus pole susinikumaksu voimalik Uhelf@V likmel teiste WTO liikkmete

18 GATT artikkel Il Ig 2 punkt a
187 GATT artikkel 1l Ig 2

64



ettevOtete poolt imporditavate sarnaste energi&i@odsuhtes mittediskrimineerivalt
kehtestada. Ainukeseks vOimaluseks susinikumakdtearskrimineerivaks kehtestamiseks
sarnastele energiatoodetele oleks selles WTO li&mahel kokku leppida.

Teiseks voimaluseks oleks eristada erineval Vicmldetud energiatooteid ja teenuseid nende
sarnasusé,like”) pohjal, tehes labi sarnase toote testi. Vorreldeteks tuulejoul toodetud
elektrienergiat polevkivi poOletamise teel saadavkektdenergiaga. Niiviisi jaetaks
tuuleenergia kasutamise tulemusel saadavale apkigiale stisinikumaks kehtestamata, aga
kehtestataks see samas polevkivi pdletamise temlasale elektrienergiale. Sellisel viisil
elektrienergia eraldamine oleks kooskdlas GATTtikdite Il ja Il mittediskrimineerimise
pdhimdtetega, sest toote tootmise viis voib 1ahHtuVATO apellatsioonikogu Hispaania -
rostimata kohvi kaasusele olla igati pdhjendataedeSeriti, kui lisaks erinevale tootmise
viisile, on erinevus ka hinnaelastsuses - nn raokeénergia on kallim ja |6pptarbija tajuks

toodet polevkivi pbletamise saamise tulemusel szelalektrienergiast erinevalt.

Kolmandaks vBimaluseks oleks teatavate suurematiktiseostust tekitavate energiatoodete
kohtlemine diskrimineerivalt GATT'i artiklite | jalll alusel. Diskrimineerivalt seataks
koguselisi piiranguid, keelataks sissevedu soottismaksustataks diskrimineerivalt neid
energiatooteid, mille impordi piiramist saaks pa@ldada GATT'i artikli XX punktides b ja g
esitatud erandiga. GATT'i artikli XX po&hitekst Utlget artiklis kasutatavaid erandeid voib
rakendada vaid juhul, kui meetmeid ei kujutaks ehdaeelevaldset vOi digustamatut
diskrimineerimist maade vahel, kus valitsevad Ujaeshmad tingimused. Meetmeid saab aga
rakendada juhul, kui need vastavalt GATT'i artilX punktile b on vajalikud inimeste,
loomade voi taimede elu ja tervise kaitseks, v@taalt GATT'i artikli XX punktile g on
seotud taastumatute loodusvarade saastmisega, dad meetmed kehtestatakse seoses
omamaise toodangu vOi tarbimise piirangutega. Seg#hendab, et GATT
mittediskrimineerimist ndudvaid printsiipe saaba&r juhul, kui need on vajalikud inimeste
kaitseks, nagu seda tehti asbesti kaastfselmoduskaitse kaalutlustel, nagu seda tehti
tuunikala ja delfiini kaasus&§ véi kui need on seotud taastumatute loodusvarade

kaitsmisega, nagu see oli bensiini kaasti§ekus kaitsti puhast 6hku. Samas on erandite

188 European Communities - Measures affecting asbestssbestos-containing products, 5.04.2001. -
Arvutivdrgus saadaval:

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/casédsE35_e.htn{6.05.2012)

189 United States - Restrictions on Imports of Tun@931991. - Arvutivérgus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis8stm(6.05.2012)

"9United States - Standards for Reformulated and/@utional Gasoline, 20.05.1996.

- Arvutivirgus saadavahttp://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis6htm(6.05.2012)
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kasutamine raskendatud. Erandite kasutamiseks p&aid liige tegema kodik selleks, et
asjasse puutuvate WTO liikmetega kokku leppida é&ddatud keskkonnastandardid
saavutamaks uut kvalitatiivset tasandit, nagu seflati krevettide kaasusgs$ kilpkonni
eiravate kalavorkude kasutusele votmise kohta. Egmeab WTO liige inimeste tervise voi
keskkonnakaitse eesmarke saavutama turgu kdigenv#bermavaid meetmeid kasutades.
Kui reostamist on vdimalik piirata maksustamisel,akiis peab ta maksustama, aga mitte
koguseliste piirangutega importi blokeerima. Sanpgaks erandeid kasutada sooviv liige
andma teistele asjasse puutuvatele WTO liikmetéienaluse suhelda ning olla kaasatud
konkreetse ndude taitmiseks loodud 0Oiguslikus sigi® andes néaiteks valismaisele
ettevottele, kelle toote suhtes GATT'i artikli XXupktide b v6i g alusel kehtestatud erand on
kehtestatud, Giguse poorduda néaiteks kohaliku lask&kameti poole, et ettevbte saaks
demonstreerida oma toodete ja tootmisprotsessictawast keskkonnanduetele. Lisaks
eelpool nimetatule ei peaks diskrimineerima nemémesriikide ettevotteid, kes ei ole sama
kdrgeid keskkonnastandardeid kehtestanud kui reatekA voi Euroopa Liit seda nduavad,
vaid voib diskrimineerida neid konkreetseid etté®itt (ja nende tooteid), kes on oma
tootmisprotsessi Ulesse ehitanud selliselt, et néeoted ise vOi nende tootmine
keskkonnanduetele ei vasta, nagu seda kasitletmasstuunikala ja delfiini kaasus®s.
Ettevotted vbivad seega Uhepoolselt taita kdrgerkagkkonnastandardeid kui nende riigid
miinimumstandarditena ette on ndinud. Seda eelkéagtamaks teiste WTO liikkmete poolt
ndutud kdrgemate keskkonnakaitsestandardite ndaitteiseks, et nad saaksid oma kaupu ja
teenuseid kdrgemaid keskkonnastandardeid ndudnikddesse eksportida. Erandite
kehtestamise eesmargiks GATT'i artikli XX punktidga g alusel on inimeste, loomade ja
keskkonnakaitse. WTO apellatsioonikogu on Brasiiligrotekteeritud rehvide kaasuSés
jéudnud jareldusele, et GATT'i artiklis XX tulenedapiiranguid vdib kasutada ka juhul, kui
see diskrimineerib erinevaid WTO liikmeid omavahegst Ulimaks eesmargiks artikli

kohaldamisel on siiski selle eesmérk ehk siis istaegloomade ja keskkonnakaitse.

Neljandaks ja ilmselt kdige madistlikumaks viisikteks energiatoodete ning teenuste osas

WTO raamistikus kokku leppida WTO lepingu lisa seelt pdllumajanduslepinguté’

"1 United States - Import Prohibition of Certain ®fpiand Shrimp Products, 12.10.1998 /21.11.2001/. -
Arvutivdrgus saadaval:

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds®8 e.htn{6.05.2012)

12 United States - Measures Concerning the Importatarketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
15.09.2011 /20.01.2012/. - ArvutivBrgus saadaval:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/caséds@81_e.htn{6.05.2012)

173 Brazil - Measures Affecting Imports of Retreadedég, 20.08.2009.

- Arvutivdrgus saadavalhttp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/caséds®32 e.htn(6.05.2012)

174 pgllumajandusleping. - RT 11 1999, 22, 123.
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Leppes saaksid WTO liikmed kasitleda energiatoataisomaseid probleeme ja kindlasti
muu hulgas ka energiatootmiseks vajalike keskkodunere kehtestamist, muutmist ning
joustamist. Energia tooted ja teenuste regulatsip@ikneb praegusel juhul WTO lepingu
erinevates lisades (energiatooted GATT-is ja eaeidgkandeteenused teoreetiliselt GATS-
i) ning on monevdrra erinevalt reguleeritud, digevikus peaks WTO liikmete poolt
peetavate labirddkimiste tulemusena tekkima Ulkiogy) valdkonda hélmav regulatsioon, sest
lisaks keskkonnakaitselistele aspektidele on oduka energiatoodete ja teenuste kasutust
kaaluda vordsematel alustel. Naiteks sooja saata 100 elektri, gaasi, vedelkituse kui ka
tahkekutuse abil. Kdigil neil on omad eelised hinkattesaadavuse ja kasutatavuse osas,
samas on koigil neil ka omad kulud kasutamisel, égkkonnamdju nende kaevandamisel,
transpordil, kasutamisel heitgaaside eritamise nfol nendest tulenevate jaatmete
ladustamisel. Samuti on erinevad energiatoodetdmiseks saadavad loodusressursid
saadaval erinevatest maailma piirkondadest, erteeVMarO liikmete territooriumidelt. See
sunnib WTO o6igusraamistikus kaaluma lisaks eelpowiletatud meetmetele ka erisusi, mis
on antavad arengumaadele, sest nii standardid Kuided on arenenud riikidele ja
arengumaadele enamasti erinevad ja sellega tulktse (kogu energiatoodete ja teenuste

temaatikat haaravat valdkonda ka arvestada.

Kokkulepete saavutamine sellises olulises kiusimumsggl energiakaubandus ei saa olema
lihtne. Samas on kdik vBimalused selleks siiskim@s. Euroopa Liit, Lduna-Aafrika Vabariik
ja teised on alustanud energiaturu liberaliseesgas et kaotada &ara energiatootmise
valdkonnas olevad monopolid ning tekitada energiatcse valdkonnas erinevate tootjate
vahel konkurents. Kui dheltpoolt tagatakse riiklikmeetmetega ning standarditega
energiatoodete ja teenuste osutamise jarjepidevissteisalt luuakse konkurentsitingimused,
et energiatootmise ettevotted oleksid veelgi efiedeimad, pakuksid elanikkonnale soodsama
hinnaga voOimalikult haid energiatooteid ja teendseiing arvestaksid sealjuures ka
kehtestatud keskkonnastandarditega. Energiatoogeeteeenuste turu liberaliseerimine
Euroopa Liidus ja mujal on heaks aluseks ka sellekselles valdkonnas toimuks suurem
globaalne konkurents. Oluline on, et energiatogdetgenused liiguksid arenenud riikidest ka
arenguriikidesse, sest see aitaks oluliselt kaasaekde arengule. Ulemaailmse energiaturu
avanemisega oleks aga oluline, et kokku lepitaksileamaailmsed keskkonnastandardid
energiatoodete ja teenuste tootmiseks, sest sab tgydsemad konkurentsitingimused nii
energiatootjatele ja teenusepakkujatele ja samadseka ka meie (Uhist vara -
looduskeskkonda. Sellise koostdd tulemusena realike muu hulgas ka Uks WTO eesmarke

- aidata kaasa globaalsele majanduskasvule, adesssgaljuures ka méjuga keskkonnale.
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Kokkuvote

Kéaesoleva magistritod eesmargiks oli otsida lahshtllhinenud Rahvaste Organisatsiooni
klimamuutuste raamkonventsiooni ja selle Kyoto tpkolli joustamiseks WTO

digusraamistikus viisil, mis Uheltpoolt kaitseks ienelukeskkonda kliimasoojenemise ja
sellest tulenevate negatiivsete mdjude eest, tgselt aga viimaldaks sailitada olemasoleva
globaalse arikeskkonna sh WTO eeliskohtlemise it ja mittediskrimineerimise

pohimobtte. Teema kasitlus leidis aset labi rahvhsiise energiakaubanduse regulatsiooni,
mis on antud hetkel Eesti seisukohalt eriti oluliseoses Venemaa peatse WTO

likmelisusega.

Magistritod esimeses peatikis kasitlesin WTO Oiglesemalt, uurides WTO diguse
kujunemist, kéasitledes WTO olulisemaid lepinguidngii nendes sisalduvaid peamisi
printsiipe. WTO toimimise paremaks mdoistmiseks amdgevaate ka vaidluste lahendamise
susteemist, selle vajalikkusest ning eesmarkid®3iO vaidluste lahendamise sisteem lahtub
eelkbige WTO liikmete vahelisest koostdost, midia srinevate WTO lepingutes toodud
printsiipide tdlgendamise ja erandite kohaldamess YWTO kui terviku huvides rakendatakse.
WTO vaekogu ja apellatsioonikogu otsused IlahtuvadOWlepingute tdlgendamisest
rahvusvahelise kaubanduse toimimisest, aga looniduldcvestatakse erandite kohaldamisel

ka keskkonna, inimeste tervise ja teiste olulisige&tidega.

Peamisteks printsiipideks WTO 6igusraamistikus parfamsoodustusreziim mis tdhendab, et
tks WTO liige kasitleb teisi WTO liikmeid omavahdirdsetena; 2) mittediskrimineerimise
printsiip, millest tulenevalt peab WTO liikme sasea&l tooteid kohtlema vordselt voi
paremini kui omamaiseid tooteid; 3) sidumiskohustas tdhendab, et WTO liikmed lepivad
multilateraalsete labirddkimiste teel kokku takifinustustes, millest kdrgemaid tariife ei
peaks WTO liikmed Uksteise suhtes kohaldama; 4ueliste piirangute keeld, mis tagab
avatud turu WTO liikmete vahelisele kaubandusel@OMeesmargiks on tagada peamiste
printsiipide toimimine, avada seelébi turg WTO ikte ettevotetele kaubanduseks ja tekitada

majanduskasv labi suurema turu.

Kasitlesin ka sarnase toote defineerimisega septoflleemistikku, mis on WTO Giguse
tblgendamiseks Uheks oluliseks 6iguslikuks kisirksise sest eelnevalt nimetatud
enamsoodustusreziim ja mittediskrimineerimise pinptkehtivad just ,sarnastele toodetele®.

AnallUsides sarnase toote defineerimisega seotusblg@mistikku uurisin erinevate
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digusteadlaste arvamusi, vaatlesin sarnase toofmedemist tollivaartuse maaramise
lepingus ja erinevates WTO kaasustes. Leidsinamgiase toote defineerimisel tuleb vastavalt
WTO kohtupraktikale arvestada: 1) toote omadusikyaliteeti; 2) toote I6ppkasutust
konkreetsel turul; 3) toote tariifi klassifikatsiwo ja 4) IOpptarbija maitse ja
tarbimisharjumustega. Samuti leidsin tulenevaltpldania - rostimata kohvi kaasusest ja
Euroopa Liidu — meetmed loomade stddaproteiini ksest, et sarnase toote defineerimisel
on vdimalik teatud juhtudel eraldada keskkonnadiduid toodetud energiatooted

keskkonnavaenulikult toodetud energiatoodetest.

Lisaks peamistele printsiipidele ja sarnase toaténderimise isearasustele kasitlesin ka
WTO Oigusraamistikus kasutatavaid erandeid, milehdtdamisel voib WTO peamisi

printsiipe eirata. Peamiste printsiipide nagu ndigkrimineerimise printsiibi eiramine on

WTO &igusraamistikus kull véimalik, aga WTO kohtari erandite kohaldamise osas arvukas
kohtupraktika, mida ké&sitlesin vOimaliku susinikukea kehtestamise votmes. Erandite
kasutamise suurimaks Oigusliku hinnangu andmisérkiseks on see, kas erandit on pigem
kasutatud omamaise to0stuse kaitseks voi tbepoedsshargiparaselt inimeste, loomade voi

looduskaitse eesmaérkidel.

Uurisin WTO 0diguse seoseid teiste rahvusvahelistev&ntsioonidega, seda eriti vdimalike
teiste rahvusvaheliste konventsioonide tblgenddmksmfliktide korral WTO &igusega.

Selleks uurisin Gigusteadlase Joost Pauwelyni keigy rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsiooni asjakohaseid satteid ja WTChkgraktikat, kus kaasuses Brasiilia —
protekteeritud rehvid otsustas apellatsioonikogu/&O diguse tblgendamisel suhetes teiste

rahvusvaheliste konventsioonidega tuleb ikkagiudatWwTO aluspdhimdtetest.

Uurisin erinevate energiatoodete ja teenuste diduskreguleerimist WTO digusraamistikus.
Leidsin, et elektrienergia, kivisusi, gaas ja dk&&us on kasitletavad kaupadena GATT'i
raamistikus, Ulekandeteenused aga teenustena GATi&@amistikus. Kirjeldasin

energiateenuste reguleerimist GATS’i raamistikuga deidsin samas, et kuna paljudel
juhtudel toimub energiateenuste osutamine valigskentrollitavate monopolide poolt mida
osutatakse ka valitsuste funktsioonide taitmissks,on tanaseni jaanud GATS'i regulatsioon
energiateenuste osutamisel kasutamatuks. EuroopluslilLduna-Aafrika Vabariigis ja

mitmete teiste WTO liikmete poolt toimub kaesolevadtkel energiateenuseid osutavate

ettevotete funktsionaalsete osade eraldaminefudesikus on oodata, et ka energiateenuste
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osutamisel saab olema vaba konkurents ja seega kaanergiateenuste pakkumist GATS'i

raamistikus paremini kasitleda.

WTO energiatoodete reguleerimise osas kasitlesirtekailiste kaubandustdkete lepingu
(TBT) ja sanitaar- ja futosanitaarmeetmete rakens@nepingu (SPS) isedrasusi energia
regulatsioonis ning GATT lepingus esitatud pohinét®lgendamist suhetes TBT ja SPS
lepingutega. TBT lepinguga kehtestatakse WTO liitemepoolt vabatahtlikud voi
kohustuslikud toote tehnilised standardid ning koltitakse kehtestatud standardite taitmist.
Samuti saab TBT lepingule tuginedes kehtestada dtoblikke vOi vabatahtlikke
keskkonnas6braliku margistuse meetodeid. SPS d&lsttdiduohutuse, inimese, looma ja
taime tervise ning turvalisuse ndudeid, tunnustddiesiete digust kehtestada sanitaar- ja
futosanitaarmeetmeid. Ka SPS leping lubab likméiel meetmeid keskkonnakaitselistel
kaalutlustel. Vastavalt kaasusele Euroopa Uhenduseardiinid leidis vaekogu, et TBT
leping kuilex specialiskohaldumine peab eelnema GATT artikkel Il 16ik&ahaldumisele.
Kaasuses Euroopa Uhendused - hormoonid uuris vaek&yroopa Uhenduste
sanitaarmeetmete kooskdla GATT artiklitega | jajdlimdningate punktidega SPS lepingus
ning leidis, et SPS lepingu tdlgendamisel tulelyiga ka GATT printsiipide rikkumise
argumente, sest vastasel juhul ei saaks nendennikkai pohjendatust kontrollida GATT
artiklis XX esitatud eranditega.

Magistritod teises peatikis kasitlesin keskkonriskéiste aspektide reguleerimist WTO
raamistikus. Selleks uurisin kdigepealt URO kliimaamkonventsiooni ja selle Kyoto
protokolli kohaldamise vdimalusi WTO Oigusraamigsk Vaatlesin Euroopa Liidu
saastekvoodi kauplemise susteemi ETS ja USA-s plmhsarnast heitkoguste piiramise ja
kauplemise slsteemi Ameerika puhta energia ja lisnse seaduse eelndud ning andsin
Ulevaate teistest sarnastest algatustest USA-garBedasitlesin Euroopa Liidu plaani
laiendada Euroopa Liidu sisene heitkoguste kaugemiisteem lennunduse valdkonnas neile
kontinentide vahelistele lendudele, mille algus witpunktiks on moni Euroopa Liidu
likmesriigi lennujaam. Kirjutasin sarnastest rabwvahelisest heitkoguse maksustamise
plaanist ka USA naitel. Analllsisin heitkoguste mswmtamist Euroopa Liidu v6i USA
heitkoguste turult reostuskvoodi ostmise ehk skamiaksu kehtestamise plaani WTO
kohtupraktika pdhjal. P6hjendusena esitasin sisimdksu kehtestamise vajadust kahel viisil:
1) piirata ja vahendada kasvuhoonegaaside atmogf@@skamist kogu kontinendil ja

2) valtida nn susiniku leket, kus sisinikku sisabth tooted liiguvad nendest
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jurisdiktsioonidest, kus kasvuhoonegaaside atmasfiiskamine ei ole piiratud sellistesse

jurisdiktsioonidesse, kus see jallegi on piiratud.

Analtusisin  WTO kohtupraktika pdhjal WTO liikkmetedrdse kohtlemise printsiibi
rakendamise voimalusi susinikumaksu kehtestamigedisin WTO kohtupraktika ajaloolist
arengut, kus WTO eelsel ajal (GATT raamistikus)WITO kohus pigem turumajanduse ja
vabaturu keskne, tehes ajaloolises kaasuses USAunrikala impordipiirangud pigem
turumajandust ja riikide suveraansust esile tostgase. Hilisemates kaasustes lahtus WTO
aga aina rohkem ka keskkonnakaitselistest aspektid#utades alati WTO liikmete vahelist
koost6od ning rohutades otsuses alati seda, ledigelpeaksid WTO liikkmed kehtestatavad
keskkonnastandardid omavahel labi radkima ja kdégpima.

Kohtupraktika analttsil markisin &ra veel sedakwtUSA — tuunikala impordipiirangute
kaasuses lahtus vaekogu iga riigi digusest madeatiena territooriumil ise tootmisprotsess ja
keskkonnastandardid ning WTO kontekstis luges vHigdp-produkt, siis hilisemates
kohtulahendites vottis WTO kohus pigem seisukoh#eise riigi territooriumil toimuvatesse
tootmisprotsessidesse saab sekkuda ja teiseleleriignab ette kirjutada, kuidas
keskkonnasaastlikult toota. Seda isegi kui keskkdhjustatakse toote tootmisriigis ja toote
keskkonnakahjulik mgju ei kandu otseselt Ule toekspordi sihtriiki. Samas leidis WTO
kohus alati, et keskkonnastandardeid ei peaks &®m@ Uhepoolselt vaid koostoos

rahvusvahelise kogukonnaga.

Leidmaks lahendusi kliimasoojenemise vastu voitkaks, kontrollisin WTO lepingute ja
kaasuste analliisi kaudu kas kliimasoojenemisemidttks Euroopa Liidu, USA vbi mdne
teise WTO liikme poolt kehtestatavat susinikumatsiwolemasolevas WTO 0Gigusraamistikus
voimalik kehtestada vaid diskrimineerivalt? Jarsldaet antud juhul saaks stsinukumaksu
WTO digusraamistikus kehtestada vaid diskriminestiv Mittediskrimineerival viisil
susinikumaksu kehtestamine eeldaks WTO liikmeteelsihkokkuleppeid, mida aga hetkel

saavutatud ei ole.

Samuti kontrollisin uurides WTO lepingute satteiég jkohtupraktikat, kas WTO
mittediskrimineerimise pdhimotet oleks vdimalik géta ,sarnase toote” defineerimise abil?
Leidsin, et keskkonnas6@bralikku ,rohelist” naiteksulejdul toodetud elektrit on vdimalik
l&htuvalt WTO kohtupraktikast eristada keskkonnawikuma naiteks pdlevkivi pdletamise
teel saadud energiast. Ehkki toote I6pptulemus @mas seisnevad erinevused
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tootmisprotsessis, hinnaelastsuses, tarifitseegsnja |0pptarbija-poolses toote tunnetuses.
Seega on vdimalik vaita, et tooted ei ole sarngaatende suhtes saab rakendada erinevat

maksustamist.

Kontrollisin ka GATT artikli XX punktides b ja g tmlud erandite kasutamise v@imalusi
susinikumaksu diskrimineerival kehtestamisel tihemiime WTO liikkme poolt. Leidsin, et
ehkki erandi Uhepoolne kasutamine vdib olla rasgéhijendatav, on see siiski inimeste ja
loomade tervise vdi looduskaitse seisukohast vékn#&laasuses Brasiilia — protekteeritud
rehvid leidis apellatsioonikogu, et ehkki olulinen GGATT artikli XX kohaldamisel, et
erinevaid WTO liikmeid ei diskrimineeritaks erardihaldamisel Uksteist, on kdige olulisem
siiski inimeste, looduse vdi keskkonna kaitse.

Jareldasin, et ehkki antud juhul pole susinikumakarnastele toodetele WTO raamistikus
mittediskrimineerivalt vdimalik kohaldada, saakssisikumaksu kohaldada erinevatele
energiatoodetele ja samuti saaks rakendada GATiKli@riXX toodud erandit. Kdige
paremaks viisiks energiatoodete ja teenuste kawisandeguleerimiseks WTO raamistikus
oleks aga kokku leppida kogu energiavaldkonda h@IWéTO lepingu lisa sarnaselt
pdllumajandusvaldkonnale. Sarnast seisukohta omdasud ka WTO peadirektori Pascal
Lamy 16.09.2010 maailma energiakongressil peetue o

WTO missiooniks on vastavalt WTO peadirektori Pad@amy sdnadele ,avad turg koigi
hivanguks®. Tegemist on Ulla eesmargiga, mis leidm mitmeti tblgendamist. Kui vaadata
maailma majanduse ajaloolist arengut ja Adam Sniiitv6. aastal legendaarses raamatus
.Rahvaste joukus“valjendatud seisukohti, siis ajaloolises arengostwgude avamine ja
barjaaride eemaldamine andnud pigem maailma mag&aduu soosiva tduke. Ehkki WTO
missioon - avada turg kdigi hiivanguks - kannabtpeset eesmarki, on oluline, et turgude
avamisel jargitaks ka keskkonnakaitselist eesmaddt ka see on kdigi meie hiivanguks.
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Carbon tax against global warming? Environmental potection aspects in
the energy trade area of the WTO legal framework

Summary

Throughout past years, environmental protection glotdal warming have been high on the
worldwide agenda. Tsunamis in the Indian and Ra€iteans, hurricanes in the Caribbean,
floods in Europe — all these events have made glehaning and issues on environmental
protection most disputed daily news. Natural envinent is the world’s most precious
resource, if pollution occurs in one country, incgpread to other countries and deteriorate

and harm natural- and living environment that knowsorders.

International trade of energy is also very impadrtalWe consume energy products and
services on a daily basis by utilizing heat, eleityr and means of transportation. By trading
energy goods and services we are able to utiligesater variety of different energy goods
and services. The international trade in energydgand services gives an opportunity for
states and companies to specialize in and produmgupts and services, which are most
appropriate in these particular circumstances. atlyein 1776 Adam Smith wrote in one of
his books The Wealth of Nations specialization gives an opportunity for divisionlabor.

Division of labor is wise, because it gives the ampnity for everyone to focus on those

activities, where they are the best.”

Clean natural environment is also one of the prym@sponsibilities according to the
Constitution of the Republic of Estonia. Paragréfhof the constitution states that everyone
has a duty to preserve the human and natural emagaot and to compensate for damage
caused to the environment by him or her. The enwrental protection is important for the

sustainability of our life and it is also importdat vitality and health of the people.

Thus, on one hand we need energy goods and sefercear everyday existence and on the
other we need clean natural- and living environmé&ibce natural resources for energy
products and services are excavated from diffezeantries, we need to trade these resources
amongst countries. The World Trade Organization Q)/Was established ori' bf January
1995 with the aim to facilitate trade of goods,vgms and intellectual property amongst its

members.

73



According to the WTOQO’s statute, the organisationnpotes open market but also aims to
protect the environment. The delicate balance betweee trade among the members of the
WTO and environmental protection is written to thexital of the founding agreement.
Moreover, environmental protection as an imporfammciple is stated in two of the most
important conventions within the WTO framework —n@eal Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) and General Agreement on Trade in Servid8&TS). On a global level, the
environmental protection is also regulated by ttmtédl Nations Framework Convention on

Climate Change and its Kyoto Protocol.

The aim of the present master thesis is to studyasipects of environmental protection in the
international energy trade. Which are the rules laom these rules have been implemented
within the WTQO’s legal framework developed for fheépose of facilitating free trade and
non-discrimination? It is difficult to lay down nelmorder taxes or customs duties in the WTO
legal framework, and it is difficult to raise bordexes already established. One of the main
principles among the WTO members is a non-disci@tmm principle, which means that
rules established within the WTO legal frameworkvéndo be created, bearing in mind
equality of the members. At the same time it i® atsportant that trade rules created by the

WTO would take into consideration measures for @mmental protection.

One of the major challenges according to World gn€&ouncil (WEC) is the enforcement of
the United Nations Framework Convention on Clinfatenge and its Kyoto protocol within
the WTO'’s legal framework. It has to be done adogrdo WEC in such a manner, that it
would protect the world against global warming atdhe same time maintain the current
business environment including the most-favoriteemaprinciple and the non-discrimination

principle within the WTO legal framework.

Moreover, it would be necessary that in case theofigan Union and United States of
America would develop environmental protection pamgs to reduce greenhouse gases by
using cap-and-trade or other schemes, it woulddesenibon leakagdrom other countries and
territories, where greenhouse gas reduction progjram not implemente€arbon leakage
means that industry and jobs move to the areaseoivbrld, where environmental protection
standards are not the strictest. One of the soisiteould be establishing carbon tax, which
would create an equal “playing field” among cougdrivith higher environmental protection
standards in comparison to the countries with lostandards. It would mean that companies
who are interested in selling their products anglises on the European Union or US markets
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should pay carbon tax while exporting their carbich products. The aim of the carbon tax is
also forcing the companies to use increasingly renmental friendly production methods
while producing their energy products or services.

The author of the present master thesis poses athegis that carbon tax established by
European Union, the US, or any other WTO membete stan only be viewed as being
discriminatory in nature within the WTO legal frawak; whereas non-discrimination
principle is one of the fundamental principles leé WTO. The author had to verify whether
the carbon tax established by one of the membézsstd the WTO was indeed in conflict
with the non-discrimination principle of the orgsaiion. The author also had to verify
whether it would be possible to observe the WTO-disariminatory principle by universally
defining the ‘“like products” and differentiating tieen energy products produced in
environmentally friendly way from other energy pucts. In addition, the author had to verify
whether it was feasible to exercise exceptionsyansto GATT article XX to be able justify

discrimination in WTQO'’s legal framework.

To be able to answer the abovementioned questibasauthor has used historic research
methods. The formation of the WTO law and itsatens with environmental law, including
United Nations Framework Convention on Climate @grand Kyoto Protocol in its historic
development have been examined. In the legal asabl the key methods of the positivist
approach to the legal science including comparadive analytical methods have been used.
Furthermore, being interested in the future lave duthor has proposed a legal solution to
establishing carbon tax within the WTO legal fraroekv

In the first part of the master thesis the authes biven an overview of the WTO law in its

wider sense. The author has studied the histoxieldpment of the WTO law, as well as most
important legislation namely multilateral treatiesthe WTO’s legal framework. For better

understanding of the functioning of the WTO, anreiav of the dispute settlement system of
the WTO and its aims and its necessity has beangivhe WTO’s dispute settlement system
iIs based on the co-operation among WTO members;hwisi applied by interpreting the

WTO’s multilateral treaties including its foundimginciples. The panel and the appellate
body, both decide cases from the market standp®ime. most important issue for the so
called WTO court is functioning of the trade amdhg members of the WTO. However, the
panel and the appellate body have to take intowatdbie impact to the environment, health

and other important aspects.
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As noted before, the most important principlesha WTO framework are 1) most favored
nations principle, which means that one membehefWTO should treat the other members
of the WTO as equal partners; 2) national treatne@ninternal taxation and regulation (non-
discrimination principle), which states that membgthe WTO should treat the products and
services of the other members in a equal footingven better, compared to its own products;
3) bindings, which means that members of the WT&@eagn multilateral negotiations the
tariff schedules (schedule of concessions) arglnbi accepted if they would rise taxes above
mutually set limits; 4) general elimination of quigative restrictions, which guarantees the
open trade between the members of the WTO. The dithe WTO is to ensure the
functioning of the main principles, to open up tmarkets for trade and to generate the
economic growth via larger market. The directoregahof the WTO Mr. Pascal Lamy has
formulated the mission statement for the WTO, #ds as follows: “The World Trade
Organization is the international organization whpsimary purpose is to open trade for the
benefit of all.”

To be able to understand the founding principleshef WTO, the author had to study and
describe how the “like products” have been defimethe WTO’s legal framework. Defining
“like products” is one of the key questions whileidying the WTO’s main principles,
because most favoured nation’s treatment prin@plkd national treatment principle are valid
only for the like products. Whilst analyzing issuedated to interpretation of the “like
products”, the author had to study the opiniondifiérent legal experts. The author also had
to examine interpretation of the “like products”thi the WTO’s customs valuation
agreement and in the case law. While studyingrtezpretations, the author discovered that
according to case law the following criteria shoh&dtaken into account: 1) the characteristic
and quality of the products; 2) the end use ofgrauct in particular market; 3) the tariff
classification of the product and 4) consumptiod taste of the end user.

In addition, the author described the legal exomgtiin the GATT framework to protect
human life and health and the environment withim WiTO’s legal framework. It is possible
to refrain from applying the founding principles tbie WTO therefore there existsnquite an
extensive case law where the exceptions have bgglre@ The author has analysed the
possibility to exercise the exceptions in the centd# establishing carbon tax. The biggest
dilemma while applying the exceptions is wheth@sthexceptions have been used to protect
the domestic industry or whether the exceptiongrafig been used purposefully.
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The author studied the interaction between WTOdad other international conventions. The
main question posed was how to interpret WTO lawdses which conflict with the norms
with some other international convention. The auth@lained the views of the legal scholar
Joost Pauwelyn, who explained the reciprocal nabdirtne WTO law and in certain cases
where there is a conflict between assumed obligatioom WTO law and other laws (e.g.
human rights law or environmental law), the obligas assumed within WTO should not
prevail. According to the case of Brazil - retredhde@es the appellate body of the WTO
decided while interpreting WTO law in relations kvi¥lercosurconvention that obligations

coming from WTO law should prevail. The panel ahd appellate body cannot diminish the
rights and obligations of the members in the WT@sregal framework therefore it has to be

based on the WTO rules while interpreting the sgind obligations of the members.

WTO energy regulation is based on GATT and GATSagrents and the WTO technical
barrier agreement (TBT), which sets technical tetlor specifications, connections and
labelling methods. The agreement on Sanitary arytioBanitary Measures (SPS) deals with
food safety and also with human, animal and plaalth and safety requirements. Both of the
agreements have an importance to the WTO’s eneadg regulation, because energy trade
includes technical circuits, interconnections aadhhical standards - trade of oil and gas
requires the management of chemicAlscording to the WTO case European Communities —
sardines, the panel discovered that TBT agreemetexaspecialisshould apply prior to
GATT article 1l (national treatment principle). Ithe case European Communities —
hormones the panel studied the relationship oSth8 agreement with GATT articles | (most
favored nations principle) and Il (national treamh principle) and found that while
interpreting SPS agreement, the arguments of tensistencies with the principles in GATT
agreement should also be controlled, because adeiwvould not be possible to control the
applicability of the exceptions in GATT article XX.

In the second part of the master thesis, the adthgrexamined the environmental protection
aspects in the WTO legal framework. At first, theplcability of the United Nations
Framework Convention on Climate Change and its &yBtotocol in the WTO legal
framework were analysed. Moreover, the author stlidhe European Union’s Emission
Trading Scheme (ETS) as well as similar US desiggradssion trading schemes, like the
American Clean Energy and Security Act of 2009 (ATEBnd other similar initiatives. Along
with new policy initiatives, the author has givem averview of the planned cap-and-trade
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scheme by the European Union. Namely, the Europegon has decided to impose a cap on
carbon emissions from all international flightstthaive at or depart from an airport in the
European Union. The plan to impose such a cap-audd-tscheme of the carbon emissions in
relation with the WTO case law was also analysexdaustification, the author proposed two
arguments: 1) to limit and diminish the dioxide putt all around the world; 2) to avoid
carbon leakagewhere products, containing large amount of caraonld be produced in
jurisdictions, where the environmental standardsild/anot be in such a high level as for

instance in European Union or in US.

One of the aims of this master thesis was to vewifigther it would be feasible to impose
carbon tax within the WTO framework. The author hadanalyse WTO law in case law.
Since specific cases on carbon taxes do not exisinvthe WTO legal framework, the author
had to draw parallels from other environmental saée first, the author analysed the historic
case of GATT (the predecessor of the WTO) UnitedeSt— Restrictions on Imports of Tuna
(1991), where the panel decided to emphasize taé foe open market among the members
of the GATT. It also stressed sovereignty of thetest to decide whether the environment
should be protected while producing certain proslictheir territory. In the following cases,
the WTO panel and appellate body ruled more in wlag, that environment should be
protected, however, they always stressed, thatdhgperation between member states of the
WTO is important and environmental standards shbeleshegotiated among the members of

the WTO before they are imposed in a mandatoryidash

With the aim of finding legal solutions against lgd warming, the author has controlled
whether carbon tax imposed by one of the WTO mesmban be imposed within the WTO's
legal framework only in discriminative manner? Aseault, the author draws a conclusion
that, at the current moment, it would be possildeirhpose the carbon tax only in
discriminatory way. In theory it would be possibdeimpose carbon tax in non-discriminatory
manner, but it nevertheless needs co-operation grii@member states of the WTO. There
is lack of legal mechanisms to be able to applp@atax in non-discriminatory way, because
greenhouse gas emissions should be measured argy eeduction methods should be
monitored. There should be collective control mec$ra to visit particular energy producing
companies and control their environmental actigitiehe kind of framework is non-existent
in the current WTO legal framework and should bgatiated. Members of the WTO should
agree on a new legal framework prior the imposiodmon-discriminatory carbon tax as a

mandatory requirement.
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One of the aims in finding a legal solution wastmtrol whether the WTO principles could
be followed with legal interpretation of “like prodts” in such a way, that products produced
in environmentally friendlier way could be taxedfeliently from the other products, even if
the end use of the products is similar. The auttas found that according to the WTO,
European Union - measures affecting asbestos abestas-containing products, it was
possible to distinguish between toxic and nontgxioducts even if the end use of these
products was similar. According to the case, indpean Union - measures on animal feed
proteins, the panel noted characteristics of thmeyet, tarification and the end-use of the
product, as basis to determine whether the produtiie “like product” or not. In case of
Spain — Tariff treatment of unroasted coffee, thag decided that organoleptic differences,
which appear because the product has been prodncaddifferent geographical region,
because of cultivation measures, different proogssf coffee beans, specific genetic factors
or the differences of the Spanish tarification egstin comparison with the other WTO
members and the end-use of the product, are abbritaupt factors in deciding the likeness of
the product. As a result, the author draw a commtuthat it is possible to distinguish “green
electricity”, which would be produced using windisjlfrom the electricity produced from oil
shale, and it would be legally justified to sefeliént tariffs for these energy products because
they have been produced in different ways. Moreoteir tarification is different, and they

are marketed to the general public in different svay

Finally, the author also analysed whether it wobdl feasible to apply exceptions set in
GATT article XX paragraphs b and g so that the @arbax could be established without
applying the founding principles of the WTO. Asesult, the author discovered that even if it
would be difficult to justify the application of éhexceptions in GATT article XX paragraphs
b and g, it is still possible - if the true aimtasprotect life or health of the population, animal
or environment. In case of Brazil — measures afigcimports of retreaded tires, the
appellate body decided that even if it is importdrt members of the WTO would not
discriminate each other while applying the exceamjdt is even more important that human
life and health, animals and environment would begrted, because that is true aim of the

exception.

In assembling these studies, it was concludedetea if it would not be possible to establish
a non-discriminative carbon tax for the “like” eggrproducts within the WTO legal
framework for the time being, it would be possibdeestablish a non-discriminative carbon

79



tax for different energy products. It would alsogmessible to establish discriminative carbon
tax while applying exceptions to GATT article XX.oiever, the best solution in dealing
with energy regulation within the WTO framework e negotiate and agree a special
multilateral agreement which would cover energyutation in a similar comprehensive way
as a multilateral agreement on agriculture. Thedssf greenhouse gas emissions would be a
part of this comprehensive agreement. Similar vias been shared on 22 October 2009 by
the director general of the WTO, Mr. Pascal Lampjlevhe delivered a speech on energy

regulation at a World Energy Congress.

According to the director general Pascal Lamy, “Wig@he international organization whose
primary purpose is to open trade for the benefialf The clause “to open trade for the
benefit of all” has wide interpretation possibéd#i Adam Smith had similar message already
1776 in his legendary book Wealth of Natipwhere he stated that the market barriers should
be removed for the benefit of all. If we look backthe historic economic development, we
have to discover, that the removal of market besreve really had a positive impact on the
world economic growth. However, whilst having areopnarket is a positive, we should bear
in mind the environmental costs and aspects ofrenmental protection established for the

universal benefit.
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