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SISSEJUHATUS

Tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jatmine on Eesti digusmaastikul kriminaliseeritud
ning sellise siiliteo eest on vdimalik kohtulahendit mittetditvat isikut karistada rahalise
karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega. Karistusseadustiku §-s 331' sitestatud
kohtulahendi tditmise vastane siiiitegu asetseb seadustiku 16. peatiikis, mis kisitleb avaliku
rahu vastaseid siilitegusid. Riigi peaprokurdri juhise kohaselt on digusemdistmise vastaste
stilitegude menetlemiseks reeglina alati olemas avalik huvi. Karistusseadustiku §-s 331'
satestatud siiliteo ndol on tegemist otsuse tditmise vastase ehk laiemalt digusemdistmise
vastase siiliteoga, mida muuhulgas nditab selle koosseisu paiknemine karistusseadustiku

vastavas peatiikis.

Joustunud kohtulahendite ka reaalselt tditmine on vdga oluline teema tulenevalt pohidiguste
tagamisest. Oleks kujuteldamatu, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-st 15 tulenev digus
poorduda kohtusse jitaks kaitseta kohtulahendite tditmise. Kui kohtulahendite tditmine ei

oleks tagatud, tdhendaks see vastuolu digusriikluse pohimotetega.

Tsiviilkohtulahendite vdiramatu tiitmine peaks Eestis olema garanteeritud tditemenetluse ehk
sundtditmise siisteemiga, mistottu ka arvatavasti 2002. a joustunud karistusseadustikus
kohtulahendi mittetditmise eest vastutusele vOtmise vdimalust ette ei ndhtud. Siiski lisati
kirjeldatud vdimalus muudatuse ndol 2006. a karistusseadustikku ning tulenevalt selle §-st
331" saab tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tiitmata jatmise suhtes alustada kriminaalasja vaid
juhul, kui on tegemist tsiviilkohtu poolt tehtud kohtulahendiga, millega kohustatakse isikut
vilja andma laps voi asi vOi tegema asendamatut toimingut voi hoiduma toimingu tegemisest.
Sanktsiooni kehtestanud seaduse eelndu seletuskirja kohaselt pdhjendati sdtte vajalikkust
sellega, et praktikas on juhtumeid, mil trahv ei motiveeri vdlgnikku piisavalt oma kohustusi
taitma. Eelkoige oli see aktuaalne lapsega suhtlemist puudutavates kiisimustes. Kuna trahv oli
ainuke sanktsioon mitterahalise kohustuse tditmata jatmise eest, tekkis olukord, kus

kohtulahendite tditmine ei olnud tagatud.



Magistrito0 teema valikul on olnud maidravaks t66 autori kui juriidilist teenust pakkuva
esindaja kokkupuude olukorraga, kus vaatamata oigustatud isiku poolt koiki seadusega
ettendhtud vahendeid kasutades ei ole kohustatud isik kohtulahendit tiitnud selle joustumisest

ligi kahe aasta viltel ning teeb seda jatkuvalt.

Suuresti on t66 rohk lapsega suhtluskorda méairavate kohtulahendite tditmisel, kuna 2006. a
karistusseadustikku sisseviidud muudatused olid suuresti ajendatud lapsega suhtlemist
puudutavate  lahendite  tditmise  tagamisest ehk  kohtulahendite  mittetditmise
kriminaliseerimine toimus eeskdtt pohjusest, et tditemenetlus ei taganud suhtluskorra
lahendite efektiivset tditmist. Teema on aktuaalne, kuna kahjuks lahuselavate vanemate
osakaal Eestis aina suureneb ning sellega kaasneb kindlasti ka vajadus toimiva lapse huvisid

tagava siisteemi olemasoluks.

Kasitletava teema aktuaalsust lisab ka asjaolu, et eksisteerib reaalne alus Eesti riigi Euroopa
Inimdiguste Kohtusse kaebamiseks, millest tulenevalt analiiiisitakse t60s ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendeid, kus riigid on pandud vastutama kohtulahendi tditmist tagava
siisteemi ebaefektiivsuse tottu. Euroopa Inimdiguste Kohtusse esitatakse Eesti riigi vastu
hagisid jarjest rohkem. Eeskétt on tegu inimeste teadlikkuse tdusuga, teisalt esineb Eesti
seadusandluses sageli sétteid, mis oma olemuselt peaks kiill kodanikku kaitsma, kuid ei ole
mojusad kas siis oma selgusetuse, ebatidpsuse voi tditmatute eelduste tottu. Sellest tulenevalt
voiks kdesolev magistritod anda edasisi juhiseid kehtiva siisteemi uuendamiseks voi vajalike

efektiivsust tostvate paranduste tegemiseks.

Arvestades, et igal aastal esitatakse tsiviilkohtulahendi mittetditmisest tulenevalt vaid moni
iiksik vO1 lausa iihtegi avaldust kriminaalmenetluse alustamiseks, vOib tunnetuslikult
jéreldada, et kohtulahendeid tdidetakse tdies mahus vabatahtlikult vdi olemasolev regulatsioon

on ebaefektiive - liiga keeruline ja acgandudeyv.

Sellest tulenevalt seadis t60 autor hiipoteesi, et kohtulahendi tditmata jatmise
kriminaliseerimine ei ole tditnud oma eesmérki. Kehtiv regulatsioon ei taga kohtuotsuste

tditmist, seda vahemalt mdistliku aja jooksul.



Samuti on to0 eesmidrk analtiisida, kas eeldused, mis tuleb tdita kriminaalmeneltluse
alustamiseks on pohjendatud ning kas neid eeldusi on {iileiildse vdimalik tdita. Kohtuotsust
mittetditva isiku saab vOtta kriminaalvastustusele iiksnes siis, kui isikut on otsuse
mittetditmise eest tditemenetluses trahvitud voi on kohaldatud arest, kuid alates 2011. a ei saa
isikule madrata tditemenetluses asendamatu toimingu tegemata jdtmisel enam trahvi ega
kohaldata aresti, vaid kohtutdituril on digus miirata oma otsusega sunniraha. Kuna seaduse
loojad on jéitnud karisusseadustikus aga eeldused muutmata, analiilisitakse t00s sunniraha

kehtivust karistusseadustiku § 331" eeldusena.

Kéesoleva t00 eesmérk on lisaks vilja selgitada, et kas isegi juhul, kui tuleks kone alla lugeda
sunniraha iiheks trahvi liigiks, on kohtuotsuse tditmine kehtiva regulatsiooni kohaselt
voimalik maistliku aja jooksul. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt iga kohtu poolt
tehtud otsuse tditmist tuleb késitada Sigusemdistmise lahutamatu osana artikli 6 - digus
diglasele kohtumenetlusele - mottes. Vastavalt sellele pdhimottele arvestatakse kohtuotsuse
taitmisele kulutatud aega ka menetluse pikkuse iildise aja hulka ning vdetakse arvesse selle

moistliku kestuse hindamisel.

T66 struktuur on iiles ehitatud vastavalt uurimuse eesmaérgile ja t60 koosneb kolmest
peatiikist. Esimeses peatiikis antakse sissejuhatav ja tutvustav lilevaade kohtulahenditest,
mille tditmata jdtmine vOib kaasa tuua kriminaalvastutuse. Teine peatilkk moodustab t66
pohiosa ja selles analiiiisitakse kohtulahendi tditmata jatmise siiiiteo koosseisu ja kohaldamise
eeldusi. Analiiiisitakse objektiivset kiilge iseloomustavat tunnust, niinimetatud karistatust
tdiitemenetluses ning eraldi vaatluse alla tuleb lapsega suhtlemist korraldava lahendi
eriregulatsioon. Tulenevalt asjaolust, et isikule sunniraha midramist voib késitleda kohustatud
isiku karistamisena, tuleb teises peatiikis juttu ka voimalikust ne bis in idem pdhimdtte

rikkumisest.

Kolmandas peatiikis tuuakse lisaks tagasihoidlikule Eesti kohtupraktikale vélja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika tulenevalt Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 8 riivest. Samuti analiiiisitakse viimases peatiikis Eesti Vabariigi
pOhiseadusest tulenevate diguste riivet ning antakse labiviidud analiilisi pohjal hinnang, kas
kehtiv regulatsioon on piisav kohtulahendi tditmise tagamiseks voi vajab see tdiendamist. T60

kokkuvdttes tuuakse vélja voimalikud tegurid kohtulahendi tditmise efektiivsuse tOstmiseks



(seaduse muutmiseks) ning t66 autor teeb ettepanekud, kuidas f{ileiildse suhtluskorra

menetlemise protseduure voiks tulemuslikumaks muuta.

Kuna kéesoleva magistritod teemat ei ole Eestis analiilisitud, siis on valitud teema kohta
kidivat eestikeelset kirjandust viga vihe. Samuti on piiratud teiste riikide allikate kasutamine,
kuna koigi riikide tditemenetlussiisteemid korralduslikes aspektides on niivord erinevad.
Vordlusena on t60s kasutatud erinevate riikide digust iildiselt. T60 eesmirgiks ei ole vorrelda
erinevate riikide sunnimeetmeid, mis tagaksid mitterahalisi kohustusi sisaldavate
kohtulahendite taditmist, mistottu ei sisalda regulatsiooni vordlus teiste riikide Oigusega
pohjalikku ja siigavat analiiiisi (kiill voiks sellest kirjutada eraldiseisva t66), vaid tuuakse
vordluseks vilja tiksikute riikide tildised pShimdtted vaid osas, kas kohtulahendi mittetdimine

vOib kaasa tuua kriminaalvastutuse voi mitte.

Kohtupraktikat on analiiiisitavas kiisimuses viiga vihe. Uheks pShjuseks on see, et KarS-is ei
olnud vastavat koosseisu olemas. Teiseks aga asjaolu, et kriminaalmenetluse eelduste
taitmiseks vOib kuluda aastaid. Léhtuvalt eeltoodust pohineb kéesolev t60 peamiselt
Oigusaktide analiiiisil ning tegemist on probleemi piistitava l1&dhenemisega. Saamaks tdpsemat
infot praktikast, on to0s kasutatud ka teemaga seotud statistiliste andmete analiiiisi. T60

statistiline osa pohineb justiitsministeeriumi kodulehelt avalikult kattesaadavatel andmetel.



1. TSIVIILKOHTULAHEDNID, MILLE TAITMATA JATMINE VOIB KAASA
TUUA KRIMINAALVASTUTUSE

Eesti Vabariigi kodanikul on pohiseadusest' tulenev digus poorduda kohtusse (PS § 15) ning
riik peab tagama ka kohtusse podrdumise tagajérjel tehtud kohtulahendi tditmise. Pohidigused
ja vabadused jddksid pelgalt deklaratsiooniks, kui puuduksid mehhanismid 0Giguste
maksmapanekuks. Riigil on digus kehtestada kohustuslikud ettekirjutused realiseerides oma
voimu. Kuigi tsiviilkohtulahendite tditmise tagamine on eeskitt pandud tditemenetluse olule,
kriminaliseerib karistusseadustik® §-s 331' tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jitmise.
Karistusodigus ldhtub teo kriminaliseerimisel tildisest proportsionaalsusest ja otstarbekusest.
Saab oletada, et karistusdiguse abil  piiliab ritkk modjutada isikut hoiduma siiliteo
toimepanemisest ehk mdjutada isikut kohtulahendit tditma (riik realiseerib oma
karistusvdimu). Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne demokraatlikus riigis on iihiskonna kui
inimeste sotsiaalse kooselu aluste kaitse.* Kuna digusemdistmine kui diguse kohaldamine
16ppeb lahendi tegemisega, on digusemdistmise kui kaitstava digushiive rikkumiseks loetud
ka Kkaristusotsuse ja muu kohtulahendi tditmise korra rikkumised.* Seega olulisi
korvalekaldeid  kohtulahendite  tditmist  reguleerivas  korras  peetakse  iiheks

oigusemdoistmisevastaseks siiliteoks.

Mitte iga tsiviilasjas tehtud kohtulahendi mittetditmine ei too kaasa vOimalust alustada
kriminaalmenetlust. Karistusseadustik annab digusliku aluse, millistel juhtudel on {ileiildse
voimalik alustada kriminaalmenetlust kohtulahendite mittetditmisel. Tulenevalt KarS §-st 331"
saab tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jétmise suhtes algatada kriminaalasja vaid juhul,
kui on tegemist tsiviilkohtu poolt tehtud kohtulahendiga, millega kohustatakse isikut vilja
andma laps vOi asi vOi tegema asendamatut toimingut voi hoiduma toimingu tegemisest.
Seega on kohtulahenditel, mille tditmata jdtmine vOib kaasa tuua kriminaalmenetluse,

mitterahaline iseloom. Vastutust rahalise ndude tditmata jdtmise eest konealune

Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349 — RT I, 27.04.2011, 2.

Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 — RT I, 04.04.2012, 03.

J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 18.

S. Laos. KarS 18. ptk komm 1. - P. Pikamde, J. Sootak (koostajad). Karistusseadustik. Kommenteeritud
viljaanne. 3., tdiendatud ja iimbertodtatud viljaanne. Tallinn: Juura 2009.
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karistusseadustiku sdte ei reguleeri. Oluline on asjaolu, et kriminaalkaristust saab
kohtulahendi mittetditmise korral kohaldada alles peale sama lahendi osas tditemenetluse

algatamist ning seaduses ette ndhtud teatud kindlate eelduste tditmist (1ihemalt 2. peatiikis).

1.1. Lahendid, millega kohustatakse isikut viilja andma lapse voi asja

Uheks kohtulahendite grupiks, mille tiitmata jitmine vdib kaasa tuua kriminaalvastutuse, on
tsiviilkohtulahendid, millega kohustatakse isikut vidlja andma lapse vO1 asja. Lapse vélja
andmise ndue tuleneb perekonnaseaduse’ §-st 126, mis annab isikuhooldusdigust omavale
isikule diguse nduda lapse véljaandmist igaiihelt, kes last vastu tema vanema tahtmist
Oigusvastaselt enda juures hoiab. Lapse vélja andmise ndue tekib ka PKS § 135 alusel tehtud
kohtulahenditest, kus iihelt voi mdlemalt lapsevanemalt on vdetud dra vanemlikud digused
vOi otsustatud lapse lahutamine perekonnast, mille tdttu tuleb laps iihe voi mdlema vanema

juurest viia mujale.

Lapse véljaandmisest saab rddkida ka rahvusvahelise eradiguse raames, kus Haagi 1980. a
lapseroovi  suhtes  tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon® tagab
konventsiooni osariiki digusvastaselt viidud voi osariigis kinni hoitava lapse viivitamatu
tagasitoomise tema harilikku elukohta (art 1). Mis alustel ja ulatuses kuulub kirjeldatud
juhtudel osariigi vastava kohtu lahendi rikkumisel kohaldamisele Eesti karistusdigus, on
rahvusvahelise eradiguse kiisimus ning t66 mahtu arvestades ei ole t66 autoril vdoimalik seda

teemat siinkohal sligavamalt késitleda.

Asja viljaandmist kohustavad lahendid kédivad nii vallas- kui ka kinnisasja vidljaandmise
kohta. Peale tavaliste vallasasjade saab siinkohal vaadelda ka kohustust iile anda kindel kogus
asendatavaid asju, nditeks kiittepuud, voi dokumendi kujul olevad viirtpaberid. Vallasasja
viljandudmise puhul annab tditemenetluses sunniraha méédramise diguse vaid olukord, kus
taitedokumenti on vOimatu tdita asjaolu tottu, et volgnik ei teata asja asukohta ning kuna ilma
sunniraha médramiseta puudub igasugune alus kriminaalmenetluse alustamiseks, saab
jéreldada, et kohustatud isiku kriminaalvastustusele votmise eeldus on tdidetav vaid juhtumil,

kus kohustatud isik ei ole teatanud kohtulahendiga vélja andmist kohustava asja asukohta.

5 Perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395 —RT 1, 30.12.2011, 22.
¢ Lapserd6vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon. - RT 11 2001, 6, 33.



Asja asukohta teades on voOimalik kohtutdituril see tditetoimingut tehes dra votta (nt jou
kasutamisest 1dhemalt t66 punktis 3.4.). Kui asi on hivinud voi kahjustunud volgniku siiii
tottu, on sissendudjal Oigus nduda kahju hiivitamist vastavalt tsiviildiguse {ildisele

regulatsioonile ning puudub igasugune alus volgniku kriminaalvastutusele votmiseks.

Kinnisasja vdljaandmise nédol on tegemist menetlusega, mis on tuntud ka viljatdstmise nime
all. Téitemenetlus teeb vahet kohtuotsuse alusel viljatdstmist ja sundmiiiiki. Oluline on
siinkohal vahet teha, et KarS-i jargi on kriminaliseeritud iiksnes kohtulahendi tditmata jdtmine
ning ei saa rddkida kriminaalmenetluse alustamisest mingi muu tditedokumendi, néiteks
notariaalse lepingu alusel. Kinnisasja véljaandmise ehk viljatdstmise takistamise puhul tuleb
aga arvestada, et karistus peab olema viimane abindu tditedokumendi tditmiseks, mitte
kattemaksuvahend, sest iildjuhul on voimalik véljatdstmine politseiametnikku kaasates siiski
1abi viia ning kohtutdituri takistamine peaks kriminaalkaristuse kohaldamiseks olema juba

ekstreemne.’

Kuigi tsiviilasjades tehtud kohtulahendite tditmata jdtmise eest kriminaalvastutusele votmine
ei ole Eesti 0iguspraktikas kuigi sagedane, on Riigikohus sedastanud, et karistatav saab olla
iiksnes see, kui siiidlasel on vOimalus kohtuotsust tdita, kuid ta hoidub sellest tahtlikult

korvale. Suutmatus lahendit tdita ei saa olla karistatav ja oleks vastuolus PS § 20 1g-ga 2.°

1.2. Kohtulahend, millega kohustatakse tegema asendamatut toimingut voi hoiduma

toimingu tegemisest

Asendamatu on selline toiming, mida keegi teine volgniku eest teha ei saa, tegemist on
isikliku iseloomuga kohustusega.” Niiteks avaliku vabandamise, teatud isikust tuleneva t66
tegemise (portree maalimise), kinnisasjale juurdepddsu vdimaldamise kohustus. Praktiliselt

kuulub siia alla ka kohustus vélja anda laps voi vallasasi.

Nagu juba eelpool kirjeldasin, saab asja lileandmise kohustuse rikkumine seisneda vaid
vallasasja asukoha mitteavaldamises ning kui asja asukohta teab vaid vdlgnik, ei saa keegi

teine volgniku eest asja asukohta avaldada ja tegu on isikliku iseloomuga kohustusega. Kuna

" A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2010, 1k 45-46.
¥ RKKKm 3-1-1-54-01, 18.05.2001, p-d 9 ja 11.
®  A. Alekand. Taitemenetlusdigus, 1k 156.
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to0 autori arvates, mida tdpsem on norm, seda lihtsam on kujundada selget ja tiihest
kohtupraktikat, tehakse t60 punktis 3.5. ka wvastavasisusine ettepanek seaduse teksti

muutmiseks.

Asendamatu on ka mingist tegevusest hoidumise vdi mingi tegevuse talumise kohustus,
nditeks kohustus mitte takistada labipddsu, mitte kasutada kaubamirki jne.'” Samuti on
asendamatuks toiminguks lapsega suhtlemist korraldav (voimaldav) kohtulahend, sest lapse ja
lahuselava vanema suhtlemist, sealhulgas kohtumist, ei saa asendada muu toiminuga ega seda
toimingut ei saa teha lapse v0i vanema eest keegi teine. Samas tdhendab lapsega suhtlemist
korraldav kohtulahend ka lapsega kooselava vanema kohustust hoiduda lapse ja teise vanema
suhtlemise takistamisest (kohustust mitte takistada suhtlemist). T66 autori arvates oleks
ebadige ja pohjendamatu kriminaalmenetluse kéigus ldhtuda vaid iihest vOi teisest
rikkumisest, vaid analiiiisida rikkumist kui asendamatu toimingu kui ka toimingu tegemisest

hoidumise kohustuse rikkumist.

Kuigi seaduse loojad on kdik eelkirjeldatud lahendid paigutanud iihe paragrahvi alla, on
suhtlemist korraldavad kohtulahendid ning nende lahendite tditmine vdrreldes teiste
samalaadsete lahenditega Oigustundlikumad ja menetluselt keerulisemad. Nimelt ndeb
taitemenetlusseadustik lapsega kohtumise lahendi tditmiseks ette eriregulatsiooni, mille iiheks
kohustuslikuks osaks on lepitusmenetlus. Samuti on lapsega suhtlemine perioodiline ja sellise

lahendi tditmine eeldab korduvat tegevust.

1.3. Regulatsioon kriminaalkoodeksis ning regulatsiooni puudumine KarS-i

joustumisest kuni 2006. a

Pdarast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist alustati justiitsministeeriumi eestvedamisel
karistusoiguse reformi, mille raames plaaniti pohjalikult muuta kriminaalkoodeksit ja
kriminaalmenetlust. Kuna uue kriminaalseadustiku viljato6tamine ei olnud 16pule joudnud,
tuli kuni selle ajani muuta olemasolevat kriminaalkoodeksit ning 1992. a kriminaalkoodeks

oli pigem Eesti NSV kriminaalkoodeksi uus redaktsioon. "

A, Alekand. Téitemenetlusdigus, 1k 156.
" Seadus "Eesti NSV kriminaalkoodeksi" uue redaktsiooni - Kriminaalkoodeksi kehtestamise kohta.
15.01.1992. - ERA.R-3.3.16615.
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Siiski oli kohtulahendi mittetditmise eest kriminaalvastutusele vOtmise vOimalus 1992. a
valminud ja joustunud kriminaalkoodeksi'? regulatsioonis olemas, nihes ette vdimaluse
karistada isikut tditmisele pooratud kohtuotsuse tahtliku mittetditmise eest rahatrahvi voi
arestiga v0i vabadusekaotusega kuni viie aastani (KrK § 1767)."” Kriminaliseeriti seega
igasugune kohtuotsuse tahtlik mittetditmine (v.a viites nr 13 toodud teod) ning kohtuotsus pidi
olema selleks ajaks tditmisele podratud ehk joustunud. Koodeksi sdte on laiem vdimalus
vastutusele votmiseks, kui seda on kehtiv KarS-i regulatsioon. Koodeksi kohaselt oli vdimalus
kirjeldatud paragrahvi alusel kriminaalvastutusele votta ka isikud, kellelt oli kohtulahendiga

vilja moistetud rahaline ndue, samuti oli holmatud ametiisikute vastutusele votmine.

Koodeksiaegne regulatsioon oli ka selle mottes avaram, et kriminaalasja sai algatada (mitte
alustada nagu kehtiva KarS-i alusel) koheselt peale kohtulahendi tditmisele pOdramist,
mingeid muid tegureid (objektiivseid tunnuseid) algatamine seaduse sOnastus otseselt ei
eeldanud. Riigikohus on siiski oma selleaegses lahendis méarkinud, et kohtuotsused tsiviilasjas
kuuluvad tditmisele tditemenetluse seadustiku alusel ning et kriminaalvastutusele saab isiku
votta vaid juhul, kui kohtutditur on otsuse sundtditmiseks tarvitusele votnud koik véimalikud
vahendid tditemenetluse seadustikus ettendhtud korras.'* Seega Riigikohus on tdlgendanud
KrK § 176° Kkitsendavalt ning loonud sundtditmise ebadnnestumise eelduse

kriminaalvastutusele votmiseks.

Sama 2001. aasta lahendiga tdpsustas Riigikohus ka rahaliste nduete mittetditmise vastutust,
leides et isiku kriminaalvastutusele votmine volandude mittetditmise eest on darmuslik abindu
ning rohutas, et kriminaalvastutus tsiviilndude mittetiitmise eest saab jirgneda iiksnes siis,
kui on tdendatud, ei isikul on vara, kuid sellest hoolimata ei tdida ta tahtlikult kohtuotsust.
Tahtlik mittetditmine viljendub selles, et siiiidlasel on vdimalus kohtuotsust tdita, kuid ta
hoidub sellest tahtlikult korvale. Suutmatus lahendit tdita ei saa olla karistatav ja oleks

vastuolus PS § 20 Ig-ga 2."

2002. a joustunud karistusseadustikus kohtulahendi mittetditmise eest vastutusele vOtmise
voimalust ette ei ndhtud. Tsiviilkohtulahendi tditmist pidi tagama tditemenetluse seadustik.

Vastav muudatus seadusesse tuli 2006. aastal tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja

12 Kriminaalkoodeks. - RT 1992, 20, 288.
13 Site kuulus kohaldamisele, kui puudusid sama seaduse §-des 121, 122, 166* ja 176 ettenihtud kuritegude
tunnused.
¥ RKKKm 3-1-1-54-01, 18.05.2001, p 7.
5 Ibid, p 8-9,11.
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tditemenetluse seadustiku rakendamise seadusega,'® taastades eelndu kohaselt uuendatud kujul
sanktsiooni kohtuotsuse tditmata jatmise eest. Sanktsiooni kehtestanud seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt pohjendati sitte vajalikkust sellega, et praktikas on juhtumeid, mil
taitemenetluses méiratav trahv ei motiveeri volgnikku piisavalt oma kohustusi tditma.
Eelkodige oli see aktuaalne lapsega suhtlemist puudutavates kiisimustes. Kuna trahv oli ainuke
sanktsioon mitterahalise kohustuse tditmata jitmise eest, tekkis olukord, kus kohtulahendite

tditmine ei olnud tagatud."

Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, mis pdhjustel lisati koosseisule eeldus, et isikut oleks
taitemenetluses kohtulahendi mittetditmise eest trahvitud voi tema suhtes kohaldatud aresti.
Seadusandja on ndinud ette karistusdigusliku kohtlemise ja vastutuse kriminaalkorras alles
parast seda, kui kohustatud isik on jitnud ka vaatamata tditemenetluses kohaldatud sunnile
kohtulahendiga ettendhtud kohustuse tditmata. VOib vaid oletada, et koosseisu tdpsustati
tulenevalt Riigikohtu praktikast (mis tulenes koodeksiaegsest regulatsioonist) ning eelndu
loojad pidasid téditemenetluses trahvi méddramist vOi aresti kohaldamist n-0 viimaseks

voimalikuks vahendiks kohtulahendi tiditmise tagamiseks TditeMS-is ettendhtud korras.

1.4. Regulatsiooni vordlus vilisriikide digusega

Kéesoleva t00 eesmirgiks ei ole vorrelda erinevate riikide sunnimeetmeid, mis tagaksid
mitterahalisi kohustusi sisaldavate kohtulahendite tditmist, mistdttu ei sisalda regulatsiooni
vordlus vilisriikide digusega pohjalikku ja siligavat analiilisi (kiill v3iks sellest kirjutada
eraldiseisva t00), vaid toon vordluseks vilja iiksikute riikide tildised pohimdtted suunal, kas ja
kuidas on tsiviilkohtulahendite tditmine tagatud erinevate karistuste vOi sunnimeetmetega

ning kas kohtulahendi mittetdimine voib kaasa tuua kriminaalvastutuse voi mitte.

Samuti, kuna erinevate riikide digussiisteemid on erinevad, ei analiiiisita siinses punktis, kas
vordlevate riikide siseriiklik Oigus késitab kohtulahendi tditmatajdtmise oOigusrikkumist

kuriteona ja selle eest kohaldatavat karistust kriminaalkaristusena ehk kas arest, trahv voi

16 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus. - RT 1 2005, 39, 308.
17" Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (273 SE)
seletuskiri. Arvutivorgus: www.riigikogu.ee/?
page=pub_file&op=emsplain&content type=application/msword&fileid=241166&file name=
Tsiviilkohtumenetlus%20seletuskiri%20(195).doc&file size=339968mnsensk=194+SE&fd=.
13



sunniraha on vastava siseriikliku diguse jdrgi kriminaalkaristus voi on tegu tsiviildigusliku
sunnivahendiga. Kéesolevas t60s ei oma meetme diguslik olemus ka selles osas tdhendust, et
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'® artikkel 6 15ike 1 jérgi riiklikku
sunnivahendit, mida formaalses karistusdiguses karistuseks ei loeta, tuleb teatud tingimustel

vaadelda karistusena materiaalses mottes.

Kohtulahendi mittetditmine v3ib nii moneski riigis kaasa tuua kriminaalkaristuse. Sarnaselt
Eestile on néiteks Belgias, Itaalias, Suurbritannias, Kanadas ja USA's vdimalik lahendit voi
kokkulepet ignoreerivale isikule kohaldada kriminaalkorras vangistust (inprisonment), aga
nditeks Norras ja Rootsis vaid aresti vdi trahvi."” Kéesoleva t66 maht ei vdimalda kirjeldada
siinkohal aresti ja vangistuse mdistete tdhendust ja piiritlemist erinevate riikide

oiguskordades.

Kui rddkida iiksnes suhtluskorda tagavatest lahenditest (child access vOi parenting time
orders), siis on kittesaadavas kirjanduses paljuski analiilisitud, kuidas ning mis meetoditel
oleks koige efektiivsem tegeleda vanematega, et toimuks suhtluskorra maaramine ja lapsel
oleks voimalik suhelda lahuselava vanemaga. Saab o6elda, et ldbitootatud kirjanduses aga
puudus suuresti analiiiis praktiliste meetmete osas, mis siis tagaks juba kokkulepitud voi kohtu
poolt médratud ning joustunud korra tditmist lapsega koos elava vanema poolt. Paljudes
ritkides (nt Inglismaa, Austraalia) on loodud eraldi perekonnakohtud (Family Court) ning
samuti kohtueelsed sotsiaalsed teenused, mis peaksid pooli ndustama ning tegema enda poolt
koik selleks, et vaidlusesse ei peaks sekkuma kohus. On riike, kus sotsiaaltdotajatel on digus
koostada ja kinnitada vanemate vaheline suhtluskorra kokkulepe, mis on diguslikult siduv ehk

samade Oiguslike tagajargedega, mis kohtuotsused (nt Soome).

Kanada kriminaalkoodeks (Code criminel)® nieb ette kriminaalvastutuse ning koodeksi § 283
lg 1 jirgi iga vanemat, eestkostjat voi isikut, kellel on alla 14-aastase lapse seaduslik hooldus,
viilb vOi meelitab lapse &dra, hoiab teda kinni vOi varjab teda kavatsusega jitta teine
lapsevanem vO1 eestkostja lapse kasvatamisest eemale, saab vdtta vastutusele siiliteo (an

indictable offence) eest ja teda voib karistada kuni kiimneaastase vangistusega voi

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT I 2000, 11, 57.

M. Bailey. Overview and Assessment of Approaches to Access Enforcement. Queensi Ulikooli
oigusteaduskond 2001, 1k 69. Arvutivorgus: http://www.justice.gc.ca/eng/pi/fcy-fea/lib-bib/rep-
rap/2001/2001_8/pdf/2001_8e.pdf.

Kanada kriminaalkoodeks. Arvutivdrgus: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/Full Text.html.
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lihtmenetlussiititeo (offence punishable on summary convicton) eest. See kirjeldatud Kanada
oiguse kriminaaldigusmeede pakub kiill pigem iihe vahendi ennetamaks lapserddvi, kuid
Kanada diguskirjanduses radgitakse sellest séttest ka kui suhtluskorra joustamise vahendist,
kus lahuselava vanema ja lapse vahelist suhtluse takistamist saab laias laastus kasitleda
sarnaselt lapserooviga. Kanada oOiguspraktikud on erineval seisukohal, kas suhtluskorra
joustamine kriminaalvastutusega on koige sobivam meede. On praktikuid, kes on vastu
olukorrale, kus kriminaaldigus sekkub suhtlusdigustesse sarnaselt eestkostedigusega ning et
tsiviilsunnimeetmed on suhtlusdiguse tagamiseks sobivaimad meetmed. Asjaolud, millal
lapseroovi karistused on kohaldatavad ja kohased ka suhtlusdiguse joustamisele, tuleks

tdiendavalt kaaluda ja selgitada.”!

USA-s on kohtutel digus trahvida voi médrata vanglakaristus tahtliku seaduse ignoreerimise
eest ja kohtud kohaldavad neid vdoimalusi sageli ka laste parimatele huvidele viitamata (see
tahendab, et vangistust on méddratud ka lastele endile). Erandina on vdimalik vélja tuua

lahendid, kus laps on vihemalt 16-aastane ning ei soovi lahuselava vanemaga suhelda.”

Austraalias on perekonnaasjade jaoks eraldi perekonnakohus (Family Court). Kohtulahendite
taitmist tagab politsei (Sheriff's Officers), kellel on digus kohtulahendi mittetditmisel maéirata
lahendit mittetditvale isikule karistusena iihiskondlik t60, trahv voi vangistus. Siiski on
kirjeldatud karistav ldhenemine harva kasutatav ning kdesolevas t60s analiilisitud materjali

autorite arvates pigem tekitab probleeme kui lahendab pShiprobleemi.

Kui eelnevate riikide puhul on kohtulahendite mittetditmise tagajdrjel lahendit mittetéitvale
isikule vOoimalus maiédrata arest vOi vangistus otseselt voi kaudselt seaduses sdtestatud, on
siiski olemas ka riike, kus tsiviilkohtu poolt tehtud kohtulahendi mittetditmine formaalses
karistusdiguses kriminaliseeritud ei ole. Nii on see niiteks Saksamaal, Rootsis ja Soomes, kus

kasutatakse tsiviildiguslikke sunnimeetmeid (nditeks trahv voi arest voi molemad).

Soomes on vdimalik vanemate vahel s0lmida sundtditmisele alluv lapsega suhtlemise
kokkulepe. Selleks, et kokkulepe ehk suhtlemist reguleeriv leping oleks sundtditmisele
pooratav (pakkotdytintéonpanokelpoinen), tuleb see koostada kirjalikult justiitsministeeriumi

madratud valemi vastaval vormil. Lapse elukohajirgse lastekaitseametniku kinnitab lepingu,

2 M. Bailey. Overview and Assessment of Approaches to Access Enforcement, 1k 45.

* Ibid, 1k 60.
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kui see ei ole lapse huvidega vastuolus. Kinnitatud leping on diguslikult vordne joustunud
kohtulahendiga. Juhul, kui otsust vo0i lepingut ei tdideta, rakendatakse 14bi kohtu
sunnimeetmetena trahvi ja lapse n-6 jouga dratoomist (nouto). Suhtluskorra kohtulahendid ja
kokkulepped ei kuulu kohtutéituri alluvusse (erandina vaid alla kolme kuud vanad lahendid
v0i1 kokkulepped). Kohus annab korralduse sotsiaalametile (Sotsiaalitoimi), kelle lilesanne on
panna pooled vabatahtlikult kohtulahendit v4i lepingut tditma. Kui sundtiitmine libi
sotsiaalameti ei Onnestu, rakendab kohus sunnimeetmeid. V3imalik on méédrata nn jooksev
trahv (juokseva uhkasakko) iga drajddnud kohtumise eest. Lapse jouga dratoomine toimub

vaid kohtu loal ja on iihekordne, nn jitkuvat jou kasutamist kohus méairata ei saa.

Soome odigusruumis puudub hetkel aresti kohaldamise vdimalus lahendit mittetditva isiku
suhtes, kuid tulenevalt analiiiisitud materjalist peetakse seda pigem vajalikuks ning soovitakse
oiguslikku olukorda, kus teatud hulga trahvide puhul oleks voimalik kohaldada aresti ning

samuti juhtumitel, kus kohtulahendit ilmselgest pahatahtlikkusest ja kiusust ei tdideta.

Erinevalt Eesti Oiguskorrast, arvestatakse mitmetes riikides lapse sooviga lahendit voi
kokkulepet mitte tdita ehk kui laps ei soovi teise vanemaga kohtuda, siis sunnimeetmeid
kasutada ei saa (nt Soomes peale lapse 12-aastaseks saamist”, USA-s peale 16-aastaseks
saamist) vOi on viélistatud lapse kriminaalvastutusele votmine. Eesti KarS-i kohaselt on isik
stilivdimeline, kui ta on vdhemalt 14-aastane ning kuna KarS § 331' ei nide ette vanuselist

piirangut sétte kohaldamiseks, saab Eestis teoreetiliselt vastutusele votta ka alaealise lapse.

3 Soome vanema vastutuse seaduse § 12. Arvutivorgus:

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960619.
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2. KOHTULAHENDI TAITMATA JATMISE SUUTEO KOOSSEIS JA
KOHALDAMISE EELDUSED

2.1. Kohtulahendi tiitmata jatmise koosseisu tiliip

Vastavalt KrMS* § 193 lg-le 1 alustab uurimisasutus voi prokuratuur kriminaalmenetluse
esimese uurimis- voi muu menetlustoiminguga tingimusel, et on olemas kriminaalmenetluse
ajend ja alus ning puuduvad kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud. Reeglina peaks
kriminaalmenetluse alustamiseks piisama objektiivse siiliteokoosseisu nende tunnuste
sedastamisest, mis puudutavad tegu.” Lisaks siiiiteokoosseisu kahele liigile, objektiivsele ja
subjektiivsele, on normi Oigeks kohaldamiseks vajalik tuvastada koosseisutiiiip, millest

tuleneb mitmete karistusdiguslike instituutide kohaldamine.*

KarS § 331' sitestatud siiiiteokoosseis on koosseisutiilibilt alternatiiv-aktiline (mis eeldab
lisaks kohtuotsuse mittetditmisele ka seda, et isikut on tditemenetluses sama asja eest

trahvitud), formaalne ja erilise isikutunnusega kuriteokoosseis.”’

Formaalsel deliktil ei ole diguslikus mdttes tagajirge™ ehk konkreetse tagajirje saabumine ei
ole koosseisus ette ndhtud. Tegu on nn teodeliktiga. Karistatav ebadigus avaldub juba teos
endas, millega teodelikt kahjustab digushiive.*” Eriline isikutunnus KarS § 24 Ig 1 kohaselt on
KarS-i eriosas v0i muus seaduses ettendhtud sliliteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab
toimepanija isikuomadusi, eesmirke vdi motiive. KarS § 331' on selliseks eriliseks

isikutunnuseks tiitemenetluses karistatud® isik.

2 Kriminaalmenetluse seadsustik. — RT 12003, 27, 166 — RT I, 17.04.2012, 6.

» E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 248.

% J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 230 (vnr 18).

77 S. Laos. KarS § 331' komm 2 — Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj.

% J. Sootak. Karistusdigus, lk 246 (vnr 80).

¥ Ibid, 1k 231 (vnr 21).

%0 Kéesolevas toos siin ja edaspidi karistatud isik tditemenetluses tdhendab, et isikut on tiitemenetluses trahvitud
vOi talle on maidratud sunniraha. Karistus selles kontekstis ei ole deliktidigusest tulenev Kkaristus, vaid
tditemenetluslik meede kohustuse tditmise tagamiseks, selle tditmisele sundimiseks.
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Lisaks erilise isikutunnusega koosseisuga on kdeoleval juhul tegu ka omakéelise ehk
endasiiliteo koosseisuga ehk ebadigus saab realiseeruda ainult teatud subjekti enda teoga;
teoebadigus ja Oigushiive kahjustamise vdimalus on otseses sdltuvuses konkreetse subjekti
eriparast.’' Isik saab tdita koosseisu ainult ise — vahetult kehaliselt voi muul viisil isiklikult.*
Vastavalt teoobjekti riindamise intensiivsusele on vaadeldava siiiitekoosseisu puhul tegemist

kahjustusdeliktiga, kus tekitatakse reaalne kahju digushiivele (lahemalt t66 punktis 3.3.).

Kohustus vilja anda laps voi asi voi kohustus teha asendamatu toiming voi hoiduda toimingu
tegemisest vOib olla lihekordne vOi regulaarselt korduv kohustus. Sotsiaalametile lapse
iileandmise kohustus, avaliku vabanduse kohustus vdi konkreetse kunstniku poolt portree
maalimise kohustus, koik nimetatud on iihekordsed kohustused. Kui isik ei tdida seda
ithekordset kohustust, on tegemist selle iihekordse kohustuse mittetditmisest tuleneva viltava

suuteoga.

Viltava siiiiteo koosseis seisneb normi pidevas ehk kestvas rikkumises, koosseisu pidevas
realiseerimises. Viltava siiliteo puhul paneb isik toime iiheainsa siiliteo; see algab hetkega, mil
isik hakkab oma kohustust rikkuma voi astub keelust iile ning 10ppeb teo faktilise
16ppemisega®. Viltava siiiliteo korral isik mitte {iksnes ei loo digusvastast seisundit, vaid ka

1.34

sdilitab selle, hoides toimuvat kontrolli all.” Viltava siiiiteo koosseis on diguslikult tdidetud

juba digusvastase seisundi loomisega, kuid faktiliselt 15peb tegu alles seisundi 10ppemisega™.

Riigikohutu kriminaalkolleegium mairgib oma lahendis nr 3-1-1-20-12, et vallasasjade
véljaandmise kohustuse mittetditmine kujutab endast véltavat siilitegu ja seisneb
tegevusetuses.”® Seega kui isik ei tdida iihekordset kohustust asjad vilja anda, paneb ta toime
viltava siiliteo, mis 10ppeb alles siis, kui isik asjad vélja annab. Kuna sunniraha miiramine ei
ei asenda kohustuse tditmist, jatkub edasise kohtulahendi tditmatajédtmise korral rikkumine ka
peale kohtutdituri poolt sunniraha médramist. TeisisOnu on tegemist olukorraga, kus
tditemenetluse raames tegevusetuse eest trahvitud isiku loodud spetsiifiline seisund — asjade

tileandmata jitmine sissendudjale — kestab edasi ka pérast temale sunniraha méaramist.*’

31 StGB-Schonke/Schroder: A. Schonke, H. Schoder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl. Miinchen: Beck
2006, § 13/132 (viidatud J. Sootak. Karistsdigus, 1k 238, vnr 48).

32 J. Sootak. Karistusdigus, 1k 238 (vnr 48).

3], Sootak. Karistusdigus, lk 237 (vnr 44).

¥ RKKKm 3-1-1-64-07, 05.12.2007.

¥ ], Sootak. Karistusdigus, 1k 237 (vnr 44).

% RKKKm 3-1-1-20-12, 09.04.2012, p 18.

7 Ibid.
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Suhtlust korraldav lahend sisaldab regulaarselt korduvat kohustust, kus lahuselava vanema ja
lapse vaheline suhtlemise kord on kohtulahendis sétestatud perioodiliselt. Néiteks kord, kus
laps veedab iga teise nddalavahetuse reede Ohtust piihapdeva ohtuni lahuselava vanemaga,
tadhendab, et lapsega kooselaval vanemal on kohustus anda laps teisele vanemale iile reedel
ning kui ta seda ei tee, on toimunud kohtulahendi mittetditmine. Kohtulahendi kohane

jargmine kohtumine on juba uus kohustus ning selle mittetdimine ka uus rikkumine.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et elatisraha maksmisest kdrvalehoidumine (KarS §
169), mis sarnaselt suhtluskorrale on perioodiline kohustus (igakuine kohustus tasuda teatud
summa) on viltav, mitte korduv siilitegu.”® Sarnaselt elatisraha maksmisest
korvalehoidumisega saab t60 autori arvates pidada kohtulahendi pidevaks ehk kestvaks
rikkumiseks ka olukorda, kus lapsega kooselav vanem laseb kiill teisel vanemal lapsega
kohtuda, kuid kohtulahendiga ettendhtust vdhemas maddras (tdidab kohtulahendit vaid
osaliselt) niiteks kahe nédalavahetuse asemel iiksnes iihel nddalavahetusel kuus (rikkumine
kiill toimub {iksnes drajddnud nddalavahetuses, kuid kestvalt kohtulahendis ettendhtud

kohtustust rikkudes).

Suhtlust korraldavat kohtulahendit saab rikkuda ka lahuselav vanem, kellel on digus lapsega
kohtuda. Eelpool toodud ndite puhul, kui lahuselav vanem ei tdida oma kohustust laps

puihapdeval teisele vanemale tagasi tuua, on tegemist véltava rikkumisega.

2.2. Kohtulahendi tiitmata jatmise objektiivne ja subjektiivne koosseis

2.2.1. Objektiivne koosseis

KarS § 331'siiiiteokoosseis on kohtulahendiga kohaldatud iiksikute mittekaristuslike abindude
tditmise korra rikkumine. Siiliteokoosseisuga kaitstavaks oigushiiveks on kohtulahendi
taitmine ning lisaks ka isiku Oigused ja vabadused, kelle kasuks tehtud kohtulahendit on
rikutud. Paragrahv 331" erineb teistest 4. jaos sitestatud kuritegudest selle poolest, et site ei
ole suunatud mitte selle isiku kaitsele, kelle kasuks kohtulahend on tehtud, vaid

tditemenetluse volgniku kaitseks.”” See tdhendab, et isikul, kelle kasuks tehtud otsust on

¥ J. Sootak. Karistusdigus, 1k 237 (vnr 44).
¥ 8. Laos. KarS 18. ptk komm 6. - Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj.
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rikutud (kohtulahendiga digustatud isik), ei saa oma digusi taastada ja kaitsta kriminaaldiguse
satete kohaselt ehk esitada avaldust kriminaalmenetluse alustamiseks kohtulahendit
mittetditva vOlgniku vastu enne, kui tditemenetluses on kohtutditur kohtulahendi
0

sundtditmiseks tarvitusele votnud koik vdimalikud vahendid tditemenetluse seadustikus®

ettendhtud korras.

Kuriteokoosseisu objektiivne koosseis seisneb tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendi,
millega kohustatakse vilja andma laps voi asi vOi tegema asendamatut toimingut voi hoiduma
toimingu tegemisest, tditmata jatmises. Eeltoodust tuleneb ka see, et kdesoleva paragrahvi
alusel ei kuulu karistamisele tsiviilkohtumenetluses tehtud selliste lahendite tditmata jatmised,
mis seisnevad rahalise kohustuse tditmises voi mille sisuks ei ole lapse voi asja vilja andmine
ega asendamatu toimingu tegemine voi toimingu tegemisest hoidumine. Koosseisuga ei ole
holmatud asendatava toimingu tegemata jatmine, kuna TditeMS § 182 kohaselt voib selle
kohtutdituri loal tdita volgniku kulul kolmas isik. Tsiviilasjas tehtud kohtulahendi, mille sisuks
on lapse vOi asja véljaandmine v0i teatava toimingu tegemine vOi toimingust hoidumine,

taitmist reguleerib TaiteMS III osa (t66 punktid 1.1.ja 1.2.).

Vastutusele votmise eelduseks (karistuse kohaldamiseks ndutav) on see, et isikut oleks
kohtulahendi tditmata jatmise eest (ehk sama asja eest) eelnevalt tiitemenetluses trahvitud voi
tema suhtes on tditemenetluses juba kohaldatud aresti. NoOndanimetatud karistatus
tditemenetluses (vt ka viide nr 30) on selle kuriteo objektiivset kiilge iseloomustav tunnus.*'
Alus tsiviilkohtulahendi tditmata jatmise eest tditemenetluses trahvi voi aresti madramiseks oli
kuni 24.03.2011. a sitestatud TéaiteMS §-s 183.  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tditemenetluse seadustiku rakendamise seadusega* asendati trahv ja arest uue sunnimeetme —
sunnirahaga. TaiteMS § 26'1g 9 kohaselt vdib kohtutditur isikule médrata sunniraha korduvalt
kuni kohustus tdidetakse ehk sunniraha tasumine ei vabasta kohustatud isikut tditedokumendis

sisalduva kohustuse taitmisest.

Seega tuleb isiku siiliditunnistamiseks KarS § 331' jdrgi objektiivse koosseisu tasandil
tuvastada, et isik ei ole tiitnud kohtuotsust ning teda on selle eest tditemenetluses karistatud.

See tdhendab, et siiidi saab tunnistada ka isiku, kes ei tditnud kohtulahendit kuni

4 Taitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27, 198. - RT I, 21.03.2011, 35.
4 S. Laos. KarS § 331' komm 3.2. - Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj.
# Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus. - RT 12005, 39, 308.
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kriminaalasja alustamiseni, kuid kriminaalasja menetlemise kédigus on lahendi tditnud voi
hakanud lahendit tditma. Lapsega suhtlemise korra lahendite puhul ei ole igakordne
kohtulahendi tditmata jatmine koosseisuline, vaid koosseis on tdidetud peale kohtulahendi
mittetditmise eest tditemenetluses sunniraha médramist. Sunniraha saab maddrata kuni
kohtulahendi tditmiseni, millest tulenevalt iga jirgmine sunniraha miiramine saab kaasa tuua

uue kriminaalasja.

2.2.1.1. Subjekt

Vaadeldav siiiitegu eeldab subjektina erilise isikutunnusega isikut ehk isikut, keda on
tditemenetluses juba karistatud, ja kellele on tsiviilasjas tehtud kohtulahendiga pandud
kohustus anda vélja laps vOi asi vOi teha asendamatu toiming vOi hoiduda toimingu
tegemisest. Erisubjektiga koosseisus saab tdideviija olla vaid ndutud erisubjekt. Kuna tegemist
on ka omakéelise deliktiga, ei saa analiiiisitavas koosseisus tdideviija olla asendatava toimingu

tegemata jatnud isik, sest sel juhul kohustuse téitja isik ei ole tulemuse seisukohast oluline.

Nagu eelpool juba vilja toodud, on asendamatuks toiminguks ka lapsega suhtlemist korraldav
(voimaldav) kohtulahend, sest lapse ja lahuselava vanema suhtlemist, sealhulgas kohtumist, ei
saa asendada muu toiminuga ega seda toimingut ei saa teha lapse vdi vanema eest keegi teine.
Seega saab kirjeldatud asendamatut toimingut — tdita suhtlemise korda - teha nii lapsevanem
kui ka laps ise. Kohtulahendis méiratakse kindlaks suhtlemise kord lahuselava vanema ja
lapse (laste) vahel. TSMS*® § 563 sitestab kiill, et kui teine vanem rikub lapsega suhtlemist
korraldavat kohtuméérust vdi raskendab selle tditmist, vOib vanem, kelle digusi on sellise
tegevusega rikutud sellest rikkumisest teatada ning ei rddgi midagi sellest, et sarnane digus

oleks vanemal ka siis, kui suhtlemist korraldavat kohtumaéérust ei tdida laps.

Stitipdhimotte (KarS § 32) kohaselt saab isikut digusvastase teo eest karistada tliksnes siis, kui
ta on selle toimepanemises siilidi. Isik on teo toimepanemises siilidi, kui ta on siilivoimeline ja
puudub stiid vilistav asjaolu. KarS § 33 jérgi on isik siilivoimeline, kui ta on teo

toimepanemise ajal siitidiv ja vahemalt neljateistaastane.

4 Tsiviilkohtumeneluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197. - RT I, 28.12.2011, 44.
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt oleks seega vOimalik neljateist- kuni kaheksateistaastane
alaealine laps votta kriminaalvastutusele, kui ta ei tdida suhtlemist korraldavat kohtuméérust,
kus on reguleeritud suhtlemine tema ja lahuselava lapsevanema vahel. T6o kirjutaja on
arvamusel, et selline seadusest tulenev véimalus alaealisele lapsele kriminaalkaristuslik mark
kiilge panna, ei ole kooskdlas oOigusriigi pohimotetega. Alaealine ei ole reeglina veel
isiksusena viljakujunenud ning osalemine kriminaalmenetluses kuriteos stiiidistatavana
(sageli) tulenevalt vanematevahelistest konfliktidest, ei tdidaks kriminaalpoliitika eesmaérki
ning pigem voib muutuda takistuseks lapse iihiskondlikul integreerumisel. Alaealine laps on
suuresti vanemata moju all ning kui iildse, siis suhtlemise korra mittetditmise eest voiks
voimalik olla vastutusel votta siiski iliksnes lapsevanemat. Sellest tulenevalt on kindlasti

vajalik sétet tapsustada ning vilistada alaealise lapse vastutus kirjeldatud siiliteo eest.

2.2.2. Subjektiivne koosseis

Subjektiivsest kiiljest eeldab késitletav siiiiteokoosseis tahtlust kdigi selle objektiivsete

asjaolude suhtes.*

Objektiivse koosseisu eeldustena kuuluvad tahtluse esemesse eelkdige
need teo karistatavust pohistavad koosseisutunnused, millega seadusandja kirjeldab teo
subjekti (kohtulahendit mittetditev isik), objekti (kohtulahend), sh objekti eritunnuseid
(tditemenetluses karistatud) ning teo modaliteete, st siiliteo toimepanemise kohta, aega ja viisi
iseloomustavaid tunnuseid.* Koosseis on tdidetud, kui isik tegutseb vihemalt kaudse

tahtlusega (KarS § 16 1g 4).*

Voiks eeldada, et kui objektiivse koosseisu tasandil on tuvastatud, et isikut on kohtulahendi
mittetditmise eest tditemenetluses karistatud, on tdendatud vdhemalt isiku kaudne tahtlus.
Tulenevalt tiitemenetluses kehtivast formaliseerituse printsiibist ei ole aga kohtutditur padev
lahendama tditedokumendi sisulise diguspérasusega seotud kiisimusi*’ ehk teha otsuseid ega
anda Oiguslikke hinnanguid sh vdlgniku tahtlusele, vaid iiksnes fikseerib, kas kohtulahendit
taidetakse voi mitte. Lisaks, kuna kriminaalmenetlust saab alustada alles peale tditemenetluses

sunniraha méadramist ning kriminaaldiguslikku karistust kohaldatakse tegevuse (tegevusetuse)

# S, Laos. KarS § 331" komm 5. - P. Pikamde, J. Sootak. Karistusseadustk. Komm vlj.

4 P, Pikamie. KarS § 16 komm 8.2. - P. Pikamie, J. Sootak. Karistusseadustk. Komm vlj.
4 S, Laos. KarS § 331" komm 5. - P. Pikamie, J. Sootak. Karistusseadustk. Komm vlj.

47 A. Alekand. Téitemenetlusdigus, lk 48.
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osas, mis jargneb sunniraha méadramisele, on igal juhul vajalik tuvastada tahtluse liik

taitemenetlusest eraldiseisvana.

2.3. Tiitemenetluses tehtud trahv voi arest kriminaalmenetluse alustamise eeldusena

2.3.1. Tiitemenetluses kuni 2011. a kehtinud regulatsioon

Tulenevalt karistusseadustikust on kohtulahendi tditmata jatmise eest vastutusele votmise
eelduseks isikule (subjektile) tditemenetluses tehtud trahv vai arest, mis on nimetatud kuriteo
objektiivseks kiiljeks. Kohtuotsust mittetditva isiku saab votta kriminaalvastustusele liksnes
siis, kui isikut on otsuse mittetditmise eest tditemenetluses trahvitud voi on kohaldatud arest.
Alus tsiviilkohtulahendi tditmata jatmise eest tditemenetluses trahvi voi aresti médramiseks oli
kuni 24.03.2011. a sétestatud TditeMS §-s 183, mis koosnes 4 1dikest. Viidatud sitte 10ige 4
andis kohtutéiturile diguse kohaldada aresti. Samas 13ikes oli rohutatud, et trahvi tasumine voi

aresti kandmine ei vabasta kohustatud isikut taitedokumendis sisalduva kohustuse tiitmisest.

Trahvi ei saanud kohtutditur médrata ise, vaid trahvi médramiseks tegi kohtutditur sissendudja
eelneva avalduse alusel ettepaneku kohtule ning trahvi mééras kohus (enne trahvimist tuli

volgnikule teha trahvihoiatus).

2.3.2. Taitemenetluses kehtiv regulatsioon

Taitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadusega® muudeti alates
24.03.2011. a T4iteMS § 183 sOnastust ning kehtiva regulatsiooni kohaselt, kui toimingut saab
teha iiksnes volgnik ise, kuid ta ei tee seda médratud tihtpdevaks voi kui volgnik rikub
kohustust teatud toimingut taluda voi toimingust hoiduda, voib kohtutditur méérata volgnikule

sunniraha TaiteMS §-s 26' sitestatud korras.

Seaduse muudatusega asendati senine kohtu poolt trahvi médaramise regulatsioon kohtutéituri
poolt méiratava sunniraha regulatsiooniga. Seaduseandja asendas tditemenetluses trahvi

sunnirahaga ning kaotas vdimaluse kohaldada kohustust rikkuva isiku suhtes aresti.

*#  Taitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. - RT 1, 14.03.2011, 3.
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Karistusseadustikus jdeti regulatsioon samaks ehk kriminaalvastutusele votmise eelduseks on

endiselt tditemenetluses kohaldatud arest ning trahv, mitte sunniraha.

Kirjeldatud seadusemuudatuste eelndu autorid leidsid, et kuna kohtutditur oma tegevuses
taitedokumendi tditmisel sarnaneb haldusorganiga, on digem, et ka tditemenetluses voiks
kohtutdituri diguste tagamiseks kohaldada sunnivahendit.® Leiti, et sunniraha ei ole karistus,
vaid abindu sundimaks volgnikku voi kolmandat isikut tditma talle pandud kohustusi. Samas
oli seda ka trahv, mis pidi motiveerima kohustust tditma. Sarnaselt trahviga v3ib sunniraha

kohtutditur méirata seni, kuni kohustus on tdidetud.>

Trahvi médramise asendamine sunniraha médramisega laiendas oluliselt kohtutéituri volitusi,
kiirendades oluliselt sunnimeetme méadramise protsessi, kuna kohtutditur saab sunniraha
midrata ise oma otsusega, mitte ei pea enam pddrduma kohtu poole nagu seda tuli teha trahvi

médramise puhul (kohtutditur tegi kohtule ettepaneku isiku trahvimiseks).

Niinimetatud karistatus tditemenetluses on selle kuriteo objektiivset kiilge iseloomustav
tunnus.’' Jirgnevalt analiiiisib t60 autor, kas tditemenetluses sunniraha madramine on karistus
tdiitemenetluses ning kas sunniraha médramisega on Kkaristusseadustikus sdtestatud

kohtulahendi tditmata jatmise kuriteo koosseis tdidetud.

2.3.2.1. Trahvimine tiitemenetluses

Kitsas tdhenduses voib Oelda, et trahvimine tdhendab trahvi midramist. Kriminaaldiguses
trahv on rahaline karistus, mille eesmérk on sundida isikut I6petama seadusvastane kditumine
ning hoidma oGigusrikkujat ja teisi isikuid uute digusrikkumiste toimepanemisest tulevikus
(eri- ja tildpreventsioon).”> Rahalise karistuse ehk trahvi médramise puhul ei ole vaidlust, et
tegu on trahvimisega. Karistusseadustikus raédgitakse iiksnes rahatrahvist (kui rahaline karistus
sooritatud véérteo eest),” kuid KarS § 331" tahenduses on vajalik analiitisida trahvimist (mitte

trahvi) tditemenetluses.

¥ Taitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (763 SE) seletuskiri, Ik 1.

Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=1033443.

0 Ibid, 1k 4.

1S, Laos. KarS § 331' komm 3.2. - Karistusseadustik. Kommenteeritud vlj.

32 R. Narits. PS § 113 komm 8.2. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2., tiiendatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2008.

3 KarS § 7.
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Eesti keele seletav sOnaraamat seletab trahvi kui voimalikku rahatrahvi voi kui mingit muud

t.54 t.55

karistust.”* Samuti slinoniilimsonastik méératleb trahvi kui karistust.”> Karistusseadustikus on
objektiivse koosseisuna toodud tditemenetluses toimunud trahvimine. Seega ei pea tegu olema
iiksnes rahatrahvi méédramisega, vaid tegu voib olla ka muu karistamise meetodiga. Seega
grammatilise tolgendamise abil voiks jédreldada, et igasugune trahvi médramine on ka

karistamine.

Analiiiisides trahvimist KarS § 331' objektiivse koosseisu tdhenduses tditemenetluses, tuleb
analiiiisida, et mis on see tditemenetluslik meede, mida tditemenetluses on voimalik
kohtutdituril kasutada isiku seadusvastase kiitumise 1dpetamiseks. Kehtiva TéiteMS
regulatsioon laseb arvata, et sunniraha on mojutus- voi sunnivahend teatud toimingu (mida
saab teha iiksnes vdlgnik ise) talumise voi toimingust hoidumise kohustuse tditmiseks.
Sunniraha méératakse, kui toimingut saab teha iiksnes volgnik ise, kuid ta ei tee seda
médratud tdhtajaks voi kui volgnik rikub kohustust teatud toimingut taluda voi toimingust
hoiduda ehk vdlgnik kiditub seadusvastaselt. Seega kui késitleda KarS-i koosseisu tunnust -
tditemenetluses toimunud trahvimist — normiformulatsiooni tdhenduses, voib 6elda, et KarS-i
koosseisus olev moiste “trahvimine tditemenetluses® tdhendab tditemenetluses mojutus- voi

sunnivahendi kohaldamist.

2.3.2.2. Sunniraha erinevus trahvist

Sunniraha moiste on Eesti digusmaastikul eksisteerinud juba pikka aega, kuid siiani puudub
sonal selge ja lihene diguslik tihendus. Asendustiitmise ja sunniraha seaduse®® § 10 1g 1
kohaselt on sunniraha hoiatuses kindlaksméératud summa, mille adressaat peab tasuma, kui ta
el tdida talle ettekirjutusega pandud kohustust hoiatuses mairgitud tdhtaja jooksul. Sama
seaduse § 2 lg 2 kohaselt vdib sunnivahendit kuni ettekirjutusega taotletava eesmargi
saavutamiseni korduvalt rakendada. ATTS fiitleb aga sOnaselgelt, et sunnivahendi ehk

sunniraha rakendamist ei kdsitata karistusena (ATSS § 3 1g 2).

3 Eesti keele seletav sdnaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2009.
% Siinoniiiimsdnastik. Teine, iimbertéotatud ja tdiendatud triikkk. Tallinn: 2007.
% Asendustdtimise ja sunniraha seadus. - RT I 2001, 50, 283. - RT 1, 23.02.2011, 5.
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Riigikogu ATSS-1 eelndu teisel lugemisel selgitab eelndu autor, et sunniraha ei ole karistusliku
eesmargiga, temas ei sisaldu negatiivset, hukkamdistvat hinnangut isiku kiitumisele. Tegu on
instrumendiga oiguskindluse tagamiseks. Tema eesmirk on tekitada isikus huvi ja
motivatsioon temale suunatud diguspéraseid korraldusi, otsuseid tiita.”” Pigem selgitatakse
sunniraha ja halduskaristuse eristamise vajadust digusliku seisundi tagajirjega seonduvalt —
esimese puhul ei teki isikule diguslike tagajdrgedega piiranguid avalikkuse ees (nt piirang

mingile ametikohale asumisel).

PShiseaduse § 113 sidtestab, et riiklikud maksud, koormised, trahvid ja sundkindlustuse
maksed sétestab seadus. Sunniraha on rahaline makse. Kindlasti ei ole sunniraha
sundkindlustuse makse ega koormis. Sunniraha ei saa olla riiklik maks, sest puudub maksjale
antav vastuhiive. Uheks vdimaluseks oleks kisitletavat sunniraha mdista trahvi eriliigina. T
autori sellekohast mdttearendust toetab ka pohiseaduse kommentaarides vélja toodud
seisukoht, et pohiseaduse tdhenduses kuuluvad trahvi hulka ka haldusdiguslikud
mittekaristusliku iseloomuga mojutusvahendid, nagu niiteks asendustditmine ja sunniraha

seaduse kohaselt miiratav sunniraha.*®

Taitemenetluses méératud sunniraha osas puudub kéesoleval ajal kohtupraktika. Seoses trahvi
médramisega on esimese astme kohus {ihes oma lahendis® asunud seisukohale, et
taitemenetluses kohaldatud rahatrahv pole karistus siiliteo eest, vaid selle abil piiiitakse
mojutada siitidlast kohtuotsust tditma. Seega késitleti tditemenetluses madratud rahatrahvi
samuti rahalise mojutus- ja sunnivahendina, mitte trahvimist kui karistamist. Sellest tulenevalt
saab analoogia korras jireldada, et KarS § 331' eeldusena toodud trahvimine tiitemenetluses
tdhendab tditemenetluses sunnimeetme méadramist, mis kehtiva TaiteMS kohaselt on voimalus

kohtulahendit mittetditvale isikule méirata sunniraha.

7 Riigikogu toimetatud stenogramm, 14.03.2001. Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?
op=steno&stcommand=stenogrammé&day=14&date=984567600&pkpkaupa=1&paecvakord=2000007616.
R. Narits. PS § 113 komm 8.2. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud vlj.

¥ HarjuMK 1-10-15699, 02.06.2008.
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2.3.3. Sunniraha kui KarS § 331" objektiivse koosseisu tunnus

Kokkuvotvalt peab nentima, et trahvi ja sunniraha méaratlused on {ipris segased ning kindlasti
annab sOnastuse erinevus pohjendatud aluse pikkadeks kohtuvaidlusteks. Igal juhul on tegu
meetmega, kas see on siis karistus voi sunnivahend, millel on sarnane eesmirk sundida
vOlgnikku kohtulahendit tditma ning eeldus isiku kriminaalvastutusele votmiseks peaks olema
olemas. Seega, kuigi iihe vdoimalusena saab sunniraha vaadelda trahvina, leiab t66 autor, et on
ebamoistlik kulutada niivord palju ressurssi voimalikele juriidilistele tdlgendustele ja
vaidlustele ning muutes iihes seaduses teise seaduse sitte toimimise eeldusi, oleks mdistlik

muuta ka eeldusi sisaldavat sétet nii, et see siiski ka reaalselt toimiks.

Oiguskindlus (PS § 13) nduab, et rakendatavad reeglid oleksid inimesele kasulikult selged ja
tipsed.®® Seadus on see, mis seob iiht ja kaitseb teist ning loob vajaliku selguse, miératluse ja

diguskindluse tihiskonda.'

Seadus peab olema asjassepuutuvale inimesele kéttesaadav,
omama teatud kvaliteeti, mis vOimaldaks inimesel ette néha selle tagajirgi enda suhtes, ning
olema kooskdlas Oigusriikluse pdhimotetega.”” Juba 1994. aastal iihes lahendis osutas
Riigikohus, et ebapiisav regulatsioon pdhidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisele ei
kaitse igatiht riigivdimu omavoli eest.” Seega oleks mdistlik karistusseadustiku vastavat

punkti muuta kooskdlas tditemenetlusseadustikus selleks antud voimalusi arvesse vottes.

Kiill aga vajab analiilisimist kiisimus, et kas sunniraha voi1 tikskdik mis muu tditemenetluses
médratud sunnivahend on karistus materiaalses mottes ning kui see seda on, tagada
taitemenetluses menetlusosalisele tema pdhidigused. Riigikohtu iildkogu on oma lahendis
sedastanud, et riiklik sunnivahend, mida formaalses karistusdiguses karistuseks ei loeta, vajab
kontrollimist selles osas, et kas seda sunnivahendit saab siiski vaadelda Kkaristusena
materiaalses mottes, s.o Oigusrikkumise eest kohaldatava meetmena, mis evib karistuse
olemust ja eesmirki ning on piisavalt rakse, olemaks vorreldav kriminaalkaristusega
formaalses tihenduses® (EIOPVK konventsiooni art 6 lg 1). Oluline on tihelepanek, et
Riigikohus tiihistas oma 09.04.2012. a lahendiga® ringkonnakohtu otsuse pdhjendused, kus

R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 291.
' Ibid, 1k 247.

% EIOKohus 24.04.1990, 11801/85, Kruslin vs. France.

8 RKPJKm I11-4/A-1/94, 12.01.1994.

% RK iildkogu 25.10.2004 otsus 3-4-1-10-04, p 17.

6 RKKKm 3-1-1-20-12, 09.04.2012.
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ringkonnakohus leiab, et sunniraha ei ole karistus, kuid ei vota ise seisukohta, kas sunniraha
seda materiaalses mottes on. Seega on kiisimus sunnirahast kui materiaalsest karistusest

lahendamata ning tuleb jadda ootama Riigikohtu vastavasisulist seisukohta.

2.3.4. Arest tiitemenetluses

KarS § 331' tihenduses on vajalik analiiiisida aresti mdistet tditemenetluses. Kuigi
karistusseadustik sétestab aresti tditemenetluses kriminaalvastutusele votmise eeldusena, ei
anna téna kehtiv TditeMS volgniku suhtes, kes ei tdida kohtulahendit, digust kohaldada aresti.
Seega, kuna aresti kohaldamise vdimalus kédesoleval ajal tditemenetluses puudub, ei saa see

eeldus kehtida ka kriminaalvastutusele vOtmise eeldusena.

Vastav aresti kohaldamise véimalus volgniku suhtes oli olemas kuni 2011. aastani kehtinud
TaiteMS redaktsioonis,” kehtivast on see aga vilja jadnud ning seaduseelndu seletuskirjast ei
ole vdoimalik vilja lugeda eelndu koostajate muud soovi, kui et tagada kohtulahendi tditmine

taitemenetluses iiksnes sunniraha instrumendiga.

T66 autor on arvamusel, et aresti kaotamine vdis olla tingitud asjaolust, et seaduse loojad
voisid ndha voimalikku mitmekordse karistamise keelu ehk in bis in idem pdhimotte
rikkumist. Kuna aga arest tuli vana seaduse alusel kohaldamisele mitte trahviga samaaegselt,
vaid peale trahvi midramist edaspidise kohtulahendi mittetditmise eest, on arestis
kohaldamise vdimalusest loobumine asjakohatu. TsMS annab kohtule diguse kohaldada aresti
palju vdiksemate menetluslike rikkumiste puhul (nt TsMS § 45 lg 4) ning jd4b arusaamatuks,
miks ei voOiks seda teha tditemenetluses sarnaselt varem kehtinud redaktsioonile, kus
kohtutdituri ettepanekul kohus sai kohaldada aresti. Vdimalus teha aresti kohaldamise

ettepanek kohtule voiks siiski jirgneda peale sunniraha médramist.

Sunniraha saab kiill korduvalt médrata, kuid sunniraha tasumise kohustus (isegi korduv) ei
pruugi tagada kohtulahendi tditmist. Maakohus on iihes oma lahendis asunud seisukohale, et
kohtul tuleb kaaluda trahvi(de) mi4ramise otstarbekohasust ja mdistlikkust, et lapsevanemate

korduv vastastikuste hagide ja avalduste alusel trahvimine ning kohtukulude tasumine ei

5 Muudetud RT I, 14.03.2011, 21.
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7 Sunniraha

paneks nende poolt iilalpeetavaid lapse raskesse majanduslikku olukorda.
médramise puhul kiill koheselt ei kaasne kohtukulud, kuid need vdivad tekkida sunniraha

madramise otsuse vaidlustamisel kohtus. Samuti lisanduvad tiitemenetluse kulud.

Seega voiks siiski seaduses olla ka vdimalus sunnirahale lisaks vO1 asemel kohaldada
kohtulahendi tditmata jdtmise eest sunnimeetmena aresti. Soomes, kus lahendi tditmise
tagamise sunnimeetmeteks on trahv ja lapse jouga dratoomine (nouto), on diguspraktikud
samuti seisukohal, et peaks siiski olema seaduslik vOimalus trahvisumma arestiks voi
vangistuseks pooramiseks ning see voiks olla kasutusel nditeks juhtudel, kui lahendist
tulenevat kohustust pidevalt, tdiesti pohjendamatult rikutakse (teise vanema kiusamise voi
kokkuleppe pahatahtliku takistamise eesmargil) ja ka siis, kui last pahatahtlikult peidetakse
vOi viiakse vilismaale eesmérgiga lahendit mitte tdita. Samuti ollakse arvamusel, et trahvi
tohususe parandamine 1dbi aresti midramise vOimaluse vihendaks lapse jouga dratoomiste

(nouto) juhtumite arvu, millest vastupidine arengusuund oleks vastuvdetamatu.®®

2.4. Lapsega suhtlemist korraldava lahendi eriregulatsioon

Lapsega suhtlemise korraldamine lahendatakse tsiviilkohtus hagita menetluses.” Tulenevalt
asjaolust, et suhtluskorra médramine kohtumenetluse korras 1dbi kolme kohtuastme voib votta
vaga pika aja, on voimalik esialgse Oiguskaitse raames menetlusosalisel taotleda menetluse
ajaks ehk 1opplahendi joustumiseni ajutist suhtluskorda lahuselava vanema ja lapse vahel.
Kirjeldatud ajutist lahendit pakkuva kohtumédiruse mittetditmise puhul on samuti tegemist
olukorraga, kus volgnik rikub kohustust hoiduda teatud toimingu tegemisest (kohtumiste
takistamisest) vOi teha asendamatu toiming (kohtumiste lubamine), mis takistavad hagi
tagamise madruse tditmist,” ning kohtutdituril on digus alustada tiitemenetlust TditeMS § 183

alusel ning médrata kohtuméaarust mittetéitvale isikule (volgnikule) sunniraha.

7 ViruMK 2-08-52271, 10.07.2009.

68 P. Hakunti-Nimeile. Lapsen etu huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa tiytintdonpanossa. Viitekiri. Turu
Rakendusiilikool 2008, 1k 29-30. Arvutivorgus:
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/1235/Hakunti-Niemela_Piia.pdf.pdf?sequence=1.

¥ TsMS § 5501g 1p2.

0 RKTSKm 3-2-1-86-09, 17.09.2009, p 12.
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Justiitsministeerium on selgitanud, et esialgse diguskaitse korras tehtud lapsega suhtlemise
korra mééruse eesmargiks on tagada, et vanem ei kaotaks enne avalduse sisulist lahendamist
lapsega kontakti. Lahend tehakse kiiresti ja suhtlemiskord maédratakse kindlaks tiksnes

ajutiselt menetluse ajaks.”

Keerulisem ja aegandudvam on aga lapsega suhtlemise korra midramise avalduse alusel
tehtud méairusega ehk hagita menetluse 16pplahendiga, mis kehtiva seadusandluse kohaselt ei
muutugi sundtdidetavaks, vaid sundtididetavaks muutub TsMS § 563 lg-s 7 ettendhtud
lepitusmenetluse 1dbimist tunnistav maarus, millega kohus mééirab, milliseid sunnivahendeid
tuleb rakendada. Jargnevalt analiilisingi, kas lapse ja lahuselava vanema vahelise kontakti
sdilimine (ehk kontakti mittekaotamine) ka peale kohtulahendi joustumist (ehk peale esialgse
Oiguskaitse korras madratud suhtlemise korra loppemist) on kehtiva regulatsiooni alusel

tagatud vOi mitte.

2.4.1. Tiaitemenetluse alustamise eeldusena lepitusmenetluse libimine

TsMS § 563 nédeb lapsega suhtlemist korraldava miiruse rikkumise korral ette erikorra, mis
peab alati olema ldbitud enne sundtditmist. Tegemist on lepitusmenetlusega. Kui seda ei ole
labitud, ei saa tditemenetlust 1dbi viia. Nimetatud sdte voimaldab lapsega suhtlemist
reguleeriva kohtumddruse tditmise tagamiseks ja rikkumise korvaldamiseks viia 1dbi

taitemenetluse liksnes lepitusmenetluse ebadnnestunuks tunnistamise mééruse alusel.

Sellest tulenevalt, kui méédrus lapsega suhtlemise reguleerimise kohta on tehtud hagita
menetluses lapsega suhtlemise korra mddramise avalduse lahendina ja mééarust ei tdideta, tuleb
médruse mittetditmise korral ldbida lepitusmenetlus ja sundtdita saab alles TsMS § 563
lg 6 p 1 alusel tehtud lepitusmenetluse ebadnnestunuks tunnistamise mairust, milles kohus on
madranud, milliseid sunnivahendeid tuleb rakendada.”” Seega ei ole tulenevalt eelnimetatud
sitetest enne lepitusmenetlust tehtud kohtumiirus, milles méératakse kindlaks lapsega
suhtlemise kord, tditedokumendiks, s.t et suhtluskorda mairav kohtulahend ei ole

sundtiidetav.”

" Justiitsministeeriumi vastus Uhendus Isade Eest. Tallinn, 15.02.2010 nr 10.1-8/832.
2 TsMS § 563 g 7.
7 RKTSKm 3-2-1-118-09, 25.11.2009, 13.
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Seega, kui iiks vanem rikub lapsega suhtlemist korraldavat kohtumaéérust (s.h ei tdida seda), ei
saa teine vanem, kelle Oigusi on rikutud, podrduda kohtutdituri poole tditemenetluse
alustamiseks asendamatu toimingu tegemiseks, vaid peab uuesti pdorduma avaldusega kohtu
poole lepitusmenetluse alustamiseks. Seadus annab selge aluse uue pika menetluse
kédivitamiseks, kus lepitusmenetluse raames saab muuta suhtlemist puudutavat méérust, andes
kohtulahendit mitte tdita soovivale isikule seadusest tuleneva vdimaluse asjas juba varem

tehtud, joustunud ja kehtivat kohtulahendit mitte tdita.

Sisuliselt tdhendab see seda, et kohus muudab oma varasemalt tehtud ja joustunud méaéruse
sundtdidetavaks alles hilisema lahendiga ning esialgne mééruse ei ole tiitmiseks kohustuslik.
Saab jareldada, esimene kohtulahend on vaid formaalsus ning ei ole sundtdidetav. Seega
eksisteerib tdnasel digusmaastikul lahend, millele ei ole juriidilist joudu ning mis t66 autori

arvates on vastuolus PS §-ga 15.

2.4.2. Koosseisu puudumine lapsega suhtlemist korraldava méiruse mittetiditmisel

2.4.2.1. Esialgse oiguskaitse rakendamise méérus

Esialgse oiguskaitse raames kohtulahendiga méératud ajutine suhtluskord lahuselava vanema
ja lapse vahel on sundtididetav koheselt (vastupidiselt 1oplikule lahendile). Juhul, kui on
alustatud tditemenetlust nimetatud dokumendi tditmise osas, kaotab alustatud tiditemenetlus
esialgse Oiguskaitse korras oma odigusliku aluse 10pliku lahendi véljakuulutamisel. Esialgse
oiguskaitse rakendamise taotluse alusel tehtud mééruse alusel tditemenetluses nn vdlgnikule
maidratud sunniraha ei ole kriminaalmenetluse alustamise eelduse tditmiseks, kuna tegemist on
erinevate madrustega ehk tegu on kahe erineva kohtulahendiga (mis kiill on tehtud iihes ja

samas kohtuasjas).

Seega, isegi juhul, kui iiks lapsevanem ei ole tditnud kohtumenetluse ajal esialgse diguskaitse
korras médratud ajutise suhtluskorra kohtulahendit ning tema suhtes on alustatud suhtlemise
tagamiseks tditemenetlus ning on méératud sunniraha kohtulahendi mittetditmise eest, tuleb
lapsevanema suhtes, kes ei tdida suhtluskorda mééravat 10plikku lahendit ehk hagita

menetluse 10pplahendit, alustada lepitusmenetlust, mille ebadnnestumisel tuleb alustada uut
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taitemenetlust ning ei saa enne viimase tiitemenetluse raames médratud sunniraha maaramist

alustada ka kriminaalmenetlust lahendi mittetditmise koosseisu alusel.

2.4.2.2. Suhtlemist korraldav 16plik kohtulahend

Nagu juba eelpool kirjeldatud, ei muutu suhtlemist korraldav 16plik kohtulahend
sundtdidetavaks tulenevalt TsMS § 563 lg 6 p-st 1. Seega on kiill olemas koosseisu tiks
tunnus — kohtulahendi mittetditmine, kuid koosseisu teist tunnust — tditemenetluses méiaratud
karistus, kdesoleva lahendi puhul téita ei ole voimalik. Kirjeldatu loob olukorra, kus esialgne
oiguskaitse on 16ppenud seoses 10pliku lahendi joustumisega ning joustunud kohtulahend ei
kuulu sundtditmisele kuni lepitusmenetluse Idppemiseni (mis vOib taaskord ajaliselt kesta
paarist kuust iihe aastani). Sellises situatsioonis on lapse ja lahuselava vanema kontakti
sdilimine jdetud tdies ulatuses tagamata, tuues endaga kaasa pdordumatuid tagajérgi edasiseks

suhtlemiseks (ka edasiseks lahendi tditmiseks).

Uhe vdimalusena tagada suhtlemine ka sellel ajal, peaks vdimaldama esialgse diguskaitse
korras mairatud suhtluskorra automaatne sundtididetavus ka olukorras, kus kohtulahendit ei
tdideta ning alustatakse lepitusmenetlust. Kuigi jaib siiski kiisitavaks kohtulahendi tditmise

tagamatus enne lepitusmenetluse 16ppemist.

2.5. Téditemenetluses sunniraha miiramine ja selle kehtivus kriminaalmenetluses

Tulenevalt TditeMS § 183 voib kohtutditur médrata volgnikule sunniraha, kui toimingut saab
teha iiksnes vOlgnik ise, kuid ta ei tee seda miidratud tihtpdevaks voi kui volgnik rikub
kohustust teatud toimingut taluda vdi toimingust hoiduda. TaiteMS § 26' Ig 7 lubab sunniraha
rakendada, kui adressaadile on tehtud teatavaks otsus kohustuse tditmiseks ja sunniraha
madramise hoiatus, mis kehtib, ning seda ei ole hoiatuses margitud tdhtaja jooksul tdidetud.
Sunniraha méidramise otsuse teeb kohtutditur ise. ToO autori on seisukohal, et sunniraha
médramise otsuses peaks selgitama volgnikule korduva sunniraha mééramise vOimalust ja

téditur peaks ka hoiatama vdlgnikku vastutusest KarS § 331" jérgi.
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Kohtutiituri poolt tehtud sunniraha méiramise otsusele on voimalik volgnikul esitada kaebus.
TaiteMS § 26' lg 9 kohaselt voib kohtutditur isikule méérata sunniraha korduvalt kuni
kohustus tdidetakse vOi sunniraha miiramise kohta tehtud otsuse peale esitatakse kaebus. T66
autor on seisukohal, et kriminaalmenetlust ei saa alustada enne, kui sunniraha méidramine on
joustunud ehk on minetatud edasikacbamise tihtajad. Seega ei saa lahtuvalt TaiteMS § 26'

lg-st 9 kohtulahendit mittetditvale isikule médrata kaebuse menetlemise ajal ka uut sunniraha.

Tulenevalt eeltoodule on taaskord problemaatiline olukord, kus sunniraha méadramine toimub
suhtluskorda médrava kohtulahendi mittetditmise eest. Suhtluskorda méédrav lahend sisaldab
endas korduvat ja regulaarset kohustust, mida sageli tuleb tdita iganddalaselt (nditeks on
lahuselaval vanemal kohtulahendi alusel digus lapsega suhelda iile iihe nddalavahetuse ning
igal teisel nddalal mingil téopédeval teatud tunnid). Sisuliselt on kohtulahendis méadratud
tipsed iganddalased tdhtajad ja igakordsele lahendi tditmata jdtmisele vOiks jirgneda

sunniraha mairamine.

TaiteMS § 26' 1g 2 p 3 kohaselt peaks niilid tditur andma veelkord tihtaja kohustuse
taitmiseks ja jddb arusaamatuks, kas kohtutéituril on digus méirata sunniraha iga drajadnud
kohtumise eest voi kuni antud tdhtajaks drajadnud kohtumiste eest summaarselt. T66 autori
arvates peaks seaduses olema vdimalus kontrollida lahendi tditmist terve iihe kuu jooksul.
Igasugune menetlusposti edastamine votab aega ning téhtaja kui ajavahemiku méédramise
voimalus vihendaks kohustatud isiku voimalust pahatahtlikult asja venitada. Sel juhul oleks
ka selge, millistel pdhjustel lahendi mittetditmine toimub ning kas on tegu pahatahtlikkusega
(kuna sunniraha saab méérata vaid seni, kuni sunniraha méiiramise otsuse peale esitatakse
kaebus, siis peaks sunniraha mddramise otsus olema kiire ja samas pohjalik, et sunniraha
otsuse peale esitatud kaebuse lahendamise menetlus kohtus saaks toimuda efektiivselt).
Siinkohal aga tekib jargmine probleem, kus tdituril puudub ressurss niivord pika aja viltel
lahendi tditmist reaalselt kontrollida ning samuti asjaolu, et sageli langevad lahendis mérgitud
tdhtajad nddalavahetustele ehk kohtutdituri vabadele pédevadele. Sunniraha laekub riigi
eelarvesse ning kohtutdituritel puudub motivatsioon efektiivselt kirjeldatud spetsiifilise

taitemenetlustega tegeleda.
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T66 autor on seisukohal, et kui ritk jdtkab suhtluskorra lahendite tditmise kontrollimist
kohtutdituri instituudiga, tuleb méiérata eraldi kohtutditurid, kes tegeleksidki vaid laste
asjadega (ja kes oleksid ldbinud sotsiaalvaldkonna vastavad koolitused). Sel juhul tuleb iile
vaadata ka kohtutdituri tasu siisteem (nt riigipoolne finantseering), et lastega tegelevad
kohtutditurid ei jddks finantsiliselt ebavordsesse olukorda vorreldes nn {ildiste asjadega

tegelevate tdituritega.

Kui teiste lahendite tditmata jatmise tagajirjel on voimalik lahendit mittetditva isiku vastu
esitada tekkinud kahju hiivitamise noue, siis lapsega suhtlemist korraldavate lahendite puhul
oigustatud isikul igasugune muu diguskaitsevahend puudub. Juhul, kui isik keeldub vilja
andma asja, siis on vOimalik nduda asja védrtuse hilvitamist volgnikult. Kui konkreetne
kunstnik on kohustatud maalima vdlausaldajast portree, on volausaldajal lisaks tditemenetluse
ja kriminaalmenetluse alustamiseks avalduse esitamist voimalus tellida t66 teiselt kunstnikult
ning lisaks ka digus nduda tekkinud kahju hiivitamist. Samuti, kui rikutakse kinnisasjale
juurdepadsu kohustust, on kokkuvdttes lisaks tditemenetluse vdimalik nduda sellise tegevuse
tagajdrjel tekkinud kahju hiivitamist. Suhtlemist korraldava kohtulahendi puhul on aga lahendi
tditmata jatmise tagajarjed podrdumatud ja seda juba viga liihikese aja jooksul. Lapsega
kohtumisi tagantjdrele korraldada ei ole voimalik ning kahju, mis tekib lapse vodrandumisest
lahuselavast vanemast, ei ole mdddetav ega hiivitatav. Sellest tulenevalt on vaja suhtluskorra
lahendite tditmisel eriregulatsiooni, mis tagaks lahendi kohese ja efektiivse tditmise (mida

kehtiv seadusandlus kindlasti ei tee).

Lisaks on vigagi mitmetimdistetav, millal saab lugeda suhtluskorra lahendite tditmise puhul,
et tditemenetluses sidtestatud vahendid on ammendunud ning alus kriminaalvastutusele
votmiseks olemas (Riigikohtu vastavat seisukohta analiitisitud t66 punktis 1.3.). Riigikohus
on oma lahendites™ leidnud, et kohtu poolt méaratud lapsega suhtlemise korda kui sellist ei
saa uldjuhul téita tditemenetluse korras ning eelkdige trahvimédiruse tditmiseks, kuid mitte
vanema ja lapse kohtumise korraldamiseks vastavalt kohtu médratud suhtlemiskorrale, millest
tulenevalt saab kohtutditur TéiteMS § 179 alusel vaid informeerida lapsega kooselavat
vanemat lahendi tditmata jddmise tagajargedest, mitte last sundkorras vanema juurest dra
votta. Riigikohus ei tdpsusta, milliste vahenditega loetakse kirjeldatud informeerimine

ammendunuks.

™ nt RKKTSKm 3-2-1-13-07, 21.03.2007.
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Samas on aga nditeks maakohus iihes oma lahendis” asunud seisukohale, et lapsega
suhtlemise vdimaldamise asjas, kui ettendhtud korda ei tdideta, ei vii kohtutditur lapsega
suhtlemise korda kiill fiiisiliselt ja reaalselt ellu, kuid kohtutéituril on vdimalik teostada teisi
taitetoiminguid. Tditemenetluse seadustikus ei ole defineeritud mdistet “tiitetoiming®, samuti
puudub loetelu koikidest tiditetoimingutest. Kohus leiab kirjeldatud lahendis, et
taitetoiminguks tuleb pidada koiki tditemenetluse kdigus tditemenetluse ldbiviimiseks
tehtavaid toiminguid. TditeMS § 8 kohaselt on kohtutditur kohustatud tarvitusele votma koik
seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, koguma tiitemenetluseks vajalikku
teavet ning selgitama tditemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi. TditeMS § 24 1g 1 ja
lg 3 p 3 kohaselt toimetab kohtutéditur vdlgnikule kétte tditmisteate, milles m.h mérgitakse
ettepanek tditedokumendi vabatahtlikuks tditmiseks ja vabatahtliku tditmise tdhtaeg. Seega
leiab kohus, et kohtutdituril on lapsega suhtlemise asjas véimalik kutsuda menetlusosalised
vilja, kaasates ka kohaliku omavalitsuse esindaja, veenda neid, selgitada kohtulahendi
tditmata jatmise tagajargi (kehtiva seaduse alusel sunniraha médramise vOimalus), samuti

lapse ajutise hoolekandeasutusse paigutamise kiisimuse tdstatamine (TditeMS §179 lg 3).

Seega, kui jaddakse seisukoha juurde, et vastutusele saab vdtta alles siis, kui koik TaiteMS
satestatud vahendid on ammendunud, tuleks ka TéiteMS tépselt ette ndha, mida kohtutditur on
kohustatud tegema suhtluskorda miédravate lahendite tditmise puhul. Kirjeldatud lahendite
puhul on ajafaktor végagi olulise tdhendusega, millest tulenevalt nagu juba eelnevalt vélja
toodud, on vajalik suhtlemist korraldavate lahendite puhul seadus(t)es vélja tuua tdpne

eriregulatsioon.

Kéesoleva punkti 1opetuseks pean vajalikuks analiiiisida veel ka tditedokumenti, mis on kohtu
poolt véljastatud menetluse kdigus esialgse diguskaitse méddrusena, tagades lahuselava vanema
ja lapse vahelise suhtlemise menetluse ajaks kuni suhtlust korraldava kohtulahendi
joustumiseni. Esialgse diguskaitse mééruse ja 10plikku suhtlemist méédrava lahendi eesmérk
on iiks — voimaldada lapsevanema ja lapse vaheline suhtlus, kuid kuna diguslikult on tegemist
erinevate tditedokumentidega, on kohtutditur kohustatud I0pliku suhtlemist korraldava
médruse joustumisel lOpetama tditemenetluse esialgse Oiguskaitse midruse alusel ning
alustama uut tditemenetlust 10pliku suhtlemist korraldava lahendi alusel. Taaskord tulenevalt

lapsega seotud vaidlustele iseloomulikust ajafaktori olulisest mdjust, oleks otstarbekas ette

» TartuMK 2-07-15052, 19.06.2007.
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ndha voimalus jdtkata 10pliku lahendi joustumise puhul ja selle mittetditmisel juba alustatud
taitemenetlust, mitte kohustada tdituril algatama uut. Ka sunniraha, mis on méaratud esialgse
Oiguskaitse mddruse mittetditmisest peaks kehtima, kui mitte kriminaalmenetluse alustamise
eeldusena, siis kindlasti aresti kohaldamise eeldusena (kui aresti kohaldamise vOimalus

seadusega voimaldataks).

2.6. Mitmekordse karistamise keeld ehk ne bis in idem pohimote

Pohiseaduse § 23 kohaselt ei tohi kedagi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest,
milles teda vastavalt seadusele on mdistetud 16plikult siitidi voi digeks. Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 7. lisaprotokolli 4. artikli esimene 10ige sitestab, et
mitte kellegi iile ei vO1 sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mdista ning kedagi
ei voi kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse alusel ja
kriminaalprotsessuaalses korras 10plikult digeks voi siitidi mdistetud. Ne bis in idem pdhimote
ehk sama teo eest teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeld kajastub KarS § 2 1g-s 3,
mille kohaselt ei vO1 kedagi sama siiliteo eest karistada mitu korda, sOltumata sellest, kas
karistus on moistetud Eestis vdi mones teises riigis. Riigikohtu praktika kohaselt hdolmab
PS § 23 lg-s 3 sitestatud mne bis in idem pohidiguse esemelise kaitseala mitte ainult

kuritegusid, vaid ka véaértegusid ja teatud juhul ka distsiplinaariileastumisi.’

EIOKohus on iihes oma lahendis mirkinud, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni 7. protokolli 4. artikli esimest 1diget tuleb mdista selliselt, et see keelab isiku
suhtes teistkordse menetluse ldbiviimise juhul, kui see menetlus késitleb samu voi sisuliselt
samu fakte.”” Kohtulahendi mittetditmine kujutab endast viltavat siilitegu ja seisneb
tegevusetuses. Teisisdnu on tegemist olukorraga, kus tiitemenetluse raames tegevusetuse eest
trahvitud™ isiku loodud spetsiifiline seisund — niiteks asjade {ileandmata jitmine
sissendudjale — kestab edasi ka pérast tema trahvimist. Sel juhul hoiab siitidlane kirjeldatud
seisundit alal ega tdida endiselt noutavat kohustust. Tegevusetusdelikti korral vdib seetdttu
esmapilgul moonda faktiliste asjaolude vélist samasust, sest volgnik on pérast trahvi

médramist jitnud endiselt ndutava teo tegemata, kuid ne bis in idem pdhimdtte

% RKKKm 3-1-1-21-06, 05.05.2006, p 9.1.
7 EIOKohus 10.02.2009, 14939/03, Sergey Zolotukhin vs Venemaa.
™ Kehitva seaduse kohaselt trahv asendatud sunnirahaga.
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kontrollimiseks peab lahtuma veel sellestki, kas olukord pérast trahvi médramist on muutunud

ja kas on lisandunud mingisuguseid tdiendavaid asjaolusid.”

Kuna TaiteMS-is asendati trahv sunnirahaga, saab Riigikohtu 09.04.2012. a lahendist
kriminaalasjas nr 3-1-1-20-12 jareldada, et kui vdlgnik peale sunniraha médramist jitab
endiselt ndutava teo tegemata ning kohtutéitur teeb tdiendavad tditetoimingud (niiteks saadab
volgnikule uue teate tditetoimingu kohta, méairates kindlaks uue kuupéeva, millal ja kus tuleb
taitedokumendis olev kohustus téita), peale mida volgnik ikka kohustust ei tdida, on olukord
vorreldes esimese sunniraha médramise menetlusega muutunud ning kohustuse uuesti tditmata
jatmine on vaadeldav uue teona tegevusetuse vormis, kuna rikutakse uusi tditmise tingimusi,
mis annab aluse vdlgnikule teistkordse sunniraha méiramiseks.* Kirjeldatud muutunud
olukord annab aluse kriminaalmenetluse alustamiseks ja vastutusele votmiseks nii, et ei rikuta

ne bis in idem pdhimotet.

2.7. Kriminaalmenetluse eelduste tiitmise takistamine kohustatud isiku poolt

Kehtiva regulatsiooni kohaselt saab kriminaalmenetlust alustada vaid siis, kui tditemenetluses
on kohtulahendit mittetditvat isikut trahvitud voi talle on méidratud arest. T66 autor on
eelnevas t00s pohjalikult analiiisinud karistusseadustiku ja tditemenetlusseadustiku
omavahelist konflikti seoses trahvi ja sunniraha madistetega, kuid isegi juhul, kui kirjeldatud
probleemi ei eksisteeriks (ehk kui seaduse tekstid ja mdte viiakse kooskolla), on
kriminaalmenetluse alustamise eelduste tditmine voimalik vdlgniku tegevuse ja tegevusetuse
tottu muuta aegandudvaks ning kriminaliseerimine ei oma peale niivord pikka ajafaktorit
enam seda efekti, mida seaduse loojad on nimetatud séttega soovinud. Siinkohal tooksin éra
voimalikud takistused, mida vdlgnikul on vodimalik seadust jirgides ette votta, et

kohtulahendit mitte tiita.

Analiiiisi aluseks eeldan siinkohal, et on olemas joustunud kohtulahend (mille menetlemiseks
kulunud aeg omakorda voib ulatuda iihest kuni kahe aastani). Sissendudja ehk isiku, kelle
huvides on kohtulahendi tditmine, avalduse alusel ja alustamise tasu tasumisel alustatakse

taitemenetlus. Tulenevalt TéiteMS § 217 Ig 1 on volgnikul vdimalik esitada kaebus

7 RKKKm 3-1-1-20-12, 09.04.2012, p 18.
% Ibid, p 20.
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kohtutdituri tegevuse peale (10 pdeva jooksul tditmisteate kéttesaamisest), kui ta ei ndustu
kohtutdituri tegevusega tditemenetluse alustamisel® ning nduda tiditemenetluse peatamist
TéiteMS § 46 1g 2 p-i 1 alusel (ning niiteks tuua pohjuseks, et tditemenetluse ldbiviimine
kehtiva suhtluskorra tditmiseks kahjustaks lapse tervist ja huve). Kohtutditur on kohustatud
vOlgniku kaebuse 1dbi vaatama, méirates otsuse tegemiseks ka kaebuse ldbivaatamise aja ning

kuni kohtutiitur otsuseni vOib menetlus kesta keskmiselt tks kuu.

Edasi peab kohtutditur kohtulahendi tditmist (mittetditmist) ka reaalselt kontrollima.
Volgnikul on vdimalus nditeks lapse haigestumise ettekdéindel moned kohtumised edasi

liikata. Kohtutéitur fikseerib mittetditmise ning koostab sunniraha mairamise otsuse.

Sunniraha médramise otsus on volgnikul voimalus vaidlustada esmalt kohtutéiturile kaebuse
esitamisega ja seejirel kohtutdituri otsuse vaidlustamisega kohtus ldbi kolme kohtuastme.
Kohtus on voOimalik menetlust edasi venitada kohtudokumentide vastuvotmisega
viivitamisega, riigildivu mittemaksmisega (kohus jatab kaebuse kdiguta ning annab tdhtaja
riigildivu tasumiseks), samuti voib kohus vdlgniku avalduse alusel tditemenetluse iiletildse

peatada (TéiteMS § 45).

TéiteMS § 26 1g 9 kohaselt voib kohtutditur isikule midrata sunniraha korduvalt kuni
kohustus tdidetakse vOi sunniraha méddramise kohta tehtud otsuse peale esitatakse kaebus.
Kuna uut sunniraha ei saa méiédrata enne, kui kohus on lahendanud esimese sunniraha
médramise vaidluse, on voimalus sunniraha vaidlustamise teel kohtulahendi tditmist edasi
likata kuni esimese sunniraha arutamise 1dppemiseni, mis voib vdtta aega kuus kuni kaksteist
kuud. T66 autori arvates annab kirjeldatud olukord veel {ihe pdhjuse eriregulatsiooni néol

voimaldada korduva sunniraha méddramine ka varasema sunniraha vaidlustamise ajal.

Juba eelpool kirjeldatud menetlusaja jooksul on vdimalik, et laps vdordub oma teisest
vanemast enne, kui on voimalus tagada kohtulahendi tditmine kriminaalmenetluse alustamise
ndol. Samas on lapsest vodrdumine juba uus asjaolu, et kohtulahendit mittetditev vanem saaks
poorduda uuesti maakohtusse uue suhtluskorra méadramiseks. Lapsevanem tulenevalt riigi
suutmatusele tagada kohtulahendi tditmine, kaotab lapsega kohtakti ja vodrandub lapsest, mis

toob kaasa poordumatuid tagajargi nii lapsevanemale kui ka lapsele.

8 RKTSKm 3-2-1-116-09, 09.11.2009.
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2.8. Kriminaalmenetluse alustamise eeldused teiste riikide diguses

Magistritoo tarvis analiiiisitud materjalidele toetudes saab oelda, et vaadeldud valisriikides,
kus kohtulahendi mittetditmine on kriminaliseeritud, ei ole kriminaalmenetluse alustamiseks
erinevalt Eesti seadusandlusest mingeid muid eeldusi, kui et isik ei tdida kohtuotsust. Nii
niiteks sétestab Austraalia Criminal Code, et igaiiks, kes ilma seaduses ettendhtud pohjuseta
jatab tditmata kohtulahendi voi selleks volitatud isiku poolt tehtud digusliku korralduse, mis
ei ole sisalda kohustust maksta raha, on siilidi kuriteos ja karistatakse kuni kahe aastase

vangistusega.*

Siiski néitab vélisriitkide kohtupraktika, et kriminaalkaristuse médramine on kohtu
kaalutlusotsus ja see peaks jidma viimaseks ddrmuslikuks vahendiks kohtulahendi tditmise
tagamiseks (nagu oli see ka Eestis kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal). Samuti saab Soome
ndite puhul viita, et suhtluskorra lahendite tiitmine peaks eelkdige olema tagatud personaalse
sotsiaalametniku sekkumise ndol, kuid siisteemis tuntakse puudust vdimalusest trahvid

arestiks iimber arvestada.

8 Kanada kriminaalkoodeks, art 127. Arvutivorgus:
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/Full Text.html.
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3. KOHTULAHENDI TAITMISE TAGAMISE PIISAVUS KEHTIVA
REGULATSIOONI ALUSEL

3.1. Statistika

Kuritegevuse statistika kohaselt registreeriti kohtulahendi tditmata jatmise kuritegusid 2010.
aastal vaid 1 juhtum ning 2011. aastal 3 juhtumit.® Niivord viheste koosseisu tiitmiste juhud
saavad tuleneda kas sellest, et kohtuotsuseid tdidetakse praktiliselt saja protsendi ulatuses voi
mis on tdendolisem, KarS § 331' koosseisu tditmine on liiga keerukas, aegandudev ning
voimalik, et ka lausa voimatu. T6o kirjutajale teadaolevalt, on iiks 2011. a juhtum joudnud
Riigikohtusse, teine juhtum (2009. a joustunud kohtulahend) seisab sunniraha méédramise

otsuse vaidlustamise taga.

Kui vorrelda lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise siititegude (KarS § 169) statistikat, mis
vastavalt 2009. a oli 341, 2010. a 248, ja 2011. a 233 juhtumit, saab vaid jireldada, et rahalise
kohustuse tditmise tagamine kriminaaldiguslikult to6tab. Mis omakorda tdhendab ebadiglust
osas, kus lapsega suhtlemist takistaval lapsevanemal on kriminaaldiguslik tagatis saada
lahuselavalt vanemalt lapsele elatusraha, kuid puudub samavéddrne tagatis kohustada

elatusraha saavat lapsevanemat tditma suhtluskorda miiravat lahendit.

3.2. Kohtupraktika analiiiis

3.2.1. Riigikohtu praktika

Tulenevalt asjaolust, et KarS § 331" alusel alustatud kriminaalmenetlusi praktiliselt ei ole, on
ka Riigikohtu praktika volgniku kriminaalvastustusele votmise osas pohimdtteliselt olematu.
Samuti ei ole Riigikohtusse joudnud veel iihtegi kohtutdituri poolt sunniraha méédramise

otsuse lile peetavat vaidlust. Tdnaseks on Riigikohus vitnud vaid seisukoha tulenevalt ne bis

8 Registreeritud kuriteod 2003-2011. Justiitsministeerium. Arvutivorgus: http://www.just.ee/56150.
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in idem pohimotte voimalikust rikkumisest, kui peale nn tditemenetlusliku karistuse

méidratakse isikule lisaks kriminaaldiguslik karistus (t66 punkt 2.6).

Olulise viite annab kriminaalkoodeksiaegne lahend, millega Riigikohus tépsustas kiill
rahaliste nouete mittetditmise vastutust, leides et isiku kriminaalvastutusele votmine
volandude mittetditmise eest on ddrmuslik abindu. Samas lahendis rdohutas aga kohus, et
kriminaalvastutus tsiviilndude mittetditmise eest saab jérgneda iiksnes siis, kui on tdendatud,
ei isikul on vara, kuid sellest hoolimata ei tdida ta tahtlikult kohtuotsust. Tahtlik mittetditmine
viljendub selles, et siitidlasel on vdoimalus kohtuotsust tdita, kuid ta hoidub sellest tahtlikult
korvale. Suutmatus lahendit tiita ei saa olla karistatav ja oleks vastuolus pdhiseaduse § 20

16ikega 2.3

Tulenevalt asjaolust, et Riigikohtul ei ole olnud vdimalik oma seisukohta muuta, tuleb ldhtuda
tolgendusest, et kohtuotsused tsiviilasjades kuuluvad tditmisele tditemenetluse seadustiku
alusele ning et kriminaalvastutus tsiviilndude mittetditmise eest saab jargneda liksnes siis,
kui on tdendatud, ei isiku ei tdida tahtlikult kohtuotsust. Tahtlik mittetditmine véljendub
selles, et siilidlasel on voimalus kohtuotsust téita, kuid ta hoidub sellest tahtlikult korvale ning
taitemenetluses sitestatud vahendid on ammendunud. Millal saab lugeda tditemenetluslikud

meetmed ammendunuks, kahjuks olemasolev kohtupraktika vastust ei anna.

3.2.2. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

Inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikli 8 esimene 10ige sétestab, et igaiihel on
oigus sellele, et austatakse tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.
Oigus perekonnaelu austamisele sisaldab laste digusi, s.h lapse huvide arvestamine. Seega on
suhted vanemate ja laste vahel konventsiooni kaitsealas. Sarnaselt sétestab Euroopa Liidu
pohidiguste harta® artikkel 7 igaiihe diguse, et austataks tema perekonna- ja eraelu, eluruumi

ja teabevabadust.

8 RKKKm 3-1-1-54-01, 18.05.2001, p-d 8-9,11.
% Euroopa Liidu pohidiguste harta. - Euroopa Liidu Teataja 2007/C 303/01, 14.12.2007.
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EIOKohtu praktikas on arvukalt juhtumeid, kus riigid on jdfinud siiiidi artikkel 8 tulenevate
positiivsete kohustuste rikkumises, nditeks suutmatuse tottu langetada moistliku aja jooksul
oiglane otsus. Seejuures holmab kohtuliku kontrolli efektiivsus ja mdistlik aeg ka otsuse

tegeliku elluviimise.

Mirkimisvdirne osa EIOKohtu lahenditest artikli 8 kohta on seotud just laste digustega.
Uldise ndudena mirgib EIOKohus, et ametivoimudel ja kohtutel on lastega seotud asjade kiire
ja hoolsa lahendamise kohustus, véltimaks seda, et aeg hakkab lahendama &iguslikke
kiisimusi. Ametiisikutel on kohustus tegutseda kiirelt ja hoolsalt, kasutamaks koiki moistlikke
voimalusi kiilastusdiguse tagamiseks. Kiire tegutsemise kohustus tuleneb sellest, et lapse ja
vanemate suhetes méngib aeg sageli otsustavat rolli, maéidratledes de facto kohtu
otsustuspadevuses oleva kiisimuse. Ametiisikud peavad kaaluma ddrmusliku meetmena jou
kasutamist, tagamaks vanema ja lapse suhtlemise vdimaluse.*® EIOKohus on teinud iilevaate
mitmetest meetmetest, mida ametiisikud peaksid kohtulahendi tditmise tagamiseks tegema,
nendeks on sotsiaalteenistuse voi lapse psiihhiaatri kaasamine probleemi lahendamisse ning
ddrmuslikult jou kasutamine lahendit rikkuva lapsevanema vastu lapse ja lahuselava vanema
suhtlemise tagamiseks. Joustunud kohtuotsusega méératud lapse ja vanema suhtlemiskorra

tagamisel ei ole riigi positiivne kohustus suunatud mitte tulemusele, vaid vahenditele."

Riigil on kohustus suhtluskorra tditmine tagada kiiresti ning ei saa lubada olukorda, kus
lahendi tditmise tagamata jdtmisel tekiks olukord, kus lahuselav lapsevanem vdorandub
lapsest sedavord, et tekib alus uue, teistsuguse suhtlust korraldava voi hooldusdiguse lahendi

tegemiseks.®®

Siinkohal on oluline mérkida, et menetluse pikkuse {ildise aja hulka arvestatakse ka
kohtuotsuse tditmisele kulutatud aega ning voetakse arvesse selle modistliku kestuse
hindamisel. Moistliku aja maératluses saab tuua nédite kohtuasjast Macready vs. TSehhi
Vabariik, kus EIOKohus tuvastas artikli 8 riive ning méiras avaldajale hiivitiseks 15 000,00
eurot, kuna ametivoimud ei suutnud 20 kuu jooksul tagada avaldajal lapsega suhelda — aeg

asus madrama kilisimust, mida tulnuks lahendada diguslikult.

¢ EIOKohus 22.04.2010, 4824/06 ja 15512/08, Macready vs. Tsehhi Vabariik.
8 EIOKohus 13.07.2010, 34630/07, Fusca vs. Rumeenia.
88 EIOKohus 23.09.1994, 19823/92, Hokkanen vs Soome.
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3.3. Pohiseadusest tulenevate diguste riive

Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja voimalikud pdhiseadusest tulenevate diguste riive juhul,
kui kohtulahend jadb moistliku aja jooksul tditmata. Riigil on kohustus tagada kohtulahendi
tditmine ning kui kohtulahendi tditmise riiklik sund ei suuda seda teha mdistliku aja jooksul,

tekib kodanikul digus oma riik kohustuste rikkumise eest vastutama panna libi EIOKohtu.

Eesti Vabariigi pohiseaduses sitestatud pohidigus poorduda kohtusse (PS § 15) holmab ka
diguse kohtuotsuse tiitmisele. Hornsby kaebuses Kreeka vastu rohutas EIOKohus, et digus
poorduda kohtusse oleks illusoorne juhul, kui osariigi digussiisteem lubaks 10pliku siduva
otsuse jddmist toimeta lihe vaidluspoole kahjuks. Oleks kujuteldamatu, et artikkel 6,
fikseerides detailselt vaidluspoole protseduurilised garantiid - menetluse diguse, avalikkuse ja
sujuvuse - jitaks kaitseta kohtu otsuste tditmise.® Kohtu arvates liheks selline praktika
vastuollu digusriikluse pohimdtte ja osalisriikide poolt endile konventsiooniga vdetud
kohustustega. Seetdttu iga kohtu poolt tehtud otsuse tditmist tuleb kdsitada digusemdistmise
lahutamatu osana artikli 6 mdttes. Vastavalt sellele pohimdéttele arvestatakse kohtuotsuse
taitmisele kulutatud aega ka menetluse pikkuse iildise aja hulka (nditeks Di Pede vs. Itaalia,

26.09.1996, 15797/89) ning vietakse arvesse selle mdistliku kestuse hindamisel.”

Vordsus seaduse ees annab Oiguspdrase ootuse, et ka kohtulahendit tdidetakse. Vordsus
seaduse ees tdhendab igaiihe subjektiivset Oigust sellele, et Oigust kohaldatakse vordses
olukorras olevatele isikutele vordsel ehk iihetaolisel viisil ning neil on vdrdne digus oma
rikutud Oigusi kaitsta.” Seaduse kaitsena (PS § 13) tuleb mdista igaiiht kaitsvat ning
Oigusrikkujat (riindaja) viljaselgitamist, karistamist ja Oiguste taastamist vOimaldavat
oigusnormistikku; mitte ainult formaalses mdttes seadust (ja Riigikogu vastavat kohustust
seda anda), vaid diguse kaudu antavat kaitset laiemalt, tervikuna. Seega hdlmab seaduse kaitse
oiguslikku kaitset laias mottes, s.o kaitset ka seadusest alamalseisvate digusaktide, nagu

madruste, kidskkirjade jmt, sh ka kohtuotsuste kaudu.’?

% EIOKohus 19.03.1997, 18357/91, Hornsby vs. Kreeka.
% R. Maruste. Konstitutsionalism, 1k 304.

U Ibid, 1k 279.

2 Ibid, 1k 288.
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PS § 26 annab igaiihele diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Sitte eesméirgiks on
kaitsta perekonna- ja eraelu pdhjendamatu vdi omavolilise vilise sekkumise eest, pannes
avalikule vdoimule negatiivse kohustuse mitte sekkuda ning samas ka positiivse kohustuse luua
asjakohased tingimused ja kaitsemehhanismid perekonna- ja eraelu puutumatuse tagamiseks.”
Kuigi Eestis kehtiv perekonnaseadus loob seadusest tuleneva varalise kaitse iiksnes
abielulistele suhetele, on kéesoleva t60 kontekstis perekonnaelu olemas ka mehe ja naise
vahel (abielu)suhte puudumisel ning hdlmab néiteks lapse ja (iihe)vanema suhet.”* Berrehabi
kaebuses Hollandi vastu sedastas kohus, et ta ei kdsita abikaasade kooselu kui vanemate ja
laste perekonnaelu sine qua non tingimust. Abielusuhtest siindinud laps on ipso iure
kooselusuhte osa lapse slinni momendist ja sellest faktist tulenevalt on tema ja ta vanemate
vahel "perekonnaelu" side isegi siis, kui vanemad koos ei ela. Hilisemad siindmused vdivad

selle sideme kaotada.”

Loomupérasest lapse ja vanemate kokkukuuluvusest tuleneb lapse Gigus olla koos oma
vanematega ning olla hooldatud nende poolt. Ka vanematel on digus olla koos oma lapsega®.
See digus korrespondeerub vanemate kohustusega lapse eest hoolitseda ning osaleda tema
kasvatamisel. Et laps on neis suhetes ndorgem ja ebavordsem pool, on lapse Oiguste
konventsiooni”” pohimdtteks (art 21), et iga sekkumine perekonnaellu peab alati arvestama
lapse parimaid huvisid. Seda pdhimdtet on kinnitanud ka EIOKohus oma vastavates
lahendites. Nii on kohus mérkinud, et avaliku voimu poolt perekonnaellu sekkumise sobivus
ja oigustatus varieerub osalisriikides, soltudes perekonnaelu ja riigi sekkumise traditsioonidest
ning avalikuks sekkumiseks vajalike ressursside olemasolust konkreetses kohas. Kuid lapse
parimad huvid on igal juhul otsustava tdhtsusega. Hoolduse kohaldamise asjus on siseriiklikel
voimudel suur suvamaéir, kuid ranget kontrolli rakendatakse nende meetmete suhtes, millega

kaitstakse lapse ja vanemata digust perekonnaelule.”

Lapse digusest olla koos oma vanematega ning olla hooldatud nende poolt ning vanemate
oigusest olla koos lapsega tuleneb vanemate Oigus osalusele laste kasvatamisel ning
kokkusaamisdigus. Vanemate faktiline kooselu ei ole obligatoorne perekonnaelu tunnus juhul,

kui tegu on sidemega lapse ja vanema suhtes. Lapses lahuselaval vanemal on oigus

% Ibid, 1k 422.

% nt EIOKohus 27.06.2000, 32842/96, Nuutinen vs. Soome.

%  EIOKohus 21.06.1988, 10730/84, Berrehab vs. Holland.

% nt EIOKohus 24.02.1995, 16424/90, McMichael vs. Suurbritannia.
7 Lapse diguste konvntsioon. - RT II 1996, 16, 56.

% EIOKohus 07.08.1996, 17383/90, Johansen vs. Norra.
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perekonnaelule oma eraldi elava, néiteks teise vanema v0i vanavanema juures elava lapsega,
mis vOib viljenduda diguses saada lapsega regulaarselt kokku ning temaga koos aega veeta.
Mitte ainult vanemal ei ole digus olla koos oma lapsega, vaid ka lapsel on digus kokku saada
ja koos olla oma vanemaga.” Suhtlemisdigus (kokkusaamisdigus) on digus, mis sisaldab
vastastikkuseid kohustusi. Fakti, et see on piiratud voi tdrjutud, eriti arvestades lapse heaolu,
ei ole see siiski pohjus selle olemasolu eitamiseks. Hooldus ja pereelu jitkamine lapsevanema
ja lapse vahel on diguslikult saavutatav kokkusaamiskorra ldbi, millel igal juhtumil on oluline

inimdiguslik tdhendus

Nagu juba t66 eelnevas osas olen késitletud, et suhtlemise korda mééravate lahendite puhul on
oluline, et kontakt lapse ja lahuselava vanema vahel igal juhul sdiliks. Suhtlemise korra
menetlemine kohtus voib kehtivate seaduste jargi aega votta liks kuni kaks aastat (kui
menetluse lisade veel ka hetkel kehtiv lepitusmenetluse kohustus), kohtulahendi tditmine 14bi
kohtutdituri vdib aga menetlusaega pikendada veel aasta vorra. Tulenevalt EIOKohtu

praktikast, on riigid pidanud vastutama juba tunduvalt liihema menetlusaja puhul.

3.4. Jou kasutamine kohtulahendi tiditmiseks

Alates 2009. a voib kohtutditur kasutada lapse voOi lapse iileandmiseks voi suhtlemise
vOimaldamiseks kohustatud isiku suhtes joudu iiksnes kohtulahendi alusel.'” Kohus lubab
lahendi tditmiseks joudu kasutada tliksnes juhul, kui muude vahendite rakendamine on jaanud
vOi jadb tulemusteta voi kui on vajalik lahendi kiire tditmine ning jou kasutamist digustab

vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil voimalik saavutada (TaiteMS § 179 1g 4).

Riigikohtu seisukoha jirgi ei saa kohtu poolt midratud lapsega suhtlemise korda kui sellist
iildjuhul tdita tditemenetluse korras ning et tiitetoiminguid saab teha vaid lepitusmenetluse
tulemuseta jadmisel ning eelkdige trahvimédruse tditmiseks, kuid mitte vanema ja lapse
kohtumise korraldamiseks vastavalt kohtu miératud suhtlemiskorrale.'” Sellest tulenevalt
saab kohtutditur TaiteMS § 179 alusel vaid informeerida lapsega kooselavat vanemat lahendi

tditmata jidmise tagajargedest, mitte last sundkorras vanema juurest dra votta. Samuti ei ole

% R. Maruste. Konstitutsionalism, 1k 426.
1% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. - RT I 2008, 59, 330.
11 RKTSKm 3-2-1-13-07, 21.03.2007, p 35.
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kohtutdituri iilesandeks perioodiliselt, nditeks igal néddalavahetusel, kidia suhtlemiskorra

taitmist kontrollimas.'*

Tulenevalt eeltoodust, ei ole nimetatud jou kasutamise sitte lisamine tditemenetluse
seadustikku hasti kooskolas Riigikohtu viidatud suunaga lapsesse puutuva lahendi tditmise
korraldamisel ning samas nendib ka seadusemuudatuse eelndu seletuskiri, et seaduse
§ 179 Ig 4 muutmine avab erandjuhtudeks vdimaluse kasutada lapse iileandmise lahendi
taitmisel kasutada ka joudu. Praktikas voib see olla eelkdige vajalik, kui lapse heaolu satub
ohtu. Eelndu koostajad soovivad ka selle kiisimuse juures juhtida sotsiaalministeeriumi
tahelepanu asjaolule, et laste heaolu tagamise kiisimused tuleks lahendada eelkdige
sotsiaalministeeriumi eestvedamisel ning praegune lahendus, kus sellise lahendi tditmise eest
vastutab kohtutditur, ei pruugi olla kdige moistlikum. Tdendoliselt peaks kohtutdituril olema
sellise lahendi tditmisel abistav roll ning tditmist peaksid vajadusel kontrollima vastavat

eriharidust ja padevust omavad ametiisikud.'®

EIOKohus on oma lahendites korduvalt rdhutanud, et kuigi jou kasutamine ei ole soovitatav,
el tohi jou kasutamine olla vilistatud, kui lapsega koos olev vanem kéitub digusvastaselt

(naiteks Dabrowska kaebus Poola vastu).'®

Perekonnaasjades tuleb ldhtuda lapse parimatest huvidest ehk alati ja igal pool peab seadma
esikohale lapse huvid (I&hemalt t66 punktis 3.3.). Lapse jouga dravotmine vanemalt, kes ei
tdida suhtlemise korda, voib lapsele mdjuda véga traumeerivalt ning hilisemad selgitused
kooselavalt vanemalt vodivad viia podrdumatuid tagajirgi lapse ja lahuselava vanema
suhtlemisse. Lahendit tagavad meetmed ei tohi hédirida last ja vanemate vaheliste konfliktide

moju lapsele peaks olema voimalikult minimiseeritud.

T66 autor on seisukohal, et selliseid sunnimeetmeid tuleks igal juhul viltida, mille tagajarjel
laps kogeb tema jaoks turvalisse ja isiklikku keskkonda jouga sekkumist ning mille mojud
voivad piisida veel pikka aega peale siindmust. Jouga lapse viimine teise vanemaga kohtuma
seda kindlasti on. Jou kasutamine vdib kiill tagada tiheks korraks lahendi tdimise, kuid ei taga

suhtlust korraldava méadruse jirjepidevat regulaarset tditmist, mis on suhtluskorda mééravate

102 A. Alekand. Tditemenetlusdigus, lk 147.
19 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 E) seletuskiri.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=240492.
14 EIOKohus 02.02.2010, 34568/08, Dabrowska vs. Poola.
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lahendite tegelik eesmirk (tagada jérjepidev suhtlus, mitte suhtlus iiks kord). Lahendi tditmist
tagavad sunnimeetmed peaksid siiski olema suunatud suhtluskorra tditmist takistava

lapsevanema, mitte lapse vastu.

Jou kasutamine Oigustatud vaid siis, kui olukord lapsele kahjulik ning toimub lapse ajutine
hoolekandeasutusse paigutamine (TditeMS § 179 Ig 3). Samuti v3ib see kone alla tulla lapse

véljaandmise lahendite tditmise puhul (kus tegu on iihekordse meetmega).

Analiitisides jou kasutamist teiste mitterahaliste lahendite tditmisel, voiks iihe tdlgendusena
kohtulahendi tditmiseks jou kasutamine kohtutdituri poolt olla Oigustatud hidakaitsega
(nt vallasasjade jouga dravotmine volgnikult). Kohtutditur on avalik-0iguslikku ametit pidav
sOltumatu isik, kellele riik on delegeerinud osa riigivdimu teostamisest.'” Avaliku vdimu
esindaja voib olla riinnatava hiive kandja.' Eestis puudub kiill vastav kohtupraktika, kuid
kolmanda isiku kaitsel peab vOimuesindajal olema tiielik karistusdiguslik kaitse.'"’
Kohtulahendi mittetditmine on riinne Oigushiive vastu ning kohtutdituril kui avaliku
riigivoimu esindajal oleks seega Oigus kasutada joudu. Kohtutditurite hulgas ollakse
seisukohal, et kohtutditur ise siiski joudu kasutada ei saa, kas vOi juba seetottu, et
kohtutdituriks saamisel ei ole ndutav vastav fliiisiline ettevalmistus ega viljadpe. Pigem tuleks
sellist digust tdlgendada koosmdjus § 27 1dikega 1, millest tulenevalt peab kohtutditur jou
kasutamise vajaduse tekkimisel voi jou kasutamist voimaldava kohtumééruse tditmiseks

esitamisel poorduma abi saamiseks politsei poole.'®

Siiski ei ole jou kasutamise digust vOlausaldajal endal, sest riindena ei saa vaadelda igasugust
tsiviildiguslikku digusvastasust, tsiviildiguslike kohustuste tiitmata jatmist.'” Vastasel korral
muutuks mottetuks kogu riiklik konfliktide lahendamise siisteem, misldbi satuks tdsisesse

0

ohtu digusrahu."® Oiguslik omaabi on tsiviildiguses lubatud iiksnes erandjuhtudel

nt vastavalt AOS'"! §-le 42) ning KarS § 257 niieb ette karistuse omavoli eest.
g

195 A Alekand. Téitemenetlusdigus, lk 23.

1% J. Sootak. Karistusdigus, lk 532 (var 99).

W Ibid, 1k 354 (vor 102).

198 A. Alekand. Tiitemenetlusdigus, 1k 147.

19 M. Ernits jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Tallinn: Juura 1999, § 27/5.1.1c¢ (viidatud J. Sootak.
Karistsdigus, lk 355, var 104).

10 RKKKo 3-1-1-111-04, 04.02.2005, p 13.

""" Asjadigusseadus. - RT 11993, 39, 590. - RT I, 23.04.2012, 2.

=)
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3.5. Tsiviilkohtulahendi tiditmise kriminaal6igusliku tagamise efektiivsus ning

voimalikud tegurid selle tostmiseks

Kiesolevas viimases punktis analiiiisin, kas tsiviilkohtulahendi tditmise tagamine kehtivate
karistusdiguslike normidega on efektiivne ning kas iileiildse peaks kirjeldatud tegu ehk

kohtulahendi mittetditmine olema kriminaliseeritud.

Karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina iiksnes siis, kui see ei ole teiste digusharude
abil vdimalik vdi on ebapiisav (karistusdigus ultima ratio).""* Karistusdigus peaks mdjutama
isikut hoiduma siilitegude toimepanemisest. Uldise pdhimdttena voib karistusdiguslike
vahenditega sekkuda eelkdige juhul, kui isiku toime pandud tegu véirib riiklikult tugevat

hukkamdistu ja see on vajalik tildise digusrahu séilitamiseks.'"

Vottes arvesse t00s analiiiisitud problemaatikat, on ilmselge, et kohtulahendid on tditmiseks
kohustuslikud. Riik peab tagama kohtusse poordumise tagajérjel tehtud kohtulahendi tditmise
ning looma mehhanismid diguste maksmapanekuks. Samuti on kohtulahendite tditmise
tagamine vajalik {ildise digusrahu séilitamiseks ning lahendi tditmise tagamatus tooks kaasa
olukorra, kus kohtumoéistmine kaotaks oma motte. TOO autor on ndus, et suurem osa
kohtulahendite tditmisi on tagatud tditemenetluse ja kohtutdituri instituudiga ning
karistusdiguse sekkumine koikide kohtulahendite tditmise tagamisse tooks kaasa

ulekriminaliseerimise.

Nii pean t06 autorina ndustuma seaduse loojate eesmirgiga kriminaliseerida iiksnes nende
kohtulahendite mittetditmine, mis on seotud mitterahalise kohustusega. Siiski olen sunnitud
tddema, et KarS § 331" ei taga sittes toodud kdikide kohtulahendite tditmist, mistdttu ei tdida

see oma eesmérki ehk on oma olemuselt digustiihi.

On selge, et kohustatud isik ei saa valida, kas ta tdidab kohtuotsusega méiratud kohustuse voi
mitte ning karistusdhvardus on meede, mis peaks panema isiku olukorda, kus ta mittetiitmise
asemel kohustuse tdidab. Seega kui tditemenetluses on tehtud koik voimalik ning on
toendatud isiku tahtlik eiramine, on karistusdiguslik meede juba seepidrast vajalik, et

kohustatud isikul ei tekiks karistamatuse tunnet. Kuigi kohustus iile anda asi on vdimalik

12 ], Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 58.
13T, Reinthal. Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine. Juridica 2010, nr 10, 1k 744.
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reeglina hiivitada rahas, on vajalik, et kohustatud isik siiski riigi sunnil selle asja ka iile

annaks ning vastupidisel juhul saaks karistada kui seadust eiranu.

Kui nn hiivitavate kohustuste puhul on kokkuvoéttes siiski voimalik vélja nduda tekkinud
kahju ning vajadusel uus asi osta voi lasta kohustus téita kellelgi teisel (nt portree maalimine)
ning karistusdiguslik meede on pigem odigusrahu séilitamise eesmirgil vajalik, siis lapsega
suhtlemist korraldavate lahendite puhul kohustuse tditmata jatmist ehk lapsega suhtlemise
voimaldamist ei ole voOimalik hiivitada ega asendada, samuti on é&rajddnud kohtumiste
tagajarjed {pris kiiresti lapse ja lahuselava vanema suhtlemises podrdumatud (lapse
voorandumine vanemast). Sellest tulenevalt on t66 autor arvamusel, et lapsega suhtlemist

korraldavate kohtulahendite tagamiseks tuleb luua karistusseadustikus eriregulatsioon.

Eelmises punktis viljatoodud vajadust kinnitab ka asjaolu, et TditeMS 179 Ig 4 kohaselt ei voi
kohtutditur kasutada lapse ega lapse lileandmiseks voi suhtlemise vdimaldamiseks kohustatud
isiku suhtes joudu. Seega tuleb asuda seisukohale, et lapsega suhtlemise voimaldamise asjas ei
vii kohtutditur lapsega suhtlemise korda fiiiisiliselt ja seega ka reaalselt ellu, kui ettendhtud
korda ei tdideta. Samale jareldusele on joudnud Riigikohus, mida olen eelnevas to0s
pohjalikult analiiiisinud. Samuti olen analiiiisinud kohtu volitusega vdimalust laps jouga
kohtulahendit mittetditva vanema kéest n.0 suhtlemise ajaks &dra votta, leides et kirjeldatud
teguviis traumeeriks last ning annaks kogu protsessile vastupidise reaktsiooni (eeskitt lapse
voimalikust edasisest negatiivsest koostdost). Sellest tulenevalt on vajalik luua regulatsioon,

mis sunniks eeskitt vanemat kohtulahendit tditma.

Kéesolevaga esitan alljargnevad ettepanekud regulatsiooni muutmiseks (kus punktides A-F
analiiisin muudatusi olukorras, kus kohtulahendi mittetditmine j44b kriminaaldigusega
tagatuks ning punktis G toon ettepanekud lapsega suhtlemise korda miiravate lahendite

taitmise tagamise efektiivsemaks muutmiseks ilma kriminaaldiguse sekkumiseta):

A) Kuna KarS §-s 331" sisalduva teksti sisu on dubleeriv (kohustus vilja anda isik
vOi laps on samuti kohustus asendamatu toimingu tegemiseks) piisaks
sOnastusest: kui on tegemist tsiviilkohtu poolt tehtud kohtulahendiga, millega
kohustatakse tegema asendamatut toimingut voi hoiduma toimingu tegemisest.

Analiitisitud t66 punktis 1.2.
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B) Juhul, kui jitta seaduse teksti sisse krimaalvastutusele votmiseks eeldus
tulenevalt teistest seadustest, tuleb viia eelduse moisted erinevates seadustes
vastavusse (kehtivas KarS-is eeldusena tditemenetluses toimunud trahvimine
voi aresti kohaldamine, kuid TditeMS-i kohaselt on voimalik médrata vaid

sunniraha).

C) Seaduse loojad on kriminaalvastutust kaasa tuua voivad lahendid paigutanud
koik iihe paragrahvi alla, kuigi suhtlemist korraldavad kohtulahendid ning
nende lahendite tditmine on vorreldes teiste samalaadsete lahenditega
oigustundlikumad ja menetluselt keerulisemad. Olen seisukohal, et
perekonnaasjadele on digustatud eriregulatsiooni kohaldamine
karistusseadustikus. Lapsega suhtlemise korda maiidravate lahendite puhul
mingib ajaline faktor véga olulist rolli ning juba tulenevalt sellest asjaolust
tuleks iile vaadata ja eraldi reguleerida eeldused, millal kriminaalmenetluse
alustamine oleks Gigustatud. Seega oleks digusselgem, kui kirjeldava lahendi
koosseis oleks KarS-is eraldi Idiguna vilja toodud. Seda lisaks ka
pohjendusega, et last ennast ei saaks vastutusele votta. T6O autori arvates

piisaks lapse puhul liksnes tditemenetluse sétetest.

Arvan, et kriminaalmenetluse alustamise voimalus juba iseenesest motiveeriks
lahendit mitte tdita soovivat vanemat seda siiski tegema (tagades “kirvena
Ohus* lahuselava vanema ja lapse diguse perekonnaelule). Kohtutéitur ei oma
ressurssi tegeleda vajaliku pdhjalikkusega nimetatud lahendi tditmise
tagamisega, pigem kontrollib ja karistab, kuid ei taga jérjepidevat suhtlust
lahuselava vanema ja lapse vahel. Lapsega kooselaval vanemal on ka
kriminaalmenetluse ajal vOimalik lahendit tditma hakata ning tulenevalt
oportuniteediprintsiibist reaalsest vastutusele vOtmisest pddseda, mistdttu ei

oleks siinkohal tegu ka iilekriminaliseerimisega.

D) Nagu juba eelnevalt kirjeldasin, vdimaldab KarS-i kehtiv regulatsioon
vastustusele votta ka lapse. Kui teiste mitterahaliste lahendite puhul (niiteks
kohustus vélja anda asi) voib lapse vastutusele vOotmine olla vajalik, siis

lapsega suhtlemist korraldavate lahendite puhul lapse vastutusele votmine ei
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peaks olema vOimalik. Seega pean t00 autorina vajalikuks tipsustada
suhtlemise  korda  médravate  lahendite  mittetditmisest  tulenevat

kriminaalvastutusele vitmise vanuselist piirangut.

E) Lapsega suhtlemist korraldavate kohtulahendite puhul eeldus, et
tditemenetluses oleks sama isikut trahvitud (kehtiva TéiteMS kohaselt
méiératud sunniraha), on liialt aegandudev, millest tulenevalt, kui tekib
voimalus alustada kriminaalmenetlus, ei taga see enam kohtulahendi reaalset
tditmist, vaid lihtsalt karistab kohustatud isikut. Vastutusele votmine voib kiill
veidi leevendada digustatud isiku digusrahu, kuid kohtulahend ise jadb tiitmata
ning suhted lapse ning lahuselava vanema vahel vdivad selleks ajaks olla juba

katkenud.

Analiiiisides niiteks vordluseks KarS §-i 215, mis sétestab vastutuse asja
omavolilise kasutamise eest, jduavad kohtusse peamiselt juhtumid, kus isik on
votnud kasutada teise isiku auto, sellega ringi soitnud ning selle seejdrel maha
jatnud. Samas on praktikas ka néiteid, kus isik on siitidi mdistetud vodra SIM
kaardi kasutamise eest."'* Utreerides vdiks selle koosseisu alla paigutada ka
juhtumi, kus isik votab omaniku teadmata laualt pastapliiatsi, kasutab seda ja
paneb tagasi. Kriminaalmenetluse seadustiku § 6 kohaselt tuleks ka sellisel

juhul alustada kriminaalmenetlust.

Samas, kui isik ei tdida kohtulahendit, millega teine vanem saaks lapsega
kohtuda (ja mille diguspdrasus on tagatud kehtiva regulatsiooni kohaselt 1dbi
kahe eraldiseisva kohtumenetluse), kriminaalmenetlust alustada ei ole
voimalik. Olukorras, kus kohustatud isik saab mitmeid kaebusi esitada, et
kriminaalmenetlust alustada vdimaldava eelduse jOustumist venitada, ei taga
Oigustatud  isikule  kriminaalmenetluse  alustamine peale luhtunud
tditemenetluse kohtulahendiga ettendhtud suhtlemist ning pohiseadusest
tulenevat Oigust perekonnaelule, sest selle aja peale on kontakt lapsega
katkenud ning kohustatud isiku pahatahtlikkuse korral lapse ja vanema

vOorandumine osutub aluseks uue suhtluskorra menetlemiseks.

""" HarjuMK 1-08-11028, 03.11.2008.
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F)

Tulenevalt eeltoodust on t66 autori arvates pohjendamatu kaitsta volgnikku ehk
kohustatud isikut kriminaalmenetluse alustamise eest (mida kehtiv regulatsioon
suuresti teeb). Lapse {iilalpidamise kohustuse tagamine kriminaaldiguslikult
toimib ning kui lapsega suhtlemist takistaval lapsevanemal on
kriminaaldiguslik tagatis saada lahuselavalt vanemalt elatusraha, tuleb tagada
samavéddrne tagatis kohustada elatusraha saavat lapsevanemat tditma

suhtluskorda méaéravat lahendit.

Kohtulahendi puhul on tegemist vaieldamatult koige autoriteetsema
tditedokumendiga, mille puhul on vdlgniku drakuulamine sundtditmise-eelselt
koige paremini tagatud. Vottes lisaks vajaduse, et kriminaaldiguslik dhvardus
peaks tagama kohtulahendi tditmise, peaks kriminaalmenetluse alustamine
olema vdimalik siiski juba varasemas tditemenetluse etapis kui kehtiva

regulatsiooni kohaselt.

TaiteMS § 26 lg 9 kohaselt voib kohtutditur isikule médrata sunniraha
korduvalt kuni kohustus tdidetakse vOi sunniraha médramise kohta tehtud
otsuse peale esitatakse kaebus. Suhtluskord sisaldab korduvat kohustust ning
td0 autori arvates peaks seaduses olema tdpselt sonastatud, et suhtluskorra
lahendite puhul v4ib sunniraha méirata iga intsidendi eest eraldi ning seda ka
siis, kui sunniraha otsuse peale on esitatud kaebus. Samuti voiks votta eeskuju
naabritelt soomlastelt, kus suhtluskorra lahendite kestval mittetditmisel on
voimalik sunnimeetmena kohaldada nn jéatkuvat hoiatustrahvi (sunniraha),

mida mééaratakse teatud kuudeks kindla summana.

Kordan siinkohal t66 punktis 2.4. ettepanekut ndha kohtutiiturile ette vdimalus
ja ressursid lahendi tditmise kontrollimiseks pikema aja (nt tihe kuu) viltel.
Samuti t66 punktis 2.3.4. vilja toodud aresti kohaldamise voimaluse

tagasitoomine tiitemenetlusse.
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G) Mitmetes riikides, kus kriminaalvastutusele votmine lahendi mittetditmise eest
on vdimalik, on diguspraktikud arvamusel, et kriminaalkaristuslik 1&henemine
tekitab rohkem konflikte ja arvatavasti ei lahenda pdhiprobleemi.'” Juhul, kui
kriminaalvastutust ndha liksnes karistusena, mitte kui ka kohtulahendi reaalset
tditmist tagava instituudina, on vajalik muuta efektiivsemaks lapsega suhtlemist
korraldava lahendi menetlemist ileiildiselt (mille efektiivsemaks muutmise
korral vdiks ehk iihel pdeval rdadkida t60 teemaks oleva siiiiteo

dekriminaliseerimisest).

Kehtiv regulatsioon néeb ette mitmekordne kohtumenetluse ning see ei ole t66
autori arvates digusriigile kohane. Esimene joustunud kohtulahend peab olema
juba sundtdidetav ning otsuse mittetditmisele jargnev lepitusmenetlus taaskord
kohtus takistab suuresti lapse ja temaga mitte kooselava vanema suhtlust, kus
oht vodranduda on liiga suur ja kohtu asemel hakkab Oigust mdistma

menetlusele kuluv aeg.

Magistriod autori arvates on lepitusmenetluse asemel vajalik luua riiklik
(sotsiaalsfadri kuuluv) jirelevalveiiksus, mille ametnike iilesanne on tagada
joustunud suhtluskorra lahendite tditmine (isiku avalduse alusel, kelle digusi
lahendi mittetditmisega on rikutud). Niinimetatud konsultatsiooniametnikud
(conference officers USA Arizona osariigis) kohtuvad koheselt (nt seitsme
pdeva jooksul) peale lahendi rikkumise avalduse saamist mélema vanemaga,
piitides lahendada poolte vahel olevaid erimeelsusi, omades volitust peale
pohjalikku analiiiisi kinnitada joustunud kord, muuta seda korda voi kohustada
pooltele muid teenuseid nagu nditeks jdrelevalvega suhtlus (supervised

access)."

!5 J. Hunt (kaasautor R. Ceridwen). Intervening in litigated contact: ideas from other jurisdictions. Family
Policy Briefing, 04.09.2005, 1k 13. Arvutivorgus:
http://www.fatherhoodinstitute.org/uploads/publications/178.pdf.

116 P, O'Connor. Child Access in Canada: Legal Approaches and Program Supports. Family, Children and Youth
Section. Department of Justice Canada 2002, p 3.3. Arvutivorgus:
http://www.justice.gc.ca/eng/pi/fcy-fea/lib-bib/rep-rap/2002/2002_6/2002_6.html.
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Ametniku kohustus oleks teha koik selleks, et lahuselav vanem e1 kaotaks
lapsega kontakti (s.t regulaarne kontakt vahemalt paar korda kuus). Sarnane
regulatsioon kehtib USA Arizonase osariigis, kus konsultatsioonide tagajérjel
saavutatakse vdhemalt mingigi suhtluse vorm, mille tditmist siis samad

konsultatsiooniametnikud jélgivad ja tagavad kuus kuud.

T66 autor on arvamusel, et kirjeldatu ametnikel peaks olema ka volitus méérata
nn pahatahtliku ja podhjendamata kohtulahendi mittetditmise eest sunniraha (voi
kasutada muud tditmist tagavat meedet) vo1 volitus teha kohtunikule ettepanek

kohtulahendit mittetditvat isikut trahvida (sarnaselt kohtutéituri volitustega).

Juhtumid, kus nimetatud ametnikud tuvastavad, et kohtulahendi tditmise
keeldumise pohjuseks on oht lapsele tekitavas kahjus (végivald, lapse
kuritarvitamine, narkootikumide tarvitamine vms), suunatakse asi 1dbi
ametniku uuesti kohtusse ning suhtluskord tuleb uuesti arutusele koos senise
suhtluskorra peatamisega kohtu poolt ning ajutise suhtluskorra méddramisega.
Igal vanemal (s.h ka alkohoolikust vanemal) on 6igus suhelda oma lapsega ja
vastupidi ning voimaliku ohu korral saavadki ajutise korra alusel kohtumised
toimuda jirelevalve all. Viimane on vajalik suuresti ka lapsega kooselava
vanema voOimaliku pahatahtlikkuse korral, kus kooselav vanem tahtlikult
valeandmete (valekaebuste) esitamisega plitiab lapse ja lahuselava vanema
suhtlemisse tekitada ajalise tiihimiku (ja luua sellega diguslik alus suhtluskorra

muutmiseks).

Menetlust kiirendaks kindlasti ka olukord, kus samadel
konsultatsiooniametnikel on digus koostada voi kinnitada vanemate vahel
suhtluskord ning kinnitatud suhtluskord oleks oiguslikult siduv ja vordne
kohtulahendiga. On ilmselge, et sotsiaalalase haridusega spetsialistil on
suuremad eeldused ja ressursid pooli lepitada, kiilastada kodusid, poolte
vajadusi ning vaateid paremini vélja selgitada ning veenda pooli kokkulepet
tditma, kui kohtus toimuvatel monetunnistel istungitel koos virnades
paberitega, mis kohtu ressurssi arvestades, ei saa olla pdhjalikum, kui perega

tegeleval sotsiaalametnikul.
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Uldise ndudena mirgib Euroopa Inimdiguste Kohus, et ametivdimudel ja
kohtutel on lastega seotud asjade kiire ja hoolsa lahendamise kohustus,

véltimaks seda, et aeg hakkab lahendama 6iguslikke kiisimusi.

Tulenevalt eeltoodust leian, et juhul, kui muuta suhtlemist korraldava
kohtulahendi tditmise siisteemi sotsiaalameti kesksemaks, puuduks tulevikus
vajadus tagada nimetatud lahendite tditmine kriminaaldiguslikult. Seniks aga,
kuni sotsiaalne siisteem puudub, on vajalik kriminaaldiguslik sekkumine ning
seda lihtsamalt ja ajalises mdttes kiiremini, kui seda tagab kehtiv seadusandlus,

sest vastasel juhul hakkab aeg digust moistma.

55



KOKKUVOTE

Tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jitmine on KarS § 331' kohaselt kriminaliseeritud
ning sellise siiliteo eest on vdimalik kohtulahendit mittetditvat isikut karistada rahalise
karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega. Tsiviilkohtulahendite vddramatu tditmine peaks
Eestis olema garanteeritud tditemenetluse ehk sundtditmise siisteemiga. Lisaks saab tulenevalt
KarS §-ist 331' tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jitmise suhtes algatada
kriminaalmenetluse lahendite puhul, millega kohustatakse isikut vélja andma laps vdi asi voi

tegema asendamatut toimingut voi hoiduma toimingu tegemisest.

Kohtulahendid on koigile tditmiseks kohustuslikud. Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 15
siitestatud isiku pohidigus poodrduda kohtusse hdlmab ka diguse kohtuotsuse tditmisele. Oigus
poorduda kohtusse oleks illusoorne juhul, kui Gigussiisteem lubaks 10pliku siduva otsuse
jadmist toimeta iithe vaidluspoole kahjuks ning pohidigused ja vabadused jddksid pelgalt
deklaratsiooniks, kui puuduksid mehhanismid diguse maksmapanekuks. Sellest tulenevalt ei
ole kahtlust, et ritk peab kasutusele votma koik vajaliku, et kohtulahendite tditmine oleks

tagatud.

Téitemenetluses tagatakse mitterahaliste kohustuste tditmine sunniraha instrumendiga. Kuna
praktikas oli juhtumeid, mil tiitemenetluslik sunnimeede ei motiveerinud volgnikku piisavalt
oma kohustusi tditma, lisati karistusseadustikku voimalus votta teatud mitterahalist kohustust
sisaldava tsiviilkohtulahendi mittetéitjat kriminaalvastutusele. Site lisati suuresti eesmérgiga

tagada lapsega suhtlemise lahendite tditmine.
Magistritoo autor seadis oma t60 eesmargiks selgitada vélja, kas karistusseadustikku lisatud

kohtulahendi tditmise vastase siiliteo koosseis on tditnud oma eesmérki ning kas kohtlahendi

mittetditmise kriminaliseerimisega on tagatud lahendite reaalne tditmine.
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Tulenevalt asjaolust, et kohtulahendite mittetditmise kriminaliseerimine toimus eeskétt
pohjusest, et tditemenetlus ei taganud suhtluskorra lahendeid ning et teiste lahendite puhul on
sageli vOimalik vdhemalt hiivitada lahendi tditmata jatmisest tekkinud kahju, pddrati t60s
suuremat rohku lapsega suhtluskorda maédravate kohtulahendite tditmise tagamisele ning
kriminaalvastutusele votmise eelduste tditmise voimalikkusele nende lahendite puhul. Samuti
on nimetatud lahendite tditmise puhul oluline ajaline faktor ning asjaolu, et lapsega suhtlemise
lahendite puhul kahju, mis tekib lapse ja lahuselava vanema vodrdumisest, on pddrdumatu ja
seda hiivitada ei ole voimalik. Seega peab olema ka meede, mis nende lahendite tditmist

tagab, tOhus ning toimiv.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt iga kohtu poolt tehtud otsuse tditmist tuleb
kdsitada Oigusemoistmise lahutamatu osana artikli 6 (digus Oiglasele kohtumenetlusele)
mottes. Vastavalt sellele pohimdttele arvestatakse kohtuotsuse tditmisele kulutatud aega ka
menetluse pikkuse iildise aja hulka ning vdetakse arvesse selle moistliku kestuse hindamisel.
Uldise ndudena mirgib Euroopa Inimdiguste Kohus, et ametivdimudel ja kohtutel on lastega
seotud asjade kiire ja hoolsa lahendamise kohustus, véltimaks seda, et aeg hakkab lahendama
oiguslikke kiisimusi. Kéesolevas magistritoos leiab kinnitamist, et kuigi Eestis on
kriminaliseeritud kohtulahendi mittetditmine, ei taga see kohtulahendi tditmist mdistliku aja

jooksul.

Kohtuotsust mittetditva isiku saab votta kriminaalvastustusele tiksnes siis, kui isikut on otsuse
mittetditmise eest tditemenetluses trahvitud voi on kohaldatud arest, kuid alates 2011. a el
médrata isikule tditemenetluses asendamatu toimingu mittetegemisel enam trahvi ega
kohaldata aresti, vaid méérata saab vaid sunniraha (seaduste vastuolu). T66s analiitisitaksegi,
kas iiletildse eeldused vastutusele vOtmiseks on tdidetavad. Justiitsministeeriumi trahvi
sunnirahaks muutjate autorid on seisukohal, et sunniraha kindlasti ei ole trahv. PShiseaduse
kommentaarides on asutud seisukohale, et pohiseaduse tdhenduses kuuluvad trahvide hulka ka
haldusdiguslikud ~ mittekaristusliku  iseloomuga  mojutusvahendid, nagu  néiteks

asendustiitmine ja sunniraha seaduse kohaselt méératav sunniraha.

Magistritods jouab autor kokkuvdtvalt seisukohale, et trahvi ja sunniraha méératlused on {ipris
segased ning kindlasti annab sdnastuse erinevus aluse pikkadeks kohtuvaidlusteks. Igal juhul

on tegu meetmega, kas see on siis karistus voi sunnivahend, millel on sarnane eesmirk
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sundida vdlgnikku kohtulahendit tditma ning eeldus isiku kriminaalvastutusele votmiseks
peaks olema olemas. Seega, kuigi {ihe vOimalusena saab sunniraha vaadelda trahvina, leiab
to0 autor, et on ebamdistlik kulutada niivord palju ressurssi voimalikele juriidilistele
tolgendustele ning muutes lihes seaduses teise seaduse sétte toimimise eeldusi, oleks moistlik

muuta ka eeldusi sisaldavat sétet nii, et see oleks selge ja siiski ka reaalselt toimiks.

Nii tulebki magistriods analiilisimisele, et isegi juhul, kui tuleks kdne alla lugeda sunniraha
itheks trahvi liigiks, kas kohtuotsuse tditmine kehtiva regulatsiooni kohaselt on vdimalik
moistliku aja jooksul. Kuna isiku kriminaalvastutusele votmise eelduseks on, et sama isikut
oleks kohtulahendi tditmata jatmise eest eelnevalt tditemenetluses trahvitud, kisitletakse to0s

taitemenetluse alustamise ning sunniraha miiramise protsessi.

Lapsega suhtlemist reguleerivate lahenditele kehtib tditemenetluses eriregulatsioon.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 563 ndeb lapsega suhtlemist korraldava maéiruse
rikkumise korral ette erikorra ehk lepitusmenetluse, mis peab alati olema ldbitud enne
sundtditmist. Nimetatud sdte voimaldab lapsega suhtlemist reguleeriva kohtumééruse téitmise
tagamiseks ja rikkumise korvaldamiseks viia 1dbi tditemenetluse liksnes lepitusmenetluse
ebadnnestunuks tunnistamise méiruse alusel. Seega, kui liks vanem rikub lapsega suhtlemist
korraldavat kohtumiérust (s.h ei tdida seda), ei saa teine vanem, kelle digusi on rikutud,
poorduda kohtutdituri poole tditemenetluse algatamiseks asendamatu toimingu tegemiseks
(ning kuna see on kriminaalvastutusele vOtmise eeldus, ei saa alustada ka
kriminaalmenetlust), vaid peab uuesti pdorduma avaldusega kohtu poole lepitusmenetluse

alustamiseks.

Kehtiv regulatsioon néeb ette mitmekordse kohtumenetluse ning see ei ole t66 autori arvates
oigusriigile kohane. Seadus annab selge aluse uue pika menetluse kaivitamiseks, kus
lepitusmenetluse raames saab muuta suhtlemist puudutavat miérust, andes kohtulahendit
mitte tdita soovivale isikule seadusest tuleneva voimaluse asjas juba varem tehtud, joustunud
ja kehtivat kohtulahendit mitte tdita. Sisuliselt tdhendab see seda, et esimene kohtulahend on
vaid formaalsus ning ei ole sundtdidetav ega anna seega ka vOimalust tagada lahendi tiitmist
kriminaaldiguslikult. Nii peab t66 autor vajalikuks regulatsiooni muutmist nii, et esimene
joustunud kohtulahend peab olema juba sundtdidetav, sest praecgu kehtiva seaduse alusel

joustunud kohtulahendi mittetditmisele jdrgnev lepitusmenetlus taaskord kohtus takistab
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suuresti lapse ja temaga mitte kooselava vanema suhtlust, kus oht vodranduda on liiga suur ja

kohtu asemel hakkab digust mdistma menetlusele kuluv aeg.

Too6 kokkuvottes leiabki magistritoo autor, et kehtiv regulatsioon on liigselt volgnikku
kaitsev. Kuigi kohtulahendi puhul on tegemist vaieldamatult kdige autoriteetsema
taitedokumendiga, mille puhul on volgniku drakuulamine sundtditmise-eelselt kdige paremini
tagatud, saab kohustatud isik mitmeid kaebusi esitades kriminaalmenetlust alustada
voimaldava eelduse joustumist venitada. Nii ei taga kehtiv regulatsioon Gigustatud isikule
kriminaalmenetluse alustamine peale luhtunud tditemenetluse kohtulahendiga ettendhtud
suhtlemist ning pdhiseadusest tulenevat digust perekonnaelule, sest selle aja peale on kontakt
lapsega katkenud ning kohustatud isiku pahatahtlikkuse korral lapse ja vanema vddrdumine

osutub aluseks uue suhtluskorra menetlemiseks.

Lapsega suhtlemist korraldavate kohtulahendite puhul eeldus, et tditemenetluses oleks sama
isikut trahvitud, on liialt aegandudev, millest tulenevalt, kui tekib vdimalus alustada
kriminaalmenetlus, ei taga see enam kohtulahendi reaalset tditmist, vaid lihtsalt karistab
kohustatud isikut. Arvestades isikute karistushoiakuid ei tohiks kriminaliseerimise eesmérk
olla karistamine. Vastutusele vdtmine voib kiill veidi leevendada digustatud isiku digusrahu,
kuid kohtulahend ise jdédb tditmata ning suhted lapse ning lahuselava vanema vahel vdivad
selleks ajaks olla juba katkenud. Vottes lisaks vajaduse, et kriminaaldiguslik dhvardus peaks
tagama kohtulahendi tditmise, tuleks kriminaalmenetluse alustamine teha voimalikuks siiski

juba varasemas tditemenetluse etapis kui kehtiva regulatsiooni kohaselt.

Voib o6elda, et hiipoteesis piistitatu sai kinnitatud. Arvestades, et igal aastal esitatakse
tsiviilkohtuotsuse mittetditmisest tulenevalt vaid moni iiksik voi lausa iihtegi avaldust
kriminaalmenetluse alustamiseks, saab peale kédesolev t06 analiilisi jéreldada, et
kohtulahendite tditmise vastase siiiiteo regulatsioon on ebaefektiive, kuna kriminaaldiguslik
dhvardus ei ole reaalne aegandudvate eelduste tditmise tottu. Kehtiv regulatsioon ei taga
kohtulahendite tditmist, seda vdhemalt mitte mdistliku aja jooksul. Loppkokkuvottes, on
kiisimus sellest, et kas suhtluskorra tditmise tagamiseks on kriminaalkaristus asjakohane
meede voi tuleks tditmine tagada lébi sotsiaalsiisteemi, poliitiline kiisimus. Siinkirjutaja
arvates on keskne kiisimus, kas ja kuidas voetakse vastutus tagada suhtlusdiguse tagamine

sarnaselt Ulalpidamiskohustusega ehk kui lapsega suhtlemist takistaval lapsevanemal on
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kriminaalQiguslik tagatis saada lahuselavalt vanemalt elatusraha, tuleb tagada samavéérne
tagatis kohustada elatusraha saavat lapsevanemat tditma suhtluskorda miiravat lahendit.
Seepérast loodab autor, et magistritdds vilja toodud probleemid kujunevad ldhtekohaks

edasistel to0s kasitlevat teemat sisaldava siisteemi muutmise ja tdiendamise diskussioonidel.
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CRIMINAL LIABILITY FOR NON-PERFORMANCE OF LEGAL RULING
MADE IN THE CIVIL CASE

Summary

The theme of the Master's thesis is “Criminal liability for the non-performance of legal ruling
made in the civil case®. The non-performance of legal ruling made in the civil case is
criminalised on the Estonia legal landscape and the person who does not execute the legal
ruling may become subject to a pecuniary punishment or an imprisonment up to one year.
According to the Penal Code § 331", the offence is qualified as an offence targeted against the
execution of the ruling, or on a larger scale, targeted against the administration of justice,
importance of which is demonstrated by including it in a corresponding chapter of the Penal

Code (offences against public order).

The actual performance of effective court rulings is very important from the aspect of
guaranteeing the basic rights. It were unimaginable if the right to apply to court, provided by
the Constitution of the Republic of Estonia § 15, would leave the execution of the court ruling
unprotected. Leaving the execution of the court ruling without a guarantee, would be in

controversy with the principles of the state based on the rule of law.

The irrefutable performance of the civil court rulings in Estonian should be guaranteed by an
enforcement procedure or a system of compulsory execution, and this may be the reason why
the Penal Code, effective since 2002, did not foresee the options of holding a person liable for
the non-performance of the court ruling. However, such possibility has been included in the
version of 2006, in which the renewed sanction for non-performance of the court ruling has
been provided. Pursuant to the Penal Code § 331", in case of the non-performance of the court
ruling, it is possible to bring criminal charges only if it concerns the court ruling made by civil
court, according to which a person is obliged to provide an access to a child or a thing or

perform or avoid performing an irredeemable activity.
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According to the explanatory letter of the legislative proposal that imposed the sanction, the
necessity of the new provision was justified by the fact that in practice there are cases when a
fine does not motivate the debtor enough to fulfil his/her obligations. It was primarily topical
in cases regulating the access to the child. As the fine was the only sanction imposed for the
non-performance of a non-pecuniary obligation, it created a situation in which the execution
of the court ruling was not guaranteed. Also, the Supreme Court, when analysing the
performance of the ruling regulating the access to the child, found that the ruling regulating
the access to the child imposed by court could not be performed as an enforcement procedure
and the enforcement procedures could be primarily used for the execution of a ruling which
imposed a fine, but not for the ruling regulating the meetings of a parent and a child required

pursuant to the court ruling.

The Master’s thesis analyse whether the criminalisation of the non-performance of the court
ruling has fulfilled its purpose and whether the prerequisites that have to be fulfilled before
the criminal proceedings can be commenced are justified and whether their execution is

possible altogether.

The analysed court practice in this area is rather limited. One reason is that there is no
corresponding chapter in the Penal Code. The second reason is that fulfilling the prerequisites
for commencing the criminal proceedings may take years. Pursuant to the above-said, the
paper focuses mainly on the analysis of legal acts and to prove the established hypothesis. As
an example, the legislation of Finland, Belgium, Canada and one of the states in the USA is
used. The goal of the paper is not to compare the enforcement measures of different countries
that ensure the fulfilment of the non-pecuniary obligations imposed by the court ruling, and
due to that the paper comprise no thorough analyses of the regulations of other countries;
however, single basic principles of separate countries are compared as far as the non-

performance of the court ruling might bring along the imposing of criminal liability.

The first chapter of the Master’s thesis presents an introduction and an overview of court
rulings, non-performance of which may bring along criminal liability. Proceeding from the
matter that the criminalisation of the cases occurred mainly due to the reason that the
enforcement procedure does/did not ensure the regulation of the ruling, and in case of other

rulings it is often possible to compensate the damage caused due to the non-performance of
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the court ruling, the paper focuses rather on the prerequisites that ensure the fulfilment of the
court ruling regulating the access to the child. The theme is topical because the number of
separated parents is increasing in Estonia and the need for a system that would ensure the
child’s interests is definitely present. Concurrently, the time aspect in the regulation of the
above-mentioned rulings is important and the damage caused in connection with the
unregulated access problems, when a child and the parent living separately away from each
other are alienated, causes far more damage due to its irreversible nature and can never be
compensated. Therefore, the measures which ensure the performance of the court ruling have

to be effective and applicable.

The discussed theme is topical also due to the fact that there is a legal basis for bringing an
action against the Estonia state in the European Court of Human Rights, due to which the
author also analysed the decisions of the European Court of Human Rights, according to
which countries have been made responsible for the inefficient system, which actually has to
ensure the performance of the court ruling. More and more actions are filed against Estonia in
the European Court of Human Rights. It is primarily possible due to the increase of people’s
awareness, but on the other hand there are provisions in the Estonian legislation, which by
their essence have to protect the citizen, that are actually ineffective due to their

incomprehensibility, impreciseness or unachievable prerequisites.

Pursuant to the practice of the European Court of Human Rights, the performance of every
court ruling has to be handled as an inseparable part of the administration of justice in
compliance with the meaning provided in article 6 (right to the administration of justice).
According to this principle, the time used for the execution of the court ruling is included in
the duration of the proceedings in general and is regarded in the evaluation of the reasonable
duration. According to the common requirement of the European Court of Human Rights, the
authorities and courts are obliged to provide quick and diligent regulations to cases that
involve children to avoid situations when time solves legal problems. The Master’s thesis find
proof that although Estonia has criminalised the non-performance of the court ruling, the

execution of the court ruling within reasonable time is not guaranteed.
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The person who has not executed the court ruling can be held criminally liable only if a fine or
arrest has been imposed on the person due to the non-performance of the court ruling within
the enforcement procedure, however starting from 2011, a fine or arrest cannot be imposed on
a person for the non-performance of an irredeemable action within the enforcement procedure
and only a penalty payment may be allocated (controversy of laws). The paper analyses
whether the prerequisites for holding a person liable are achievable. The authors, who
substituted the fine of the Ministry of Justice by the penalty payment, are of the opinion that
the penalty payment is not a fine. The commentaries of the Constitution comprise the opinion
that in the meaning of the Constitution fines include the non-punishable sanctions of the
administrative offence matters, e.g. substitutive enforcement or a penalty payment imposed

according to the Penalty Payment Act.

The author concludes the Master’s thesis with the viewpoint that the descriptions of the fine
and the penalty payment are rather ambiguous. Anyway, we are dealing with an instrument;
either a punishment or a penalty payment, having a similar goal - to make the debtor execute
the court ruling, and the prerequisites for bringing criminal charges against the person
possible. Therefore, on one hand the penalty payment can be regarded as a fine, although the
author of the paper finds it unreasonable to waste so many resources on demagogy, by
changing the prerequisite of one provision by a provision of another law, when it were more
reasonable to change the provision comprising the prerequisite so that it became more

comprehensible and effective in reality.

Next the Master’s thesis discuss whether it is even possible to regard a penalty payment as a
kind of fine, and whether the execution of the court ruling, according to the effective
regulation, is possible within a reasonable time period. As the prerequisite for bringing
criminal charges against a person is the requirement before a fine for the non-performance of
the court ruling can be imposed on the same person within the enforcement procedure, the
survey discusses the procedure of the commencement of the enforcement procedure and the
allocation of the penalty payment. Regulations regulating the access to the child are subject to

a special regulation of the enforcement procedure.
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According to the Code of Civil Procedure § 563, in case a ruling is violated, a special
regulation or a conciliation procedure is applied before the enforcement procedure. This
provision enables to guarantee the performance of the ruling regulating the access to the child,
and eliminate the violation with the purpose to carry out the enforcement procedure only if,

according to the ruling, the conciliation procedure has been deemed as unsuccessful.

Therefore, if one parent violates the court ruling regulating the access to the child (including
the non-performance), the other parent, whose rights have been violated, cannot apply to the
bailiff to commence the enforcement procedure for the performance of the irredeemable
activity (and as it forms the basis for bringing criminal charges, criminal proceedings cannot
be commenced either), and an application has to be submitted to the court to commence a
conciliation procedure. The law provides a basis for commencing new long-lasting
proceedings, during which, within the conciliation procedure, the ruling regulating the access
to the child can be changed by giving the person, who has not intended to execute the court
ruling, an opportunity proceeding from the law not to execute the previous effective ruling. It
practically means that the first ruling is only a formality and subject to no enforcement and

provides no basis for the execution of the regulation according to the criminal law.

In the summery of the Master’s thesis the author comes to the conclusion that the effective
regulation protects the debtor. However, a court ruling is the most authoritative enforcement
instrument that ensures best the hearing of the debtor before the enforcement procedure, the
obligated person can prolong the achievement of the prerequisite that would enable to bring
charges in criminal proceedings by submitting a variety of complaints. Hence, the effective
regulation guarantees the entitled person after the commencement of criminal proceedings and
after the failure of the enforcement procedure of the ruling regulating the access to the child
and no right to family life, which is a right according to the Constitution, because by that time
the contact between the child and the parent is disrupted already, and in case the obligated
person acts in bad faith, the alienation of the child and the parent forms a new basis for

processing the new ruling regulating the access to the child.

As a prerequisite in case of rulings regulating the access to the child, imposing a fine on the
same person is too time-consuming, proceeding from which, if an opportunity to bring
criminal charges opens, no guarantee of the actual execution of the court ruling is ensured and

the obligated person is just punished. Holding the person liable may alleviate the entitled
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person’s sense of justice, but the court ruling remains non-performed and the relationship
between the child and the parent living separately may be disrupted by that time. Taking into
account the additional need that the criminal threat has to ensure the execution of the court
ruling, the commencement of criminal proceedings should be possible already in an earlier

stage of the enforcement procedures if compared to the effective regulation.

It may be stated that the established hypothesis was confirmed. Taking into account that every
year only some or practically no applications for commencing criminal cases proceeding from
the non-performance of the court ruling are submitted to civil courts, it may be concluded
after the analysis provided in this paper that the regulation of the non-performance of court
rulings is ineffective, because a criminal threat is not practicable due to the requirement of the
time-consuming prerequisites. The effective regulation does not guarantee the performance of
the court ruling, at least not within a reasonable period of time. The author hopes that the
problems put forward in the Master’s thesis will form a basis for further discussions
regulating the same theme and enable to make amendments and improvements in the current

system.
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