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Kokkuvote
Isasuhete moju teismeliste poiste koolijoudlusele.
Teismeliste poiste koolist véljalangevus on suur. Uurimused niitavad, et
tiksikhooldajaperedest pirit lastel esineb sagedamini halba edasijoudmist koolis.

Kiesoleva to6 eesmérgiks on selgitada, kas seostuvad teismeliste poiste isasuhted
poiste koolijoudlusega.

Uurimisvahendina kasutati ankeetkiisitlust, kus on nii avatud, valikvastustega kui ka
skaaladel pohinevaid kiisimusi. Uuringu tulemustest jireldus, et isasuhted omavad mgju
teismeliste poiste koolijoudlusele.

Kédesoleva uurimuse tulemused iihtivad eelnevate uurimuste tulemustega. Antud
uurimuse vastuste analiiiisi tulemustest selgus, et poisid, kelle kasvatamisse oli kaasatud isa,
hindasid oma kooliedukust kdrgemalt kui poisid, kelle kasvatamisse polnud kaasatud isa.
Kéesoleva to6 tulemused on saadud teismeliste poiste vaatevinklist.

Mirksonad: koolijoudlus, kasvatusvadrtused, isadus, poeg.

Abstract
Father-son relationship effects on adolescent boys’ school performance.

The numbers of teenage boys dropping out of school is high. The study shows that
children from single-parent families have more trouble with school performance.

The objective of this paper is to find out if father-son relationships affect school
performances.

As a means of study a questionnaire was used, where there are open, multiple-choice
as well as scale based question.

The analysis of the results of this research showed that the boys whose fathers were
involved in the raising process, considered their advancement in school higher than the boys,
whose fathers did not contribute to the raising process. The results of this paper have been put
together from the viewpoint of the teenage boys.

Keywords: school performance, values of upbringing, fatherhood, son.



Isa, poeg ja koolijoudlus 3

Sisukord
KOKKUVOTE woeeeeieeeeeresessesnsesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssssasssssasasssasssssssssasssssasssssasasssssases 2
ABSTRARCT aaaaaaeeeeeeeeeeeeneeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
SISUKORD ...oeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
SISSEJUHATIUS . ooetttttettreeeeeeeeeneeeseeeessesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4
KCOOLITOUDLIUS ...ttt e e e et ee e e e e e e e e et aeeeeee e e e e aaeeeeeeeaanenneaasseeseaanennnnnns 5
TSADUS JA ISATUS «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et eeaeeeaterareaeeaea——.——eeeeea————e—ee—.a—————————————aea—————_ 6
ISA, POEG JA KOOLIJOUDLUS ..cvvuuteeeieeetiiiiieeeeeeeetttsaaeeessesesssssnnsessessssssmmnneesssssssssmmssesssseees 9
UURIMUSE EESMARK JA HUPOTEESID ....ovuuuueiieeeeittiiiieeeeeeeeettmmnieeseessssssmmneesssesssssmmnsinsssseees 12
METOODIKA ....aaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
KCATSEISIKUD ..ottt ettt ettt e e e et e e e e taee s e e eaee s e e taeseeeaaeseeaanaseeaaneseeeanasseeanaseesannes 13
MOOTMISVAHENDID ....ooiiiiiiiittiieeeeeeeetttuaeeeseeestrtssaneessssessssaanssesssesssssmnsssssesssssmsmnssneseees 13
PROTSEDUUR ..ottt ettt e ettt eee e s e e e e et aa i eeseeseeeeetaaaaeeseseeesasanansssssesssssrnnsesnaeees 14
TULEMUSED . ...ccccttttiiieeeeeeeeeeeeesesceesesesesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 14
ARUTELLU .aaaaaaaeaeeeeeeeeeeeeeeseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 20
TANUSONAD ... eeeererenesesesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasssasasssssssssssssssssssssasssssasssssasssssassssens 22
AUTORSUSE KINNITUS . oueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 22
KASUTATUD KIRJANDUS ..coeeeeeteeeeeeeeeeeneeesesescscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 23
LLISA Taaaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 26



Isa, poeg ja koolijoudlus 4

No relationship has more power than the one between a father and a
son...whether for good or ill—that relationship molds a man.
David Granger, Editor-in-Chief, Esquire

Sissejuhatus

Patricia Cohen on oma artiklis ,,Kdige kallim isa - kas sa tegelikult ka hoolid?*
toonud vilja huvitava vordluse, et kui votta kdik see, mis on kirjutatud ema-lapse suhete
tidhtsusest, saaks sellega tiita terve veoauto. Uuringud isa rollist mahuksid aga tavalise auto
pagasiruumi.(Cohen, 1998)

Viimase 15 aasta jooksul on koolikohustuse mittetditmine Eestis tdusnud probleemiks,
mida pole veel suudetud lahendada. Igal aastal jiatab Eestis pohikooli pooleli 700-800 poissi.
Soomes on uurimuste pdhjal 10-20% rahvastikust dpiraskustega, enamik neist poisid, aga
pohikooli nad siiski 10petavad. (Cassiatore, 2009)

Haridusministeeriumi poolt koostatud iildhariduskooli iilevaates (andmed 1997. aasta
kohta, koostaja Meelis Kond) on kirjas, et 13-aastaste Opilaste seas oli poisse 51%, 14-
aastaste seas 50,9% ja 15-aastaste seas 48,3% (Hohensee, 1999). Seega kaob igast 100st 13-
aastasest poisist koolist jirgmise kahe aasta jooksul keskmiselt 5 poissi.

Poisid on meeste jirelkasv. Kui nad kasvavad iiles murelastena, kas on meil siis
pohjust loota, et neist tulevikus saavad meestena, isadena, juhtidena murede lahendajad.
Poisid on onnelikumad, kui neil on eeskujuks ja teenditajaks hea sdober - oma isa. Isa, kes
aktsepteerib, kiidab ja usub poja edusse. Isa, kes Opetab enesevalitsemist ja kaotustega
toimetulemist. Eesti Statistikaameti andmetel siindis 2009. aastal 59% lastest viljaspool
abielu, Eesti Meditsiinilise siinniregistri andmetel siindis 2009. aastal vaid 41% lastest
registreeritud abieludest, 54% siindis vabaabielust ja ca 5% vallalistele emadele. Seega
vihemalt igal 20. lapsel puudub isa kasvatajana, kuigi isa sigitajana on olemas. Lister (2012)
véidab, et iile 20% on peresid, kus poiss kasvab iiles vaid emaga koos. Isa vdib olla ju ka
teisiti dra — t6ol voi pirast lahutust kodust lahkunud, alkoholisdltuvuses voi mingur.

Uurimused nditavad, et iiksikhooldajaperedest pirit lastel esineb tihemini halba
edasijoudmist koolis (Coughlini, 1996; Lahti, 1972; Tamm ja Kraav, 2005). Tanapdeval on
tiksikhooldajaperest puudu enamasti isa, harvadel juhtudel ema. Eestis on kiill uuritud

opiedutuse pohjusi, kodukasvatuse tihtsust koolijoudlusele ja isa olemasolu tdhtsust poisi
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kasvamisel, vihem on andmeid isa-poja suhete seosest kooliedukusega. Kédesoleva

uurimusega otsitakse vastust kiisimusele, kas isa suhe pojaga on seoses poja koolijoudlusega.

Koolijoudlus

Koolijoudlus school performance, academic achievement/ edisymines, koulumenestys/
YCneuHocms yuenuu, wxkoavHasn ycnewnocms tihistab opilase edasijoudmist koolis.
Koolijoudluse all mdistame me Opilase edasijoudmist koolis. Selle mddduks on dppeedukus,
mis omakorda annab hinnangu koolitodle. Opilase dppeedukus oleneb nii bioloogilistest,
sotsiaalsetest kui ka psiiiihilistest teguritest. Vaimse joudlusvoime méédravad teadmiste,
voimete ja Oppimisvalmiduse korval tervis, koormustaluvus ja toovoime. (Nurmik & Saks,
1977)

Tinglikult me jagame Gpilase joudlust mdjutavad tegurid:
1. Opilasepoolseteks (koolikiipsus, fiiiisiline ja vaimne tervis, dppimistahe ja

motivatsioon, oskus tootada ja tood organiseerida);

2. kodupoolseteks (materiaalsed tingimused, kodumiljoo - suhtlemine perekonnas jne;

kasvatusviirtused, -hoiakud ja -meetodid);

3. koolipoolseteks (dpetajapoolsed — oma aine tundmine, suhtumine dpetajatodsse,
Opetaja isiksus, suhtlemisoskus; dppeainepoolsed — aine raskus jne; klassi- ja

koolipoolsed);

4. kodu- ja koolivilisteks (klubid, spordi- ja huvialaringid, kambad jne) (Nurmik & Saks,
1977).

Koolijoudlust mojutavaid tegureid on palju, seejuures tuleb arvestada nende
omavahelisi seoseid ning vastastikuseid mojusid (joonis 1). Kdesolevas uurimuses tegeldakse
Opilase minapildi ja koduste faktoritega.

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas kasutatakse koolijoudluse terminit
paralleelselt dppeedukusega.

Antud t60s kisitletakse koolijoudlust kui koolis edasi joudmist, mille teguriteks on

oppeedukus ja suhtumine koolitdosse.



Klass.
Klassi tase.

Klassi ja dpilase suhe.

Opik.
Opiku sobivus dpilase
individuaalsete
isedrasustega.

Muu dppematerjali
kattesaadavus.
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Dpetajaskond.
Opetaja suhtumine.
Opetaja didaktiline
suutlikus.

Kodune olukord.
Lapsevanemate
hoiakud.

Kodu toetus.

OPILANE.

Opilase individuaalsed
isedrasused, Gpivalmidus,
motivatsioon, dpioskus,
Gpistiil, vaimsed voimed,
tervis, kohanemine
koolieluga.

Opilase
inimsuhted.

Minapilt.

Usk endasse.

Oppetid tase.
Tundide arv vastavas
aines.

Konsultatsioonide
olemasolu ja téhusus.

Joonis 1. Opilast ja ta edasijoudmist m&jutavad faktorid (Kraav, 2005 ).

Isadus ja isatus

Traditsiooniliselt on mehe rolliks perekonnas olnud nii majandusliku kindlustaja ja kaitsja

kui ka ithiskonnas kehtivate normide ja viirtuste esindaja roll.

Igal inimesel on oma viirtustesiisteem, mida ta peab elus tdhtsaks. Kodukultuur vorsub

ikkagi laste ja nende vanemate, mehe ja naise suhtlemistddedest, elu viirtustamise oskustest.

Kui isa puudub, on iiks eeskuju vihem. Eriti on see mérgatav poiste puhul. Emotsionaalse ja

intellektuaalse kontakti puudumine voib viia poisi sotsiaalse aktiivsuse alanemiseni. Voodraks

voivad jddda sellised isiksuse omadused nagu iseseisvus, julgus, tahe ja sdltumatus. (Mottus,

1988)
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Kasvatus on teadlik tegevus. Pold (1993) viidab, et inimese areng kujuneb meelelisest
vaatest moistelisele motlemisele ja sihiteadlikule tahtele. Védrtushinnangute kujunemine
sOltub vanemate vadrtushinnanguist — kui laps ei taju vanemaid vidrtustavat muud kui
materiaalset heaolu, siis jargib temagi vanemate eeskuju. Samas kui laps tajub vanemate
vahelist ldhedust, usaldust ning mdistmist, Opib temagi seda kdike viirtustama.

Kohlberg (1966) on viitnud, et lapse tdhelepanu samasoolisele mudelisikule suureneb
niipea, kui laps hakkab aru saama, et tema sugu on muutumatu (nt ,,Ma olen tiidruk ja ma jdin
selleks, mis ka ei juhtu.*). Sellisele arengutasemele, mida iseloomustatakse sageli kui
soopiisivuse saavutamist, joutakse umbes kolmanda ja seitsmenda eluaasta vahel (Ruble ja
Martin, 1998). Kohlbergi viitega sobivad ka uurimistulemused, mille jirgi lapsed, eriti just
poisid, jilgivad samasoolisi eeskujusid alates soopiisivuse saavutamisest rohkem kui enne
seda (Slaby ja Frey, 1976). Freudi (1999) jérgi valivad pojad vdimaluse identifitseerida end
isaga (oidipaalne konflikt), piiiides teda jidljendada nii palju kui véimalik.

Isa mojutab lapse arengut ldbi enda mitmete rollide perekonnas. Ta on perekonnas
omaette joud, mis korvuti emaga moodustab perekondlike suhete mitmekiilgse terviku. Ema
on traditsiooniliselt hoolitseja ja toitja, isa piiride seadja ja ,,ukse” avaja maailma. Tosi kiill,
XX sajandi jooksul on ema ja isa rollides toimunud mérgatavaid nihkeid (Kaimre, 1999), aga
isa tihtsust laste elus see ei vihenda. Isa osalemine kasvatusprotsessis on viga oluline, sest isa
eemalejaamine laste kasvatamisest muudab kasvatuse iihekiilgseks. Isa 1dhedust vajavad koik
lapsed, aga eriti vajavad seda poisid.

Laps, kelle arengus on isa tditnud soodsat rolli, suudab paremini vélja arendada kogu oma
siinnipdrase sisemiste eelduste pagasi. Tal kujunevad positiivne arusaam endast ja
enesekindlus, samuti kdorged moraalsed omadused ning vaimne ja iihiskondlik asjatundlikkus.
Vastupidisel juhul, neil lastel, kellel tekib seoses isaga probleeme, voivad tekkida
psithholoogilised héired. (Pulver, 2003)

Isa puudumine takistab ka emal oma rolli tditmist — ema, kes piitiab tdita korraga molema
vanema rolli, ei tdida kumbagi piisavalt histi. Mottuse (1988) sonul piiiiab liksikema enamasti
luua oma lastele normaalseid elutingimusi. Selleks tuleb tal sageli peale pohitoo leida veel
lisatood, mistdttu ei jatku tal vajalikul mééral aega lastega tegelemiseks, oma tervise ja ka
vilimuse eest hoolitsemiseks. Seetottu on téiesti iseloomulik, et tiksikhooldajapere
materiaalne olukord on iiksikemade viirtushinnanguis olulisel kohal. Peale t66d ja
sisseostude tegemist seisab emal kodus ees veel teine toopdev: ohtusook, kodutdéod ning

oppetiikkide kontroll. Jdidb vdsimus, mis hivitab palju inimsoojust ja tekitab apaatiat.
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Ténapéeval saab tdita isa rolli mitmel viisil. Vdib olla nidalaldpuisa - ollakse lahutatud ja
lapsed veedavad teatud nidalaldpud ja vaheajad iihe ja teise vanema juures; ainult maksev isa
- lapse elust osa ei vota, on vaid korraliku kodanikuna valmis maksma véimude poolt
maidratud elatusraha; kuid vaib olla lapsele ka psiihholoogiline isa - suurim eeskuju, murede
lahendaja, tugi ja kaitse lapsele. Kuigi igal lapsel on olemas bioloogiline isa, on juhtumeid,
kus lapse bioloogiline isa ei teagi oma lapse olemasolust. Igal kiimnendal lapsel puudub juba
stinnihetkel juriidiliselt isa.

Meeste arusaam isarollist voib olla viga erinev ja sellest tulenevalt on isasid ka viga
erinevaid. Soome Jyviskyla Ulikooli pedagoogika doktor Jouku Huttunen (2006) on Barbara
Hobsonile ja David Morganile (2002) toetudes isaduse moistet vaadelnud neljast aspektist:

1. Geneetiline ehk lihane isa — on mees, kes on viljastanud munaraku, seega mees kui

sigitaja;

2. Juriidiline isa — mees, kes on seadusjdrgselt lapse isa, juriidilise isadusega kaasnevad

teatud seadusejiargsed digused ja kohustused lapse suhtes;

3. Sotsiaalne isa — mees, kes jagab oma igapdevaelu lapsega; elab temaga koos ja

hoolitseb tema eluliste vajaduste rahuldamise eest;

4. Psiihholoogiline isa — mees, kes on saavutanud lapsega ldhedase suhte, elades temaga

koos vodi eraldi peab laps teda kdigis olukordades oma isaks ja eeskujuks.

Ideaalvariandis on kdik need neli isa iihes isikus. Jouni Kempe (2002) on raamatus
,Mehe ettekujutus vordoiguslikkusest* refereerinud doktor Jouko Huttuneni (1993), kes on
psiihholoogilist isadust uurides jaotanud isad neljaks erinevaks tiiiibiks:

1. Kaugisa ehk eemalolev isa — ei pruugi olla fiiiisiliselt lapsest eemalviibiv isa, kiill aga
psithholoogiliselt eemalolev. Tema jaoks ei ole isadus psiihholoogiliselt oluline. Tal ei
ole eeldusi selleks, et kanda vanemaks olemisega kaasnevat vastutust teise inimese
eest. Selline mees ei pea isaks olemist mehelikkuse osaks, ta on lapse suhtes jahe ja

torjuv.

2. Traditsiooniline ehk “vanaaegne” isa, kes hoolitseb oma perekonna eest suurniku
moel. Isadus on sdirase mehe jaoks lihtsalt perekonna olemasolu, ilma et perekond ja
isadus moodustaksid olulist osa tema meesidentiteedist. Ta on enamasti karistaja ja

oluliste otsuste tegija, kes ei loobu oma karjiirist perekonna heaks. Selline roll ei
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pruugi olla alati mehe enda vabatahtlik valik, vaid tihiskondlik enesestmdistetavus,

millega ta siiski sisimas rahul ei ole.

3. Toetav isa. Selline ema abistav isa kujunes vilja 1970. aastatel. Ta on oma lastesse
siiralt kiindunud ja tal on nendega tugev emotsionaalne side ja ta votab osa ka
kodutoodest. Ometi ei muutu sellest kuigi palju ema seisund, ta on ikka kodutdoline ja
peamine vastutaja laste hooldamise eest. Toetaval isal ei pruugi alati olla selge, mida
tal tuleb isana teha ning kuidas iihendada isadus oma t66, harrastuste ja

mehelikkusega.

4. Alles kujuneva meestiiiibina, eristab Huttunen uut isa (new father), kes vastutab pere
eest ja seob end sellega. Uus isa tahab seda, et mdlemal vanemal oleks ithesugune
vastutus, seda nii kodut6odes kui ka laste hooldamisel ja kasvatamisel. Sellise
nidgemuse korral voib mees vahetada ametitod kodusolemise vastu ehk siis loobuda

tooelust ja olla “kodune isa”.

Psiihholoogiline isadus on oluline nii mehele kui ka lapsele. Mehele annab aga
lahedane ja siigav suhe lapsega sisukama elu. See annab mehele voimaluse vabaneda oma
egoismist ja Oppida kuulama teist inimest. Oma laste eest vastutavad isad r6hutavad, et
isakogemus on muutnud nad inimesena terviklikemaks. Isa toel kasvav laps saab elus
paremini hakkama, tal on positiivne pilt iseendast, ta on enesekindlam ja parema
kohanemisvdimega. (Uljas, 2006)

Mehe enesehinnang kujuneb isa ootuste-ndudmiste ja nende tditmisel saadud
tunnustuse, heakskiidu ning kriitika pingevéljas. Kui isa ei ole, ei suuda poiss ise oma
enesehinnangut positiivseks kujundada ja endale meheeluks vajalikke ndudmisi ja piire
kehtestada. (Lister, 2012)

Koik selles alapeatiikis refereeritud allikaist pole uurimused, vaid tundmustele
toetuvad ja tundmuste esilekutsumiseks kirjutatud publikatsioonid. Koik tajuvad isatuse

probleemi olemasolu, aga tdestuslikku materjali on vihe.

Isa, poeg ja koolijoudlus

Viimase 15 aasta jooksul on siivenenud mure nende alaealiste pérast, kes alla
ettendhtud vanusepiiri on oppimise katkestanud.
2002. aasta Riigikontrolli auditis dpilaste puudumiste ja klassikursuse kordamise kohta

oli olukord jargmine. Nagu tabelitest 1 ja 2 ndha, suureneb probleem nii puudumiste kui ka
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Ooppekava omandamisega Opilaste vanuse kasvades. Kui esimeses kooliastmes puuduvad
iksikud Opilased, siis teises ja kolmandas tduseb puudumiste arv jarsult: 7.-9. klassi Opilastel
on puudumisi ligi 20 korda rohkem kui 1.-3. klassi opilastel. Pohikooli kolmandas astmes on
kdige rohkem nii klassikursuse kordajaid kui ka neid, kes pole vihemalt iihe veerandi jooksul
kordagi kooli joudnud. (Tamm & Paas, 2003)

Tabel 1. Oppekava mitteomandamine 2001/2002. da (% 6pilaste arvust) (Tamm & Paas,
2003).

Probleem 1.-3. 4.-6. 7.-9. Keskmine
kl kl kl

Klassikursuse kordajad* 0,5 1,1 2.4 1,5

Vihemalt iihes veerandis ei olnud voimalik puudumiste 0,2 0,9 2,8 1,5

tottu (v.v tervislikel pohjustel) vélja panna

veerandihinnet {ihes v0i mitmes aines

Vihemalt iihel veerandil dppeaasta jooksul ei olnud 0,5 0,9 1,3 1
voimalik puudumiste tottu tervislikel pohjustel vilja

panna veerandihinnet iihes v0i mitmes aines

Lapsed, kes koolis ei ki, kuid keda pole voimalik 0,1 0,3 0,7 04
nimekirjast kustutada

* Andmed on kiisitud enne dppeaasta 16ppu, kui polnud veel selgunud kdik klassikursuse
kordajad.
Tabel 2. Puudumised 2001/2002. da (% Opilaste arvust) (Tamm & Paas, 2003).

PShjuseta puudumisi dppeaasta jooksul 1.-3.kI  4.-6.kl 7.-9.kl  Keskmiselt
Kuni 10 tundi 0,8 5,2 10,5 6,1

10-50 tundi 0,5 2,4 7,3 3,8

Ule 50 tunni 0,3 1,2 4,6 2,3

Pole vihemalt iihe veerandi jooksul kordagi 0,1 0,6 1,2 0,7

kooli joudnud

1998.a kiis koolis koigest 97,4% koigist 14-aastastest, mis tdhendab, et enam kui 4000
kooliealist last olid dpinguist loobunud. (Tiit & Eglon, 2000). 2005/2006. dppeaastal
katkestas 7.-9. klassi pdevases Oppevormis 853 last ehk 1,5% nende klasside Opilastest
(Rummo & Aasvee, 2008). 2005/2006. dppeaastal oli pohikoolist viljalangenute hulgas 71%
poisse (Jarviste & Jirve, 2008).

2003. aastal jdi 7. klassis istuma 2,7% tiidrukutest ja 7,1% poistest, 8. klassis 3,8%
tiidrukutest ja 7,3% poistest ja 9. klassis 4,6% tiidrukutest ja 7,3% poistest (Normak, 2004).
2004. aastal jidi klassikursust kordama ligi 3600 last, nendest 69% oli poisid (Toomse, 2007).

Ametliku statistika alusel lahkus pohikoolist 2002.a seda I6petamata iile 1000
teismelise aastas (Koolikohustuse... 2002). E. Ergma (2004) viitel jatab igal aastal pohikooli
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pooleli iile 1100 lapse. Kreitzberg rohutab, et sellega vastab aastas viljalangejate hulk 10%-le
meil aasta jooksul siindivate laste arvust (Ergma, 2004).

2002. aasta Riigikontrolli auditi kiisimustik nditas , et kdige enam pohjustavad
koolikohustuse mittetditmist (joonis 2) pereprobleemid (ligi 60% juhtudest), sh vanemate
alkoholism, suur to6koormus, abieluprobleemid ja vaesus, mis on viinud perekonna toetuse ja
jarelvalve puudumiseni. Mirkimisvéédrne on ka Gpilaste hulk, kes ei tdida koolikohustust
opiraskuste tottu. (Tamm & Paas, 2003)

Tavaliselt ei ole tegemist iihe, vaid mitme pShjusega, mis omavahel I6imudes

tekitavad lapsele viljapddsmatuse tunde.

@ muud pdhjused

o, o, o
13% 4% 4% 3% m torjutus kaasodpilaste

hulgas
O pereprobleemid

34% O vanemad ei tule lapse
kasvatamisega toime

16%

m Opiraskused

O teniseprobleemid

26%

m konfliktid dpetajaga

Joonis 2. Koolikohustuse mittetditmise pohjused 2001/2002. dppeaastal (Tamm & Paas,
2003).

Opilase edutuse pohjusi on mitmeti uuritud ja viidatud paljudele teguritele, mis
iksikult, aga enamasti siiski koos mdjudes, voivad kaasa aidata opilase mahajidmuse
tekkimisele ja ka edasisele koolist vilja langemisele (Normak, 2004). Enamus koolijoudluse
teguritest on suuremal voi vihemal médral seotud perekonnaga, koduga.

Cassiatore (2009) raamatu ,,Piidstke poisid!* eesdnas kirjutab Lister ,,Kahekiimne
aastaga on on Eestis igal aastal pohikooli pooleli jatnud 700-800 poissi, see on kdhedust
tekitav hulk. 70% eridpet vajavatest Soome Opilastest on poisid. Meil kindlasti rohkemgi, aga
meie koolis jddvad nad sageli aitamata.* Kuppart (2005) on viitnud, et poiste depressioon on
tiheksa korda aladiagnoositud, enamasti viljendub see murdeeas agressiivsuses ja
kditumishdiretes. Nooruki depressiooni iiheks ohumirgiks on sage puudumine koolist (Lister,
2012).

E. Schmidt-Kolmeri uurimuse jirgi ei ole nii olulist vahet edukate ja edutute opilaste
voimete kui koduse kasvatuse ja vanemate lapse kdekdigust huvitatuse vahel - laste edukus

koolis soltub suurel miiral kodukasvatusest (Laht, 1972). Tamme ja Kraavi (2005) andmetel
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elasid mahajiéjad sagedamini iiksikhooldajaperedes, aga ka vabaabielus elavate vanemate
peredes.

Muutuvas ajas ja ithiskonnas on perekond olnud ja jaab iiheks stabiilsemaks iiksuseks
ning lapse pohivéaartuste kandjaks on ikka veel kodu ja vanemad (Coughlin, 1996).

Teismelist poissi ei saa sundida kdima koolis, vaid ta peab sinna ise tahtma minna,
olema Opitoost ja selle tulemustest motiveeritud (Niiberg, 2006).

Dr Jureidini on iiks neist pediaatritest, kes kahtleb tugevalt, et keskendumishéire on
eraldivoetav haiguslik seisund. Isegi iiks keskendumishdire kontseptsiooni pioneere
Austraalias dr Gordon Serfontein kirjutab oma raamatus, et isa puudumine voimendab
tugevalt keskendumishdirega seostavaid probleeme. ( Jureidin, 1996)

Kui isane lihtsalt ollakse, siis isaks tuleb kasvada (Niiberg, 2006). Kindlustunne, et
mees teda poisina armastab ja hindab, ja et poisse ja mehi iileiildse imetletakse ja hinnatakse,
on poisi harmoonilise arengu jaoks oluline (Cacciatore, 2009). Mida tihedamalt isa on seotud
oma iiheteist- ja kuueteistaastaste lastega, seda kdrgemaid sihte seavad lapsed endale hariduse
ja karjddri vallas; ja mida rohkem isa oma seitsme- ja iiheteistaastaste lastega tegeleb, seda
vidiksem on tdenidosus, et neist kasvavad kurjategijad (Lewis, 1982). Isegi sellistel poistel,
kelle isad on kohtulikult karistatud, on viaiksem toendosus halvale teele sattuda, kui isad
nendega palju tegelevad (Farrington & Hawkin,1991).

1998. aastal ilmunud eriviljaanne ajakirjas Demography, mis késitles isade osalust
laste elus, kirjeldab isade suurt moju laste arengus ning annab tunnistust sellest, et kui lapsed
kasvavad koos isaga, on nad sageli targemad, psiiiihhiliselt tugevamad ja saavad koolis

paremini hakkama (Kindlon, 2000).

Uurimuse eesmdirk ja hiipoteesid

Eestis on uuritud nii perekonna tihtsust koolijoudlusele kui ka isa kéditumise tdhtsust
poisi kasvatamisel. Kdesoleva uurimuse eesmérgiks on leida vastus kiisimusele: kas isa suhe
pojaga on seoses poja koolijoudlusega.

Hiipoteesid:
1. Poisid, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda kasvatab isa, tulevad koolis
paremini toime.
2. Poisid, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda kasvatab isa, teevad koolist

vihem poppi.
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3. Poisid, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda kasvatab isa, segavad vihem

tunde.

Metoodika

Katseisikud

Kiesoleva uurimistoo objektiks on valitud 7.-9. klassi poisse 2009. aastal. Valim on
valitud seesugune, sest koolist viljalangemise oht on suurim 8.-9. klassi poistel, viimasel ajal
tiha tthedamini ka juba 7. klassi poistel.

Uurimuses kisitletakse respondente, kelle kasvatamises ei osale isa, nn riskiriihmana.
Teisisonu riskirithma kuulujad mirkisid oma kasvatajaks ainult ema. Riskiriihma kuulub 57
vastanut.

Kontrollrithmaks valiti dpilased, kelle kasvatamises osales isa ja/voi kasuisa.
Kontrollrithma kuulub 142 vastanut.

2009. aasta kevadel anketeeriti Ida-Virumaal ja siigisel Tartus. Uuringusse kaasati
Maetaguse Pohikooli, lisaku giimnaasiumi, Toila glimnaasiumi, llluka PShikooli, Johvi
Gilimnaasiumi ja Tartu Kommertsgiimnaasiumi 7.- 9. klassides oppivad poisid. Uurimuses

osales 3 maakooli ja 3 linnakooli. Vastanuist elas 55% Ida- Virumaal ning 45% Tartus.

Moéootmisvahendid

Teemal ,,Isasuhete moju teismeliste poiste koolijoudlusele* 1dabiviidud empiirilise
uurimuse meetodiks on ankeetkiisitlus (Lisa 1), kus on avatud, valikvastustega kui ka
skaaladel pohinevaid kiisimusi. Ankeedid on koostatud t66 autori poolt emeriitdotsent Inger
Kraav’i juhendamisel. Ankeetkiisitlust koostades kasutati osaliselt Himildineni, Kraavi ja
Bizaeva (2002) poolt ldbiviidud uurimuse ,,Kotikasvatuksen arvot Suomessa, Vengjilld ja
Virossa“ ankeeti. On tdendoline, et uurimuses osalejate vastused ei peegelda objektiivselt
tegelikku olukorda, aga kédesolevas uurimuses oligi oluline tajuda teismelise poisi

subjektiivsest seisukohast, millisena ta ndeb oma vanemaid ja oma koolijoudlust.
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Kiisitlus viidi ldbi anoniiiimselt. Kokkuleppel klassijuhatajatega vastasid opilased

kiisimustikele viljaspool dppetunde. Autor ei puutunud kiisitletutega kokku, et tagada

eelarvamuste vaba ja objektiivne andmete késitlemine.

Tulemused

Andmete statistiliseks analiiisiks kasutasin programmi MS Excel 2010.

Ankeedi tditis 221 7.-9. klassis Oppivat noormeest. Uurimuses kasutati 199 ankeeti. 22

ankeeti uurimusesse ei kaasatud. 4 ankeedil oli kasvatajaks mirgitud “muu* - 2 vastanut

kasvatasid vanavanemad ja 2 poissi elasid lastekodus. 18 ankeeti oli rikutud- 13 ankeeti oli

poolikult tdidetud, 2 vastanut polnud kiisimustest aru saanud ja 3 vastanut olid teinud nalja.

4%

1%
3%

50%

o Elab isa ja kasuemaga.
Kasvatavad isa ja kasuema.

@ Elab ema ja kasuisaga.
Kasvatavad ema ja isa.

O Elab ema ja isaga.
Kasvatavad ema ja isa.

O Elab ema ja kasuisaga.
Kasvatavad ema ja kasuisa.

B Elab ema ja isaga. Kasvatab
isa.

m Elab isaga. Kasvatab isa.
@ Elab "muu". Kasvatab isa.

O Elab "muu". Kasvatavad isa,
ema ja kasuisa.

m Elab ema ja kasuisaga.
Kasvatavad ema, isa ja

kasuisa.
m Elab emaga. Kasvatab ema.

O Elab ema ja isaga. Kasvatab
ema.

O Elab ema ja kasuisaga.
Kasvatab ema.

Joonis 3. Kellega vastanu elab ja kes teda kasvatab.
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Vastanuist 51 noormeest oppis 7. klassis, 67 noormeest 8. klassis ja 81 noormeest 9.
klassis. Vanuselt oli 13- aastaseid 33, 14- aastaseid 62, 15- aastaseid 75 ja 16- aastaseid 27,
vanemaid kui 16 oli vastanuist 2.

Ema ja isaga elavatest vastanutest méarkisid oma kasvatajateks nii ema kui ka isa 102,
ainult isa 12, ainult ema 18. Ema ja kasuisaga elavatest poistest mérkis kasvatajateks ema ja
isa 6, ema 8, ema ja kasuisa 12 ning 1 vastanu mérkis kasvatajaks nii ema, isa kui ka kasuisa.
35 respondenti elab ainult emaga ning ka nende kasvatamisel osaleb ainult ema.
Kontrollrithma hulka kuuluvad vastajad, kelle kasvatamises osales isa. Riskiriihma
moodustavad 3 viimast riithma (joonis 3) ehk vastajad, kelle kasvatamises osales ainult ema.

Kiisimusele , Kuidas hindad oma kooliedukust?* (joonis 4) vastasid pooled
riskirithmast ,.keskmine®, kontrollrithmas valisid ligi pooled vastusevariandi ,,isna hea®.
Kontrollrithma keskmine oli riskirithma kekmisest hinnangust mone vorra korgem, vastavalt
3,52 ja 3,37. Riskirithma tulemuste ja kontrollriihma tulemuste vahel ilmnes statistiliselt

oluline erinevus (p < .05).

60%

50%

40% -

@ Kontrollrihm
| Riskirlhm

30%

20%

10%
oo | Tl

Eriti halb Usna halb Keskmine Usna hea Eriti hea

Joonis 4. Poiste koolijoudlus.

Kiisimusele ,,Miks Sa kiid koolis?* olid vastused jiargnevad:

Kodige enam vastati ,,Et saada targemaks/ dppida“. Nii vastas kontrollrithmas 45% ja
riskirithmas 30%. Teisele kohale jii vastusevariant ,,Et saada/ omandada haridus (ja tulevikus
saada hea tookoht)“, mida vastas 27% kontrollrithma ja 26% riskiriihma dpilastest.
Kolmandaks sagedasemaks vastuseks kujunes ,,Kohustuslik/ kistakse*. Viimast vastas 15%
kontrollrithma ja 12% riskirithma respondentidest. ,, Tuleviku kindlustamiseks/ elus edasi
joudmiseks* kiis koolis 12% riskiriihma ja 6% kontrollrithma &pilastest.

Antud kiisimusele vastati ka:

Ma kdiin koolis selleks, et saada teadmisi ja arendada. Selleks, et pdrast kooli minna iilikooli
ja pdrast seda tahaks ma endale meeldivale toole minna, mis on hea palgaga. (Riskiriihm,

13a, 7 kl)
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Sest siin on palju tiidrukuid. (Riskiriihm, 15 a, 9 kl)

Et elus edasi jouda, et saada head tookohta ja selle libi oma elukvaliteeti parandada. Tahan
peale kooli edasi oppida. (Riskirithm, 15 a, 9 kl)

Ma ise ka ei tea. Motetud tunnid, ainult eriala tuleviku tooks on vaja oppida. (Kontrollriihm,
13 a, 7kl)

Et niha sopru ja mitte igavleda kodus. Oppimise pirast ka. (Kontrollrithm, 14 a, 7 kl)

Peab kéiima nah. Oppimise vastu pole mul midagi. Lihtsalt kui ei ki, pole péirast teha midagi.
Aga ma opin neid asju, mis mulle meeldivad, kodus. (Kontrollriithm, 16 a, 9 kl)

Sellepdrast, et olen tark. (Kontrollriihm, 15 a, 9 kl)

12% 20%
o Uldiselt saan
50% 40% 0O Peaaegu alati
m Vaga harva
@ Uldiselt mitte
12% 14%
RiskirGhm Kontrollrihm

Joonis 5. Ennast huvitavatele kiisimustele vastuse saamine koolist.

Koolijoudluses mingib tihti rolli asjaolu, kui huvitav Opilastel koolis on. Nii
riskiriihma kui ka kontrollrithma poistest saab enda viitel koolist vastuse ennast huvitavatele
kiisimustele (joonis 5) ainult kolm poissi viiest. Statistiliselt olulist erinevust riihmade

tulemuste vahel ei esinenud.

m riskirlhm

@ kontrollrGhm

42% [12
20% 18% T W

Iga tund Korra Korra  Harvem Kkui Mitte
paevas nédalas korra kunagi
nadalas

Joonis 6. Tunni segamine.
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Kooliedukus on sageli seotud Opilase koolikditumisega, seega paluti vastajatel endil
midratleda, kui sageli nad tunnis korda rikuvad. Kiisimusele ,Kui tihti Sa tundi segad?*
(joonis 6) vastas riskirithmas ,,iga tund* ja ,harvem kui korra néddalas* rohkem poisse kui
kontrollrithmas. Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud. Uks vastanu kirjutas selle kiisimuse
juurde vastuseks ,,Ma segan tundi korra pidevas - kui mul hea meel on. Kui halb tuju, siis ei
sega, sest Opetajad ajavad nérvi.*

Ka tundidest pohjuseta puudumine on seotud dppeedukusega. Kui dpilane tundidest
puudub ei pruugi ta 6ppekava iseseisvalt omandada, seega langeb ka Sppeedukus.
Kiisimusele ,,Kui tihti teed Sa poppi?“ (joonis 7) valis variandi ,,tihedamini kui korra
nidalas‘ iga kiimnes isata kasvav poiss, kontrollrithmas iga kahekiimnes poiss. Mitte kunagi
ei tee poppi peaaegu iga teine kontrollrithma laps, riskiriihmas iga kolmas laps. Statistiliselt

olulist erinevust rithmade tulemuste vahel ei esinenud.

50%
45% »
40% A
o =
0 ad —¢— Kontrollrithm
25% // C
20% e —®— Riskirithm
15%
10%
5% :> /
0%
Tihedamini Korra Paar korda Harvem kui  Mitte
kui korra nidalas  kuus paar korda  kunagi
nédalas kuus

Joonis 7. Pohjuseta puudumine koolist.

Jarenevatele kiisimustele vastasid ainult kontrollrithma poisid. Riskirithma noorukid ei

vastanud, kuna nende hinnangul nende kasvatamisest isa osa ei votnud.

Autor uuris isa-poja suhteid, sest isa olemasolust ei piisa, kui isa kasvatamises

vajalikul mééral ei osale.
Kiisimusele ,,Kui piisavalt on isal Sinu jaoks aega?‘ (joonis 8) vastas iile poole
poistest , kiillaltki piisavalt®, samas ,.tdiesti piisavalt oli isal poja jaoks aega, poisi arvates,

ainult iihel isal viiest.
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20%

15%

65%

@ Mitte Gldse piisavalt
m Kllaltki piisavalt

O Taiesti piisavalt

Joonis 8. Kui piisavalt on isal poja jaoks aega (poja arvates).

Kiisimusele ,,Kas Sa saad isaga raikida oma probleemidest?* (joonis 9) vastas iga

kahekiimnes isaga kasvav nooruk ,,iildiselt mitte*. Kolm vastanut viiest said oma isaga

rddkida enda probleemidest.

15%

5%

m Uldiselt mitte
m Vaga harva

O Raske delda
O Peaaegu alati
m Uldiselt alati

Joonis 9. Kui tihti saab poeg isaga oma probleemidest radkida.

Kui kiisimusele ,,Kui sageli te isaga koos midagi ette votate? (joonis 10) valis

vastusevariandiks ,,mitte kunagi‘‘ peaaegu kolm opilast kiimnest, ,,korra nidalas voi

tihedamani‘‘ aga iga viies.

@ Tihedamini kui korra
nadalas

m Korra nadalas
O Paar korda kuus
O Harvem kui paar korda

Kuus
m Mitte kunagi

Joonis 10. Kui sageli pojad isaga midagi koos ette votavad.
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Kiisimusele ,,Kas isa on Su oppimisest huvitatud?“ (joonis 11) vastas ,,tildiselt

mitte iga kahekiimnes vastanu, ,,peaaegu alati* voi ,,iildiselt alati* aga kolm poissi viiest.

28%

35%

5%
5%

27%

m Uldiselt mitte
m Vaga harva

O Raske 6elda
0O Peaaegu alati
m Uldiselt alati

Joonis 11. Kas isa on poja dppimisest huvitatud.

Kiisimusele ,,Kui tihti kasutad oppimises isa abi?* (joonis 12) vastas ,,alati kui abi

vajan‘ iiks poiss kahekiimnest, samas ,,mitte kunagi‘ peaaegu iga neljas vastanu.

27%

8%

5%

23%

37%

@ Mitte kunagi

m Harva

O Vahel

O Tihti

m Alati kui abi vajan

Joonis 12.Kui tihti kasutab poeg dppimises isa abi.

Esimesteks eeskujudeks lastele on nende vanemad. Vanemate kasvatusvéértused

mingivad suurt osa poja vadrtushinnangute kujunemisel. Vanemate viirtushinnangud

poegade hinnangul (lisa 2) on gruppide keskmistena toodud vélja tabelis 3. Poisid ndevad

isade puhul hinnanguid kasvatusviirtustele madalamatena kui emadel. Enamjaolt

kontrollrithma ema ja isa vahelised erinevused ei ole statistiliselt olulised, ehkki on selge

tendents, et emasid néhakse kOrgemalt védrtustavatena. Statistiliselt oluline erinevus (p < .05)

esines vitaalsete ja esteetiliste vdirtuste vahel ning teadusliku kirjanduse lugemise

(kognitiivne véirtus), kokkuhoidlikkuse harjutamise (majanduslik véartus) ja looduskaitse

(ithiskondlik véértus) vahel. Kontrollrithma emade ja riskiriihma emade vahel esines oluline

erinevus (p < .05) selgel arusaamisel heast ja halvast, teistel eetilistel védrtustel statistiliselt

oluliselt erinevust ei tiheldatud. Kiill aga on statistiliselt olulised erinevused (p < .05)

kontrollriihma ja riskiriihma emade iilejddnud kasvatusvéirtuste vahel. Kontrollrithma isade ja
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riskirlithma emade vahelised erinevused on valdavalt statistiliselt olulised (p < .05). Heades
kommetes, eetilistes viirtustes, tervislikus eluviisis ning puhtusest ja hiigieenist hoolimises
(vitaalsed vaartused) olulist erinevust kontrollriihma isade ja riskiriihma emade vahel ei
esinenud.

Tabel 3. Vanemate kasvatusvéirtused poegade hinnangul (rithma hinnangute keskmine).

Kontrollrithm ema Kontrollriithm isa Riskiriithm
Hedonistlikud vairtused 3.39 3.37 2.43
Vitaalsed vairtused 3.62 3.46 3.11
Sotsiaalsed vairtused 3.57 3.48 3.15
Kognitiivsed vaértused 3.52 3.37 3.06
Eetilised vaiartused 3.66 3.57 3.33
Esteetilised viartused 3.25 291 2.13
Majanduslikud viartused  3.59 343 2.93
To00 viidrtusena 3.55 3.5 2.71
Head kombed 3.67 3.55 3.32
Uhiskondlikud viirtused 3.43 3.35 2.39
Arutelu

Kiesoleva to6 eesmirgiks oli selgitada, kas poja suhted isaga seostuvad poja
koolijoudlusega poja seisukohalt vaadates. Vordlevalt uuriti 7.-9. klassi poisse. Ainult ema
kasvatajaks mirkinud poiste tulemusi vorreldi poiste tulemustega, kelle kasvatamisel osales
isa/ kasvatas isa.

Esimeseks hiipoteesiks oli tdestada, et poisid, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda
kasvatab isa, tulevad koolis paremini toime. Coughlini (1996), Lahti (1972), Tamme ja Kraavi
(2005) sellekohased uurimused niitavad, et tiksikhooldajaperede lastel esineb tihedamini
halba edasijoudmist koolis. Ka USAs ldbiviidud pikaajalistest uurimustest selgus, et lapsed
kes kasvavad koos isaga, on sageli targemad, psiiiihhiliselt tugevamad ja saavad koolis
paremini hakkama (Kindlon, 2000). Kédesoleva uurimuse tulemused toetasid eelnevaid
uurimusi. Kontrollrithma poisid hindasid oma kooliedukust kdrgemaks kui riskirithma poisid.
Pojad votavad isaga koos midagi ette ja rddgivad isaga oma probleemidest — kuid isatud
lapsed jddvad sellest enamasti ilma.

Poistel, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda kasvatab isa, esineb koolist pohjuseta
puudumisi vihem. Kiisitlusest selgus, et tihedamini kui korra nédalas teeb poppi iga kiimnes
isata kasvav poiss, siis kontrollrithmas teeb tihedamini kui korra nddalas poppi iga
kahekiimnes nooruk. Tundidest puudumise pohjuseid vdib olla erinevaid, iiheks
sagedasemaks, autori arvates, poiste stress. Listeri (2012) arvates voib olla sage puudumine

koolist mérgiks nooruki depressioonist. Niibergi (2006) sonul ei saa teismelist poissi sundida
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kdima koolis, vaid ta peab sinna ise tahtma minna, olema dppetddst ning selle tulemustest
motiveeritud. Poiss ei ldhe tundi, kui ta tegevusel puudub positiivne tulemus ja ta ei saa
piisavalt tunnustust. 2002. aasta Riigikontrolli auditi alusel on pdhjuseta puudumised tingitud
enamasti perekonna toetuse ja jarelevalve puudumisel. Antud uurimusest selgus, et need
poisid, kes said isaga rdadkida oma probleemidest, votsid isaga koos midagi ette ning kasutasid
tihedamini Oppimises isa abi, tegid harvemini poppi (r > 0,3).

Poisid, kelle kasvatamisse on kaasatud isa/keda kasvatab isa, segavad vihem tunde.
See hiipotees ei leidnud antud t66s tdestust ega liikatud ka timber. V&imalik, et erinevus siiski
esineb, aga respondentide viike arv ei voimaldanud seda tuvastada. Samas voib jdidda
kiisimus ebamédraseks: moni Opilane peab korrarikkumiseks seda, mis teise arvates on
loomulik kditumine. Kui ei ole positiivset isakuju, ei suuda poiss ise oma enesehinnangut
positiivseks kujundada ja piire kehtestada (Lister, 2012). Opilased ise ei oska vilja tuua
temperamenditiiiibi erinevustest tulenevat kiitumise eripira, hiiperaktiivsust, samuti
kditumishiireid, mis tulenevad masendusest. Poisid iiritasid vastata, aga ldhtusid oletusest, et
tunni rikkumine on tahteline tegevus — justkui rikutaks alati meelega tundi. Mitte alati pole
see nii. Pole ka selge, kas 0ppetoost tulenev elevus ja hddlekus on tunni segamine.

Kasvatamises osaleva isa puhul on pojal iildiselt tunne, et isa on dppimisest huvitatud.
Harvemini iitlevad vastajad, et nad tegelikult kasutavad isa abi — seega aitab ka tunnetusest, et
isa on olemas ja tdhtsustab poja tegevusi. Isata poisil ei ole puudu niivord praktilisest abist kui
just sellest tundest, et isa peab dppimist oluliseks. Kaimre (1999) sonul on isa ,,ukse* avajaks
maailma. Kui vanemad viirtustavad Oppimist, siis vddrtustab seda ka laps (Mattus, 1988;
Pold, 1993).

Kui poja kasvatamisel osalevad nii ema kui isa, tajub poiss paremini vanemate
viadrtushinnanguid. Poegade hinnangul véartustavad isad kdige enam laialdasi teadmisi,
kasvamist vastutustundlikuks inimeseks, tootegemise harjutamist ning samuti head
oppeedukust. Poisid, kelle dppimisest olid isad huvitatud, kasutasid Oppimises isa abi (r >
0,3). Riskirithma vastanute keskmised hinnangud viirtustele, millele vanemad toetuvad
kasvatustegevustes, olid eranditult madalamad kontrollrithma keskmistest hinnangutest. Sama
kinnitab ka Mottuse (1988) uurimus, kus ta viitis, et materiaalne olukord ja ajanappus leiab
viljenduse tiksikemade véértushinnanguis. Riskirithmas lisaks isade endi véartuste/huvitatuse
puudumisele voib anda tunda emade iilekoormatus, vdasimus jm — pojad ei tunneta, et emad
midagi nii viirtuslikuks peaksid. Kdige vihem tajuvad pojad emade kasvatuses esteetilisi
vadrtusi. Kontrollriihma pereemad, kel ehk keskmiselt rohkem vdimalusi poegadega vestelda

vOi haarata neid kaasa ihistegevustesse, nii et pojad tajuksid, mida peavad emad tdepoolest
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oluliseks. Pojad tajuvad ausaks ja vastutustundlikuks inimeseks kasvamist ning teiste inimeste
oiglast kohtlemist iihtmoodi tihtsana olenemata sellest mitu kasvatajat tal on.

Kokkuvétvalt voib oelda, et kidesolev uurimus téitis oma eesmirgi ning enamik
hiipoteese leidsid kinnitust. Uurimus kinnitas, et teismeliste poiste isasuhete ja koolijoudluse
vahel on seos. Poisid, kelle kasvatamises osaleb isa/kasvatab isa, saavad koolis paremini
hakkama.

Mida ette votta? Autori arvates peaks opetajad kdigepealt teadvustama isa tihtsust
poja kasvatuses. Ta peab oluliseks kaasata isasid rohkem koolitosse. Nii hoolekogudes,
lastevanemate koosolekutel kui ka laste arenguvestlustel voiks osaleda rohkem isasid.
Uurimusest ilmneb, et poisid vajaksid juba nooremast east alates suuremat tdhelepanu, seega
voiks dpetaja voi kooli sotsiaalpedagoog voimalusel kutsuda poiste opi- ja
distsipliiniprobleemide korral kooli isasid. Koolis voiks korraldada iihisiiritusi, kuhu kaasata
isasid, et Opetada poegadele ja isadele koos kvaliteetselt aega veetma. Kustuda kooli
vestlusringi positiivseid meeseeskujusid (sportlasi, nditlejaid, juhte). Ehk tuleks rohkem t66d
teha selle nimel, et enam mehi tuleks kooli toole voi aitaks poisse kooliviline tegevus hea
meestreeneri vOi ringijuhendaja juhtimisel.

Ilmselt ei ole kdigile sobivat lahendust, kuid 1dhtuma peaks iga juhtumi eripérast.
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Lisa 1.

Selleks, et korraldada paremini to6d koolis, on vaja voimalikult palju teada Opilastest,
nende elust, ka nende perekondadest. Opin Tartu Ulikoolis haridusteadust ja uurin
seda, kuidas teismeliste poiste suhted oma vanematega voivad méjutada nende
koolijoudlust.Uurimuse ldbiviimisel vajan ma teie abi, 7-9 klassi poisid! Palun vastake
ausalt ja tipselt jirgmistele kiisimustele. Teie anoniiiimsus on tagatud, uurimistulemusi
kasutatakse ainult toodelduna ja iildistatuna.

Teie abile lootes Margot Sepp

Miirgi ristiga sobiv vastus!

1. Kool
2. Klass
3. Vanus

4. Kuidas hindad oma kooliedukust?

1 Eriti halb
2 Usna halb
3 Keskmine
4 Usna hea
5 Eriti hea

5. Miks Sa kiid koolis?

6. Ma saan koolis ennast huvitavatele kiisimustele vastuse.

Uldiselt mitte

Viga harva

Raske oelda

Peaaegu alati

N[ |||

Uldiselt saan




7. Kui tihti Sa tundi segad?
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Iga tund

Korra pédevas

Korra niadalas

Harvem kui korra niadalas

N[ |W|N|—

Mitte kunagi

8. Kui tihti teed Sa poppi?

Tihedamini kui korra nadalas

Korra niadalas

Paar korda kuus

Harvem kui paar korda kuus

N[ [|WR|N|—

Mitte kunagi

9. Kellega Sa koos elad? (vajadusel valida rohkem kui iiks vastusevariant)

1 Ema ja isaga

2 Ema ja kasuisaga
3 Isaga

4 Muu

10. Kes votab Sinu kasvatamisest osa? (vajadusel valida rohkem kui iiks vastusevariant)

Isa (vasta kiisimustele 11-19)

Ema (vasta kiisimustele 20-23)

Kasuisa (vasta kiisimustele 24-32)

AW —

Muu
(ei pea jargnevatele kiisimustele vastama)

11. Sinu isa vanus

12. Sinu isa haridustase:

Lopetamata pohiharidus

Pohiharidus

Keskharidus

Keskeri haridus

N[N —

Korgharidus




13. Kui tdhtsaks Sinu arvates peab isa jargmisi asju Sind kasvatades?
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Uldse Ainult Usna Eriti Ei oska
mitte vihe tahtsaks | tdhtsaks | Oelda
tahtsaks | tahtsaks

Elu nautimine

Vaba iseenda teostamine

Tervislik eluviis

Tervislik toitumine

Puhtusest ja hiigieenist hoolimine

Sopruse viirtustamine

Lihedus inimsuhetes

Teiste inimeste vadrtustamine

Laialdased teadmised

Teadusliku kirjanduse lugemine

Hea 6ppeedukus

Selge arusaam heast ja halvast

Kasvamine vastutustundlikuks
inimeseks

Ausaks kasvatamine

Teiste inimeste diglane kohtlemine

Kunsti vaartustamine

Looduse ilu viirtustamine

Ilumeele arendamine

Loova tegevuse harrastamine

Aruka rahakésitlemise Oppimine

Kokkuhoidlikuse harjutamine

Tootegemise harjutamine

Distsiplineeritud ajakasutus

Hea kiitumine

Viisaka kone kasutamine ja
ebaviisakuse véltimine

Looduskaitse

Sotsiaalne vastutus

Pingutamine iihiskondliku
positsiooni saavutamiseks

Isamaa ja rahvuskultuuri
vidrtustamine

14. Milliseks kasvatajaks pead Sina oma isa?

Niide: Ulesandeks on hinnata kui tdsine véi 16bus on isa kasvatajana. Kui isa on eriti tdsine,
rongasta rivi vasakus servas 3. Kui jélle leiad isa olevat kiillatki tdsise, rongasta vaskul pool 2,
kui kergelt tdsise siis vasakpoolne 1. Kui isa on eriti 10bus, rongasta paremas servas 3, kui
kiillaltki 16bus, rongasta parempoolne 2, kui kergelt 16bus siis parempoolne 1. Kui ei oska
oelda, kas isa on enam tdsine voi 10bus, rongasta keskel 0.
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Niide:
tosine 3 2 1 2 3 10bus
Vastaja peab isa pigemini norgalt tosiseks kui Iobusaks.
Piirav 3 2 1 0 1 2 3 Lubav
Jahe 3 2 1 0 1 2 3 Soe
Kauge 3 2 1 0 1 2 3 Lidhedane
Enesessetombunud 3 2 1 0 1 2 3 Avatud
Jaik 3 2 1 0 1 2 3 Paindlik
Masendav 3 2 1 0 1 2 3 Julgustav
Nork 3 2 1 0 1 2 3 Tugev
Enesekeskne 3 2 1 0 1 2 3 Lapsekeskne
Hoolimatu 3 2 1 0 1 2 3 Hoolitsev
Range 3 2 1 0 1 2 3 Lahke
15. Kui piisavalt on isal Sinu jaoks aega?
1 Mitte iildse piisavalt
Kiillaltki piisavalt
3 Téiesti piisavalt

16. Kas Sa saad rddkida isaga oma probleemidest?

1 Uldiselt mitte
2 Viga harva

3 Raske oelda
4 Peaaegu alati
5 Uldiselt alati

17. Kui sageli te isaga koos midagi ette vOtate?

Tihedamini kui korra nadalas

Korra niadalas

Paar korda kuus

Harvem kui paar korda kuus

— N | W ||

Mitte kunagi

18. Kas isa on Su dppimisest huvitatud?

Uldiselt mitte

Viga harva

Raske oelda

Peaaegu alati

N ||| =

Uldiselt alati
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19. Kui tihti kasutad Sppimises isa abi?

1 Mitte kunagi

2 Harva

3 Vahel

4 Tihti

5 Alati kui abi vajan

20. Sinu ema vanus:

21. Sinu ema haridustase:

1 Lopetamata pohiharidus
2 Pohiharidus

3 Keskharidus

4 Keskeri haridus

5 Korgharidus

22. Kui tidhtsaks Sinu arvates peab ema jiargmisi asju Sind kasvatades?

Uldse Ainult Usna Eriti Ei oska
mitte vihe tahtsaks | tiahtsaks | Oelda
tahtsaks | tdhtsaks

Elu nautimine

Vaba iseenda teostamine

Tervislik eluviis

Tervislik toitumine

Puhtusest ja hiigieenist hoolimine

Sopruse viidrtustamine

Lihedus inimsuhetes

Teiste inimeste vairtustamine

Laialdased teadmised

Teadusliku kirjanduse lugemine

Hea 6ppeedukus

Selge arusaam heast ja halvast

Kasvamine vastutustundlikuks
inimeseks

Ausaks kasvatamine

Teiste inimeste Oiglane kohtlemine

Kunsti vidirtustamine

Looduse ilu viirtustamine

Ilumeele arendamine
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Loova tegevuse harrastamine

Aruka rahakdsitlemise Oppimine

Kokkuhoidlikuse harjutamine

Tootegemise harjutamine

Distsiplineeritud ajakasutus

Hea kiitumine

Viisaka kone kasutamine ja
ebaviisakuse véltimine

Looduskaitse

Sotsiaalne vastutus

Pingutamine iihiskondliku
positsiooni saavutamiseks

Isamaa ja rahvuskultuuri
viidrtustamine

23. Milliseks kasvatajaks pead Sina oma ema?

Niide: Ulesandeks on hinnata kui tdsine vi 16bus on ema kasvatajana. Kui ema on eriti
tosine, rongasta rivi vasakus servas 3. Kui jille leiad ema olevat kiillatki tdsise, rongasta
vaskul pool 2, kui kergelt tdsise siis vasakpoolne 1. Kui ema on eriti 1dbus, rongasta paremas
servas 3, kui kiillaltki 16bus, rongasta parempoolne 2, kui kergelt Idbus siis parempoolne 1.

Kui ei oska 6elda, kas ema on enam tdsine voi 10bus, rongasta keskel 0.

Naiide:

tosine 3 2 1) 0 2 3 Iobus

Vastaja peab ema pigemini norgalt tosiseks kui Iobusaks.

Piirav 3 2 1 0 1 2 3 Lubav
Jahe 3 2 1 0 1 2 3 Soe
Kauge 3 2 1 0 1 2 3 Lihedane
Enesessetombunud 3 2 1 0 1 2 3 Avatud
Jaik 3 2 1 0 1 2 3 Paindlik
Masendav 3 2 1 0 1 2 3 Julgustav
Nork 3 2 1 0 1 2 3 Tugev
Enesekeskne 3 2 1 0 1 2 3 Lapsekeskne
Hoolimatu 3 2 1 0 1 2 3 Hoolitsev
Range 3 2 1 0 1 2 3 Lahke

24. Sinu kasuisa vanus:

25. Sinu kasuisa haridustase:

Lopetamata pohiharidus

Pohiharidus

Keskharidus

Keskeri haridus

N[ | W=

Korgharidus
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26. Kui tihtsaks Sinu arvates peab kasuisa jargmisi asju Sind kasvatades?

Uldse
mitte
tahtsaks

Ainult
vihe
tahtsaks

Usna
tahtsaks

Eriti
tahtsaks

Ei oska
oelda

Elu nautimine

Vaba iseenda teostamine

Tervislik eluviis

Tervislik toitumine

Puhtusest ja hiigieenist hoolimine

Sopruse viidrtustamine

Lihedus inimsuhetes

Teiste inimeste vairtustamine

Laialdased teadmised

Teadusliku kirjanduse lugemine

Hea dppeedukus

Selge arusaam heast ja halvast

Kasvamine vastutustundlikuks
inimeseks

Ausaks kasvatamine

Teiste inimeste Oiglane kohtlemine

Kunsti védirtustamine

Looduse ilu viirtustamine

Ilumeele arendamine

Loova tegevuse harrastamine

Aruka rahakdsitlemise Oppimine

Kokkuhoidlikuse harjutamine

Tootegemise harjutamine

Distsiplineeritud ajakasutus

Hea kiitumine

Viisaka kone kasutamine ja
ebaviisakuse véltimine

Looduskaitse

Sotsiaalne vastutus

Pingutamine iihiskondliku
positsiooni saavutamiseks

Isamaa ja rahvuskultuuri
viidrtustamine

27. Milliseks kasvatajaks pead Sina oma kasuisa?

Niide: Ulesandeks on hinnata kui tdsine voi 16bus on kasuisa kasvatajana. Kui kasuisa on eriti
tosine, rongasta rivi vasakus servas 3. Kui jille leiad kasuisa olevat kiillatki tdsise, rongasta
vaskul pool 2, kui kergelt tdsise siis vasakpoolne 1. Kui kasuisa on eriti 10bus, rongasta

paremas servas 3, kui kiillaltki 16bus, rongasta parempoolne 2, kui kergelt 16bus siis

parempoolne 1. Kui ei oska delda, kas kasuisa on enam tdsine voi 10bus, rongasta keskel 0.
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Niide:
tosine 3 2 1 2 3 1obus
Vastaja peab kasuisa pigemini norgalt tosiseks kui 16busaks.
Piirav 3 2 1 0 1 2 3 Lubav
Jahe 3 2 1 0 1 2 3 Soe
Kauge 3 2 1 0 1 2 3 Lihedane
Enesessetombunud 3 2 1 0 1 2 3 Avatud
Jaik 3 2 1 0 1 2 3 Paindlik
Masendav 3 2 1 0 1 2 3 Julgustav
Nork 3 2 1 0 1 2 3 Tugev
Enesekeskne 3 2 1 0 1 2 3 Lapsekeskne
Hoolimatu 3 2 1 0 1 2 3 Hoolitsev
Range 3 2 1 0 1 2 3 Lahke
28. Kui piisavalt on kasuisal Sinu jaoks aega?
1 Mitte iildse piisavalt
Kiillaltki piisavalt
3 Téiesti piisavalt

29. Kas Sa saad ridkida kasuisaga oma probleemidest?

1 Uldiselt mitte
2 Viga harva

3 Raske oelda
4 Peaaegu alati
5 Uldiselt alati

30. Kui sageli te kasuisaga koos midagi ette votate?

Tihedamini kui korra nadalas

Korra niadalas

Paar korda kuus

Harvem kui paar korda kuus

— N | W ||

Mitte kunagi

31. Kas kasuisa on Su dppimisest huvitatud?

1 Uldiselt mitte
2 Viga harva

3 Raske Gelda
4 Peaaegu alati
5 Uldiselt alati




32. Kui tihti kasutad dppimises kasuisa abi?
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1 Mitte kunagi
2 Harva

3 Vahel

4 Tihti

5

Alati kui abi vajan

Aitidh Teie vastuste eest!
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Lisa 2.
Vanemate kasvatusvéirtused poegade hinnangul (rithma hinnangute keskmine).

Kontrollrithm | Kontrollriihm | Riskiriihm

ema Isa ema
Elu nautimine 3,34 3,30 2,60
Vaba iseenda teostamine 3,43 3,44 2,25
Tervislik eluviis 3,58 3,32 3,05
Tervislik toitumine 3,57 3,54 2,91
Puhtusest ja hiigieenist hoolimine 3,72 3,52 3,37
Sopruse viirtustamine 3,54 3,52 3,19
Lihedus inimsuhetes 3,62 3,53 3,17
Teiste inimeste vadrtustamine 3,56 3,38 3,10
Laialdased teadmised 3,63 3,70 3,13
Teadusliku kirjanduse lugemine 3,20 2,81 2,58
Hea 6ppeedukus 3,74 3,61 3,48
Selge arusaam heast ja halvast 3,59 3,45 3,11
Kasvamine vastutustundlikuks inimeseks 3,74 3,69 3,51
Ausaks kasvatamine 3,69 3,59 3,42
Teiste inimeste diglane kohtlemine 3,62 3,54 3,28
Kunsti vadrtustamine 2,90 2,49 1,79
Looduse ilu véirtustamine 3,19 2,94 2,42
Ilumeele arendamine 3,36 3,01 1,93
Loova tegevuse harrastamine 3,56 3,22 2,39
Aruka rahakdsitlemise Oppimine 3,59 3,52 2,96
Kokkuhoidlikuse harjutamine 3,58 3,33 2,89
Tootegemise harjutamine 3,60 3,63 2,88
Distsiplineeritud ajakasutus 3,49 3,36 2,53
Hea kditumine 3,69 3,57 3,37
Viisaka kone kasutamine ja ebaviisakuse 3,64 3,53 3,26
viltimine
Looduskaitse 3,31 2,96 2,24
Sotsiaalne vastutus 3,43 3,48 2,39
Pingutamine ithiskondliku positsiooni 3,49 3,48 2,47
saavutamiseks
Isamaa ja rahvuskultuuri vdirtustamine 3,49 3,47 2,47




