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SISSEJUHATUS

Arvutipohine test (ing. k. computer-based test) ehk elektrooniline test on Gpilaste teadmiste
hindamiseks mdeldud elektrooniline dppematerjal (Luik, 2004). Test vaib olla kontrolltdd, eksam
voi tunnikontroll. Antud t60s kasutatakse moisteid test ja kontrolltdd stinoniiiimidena. Eestis on
nende kasutamist Oppetdo labiviimiseks uuritud vdhe ning iilevaadet nende kasutamise kohta
koolides ei ole. Samas on tegemist iihe levinuma elektroonilise dppematerjali liigiga, mida
erinevad Opikeskkonnad pakuvad. Arvutipdhiste testide kasutamine on kasvanud (Bugbee &
Alan, 1996; Clariana & Wallace, 2002; Lottridge, Nicewander, Schulz & Mitzel, 2008; Teo, Lee
& Chai, 2008; Wang, Jiao, Young , Brooks & Olson, 2008) ning samuti huvi nende uurimise
vastu (Bugbee & Alan, 1996). Elektroonilisi teste (sh ka eksamitena) kasutatakse eksamikeskuse
eksamiarenduse nounik Einar Rulli sénul Hollandis, Norras, Taanis, Iirimaal, Rootsis,
Suurbritannias, USA-s, Austraalias ja Uus-Meremaal (Helme, 2010). Arvutipdhiseid teste
kasutatakse mitmetes valdkondades: juhilubade tegemisel, sdjalisel véljadppel, todlevotul,
hariduses, erinevate erialade spetsialistide atesteerimisel (Clariana & Wallace, 2002). Arvuti
kasutamisel peab arvestama sellega, et see mojutab testimist ning teatud kriteeriumite alusel tuleb
tagada samavéérsus paberi ja pliiatsi abil tehtava testiga (Bugbee & Alan, 1996).

Eestis on esimeseks suuremaks sammuks e-testimisele iileminekul eksamite infosiisteemi
kasutuselevott 2013. aastal. Eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse poolt vilja tootatav eksamite
infostisteem on keskkond eksamite elektrooniliseks labiviimiseks ning e-iilesannete pank
Opetajatele, tinu millele ei pea iga Opetaja uusi e-iilesandeid vélja tootama, vaid saaks kasutada
juba olemasolevaid (Pors, 2011). Eksamikeskuse eksamiarenduse nounik Einar Rulli sdnul saab
elektroonilises infosiisteemis EIS teha tasemeto6id, 16pu- ja riigieksameid ning tulevikus tavalisi
teste (Helme, 2012). Tema sonul aitavad arvuti abil tehtavad testid muuta iilesanded Spilase jaoks
eluldhedasemaks ja huvitavamaks, seda tdnu audiole, videole ja simulatsioonile (Helme, 2012).

Oppekeskkond Miksike hakkas online-kontrolltéid pakkuma 2003. aastast. 2003/2004
Oppeaastal koostati alla saja online-kontrollt6d, millest vottis osa 58 kooli ja ligi 3300 dpilast;
niitidseks toimub Oppeaastas iile 300 online-kontrollt6d, millest votab osa iile saja kooli Eestis
(Miksike s.a.). 2013. aastast voetakse Eestis kasutusele eksamite infosiisteem, mis on iiheks
esimeseks sammuks e-testimisele tileminekul (Pors, 2011). Kuna arvutipdhise testimise
kasutamine on kasvamas ning soltub suuresti Opetajate suhtumisest nendesse, on oluline teada

Opetajate hinnanguid arvutipohistele kontrolltdddele vorreldes traditsiooniliste kontrolltéodega.
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Eestis pole samalaadset uurimust autorile teadaolevalt enne ka tehtud.

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on vilja selgitada Spetajate hinnangud arvutipShistele
kontrolltoodele vorreldes paberkandjal kontrolltoodega. Selle teostamiseks tutvuti eelnevalt antud
valdkonnas tehtud varasemate kirjalike uurimustéodega, et saada iilevaade arvutipohiste
kontrolltéode kasutamisest koolitundides ja leida oma empiirilise uuringu jaoks sobiv metoodika.
Uurimus viidi 14bi dppekeskkonna Miksike kasutajate hulgast: Tallinna ja Harjumaa ning Lééne-
Virumaa opetajad erinevatest koolidest, kes on kasutanud vdhemal vdi rohkemal mééral online-
kontrolltéid. Uurimus viidi 1dbi elektroonilise ankeetkiisitluse abil.

Bakalaureusetd6 koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse teoreetiline tilevaade
arvutipohistest testidest ning nende kasutamise voimalustest koolides dppetdd labiviimisel ning
arvutipohise testimise vahenditest. Esimeses osas antakse lilevaade arvutipohiste testide eelistest
ja puudustest vorreldes paberkandjal testidega. Teises osas tuuakse vilja empiirilise uurimuse
eesmark ja pustitatud hiipoteesid. Lisaks antakse iilevaade uurimuse protseduurist ning tulemuste
analiiisimeetoditest. Sellele jargnevas tulemuste ja arutelu osas voetakse kokku dpetajate hulgas
1abiviidud anoniilimse elektroonilise ankeetkiisitluse kdigus saadud tulemused, mille kaudu on
voimalik vélja selgitada peamised hinnangud, mis arvutipdhiste kontrolltoode kasutamisel

vorreldes paberkandjatel kontrolltodde kasutamisega ilmnevad.

1. ARVUTIPOHINE TESTIMINE

1.1. Arvutipohise testimise iildiseloomustus

Thorpe (1987) on eristanud kolme hindamise viisi: enesehindamine (ingl. k. self-assessment),
hindamine arvuti abil (ingl. k. computer assessment) ja hindamine Sppejou/tuutori poolt (ingl. k.
tutor assessment). Arvuti abil hindamine on tavaliselt valikvastustega kiisimustest, aga
voimalikud on ka muud kiisimuste tiilibid, mida on voimalik arvuti abil automaatselt hinnata —
lithivastused, vastavusse seadmine, digesse jirjestusse panemine, liinkade tditmine, ristsonad
(Thorpe, 1987). Arvutipohiste testide koostamiseks on mitmeid erinevaid vahendeid, osa neist
voimaldavad koostada enesekontrolliks moeldud teste, teine osa sisaldab lisaks testide
koostamise vahenditele ka keskkonda testide sooritamiseks, mis vdoimaldavad ka dppijate
tulemuste kohta tagasisidet (Pdldoja, 2011).

Pdldoja (2011) on liigitanud arvutipohise testimise vahendid jargnevalt: veebipdohised



Arvutipdhine testimine 5

testimissiisteemid, mis voimaldavad testikiisimuste koostamist ja testide kokkupanemist, pakuvad
Oppijale automaatse tagasiside ning voimaldavad vastuste ja tulemuste valvestamise siisteemi
(néiteks TATS, PETS, Miksikese onkontid); kohalikud testimissiisteemid, mis té6tavad
oppeasutuse kohtvorgus (néiteks iTest, TCExam); dpihaldussiisteemide poolt voimaldatud testide
koostamine, tulemuste salvestamine ja tagasiside (nditeks Moodle); enesekontrolli testide
koostamiseks mdeldud tarkvara, mis annab tagasiside, kuid ei salvesta tulemusi (niteks Hot
Potatoes); enesekontrolli teste ja harjutusi voimaldavad sisupakettide koostamise vahendid
(nditeks eXe Learning) ning paljud keskkonnad, mis vdoimaldavad enesekontrolliteste ja harjutusi
koostada (nditeks LeMill, Quizlet).

Opetaja roll muutub seoses tehnoloogia kasutuselevdtu ja arenguga hariduses. Opetaja roll
on siiski olulisem kui arvuti oma. Eestis tehtud uuringust selgus, et 84% Opetajatest nieb oma
rolli teadmiste edasiandmises ehk dppekavas midratud asjade dradpetamises (Uibu, 2005).
Opetaja roll muutub klassis olevast ainsast informatsiooniallikast dppimise hdlbustajaks ja
iseseisva Opiharjumuse Opetajaks (Garcia & Arias, 2000). Kuna Gpetaja on oluline votmeisik
arvutite efektiivseks kasutamiseks klassiruumis, on tahtis moista dpetaja suhtumist arvutitesse ja
faktoreid, mis suhtumist mdjutavad (Teo et al., 2008). Teo, Lee & Chai (2008) on oma uurimuses
toonud vélja erinevad muutujad, mis dpetajate hoiakuid mojutavad: enesekindlus arvutiga
tootamisel, eelnev koolitus, sugu, teadmised arvutite kohta, eelnevad kogemused jm. Uurimuses
leiti, et arvutikasutamine on oluline juba Opetajate koolitamisel ning et tajutav kasulikkus ja
kasutusmugavus, subjektiivne norm ja hdlbustatud tingimused arvutikasutusel on
markimisvéairsed tegurid hoiakute juures (Teo et al., 2008). Ka e-eksamite kasutuselevotul ja
katsetamisel on oluline, et Opetajaid ei jdetaks iiksinda, kui neil tekib kartus, et nad ei saa
uuendustega hakkama, kuid samas ei tohiks dpetajad ka uuendustest maha jadda (Helme, 2010).

Samadel pohjustel nagu dpetajagi puhul, on muutumas ka dpilase roll dppimisel. Uue
tehnoloogiaga tutvumine mojutab ka seda, kuidas dppimisele lahenetakse — arvuti osalus viib
Oppimiseni ldbi avastamise (Garcia & Arias, 2000). Oluline on, et arvutipohised testid ei
moddaks dpilase arvuti kasutamise oskust, vaid teadmisi. Infotehnoloogia kasutamine soodustab
aktiivset osalemist, iseseisvat Oppimist, kasvatades dpilase vastutust ja kontrolli dppeprotsessis,
{ihtlasi annab arvuti ligipd4su rohkemale informatsioonile (Garcia & Arias, 2000). Opilased ise
eclistavad arvutipohist testimist, sest kdesolev generatsioon hakkab arvutitega tegelema aina

nooremalt (Davey, 2011). Bugbee on aastaid administreerinud arvutipohiseid teste, ainult iiks
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testi sooritaja iile 319 000-st on viljendanud eelistust paberi-pliiatsi abil tehtavatele testidele
(Bugbee & Alan, 1996).

Lugemine ja tekstis orienteerumine on paberil mugavam, lehekiiljed on paberil selgemini
eristatavamad kui digitaalsel lugemisel, kus on olulised faktorid ekraani resolutsioon, ruumi
kujutamine, kasutusmugavus jne (Cassie, 2003). Samas on paber piiratud néditama staatilist teksti
ja graafikat, arvutid vdimaldavad esitada heli ja liikumist, vastu votta vastuseid erineval viisil
ning nii on véimalik arvutitega testimise abil teatud piirangutest vabaneda (Davey, 2011).
Arvutipdhine testimine voib olla varreldes traditsioonilise paberkandjal testiga huvitavam ja
mitmekiilgsem kogemus ning pakkuda rohkem voimalusi nii testi ldbiviimisel kui hindamisel.
Uhtlasi on arvutid iihed efektiivsemad vahendid dpitulemuste saavutamisel ning uuel
tehnoloogial on moju dppimisteooriatele (Garcia & Arias, 2000). Garcia & Arias (2000) leidsid
oma uurimuses, et arvutipohise testi puhul oli dpilaste Gpimotivatsioon suurem vorreldes
paberkandjal testiga. Liikudes tehnoloogial pohineva iihiskonna poole, on aga téhtis, et
Klassiruumi siseselt tehakse arvuti kasutamine voimalikuks kdigile dpilastele (Teo et al., 2008).
Tehnoloogia (sh arvutipdhiste testide) kasutamine dppetoos omakorda sdltub palju Gpetajate
suhtumisest arvutipdhisesse oppetddsse.

Arvutipdhise testimise juures peab arvestama, et arvuti kasutamine mojutab testimist.
Oluline on tagada testi samavairsus paberi ja pliiatsi abil tehtava testiga, samavéaarsust ei
saavutata aga vaid sellega, kui testid jadvad sisuliselt samaks ja erinevad on vaid infokandjad
(Bugbee & Alan, 1996). Véimekus, mida mdddetakse arvutipdhise testi abil peab olema sama,
mida mdoddetakse traditsioonilise testi abil, kui sageli mdddetakse arvutipdhiste testidega hoopis
midagi muud kui kavandatud (Luik, 2004). Enne arvutipohise hindamise juurde asumist tuleks
vorrelda paberil ja arvutis teste (Al-Amri, 2008). Arvestama peab, et testi sooritajad omaksid
arvutipohise testi efektiivseks kasutamiseks vahemalt pohiteadmisi arvutist ja selle eriparadest
(Bugbee & Alan, 1996).

Uks oluline testide administreerimise viis on adaptiivne testimine. Adaptiivse testimise (ing.
k. computer-adaptive testing) puhul valib arvuti kiisimused vastavalt testi sooritaja eelmiste
vastuste kiisimustele, testimine kohaneb testitava voimekuse tasemega (Bugbee & Alan, 1996).
Naiteks Taanis kasutatakse adaptiivset testi tasemetooddel ja eksamitel. Taani
haridusministeeriumi koolivalitsuse peaspetsialist Jacob Wandall leiab, et adaptiivsete testide abil

on voimalik vilja selgitada Opilaste teadmiste keskmine tase ning see annab hea vdimaluse koole
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omavahel vorrelda, saada nii ndrkuste kui ka tugevuste kohta objektiivne tagasiside (Juurak,
2009).

Oppekeskkond Miksike pakub iildhariduskoolidele erinevaid elektroonilisi dppematerjale,
sealhulgas ka e-teste ehk online-kontrolltéid, mis kannavad keskkonnas nimetust onkontid.
Miksike hakkas koolidele mainitud teenust pakkuma 2002. aastast. Teenus sisaldab endas nii
kontrollt66 koostamise, kui ka parandamise ja hinnete teatamise ning mitmekiilgse statistika
funktsioone. Opetajatel on vdimalus soovi korral uurida, milliseid vigu dpilased tegid ja vorrelda

oma Opilaste t6id teiste koolide omadega. Kontrolltdid koostavad tegevopetajad. (Miksike s.a.)

1.2. Arvutipohise testimise eelised vorreldes paberil testidega

Erinevate uurijate (Anakwe, 2008; Bugbee & Alan, 1996; Davey, 2011; Garcia & Arias,
2000; Lottridge et al., 2008; Uibu, 2005) poolt on arvutipohiste testide puhul pohilisteks eelisteks
vilja toodud testi sooritusel ajakulu vihenemine ning kiirem tagasiside ja hindamine.
Arvutipdhine testimine annab kohese tagasiside, mis on véga oluline faktor testi sooritajate seas
(Bugbee & Alan, 1996). Testi ldbiviimine on lihtsam, jaab dra paberite jagamise ning
kokkukorjamise ajakulu ning kontrollimine on automaatne, samuti on vdimalik hinnete
automaatne lilekandmine sinna, kuhu vaja — kooli, haridusministeeriumi jt andmebaasidesse
(Davey, 2011). Ka Martin Ripley, kes on e-Hindamise Liidu (e-Assessment Alliance) juht, toob
tihe eelisena e-eksamite puhul esile efektiivse tagasiside ja kohese hindamise (Leikop, 2011).
Eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse direktor Robert Lippin peab kiiruse korval eeliseks ka
informatsiooni hoidmist {ihes kohas — kui dpilane liigub tihest koolist teise, on voimalik
infosiisteemist viljavote teha, et Opetajatel oleks kohene tagasiside ja info uue dpilase kohta
(Pors, 2011).

Arvuti pakub vorreldes paberiga rohkemaid vdimalusi, nditeks on arvuti abil vdimalik
kohandada teste vastavalt Opilase vajadustele (Lottridge et al., 2008). Arvutid voimaldavad
esitada heli ja liikumist, nditeks on vdimalik meditsiinialasel eksamil lasta Opilasel interaktiivselt
simuleeritud patsient l1&bi vaadata, diagnoosida ja ravida voi teadusliku testi puhul kavandada ja
1abi viia simuleeritud katseid — see loob rikkalikuma ja realistlikuma kogemuse, voimaldades
rohkemat kui tavalised kiisimused (Davey, 2011). Arvutipdhine dpe iildiselt pakub kergemat
ligipddsu suuremale hulgale informatsioonile ja individuaalse dppe voimalust (Garcia & Arias,

2000). Garcia & Arias (2000) uurimusest selgus, et opilaste motivatsioon testi juures pakutud
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lisamaterjali uurida on suurem arvutipdhise testi puhul, mis omakorda viib efektiivsema dppimise
poole. Ene Lauri magistritoo (2011) raames tehtud uurimuses eelistas pohikooli dpilastest suurem
o0sa pigem arvutipohist tunnikontrolli voi kontrolltodd, millest saab jareldada, et opilased on
huvitatud teadmiste kontrollist veebipdhiste testide abil. Opilastelt uuriti ka pdhjusi, miks neile
meeldiks sooritada toid veebipohiselt. Enim leidsid dpilased, et t66 on sel viisil huvitav (Laur,
2011). Hispaanias vanemaealiste inglise keele Opetajate seas 1dbi viidud arvutipohiste testide
alasel koolitusel ja sellele jirgnenud uurimuses selgus, et ka dpetajate arvates voib arvutipohine
testimine suurendada Opilaste motivatsiooni testi tditmiseks uudsuse ja méngulisuse tottu (Garcia
Laborda & Magal Royo, 2009). Opilaste motivatsiooni kasv arvutipdhiste testide juures on
oluline eelis ka e-eksamite puhul (Leikop, 2011).

E-eksamite eelisteks on parem ligipads eksamitulemustele, efektiivne tagasiside ja kohene
hindamine, kvaliteetsemad eksamikiisimused arendamaks 21. sajandil ndutavaid oskusi ja
teadmisi, IKT vahendite kasutusoskuse suurenemine, dpilaste eksamipinge vihenemine ja eksami
korraldamisega seotud kulude vihenemine (Leikop, 2011). Tartu Ulikooli fiiiisika didaktika
lektor Enn Pértel arvab, et eksamitdo arvutis vormistamisel peaks paranema tekstiloome, kuna
ekraanilt loetav tekst eristab vigu selgemini kui késitsi kirjutatud ja et e-keskkond tagab
mugavama hindamise, tagasiside andmise, andmete salvestamise (Helme, 2010). Einar Rulli
sonul on paljud Euroopa riigid e-eksamite juures katsetamise faasis nagu meiegi, kdige levinum
siisteem on see, et vaid osa eksamitest tehakse arvuti abil, nditeks Hollandis, Taanis, Norras
(Helme, 2010).

Arvutipdhist testimist voivad mojutada testi sooritajate erinevad karakteristikud nagu arvuti
tundmine, arvutisse suhtumine, testimisviisi eelistus (Al-Amri, 2008). Al-Amri (2008) uuringus
osales 167 meditsiini-tudengit, eesmérgiks oli uurida osalejate karakteristikute moju testimisele,
kuid uuringus leiti, et markimisvadrset moju arvutitundmisel, arvutisse suhtumisel ja eelistataval
testimisviisil Opilaste sooritusele arvutipohistes testides ei olnud. Samas on ka uurimusi, mis
Kinnitavad oppijate iseloomuomaduste otsest seotust testimisviisi mdjuga. Mojutavateks
teguriteks voivad olla sugu, rass, vanus, akadeemilised saavutused, arvutiga kokkupuute sagedus
(Clariana & Wallace, 2002). Clariana & Wallace’i (2002) labiviidud uurimuses erinesid
tulemused arvutipdhiste ja paberil testide puhul suuresti vastavalt dpilaste omadustele: dpilastele,
kellel olid iildised 0ppetdd saavutused kdrgemad, sobis arvutipohine test paremini; eelnev

arvutitundmine oli kdige suurem faktor, mis mdjutas testimise tulemusi. Katseisikud, kes tegid
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arvutipdhise testi, said paremad tulemused kui paberipohises testis osalenud.

Mitmetele uurimustele (Anakwe, 2008; Bugbee & Alan, 1996; Clariana & Wallace, 2002;
Davey, 2011; Garcia Laborda & Magal Royo, 2009; Garcia & Arias, 2000; Laur, 2011; Lottridge
etal., 2008; Teo et al., 2008; Uibu, 2005) ja arvamustele (Helme, 2010; Leikop, 2011) pohinedes
on arvutipdhiste testide eelisteks paberipdhiste traditsiooniliste testide ees ajakulu vihenemine,
kohene tagasiside opilasele ja hindamine, informatsiooni ning andmete kogumise ja hoidmise
lihtsus, Oppeprotsessi individualiseerimine. Samuti pakub interaktiivsus rohkem vdimalusi ja uusi
valikuid, kuidas tilesandeid dpilastele esitada, arendab IKT oskusi ja soodustab dppija aktiivset
osalust. Arvutipohiste testide kasutamisel eksamitel on eeliseks kohene kontrollimine ja
hindamine, parem ligipdds eksamitulemustele, eksamipinge ja eksami ldbiviimisega seotud

kulutuste vihenemine.

1.3. Arvutipdhiste testide puudused/probleemid vorreldes paberil testidega

Ei saa eeldada, et arvutipdhised testid on samavéirsed paberil traditsiooniliste testidega.
Erinevad formaadid ei pruugi tagada vordseid voimalusi molemal puhul. Testide arendajate
iilesandeks jddb see, et testi esitamisviis el mdjutaks testimise tulemusi, et arvestataks
arvutipohiste testide puhul teatud eripiradega, et testi sooritajad tunneksid end testimisel
mugavalt (Bugbee & Alan, 1996). Ka Davey (2011) on oma uurimuses vélja toonud, et iiks viiest
tdhtsamast hea arvutipdhise testi omadusest on testi arendajal arvuti eripdrasid arvestavate nduete
taitmine. Adaptiivsete testide kasutuselevotul on suurimaks probleemiks liiga vihene eelnev
informatsioon, et eelistada adaptiivseid teste (Bugbee & Alan, 1996).

Pikemate testide puhul voib arvutiga t66 olla vasitavam, kui see paberil oleks (Noyes &
Garland, 2008) ning paberilt lugemisel on visuaalselt kergem hinnata loetud materjali mahtu ja
on kergem siduda omavahel loetud teemasid (Cassie, 2003). Vorreldes arvutil ja paberil teksti
esitamist on keeruline tagada, et teksti esitamine oleks samavéérne — iildjoontes on teemade
esitlus ja nendes edasi-tagasi litkumine kergem pabermaterjali puhul (Noyes & Garland, 2008).
Konfidentsiaalsusega seotud mured puudutavad eriti interneti-pdhiseid hindamisi, mis tdstatavad
eetilisi kiisimusi, mis on eelkdige seotud sellega, kas vastajad on vastates ausad ja kas saadakse
valiidsed tulemused (Noyes & Garland, 2008). Arvutipohise testimise juures voivad tekkida
spikerdamise uued vormid (Clariana & Wallace, 2002), kuid elektroonilise testimise asjatundja

Martin Ripley tddes, et dOpilased saavad iga eksamivormi puhul spikerdada ja petta, e-testimise
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puhul ei ole selline oht suurem (Pors, 2011).

Uks peamisi muresid arvutite kasutamisel testimises on arvutikasutuse ja masinkirja oskus —
puudulike oskuste tottu ei tunne mdned osalejad end mugavalt ja kindlalt ning véivad vajada
rohkem aega testi sooritamisel (Noyes & Garland, 2008). Clariana & Wallace’i uurimusest
(2002) selgus, et eelnev arvutitundmine oli arvutipohise testimise puhul suurim faktor, mis
mojutas tulemuste erinevust vorreldes paberil testidega. Samas véheneb selle faktori olulisus
ilmselt koos infotehnoloogia levikuga ja Opilaste aina varasema arvutikasutusega. Klassiruumis
jadb aga arvutikasutus tihti minimaalseks ning dpilastel pole alati voimalusi arvuti abil dppeks
(Teo et al., 2008). Enn Partel on takistusena arvutipdhiste testide kasutamise juures valja toonud
Opetajate vihese arvutioskuse (Helme, 2010). Viljandi maagiimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse
Opetaja Alli Lunter arvab, et e-eksami jaoks on meil liiga vara: kdigil dpilastel pole kodus
internetti ja ka piisavalt vilumust e-keskkonnas hakkamasaamiseks, samuti oleks vajalik ka
Opetajate oskusi parandada (Helme, 2010). Tuleks arvestada, et vanemaealised opetajad ei pruugi
olla nii paindlikud ja uuele vastuvotlikud kui nende nooremad kolleegid (Garcia Laborda &
Magal Royo, 2009). Garcia Laborda & Magal Royo (2009) kiisitluses oli dpetajate seas iildine
arvamus, et enne arvutipohise testimise juurde asumist on arvutipShise testimise teemalised
seminarid ja kursused Opetajatele vajalikud.

Takistuseks voivad osutuda ka arvuti- ja riistvara probleemid, mille tekkimisel voib vaja olla
arvuti taaskdivitamist, mis omakorda kulutab aega (Noyes & Garland, 2008). Ka Eksami- ja
kvalifikatsioonikeskuse direktori Robert Lippini sdnul on peamisteks miinusteks e-testimise
juures koikvoimalikud tehnikaga seotud hirmud — serveri mittetdotamisest ja maksumusest kuni
pettusteni (Pors, 2011). Testi ldbiviija peab vastutama selle eest, et ta on vajadusel voimeline
lahendama arvutialaseid probleeme, mis voivad testimise ajal esineda (Bugbee & Alan, 1996).
Lisaks voib esineda erinevusi testi vdljandgemises ja paigutuses, vastavalt kasutaja brauseri
seadetele (Noyes& Garland, 2008).

Krista Uibu magistrit66 raames tehtud uurimuses (2005) arvas iiks kiisitletud dpetajatest, et
arvuti on rohkem abivahend, et tund huvitavamaks teha ning et arvutipohised kontrollt6od
Opilaste tulemusi ei paranda. Arvutipdhiste testide voi iildse tehnoloogia kasutuselevotul on
oluline, et dpetajatel oleks eelnev kogemus ja koolitus, julgust ja enesekindlust lisaks
traditsioonilistele vahenditele Oppetdds olla vastuvotlik uuele. Uute tehnoloogia voimalustega

tutvumine hariduses on progressiivselt soodustanud uute hariduskeskkondade arengut, mitte
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ainult muutnud seda, kuidas dppeprotsess toimub, aga ka muutnud osaliste rolle protsessis
(Garcia & Arias, 2000). Garcia Laborda & Magal Royo (2009) poolt ldbiviidud uurimuses tdid
Opetajad arvutipohise testimise juures negatiivsete aspektidena vélja tunniaja ja klassi suuruse
limiteerituse, piiratud arvutiklassi kasutamisvdimaluse ning véimalikkuse, et dpilased uut
testimisviisi ei aktsepteeri. Uhtlasi arvasid dpetajad ka, et arvutipdhistele testidele iileminek
peaks olema seaduslikult ja kohustuslikult méaratletud (Garcia Laborda & Magal Royo, 2009).
Takistused arvutipohise testimise juures on testide ebapiisav ettevalmistus, ebapiisav uuring
arvutipdhiste ja paberil testide samavédrsuse kohta, ja suutmatus haarata unikaalseid ndudmisi
arvutil testide rakenduseks ja haldamiseks (Bugbee & Alan, 1996). Lisaks eelnimetatutele peab
autor arvutipohiste testide juures vastavalt loetud uurimustele (Bugbee & Alan, 1996; Cassie,
2003; Clariana & Wallace, 2002; Davey, 2011; Garcia Laborda & Magal Royo, 2009; Garcia &
Arias, 2000; Noyes, Garland, 2008; Teo et al., 2008; Uibu, 2005) puudusteks ja probleemideks
Opetajate ja Opilaste ebapiisavat ettevalmistust ja arvutitundmist, dpetajate negatiivset suhtumist,
arvuti eriparasid, tehnoloogilisi probleeme, mis testimisel ilmneda vdivad, viheseid voimalusi
IKT-vahendite kasutamiseks klassiruumis, testimisviisi eripérast ldhtuvaid turvakaalutlusi nii
testi koostamisel kui ldbiviimisel ja vdhest eelnevat informeeritust enne arvutipohiste testide
kasutuselevottu. Igal juhul on oluline arvestada, et paberil test ja arvutil test ei anna vordseid

tulemusi (Bugbee & Alan, 1996; Clariana & Wallace, 2002).

1.4. Uurimuse eesmérk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmaérgiks on selgitada vilja dpetajate hinnangud arvutipdhistele kontrolltdodele
vorreldes paberkandjal kontrolltdddega.

Loetud uurimused toovad suuremas osas vilja arvutipohise testimise eeliseid traditsioonilise
testimise ees (Anakwe, 2008; Bugbee & Alan, 1996; Clariana & Wallace, 2002; Davey, 2011;
Garcia Laborda & Magal Royo, 2009; Garcia & Arias, 2000; Laur, 2011; Lottridge et al., 2008;
Teo et al., 2008; Uibu, 2005), kuid leidub ka puudusi ja probleeme (Bugbee & Alan, 1996;
Cassie, 2003; Clariana & Wallace, 2002; Davey, 2011; Garcia & Arias, 2000; Noyes & Garland,
2008; Teo et al., 2008; Uibu, 2005). Opetajate teadlikkus arvutipdhise testimise positiivsetest ja
negatiivsetest aspektidest on oluline enne arvutipShise testimise kasutamist ning voib mojutada
ka dpetajate hinnanguid ning testimisviisi eelistusi. Opetajate hinnangute/hoiakute uurimine vdib

vastata mitmetele kiisimustele, mis on seotud tehnoloogia kasutuse ja vastuvotuga dpetamisel
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ning oppimisel (Teo et al., 2008). Eestis pole sellist uuringut veel 14bi viidud, kuid arvutipShiseid
teste kasutatakse mitmetes valdkondades ning tulevikus nende kasutamine ilmselt vaid laieneb.
Puutudes ise ka interaktiivsete Oppematerjalidega tédalaselt kokku, otsustas autor kiisitleda
uurimuse tarvis Oppekeskkonda Miksike kasutavaid dpetajaid ning kindlasti oli see ka iiks
pohjusi t66 teema valikul.

Garcia & Arias (2000) leidsid oma uurimuses, et arvutipdhise testi puhul oli dpilaste
Opimotivatsioon suurem vorreldes paberkandjal testiga ja mitmed uurijad (Anakwe, 2008;
Bugbee & Alan, 1996; Davey, 2011; Garcia & Arias, 2000; Lottridge et al., 2008; Uibu, 2005)
peavad arvutipohiste testide puhul eelisteks testi sooritamise ajakulu vdhenemist ning kiiremat
tagasisidet ja hindamist. Eestis plaanitakse eksamite infosiisteem kasutusele votta 2013. aastast ja
nii e-eksamid, kui ka elektroonilised tasemet66d on alles katsetamise jargus (Helme, 2010). E-
eksamitega voib kaasneda mitmeid probleeme ja takistusi alates dpetajate ning Spilaste liiga
vihesest arvutioskusest, piiratud tehnilistest vahenditest koolis, kuni tehnikaga seotud hirmudeni
— serveri mittetdotamine, uued spikerdamise vormid ja uute tehniliste vahendite kallis maksumus
(Helme, 2010; Pors, 2011). Pohinedes nendele allikatele piistitati uurimuses jargmised
hiipoteesid:

o Opetajate hinnangud kontrolltédde hindamise ja kontrollimise kiirusele ja mugavusele,
kiirele tagasisidele nii Opetajale kui Opilasele, dpetaja todaja kokkuhoiule ja dpilaste
Opimotivatsiooni tostmisele on korgemad arvutipohistele kontrolltoddele vorreldes
paberkandjatel kontrolltoddega.

e Opetajad eclistavad tasemetddde ja eksamite puhul kasutada paberkandjal teste vorreldes

arvutipoOhiste testidega.

2. UURIMUS LAANE-VIRUMAA JA HARJUMAA OPETAJATE
HINNANGUTEST KONTROLLTOODELE

2.1. Uurimuse metoodika
Antud uurimisto6s on uurimismeetodiks kvantitatiivne uurimismeetod. T66 autor kogus dpetajate

hinnanguid ankeedi abil, mille tulemused sisaldavad numbrilist informatsiooni kokkuvdtete ja
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jarelduste tegemiseks. Antud meetodi abil on voimalik kontrollida piistitatud hiipoteese ja saada
statistilised tulemused.

2.2. Uurimuse valim

Valimi moodustasid dppekeskkonda Miksike kasutavad Harjumaa ja Ladne-Virumaa
Opetajad erinevatest koolidest. Uuritav teema ja uurimiskiisimused eeldasid seda, et dpetajad
oleksid vdhemalt voi rohkemal mairal kasutanud arvutipdhiseid kontrolltoid ja need opetajad
seda ka teinud olid. Kuna t66 autor to6tab dppekeskkonnas Miksike, on t66s kasutatud mugavat
valimit.

Ankeedile vastanutest oli naisdpetajaid 47 ja mehi 2. Opetajate vanus varieerus alla 24-
aastastest kuni 64-aastasteni. Suurim vanusegrupp dpetajaid olid vanuses 45-54 aastat (45%
uuritavatest). Samuti varieerusid dppeained, mida dpetajad dpetasid. Opetajad andsid enamuses
matemaatika (84%), eesti keele (63%), loodusopetuse (63%), toodpetuse (43%) ja kunstidpetuse
(47%) ning inimesedpetuse (43%) aineid. I kooliastmes Spetas 35 (71%), 1l kooliastmes 31
(63%), 111 kooliastmes 22 (45%) ja IV kooliastmes 7 (14%) Gpetajat. Linnakoolides to6tavaid
Opetajaid oli 23 (47%), maakoolides 25 (51%) ning mdlemas Opetas liks (2%) Opetaja.

2.3. Uurimuse instrument

Uurimuse labiviimiseks kasutati t66 autori poolt koostatud ankeeti (Lisa 1), toetudes loetud
uurimustele ja kirjandusele (Bugbee & Alan, 1996; Clariana & Wallace, 2002; Garcia Laborda &
Magal Royo, 2009; Garcia & Arias, 2000, Lottridge et al., 2008; Teo et al., 2008). Ankeet
koosnes kolmest osast: kiimnest taustakiisimusest, kiimnest véitest arvutipohiste kontrolltodde
kohta ja kiimnest samast véitest paberkandjal kontrolltodde kohta. Vaiteid tuli hinnata 5-pallisel
Likerti skaalal (5 — Olen tédiesti ndus, 4 — Nous, 3 — Ei oska delda, 2 — Ei ole ndus, 1 — Ei ole
tildse ndus). Ankeet koostati Google Docs’i abil ning dpetajad tiitsid ankeedi elektrooniliselt.
Taustaandmetest oli kiisitud dpetajate sugu, vanust, Opetatavaid aineid, kooliastet ning kooliliiki,
milles Opetatakse. Lisaks paluti hinnata enda arvutioskust, arvutite kasutusvéimalust koolis,
interneti kasutusvdimalust koolis, arvutite kasutamise vajalikkust dppetdds ning arvutipdhiste
kontrolltoode kasutamise sagedust. Valiidsus tagati kasutades testi koostamisel juhendaja abi

ning ankeedi vaatasid iile ka kaks Opetajat. Ankeedi reliaabluseks oli arvutipohiste kontrolltéode
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véidete puhul a = 0,79 (Cronbach’i Alpha) ning paberkandjal kontrolltoode kohta kéivate véidete
puhul o = 0,76 (Cronbach’i Alpha).

2.4. Uurimuse protseduur

Uurimus viidi 1dbi veebruar-mérts 2012. Ankeetkiisitlus saadeti dpetajatele meili teel. Ankeet
saadeti 88-le dpetajale, kellest vastasid 49 dpetajat. Opetajad tiitsid ankeedi vabatahtlikult ning
isiklikke andmeid ankeedis ei kiisitud, et tagada anoniiimsus. Kiisitletavaid informeeriti sellest,
et andmeid kasutatakse antud t66 tarvis ning kinnitati, et kiisitlus on anoniitimne. Kuna dpetajad
tditsid ankeedi elektrooniliselt ning said selle meilitsi, ei olnud ankeedi tditmisel ajalist piirangut
ning kiisitletavad vdisid ankeedi tdita endale sobival ajal ja sobivas kohas voi soovi korral
tditmata jatta. Uurimusandmete t66tlemisel kasutati andmetd6tlusprogrammi SPSS Statistics 17.0

vahendeid. Valimi kontrolltoodele antud hinnangute erinevuste vordlemiseks kasutati Wilcoxoni

testi.

2.5. Tulemused
Opetajatel paluti hinnata nende endi arvutioskust. Puudulikuks ega halvaks ei hinnanud enda

arvutioskust tikski dpetaja. Keskmiseks hindas enda arvutioskust 18% Opetajatest, heaks 55% ja

viga heaks 27% Opetajatest. Opetajate hinnangud enda arvutioskusele on toodud vilja joonisel 1.
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Joonis 1 Opetajate hinnangud enda arvutioskusele
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Opetajate hinnangud arvutite kasutusvdimalustele koolis on toodud vilja joonisel 2. Puudulikuks
ei hinnanud arvutite kasutusvdimalusi koolis iikski Opetaja. Halvaks hindas arvutite

kasutusvdimalusi koolis 6% Opetajatest, keskmiseks 20%, heaks 39% ja viga heaks 35%.
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Kuidas hindate arvutite kasutusvdimalusi koolis?

Joonis 2. Opetajate hinnangud arvutite kasutusvdimalustele koolis

Opetajate hinnangud interneti kasutusvdimalustele koolis on toodud vilja joonisel 3. Puudulikuks
ei hinnanud interneti kasutusvoimalusi koolis likski Opetaja. Halvaks hindas interneti
kasutusvoimalusi koolis 2% Opetajatest, keskmiseks 18%, heaks 39% ja viga heaks 41%.

Opetajate hinnangud interneti kasutusvdimalustele koolis on toodud vilja joonisel 3.
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Kuidas hindate interneti kasutusvdimalusi koolis?

Joonis 3. Opetajate hinnangud interneti kasutusvdimalustele koolis

Opetajatel paluti hinnata arvutite kasutamise vajalikkust dppetdos. Taiesti mittevajalikeks voi
pigem mittevajalikeks ei hinnanud arvuteid oppetdos iikski Opetaja, samuti ei vastanud keegi, et
ei oska Oelda. 23 dpetajat (47% vastanutest) pidas arvuteid Sppetdds pigem vajalikeks ja viga
vajalikeks 26 Opetajat (53% vastanutest). Kiisiti ka arvutipdhiste kontrolltdode kasutamise

sagedust, mille tulemus on toodud vélja joonisel 4.
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Joonis 4. Arvutipdhiste kontrolltodde kasutamise sagedus kiisitletud opetajate seas

Opetajate hinnangute tulemuste kokkuvéte arvutipdhistele ja paberkandjal kontrolltoddele on

toodud tabelis 1.

Oluline statistiline erinevus ilmnes kuuel juhul kiimnest paberkandjal ja arvutipdhistele

17

kontrolltoddele antud hinnangute puhul (Wilcoxoni testiga; p < 0,05). Arvutipohiseid kontrolltoid

hinnati kdrgemalt viie viite puhul. Opetajate hinnangutest selgus, et arvutipdhised kontrolltédd

hoiavad kokku Opetaja todaega, tdstavad Opilaste Opimotivatsiooni, voimaldavad kiiret ja

mugavamad kontrollimist ning hindamist ja annavad kiire tagasiside nii Opetajale kui Opilasele

enam vorreldes paberkandjal kontrolltdddega; lisaks eelistasid dpetajad kasutada arvutipdhiseid

kontrolltdid Gpilastele pigem enesekontrolliks. Paberkandjal teste eelistati oluliselt enam Kui

arvutipohiseid teste eksamitel kasutamiseks.
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Tabel 1. Opetajate poolt arvutipdhistele ja paberkandjal kontrolltéddele antud hinnangute vrdlus

Viide Vastanud, kes Vastanud, kes Z* p**

noustusid (4 - noustusid (4 -

Nous voi 5- Olen  Nous voi 5 - Olen

tiiesti nous) taiesti nous)

arvutipohiste paberkandjal

kontrolltoode kontrolltoode

puhul (%0) puhul (%)
Arvutipdhised/paberkandjal 88% 10% -5,599 0,000

kontrolltodd hoiavad kokku

Opetaja todaega.

Arvutipohiste/paberkandjal 51% 18% -4,011 0,000
kontrollt6dde kasutamine tostab

Opilaste Opimotivatsiooni.

Arvutipodhiseid/paberkandjal 41% 51% -0,446 0,656
kontrolltéid on kerge koostada.
Arvutipohiste/paberkandjal 94% 12% -5,466 0,000

kontrollt66de puhul on

kontrollimine ning hindamine

Kiire ja mugav.

Arvutipdhised/paberkandjal 92% 37% -5,203 0,000
kontrollt6od annavad kiire

tagasiside nii dpetajale kui

Opilasele.

Pooldan tasemetoodel 43% 59% -0,972 0,331
arvutipohiste/paberkandjal

testide kasutamist.

Pooldan eksamitel 24% 59% -1,994 0,046
arvutipohiste/paberkand;jal

testide kasutamist.

Kasutan 67% 27% -4,318 0,000
arvutipohiseid/paberkandjal

kontrolltid pigem Opilastele

enesekontrolliks.

Pean arvutipohiste/paberkandjal ~ 75% 81% -0,956 0,339
kontrolltéode tulemusi

usaldusviirseks ja adekvaatseks.

Voimalusel kasutan pigem 53% 37% -1,910 0,056
arvutipohiseid/paberkandjal

kontrolltoid.

*Z — Wilcoxoni testi statistik
**p — olulisusnivoo
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2.6. Arutelu

Uurimuses piistitati esimene hiipotees, mis viitis, et Opetajate hinnangud hindamise ja
kontrollimise Kiirusele ja mugavusele, kiirele tagasisidele nii Gpetajale kui Opilasele, opetaja
to0aja kokkuhoiule ja Opilaste Opimotivatsiooni tostmisele on korgemad arvutipohistele
kontrolltéodele vorreldes paberkandjatel kontrolltoodega. See hiipotees leidis kinnituse.
Opetajate hinnangud olid kdrgemad arvutipdhistele kontrolltdddele vorreldes paberkandjal
kontrolltoodega jargnevate aspektide puhul: Opetaja to6aja kokkuhoid, dOpilaste Opimotivatsiooni
tostmine, kiire ja mugav kontrollimine ning hindamine, kiire tagasiside nii opetajale kui
oOpilasele.

Opetajad leidsid, et arvutipdhised kontrolltédd vihendavad dpetaja todaega enam Kui
paberkandjal kontrolltodde puhul ning et arvutipdhiste kontrolltéode kontrollimine ja hindamine
on mugavam ja kiirem. Antud tulemus on sarnane mitmete uurimustega, milles peeti
arvutipdhiste testide puhul pohilisteks eelisteks testi soorituse ajakulu vihenemist ja kiiremat
tagasisidet ning hindamist (Anakwe, 2008; Bugbee & Alan, 1996; Davey, 2011; Garcia & Arias,
2000; Lottridge et al., 2008; Uibu, 2005). Opetajate hinnangud olid arvutipdhistele testidele
korgemad ka Opilaste dpimotivatsiooni tdstmisel. Antud tulemus on sarnane Garcia Laborda &
Magal Royo (2009) poolt lébi viidud uurimuse tulemusele, kus dpetajad arvasid, et arvutipdhine
testimine v4ib suurendada Opilaste dpimotivatsiooni uudsuse ja méngulisuse tottu. Garcia &
Arias (2000) leidsid samuti oma uurimuses, et arvutipohise testi puhul oli dpilaste
Opimotivatsioon suurem vorreldes paberkandjal testiga. Kiire tagasiside nii dpetajale kui
Opilasele hinnati opetajate poolt korgemaks arvutipohiste kontrolltodde puhul, sarnaselt on
toonud arvutipohise testi kasutajate seas olulise faktorina vélja kohese tagasiside Bugbee & Alan
(1996).

Teiseks hiipoteesiks oli, et Opetajad eelistavad tasemetdodel ja eksamitel kasutada
paberkandjal teste. See hiipotees leidis osalise kinnituse. Statistiliselt oluline erinevus tuli vélja
hinnangute puhul eksamitele, kus eelistasid dpetajad paberkandjal teste; tasemetodde puhul
statistilist erinevust ei ilmnenud. Eksamitel paberkandjal testide eelistus voib tuleneda Opetajate
véhesest kogemusest, kuna Eestis on arvutipdhiste testide kasutamine tasemetdode ja eksamitena
alles katsetamise jargus (Helme, 2012). Lisaks v3ivad Opetajad olla kahtleval seisukohal dpilaste
arvutikasutamise oskuses. Samas Ene Lauri (2009) poolt tehtud uurimustulemuste pohjal

eclistasid Opilased arvutipohiseid kontrolltdid vorreldes traditsiooniliste kontrolltéodega. Eksami-
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ja kvalifikatsioonikeskuse direktor Robert Lippini on peamisteks miinusteks e-testimise juures
koikvoimalikud tehnikaga seotud hirmud (Pors, 2011), mis samuti vdivad mdjutada dpetajate
hinnanguid. Uurimusest tuli ka vilja, et Gpetajad kasutavad arvutipShiseid teste Gpilastele pigem
enesekontrolliks vorreldes traditsiooniliste paberkandjal kontrolltoodega. Samas, kui paluti
Opetajatel hinnata mdlema testimisviisi puhul, kumba nad pooldavad, statistilist erinevust ei
ilmnenud. Statistiline erinevus puudus ka kontrolltodde adekvaatsusele ja usaldusvaérsusele
antud hinnangutes.

Kuigi dpetajad hindasid arvutipdhiseid teste mitmetest aspektides kdrgemini vorreldes
paberkandjal testidega, ei eelistanud nad neid eksamitel kasutada. Samas soovitakse Eestis
arvutipdhisele eksamitele ja tasemetdodele osaliselt iile minna. T66 autor soovitaks enne
arvutipohise testimise juurde asumist testide koostajatel ja kasutajatel hankida eelnevalt piisavalt
informatsiooni arvutipdhiste testide koostamise ja kasutamise kohta. Enne arvutipohiste eksamite
ja tasemetodde kasutuselevottu oleks kindlasti oluline pakkuda nii opetajatele kui dpilastele
piisavalt teadmisi ja oskusi, nditeks koolituste ldbi, uue hindamisviisiga toimetulekuks.
Arvestades, et kiisitletud dpetajad olid varem arvutipdhiseid kontrolltdid kasutanud ning nende
hinnangud olid vorreldes paberkandjal kontrolltoodega arvutipohistele kontrolltoddele mitmes
aspektis korgemad, voiks soovitada kasutada arvutipdhiseid kontrolltoid ka Opetajatele, kes seda
seni mingil pohjusel teinud ei ole.

T606 piiranguks voib pidada valimi vidhesust (49 dpetajat) 10plike jarelduste tegemiseks ning
pole kindel, kas Opetajate hinnangud ka reaalses dppetoos samamoodi rakenduvad. Samuti ei saa
tulemusi tildistada kdigile Eesti dpetajatele, sest valimisse kuulunud opetajad olid koik
arvutipohiste kontrolltéddega kokku puutunud ning neil vaisid seetdttu olla ka suuremad

kogemused ja oskused arvutipohiste testide kasutamiseks.

KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmargiks oli vorrelda dpetajate hinnanguid arvutipohistele
kontrolltoddele vorreldes traditsiooniliste paberkandjal kontrolltdddega. T66 eesmérgi
saavutamiseks viidi 2012. aasta veebruaris ja mértsis 1abi kvantitatiivne uurimus. Ankeedi
koostas to06 autor ja sellele vastas 49 Gpetajat Harjumaalt ja Ladne-Virumaalt. Tagamaks, et
Opetajad on kasutanud arvutipohiseid kontrolltoid, kiisitleti dppekeskkonna Miksike kasutajaid,

kes olid vdahemal voi rohkemal mééral kasutanud Miksikese dppekeskkonnas online-kontrolltoid.
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Uurimuse tulemused néitavad, et nii monegi aspekti puhul olid opetajate hinnangud
arvutipohistele kontrolltéodele korgemad vorreldes paberkandjal kontrolltéddega. Selgus, et
Opetajad hindasid arvutipdhiste kontrollt6ode puhul kdrgemaks opetaja todaja kokkuhoiu,
Opilaste Gpimotivatsiooni kasvu, kontrollimise ja hindamise Kiiruse ning mugavuse ja tagasiside
Kiiruse nii Opetajale endale kui ka Opilastele. Selle pdhjal voib viita, et Opetajate suhtumine
arvutipohistesse testidesse oli pigem positiivne. Lisaks ei leitud olulist statistilist erinevust, kui
paluti dpetajatel valida, kumba testimisviisi nad vdimalusel pooldavad ega ka testimisviisi
usaldusvéairsusele antud hinnangutes.

Samas eelistavad Opetajad eksamitel kasutada paberkandjal teste. Samuti eelistati
arvutipohiseid teste kasutada dpilastele pigem enesekontrolliks vorreldes traditsiooniliste
kontrolltoddega. Sellest voib jireldada, et olulisemate to6de puhul opetajad siiski arvutipdhiseid
teste samavaérseks paberkandjal testidega ei pea. Voimalik, et Gpetajatel puudub piisav kogemus
ja ettevalmistus. Arvestades, et ka Eestis tegeletakse elektrooniliste tasemetodde ja eksamite
véljatdotamisega ja katsetamisega, voiks uuenduste valguses tdhelepanu podrata kindlasti
Opetajatele ja Opilastele, et vajalik informatsioon ja oskused ka nendeni jouaks.

Antud bakalaureuset6d annab esmased tulemused Eesti kohta Opetajate hinnangutest
arvutipohistele kontrolltdddele. Kuna tegemist on levinud elektroonilise dppematerjali liigiga,
mille kasutus nii hariduses kui ka muudel aladel on kasvanud, vdiks rohkem tihelepanu podrata
Opetajate ettevalmistusele arvutipdhise testimise kasutamiseks. Opetajate suhtumine mdjutab
kindlasti seda, kas ja kuidas uued tehnoloogilised lahendused hariduses vastu voetakse ja
efektiivselt kasutatakse. Eestis pole autorile teadaolevalt eelnevalt samateemalist uurimust tehtud.
Antud t606 voib olla aluseks edaspidistele uurimustele, mis voiksid uurida dpetajate hinnanguid
arvutipohistele kontrolltdddele suurema valimi puhul. Lisaks uurida ka dpilaste suhtumist

arvutipohistesse kontrolltdddesse, mis annaks kindlasti tdiendavaid tulemusi.

SUMMARY

Teachers' estimations of computer-based tests in comparison to paper-based tests

The aim of the given bachelor thesis was to compare teachers’ estimations of computer-
based tests in comparison to traditional paber-based tests. To achieve the goal of the thesis, a
quantitative study was conducted in February and March 2012. The questionnaire was composed
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by the author of the thesis and filled out by 49 teachers from counties Harjumaa and Lééne-
Virumaa. To ensure that teachers had used computer-based tests, the author first questioned the
users of learning environment Miksike who had previously used online tests in the Miksike
learning environment in varying amounts.

The results of the study showed that in many aspects the teachers granted better estimations
to computer-based tests than to paper-based tests. It was shown that teachers gave a better
estimations to computer-based tests in such aspects as saving teacher’s time, increasing pupils’
learning motivation, the speed of assessing and grading, convenient use and speed of feedback
for both teachers and pupils. Based on that it can be stated that teachers had a rather positive
approach towards computer-based tests. Additionally, when teachers preferences regarding these
two testing methods were surveyed no statistical difference was detected in this aspect nor in the
estimations given to the credibility of both testing methods.

At the same time teachers prefer to use paper-based tests during examinations. Likewise,
teachers preferred to implement computer-based tests as a self-control method of pupils rather
than traditional tests. It can be concluded that in the case of tests of higher importance teachers
still do not consider computer-based tests to be equal with computer-based tests. It may be
possible that teachers lack of sufficient experience and preparation. Considering that computer-
based tests and exams are currently being developed and tested in Estonia as well, attention
should definitely be given in the context of these innovations to teachers and pupils to ensure that
they acquire the necessary information and skills.

The given bachelor thesis delivers preliminary results about the evaluations of teachers in
Estonia regarding computer-based tests. As these tests are a widely used type of computer-based
learning materials that are increasingly being implemented as well in education as in other fields,
more attention should be drawn to preparing teachers to use computer-based tests. Teachers’
estimations certainly have an impact on how and whether new technological solutions are
accepted and efficiently implemented in the field of education. As far as the author is aware, no
study on this subject has previously been concluded in Estonia. Given study could build a basis
for subsequent surveys that could examine teachers’ estimations regarding computer-based tests
on the basis of a bigger sample. Moreover, the estimations of pupils regarding computer-based

tests could be examined to attain additional results.
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LISA1

Ankeet

Viin ldbi uurimust Opetajate suhtumisest kontrolltdddesse arvutiga ja paberkandjal. Palun, et
leiaksite aega allolevate véidete hindamiseks. Ankeet on anoniiiimne ja tulemusi kasutan oma
bakalaureuset6os. Arvutipohised kontrolltddd - Opilaste teadmiste kontrollimiseks ja hindamiseks
moeldud interaktiivsed testid erinevates veebipohistes keskkondades (nditeks dppekeskkonna
Miksikese poolt pakutavad onkontid, testisiisteemi APSTest abil koostatud kontrollt6dd jne).

1. Kuidas hindate enda arvutioskust? *
1 2 3 4 5

Puudulik « ¢ ¢ & " Vigahea

2. Kuidas hindate arvutite kasutusvoimalusi koolis? *
1 2 3 4 5

Puudulik « ¢ ¢ & " Vigahea

3. Kuidas hindate interneti kasutusvoimalusi koolis? *
1 2 3 4 5

Puudulik « ¢ ¢ & " Vigahea

4. Kuidas hindate arvutite kasutamise vajalikkust dppetdos? *

. On véga vajalikud

. © Pigem vajalikud

. G Ei oska Gelda

. F Pigem mittevajalikud
e U Tiesti mittevajalikud

5. Kui sageli kasutate arvutipohiseid kontrolltoid? *

. Koik kontrollt66d on arvutipohised
. © Enam kui pooled on arvutipdhised
. © Pooled on arvutipohised

. © Vihem kui pooled on arvutipdhised

. Ukski ei ole



6. Palun hinnake allolevaid viited arvutipShiste kontrolltodde kohta 5-pallilisel skaalal. *

1-Eiole 2-Eiole 3-Eioska . 5 Ol_en
- - o - 4 -NoOus  tdiesti
tldse ndus nous Oelda ~
ndus
Arvutipdhised
kontrolltddd hoiavad {
kokku dpetaja tooaega.

Arvutipohiste

kontrolltoode

kasutamine tdstab (
Opilaste

Opimotivatsiooni.

Arvutipdhiseid
kontrolltéid on kerge C . 'S - -
koostada.

Arvutipdhiste

kontrolltéode puhul on

kontrollimine ning . . . . .
hindamine kiire ja

mugav.

Arvutipohised
kontrollt66d annavad
kiire tagasiside nii
Opetajale kui dpilasele.

Pooldan tasemetodel
arvutipdhiste testide (
kasutamist.

Pooldan eksamitel
arvutipohiste testide (
kasutamist.

Kasutan arvutipohiseid
kontrolltid pigem
Opilastele
enesekontrolliks.

Pean arvutipohiste
kontrolltéode tulemusi
usaldusviairseks ja
adekvaatseks.

Voimalusel kasutan
pigem arvutipohiseid (
kontrolltdid.



7. Palun hinnake allolevaid viiteid paberkandjal kontrollt6dde kohta 5-pallilisel skaalal. *
5-0len
4 -Nous  tdiesti
nous

1-Eiole 2-Eiole 3-Eioska
tldse ndus nous Oelda

Paberkandjal
kontrollt66d hoiavad (
kokku dpetaja todaega.

Paberkandjal

kontrolltoode

kasutamine tdstab (
opilaste

Opimotivatsiooni.

Paberkandjal
kontrolltdid on kerge - 'S I I -
koostada.

Paberkandjal

kontrolltéode puhul on

kontrollimine ning . C C . .
hindamine kiire ja

mugav.

Paberkandjal
kontrollt66d annavad
kiire tagasiside nii
Opetajale kui dpilasele.

Pooldan tasemetoodel
paberkandjal testide {
kasutamist.

Pooldan eksamitel
paberkandjal testide ¢
kasutamist.

Kasutan paberkandjal
kontrolltid pigem
oOpilastele
enesekontrolliks.

Pean paberkandjal
kontrollt6ode tulemusi
usaldusviairseks ja
adekvaatseks.

Voimalusel kasutan
pigem paberkandjal {
kontrollt6id.



10.

naine

mees

Kuni 24
25-34
35-44
45-54
55-64
Ule 65

Aine(d), mida dpetate: *

a1 71 71T 71T 1T 1T 1T 1T 1T 111711117

Ajalugu
Uhiskonnadpetus
Eesti keel
Inglise keel
Vene keel
Saksa keel
Inimesedpetus
Bioloogia
Matemaatika
Fiitisika
Keemia
Muusikadpetus
Geograafia
Loodusopetus
Tooopetus
Kunstidpetus
Muu



11. Millises kooliastmes Opetate? *

« ' Ikooliastmes (1.-3. klass)

« " Il kooliastmes (4.-6. klass)

« ' I kooliastmes (7.-9. klass)

e v kooliastmes (10.-12. klass)

12. Millises koolis opetate? *

{ )
. Maakoolis
o .
. Linnakoolis

{ .. . ]
. Nii maa- kui linnakoolis



