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KOKKUVOTE

To6 eesmirk oli vilja tootada agressiivuse kiisimustik, mis moddab ja eristab agressiivuse liike.
Selleks kasutati 64-viitelist agressiivsuse ldhtekiisimustikku dpilaste valimil suurusega 445 isikut.
Otsingulise faktoranaliiiisi teel leiti kolm faktorit, mis nimetati sisu jérgi fiiisiliseks, suuliseks ja
kattemaksuliseks agressiivsuseks. Loplik kolmefaktoriline kiisimustik koosnes 21 viitest. Faktorite
sisemine reliaablus kontrolliti Cronbachi alfa arvutamisega. Seejérel viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis
agressiivsuse eri vormide ja iildhariduskoolide dpilaste keskmise hinde seoste kohta, et uurida, kui
tugevalt ja milline agressiivuse alaliik on enim keskmise hindega seotud. Keskmise hinde ja
fiiisilise agressiivsuse vahel oli ndrk negatiivne korrelatsioon (= -0,28, p<0,01). Teiste

agressiivsuse litkidega seosed puudusid.

Mairksonad: Agressiivsus, keskmine hinne
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ABSTRACT

DEVELOPING A QUESTIONNAIRE THAT MEASURES DIFFERENT TYPES OF
AGGRESSION AND STUDY OF RELATIONS BETWEEN THE TYPES OF AGGRESSION
AND STUDENT'S AVERAGE GRADE

The aim of this study was to develop a questionnaire that measures and distinguishes different types
of aggressiveness. The original questionnaire consisted of 64 statements, to which a sample of 445
students answered. By the method of exploratory factor analysis three factors were found and
named after their content as physical, verbal and revengeful aggressiveness. The final factorial
design consisted of 21 statements divided into 3 factors. Cronbach's alpha coefficient was
calculated for measuring internal consistency of the factors. Thereafter, a correlative analysis was
conducted to study the strength of relation between different types of aggression and secondary
school students' average grades. The study found a weak negative correlation (= -0,28, p<0,01)

between physical aggressiveness and student's average grade.

Keywords: Aggressive behaviour, average grade
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SISSEJUHATUS

Agressiivsuse tekkimine

Kdige iildisemalt pohineb agressiivsuse mdiste "tahtel teha halba" (Berkowitz, 1993). Agressiivsus
on algselt olnud adaptiivne kéditumine, mis reguleeris inimestevahelist suhtlust, pani paika grupi
litkkmete rollid ja oli &irmiselt oluline partneri valikul ja kaaslaste kaitsmisel ohtude eest.
Ténapieval ei ole see mitmetes sotsiaalsetes kontekstides enam kohane, kuna suhtlus on muutunud
keerukamaks ja niiansirikkamaks (Dewall, Anderson ja Bushman, 2011).

Kuna agressiivsus on inimese kditumise pea lahutamatu osa, muutudes kohati ka ebavajalikuks, on
agressiivsuse avaldumist ja mdju palju ning siivitsi uuritud. Bioloogilise psiihholoogia valdkonnas
on leitud, et viha ilmutamisega on seotud mitmed ained inimese kehas, nagu noradrenaliin,
serotoniin ja testosteroon, mis otseselt agressiivsust ei pohjusta, kuid osalevad selles protsessis
(Chichinadze, Chichinadze ja Lazarashvili, 2011). Keemiliste ainete osalemine agressiivsuse
protsessides on seotud omakorda agressiivsuse bioloogiliste funktsioonidega ja seega adaptiivse
kditumisega, millele viitas ka Dewall jt. (2011).

Uks emotsioonidest, mis agressiivse kiitumise juures suurt rolli méngib, on viha (Anderson,
Bushman, 2002; Berkowitz, 1993). Viha 0Jigustab agressiivse teo tdide viimist, soodustab
provotseerivatele siindmustele tdhelepanu podramist ja nende kinnistumist milus. See emotsioon
aitab anda ebaselgetele siindmustele tdhendust ja aktiveerib milus vihaga seotud mélestused ja

tundmused. Viimaks tostab see drritatuse taset ning koik eelnenu soodustab agressiivsust.

Agressiivsuse liigitused

Kuna kéesolevas seminaritdos leitakse agressiivsuse vdidete kogumile liigitus faktorite néol, siis on
oluline tutvuda eelnevalt leitud jaotustega.

Agressiivsus vOib teenida mitut eesmairki ja esineda erinevates vormides. Berkowitz (1993) eristas
oma raamatus instrumentaalset ja emotsionaalset agressiivsust ning véitis, et need périnevad
erinevatest allikatest. Kui agressiivsel teol on kindel eesmirk, mida sellise kditumisega saavutada
tahetakse, peetakse seda instrumentaalseks agressiivsuseks. Kui viha akt toimub emotsiooni ajel

ilma tagajirgi ja soovitud tulemust kaalumata, on see emotsionaalne vo1 Berkowitzi uue eristuse
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jéargi ka impulsiivne agressiivsus.

Mitmed artiklid kirjeldavad sarnaseid jaotusi veidi erinevate nimede all. Crick ja Dodge (1996)
kinnitasid, et on kaks agressiivsuse vormi, reaktiivne (emotsionaalne) ja proaktiivne
(instrumentaalne) agressiivsus. Nende katses tolgendas reaktiivselt agressiivne osa Opilastest
kaaslaste motiive kahemottelises katsesituatsioonis vaenulikemana kui proaktiivselt agressiivsed
opilased.

Viimast kinnitust toetavad ka Wilkowski ja Robinson (2010), véites, et reaktiivse agressiivsuse
puhul on kognitiivne hinnang teiste inimeste motiividele kallutatud nii, et isik omistab teistele
vaenulikke omadusi ja sellele vastuseks reageerib ise agressiivselt. Reaktiivset agressiivsust
vahendavad teisedki eripdrad kognitiivsetes protsessides, nagu piisivad vaenulikud motted
(rumination on hostile thoughts). Vaenulike motete "mdlgutamine" siivendab agressiivset
meelestatust ja pikendab seda seisundit. Wilkowski ja Robinson tdid vilja ka asjaolu, et korge
agressiivsusega indiviide eristab madalama agressiivsuse tasemega indiviididest oma emotsioonide
puudulik kontrollimine. See viitab, et agressiivsuse puhul on oluline mitte agressiivsete motete
olemasolu iseenesest, vaid oskusklik eneseregulatsioon ja oma kditumise kontrollimine.

Roberton, Daffern ja Bucks (2012) kirjutasid oma dsja ilmunud artiklis, et inimesed kontrollivad
oma emotsioone puudulikult nii neid {ile reguleerides kui ka alareguleerides. Mdlemad kognitiivsed
eriparad voivad agressiivset kditumist pohjustada. Indiviid, kes alareguleerib oma vihaemotsioone,
ei suuda enam eesmargipéraselt kdituda ning muutub tdendolisemalt agressiivseks. Tundmuste
iilereguleerimine tekitab ebamugava meeleseisundi, mis v3ib samuti viia agressiivsuse puhanguni.
Ulereguleerimise iiks viljund on niiteks agressiivseid emotsioone tekitavate olukordade viltimine,
mis tdhendab, et need olukorrad jadvad pikemaks ajaks lahendamata. Emotsioonide allasurumiseks
rakendatakse palju energiat, mida muidu saaks kasutada tdhtsate otsustusprotsesside jaoks, jittes
need vajaliku tdhelepanuta.

Dodge, Coie ja Lynam (2006) liigitavad agressiivsust fiilisiliseks, verbaalseks ja kaudseks.
Fiitisiline agressiivsus kirjeldab fiiiisilist kahju tekitavat kéitumist ja verbaalne agressiivsus
solvanguid voi dhvardusi. Kaudne agressiivsus seevastu viitab kditumistele, mis on manipuleerivad
v0i kahjustavad ohvri gruppi kuulumist ja tema suhteid kaaslastega.

Coyne, Archer ja Eslea (2006) eristasid agressiivsuse sarnasteks komponentideks kui Dodge jt
(2006), kuid laksid kaudse agressiivuse eristamisega veel kaugemale, jaotades selle kolmeks.
Kuuluvusagressiivsus  (relational aggression) 00nestab ohvri gruppi kuulumise tunnet,
aktsepteerimist ja sOprussuhteid. Kaudse agressiivsuse puhul toimub teisi kahjustav tegevus salaja,
seeldbi vasturiinnakut ja teiste halvakspanu véltides, nditeks kuulujuttude levitamine, solvavate

kirjakeste saatmine. Sotsiaalne agressiivsus kahjustab teise inimese enesekindlust, sotsiaalset
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staatust ja vOib viljenduda sdnaliselt kuulujuttude levitamisena vOi negatiivseid ndoilmeid ja
kehaasendeid vottes. Autorid mirgivad, et need kolm kaudse agressiivsuse vormi vdivad suuresti
kattuda, kuid nende eristumine on siiski eksperimentaalselt tdestatud ja asjakohane.

Agressiivsuse eri vormide populaarseima eristuse tdnapdeval annab "General Agression Model" ehk
GAM (Anderson ja Bushman, 2002; Dewall jt, 2011). GAM on laialdast uurimist ja refereerimist
leidnud seetdttu, et ithendab {iihtseks tervikuks koik teised agressiivsuse teooriad, mis muidu
radgivad selle erinevatest aspektidest.

Mudel pohineb sotsiaalse suhtluse iihel tsiiklil, mis koosneb kolmest peamisest komponendist.
Esimesteks on isiksuse mdjurid, nagu isiksusejooned, sugu, uskumused, hoiakud, védrtused,
pikaajalised eesmairgid, dpitud kditumis-stsenaariumid ja situatsiooni mojurid, nagu agressiivsuse
vihjete olemasolu (nditeks relvad nigemisulatuses), teiste inimeste provotseeriv kéitumine,
frustratsioon eesmérgi luhtumisest, valu ja ebamugavus, alkohol ja narkootikumid ning véartuslik
vara (valveta viirisasjad). Teiseks komponendiks on hetkeline sisemine seisund (kognitiivsed
protsessid, emotsionaalne seisund ja erutuse tase). Esimesed kaks komponenti mojutavad
kolmandat: hindamist ning otsustusprotsesse. Seega, isiksuse eripirad ja situatsioon viivad l4bi
kognitiivsete protsesside, hetke drrituse taseme ning tuju inimese otsustusprotsessini.
Otsustusprotsessi tulemuseks on kas labimdeldud voi impulsiivne kditumine, ldhtuvalt sellest, kui
rahuldustpakkuvaks voi agressiivsust esile kutsuvaks olukorra hindamine kujunes. Impulsiivne

kaitumine esindabki GAM mudelis agressiivset kditumist.

Agressiivsus koolis

Uks seminaritod eesmirkidest on ka agressiivsuse liikide ja keskmise hinde seoste uurimine,
mistottu on vajalik sliveneda kirjandusse, mis kajastab dppeedukust ja laste agressiivsust koolis.
Erinevat kirjandust on palju, kuid enamus sellest pdhineb agressiivsuse mojul sotsiaalsetele
sidemetele, mis omakorda mdjutab koolis toimetulekut. Seni ei ole uuritud, milline agressiivsuse
litk enim laste akadeemilist edukust mdjutab.

Dodge ja Crick-i (1990) teooria kohaselt on lapse kditumuslik vastus problemaatilisele olukorrale
viieastmeline protsess: sotsiaalsete vihjete kodeerimine, tdlgendamine, vastuse otsing, vastuse
hindamine ja tegutsemine. Kui tootluse astmed ldbitakse oskuslikult, viib see kompetentse
kditumiseni. Mitmed uurimused on leidnud, et erinevused nendes t66tluse astmetes ennustavad
individuaalseid erinevusi agressiivses kaitumises.

Agressiivsus koolis vdhendab OJpilaste heaolu ning kahjustab nende omavahelisi sotsiaalseid
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suhteid. Uldiselt on sotsiaalse staatuse ja sotsiaalsete oskuste vahel ndrk seos, kuid see ei kehti
kaitumuslike raskustega Opilaste puhul. Toendoline on, et dpilaste staatus on seotud sotsiaalsete
oskustega ning ebaefektiivsete oskustega lastel on suurem risk grupist vilja arvatud saada (Frostad,
Pijl, 2007). Paljud uurijad (Wilkowski, Robinson 2010; Roberton 2012) on rohutanud, et
agressiivsetel indiviididel on puudulik enesekontroll, mis vihjab sellele, et ka nende sotsiaalsed
suhted on kehvemad.

Uks sotsiaalsete oskuste viljund, gruppi kuulumine, on ajas kdige piisivam hinnete ennustaja koolis.
Grupikuuluvus ehk tugevad sOprussuhted ja  kaaslaste aktsepteerimine on seotud Opilaste
akadeemilise edukusega (7= 0,33; p<0,01) (Wentzel, Caldwell, 1997).

Grahami jt. (2006) uuring niitas, et agressiivsetel lastel on kooliga kohanemise raskusi rohkem ja
nende akadeemilised saavutused madalamad kui kditumisraskusteta lastel. Agressiivsete laste
kooliaasta keskmine hinne oli pea sama madal kui kiusatud laste oma.

Koolidpilasi silmas pidades viitab GAM viimaks ka asjaolule, et mida vanemaks inimene saab, seda
vihem efektiivne on liiga agressiivsete inimeste teraapia ja kditumise muutmine, sest vananedes
kinnistuvad tema maailmapilt ja harjumused (Anderson, Bushman, 2002). Agressiivsuse tekkimises
on olulised isiksuse uskumused, véédrtused ja muud seadumused, seega on oluline agressiivsust

uurida juba kooliealiste laste puhul.

Too eesmark

To66 eesmirk oli vélja tootada agressiivuse kiisimustik, mis moddab ja eristab agressiivuse eri liike.
Selleks kasutatati asjakohaste védidete kogumit, mis koosnes 64 viitest. Sellest kogumist jieti
otsingulise faktoranaliiiisi meetodil vilja ebasobivad viited ja leiti faktoritena agressiivuse liigid.
Seejarel viidi iildhariduskoolide dpilaste valimis 14bi korrelatsioonanaliilis agressiivsuse eri vormide
ja keskmise hinde seoste kohta, et uurida, kui tugevalt ja milline agressiivuse alalitk on enim

keskmise hindega seotud.

Hiipotees: Fiiiisilise, suulise ja kdttemaksulise agressiivuse seos keskmise hindega on statistiliselt

oluline.
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MEETOD

Valim

Algne valim koosnes 79-st giimnaasiumidpilasest. Andmekogumi suuruse ja usaldusviirsuse
tostmiseks lisati sinna teiste iilidpilaste kogutud andmed veel 9 kooli kohta 505 dpilaselt. Nende
seast valiti vélja 445 inimest, kes olid kiisimustiku korrektselt tditnud ja kelle andmeid kasutati
edasises analiilisis. Valimis on kokku 221 meest ja 224 naist vanuses 11 kuni 52 aastat. Siiski
koosnes enamus valimist noortest: keskmine vanus oli 17,6 aastat ja 91% olid alla 23 aastased.
Vanemad ininesed lisandusid valimisse peamiselt Tartu Ulikooli Avatud Ulikooli kursuselt.
Agressiivsuse ja keskmise hinde seoste analiiiisi puhul oli valim véiksem, kuna andmed keskmise

hinde kohta saadi 222 iildhariduskooli dpilaselt vanuses 11-18 aastat.

Mootmisvahendid

Modtmisvahendiks oli 64-viiteline agressiivsuse kiisimustiku toorik, mille koostas juhendaja.
Vastusevariantideks oli 5-palliline skaala.

Agressiivsuse kiisimustikule vastamise juhend:

Jargneva kiisimustikuga palume teil hinnata oma suhtumisi, tundeid ja kditumisi seoses teistega.
Lugege iga viidet tdhelepanelikult ja piitidke hinnata, kas see kehtib Teie kohta voi Te ei ole sellega
ndus. Siin kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid, sest tahame teada ainult Teie enda
arvamust Teie enda kohta praegusel hetkel.

Lugege iga viide hoolikalt 14bi ja markige oma vastus, limbritsedes vastuselahtris sobiv number
ringiga. Piitidke iga vdite juures mitte liiga kaua moelda. Oma vastuste andmiseks kasutage jargnevat
skaalat:

Mirkige "0" kui vdide on Teie arvates vale/ei ole ndus
Mairkige "1" kui véide on Teie arvates pigem vale
Mairkige "2" kui arvamust pole ja on raske oelda / ei tea
Mirkige "3" kui védide on Teie arvates pigem Oige
Mairkige "4" kui vdide on Teie arvates Oige/tdiesti ndus

Vastake kindlasti koikidele véidetele.

Kui soovite oma vastust muuta, tdommake ringiga numbrile rist peale.
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Protseduur

Opilastele jagati paberil tiitmiseks komplektid, milles oli kogumik kiisimustikke. Kogu komplekti
tditmiseks kulus vastajatel umbes 60 minutit. Antud seminaritod jaoks kasutatud agressiivsuse
kiisimustiku juhendis paluti vastata 64-le viitele. Klassijuhatajad said eelnevalt lapsevanemate
ndusoleku dpilase uuringus osalemiseks. Osalemine oli vabatahtlik ning vastaja kinnitas selleks
ndusoleku oma allkirjaga. Kiisimustiku tditmine oli nimeline, kuna  hiljem toimus ka
kordustestimine. Opilaste loal koguti dppeaasta 15pul Sppealajuhataja andmebaasist ka nende
Oppeaasta keskmised hinded. Kogutud andmed korrastati Excelis, Opilaste isikuandmed kodeeriti

ning seejérel analiilisiti programmiga SPSS.
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TULEMUSED

Faktoranaliitis

Otsingulise faktoranaliiiisi teel {iritati leida selgelt eristatavad ja omavahel sisuliselt seotud véidete
riithmad, mis kirjeldaksid agressiivsuse eri liitke. Selleks kasutati Varimax ortogonaalset pooret.
Algse kiisimustiku tooriku andmete pohjal oli faktorite arv 12 (omavéértus >1). Kommunaliteet oli
koikidel vdidetel >0,4; mis tdhendab, et liksikvéidete {ihisosa teiste vdidetega oli suur. 12 faktorit
seletasid dra 60,0% védidete koguvariatiivusest. 9 faktorit neist olid sisuliselt mingil maééral
seletatavad, kuid 4 neist olid vaid 3-véitelised ja 2 ainult 2-véitelised.

Reliaabsete agressiivsuse faktorite leidmiseks peaks need koosnema suuremast arvust véidetest.
Samuti oli faktorite sisu liiga spetsiifiline ning faktorid olid teemalt {iksteisele liiga sarnased
kirjeldamaks agressiivsuse laiahaardelisemaid liike.

Agressiivsuse liikide leidmiseks eemaldati viited, mille faktorlaadungid olid alla 0,4. Samuti
eemaldati véited, mille laadumise sisuline tdhendus ei olnud kooskodlas iilejadnud viidete sisuga
faktoris ning ka véited, mis laadusid mitmesse faktorisse korraga.

Joonisel 1 on kujutatud omaviirtuste graafik. Sellelt on ndha, et peale ebasobivate viidete
eemaldamist on parim faktorite arv 3, sest peale seda omavéértus langeb {iihtlasele tasemele ning on

vaiksem kui 1.

Omavaartus
-~

T T T T 17 17 7T T T T T T T T T T TTT
3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

N -

T
1

Faktorite arv

Joonis 1. Omavéirtuste graafik peale ebasobivalt laaduvate vdidete eemaldamist.
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Pooratud faktorid seletasid kogu andmete variatiivsusest dra 56,3%, seega 3 faktori seletusvdime
vihenes vaid 3,7% vorreldes algse 12 faktori seletusvdimega. Esimene faktor seletas andmete
koguvariatiivsusest 25,8%, teine faktor 15,9% ja kolmas faktor 14,6%. Agressiivsuse esimese
faktoriga korreleerus 9 viidet, teisega 7 ja kolmanda faktoriga 5 véidet, kokku jii kiisimustikku
alles 21 viidet. Tabel 1 nditab, et iiksikvdidete suurim laadumine ei lange alla 0,42. Samuti on igas
faktoris piisav arv véiteid, mis faktorite sisu hdsti seletavad (véidete sisu selgitust vt. tabelitest 2, 3

ja4).

Tabel 1. Pooratud faktorite ja vdidete korrelatsioonimaatriks

Vaite Faktor

number Fausiline Suuline Kéttemaks
V11 0,84 0,16 0,18
V34 0,82 0,16 0,23
V10 0,81 0,18 0,20
V29 0,77 0,06 0,25
V22 0,75 0,22 0,26
V20 0,73 0,27 0,18
V13 0,68 0,19 0,24
V41 0,59 0,20 0,10
V43 0,52 0,19 0,30
V23 0,18 0,78 -0,06
V35 0,21 0,69 0,15
V33 0,24 0,68 0,15
v27 -0,03 0,64 0,28
V54 0,22 0,64 0,23
V16 0,26 0,54 0,16
V1 0,10 0,42 0,32
V60 0,25 0,20 0,78
V49 0,19 0,28 0,72
V50 0,23 0,18 0,72
V63 0,33 0,07 0,63
V15 0,29 0,20 0,54

Faktorite sisemise reliaabluse testimiseks arvutati nende Cronbachi alfad. Fiiiisilise agressiivsuse
faktor oli kogu analiiisi véltel kdige koosplisivam ning ka sisemine reliaablus on sellel véidete
kogumil kdige korgem (Tabel 2). Vididete edasine eemaldamine tooks kaasa sisemise reliaabluse
vihenemise vOi samaks jddmise. Viidete sisuline kokkulangevus on ilmne, neis on libiv fiiiisilise
jou kasutamise temaatika (166mine, kaklus, viga tegemine). Seetottu sai faktori nimetuseks fiiiisiline

agressiivsus.
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Tabel 2. Fiiiisilise agressiivsuse faktori sisemine reliaablus

Cronbachi alfa
Vaidete sisu selgitus vaite
eemaldamisel

11. kasitsi kallale minemine 0,90
10. narritaja 166mine 0,90
22. viha korral kakluste alustamine 0,90
29. diguste kaitseks vagivalla kasutamine 0,91
34. dhvardaja |166mine 0,90
20. teiste 166mine 0,91
13. jduga oma tahtmise saamine 0,91
41. valmisolek vastu 166miseks 0,92
43. vastase vigastamine voistluses 0,92

Markus: Cronbachi alfa = 0,92

Tabel 3 viitab, et teise faktori sisemine reliaablus on veidi madalam kui fiilisilise agressiivsuse
puhul, kuid Cronbachi alfa véirtuse 0,80 tdttu voib véidetekogumi sisemist reliaablust kiillalt
korgeks pidada. Uhegi viite eemaldamine ei tdstaks mainitud niitajat. Viited viitavad peamiselt
agressiivsuse suulist véljendamist, sest esindatud on karjumine, solvamine ja vandumine. Faktor

nimetati suuliseks agressiivsuseks.

Tabel 3. Suulise agressiivsuse faktori sisemine reliaablus

Cronbachi alfa
Vaidete sisu selgitus vaite
eemaldamisel

23. vihaleajaja peale karjumine 0,77
35. teiste peale karjumine 0,77
33. teiste solvamine ja pilkamine 0,77
27. vaenlaste kohta halvasti Gtlemine 0,78
54. teiste peale rodkimine 0,77
16. vandesonade kasutamine 0,79

1. solvavate markuste tegemine 0,80

Markus: Cronbachi alfa= 0,80

Tabeli 4 jérgi on kolmanda faktori Cronbachi alfa madalam kui fiiiisilise agressiivsuse faktoril, kuid
pea samal tasemel kui suulise puhul. Sisemine reliaablus on korge ning vididete eemaldamisel
langeks alfa kuni 0,05 vorra. Viited olid teemal kédttemaks ja vaenlase karistamine, mistottu kolmas

faktor on nimetatud kittemaksuliseks agressiivsuseks.
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Tabel 4. Kattemaksu faktori sisemine reliaablus

Cronbachi alfa
Vaidete sisu selgitus vaite
eemaldamisel

60. varjatult katte maksmine 0,74
49. vaenlase karistamine isoleerimisega 0,76
50. vaenlasele teiste kallale assitamine 0,78
63. kattemaksjana varjumine 0,79
15. vaenlasest sdbrade eemale peletamine 0,80

Markus: Cronbachi alfa = 0,81

Seosed keskmise hindega

Korrelatsioonanaliiiisi tulemusel uuritakse agressiivsuse faktorite seost koolidpilaste keskmise
hindega. Faktoriteks jagunenud véitekogumid salvestati regressioonmeetodil kolmeks muutujaks ja
korreleeriti Opilaste keskmise hindega. Analiilis niitab, et ainus faktor, millel on oluline seos
keskmise hindega, on fiilisiline agressiivsus. Antud faktori korrelatsioon keskmise hindega on 0,28
(»<0,01), mis tdhendab, et kdesolevas t60s leitud fiiiisilise agressiivsuse ja keskmise hinde vahel on
statistiliselt oluline ndrk seos.

Opilased jagati vanusegruppidesse 11-12 eluaastat, 13-15 eluaastat ja 16-18 eluaastat. Kdikides
vanusegruppides kehtis samasugune nork seos, noorimate puhul -0,38 (p<0,05, N=37), keskmiste
puhul 0,31 (p<0,01, N=89) ja vanimas vanusegrupis —0,28 (p<0,01, N=96). Mainimist vairib
asjaolu, et 16-18 aastaste valimis muutus statistiliselt oluliseks ka seos kdttemaksulise agressiivsuse

ja keskmise hinde vahel (= -0,21; p<0,05).
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ARUTELU JA JARELDUSED

To66 eesmirk oli agressiivsuse teemaliste vdidete kogumi pohjal vélja todtada agressiivsuse eri liike
modtev kiisimustik. Faktorite arvu vdhendades ja véiteid eemaldades jouti kolme histi seletatava
faktorini, mis nimetati sisu jérgi fiilisiliseks, suuliseks ja kittemaksuliseks agressiivsuseks. Selline
jaotus haakub hiasti Dodge, Coie jt. (2006) teooriaga, mis eristab sellise kditumise fliisiliseks,
verbaalseks ja kaudseks. Fiilisiline ja verbaalne (kédesolevas t60s suuline) agressiivsus on teooriaga
hésti kooskolas. Kaudne agressiivsus on Dodge ja Coie teoorias manipulatiivne v3i ohvri
sotsiaalseid suhteid kahjustav tegevus. Selles osas on sisuline sarnasus kidesolevas toos leitud
kattemaksulise agressiivsusega suur, kuna mitu vididet pohinevad vaenlase karistamisel 1dbi teiste
inimeste ja tema sOprade eemale peletamisel. Coyne jt (2006) kaudse agressiivsuse liigid hdlmavad
samuti siinses seminaritods uuritud kéttemaksulist agressiivsust. Kahes kéttemaksulise
agressiivsuse viites on olulisel kohal kéttemaksmise salajasus (Tabel 4), mis on olemas ka Coyne
jaotuses kaudse agressiivsuse puhul. Samuti saab paralleele tuua sama autori poolt kirjeldatud
kuuluvusagressiivsusega, mis 00nestab suhteid kaaslastega. Antud t60s vastavad sellele kidttemaksu
faktori viited, milles on mainitud vaenlasest eemale hoidmist ja tema soprade eemale peletamist.
Coyne-i sotsiaalset agressiivsust antud t60 kittemaksulises faktoris ei leidu. Selles agressiivsuse
liigis on esikohal teise enesekindluse ja staatuse O0nestamine. Mdnevorra klapib sellega hoopis
leitud suulise agressiivsuse faktor (Tabel 3) solvamise, pilkamise ja halvasti iitlemise vididetega.
Sarnasus varem avaldatud teooriatega lisab kindlust, et selline kolmefaktoriline kiisimustik on
valiidne agressiivsuse eri litkide mdotmisel.

Iga faktori sisemine reliaablus on samuti hea, madalaim Cronbachi alfa oli 0,80. Samuti oli vdidete
arv igas faktoris piisav, et alalitke modtvad osad ei jadks liiga lithikeseks. See niitab, et kujunenud
kiisimustik on agressiivsuse litkide mdotmiseks piisavalt usaldusvidrne vahend.

Kaheldav on, kas viidete sOnastus on ideaalne, kuna moned véited voivad tiksteist liialt dubleerida.
Uheks selliseks niiteks on fiiiisilise agressiivsuse faktoris 34. viide dhvardaja 166mise ja 10. viide
narritaja 1060mise kohta (Tabel 2). Enne modtevahendi kasutusse votmist peaks hoolikalt kaaluma

iga viite véljenduslaadi ja jirjekorda kiisimustikus.

Korrelatiivne seos keskmise hindega leiti ainult fiiiisilise agressiivsuse puhul. Seega piistitatud
hiipotees, et koik agressiivsuse liigid on statistiliselt oluliselt hindega seotud, vastab toele ainult

osaliselt. Vanusegrupi kaupa uurides ilmnes, et nooremate Opilaste puhul on hinde seos fiiiisilise
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agressiivsusega suurem kui vanemate puhul. Selline leid vdib vihjata, et nooremate Opilaste seas on
fiitisiline agressiivsus rohkem levinud ning seega on seos paremini viljendunud. Vanimas
vanusegrupis ilmnes ndrk keskmise hinde ja kdttemaksulise agressiivsuse seos, mis noorematel
tdiesti puudus. Tulemus voib pohineda asjaolul, et nooremate laste puhul ei ole kittemaks ja
manipuleeriv kditumine nii tdheldatav.

Leitud ndrgad korrelatsioonid on pdhjendatud, kuna ka varem on kirjanduses (Graham, 2006,
Wentzel, Caldwell, 1997) rohutatud, et agressiivsus mdjutab akadeemilist edukust eelkdige 14bi
sotsiaalsete suhtete kvaliteedi. Seega, kuna agressiivsus ja hinded on omavahel kaudselt seotud, ei
saa viga tugevat nende kahe teguri vahelist seost oodata. Samuti, kui oletada, et fiilisiline
agressiivsus on kolmest agressiivsuse liigist kaaslaste jaoks koige véljapaistvam, voib selline viha
viljendamise viis sotsiaalsetele suhetele rohkem kahju teha kui suuline ja kittemaksuline
agressiivsus ja seeldbi keskmist hinnet tugevamalt mojutada.

Wilkowski ja Robinsoni (2010) arvamuse kohaselt panustab agressiivsuse tekkimisse puudulik
emotsioonide kontroll, kuid emotsioonid ja akadeemiline vOimekus ei ole otseselt iiksteisest
soltuvad. Samuti viitsid Roberton jt. (2012), et emotsioonide iilekontrollimine v3tab palju vaimseid
ressursse ning muudele kognitiivsetele protsessidele, nditeks Oppimisele, jadb vdhem energiat.
Eelnevalt viidatud kirjanduse pohjal voiks arvata, et kui Opilane on agressiivne ja ei kontrolli oma
agressiivsust, siis see tema OppimisvOimet ei mojuta. Kiill aga mojutavad Oppimisvoimet
halvenenud sotsiaalsed suhted, mis sellise kéitumise tagajirjel kahjustada saavad. Liihike
agressiivse kditumise korrelatsioonide uuring ja selleteemalised artiklid tekitasid mitmeid kiisimusi,
millega saaks tulevastes uuringutes edasi tegeleda. Uheks vdimaliku uuringu niiteks oleks

agressiivsuse vormide ilmnemine eri vanuses lastel ning nende mdju laste sotsiaalsetele suhetele.
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andmetele.
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