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SISSEJUHATUS

Uurimist6o ulesanded ja ulesehitus

Hundi kui kiilatihiskonna elu ja rahvakultuuri laiemalt mitmete sajandite jooksul
tdhelepanuvairsel kombel mdjutanud looma avastasin enda jaoks 1980-ndatel
aastatel, kui Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivis hakkasin uurima esi-
vanemate parimusi metsloomade ja jahi kohta. Sealt alguse saanud huvi hundi
kui erakordse kiskja vastu viis mind teemat edasi uurima Eesti Rahva Muu-
seumi, Eesti Ajalooarhiivi, raamatukogudesse ja teistesse varamutesse, seal-
hulgas arhiividesse Peterburis ja Riias. Nendest varamutest aastate jooksul
kogutud allikmaterjal kui triikistest leitu andis hundist 16ppkokkuvdttes mono-
graafia ,,Tuli susi soovikusta” (2005) ja kdesoleva doktorivéitekirja.

Minu uurimistdd kulges paralleelselt koikides nimetatud varamutes. Sealt
leitud nii kisikirjaline kui ka publitseeritud materjal sai siistematiseeritud,
jagatud valdkondadeks, kriitiliselt hinnatud, analiiiisitud ja tulevase t66 pdhi-
peatiikkide kaupa sedelitena kartoteegikastidesse paigutatud. Materjali lahti-
motestamisel ja t60 esialgse variandi kokkukirjutamisel tekkis tihti kiisimusi,
millele tuli vastus leida. Néiteks raamatu ,,Tuli susi soovikusta” 4. peatiiki ala-
peatiikis ,,Hunt kiskjana reaalsuse ja fantaasia piiril” (so. kus on reaalsus, kus
folkloor?), mis viitekirja tekstist vdlja on jaetud, oli algul raske hinnangut anda
mitmetele seal kirjeldatud huntide jahipidamise vétetele. Oigete jdrelduste
tegemisel aitas mind palju tollases Leningradis M. Saltdkov-Stiedrini-nimelises
raamatukogus (praegune Venemaa Rahvusraamatukogu) vanema vene jahin-
dusperioodika lugemine. Aja jooksul joudsin jareldusele, et nii mdnelgi mui-
nasjutul, kus hunt on tegelane, on reaalne aluspdhi olemas. Naiteks lool ,,Hunt
meelitab lamba tallede juurest” voi ,,Hunt ja Karja-Eku”. Kuid tekkinud kiisi-
mustega, millele kirjandusest vastust ei leidnud, tuli p6érduda ka astrofiiiisikute,
keemikute ja veterinaaride poole. Kiisimusi tekkis isegi materjali teise voi kol-
manda korra lugemise jarel. Kui tekkis kahtlus véljakirjutatus, tuli vdimaluse
korral algallikad viélja tellida ja vastavad kohad iile kontrollida.

Teadmiste kasvuga tuli nii monigi asi kriitiliselt imber hinnata, sest kogutud
allikmaterjal pole vordselt hinnatav,' veel vihem kirjanduses vi ajakirjanduses
avaldatu — sellest 1ahemalt jargnevas alapeatiikis ,,Historiograafia ja allikad”.

Kokkuvdttes — to0s on tuginetud ajaloouurimises nii tavapérasele ajaloolis-
kriitilisele meetodile, kontrollides ja motestades iihtesid teateid teiste allikate
voi kirjutiste najal.

Peatiikis ,,Hunt eesti rahvatraditsioonis” on analiiiisitud rahva hulgast kogutust
enamlevinud périmusi, mis on esitatud loogilises jérjestuses alapeatiikkidena

' Niteks, ei usu, et Eestis ajavahemikus 19. mirtsist 1951 kuni 5. septembrini 1952 tapetud
100 tdiskasvanud hundi hulgas oli ainult 13 emaslooma (ERA, f. R-1987, n. 1, s. 16, L. 1—
18). On t0si, et huntide korge arvukuse korral on isasloomi populatsioonis normaalsest
suhtest (52—53 %) enam, isegi iile 60 %, kuid mitte iial 87%.



alates muistendist hundi loomise kohta ning 10petades sona hunt (susi) kasu-
tamisega meie keelepruugis.

Kogu viitekiri on iiles ehitatud pdhimdttel iildiselt liksikule, tildprobleemide
jérel konkreetsed kiisimused, alustades inimese jaoks hundi peamisest rollist —
karjamurdjast, siis kiskjana ohust inimestele — esmalt enamlevinuna — maru-
taudis loomana, seejérel inimesesddjana, kus siindmusi vaadeldud kronoloogi-
liselt, edasi huntide havitamisest koos selleks kasutatud viiside ja vahenditega ja
meestega, kes seda tegid ning 16puks esivanemate folkloorne parimus hundist.

Kuna esimese peatiiki moodustab lithikokkuvote monede Euroopa maade
kohta, siis alates uurimistdo teisest peatiikist ,,Vanemad teated huntidest Balti-
maades” Kkasitletakse probleemi juba Eesti keskselt. Nimetatud peatiikis
valgustatakse probleemi (huntide arvukusest tingitud kahjud karjakasvatusele ja
ohud inimestele ning vajadus selleks hunte hévitada) historiograafilisest aspek-
tist. Sellele jargnevad peatiikid (3.—5.) avavad probleemi olemuse juba konk-
reetselt. Toetudes olemasolevatele allikatele, saab véita, et hundiprobleem
eksisteeris Eestis vihemalt keskajast alates. Riigivdimu poolt kasutuselevoetud
abindudest on ldhemaid teateid alles hilisemast ajast — XVII saj teisest poolest.
Uksikasjalikumad andmed huntide laastamistddst maarahva karjade hulgas ja
inimeste endi kallal on sdilinud alates sajand hilisemast ajast, millele kdesolev
uurimus keskendubki. XIX sajandil on hakatud hundinuhtluse kohta koguma
juba iiksikasjalikumat statistilist andmestikku (nditeks vastav materjal aastate
1822/23, 1874/77, 1881/83 ja 1896/98 kohta), mis teeb huntide tekitatud kahju
inimestele ja koduloomadele tépsemini jélgitavaks kuni XIX saj 10puni, mil
huntide nuhtlus sai Eestis likvideeritud. Selle algallikatest pirineva statistilise
materjali esitamine, kontroll ja analiiiis, sealhulgas Eesti- ja Liivimaa 1874/77
kahjude omavaheline vordlemine, samuti algallikatest andmete kéibessetoomine
inimohvrite kohta, selgitamaks, kuivord ulatuslikud ja rahva elule olulised
olid huntide poolt tekitatud majanduslikud ja inimkahjud, oli kiesoleva
uurimistoo iiheks peaiilesandeks.

Et kariloomad olid minevikus maarahva ainuke rikkus, siis nende kaotus
vOis monele perele saada kui mitte katastroofiks, siis tdsiseks Onnetuseks
ikkagi. Murdsid hundid vabadiku ainukese lehma v3i peremehe kallima vara —
hobuse, vahel ka viimase, siis ei saa seda teisiti kui katastroofiks nimetada.’
Ilmekalt saab sama probleemi olemust iseloomustada Venemaa néitel, nagu
kirjutas Nikolai Blohhin 1874. aastal: ,,Keskmise vene talupoja kogu rikkus on
tema kari, kust ta saab riide ja toidu, ning hobune, kellega teeb ta pdevast paeva
tood. Millest ta elab? Oma ainsa lehma piimast ja leivast, mis saadud t60s koos
oma hobusega. Ta on riietatud oma 2-3 lamba villast rdivastesse, maksab

® Statistiliste andmete jérgi oli Liivimaal 1688. aastal iihel talupojal keskmiselt iiks hobune
ja liks lehm, 1828. aastal — iiks hobune ja kaks lehma (EAA, f. 2489, n. 1,s. 17,1. 1) ja 1853.
aastal — endiselt liks hobune, aga kolm sarvlooma ja neli viikelooma. (EAA, f. 296, n. 1,
s. 23, 1. 55). J.H. Rosenplénter (Beitrdge... 11. H, 1818, k. 26-27) annab selle asja kohta
veidi suuremad arvud: 2-3 hobust, vihemalt iiks paar hérgi, 2-3 lehma, 2 vana siga, moned
porsad, paarkiimmend lammast jt. loomi.



makse vOi volga tddga, milles on osanik tema hobune. Réédkimata tervete asu-
late Onnetustest, mida toovad marutaudis hundid, jitavad ka tavalised hundi
roovretked ta ilma piimaandjast lehmast voi toGtegijast hobusest...”

Eestis on huntide tekitatud majanduslikku kahju vorreldud selliste iihiskonda
tabanud katastroofidega nagu epideemiad, ikaldused, tleujutused, kahjutuled.
Siit ka huntide nimetamine maapiinaks vdi kogu méodunud sajandite huntide-
rikast aega hundiliseks ajaks oma hundiaastate, hundikuude, hundipdevade ja
-60dega.

Ja veel inimelude kaotused, mis polnud millegagi vorreldavad ega korva-
tavad, nagu ilmneb dramaatilisel moel paljudest allikatest.

Ja samas on autoreid, nagu nditeks R. A. Caras (Dangerous to Man,
1978:33), kes peab huntide ohtu inimestele rohkem iilespuhutuks kui tegelikuks.
Voi meie Eesti 1930ndate aastate tuntud jahindustegelane Franz Reidolf, kes
oma senini viga hinnatud raamatus Jahinduse kdsiraamat (1938:166) kirjutab:
,Meie oludes pole hunt inimestele {ildse kardetav. Ajalehtedes vahetevahel
ilmunud jutud hundi kallalekippumistest monele teekéijale voi isegi autole on
lihtsalt mone fantaasiarikka kirjasaatja viirastusi.” Juba Juhan Kunder kauge-
mast minevikust ldheb toele ldhemale. Oma Looduse-opetuse 1 raamatus
(1877:27) mérgib ta, et ,.kui ndlg teda kihutab, murrab ka inimesi.”

Raamatus ,, Tuli susi soovikusta” esitatud dokumentaalsed andmed inim-
ohvrite kohta XVIII-XIX sajandi Eestis kinnitavadki tdsiasja, et koos suure
majandusliku kahjuga olid hundid moddunud sajanditel ka tdsiseks ohuks
inimeste elule ja tervisele, hirmu siimboliks, mis peegeldub meie rahvapari-
mustest..

Uurimuse teiseks peaiilesandeks oli huntide hivitamise kiigu, selle ula-
tuse ja korralduse ning tulemuste véljaselgitamine. Sellele on piihendatud
viitekirja jargnevad peatiikid (6.—7.), milles vaadeldakse vditlust huntide vastu
piirkonniti ja ajaliselt, 1dhtudes eeskétt vdimude poolt rakendatud abindudest ja
nende elluviimise viisidest ja vahenditest huntide hivitamiseks XVIII-XIX sa-
jandi Eesti- ja Liivimaal. Selleks on arhiivimaterjalide pohjal vélja selgitatud
andmed kiititud huntidest XIX sajandi Eestis, eeskitt just Eestimaa kuber-
mangus, sest viimase puhul puudusid publitseeritud andmed, nagu need olid
suures osas Liivimaa kohta. Ka selgus véljamakstud preemiate alusel Saaremaal
tegelikult kiititud huntide arv, sest ametlikud andmed polnud tdesed.

Kuigi Eestis on aegade jooksul olnud kasutusel paarkiimmend huntide
kiittimise viisi ja vahendit, pole nende kasutamise osakaal olnud kunagi vordse
tahtsuse ja tulemuslikkusega. Esmalt suuri rahvahulki haaranud ajujahtidest.
Kuna neid ei osatud dieti 14bi viia, just ajamise seisukohalt, siis olid nad véga
viikese tulemuslikkusega, arvestades seal osalenud inimeste hulka. Pealegi
suhtus viljaaetud elanikkond sellesse likskdikselt, isegi torjuvalt ja kuna jahtidel
puudusid ka diged juhid, siis olid need jahid rohkem suured vabadhuetendused,
millega aeti hunte ainult ihest kohast teise. Seal puudus distsipliin ja valitses

3 Broxun H. Bomamit Borpoc. // Kypuan Oxotsl 1874, No 4, ¢. 57-58.
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pealegi ebausk. Ka oli suvi-siigiseste ajujahtide aeg (1.VIII — 15.IX) liialt vara-
jane — nendega oleks tulnud alustada 3—4 nédalat hiljem.

Ekstreemne olukord, mis XVIII ja XIX saj algupoolel Eesti- ja Liivimaal
valitses, ndudis ka samaseid abinGusid huntide arvu vihendamiseks. Tulemus-
rikas oli panuse tegemine kevadisele pesakondade otsimisele. Tdiskasvanud
huntide havitamiseks tulnuks enam ja oskuslikumalt kasutada ka miirki — see on
olnud pesapoegade tapmise kdrval 1dbi acgade teine efektiivne viis huntide arvu
viahendamisel. Kuigi miirgi kasutamisel on omad varjukiiljed ja tekivad prob-
leemid korjuste (s66da) hankimisel, on see viis andnud vordlemisi lithikese
ajaga soovitud tulemusi — nii saadi teadaolevalt hundinuhtlusest jagu Kuramaal.

Ulaltoodu pdhjal viidan, et Eesti oleks mineviku suurest huntide arvukusest
vabanenud juba varem kui see tegelikult siindis. Selleks oleks tulnud kehtestada
kohe valitsuse poolt mirkimisvddrne preemia ja see diferentseerida samuti
Eestimaa kubermangus, nagu oli see Liivimaal, kus tdiskasvanud hunt oli
korgemalt tasustatud kui pesapoeg. Nii oleks tapetud rohkem ka populatsiooni
taastootjaid, sest nagu teada, oli siin mehi, kes, tuginedes hundi pesapaiga-
truudusele, teadlikult hoidsid emahunte, et jargmisel kevadel saaks jille uue
pesakonna metsast tuua. XIX saj teisel poolel, kui hunte oli juba oluliselt vahe-
maks jddnud, eriti Liivimaal, oleks vditluse 16pule viimiseks voinud asutada
vastavaid jahiseltse asjast huvitatud isikutest, nagu tehti seda 1880-ndatel
Eestimaal.

Uurimistéo6é kolmandaks peaiilesandeks oli uurida ka hundi kui Kiskja
moju esivanemate vaimuelule, selle kajastumisele rahvapirimustes, kus
hundile on antud eriline koht teiste metsloomade seas (see avaldub 8. pea-
tiikis). Nii esineb ta vanasdnades, konekddndudes, madistatustes, rahvalauludes,
loitsudes, muinasjuttudes, muistendites, pajatustes, uskumustes. Uskumused ja
kombed, mis hundist ldhtuvad, koonduvad valdavalt muidugi kariloomade
imber, sest pidevalt karja ohustavaid hunte tuli oma loomadest eemal hoida.
Seda piiiiti teha nii reaalsete vahenditega (nditeks loomade méérimine tokati,
petrooliga) kui maagiavdtetega. Uskudes sdna maagilisse jousse, podrduti pal-
vetega kas huntide valitseja Piiha Jiiri vdi hundi enda poole.

Mida ka ei tehtud, kiilastasid hundid karju ikkagi. Hundist sai loodusjdud,
kelle vastu ei saanud, kellega tuli igapievaelus arvestada ja keda respekteerida.
Nii tuli tunnustada ta digust saagile, kellel oli igast talust saada oma ,,jagu” no
ohvrianni ndol. Seepérast polnud lubatud segada ega hurjutada ka saagiga
lahkuvat hunti. Pealegi usuti, et murdes koduloomi toob ta sellega neile iihtlasi
ka sigivust juurde. Kuulakem, mida rahvalaulus ,,Harjad murtud” vastavad
vanemad oma noorele pojale, kes mdisapollul kiindes laseb 16una ajal kaks
hirga puhkama. Seal aga tuleb susi soovikust ja murrab mdlemad hérjad. Poiss
laheb nuttes koju ja jutustab siindmusest vanematele, kes lohutavad teda nii:
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,,Ara nuta, noori meesi! Meil on kodu kolmi lehma; igaiiks teeb kaksi hirga, siis
saab kokku kolmi paari.” (H II 38, 329 < Kadrina, 1890).*

Respektitundest hundi ees riédgib juba iiksi talle antud peitenimede véga suur
hulk. Sellele viitavad ka hundiga kohtumisel talle ,,au” andmise, so lahkete
sonadega ta poole pdoérdumine. On andmeid, et hundile on ka ohverdatud,
temalt on abi ja kaitset loodetud, néiteks kodukéijate jt pahade vaimude eest jne.
Hunt polnud esivanematele iiksi kiskja-karjamurdja, vaid ka ende ja mitme-
kesine kultuseloom. Juba iiksi sonade ,,hunt” (hundi) ja ,,susi” sage esinemine
meie keelekasutuses tunnistab ta téhtsust esinevanemate elus.

Niisuguseks need suhted hundi, tihe suure ja ohtliku kiskja ja inimese-karja-
kasvataja vahel aecgade viltel kujunesid. Hundi vastu peetud voitlus moodustab
tihe tdhelepanuviirse ja omaparase peatiiki inimese ja hundi, inimese ja looduse
vahelistes suhetes, mille kajastus kultuuris aga ulatub paljude niidikestena tana-
pdeva vilja.

Historiograafia ja allikad

Uurimistdoks kasutatud kirjandus on mitmekesine, alates antiikautoritest 1ébi
kesk- ja uusaja tdnapdevani vilja. Alljargnevas iilevaates on peatutud neist vaid
koige olulisematel, mis andsid teemast pohjalikuma ja mitmekiilgsema iilevaate,
vOimaldades probleemi ka iildistada. Nende korval ka autoritel, kes millegagi
uurimist6dd veel tdiendasid.

Interdistsiplinaarne huvi inimeste ja metsloomade vahekorra ajaloo kohta
ning selle kajastuste vastu on aktualiseerunud eriti viimastel aastakiimnetel.
Silmapaistavamateks ndideteks sellealaste {ildisema iseloomuga té6de kohta on
P. Dinzelbacheri poolt 2000. aastal viljaantud kogumik inimese ja loomade
vahekorrast Euroopa ajaloos,” Hans Kruuki uurimus inimeste ja kiskjate suhe-
test’ ning Aleksander Pluskowski poolt 2005 vilja antud ja teema uusi kisitle-
misviise tdstatav kogumik.’

Hundi ja inimese vahekorra mitmekiilgseima késitluse poolest tdusevad esile
medievistide t66d, kellest iiks viljakamaid on viimasel aastakiimnel olnud ing-

* Kas see ongi tithipaljas rahvalaul? Igatahes on kindlaks tehtud, et hundi kiskjalikkus
stimuleerib saakloomade produktiivsuse kasvu. Kanada — USA piiril Ulemjérves asub u. 600
km? suurune Royale saar, kuhu esimesed pddrad ilmusid mandrilt 1912. aasta. 1929/30.
aastal, kui saarel hunte veel ei olnud, leidis Adolph Murie seal ainult 6 %-1 pddralehmadest 2
vasikat (3-1 53-st). 1949. aastal ilmusid saarele ka esimesed hundid. 10 aastat hiljem leidsid
P.C. Shelton ja L.D. Mech seal kahe vasikaga lehmi jubaa 38 %. 1960. aastal langes see kiill
15 %-le, kuid juba jérgnevatel suvedel 196163 tdusis see jélle 38 %-le. Mdlemad uurijad on
seisukohal, et huntide kiskjalikkus stimuleerib potrade kdrget produktiivsust. (Mech, L.D.
The Wolf: the ecology and behavior... N.Y. 1970, p. 277-278.)

* Dinzelbacher, P. (ed.) Mensch und Tier in der Geschichte Europas. Stuttgart, 2000.

% Kruuk, Hans. Hunter and Hunted. Relationship between carnivores and people. Camb-
ridge, 2002.

7 Just Skin and Bones? New Perspectives on Human-Animal Relations in the Historical
Past. Edited by Aleksander Pluskowski. Bar International Series 1410. Oxford, 2005.
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lise ajaloolane Aleksander Pluskowski. Pluskowski t66d keskenduvad Pdhja-
Euroopa kultuuriruumile (Britannia ja Louna-Skandinaavia) 8. sajandist 14. sa-
jandi keskpaigani.

Uhes oma viimastest toddest vaatleb ta hundi jilgi nii reaalses kui ka imagi-
naarses maastikus (hundi peegeldust kohanimede néol), hundi, jahiulukite ning
koduloomade vahekorda, inimest ja hunti nii jahtija kui ka jahitavana, hunti kui
tarbekaupa, hundi kajastumist keskaegses kirjanduses, ikonograafias kui ka
paganlikus ja kristlikus kosmoloogias.®

Usna lai on ka varasem kirjandus, mis keskendub esijoones huntide vastu
peetud voitlusele Euroopa eri maades, mis enamjaolt 10ppesid huntide kui liigi
hévitamise vdi minimaliseerimisega.’” Viimaste niiteks vdib tuua huntide ajaloo
Suurbritannias, kus arvatavalt viimane hunt hivitati 16. sajandil, nagu véidab
J. E. Harting."’ Nagu on ndidanud ameerika ajaloolane R. McInture jt. ameerika
ajaloolased, peeti ka Ameerikas hundi vastu tema hivitamiseks suisa sdda."!
Samuti on seda Saksamaal sojaks nimetanud Rolf von Ende huntide ja koerte
vahekordi kisitleva uurimuse iithes alapeatiikis (,,Krieg mit Wolfen”)."

Piitides luua oma uurimistodle laiemat Euroopa tausta, on viitekirja autor
visandanud lithikokkuvdttena pildi huntide vastu peetud voitlusest suuremate
Euroopa maade — Suurbritannia, Prantsusmaa, Saksamaa, Skandinaavia ja
Venemaa materjalide pohjal.

Ajaloo-alastes toodes hundi kohta neis maades, eriti varemilmunutes, kasit-
letakse eeskétt meetmeid, mis pidid kaasa aitama maal kiskjaid hévitada (kutse-
liste kiittide institutsiooni loomine, maa andmine isikutele, kelledelt vastutasuks
nouti seal huntide havitamist, tribuudi ndudmine hundinahkades (peades) jm.
Keskaja Inglismaal ja Sotimaal huntide tekitatud hidadest ja nende vihenda-
miseks kasutuselevoetud abindudest on saanud kdesoleva viitekirja autor tuge
ka Colin Mathesoni" ja Erik Zimeni'* toodest.

Prantsusmaa kohta kédiv selleteemaline materjal parineb pohiliselt Daniel
Bernardi raamatu ,,Hunt ja inimene” saksakeelsel viljaandel."” Selle kisitlus

8 Pluskowski, Aleksander. Wolves and the wilderness in the middle ages. Bodmin, Corn-
wall, 2006.

’ Huntide kui liigi hivinemisohtu sattumine ja muutunud suhtumine loodusesse on tinginud
alates 1970. aastatest taas huvi tdusu selle haruldase loomaliigi vastu, seda nii 6koloogilisest,
bioloogilisest, loomapsiihholoogilisest kui ka ajaloolisest aspektist 1dhtudes. Seda kinnitavad
spetsiaalsete rahvusvaheliste hundiuurimiskongresside (esimene selline peeti 1973 USA-s)
korraldamine ja mitmete organisatsioonide (nditeks Rahvusvaheline Hundikeskus Minne-
sotas, USA) loomine, millede tegevus kajastub ka vastavates véljaannetes.

' Harting, J. E. A Short History of the Wolf in Britain. Whitstable, 1994.

""" Mclnture, R.. War Against the Wolf: Americas Compaign to Exterminate the Wolf. 1995.
Viidatud A. Pluskowski (2006) jargi

2 Ende, Rolf von. Uber Wolfe und Hunde. Berlin, 1982, S. 72-74.

" Matheson, Colin. The grey Wolf. // Journal Society for the Preservation of the Fauna of
the Empire. N.S. Pt. 1, 1944,

'*" Zimen, Erik. Der Wolf: Mythos und Verhalten. Wien, Miinchen, 1978.

"> Bernard, Daniel. Wolf und Mensch. Saarbriicken, 1983.
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algab Karl Suurest, kulgedes 14bi jargnevate sajandite, andes iilevaate valitsejate
antud seadustest-midrustest huntide hivitamiseks, makstud preemiatest, kasu-
tatud jahipidamisviisidest, hundikiittide eriliksuse (louveterie) loomisest ja
tegevusest ning muust.

Saksamaal olnu késitlus tugineb pohiliselt nelja autori toodele. Neist Chris-
tian Gottlieb Riccius alustab juba varakeskaja germaani hdimude sdjaga huntide
vastu ja 16petab oma aja, so. XVIII sajandiga.'® Sellesse acga on autor mahu-
tanud nii viirstiritkide seadusi kui rahalisi preemiaid, rahvahulkadega peetud
ajujahte ja teisi jahipidamisviise ning muud.

Teda tiiendavad Karl Roth' ja Adam Schwappach.'"® Mdlemad alustavad
saksa metsanduse ja jahinduse ajaloo iilevaatega Karl Suure ajast ja 16petavad
XVII-XIX sajandiga. A. Schwappach on keskendunud rohkem selle ala sea-
dustele, kuid toob arve ka tapetud huntidest pérast 30-aastast sdda (1618—-1648).
K. Roth aga rddgib juba lahemalt sellest sdjajargsest perioodist, kus peale
ulukite ja koduloomade murti nii marutaudis kui ka inimesesddjate huntide
poolt ka inimesi. On ju alati sdjad, revolutsioonid ja segaduste ajad likskdik kus
maal olnud soodsaks ajaks huntidele, nende paljunemisele. Oluliselt tdiendab
eespoolmainitute kéasitlust Michael Stubbe, kes rddgib hundijahi preemiate
kujunemisest — algul naturaaltasuna viljavakkade néol (XVI saj algusest), hiljem
juba rahalisest, tuues ka arve XVIII sajandil kiititud huntidest."

Teave Rootsis peetud voitlusest huntidega tugineb pohiliselt Albert Nilssoni
t661e”’, millest nihtub, et juba XIII sajandil pandi seal rohku ajujahtidele vorku-
dega. Peale selle kirjutab autor ka teistest jahipidamisviisidest ja -vahenditest,
samuti seadustest, makstud preemiatest ja tapetud huntide arvust.

Venemaa autoritest, kes nende ajal maal valitsenud olukorrast kirjutasid,
tuleb esmalt mainida Leonid Sabanejevit®' ja V. Lazarevskit.”> Sabanejev toob
probleemi selgitamise kdrval vilja ka tegurid, mis soodustasid Venemaal hun-
tide arvukuse kasvu just sajandi teisel poolel- metsade laastamise, inimasustuse

' Riccius, Christian Gottlieb. Zuverlissiger Entwurf von der in Teutschland iiblichen

Jagtgerechtigkeit... Frankfurt am Main, 1772.

7 Roth, Karl. Geschichte des Forst- und J agdwesens in Deutschland. Berlin, 1879.

' Schwappach, Adam. Handbuch der Forst- und Jagdgeschichte Deutschlands. 2. Bd.
Berlin, 1888; Grundriss der Forst- und Jagd-Geschichte Deutschlands. Berlin, 1892; Forst-
politik, Jagd- und Fischereipolitik. Leipzig, 1894.

' Stubbe, Michael. Wolf (Canis lupus L.). // Buch der Hege. Bd. 1. Haarwild / Hrsg. Hans
Stubbe. Berlin, 1989, S. 383-384.

* Nilsson, Albert. Vargskall // Fataburen. Nordiska Museets och Skansens. Arsbok. Stock-
holm, 1940.

*!' CaGanees, Jleonnn ITaBnoBmd. 3BepHHBIA mpombicen B Ypanbcknx ropax. // Becesa.
Kypuan Yuensiii, Jlurepatyphslii u [lomurnueckuil. Ku. 6. Mocksa, 1872. ¢. 62—-108; Bonk.
// Tlpupona 1877, kH. 2, c¢. 227-331; CnocoOb! nctpedicHus Bojikos. // Ilpupona u Oxora
1878, aBryct, c. 61-76; cenrsopsp, c. 77-102; OxorHuuuii kaneHnapb. CrpaBoyHas KHHTra
JUTSL pY>KEHHBIX M TICOBBIX OXOTHUKOB. MockBa, 1892; OxorHnusu 3Bepu. Mocksa, 1988.

* Jlazapepckuit B. M. O6 ucTpeGIeHHU BOJIKOM JOMAIIHATO CKOTA M JUYH W 00 HCTpe6-
nennu Bosika. C.-IlerepOypr, 1876.
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ja teedvorgu tekkimisega laienes ka huntide leviala, peale selle poorab suurt
tdhelepanu ka huntide kiittimise viisidele, oma aja arusaamade kohaselt toob
esile veel marutaudi tekkimise pohjusi jms. Lazarevski teeneks on aga
1873. aastal Venemaa Euroopa-osa 45 kubermangu, Eesti-, Liivi- ja Kuramaa
ning Poola Kuningriigi 10 kubermangu hundikahjude kokkuvdtmine, nende
publitseerimine ja analiiiisimine 1876. aastal ilmunud t66s. Siin néditab ta veen-
valt, et kubermangudes, kus oli inimasustus tihedam koos suurema hulga kodu-
loomadega, elas ka rohkem hunte. Ja pdhjakubermangudes, kus elas inimesi
vihem, olid ka kahjud tunduvalt vdiksemad. Peale selle hindab ta ka sama aja
Venemaa Euroopa-osa huntide arvukust, kirjutab XVIII-XIX sajanditel Prant-
susmaal makstud preemiatest jm. Nende korval tuleb nimetada ka Nikolai
Turkinit®, kes valgustas probleemi seaduste poole pealt, ja Anatoli Silantjevit™,
kes valitseva olukorra iseloomustamise korval négi probleemi lahendamise
peamise teena preemia suurendamist.

Venemaal ldhiminevikus (sOjajargsetest aastatest kuni ndukogude aja 16puni)
valitsenud olukorrast on pdhjalikumaks késitluseks Mihhail Pavlovi vastavat
monograafiat *°, kus ta osutab lihiminevikus (alates 1970. aastatest) Noukogude
Liidus toimunud uuele huntide arvukuse suurenemise pohjustele — esmajoones
toidubaasi kasvule uluksdraliste néol. Pavlov kirjutab ka sdjajérgsetel aastatel
toimunud inimesesdOmise juhtumitest, esitab huntide arvukuse ja tapetud
huntide diinaamika 50 aasta kohta ja muud.

Eesti- ja Liivimaa vastavateemaline historiograafia algab Uppsala piiskopi
Olaus Magnuse to0st ,Historia de gentibus septentrionalibus... (1555), kust
périneb vanim teade huntidest kui karjamurdjatest vanal Liivimaal.”® Juba siis
hindas ta huntide tekitatud kahju siin suureks, mida hiljem kinnitasid paljud
jérgnevate sajandite autorid, nagu riivamisi Holsteini diplomaat Adam Olearius
(1647)*", Rootsi sdjavielane Hans-Moritz Ayrmann® sama sajandi 70-ndatel
aastatel ja teised. Iseenesest moista ei saanud nad toonitamata jitta ka tolle aja
kiskjate rohkust siin. Juba laiemalt valgustas siinset hundiprobleemi pastor
August Wilhelm Hupel.® Seda nii eksisteeriva suure majandusliku kahju kui

23 o
Typkun Hukonaii BacunseBuu. 3akoHbl 00 oxore. Kputnuueckue U3clieIoOBaHHE PYCCKUX

OXOTHUYBHX 3aKOHOIOJ0KeHNH. MockBa, 1889.

* CumanteeB AHATOH A. 00630p npombicioBbix 0XoT B Poccuu. C.-ITerepOypr, 1898.

% [Tasnos Muxaun [Tasnosuy. Bojik. Mocksa, 1990.

** Magnus, Olaus. Historia om de nordiska folken: Om de vilda djuren. Adertonde boken.
Ostervila, 1976, s. 91-92.

7 Olearius, Adam. Offt begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Reise. Schles-
wig, 1647.

* Schreinert, Kurt. Hans Moritz Ayrmanns Reisen durch Livland und Russland in den
Jahren 1666-1670... // Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis),
B-Humaniora. B. 40. 5. Tartu, 1937, S. 17-32.

* Hupel, August Wilhelm. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2. Bd.
Riga, 1777, S. 432-433; Ueber die Ausrottung der Wolfe // Der Nordischen Miscellaneen.
1. St. Riga, 1781, S. 229-231; Beschreibung der Russisch-Kaiserlichen Armee // Der
Nordischen Miscellaneen. 5. und 6. St. Riga, 1782, S. 279-281; Ockonomisches Handbuch
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huntide hdvitamiseks kasutatud jahipidamisviiside seisukohalt. Kahjud karja-
dele XVIII sajandil ei saanud vdheneda iiksi juba sellepérast, et ei valitsus ega
mdisad votnud midagi ette huntide arvukuse vihendamiseks. Hupeli kaasaegne
kameralist ja ajaloolane Wilhelm Christian Friebe piilidis esimesena kahjude
suurust ka hinnata.”® Tema arvates langes mdnes Liivimaa piirkonnas huntide
saagiks keskmiselt iga 6-s lammas, kits ja siga, iga 10—12-s hobune ja sarvloom.
Ka vottis ta sona jahtide korraldamise kohta, leides, et ajujahte tuleks aastas
korraldada vdhemalt neli korda. Samu kiisimusi mis Hupel ja Friebe, valgustas
Eestimaa materjali pohjal kodudpetaja Johan Christoph Petri.’!

Pohjalikult késitles huntide teemat 1820-ndatel aastatel pastor Otto Wilhelm
Masing. (1821-1823, 1825).** Tema poolt esmalt talurahvalehe, siis saksa-
keelsete ajalehtede veergudel avaldatud andmed 1822. aastal murtud kodu-
loomadest viies Pérnu- ja Tartumaa kihelkonnas viisid seejérel kogu Liivimaa 9
maakonna hundikahjude kindlakstegemiseni 1822/23. aastatel, hiljem ka
6. martsi 1825. a. patendini, millega tShustati oluliselt huntidevastast sdda Liivi-
maal. Sinnani joudmine oli ilmselt suures osas Masingu teene. Aktiivselt vottis
ta sdna ka selle voitluse enda kohta, hinnates peetud jahte, talurahva suhtumist
nendesse, andis ndu jahtide pidamiseks (seda tdiesti asjatundlikult) ja tegi ette-
panekuid huntide tShusamaks hivitamiseks. Ka kirjutas ta oma lehes maru-
taudis ja inimesesd0jate huntide tegudest, radkis taudi tekkimist soodustavatest
teguritest ja selle ravist. Lopuks veel ka rahvakommetest karja kevadisel vélja-
laskel, rahva libahundiusust ja muust.

Hunditeemat mineviku Eestis on enamasti lithemates kirjutistes valgustanud
veel mitmed XIX—XX sajandi autorid: Johan Wilhelm Ludwig von Luce®, kes
hindas Saaremaal tehtut — huntide hévitamise kéiku, peetud jahte, makstud
preemiaid jm; Herbold Karl Friedrich Bienenstamm®*, Johan Georg Kohl*’, kes

fiir Lief- und Ehstldndische Guthsherren wie auch fiir deren Disponenten. 1. Th. Riga, 1796,
S. 28.

30 Friebe, Wilhelm Christian. Ueber Russlands Handel, landwirthschaftliche Kultur,
Industrie und Produkte. 2. Bd. Gotha und St. Petersburg, 1797, S. 354, 368-370; Ueber
Russlands Handel, landwirthschaftliche Kultur, Industrie und Produkte. 3. Bd. Hildesheim
und St. Petersburg, 1798, S. 409; Grundsitze zu einer theoretischen und praktischen
Verbesserung der Landwirhschaft in Liefland. Zweites Béndchen, die Viehzucht in Liefland
betreffend. Riga, 1803, S. 136—142.

' Petri, Johann Christoph. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-
statistisches Gemailde von Ehstland. 1. Th. Gotha, 1802, S. 75-77, 80-84.

* Marahwa-Niddala-Leht 1823, 9. veebruar, lk. 46-48; 2. mirts, Ik. 66-67; 28. mirts, k.
102-104.

** Luce, Johan Wilhelm Ludwig von. Beschreibung der wohlthdtigen Anstalten in der
Provinz Oesel. Riga, 1815, S. 101-104; Etwas iiber die Vertilgung der Wolfe. // Liv-
landische Jahrbiicher der Landwirthschaft. 1. Bd. 1. St. Dorpat, 1825, S. 94-107; Wahrheit
und Muthmassung. Beitrag zur dltesten Geschichte der Insel Oesel. Pernau, 1827, S. 64—65.
** Bienenstamm, Herbold Karl Friedrich von. Geographischer Abriss der drei deutschen
Ostsee-Provinzen Russland, oder der Gouvernements Ehst-, Liv- und Kurland, Riga, 1826.

* Kohl, Johan Georg. Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen oder Natur- und Volker-
leben in Kur-, Liv- und Esthland. 1. Th. Dresden und Leipzig, 1841, S. 359—-360.
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piitidis Liivimaa huntide arvu ka hinnata (vihemalt 2500 ja enamgi, mis oli
selge iilehindamine); Alexander Friedrich von Hueck®, Carl Friedrich von
Bornhaupt”, Carl Friedrich Wilhelm Russwurm® , Axel von Nolcken®’, Oscar
Engelhardt von Lowis of Menar™ (1880, 1883), kes hindas Liivimaal peetud
jahte ja tegi ettepanekuid huntide arvu kiiremaks vdhendamiseks; Karl Heinrich
Greve*!, Martin Korber™ jt.

Ainsaks ajalooteaduslikuks t66ks nimetatud teemal on ajaloolase ja ajakirja-
niku Arnold Hasselblatti poolt ajakirjas Baltische Monatschrift 1882. aastal
avaldatud kultuurajalooline uurimus huntidest Liivimaal.* Tuginedes peamiselt
omaaegses ajakirjanduses avaldatud andmetele ja jahindusalaste erialakirjutiste
seisukohtadele, piiiab Hassselblat selles hinnata huntide poolt tekitatud kahju
suurust ja iseloomu ning visandab ka pildi Liivimaal huntide vastu peetud voit-
lusest viimase saja aasta jooksul.

Hinnates minevikus avaldatud t6id huntide ja nendega seotud probleemide
kohta tuleb nentida, et selle pohjal kujunev pilt on mdneti katkendlik, isegi
eksitav. Terve rida tlaltoodud autorite esitatud seisukohti pole tdnapdevaste
teadmiste ja allikmaterjalide kriitilise interpretatsiooni valgusel aktsepteeri-
tavad.**

Niiteks zooloog Karl Greve monograafias Baltimaade imetajatest on hundist
kirjutatud osa tiis faktilisi vigu ja ebatéipsusi,” mida lubavad mul hinnata need
teadmised, mida olen saanud Eesti Ajalooarhiivis vdga ulatusliku hundi (ka
jahindusajaloo) alase arhiivimaterjali ldbitootamise kdigus, samuti sellealase
kirjanduse lugemisest. Aga K. Greve teost on mitmed hilisemad autorid, kes meie
loomastiku minevikust on kirjutanud, pidanud ikka ja jille kasutama. Nii ka Aleksei

3% Hueck, Alexander Friedrich. Darstellung der landwirthschaftlichen Verhéltnisse in Esth-,

Liv- und Curland. Leipzig, 1845.

37 Bornhaupt, Carl Friedrich. Entwurf einer geographisch-statistisch-historischen Beschrei-
bung Liv-, Ehst- und Kurlands. Riga, 1855.

8 Russwurm, Carl Friedrich Wilhelm. Eibofolke oder die Schweden an den Kiisten
Ehstlands und auf Rund. Theil I-II. Reval, 1855.

* Nolcken, Axel. Die Jagd und der Wildstand Livlands. // Jagd-Zeitung (Wien) 1870, N 1,
S. 1-17.

% Loéwis, Oscar von. Die wildlebenden Haarthiere Livlands. / Der Zoologische Garten
1880, N 5, S. 141-142; Ergénzende Bemerkungen zur Studie ,,Die Woélfe in Livland”. //
Baltische Monatsschrift, 30. Bd., 7. Hf,, Reval, 1883, S. 601-617.

' Greve, Karl. Die Geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubthiere // Nova Acta.
Bd. 63. N 1. Halle 1894, S. 105-109; Der Wolf in den Ostseeprovizen // Neue Baltische
Waidmannsblétter 1907, N 3, S. 49-51; Séugetiere Kur-Liv-Estlands. Riga, 1909; Der Wolf
in den Ostseeprovinzen // Neue Baltische Waidmannsblatter 1913, N 12, S. 265-268.

# Korber, Martin. Oesel einst und jetzt. 3. Bd. Arensburg, 1915.

“ Hasselblatt, Arnold. Die Wolfe in Livland I-II. // Baltische Monatsschrift, 29. Bd., Riga,
Moscau, 1882, Hf. 8, S. 659-678; Hf. 9, S. 744-771.

* Vt. Bienenstammi (1826), Huecki (1845) ja Bornhaupti (1855) seisukohti huntidest
nendeaegsel Saaremaal, mida olen kriitiliselt hinnanud (viitekirja 6. ptk alapeatiikis 4. voi
raamatus ,, Tuli susi soovikusta” (2005) 1k-d 270-271).

* Greve, Karl. Sdugetiere Kur- Liv- Estlands. Riga, 1909, S. 52-61.
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Peterson ja Mall Proodel (Hiiemée) artikliteseerias ,Jahipidamisest ning mets-
loomadest Eestis etnograafi ja folkloristi pilguga” kordavad hundist rddkides samu
vigu, mis esinevad K. Greve raamatuski.*

Julgen viita, et seni ei teatud Eestis siinsete huntide minevikust praktiliselt
kuigi palju — vaid seda, et hunte oli minevikus (17.—19. saj) siin vdga palju ja
tekitatud kahjud suured. Nii rddgivad Juhan Aul, Harri Ling ja Kalju Paaver
1957. aastal ilmunud késiraamat-méérajas ,,Eesti NSV imetajad” hundi mine-
vikust ainult nelja lausega.”’ Ja nende lausete sisse mahub ka suur ja oluline
viga: Liivimaa 9 maakonna 1822/23. aasta kahjude hulka (30 152 mitmesugust
kodulooma) laiendatakse seal ka Eesti- ja Kuramaa peale. [Imselt ei usutud, et
nii suur kahju vois olla ainult ihes kubermangus. Nimetatud teost on omakorda
kasutanud jille Juhan Lepasaar, kes kordab sama viga jne.** Muuseas, ka
H. Ling kordab 1955. aastal oma kandidaadit6os sama viga.*

Vigadest ja ebatdpsustest pole vaba ka ajaloolaste Juhan Kahki ja Ellen Karu
poolt . Eesti talurahva ajaloo” I kéites hundi ja jahiga seoses kirjutatu.” Razki-
mata veel ajalehtedes avaldatud vigade- ja fantaasiarohketest kirjutistest.’

Vastukaaluks eelpooltoodutele on Oskar Looritsa teoses ,,Endis-Eesti elu-
olu” avaldanud ,,Lugemispalu metsaelust ja jahindusest””, milles on huntidest
ja nende ohust (ka inimestele) antud palju toepdrasem pilt, tuginedes rahva-
juttudele, mis on ammutatud Jakob Hurda, Mattias Johan Eiseni, Eesti Rahva-
luule Arhiivi ja teistest rahvaluule kogudest.

Folkloristide ja etnograafide toodest hundi kohta saab rddkida alates XIX
sajandi keskpaigast, kui seda teemat puudutas pogusalt Johann Wolfgang
Boeckler oma raamatus eestlaste ebausukommete kohta.>® Jargnevatest on hundi
teemaga tegelenud peamiselt Johan Mattias Eisen’* ning Oskar Loorits.>

6 Peterson, Aleksei, Proodel, Mall. Jahipidamisest ning metsloomadest Eestis etnograafi ja
folkloristi pilguga. // Eesti Loodus 1968, nr. 3, 1k 141-144.

47 Aul, Juhan, Harri Ling, Harri, Paaver, Kalju. Eesti NSV imetajad. Tallinn, 1857, lk. 247—
248.

48 Lepasaar, Juhan. Laaneteedel. Tallinn, 1989, 1k. 72.

¥ Ling, Harri. Eesti NSV to6nduslike imetajate fauna ja selle rekonstruktsiooni vdimalused.
Viitekiri bioloogiateaduste kandidaadi teaduskraadi taotlemiseks. Tartu, 1955, k. 98-99.

>0 Eesti talurahva ajalugu. I koide. Tallinn, 1992, lk. 369, 379-380.

*! Niiteks 31. jaan 1928. a Rahvalehes ilmunud artikkel ,,Appi! Hundid!” v3i 6. mai 1939. a
Esmaspdevas lugu ,,Kriimsilma kibedad maipdevad”.

52 Loorits, Oskar. Endis-Eesti elu-olu. II kd. Tartu, 1941, k. 301-363.

3 Boecler, Johan Wolfgang. Der Ehsten aberglaubische Gebrauche, Weisen und Gewohn-
heiten. St. Petersburg, 1854.

> Eisen, Mattias Johann. Hunt // Kalevipoja pievilt. Jurjev, 1901, Ik 53-68; Eesti miito-
loogia. Tartu, 1919; Eestimaa ndidade pdletamine. // Agu 1923, N 49, lk. 1587-1590; Kar-
jane. // Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat 1. kd. Tartu, 1925, 1k. 9-34; Eesti vana usk.
Tartu, 1926; Saun ja vihtlemine. // Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat 8. kd. Tartu, 1934, 1k.
28-70.

* Loorits, Oskar. Vanarahva parimusi. Tartu, 1934; Grundziige des estnischen Volks-
glaubens 1. Lund, 1949; Eesti rahvausundi maailmavaade. Tallinn, 1990.
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Ténastest autoritest tduseb esile aga Mall Hiiemée (Proodel), kes koos Alek-
sei Petersoniga koostatud kirjutisteseerias ,,Jahipidamisest ning metsloomadest
Eestis etnograafi ja folkloristi pilguga” annab iilevaate ka hundist rahvatradit-
sioonis.’® Lisa sellele pakkus tema koostatud rahvajuttude valik jahist ja mets-
loomadest.”’

Uurimuse koostamisel kasutatud allikate kogum on lai ja mitmekesine. See
koostub voimuorganite seadusandlikest ja korralduslikest tekstidest (osalt aval-
datud, suuremas osas aga mitmesugustes arhiivifondides ladestunud), mitme-
suguste ametiasutuste ja institutsioonide aruandlusliku ja registreeriva loomuga
materjalidest (valdavalt arhiiviainese ndol) ja folkloristide poolt talletatud
rahvapérimustest.

Normatiivsetest aktidest olulisemad on kohalikud provintsiaaldiguse kogud
(Balti eradigus, mitmesugused Liivimaa maadiguse véljaanded, metsainstrukt-
sioonid), eriti aga Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsuse patendid.

Olulisem osa t60s kasutatud arhiivimaterjalidest parineb Eesti Ajaloo-
arhiivist, kust on kasutatud 86 fondi materjale. Rikkalikumalt sisaldasid teema-
kohast ainest kesksete valitsusasutuste nagu Liivi-. Eesti- ja Kuramaa kindral-
kuberneri (F. 291), Eestimaa kuberneri kantselei (F. 29) ja kubermanguvalitsuse
(F. 30) ning vastavate Liivimaa asutuste (F. 296 ja 297) fondid. Viga andme-
rikkad olid ka peamiste seisuslike omavalitsusasutuste Eestimaa Riiiitelkonna
(F.854) ja Saaremaa Riiiitelkonna (F. 957) materjalid, mis kooskdlastusid
esmalt nimetatud asutuste andmestikuga, sageli aga tdiendasid esimestes mater-
jalides sisalduvaid Linki voi pakkusid just esmaandmeid. Viimane kéib eriti nii
valitsusasutuste kui ka riiiitelkondadega késuliini ning aruandluskohustusega
seostunud politseiasutuste materjalide kohta. Viimastest on rikkalikuma aines-
tikuga Harju ja Viru-Jdrva Meeskohtu, Maa-Viru adrakohtuniku ning Tartu,
Voru, Viljandi- ja Parnu sillakohtute fondid.

Nii néiteks sisaldas F. 29 iiksikasjalikke statistilisi andmeid 1874—77 Eesti-
maal murtud koduloomade kohta maakondade ja kihelkondade kaupa, maru-
taudis- ja inimesesodjate huntide tegudest 1814—1873 (riinnakutest inimestele,
marutaudist nakatunute ohvrite ravist jms). Hundiohvrite kohta kdivaid andmeid
tdiendasid F. 30 ja F. 31 (Eestimaa Kubermanguvalitsuse tervishoiuosakond)
teadetega 1840-59 kohta. F. 30 sisaldab huntide hivitamist késitlevaid kuber-
manguvalitsuse publikaate, lubade taotlusi miirgi kasutamiseks huntide hivita-
miseks, pakub tidiendavat materjali Eestimaal XIX sajandi I poolel peetud jahti-
dest, tapetud huntidest ja makstud preemiatest (lisaks sellealasele pohimater-
jalile Eestimaa Riiiitelkonna fondis).

%6 Peterson, Aleksei, Proodel, Mall. Jahipidamisest ning metsloomadest Eestis etnograafi ja
folkloristi pilguga. // Eesti Loodus 1968, nr. 3, 1k 144—146.

7 Proodel, Mall. Uks jahimees ldks metsa. Tallinn, 1969; Hiiemée, Mall. Eesti rahvakalen-
der. II-III kd. Tallinn, 1981-1984.
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F. 291 sisaldab tdhtsaimana andmeid Liivimaal 1825-59 tapetud huntidest,
peetud jahtidest, koduloomade arvust Eesti- ja Liivimaal 1860. aastail jms.

Fondist 296 leiab aga andmeid 186975 ja 189698 Liivimaal murtud kodu-
loomadest (liigiti ja maakondade kaupa), samuti Saaremaa kahjudest 1881-83.
Samuti leiab sealt andmeid kariloomade arvu kohta 1870, marutaudis huntide
riinnakutest 1852, 1854 ja 1877 ning kannatanute ravist, inimesesddjate huntide
tegudest 1846. aasta suvel Tartumaal (lisaks F. 949), Saaremaal 1825-1851
makstud hundipreemiatest (lisaks fondidel 957 ja 960) ning muudest hundi-
nuhtlusega seotud probleemidest.

F. 297 sisalduvast olid olulisemad andmed huntide kiittimisest 1860—1889
(so parast seda, kui kubermanguvalitsus ajujahtide (neist ulatuslikum oli 1807.
a. 15. mai ajujaht, mida kajastas 19 kihelkonna eestseisja aruanded) pidamist
enam ei ndudnud, samuti Saaremaal 1881-83 murtud koduloomadest liigiti ja
kihelkondade kaupa.

Sillakohtute fondidest (F. 949-952) on olulisemad andmed nii marutaudis
kui ka inimesesd0jate huntide riinnakutest maakonnas. Eriti rikkalik on selles
osas Tartu Sillakohtu fond. Sillakohtute materjalid sisaldavad ka rohkesti and-
meid murtud koduloomade kohta 1874-77 ja parast 1860. aastat maakonnas
tapetud huntidest (F. 949, 951), aruandeid peetud jahtidest ja ettepanekuid
huntide tohusamaks havitamiseks (eriti miirgiga) (F. 951) jm.

Antud t60 jaoks eriti rikkaliku materjali sisaldas Eestimaa Riiiitelkonna fond,
millest sai ammutatud pohiline: Eestimaal XIX sajandil tapetud huntide arv, mis
kassaraamaatute ja nahakviitungite abil sai viia maakondade, kihelkondade ja
koguni mdisate tasemele ning tuua vilja kiitid, kes seda tegid (riiiitelkonna
kassaraamatud vGdimaldasid kirjutada ka kubermangu edukamatest hundikiittidest
alates 1806 kuni preemiate maksmise 10petamiseni 1903). Olulist teavet pakkusid
ka riiiitelkonna koosolekute ja maapédevade protokollid alates 1750. Peaaegu kogu
Saaremaa hundiprobleemi kajastas Saaremaa Riiiitelkonna fond, mida tdiendasid
veel Saaremaa Talurahva Panga komisjoni (F. 960) materjalid, aluseks Saare-
maa Riiiitelkonna otsus hakata hundipreemiat maksma juba alates 1796. aastast
(kuni 1dpetamisotsuseni 1886). Sellele rajanesid kihelkondade kaupa andmed
Saaremaal tapetud huntidest ja hundikiittidest 1801-1897.

Pohiliseks allikaks huntide ohvriks langenud inimeste kohta olid kiriku-
asutuste materjalid alates EELK Konsistooriumist (F. 1187) ja Tartu-Voru
Ulemkirikueestseisja Ametist (F. 1197) kuni iiksikute luteri usu kogudusteni
vilja (kokku 54 fondi). Kui iga-aastastest pastorite aruannetest leiab {ildandmed
kihelkonnas surnute, sh. huntide 1dbi hukkunute kohta, siis koguduste meetrika-
raamatuist sai neist ammutatud {iksikasjalikumad andmed (nimi, vanus, kuupiev
jms). Koguduste meetrikaraamatud koos hingeloenditega pakkusid eluloolisi
andmeid ka hundikiittide kohta. Uksikasjalikumat materjali nii iiksiksiindmuste
kui ka hundiprobleemi kohta iildisemalt on pakkunud mitmete koguduste
kroonikad (Kambja), samuti sisaldub koguduste fondides (eriti Kursi, Ndo,
Palamuse, Torma) mitmesugust kiriku eestseisjate kirjavahetust ja dokumente.
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Uht-teist on leida ka nende koguduste materjalidest, mida siilitatakse
mitmetes teistes arhiivides (nditeks Tallinna linnakoguduste materjalid Tallinna
Linnaarhiivis).

Lati Riigi Ajaloo Arhiivi viiest kasutatud fondist oli teema jaoks olulisim
Liivimaa Kubermanguvalitsuse fond, mis sisaldab kirikueestseisjate aruandeid
peetud jahtide (alates 1804) ja tapetud huntide kohta (alates 1825) jm.

Venemaa Riiklikust Ajalooarhiivist leidis kasutamist eeskitt Siseminis-
teeriumi politseidepartemangu fond, millest parineb koik Venemaa huntidega
seotu: kahjud karjale ja inimestele, jahid ja preemiad (1837-53), kutseliste
kiittide institutsiooni loomine, rahva suhtumine huntidesse iildiselt, kasutatud
jahipidamisviisid jm.

Lai on olnud rahvaluulealaste, kultuurilooliste, etnoloogiliste ja keelealaste
materjalide ring, mis parinevad pohiliselt kolme muuseumi (Eesti Kirjandus-
muuseumi, Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti Ajaloomuuseumi) kogudest ning
Eesti Keele Instituudi ja Emakeele Seltsi korrespondentide toodest ja murde-
tekstidest. Nendele allikatele pohineb véitekirja viimane pohipeatiikk ,,Hunt
eesti rahvatraditsioonis”.

Rohked rahvaluulekogud (eriti J. Hurda, M.J. Eiseni, ERA ja RKM kogud)
annavad mitmepalgelise folkloorse (ka reaalse) materjali hundi kohta — esmalt
mitmekesise uskumuste hulga (hundi loomisest kuni libahundiuskumusteni),
uskumustel pohinevad maagilised ja reaalsed votted, vahendid kariloomade
kaitseks, loitsud jm. Enamik kombestikust koondub karja kevadise véljalaske
paevale (jliripdevale). Andmeid on ka hundile jahipidamise viisidest ja vahen-
ditest, hundikiittidest ja -preemiatest, marutdvest, hundist kohanimedes, hundi
,tougudest”, nende peletamisest jm.

ERM-i kogud (KV ja EA) pakuvad kiisitluslehtede pohjal saadud andmeid
hundijahi kohta (peamiselt KV 80, mis pohineb 1947. a. koostatud kiisimus-
kavale), kuid ka rahvaparimusi (kariloomad, karjus, jiiripdev), teavet marutaudis
ja inimesesOdjate huntide kohta, voitlusest huntidega jm.( KV-d 53, 68, 70, 80,
140 jt, EA-d 10, 13, 14, 25, 67 jt).

Eesti Ajaloomuuseumi pdhiallikaks on nn. Iverseni kollektsioon (F. 70, D-
fond), milles sisalduv Samuel Dobbermanni Eestimaa topograafiline kirjeldus
annab tilevaate hundi levikust XVIII sajandi 16pul kuni mdisatasandini viélja.

Eesti Keele Instituudi ja Emakeele Seltsi korrespondentide t66d ja eriti
murdetekstid andsid tdiendavaid andmeid jahi, kiittide, kahjude, marus- ja
inimesesdjate huntide, preemiate (,,hundi pearaha”), uskumuste ja torjemaagia,
samuti hundiseoseliste kohanimede jms kohta.
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I. EUROOPA RAHVASTE
VOITLUSEST HUNTIDE VASTU

Inimene ja hunt jidvad leppimatuteks vaenlas-
teks. Pole vahendit, mida ei oleks hundi vastu
kasutanud kiill sakslane ja laplane, kiill his-
paanlane ja venelane: piissid ja piigid, vorgud
Jja lingud, augud ja piiiinisrauad.

(A. Brehm, 1864)

Nagu nentis kuulus zooloog Alfred Brehm 1864. aastal, jddvad inimene ja hunt
alati leppimatuteks vaenlasteks — oli elatud sajandeid oludes, kus hunt oli kisk-
jana riiistanud inimeste karja ja hévitanud sellega nende vara, kas taudist vae-
vatuna voi terve inimeses0dja loomana riinnanud ka inimesi endid, lisaks murd-
nud enese toiduks neid loomi, keda ka inimene ise kiittis. Sellepdrast oli igati
moistetav, et inimese vaatepunktist tuli nimetatud kahju vihendamiseks hunte
kiittida, Gigemini havitada.

See algas Euroopas ilmselt juba esiajal ja on ldhemalt jélgitav vdhemalt
antiikajast peale, mil nditeks viljapaistev Ateena riigimees Solon (u. 640 — u.
560 eKr) kehtestas teadaolevalt vanima hundipreemia — kuni 5 drahmi hundipea
eest, mis vordus tihe hirja hinnaga. >*

Varakeskajal jiatkus see voitlus huntidega Kesk- ja Laidne-Euroopas ger-
maani hdimude asualadel.”

Aastal 813 tekkis Frangi riigis keiser Karl Suure valitsemisajal juba insti-
tutsioon vditluseks huntide vastu, kui igasse krahvkonda pandi ametisse kutse-
lised hundikiitid luparii’d (luparius’ed).”

Samal ajajargul anti vastavate seadustega ka igale isikule 6igus rodvloomi
(hunte, karusid, ilveseid jt.) jdlitada ja tappa. Nii oli see niiteks tdnase Saksa-
maa alal, kui seal hakati IX sajandil moodustama kuninglikke jahimetsi, kus
lihtrahvale keelati hirvede, potrade ja metskitsede kiittimine, kiill aga oli neil
digus ka seal roovloomi tappa.®’ See digus on eksisteerinud peale Saksamaa ka
teistes Euroopa maades — Suurbritannias, Prantsusmaal, Rootsis ja mujal.
Naditeks Prantsuse kuningas Charles VI seadustas selle 1395. aastal jargmiselt:
,Koigist seisustest isikutel on piiramatu digus hunte jilitada, piiiida ja tappa.”®

% Wolf. // Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike. 5. Bd. Miinchen, 1975, S. 1387; Drahm.
/I Antiigileksikon. Tallinn, 1985, 1k. 123; Be3o6pa3os C. B. OxoTa y ApeBHHX I'DEKOB U
pumisH. // IIpupona u Oxota 1882, HOsOpPS, C. 5.

* Riccius, Chr. G. Zuverlissiger Entwurf von der in Teutschland iiblichen Jagtgerechtig-
keit... Frankfurt am Main, 1772, S. 185.

0 Roth, K. Geschichte des Forst- und Jagdwesens in Deutschland. Berlin, 1879, S. 76;
Jacoby, M. Wargus, vargr ,,Verbrecher Wolf. Eine sprach- und rechtsgeschichtliche Unter-
suchung. Uppsala, 1974, S. 46; Bernard, D. Wolf und Mensch. Saarbriicken, 1983, S. 76.

%' Schwappach, A. Forstpolitik, Jagd- und Fischereipolitik. Leipzig, 1894, S. 302.

* Bernard, D. 1983, S. 67.
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Igamehe digusest sai hiljem juba kohustus elanikkonnale kiskjaid hévitada. Juba
Britannias ndudis anglosakside kuningas Edgar (valitses 944-975) vasallidelt
igal aastal teatud arvu hundipdid.” Seal rakendas ta muidki surve- ja ergutus-
abinGusid. Naiteks andis maad isikutele, kelledelt vastuseks ndudis huntide
havitamist voi andis siilidimodistetutele vdimaluse enda tegu heastada hundi
peade esitamisega.®*

Saksamaal fikseeriti see kohustus kdigis maa-, metsa- ja jahiseadustes, seal-
hulgas ka saksa vanimas digusraamatus — XIII sajandi algul koostatud ,,Saksi
peeglis”.®

Rootsiski ndudsid XIII sajandist périnevad maakondade seadused igalt talu-
pojalt 2—4 siilla pikkust hundivorku.® Hiljem, kuningas Karl Ix 1608. aaasta
maaseaduse jargi lisaks vorkudele tuli kiillakogukondadel metsadesse ehitada
veel hundiaedu ja kaevata hundiauke.®’

Saksamaal suurenesid elanikkonna kohustused eriti parast Kolmekiimne-
aastast sdda (1618-1648), kui huntide arv oli oluliselt kasvanud ja kahjud
suurenenud. Kehtestatud médrustega kohustati rahvast peetavatest jahtidest
trahvi dhvardusel osa vOtma, otsima kevadeti huntide pesi ja kutsikaid tapma,
kaevama hundiauke ja tegema hundivorke. Naiteks Taga-Pommeris pidi iga
kiila kaevama iihe augu, varustama selle sdodaga ja seda korras hoidma, iga 16
talupoja peale tuli teha iiks korralik hundivork. Iga tapetud hundi eest maksti 3
taalrit.®®

Kuid polnud ju mdeldav, et ainuiiksi trahvidega dhvardades oli vdimalik
sadu inimesi vélja ajada. Seda oli vaja ka stimuleerida ja selleks hakati juba
varakult ka tasu maksma. Nii on teada, et Inglismaal tehti sellega algust XII
sajandi teisel poolel.”

% Wolfs-Kopffe. // Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und

Kiinste... / Verlegts J. H. Zedler. 58. Bd. Leipzig und Halle, 1748, S. 1298; Edgar. // The
Encyclopaedia Britannica. Vol. 8. Cambridge, 1910, p. 933; Lopez, B. H. Of wolves and
men. New York, 1978, p. 147; Harting, J.E. A Short History of the Wolf in Britain.
Whitstable, 1994, p. 11-14.

% Boitani, L. Ecological and cultural diversities in the evolution of wolf-human relation-
ships. // Ecology and Conservation of Wolves in a Changing World. Edmonton, 1995, p. 4;
Dinzelbacher, P. Mittelalter. / Dinzelbacher, P (ed.). Mensch und Tier in der Geschichte
Europas. Stuttgart, 2000, p. 189-190.

65 Fleming, H. Fr., v. Der vollkommene Teutsche Jdger: Darinnen die Erde, Gebiirge,
Kréuter... Nebst einem immerwéhrenden Jager-Calender. Leipzig, 1719, S. 248-249; Der
Sachsenspiegel (Landrecht). / Uebersetzung von G. Rotermund. Hermannsburg, 1895, S. 86.
5 Nilsson, A. Vargskall. / Fataburen. Nordiska Museets och Skansens. Arsbok. Stockholm,
1940, s. 107-108.

57 Schwedisches Land-Recht... Herrn Carl dem Neundten... Frankfurt und Leipzig 1709,
S. 225-227.

58 Stricker, W. Zur naturgeschichtlichen Statistik der in Pommern ausgerotteten Saugethiere
/I Der Zoologische Garten 1867, N 8, S. 306-309; Der Wolf in Pommern. // Allgemeine
Forst- und Jagd-Zeitung / Hrsg. von G. Heyer. Frankfurt am Main, 1873, April, S. 143—145.

% Ppluskowski, A. Wolves and the wilderness in the middle ages. Bodmin, Cornwall, 2006,
p- 29.
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Prantsusmaalt on varaseim teade 1297. aastast, kui 12 hundikutsika eest
maksti 60 soles-i (solidus’t).”’ Saksamaal algas tasu jagamine X VI sajandi algul
ja mitte rahas, vaid viljas.”' Naturaaltasu kdrval hakati sajandi 15pul ka rahalist
tasu maksma, kuid {ildiseks sai see alles jargmisel sajandil parast Kolmekiimne-
aastast sdda. "> Tuleb veel lisada, et kdikides nimetatud maades olid preemiad
diferentseeritud. Niiteks 1797. aastast hakati Prantsusmaal maksma tiine ema-
hundi eest 60, teiste tdiskasvanud loomade eest 40 ja noorte huntide (kutsikate)
eest 20 ning inimest riinnanud hundi pealt 150 franki. ™

Ja trahvid. Saksamaal olid needki diferentseeritud. Nii Brandenburgi kuur-
viirstiriigis 1687. aastal ilmunud metsa- ja jahiseaduse alusel trahviti kdiki, kes
jahikohuslastena jdid jahist korvale. Seda, kes pidi kohal olema hoburakendiga,
karistati puudumisel iihe floriiniga, jalameest trahviti 8 krossiga, kui keegi aga
saatis enda asemel jahti selleks kolbmatu isiku, pidi ta maksma 4 krossi.”
Pommeri 1777. aasta metsaseaduse 12. ptk. § 3 alusel trahviti jahtidest korvale-
hoidjaid kahe taalri vdi kolmepéevase arestiga.”” Preisimaal Koblenzis trahviti
1822. aasta 3. jaanuari publikaadi jargi ka neid isikuid (1-5 taalriga), kes aju-
jahil lasid peale hundi ka teisi loomi, vdi ajajaid, kes lahkusid jahilt enne selle
16ppu.”®

Seadused, mis kohustasid trahvi dhvardusel elanikkonda osa votma jahtidest
vOi plitiniste ehitamisest, vabastasid sellest siiski teatud isikute kategooriad.
Naiteks vabastas Rootsis kuningas Karl IX 1608. aasta maaseadus preestrid,
kostrid ja lesknaised.”” Saksamaal olid viirstiriigiti vabastused erinevad. Nii olid
Brandenburgi kuurviirstiriigis 1688. aastal avaldatud edikti jargi jahtidest vabas-
tatud vaimulikud, koolide tdotajad, linnapead, linnakirjutajad, kohtunikud,
posti-, maksu- ja tolliametnikud, soolapristavid, paberi- ja suhkruvabrikute
toolised, rasedad naised, immaemandad ja linnaarstid.”

Peale igamehe diguse ja elanikkonna kohustuse huntide hivitamisest osa
votta eksisteeris selleks veel kutseliste hundikiittide /uparii (lupariuste) insti-

" Bernard, D. 1983, S. 67.

' Stubbe, M. Wolf (canis lupus L). / Buch der Hege. Bd. 1. Haarwild. Hrsg. H. Stubbe.
Berlin, 1989, S. 383.

> Riccius Chr. 1772, S. 190-191.
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nenuu Bojka. C.-IlerepOypr, 1876, c. 57; Matheson, C. The grey wolf. // Journal of the
Society for the Preservation of the Fauna of the Empire. N.S. Pt.1. 1944, p. 33.
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tutsioon, millele pani aluse juba Karl Suur. Hilisematel sajanditel to6tasid need
mehed peale Prantsusmaa ka Inglise kuningakoja juures.” Kuid juba aastal
1520 loodi Prantsusmaal kuningas Francois I poolt huntidevastase voitluse uus
amet — hundikiittide korpus (louveterie) Prantsusmaa peahundikiiti (iilem-
jasgermeistri) Grand Louvetier de France’i alluvuses.”” Nende iilesandeks oli
ka korraldada 3—4 korda aastas ajujahte, kuhu pidi ilmuma kogukonna igast
majapidamisest mees relva ja koeraga.®' Et XVIII sajandi teisel poolele oli
Prantsusmaal huntide vdhenemine juba maérgatav, pealegi oli louveterie iilal-
pidamine ldinud riigile liialt kulukaks, kaotati see 1787. aastal koos peahundi-
kiiti ametiga.*” Keiser Napoleon Bonaparte taastas 1804. aastal hundikiittide
institutsiooni uuesti, pannes selle etteotsa iilemjddgermeistri, Grand veneur’i,
kuid 10 aastat hiljem 1petas uus vdim nende tegevuse taas.™

Koige selle korval rakendati jahtide paremaks organiseerimiseks ja labi-
viimiseks, jahipidamise keregendamiseks ka organisatsioonilisi meetmeid.
Naéiteks Saksamaal Gotha hertsogiriigis jagas 1656. aasta Wolfs-Ordnung riigi
jahipiirkondadeks jadgriga eesotsas. Sama tehti ka Rootsis, kus jahipiirkonna
moodustas mdisa ja ta kogukonna maa-ala jahifoogti juhtimisel.** Sama ka
Soomes, kus jahifoogti amet piisis 1891. aastani.® Rootsis rakendati 1808. aasta
jahiseadusega ka nn. jahiplatside rajamise ndue, kuhu talupojad pidid huntide
kohalemeelitamiseks vedama koduloomade korjuseid. Seejérel korraldatud aju-
jahid andsid haid tulemusi.*® Lausa erakordseteks abindudeks voib pidada alus-
metsa maharaiumist, et seal huntide varjevdoimalusi vihendada voi isegi metsade
mahapdletamist. Esimest tehti Inglismaal kuningas Edward 1 (1272-1307) ajal,
teist Sotimaal aga 16. sajandi keskel, Mary Stuarti valitsemisajal (1542—-1567).*’

Nagu ajalugu nditab, kulges see omapérane ja raske ,,s0da” vahelduva eduga,
tousude ja modnadega, kuid siiski soovitud suunas — huntide arvukuse véhene-
mise poole. Et inimkond pole saanud elada sddadeta, revolutsioonideta, sega-
duste aegadeta, siis on see olnud ,.kingituseks” huntidele — heaks ajaks palju-
nemiseks. Nii oli see Saksamaal XVII sajandil parast Kolmekiimneaastast sdda,
vOi XVIII sajandil seal Seitsmeaastase sdja (1756—1763) jarel voi XIX sajandil
parast Napoleoni sodu, Prantsusmaal aga pdrast Suurt Prantsuse revolutsiooni
koos sellele jargnenud segaduste ajaga, kui lisaks 15petati veel hundipreemiate
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maksmine, millega langes ka kiittimine.*® Kui Direktoorium vabariigi kolman-
dal aastal hakkas taas preemiaid maksma, kajastus see kohe ka tapetud huntide
arvus, mis samal 1797. aastal oli u. 6000 hunti.* V&i sama Saksamaa niitel.
Kui XVIII sajandi 16pul jai hundisugu mones Saksamaa osas juba {isna harul-
daseks, kui piistitati juba ,,hundisambaid” kohtadesse, kus tapeti selle maakoha
»viimane hunt” (nditeks 1781. aastal Bornsdorfi juures Luckau ringkonnas)go, siis
Napoleoni sodade jérel tuli jille vélja anda uusi médrusi, mis kohustasid nii maa-
kui ka linnaelanikke osalema korraldatavates jahtides.”’ Kui tdsteti ka preemiat,
siis tapeti seejirel 1817. aastal Preisimaa 13 ringkonnas 1080 hunti.”” Varsti
saabus Saksamaale jille aeg, mil lasti maakohtades sealsed ,,viimased” isendid.

Samal ajajargul kdis Prantsusmaal veel hoogne hundikiittimine, mis joudis
1opule alles sajandite vahetuseks. Ka Rootsis joudis see sajanditevahetuseks nii
kaugele, et hunte jii veel elama P&hja-Rootsi loodeosa migialadele.”® Nii oli
monede Euroopa rahvaste (sakslaste, prantslaste, rootslaste, soomlaste) ,,s0da”
huntide vastu joudnud XIX sajandi 1opuks I6pule. Inglismaal kiill juba sajandeid
varem — XV—XVI sajandi vahetuseks.”

Lisaks hoogsale kiittimisele koos koikide viiside-vahendite, sh. ka miirgi,
kasutamisega aitas sellele kaudselt kaasa ka metsade pindala vihenemine ning
pollupinna ja asustuse kasv.

Oli 16ppenud iiks omapérane ajajérk inimese ja looduse, inimese ja looma
vahelistes suhetes, kus teise poole hédvitamises tuli kasutusele votta koik viisid
ja vahendid. Kuigi hundid pidid taanduma selle jou ees, suutsid nad inimestele
ligipddsmatutes kohtades siiski liigina ellu jdéda. Téna pole hunte kiill Briti
saartel, kus nad elavad edasi veel vaid kohanimedes. Skandinaaviasse on hunt
aga taas liigina tagasi joudnud ja elab seal elujoulise populatsioonina, radkimata
naabermaast Soomest.

%k
Sootuks teine olukord valitses Venemaal. Ajal, kui Kesk- ja Lddne-Euroopa

ritkides kéis organiseeritud voitlus huntide vastu, siis Venemaal seda sellisel
kujul ei toimunud. Polnud seadusi ega preemiaid, mis oleksid kohustanud voi
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ergutanud inimesi hunte tapma. Seda mirkis dra ka niiteks A. W. Hupel.”
Vaatamata sellele, et peale kariloomade langes huntide ohvriks igal aastal ka
hulgaliselt inimesi, ei vOtnud valitsus dieti midagi ette. Alles 1820-ndatel
aastatel hakati siin riiklikul tasemel motlema, mida huntide hévitamiseks teha,
aga motetega paraku piirdutigi.”® Kiimmekond aastat hiljem, 1836. aastal kiisiti
selleks nou ka Balti provintsidest, kui poorduti Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kind-
ralkuberneri poole, et teada saada, milliseid abindusid ja milliste tulemustega on
siin kasutatud.”” Jirgmisel, 1837. aastal antigi maakonnapolitseidele kisk
organiseerida kohtades, kus on tavatult palju hunte jt. kiskjaid, nende hévita-
mist, teatades tulemustest maakohtutele.”® Nagu arhiiviallikad nditavad, oli
Moskva, Smolenski, Mogiljovi, Bessaraabia, Novorossiiski ja mdnes teiseski
kubermangus, oblastis voi krais hakatud tegutsema. Korraldati suuri ajujahte ja
maksti tapetud huntide eest preemiat, mis kdikus eri kohtades 50 kopika ja 3
hoberubla vahel.” Samal ajal voeti kokku ka siseministeeriumile kuberneridelt
lackunud andmed inimohvrite kohta, millest selgus, et aastatel 1843—1845
langes Venemaal huntide ohvriks iile 370 inimese, so. keskmiselt iile 120 ini-
mese aastas — ja need polnud veel tdielikud andmed. Néiteks 1845. aastal
hukkus voi sai kannatada ainuiiksi kiimnes kubermangus vahemalt 161 inimest.
Olukord oli nii tdsine, et politsei soovitas majast relvata mitte viljuda ja lapsi
iildse mitte vilja lasta.'®

Alles nende andmete kokkuvdotmise jarel astuti jirgmine samm — katseliseks
rakendamiseks. Nimelt kinnitas keiser Nikolai I 21. mail 1846 wvalitsuse
mairuse ,,Huntide hidvitamise abindudest monedes kubermangudes”, mida tuli
kohaldada 16 lddne- ja Idunakubermangus, kohtades, kus kahjud olid kdige
suuremad. Selle médruse jargi tuli nendes kubermangudes korraldada aastas
kahel korral (kevadel ja suve 16pul) ajujahte, maksta tapetud huntide eest
preemiat ning luua seal hundikiittide (rosuue) ametikoht.'"’' Jirgmisel aastal
moodustati lisaks maakonnajadgritele veel ka kubermangu tilemjaagri (nouem-
noii noeuuii) ametikoht.'” Nagu jirgnevad aastad niitasid, suudeti selle ajaga
tappa tuhandeid hunte, sest makstav preemia pani mehed selles suunas tegut-
sema. Ometigi leiti seitse aastat hiljem, et valitsuse poolt jadgritele pandud
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lootused pole tditunud,'” peale selle leiti, et ,teatud rahvaklasside peas on
kahjulikud mdtted”, ajujahid annavad ka relvad rahva alamklasside kitte jne.
Seepérast tulevat loobuda senisest huntide hévitamise korrast ja 19. mértsil
1853 ilmunud ukaasiga seda kinnitatigi.'™

Jargnenud aastakiimnetel riigi majanduselus ja looduskeskkonnas toimunud
muutustega (materiaalsete voimaluste vdhenemisest tingitud kiittimise lange-
mine, metsade laastamisest pohjustatud huntide saakloomade arvukuse kahane-
mine) teravdas hundiprobleemi taas. Majanduslikku kahju hinnati miljonites
rublades, inimohvreid loeti igal aastal sadades.'” Hinnangute juurest jouti seal
1870-ndatel ka nende miljonite taga olevate arvudeni. Nimelt koguti kokku
Venemaa Euroopa-osa 45 kubermangu, Eesti-, Liivi- ja Kuramaa ning Poola
Kuningriigi 10 kubermangu kaahjud 1873. aasta kohta, mis publitseeriti V. La-
zarevski poolt.'” Selgus, et nimetatud aastatel murdsid hundid riigi Euroopa-
osa 45 kubermangus (v.a. Balti kubermangud ja Poola) 741 900 mitmesugust
kodulooma védrtusega 7,5 miljonit rubla. Kubermangu keskmise kahju (ligi
16 500 kodulooma) iiletasid suurelt peamiselt mustmullavoondis ja Volga
basseinis asuvad kubermangud, keskmisest vdiksem oli kahju aga kubermangu-
des, kus inimasustus oli hore. Seega — seal, kus oli tihedam inimasustus koos
suurema hulga koduloomadega, elas ka rohkem hunte ja kahju oli suurem.
Tegelikku kahju aga hinnati kaugelt suuremaks, kuni 14 miljoni rublani, sest
paljude maakondade valdadest jaid andmed lackumata.'”’

Niitid oleks voinud arvata, et nende andmete avaldamise jarel voeti maal
midagi otsustavat ette. Aga ei. Moodustati ainult nn erikomisjon Lazarevski
brosiiiiriga tutvumiseks ja jarelduste tegemiseks. Leiti, et hunte tuleks hévitada
koikide voimalike viisidega ja parimaks peeti miirgi (strithniini) kasutamist.
Huntidevastane voitlus jaeti semstvoasutuste peale. Nii elatigi endist viisi edasi.
Mingil tasemel jahte siiski peeti ja mingit preemiat vdhesed semstvod ka
maksid. Enamik seda aga ei teinud. Just preemia tostmises ja selle tihtlustamises
nihti asjatundjate (L. Sabanejev, A. Silantjev jt) poolt probleemi lahendamise
peamist teed. Selleni aga ei joutud. Puudus tahe tegutseda {ihise eesmérgi nimel.
Ukskdiksus valitses nii semstvotes, politseis kui ka iihiskonnas tervikuna —
lepiti huntide tegudega kui paratamatusega.'®®
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Sajandi 16pul (1896/97) koguti Venemaal veel teist korda andmeid kiskjate
poolt tekitatud kahju kohta. Kuigi arvude jérgi olid need monevdrra viiksemad
kui 1873. aasta omad, siis nagu mérkisid Nikolai Turkin ja K. Satunin, et
saadud koduloomade kogus moodustas ainult juhusliku saagi sellele hulgale
kiskjatest, kes hoiavad end inimeste ldhedale. Kui me suurendaksime seda
kogust 12 korda, siis seegi arv vaevalt peegeldaks murtud loomade tegelikku
arvu — arvasid nad. Need kahe aastaga kaotatud koduloomad (ligi 1,7 miljonit)
kirjutati siis umbes 50 tuhande hundi arvele, sest nii palju arvati neid sajandi-
vahetusel Venemaal olevat. Kuigi igal aastal u. 15 tuhat nendest tapeti, ei
vihenenud kahjud, sest siginesid juurde jérjest uued ja uued.'”

Esimene maailmasodda ja jargnenud kodusdda toid 1920-ndatel aastatel kaasa
uue plahvatusliku huntide arvu kasvu, millelel suudeti panna piir alles 1930-ndate
aastate keskpaigaks. Kuid mitte kauaks, Kiimnendi 16pul, enne Teist maailma-
soda tdheldati Noukogude Liidus uut huntide arvukuse kasvu ja areaali laiene-
mist. SGja ajal populatsiooni kasv jétkus, selle suurust on sdja 16puks hinnatud
erinevatel andmetel 150-200 tuhande vahele. Sel ajal (1946.a.) tapeti Nou-
kogude Liidus ka rekordiline arv hunte — 62 600, neist 40 000 Vene NFSV-s.'"’

Soja ajal hoogsalt paljunenud huntidele suudeti piir panna alles 1950-ndail
aastail, kui relvastuses olid ka lennukid, kopterid, autod ja mootorsaanid. Loodi
hundihévitusbrigaadid, laialdaselt kasutati miirki (baariumfluoratsetaati) ja
maksti hivitatud isendite eest preemiat.'"" Nii suudeti 1960-ndate aastate kesk-
paigaks huntide arvu ja leviala kolmandiku vdrra vihendada. Uus arvukuse tdus
algas aga varsti, nii et 1979. aastal tapeti neid 15 800 isendit. Pohjusena néhti
eelkdige inimtegevust, looduse antropogeenset muutumist (metsaraietega suu-
renes uluksdraliste toidubaas ja nende arv kasvas, laienes teedevork, kasvas
looduskaitsealade vork jm.''"* 1980.—1990. aastatel huntide arvu kasv jitkus ja
aastaks 2000 hinnati nende arvuks Venemaal u. 50 300 ja tekitatud kahjuks 70
miljonit rubla.'”?

Niisugune on siis olnud hundi minevik ja temaga seotud probleemid Venemaal
viimase 150-200 aasta jooksul. Ndgime, et tingituna maa erinevatest loodus-
likest tingimustest, inimasustusest ja erinevast huntide asustustihedusest, on
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huntidest pdhjustatud probleemid olnud ka erineva teravusega. Inimese kaas-
lasena ja suures osas tema arvel elavana oli hunt tdeliseks maa piinaks just are-
nenuma pollumajanduse ja karjakasvatusega aladel mustmullavédndis ning
Volga basseinis. Kahjuks ei piiiidnud eriti ei valitsus ega kohalik v6im oma
maad ja rahvast sellest nuhtlusest pddsta. Sellestki, millega 1846. aastal oli
algust tehtud, loobuti hiljem. Nii jéi hundikiisimus Venemaal lahendamata.
L. Sabanejevi hinnangul oligi Venemaa arengutase XIX sajandi teisel poolel
just selline, mida hunt oma soo edenemiseks vajas.

XX sajandi kaks maailmasdda ja esimesele jargnenud kodusdda 16id hunti-
dele uue soodsa paljunemisvdimaluse. Ekstreemne olukord, mis tekkis Nou-
kogude Liidus pérast viimast maailmasdda, ndudis ka ekstreemseid abindusid
hundi kui sotsiaal-majandusliku probleemi lahendamiseks. Viimasel poolesajal
aastal on seal olnud nii paremaid kui halvemaid aegu. Kokkuvottes v3ib aga
Oelda, et hunt on olnud ja ilmselt ka jidb Venemaa igaveseks probleemiks.
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2. VANEMAD TEATED HUNTIDEST
BALTIMAADES

Unta oli kui irmus, iga lamba jaoks unt.
(Kodavere)

Eesti alal on hunt elanud juba aastatuhandeid, olles mandrijéd taandudes siia
1duna poolt sisse rédnnanud. Tema iiksikuid luid on leitud meie vanimatest
mesoliitikumi asulakohtadest — 9500 aasta vanusest Pulli asulast Sindi 1dhedalt
ja 1000 aasta vorra nooremalt Kunda Lammasmielt.''* Vihearvulise loomana
oli ta siinsetele kiviaja kiittidele ainult juhuslik saakloom.'” Hundi laiem levik
vOis Eestis alata alles pronksiajal, kui karjakasvatuse ja maaharimise edenedes
viahenes metsade pindala ja maastik muutus mosaiiksemaks.

Nendest hallidest aegadest jduame eelmisse aastatuhandesse, XIV sajandisse,
mil siinsed {irgmetsad hakkasid juba kaduma.''® Selle sajandi 1388. aasta 9. augus-
tist parinebki esimene kirjalik méarge hundi kohta Eestis. Tépsemalt Geldes kiill
hundiaugust, kui praeguse Valga maakonna alal olnud Sooru (Sore) mdisa ldénis-
tamisel mainiti selle maavalduste piiride kirjeldamisel hundiauku (fovea luporum)
(,,...kus Podele [Pedeli jogi, Viaikese Emajoe vasakpoolne lisajogi] suubub
Embecke [Emajogi] ja iilespoole minnes kuni allikaterohke Lepoya’ni [tdendoliselt
pracgune Laatre jogi]... ja médda sama veerikast kohta iiles minnes august auguni
ja ristist ristini kuni Leppoya parempoolse haruni, millest {ile minnes, august
auguni ja ristist ristini kuni hundiauguni, millest suundu otse minnes... kuni
Sole’ks nimetatud ojani...”).""” Teist korda on hundiauku (wulves kule) mainitud
samas 1430. aasta 12. mirtsil.""® XVI sajandil, 1544. aasta 9. septembril leidis aja-
lootirikus mérkimist ka teine vana hundiptiiidmise vahend — hundiaed (Wolffes
garden) Litimaal Pernigeli (l4ti k Leepupes) konnumaal.'"’

Samast ajastust, XVI sajandi keskpaigast parineb ka Rootsi vaimuliku ja
kultuuriloolase, Uppsala piiskopi Olaus Magnuse sulest ilmunud esimene Kkirjalik
teade huntidest endist — neist kui karjamurdjatest Liivimaal. See esineb tema
pOhjarahvaste ajaloos ,Historia de gentibus septentrionalibus...”, ilmunud
1555. aastal Roomas. Oma suurteose 18. raamatu 45. peatiikis kirjutas ta: ,,Preisi-
maal, Liivimaal ja Leedus langeb rahvale osaks suur kahju huntide r66vihimust

14 Jaanits, L., Laul, S., Lougas, V., Tonisson, E. Eesti esiajalugu. Tallinn, 1982, lk. 32, 40.
s IMaaBep K. ®opmupoBanue TeprodayHbl M H3MEHYMBOCTH MIICKONMUTAOMUX [Ipu-
GanTuku B rosoueHe. Tapty, 1965, c. 81.

"% Daniel, O. Meie metsanduse ajalugu. // I Eesti metsateadlaste paev Tartus, 5.—-6. jaanuaril
1923. a. Tartu, 1924, 1k. 12.

"7 Livlandische Giiterurkunden [= LGU] (aus den Jahren 1207 bis 1500) / Hrsg. von H. von
Bruiningk und N. Busch. Bd. 1. Riga, 1908, P. 127, S. 133-134.

""" Ibid., P. 252, S. 247.

" LGU (aus den Jahren 1501 bis 1545) / Hrsg. von H. von Bruiningk. Bd. 2. Riga, 1923,
P. 1026, S. 667.
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peaaegu aasta 14bi, sest kariloomad igal pool metsades saavad tohutul hulgal 16hki
karistatud ja dra s66dud, kui nad ainult natukenegi karjast ra eksivad.”'*

Olaus Magnusest 30 aastat hiljem (1586) teatas hundist kui karjamurdjast
Eestimaal ka sakslane Samuel Kiechel.'*!

Umbes 1610. aastal kirjutas Viljandis tegutsenud katoliku preester Dionysius
Fabricius Liivimaa kroonika, kus andis iilevaate ka kohalikust loodusest ja
loomastikust. Huntide rohkuse tottu oli ka talupoegadel siin digus kiskjaid (feras)
jilitada ja tappa.'**

XVII sajandi 30. aastatel (1633/34 ja 1635) viibis kahel korral Eestimaal
Holsteini diplomaat ja kirjanik Adam Olearius (Adam Olschléger). Oma teisel
reisil (novembris 1635) oli ta laevahuku tottu sunnitud peatuma Eestimaa rannikul.
Siit jitkas ta teekonda Narva ja Novgorodi kaudu Moskva poole. Oma reisi-
raamatus kirjeldas Olearius ka Eesti- ja Liivimaa loomastikku, eriti ro6vloomi,
keda tema sonul oli siin viga palju, eriti karusid ja hunte. Hundid murdsid talvel
lautadesse, kraapides ava seina alt 14bi, viisid dra koeri, tegid teedel sdidu oht-
likuks. Seda tdendas ndide lihe marutaudis hundi riinnakust Narva ldhedal vene
talupoegadele.'”

Sama sajandi 60. aastatel viibis Tallinnas, Narvas, Tartus ja Riias sakslasest
Rootsi sGjavielane ja diplomaat Hans Moritz Ayrmann. Siit saadud muljed vottis
ta kokku oma 1672. aasta paiku kirjutatud reisikirjas. Teiste ulukite kdrval mérkis
ka tema siinset karude ja huntide rohkust, kellega talupojad lakkamatult sdda pida-
sid. Eriti palju oli just hunte, keda talvel ndhti kiimne-kahekiimne-isendilistes
karjades ja kes ohustasid peale kariloomade ka inimesi.'**

Umbes samal ajal valmis rootsi péaritoluga ajaloolase Thomas Hjarne (Hidrn)
kroonika, kus ta mainis samuti meie metsade erakordset kiskjaterohkust.'*

1702. aastal ilmus Duisburgi oOigusteaduse professori Johann Arnold von
Brandi reisikiri, mis valmis 1673. aasta Moskva-reisi muljete pohjal. Sel reisil oli
labitud ka Liivimaa. ning Liivimaa suurtest metsadest radkides mérkis von Brand,
et rodvloomade (karude, huntide jt) tottu ei saa siin peaaegu elada ei metskits, hirv
ega pdder.'*

120 Magnus, Olaus. Historia om de nordiska folken: Om de vilda djuren. Adertonde boken.

Ostervila, 1976, s. 91-92.

2! Die Reisen des Samuel Kiechel. Aus drei Handschriften. Hrsg. von Dr. K. D. Haszler.
Stuttgart, 1866, s. 126—127.

22 Dionysii Fabricii Livonicae historiac compendiosa series... Stanno Ruiensi, 1795, p. 4-5.
' Qlearius, A. Offt begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen Reise... Schlesswig,
1647, S. 118.

124 Schreinert, K. Hans Moritz Ayrmanns Reisen... // Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis... 1937, S. 18.

'** Hjérne, Th. Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte // Monumenta Livoniae antiquae.
1. Bd. / Hrsg. von C. E. Napiersky. Riga, Dorpat und Leipzig, 1835, S. 7.

126 Brand, J. A. v Reysen durch die Marck Brandenburg, Preussen, Churland, Liefland, Ples-
covien, Gross-Naugardten, Tveerien und Moscovien. Wesel, 1702, S. 134-135, 145-146.
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Liivimaa huntiderohkuse tdhendas &ra ka Friedrich Christian Jetze oma raama-
tus valgejinesest Liivimaal, kiites iihtlasi siinsete metsade linnurikkust.'*’

Palju tihelepanu piihendas huntidele oma mitmetes tdddes meie kultuuri suur-
mees, Poltsamaa pastor August Wilhelm Hupel. Ta kirjutas kahjudest karjadele ja
ohtudest inimestele ning huntidevastasest voitlusest, nii korralduse kui ka jahi-
pidamise seisukohalt.

Pea samavorra teenckas oli Hupeli kaasaegne Jakob Benjamin Fischer, loodus-
uurija, kirjanik, Carl Linné Opilane. 1778. aastal avaldas ta Leipzigis esimese
Liivimaa loodusloolise kirjelduse ,,Versuch einer Naturgeschichte von Livland”,
pannes sellega aluse siinse ala taimestiku ja loomastiku tundmadppimisele. Hunti-
dest radkides markis ta koigepealt seda suurt kahju, mis siinnib nende 1dbi kodu-
loomadele. Kuigi karjade juures hoiti koeri, langesid ikkagi loomad, kes teistest
véhegi eraldusid, huntide saagiks. Talvel kéreda kiilmaga muutusid hundid nélja-
sena tOsiseks ohuks ka inimestele. Ehkki nende vihendamiseks kasutati erinevaid
viise ja vahendeid, ei jdéinud neid sugugi vihemaks.'*®

XVIII sajandi kolmas autor, kes siinset hundiprobleemi pohjalikumalt vaatles,
oli publitsist ja ajaloolane Wilhelm Christian Friebe. Huntide karjad olid tema
hinnangul tdeliseks nuhtluseks. Koduloomade karjatamiseks oldi tihti sunnitud
kasutama vaid elamute timbrust, kaugematele rohumaadele kardeti minna.'”’

August Wilhelm Hupeli, Jakob Benjamin Fischeri ja Wilhelm Christian Friebe
hinnanguid huntide arvukusele XVIII sajandi Eesti- ja Liivimaal kinnitavad ka
arhiivimaterjalid. Eestimaa kubermangu revident-maamdotja Samuel Dobermann
tegi selle sajandi 90. aastatel Eestimaa nelja maakonna, Harju-, Viru-, Jérva- ja
Lainemaa topograafilise kirjelduse, mille mahukad kasikirjad on séilinud nimetuse
all ,,Topographische Nachrichten von Estland”.

Moisate ja kiilade maa-alade piiride, kdlvikute iseloomu, metsade kvaliteedi ja
koosseisu, soode-rabade, jogede-jérvede ja palju muu korval pandi kirja ka moisa
(kiila) territooriumil litkuvad ulukid. Toetudes nendele andmetele, selgub, et
Harjumaa 12 kihelkonna 167 mdisa (v.a pastoraadid) alal polnud hunte mérgitud
ainult iiheksas modisas Harju-Jaani, Jiiri, Joeldhtme, Keila ja Kuusalu kihelkonnas.
Hunte ei elutsenud ka Naissaarel (esines kiill ilves), Pakritel, Pranglil ja viikse-
matel saartel.'*

Virumaa 11 kihelkonna 162 mdisa kirjelduses puudusid hundid ainult iihes,
Johvi kihelkonna Méetaguse moisas. Seevastu Haljala kihelkonna Vanamoisa ja
Kandle moisa kohta oli 6eldud: ,,Hunte on palju.”131

27 Jetze, Fr. Chr. Physikoteleologische Betrachtung iiber die weissen Hasen in Liefland...

Liibek, 1749, S. 46.

128 Fischer, J. B. Versuch einer Naturgeschichte von Livland. Konigsberg, 1791, S. 136-137.
12 Friebe, W. Chr. Ueber Russlands Handel, landwirthschaftliche Kultur, Industrie und
Produkte. 2. Bd. Gotha und St. Petersburg, 1797, S. 353-354, 368-370; Friebe, W. Chr.
Grundsitze zu einer theoretischen und praktischen Verbesserung der Landwirthschaft in
Liefland. Zweites Bandschen, die Viehzucht in Liefland betreffend. Riga, 1803, S. 137-138.
B% EAM, D-fond, f. 70, n. 1, 5. 2, 1. 10p—170; EAA, f. 30, n. 1, s. 3147, 1. 72-246.

B EAM, D-fond, . 70, n. 1, s. 3, 1. 2p—164.
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Jarvamaa 8 kihelkonna 107 mdisa alal ei olnud hunte kahes, Ambla kihelkonna
Risna ja Tiiri kihelkonna Roa mdisas.' >

Léénemaa 18 kihelkonna (koos Hiiumaa ja Vormsiga) 161 modisa alal puudusid
nad vaid Ridala kihelkonna neljas moisas. Hunte ei elutsenud ka Ladnemaa saartel,
v.a Hiiumaa.'”® Korvalepdikena XVIII sajandi Hiiumaa hundiolude kohta vdib
tuua iihe ndite 1739. aasta mdisate adramaarevisjoni materjalidest. Reigi kihel-
konna Lauka mdisas 18. septembril tehtud revisjoni juurde oli lisatud: , Lauka
mdisa inimesed peavad iimbermdéllavate huntide rohkusest tingitud kahjude dra-
hoidmiseks igast talust 2 voi 3 inimest karja saatma. Nii on ka nendel paevadel,
mil inimeste varandus iiles kirjutati, toimunud ikka ja jélle mérgatav kahju kari-
loomade ja varssade murdmise ndol.”"** V3ib arvata, et olukord, mis valitses
Pohjasdja jarel iihes Hiiumaa mdisas, oli tiiiipiline kogu saarele.

Samaaegne Liivimaa kubermangu topograafiline kirjeldus kahjuks ndnda
iiksikasjalik ei ole. Uhe vdi teise ulukiliigi arvukust hinnati seal iildsdnaliselt,
niiteks hundi kohta kirjutati: ,,Neid on Liivimaal tohutul hulgal ja nad teevad
elanikkonnale suurt kahju.”'** Siiski annab iiks teine allikas andmeid ka Liivimaa
ithest kihelkonnast. See on Tartumaa Torma kihelkonna pastori Franz Gotthilf
Friedrich Asveruse koostatud kodukihelkonna topograafiline kirjeldus aastaist
1785-1786. Kihelkonna hundi-, karu- ja rebaserohkust mirkides lisas ta veel
huntide kohta, et ,,neid on ndha meie Suedel sagedasti ja pikkadel siigisohtutel ei
tohi tihtegi hobust vdi karilooma koplisse jétta”."

XIX sajandil ilmunud toddest peatun esmalt publitsisti ja ajaloolase Johann
Christoph Petri 1802. aastal ilmunud teosel ,,Estland und die Esten...”. Selle esi-
meses osas andis autor hundiprobleemile iisna palju ruumi, valgustades seda
mitme kiilje pealt. Huntide kiillusest rddkisid kahekiimne-kolmekiimne isendilised
ringi hulkuvad karjad."’ Koige ohtlikumad olid nad jaanuaris-veebruaris, kui
néljasena ei polatud isegi puukoort, hobusesonnikut, nahka, noori, kaltsu. Siis
voisid nad ka inimesi riinnata, mida tavaliselt kiill ei juhtunud. Tihti saatsid nad
reisijaid karjadena iisna lahedalt ja kestvalt.'*®

Huntidevastase vditluse esirinnas seisis nendel aecgadel oma sulega ka kirja- ja
keelemees, Aksi pastor Otto Wilhelm Masing. Oma Marahwa Néddala-Lehe
veergudel kutsus ta 1820. aastate esimesel poolel rahvast vabanema ebausust ja
iikskdiksusest ning iihiselt tegutsema.

B2 EAA, £.30,n. 1,s. 3147, 1. 7-62; 5. 3153, 1. 4p—132.

"> EAM, D-fond, f. 70, n. 1, s. 4a, 1. 6-94; EAA, f. 30, n. 1, s. 3148, 1. 7-233; s. 3153, 1.
133p—356p.

Y EAA, f.3,n. 1,5.474,1. 1010.

BS EAA, £.298,n.2,5.2, 1. 9p.

% Hiiemets, J. Torma kihelkonna ajalugu (daatumita) // kisikiri, EKM Kultuurilooline
Arhiiv, f. 169, Varia, M 247:1, 1. 124.

17 Harvadel juhtudel vdivad erinevad karjad ajutiselt iihineda ja itheskoos jahti pidada.

% Petri, J. Chr. Ehstland und die Ehsten, oder historisch-geographisch-statistisches
Gemilde von Ehstland. 1. Th. Gotha, 1802, S. 76, 78-80.
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Hunditeemat Eestis (arvukusest tingitud kahjudest, peetud jahtidest ja hinnan-
gutest nendele, makstud preemiatest ja muust) valgustasid XIX sajandil veel
mitmed teisedki, kes kirjutasid Balti provintside loodusest ja geograafiast, majan-
dusest ja ajaloost, rahvast ja tema elust: kultuuritegelane ja kirjanik Johann
Wilhelm Ludwig v Luce (1815, 1825, 1927), diplomaat ja ajaloolane Francois
Gabriel de Bray (1817), geograaf ja pollumees Herbold Karl Friedrich Bienens-
tamm (1826), reisikirjanik ja geograaf Johann Georg Kohl (1841), geograaf
P. A. F. K. Possart (1843, 1846), anatoom ja muinasteadlane Alexander Friedrich
v Hueck (1845), teoloog ja pedagoog Carl Friedrich v Bornhaupt (1855), aja-
loolane ja etnograaf Carl Friedrich Wilhelm Russwurm (1855), Mooste mdisa
omanik, parun Axel v Nolcken (1870), jahinduszooloog ja ornitoloog Oskar
Engelhardt v Lowis of Menar (1880, 1883) ja teised ning XX sajandi algul zoo-
loog Karl Heinrich Greve (1894, 1907, 1909, 1913) ja pastor ning kirjanik Martin
Korber (1915).

Nendest J. W. L. v Luce hindas selles Saaremaal tehtut — huntide havitamise
kéiku, peetud jahte, makstud preemiaid jm, C. Fr. W. Russwurm aga valgustas
olukorda mitte iiksi meie saartel, vaid kogu Ladne-Eestis. Lisaks t6i ta veel ka
rahva uskumusi hundi kohta. Erinevalt teistest piiiidis J. G. Kohl siinsete huntide
arvu ka hinnata. Vottes aluseks Liivimaal ametlikel andmetel aasta jooksul tapetud
huntide arvu (500), lisades veel n-0 eraviisiliselt tapetud ja nende tapetute taas-
tootmiseks vajaliku paaride arvu, leidis ta, et huntide koguarv peaks olema véhe-
malt 2500, tdendoliselt veel tuhande vorra suurem, mis oli loomulikult iile paku-
tud. Ta t6i oma arvestuse kinnituseks ka néite, kus jaanuaris, huntide jooksuajal,
oli ngr91de ulg siin sama tavaline 60muusika nagu Saksamaal linnakasside dine
kisa.

Ka O. W. Masing oli juba paarkiimmend aastat varem pakkunud huntide
arvuks Eestis tuhandeid.'*

Tolle aja huntide arvukust, isedranis Eestimaa kubermangus, kinnitavad nii aja-
kirjandus, nditeks Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland (1838, nr 40,
6. oktoober), kui ka arhiividokumendid ja hilisemad inimeste mélestused. XIX
sajandi keskel litkus hunte isegi Tallinna kiilje all. Naiteks 1845. aasta novembris
lasti hunti Lasnamiel.'"*' 22. veebruaril 1855 teatas aga Tallinna komandant
Eestimaa tsiviilkubernerile, et Tallinna sdjavdehospidali juurde ilmusid hundid,
kes liikusid kalmistu ja Ulemiste jirve poole. Paluti votta kasutusele abindud
nende hévitamiseks.'* Veel XIX sajandi 15pul eksinud Tallinna tiksikuid hunte.'*’
Kariloomade murdmisest Haapsalu linna ldhedal kirjutas 1855. aastal

9 Kohl, J. G. Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen oder Natur- und Vélkerleben in

Kur-, Liv- und Esthland. 1. Th. Dresden und Leipzig, 1841, S. 359-360.
149 Marahwa Niddala-Leht 1823, 21. juuli, Ik. 232.

1 EAA, f. 854, n.2,s. 3527, 1. 79.

"2 EAA, f. 29, n.3,s.612,1. 2.

' ERA 11 18, 326/7 (2) < Joeldhtme khk — R. Pdldmie, 1929.
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C. Fr. W. Russwurm,'** huntide litkumisest 1860. aastatel Pérnu linnas aga ajaleht
Perno Postimees ehk Ndddalileht (1867, 8. veebruar). Hiljemgi, 1880.—1890.
aastatel joudsid huntide pahateod kohalikesse ajalehtedesse (Postimees, Sakala,
Valgus, Olevik, Virulane). Niiteks sonum 1888. aasta Virulasest (24. veebruar):
»Rakvere imberkaudu olla dige rohkeste hunta liikumas. Mdned nendest olla
koguni nii julged, et nad ka linna uulitsatesse tungida ja sealt koeri piiidvat.” Balti
metsaiihingu ankeedi jargi leidunud hunte 1896. aastal veel Kursi, Laiuse, Torma-
Lohusuu, Palamuse, Kodavere, Maarja-Magdaleena, Aksi, Tartu-Maarja, Rduge,
Karula, Urvaste, Kolga-Jaani, Pilistvere, PSltsamaa, Suure-Jaani, Kopu, Paistu,
Halliste, Tori, Saarde ja Véndra kihelkonnas, seega kdigis neljas Liivimaa mandri-
Eesti maakonnas.'* Samal ajal elutsenud soed iile kogu Eestimaa kubermangu
paikselt kuni koige laénepoolsemate nurkadeni vilja. Rohkesti leidunud neid
Vihterpalu, Koluvere, Aegviidu, Haljala, Simuna imbruses.'*® Tdiendust tulnud ka
idast, Peterburi ja Novgorodi kubermangust.'*’

Nendest hundirohketest aegadest rddgivad ka rahva mélestused. Poltsamaa
kihelkonna Pallusaare kiilas elanud vanaema meenutusi jagas 1981. aastal Hugo
Reimann (stind 1919): ,,Ja kui ta [s.0 vanaema] véike oli, siis veebruari kuul, kui
huntidel olid pulmad, mets aina kajas huntide ulgumisest. Kui videvikuks ldks, ei
julgend majast keegi vilja minna. Koera ei tohtinud ka Sue lasta. Ohus olid
lambalaudad [---] ja tihti juhtus seda, et hundid 16hkusid lauda ja murdsid
lambad. Isa oli ndinud, kui tuletukkidega hunte peletati. Tehtud samuti imber
hoonete tuled maha, et 60sel hundid ei tuleks lammaste kallale. Pérast isa oli
saanud kolme puuda rukki eest osta tulelukuga piissi, mis kiilas oli ainuke. Siis oli
ta iihe talvega lasknud rehetoa suitsuluugist lamba korjuselt kaheksa hunti...”'**

Voi teine hundilugu, mille jutustas 77-aastane Mari Paaks Mirjamaa vallast:
»Minu noorusajal (s.0 XIX sajandi viimasel veerandil) oli palju hunte. Nad olid
julged, tulid elamute juurde, vahtisid vahel uksest sisse. Siis olid suitsutoad, eest
uks oli suitsu pérast lahti. Kui koer ta kdest tuppa sai pogeneda, jdi hunt ukse taha

4 Russwurm, C. Fr. W. Eibofolke oder die Schweden an den Kiisten Ehstlands und auf

Runé. 1. Th., Reval, 1855, § 35, S. 27.

%5 Greve, K. Der Wolf in den Ostseeprovinzen. // Neue Baltische Waidmannsblatter 1907,
N 3, S. 50.

146 Kahtlen viga baltisaksa zooloogi Karl Greve esitatud andmete digsuses XIX sajandi 15pu
huntide seisust nii Pohja- kui Louna-Eestis. Samuti tavatses ajakirjandus tihti liialdada. Pean
silmas 24. veebruari 1888. a Virulase sonumit. Toetun enda kahtlustes selle aja tegelikule
huntide kiittimisele, digemini juba selle 16ppemisele. Seda just Pohja-Liivimaa osas, kus see
sai teoks sajandi 70.-80. aastateks. Et aga sajandi 90. aastatel kiititi Virumaal hunte {ile kahe
korra enam kui Harjumaal (vastavalt 299 ja 146) ja seda just tdiskasvanute osas, siis on tde-
nioline, et need olid immigrandid Venemaalt. Li&nemaa oli aga hundivaba praktiliselt XIX
sajandi viimased 20 aastat. Viheseid hunte piiiiti ainult Kullamaa ja Li&ne-Nigula kihel-
konnas. (vt lisa tabelid 6, 7 ja 9) Seepérast ei vasta toele K. Greve lause: ,,Samal ajal elut-
sesid soed [- - -] kuni koige 14dnepoolsemate nurkadeni vélja.”

%7 Greve, K. Sdugetiere Kur-Liv-Estlands. Riga, 1909, S. 60-61; Ca6aneer JI. I1. 1877,
c. 253.

8 RKM 11 359, 492/4 (6) < P3ltsamaa khk — A. Viljaots, 1981.
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passima.”'*’ Kodavere kihelkonnas hinnati selle aja huntide arvukust lihtsa vorme-
liga: ,,Unta &li kui irmus, iga lamba jaoks unt.”

Tervikuna on see aeg meie rahva maéllu jadnud ,,hundilise ajana”. Aastaid, mil
hunte eriti palju ringi liikkus ja nad suurt kahju tegid, on nimetatud ka hundi-
aastateks. Kirjanduses on sellisteks pakutud nditeks 1777. ja 1870. aastat, mil
taheldati rannet Venemaalt."® Tinglikult vdib meil hundiaastateks nimetada ka
mitmeid teisi aastaid, digem oleks siiski kogu seda perioodi nimetada lihtsalt
hundiliseks ajaks. Siis oli meil isegi oma ,.hundikalender”. Peale hundiaastate olid
veel hundikuud (jaanuar ja veebruar) ning hundipievad. Nendeks olid karja
murdmiseks sobivad vihmased ja udused paevad oktoobris."'

Ometi saabus 10puks ka aeg, mil aastakiimneid kestnud sdjas jdi peale inimene
ning hundid pidid taanduma. Sellele aitas kaasa ka asustuse kasv ja huntidele sobi-
vate pesitsuspaikade vdhenemine. Rahvaarv kasvas sajandiga praktiliselt kahe-
kordseks (0,5 miljonilt XIX sajandi algul 958,3 tuhandeni 1897. a.), metsasus
Lduna-Eestis vihenes samas ajavahemikus kaks korda (50%-1t 25%-le)."”* Kuid
peamine teene oli siin ikkagi valitsuse poolt ndutud jahtidel ja makstaval preemial,
mis hundikiitid kevadeti metsadesse hundipesi otsima viis.

Rahvasuu seletas seda ka raudteede chitamisega (nagu Soomeski), sest hunt
kartvat vedurivilet, isegi potrade suurema siginemisega, kes ,,peksid undid
villa...”'> Tegelikult aga kasvas oluliselt pdtrade toidubaas ja vihenes vaenlaste
hulk.

Taas sigines meile hunte parast 1905/07. aasta revolutsiooni. Véimalik oli ka
sisserdnne.* Niiteks laskis Virumaal Sonda lihedal Koogu mdisa metsavaht liihi-
kese ajaga viis hunti.'*

Esimese maailmasoja jdrel oli hunte rohkem Viru-, Tartu- ja Viljandimaal,
samuti Harju- ja VOrumaal. Virumaal elutsesid nad sooderikkas Illuka, Tarakuse,
Pagari, Vasavere, Oonurme, Tudu ja lisaku timbruses, Tartumaal Avinurme ja
Laeva metsades, Viljandimaal Pdltsamaa-lihedastes soodes ja rabades.'>® Nendest
piirkondadest kostis ka koige rohkem kaebusi kahjude kohta. Naiteks: ,,Hundid on
suurt kahju tekitanud Palupdhja kiilas Tartumaal, kus on murtud ligi 30 lammast.”
Voi: ,,Poltsamaa ldhedal olla hundid suve jooksul murdnud umbes 50 lammast.”"’
Kuigi ametlike andmete jargi arvati meil esimese vabariigi ajal elavat ainult 20—30

9 ERM, KV 80, 31 < Mérjamaa khk — E. Poom, 1948.

"% Transehe, N. Verénderungen im Bestande der baltischen Tierwelt. // Baltische Hefte
1956, N 2-3-4, S. 40.

BUH I 39, 181 (278) < Koeru khk — H. A. Schults, 1890.

132 Eesti ajalugu V. Pirisorjuse kaotamisest Vabadussdjani. Peatoimetaja S. Vahtre, tegev-
toimetajad T. Karjahdrm ja T. Rosenberg. Tartu, 2010, lk. 60, 117.

'3 ERA 11 62, 487 (5) < Kullamaa khk — R. P3ldmée, 1933; ERA II 62, 87 (46) < Laine-
Nigula khk — R. PSldmaée, 1933.

154 Greve, K. Der Wolf in den Ostseeprovinzen // Neue Baltische Waidmannsblétter 1913,
N 12, S. 268.

15 Olevik 1912, 21. juuli, lk. 435.

136 Vaba Maa 1923, 28. jaanuar, lk. 6; Kaja 1932, 15. jaanuar, lk. 2.

157 Pievaleht 1933, 21. oktoober, Ik. 1; Pievaleht 1933, 17. september, 1k. 8.
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hunti, ometi lubavad kiillaltki lai areaal ja tekitatud kahjud oletada mérksa suure-
mat arvu. Iseasi muidugi, kui usaldatavad need ajalehtede sonumid kahjude kohta
on. Ametlikel andmetel suudeti 1938. aasta 15puks kiittida ainult 10 looma, sedagi
peamiselt teiste jahtide kéigus, sest hundijahti peeti ainult paaril korral.'*®

Teise maailmasdja ajal ja jérel kasvas huntide arv Eestis plahvatuslikult. 1954.
aasta ametlikel andmetel arvati neid siin leiduvat tuhande ringis, mis oli kiill ilmne
liialdus. Huntide arvu vahendamiseks voi tdpsemalt deldes, nendetdielikuks
havitamiseks,' > nagu siis tilesandeks seati, moodustati 57 mehest koosnevad
hundihévitusbrigaadid, keda niteks 1956. aastal oli 126. Nende liikmed vabastati
aastas 30 péevaks t00lt koos tootasu sdilitamisega, nad varustati laskemoonaga ja
said muidki soodustusi. Iga tapetud hundi eest, olenemata soost ja vanusest, maksis
riik alates 1948. aastast 300 rbl preemiat. Kogu perekonna (kahe vanema ja véhe-
malt nelja kutsika) pealt veel 1000 rbl juurde. Lisaks riiklikule preemiale maksid
jahindusklubid veel tdiendavat preemiat, mis Tartu Jahindusklubis oli 1949. aastast
100 rbl, kaks aastat hiljem 200 rbl. 1955. aastast tousis riiklik preemia 5001e, 1961.
aastast 75 rublale (uues viadringus).'® Kui 1958. aastast hakati hunte miirgitama
veel baariumfluoratsetaadiga, vdhenes ka nende arv ja tekitatud kahju. Kui
1950. aastatel (1951-1960) tapeti Eestis 1129 hunti (teistel andmetel 1339), siis
1960. aastatel (1961-70) aga ainult 99, mil ka aastakiimne ametliku loenduse
keskmine oli 10-15 hundi vahel. See oli omakorda jélle ilmne alaloendus, kui
arvestada huntide levikut nendel aastatel Eestis.'®'

Uus tous saabus jalle 1970. aastate algul, samal ajal kui Noukogude Liiduski, ja
see peegeldus kohe ka kiittimises: kiimne aastaga (1971-80) lasti 985 hunti. Pea-
aegu samaks (906 hunti) jai kiittimine ka jargmisel kiimnendil (1981-90)."* Mis
stindis 1970. aastate algul, kordus Eestis uuesti 20 aastat hiljem ja juba mérksa
suurema tousuga. 1990. aastate keskel loendati meil hunte 500-700 vahel, enam
Ida- ja Laéne-Virumaal, siis Harju-, Pdrnu-, Rapla- ja Jogevamaal. Nendel aastatel
(1993-1997) Kkiititi neid viie aastaga ka 999 isendit (kogu kiimnendil 1451),
nendest itksnes 302 hunti 1995. aastal.'® Need arvud iiletasid isegi 1950. aastate
keskpaiga (1953—1957) andmeid. Siis tapeti kokku 730 hunti ja iihe aasta (1955)
suurima saagina 206. Selle viimase suure tdusulaine pohjuseks peetakse kodigepealt
suurt sisserdnnet Venemaalt. Praegu aga elab Eestis ligi 250270 hundi ringis ja

' Teino, J. Jahimajapidamisest 1918-1938 // Eesti Mets 1939, N 1, 1k. 36.

1% Juba J.W. Luce (1825) unistas huntidevabast Saaremaast, hiljem O.von Lowis (1883). Ka
Liivimaa 29. apr.1860. a. patendis loodeti preemia tdstmisega ,,nende (so. huntide) 16plikku
kadu“. (EAA 957-2-558, L. 1-1p, 26)

' Vainura, V. Pildikesi moodunud acgadest. Tartu Jahindusklubi 1945-1967. Tallinn,
2004, 1k. 89-92.

" Myrruar JI. Oxota B Dcronnu. Tammun, 1965, ¢. 36; Pihklimégi, A. Kriimsilmad // Ohtu-
leht 1961, 14. veebruar, lk 3. ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeerium. Amet-
likud andmed 1980.

1% ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeerium. Ametlikud andmed 1990.

' Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium. Ametlikud andmed 2000.
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nad pole enam aasta ringi kiititavad ulukid, vaid jahiaeg nendele on 1. novembrist
28. veebruarini.

Ldpuks tuleb ka seda lisada, et t66s kasutatud paljude autorite materjali ei saa
aga vordselt hinnata. Nii tundub, et moned nendest pole iilivorretega kitsid olnud.
Niiteks Olaus Magnuse tsitaadist sonad ,,tohutul hulgal” tundub liialdusena. V&i
H. K. Fr. Bienenstammi (1826) jérgi oli sel ajal Saaremaa juba hundivaba, mis on
téiesti vadr. Sama kehtib ka A. Fr. v Huecki (1845) ja C. Fr. v Bornhaupti (1855)
hinnangute kohta huntidest Saaremaal (alapeatiikk ,,Hundijahist Saaremaal” viited
583, 584, 586 lk. 127). Lisaks sellele pidi viimase autori teadmisel Eestimaa
kubermangus olema hunte veel {ilisuurel hulgal (,,in iibergrosser Menge”). Tege-
likult kiititi valjamakstud preemia alusel sel 1855. aastal kubermangu nelja maa-
konna peale ,ainult” 298 hunti, kuigi veel 10 aastat varem oli see arv 527,
20 aastat varem 739 jne. Nii et iilisuurel hulgal ei saanud hunte sajandi teise poole
algul siin kiill enam olla.

Esitatu oli pogus iilevaade hundi minevikust tdnapdevani kasutatud kirjanduse
ja kasikirjaliste allikate pohjal. Seal sisalduv majanduslik kahju, oht inimestele ja
huntidevastane voitlus samade autorite kisitluses esineb juba vastavates peatiikki-
des tdiendatuna paljude teiste autorite ja arhiivides ning muuseumides tallel oleva
materjaliga.

*

Nagu Eesti- ja Liivimaa, oli Kuramaagi XVII ja XVIII sajandil huntide ja
karude poolest rikas.'” Kuramaa hundirohkusest rddgib iiks XVIII sajandi
alguse késikiri. Tekitatud kahju tottu piiiiti huntide arvu vihendada kiill hundi-
aukude ja -aedadega, kiill piilinisraudade ja muude 10ksudega, neid lasti korjuse
juurest, tapeti pesadest leitud kutsikaid ning peeti ka vorkudega ajujahte.
Viimase viisi kasutamisest annavad tunnistust 1721. aastal Dundaga pastori
J. F. Bankau kirjapandud read:'®

,,Bdren, Elend, Wolfe, Fiichse Jagt man in das Netz hinein

und die bunt gepiickten Liichse Manchmal auch ein wildes Schwein.’

Nagu nidha, piiiiti vorkudega veel ka karusid, pdtru, rebaseid, ilveseid ja
metssigu.

Sama, XVIII sajandi esimesest poolest on leida ka esimesi andmeid huntide
kiittimisest mones Kuramaa mdisas. Niitena saab tuua Windau (praegune
Ventspils) maakonnas asunud Pope (ldti k Popes) mdisa majandusraamatus
toodud tasud réovloomade tapmise eest:'®

’

' Hundid rindasid Kuramaalt acg-ajalt iile j&i ka Ruhnu saarele. Ruhnu kirikuraamatu

jérgi olnud tiks niisugune juhtum 1729. aastal. Neid tuli ette ka hilisemal ajal. (Ekmann,
F. J. Beschreibung der Insel Runoe. // Das Inland 1850, N 6, 6. Februar, S. 84.)

19 (Silvanus) Jagdliches aus Herzoglicher Zeit in Kurland. // Baltische Waidmannsblitter
1901, N 20, S. 374.

' Bielenstein, A. Die Holzbauten und Holzgerite der Letten. 2. Th. Petrograd 1918,
S. 578-580.
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1740. a 11. oktoober — kiittidele, kes kaks karu lasid, anda mdisniku késul
1 vaat kortsidlut;

1740. a 23. oktoober — kiittidele, kes Wehdeni juures karu lasid, anda 2 vaati
kortsiolut;

1741. a 12. aprill — kiittidele, kes kaks hunti lasid, anda 1 vaat kortsidlut;

1742.a 19. detsember — kiittidele, kes kuus potra, tihe karu ja iihe ilvese
tapsid, anda 1 vaat kortsidlut;

1743. a. 1. jaanuar — Meyer Oti poolt ithe hundinaha ettenditamise eest anda
7 kilimittu kaera;

1743. a. 7. jaanuar — Meyer Oti poolt iihe hundinaha ettenditamise eest anda
1 vakk kaera;

1744. a. 2. veebruar — kiittidele, kes tihe ilvese lasid, anda 1 vaat kortsiolut.

Samast allikast néhtub, et XIX sajandil maksti seda tasu juba rahas, néiteks
20. septembril 1809. aastal sai talupoeg iihe hundinaha eest 8 floriini.

Kuni 1800. aastani oli samas mdisas veel kindlaks méératud, et:
a) metsavaht, kes tapab hundi, saab preemiaks 1 riigitaalri, rebase eest '/
riigitaalrit;

b) ajujahil saab hundilaskja 2 floriini, hundist médda laskja 1 floriini trahvi voi
kiimme piitsahoopi pérast jahi I0ppu. Trahvi saab endale hundi sissepiiraja;
¢) kui metsavaht laseb mone teise looma, saab ta 20 kepihoopi ja kaotab oma

koha;
d) mdisa ajujahtidest on kohustatud osa votma kdik peremehed, kel on piissid,
ja moisarahvas.

Nagu esitatust selgub, olid selles moisas réovloomade jahid allutatud rangetele
eeskirjadele, mis nédhtavasti andsid ka tulemusi. Niisiis ajal, kui Eesti- ja
Liivimaal alles arutati huntide hdvitamise kiisimusi ja otsiti abi selle hdda vastu,
Kuramaal juba tegutseti. XIX sajandi alguseks jdi rodvloomi seal kiill véihe-
maks, kuid ometi oli neid veel nii palju, et maarahvale tuntavat kahju tekitada.
Ent XIX sajandi 40. aastateks jouti Kuramaal siiski nii kaugele, et hundi-
probleemi enam peaaegu ei olnud. K. Greve teatel olnud Kuramaal juba aastal
1829 vaid iiksikuid hunte.'®” Kahtlane kiill, kas K. Greve teade vastab tdele,
kuid fakt on see, et neid meetmeid, mida sel ajal kasutati huntide vastu Liivi- ja
Eestimaal, Kuramaal enam ei kasutatud.'® Seda kinnitab ka Balti kindralkuber-
neri parun K. M. v Pahleni, Kuramaa kubermanguvalitsuse ja Kuramaa riiiitel-
konna kirjavahetus 1837. ja 1840. aastal. Nimelt olid kindralkuberneri selle-
kohase jarelepédrimise peale nii riiiitelkonna kui ka Kuramaa peametsaiilema
(Oberforstmeister) seisukohad tihised: kuna Kuramaal on hunte vdhe, siis pole

"7 Greve, K. Die Geographische Verbreitung der jetzt lebenden Raubthiere. / Nova Acta.

Bd. 63. N 1. Halle 1894, S. 109.
'8 provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland 1832, N 50, 15. Dezember, S. 200; LVVA,
£ 640,n. 1, s. 1696, 1. 1.
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siin vajadust ka nende abindude jérele (aastas kolmel korral peetavad {ihisjahid
ja preemia), mida kasutatakse Liivimaal.'”® Viikeseks jii huntide asurkond
Kuramaal samuti jargmistel kiimnenditel. Seda kinnitavad nii kindralstaabi
ohvitseride poolt 1860. aastate algul kogutud andmed '™ kui ka mitmed Kura-
maa ametivoimude poolt Liivi- ja Eestimaa asutustele esitatud andmed aastatest
1884 ja 1886."™"

*

Leedus nagu mujalgi Baltimail oli hunte palju kuni XIX sajandi esimese
pooleni.'”” Kahju karjakasvatusele arvestati sadade tuhandete rubladega aastas.
Nende arvu piiiiti vdhendada kiill ajujahtide ja 10ksudega, kiill varitsusjahtide ja
miirgiga, kevaditi pesapoegade otsimisega — mitmete teada-tuntud viiside ja
vahenditega. Olemasolevatel andmetel ulatus tapetud huntide arv XIX sajandi
keskel u 700-ni aastas. Ajaloolase Jonas Jurkstase andmetel langes sellest u %/
Vilniuse ja '/3 Kaunase kubermangule. Vilniuse kubermangus tapeti viie aastaga
(1847-1851) u 2250 hunti, Kaunases (1848-1852) iile 1300.'” XIX sajandi
teise poole alguse kahjudest, kasutatavate abindude vdhesest mdjust ja muust
kirjutas 1861. aastal A. Korev.'™

XX sajandi alguseks suudeti Leedus hundihidda likvideerida. Enne Esimest
maailmasdda elutses neid veel vaid inimtiihjades kohtades. Soja ajal paljunesid
nad uuesti, aga iseseisvusaja kahe aastakiimnega viidi nende arvukus jélle alla.
Vahetult enne Teist maailmasdda arvestati Leedu asurkonnaks u 250 hunti. Uus
soda t0i kaasa uue tdusu ning 1948. aastal oli hunte ile 1700, neist jdi
60. aastateks alles sadakond.'”

' EAA, f.291,n. 1, s. 5566, 1. 34, 35, 39-40, 47, 47p, 49, 49p.

' OpanoBckumit A. Matepuanbl s reorpaduu U CTaTHCTHKH Poccum, cobpanmbie odu-
LepamMu reaepaibHaro mrana. Kypisaiackas ryoepaust. Cankrnerepoypr, 1862, c. 136.
TUEAA, £.297, 1. 8,5. 692, 1. 1; EAA, f. 854, n. 2, 5. 1078, 1. 129.

17 Ipycaiite 5. A. JInHaMuKa YKCICHHOCTH W COCTOSIHME IOMYJISAIMH Bojika B Jlutee. //
DKOJIOrH4ecKre OCHOBEL... 1979, c. 134-135.

' Jurkstas, J. Kiek Lietuvoje buta vilku? // Miesu Gamta 1977, N 6, p. 31; Jurkstas,
J. Vilkai ir ju medziokle praeityje. / Miesu Gamta 1980, N 9, p. 30-31.

'™ Kopes A. Martepuans! is reorpauu u cTaTHCTHKM Poccnn, coGpaHHbIe oguuepamu
reHepainbHaro mraba. Bunenckas ryoepuust. CankrnerepOypr, 1861, c. 282-284.

' Tpycaiire 5. A. 1979, c. 134-135.
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3. HUNDID KAHJURITENA KARJAKASVATUSELE

...oli ju hunte palju, peaaegu iga aasta viisid
nad talust
pulmatdie liha ja kasukatdie nahku.

(Mari Paju Pilistvere kihelkonnast, 1928)

Eesti muinasaja asukate peamiseks elatusalaks sai karjakasvatus juba pronksi-
ajal, s.o 2500-3000 aastat tagasi. Kuigi muinasaja 16puks, XIII sajandi algu-
seks, katsid veel iile poole maast metsad, olid polislaante korval kdikjal ka tiles-
haritud p6llumaad, kiilad ja talud oma karjadega. Lati Henriku jargi moodus-
tasidki suured koduloomade karjad koige olulisema osa sellest saagist, mida
ristiriiiitlid ja teised vaenlased oma sdjakéikudelt siit kaasa viisid.'’® Seepérast
voib arvata, et hundid olid meie alal karjapidamisele teatavaks nuhtluseks juba
muinasajal, kuigi meil selle kohta mingeid kirjalikke andmeid ei ole. Alles XVI
sajandi keskelt saame Olaus Magnuse kaudu sellest ka esimese kirjaliku teate.
Jargmised andmed péarinevad Samuel Kiechelilt 1586. aastast ja XVII sajandil
Adam Oleariuselt ja Hans Moritz Ayrmannilt. Kuid probleemi kogu selle tdsi-
duses valgustas alles A. W. Hupel XVIII sajandi 16pul, hinnates saadud majan-
dusliku kahju tavatult suureks — igal aastal murti tuhandeid koduloomi. ,,Kaua
me peame seda kahju kannatama?” kiisis ta, sellega nagu kutsudes rahvast iiles
hunte hdvitama. Samas siilidistas ta ka talupoegi, kes lasid oma loomi ringi
hulkuda, nii et nad sattusid kiskjate kiiiisi.'"”” Sama kinnitas 1806. aastal vilja-
anne ,,Fama fiir Deutsch-Russland...”: ,,Kahju, mida hundid teevad, on kirjel-
damatu. Kui voiks kubermangudest saada tidpseid andmeid, oleks kogusumma
hdmmastav.”'”® Hupeli kaasaegne W. Chr. Friebe piiiidis esimesena kahjusid
umbkaudu ka hinnata. Tema arvates langes mones Liivimaa piirkonnas huntide
saagiks keskmiselt iga kuues lammas, kits ja siga, iga kiimnes-kaheteistkiimnes
hobune ja sarvloom. Eriti suured olid kahjud just rabarikastes piirkondades. Ja
et neid vdhendada, peaksid laste asemel karja hoidma hoopis piissidega varus-
tatud mehed heade koertega, kirjutas Friebe.'”

"7 Henriku Liivimaa kroonika. / Tdlkinud R. Kleis. Toimetanud ja kommenteerinud

E. Tarvel. Tallinn, 1982, k. 173.

"7 Hupel, A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. 2. Bd. Riga, 1777,
S. 433; Ueber die Ausrottung der Wolfe. / Der Nordischen Miscellaneen. 1. St. Riga, 1781,
S. 229-231; Oekonomisches Handbuch fiir Lief- und Ehstldndische Guthsherren wie auch
fiir deren Disponenten. 1. Th. Riga, 1796, S. 28.

' Wolfsjagd im Lieflindischen Gouvernement. // Fama fiir Deutsch-Russland vom Jahr
1806 / Hrsq. von A. Truhart. 1. Bd. Riga, S. 9.

' Friebe, W. Chr. 1803, S. 136-138.
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3.1. Kahjud XIX sajandi Liivi- ja Eestimaal

Alles paarkiimmend aastat hiljem, tdnu O. W. Masingule, sai Liivimaal teoks
esimene ametlik hundikahjude hindamine. Selgus, et see oli iile 30 000 kodu-
looma aastas.

0. W. Masing, tolleaegne Aksi koguduse pastor, pddrdus detsembris 1822
Péarnus elava ametivennast kirjamehe ja keeleuurija Johann Heinrich Rosen-
planteri poole, paludes tal koguda andmeid Pérnu iimbruse kihelkondadest
1822. aastal murtud koduloomade kohta. Andmeid tuligi kolme kihelkonna,
Parnu, Audru ja Tdstamaa kohta. Vindrast saatis Masingule neid kohaliku
mdisaomaniku poeg W. Fr. C. v. Ditmar. Kodukihelkonnas Aksis tegid seda
sealsed vallakohtud. Saadud andmed avaldas ta 1822. aasta 11 kuu kohta oma
Marahwa Néddala-Lehes (1823, 9. veebruar, 2. ja 28. mérts), samuti kohalikes
saksa ajalehtedes Dérptsche Zeitung (1822, 24. detsember; 1823, 28. jaanuar ja 7.
marts) ning Rigaische Stadt-Bldtter (1822, 26. detsember). Selgus, et iiksi Vandra
kihelkonnas murdsid hundid 45 vana hobust, 39 sdlgu ja varssa, 22 hirga, 25
lehma, 27 mullikat, 18 vasikat, 245 lammast, 39 kitse, 92 vana siga, 17 kesikut ja
87 koera — kokku 656 kodulooma 9850 assignaatrubla '* viirtuses.

Veel suuremaks osutus loomade iildarvult Aksi kihelkonna kahju: 33 vana
hobust, 48 sdlgu ja varssa, 21 hirga, 27 lehma, 60 mullikat, 16 vasikat, 280
lammast, 82 kitse, 104 vana siga, 82 kesikut ning 39 koera kogusummas 792
kodulooma 8342 rubla viirtuses. Kuid nagu hiljem selgus, oli Aksi tegelik
kahju ligi 300 rubla v&rra suurem, sest kdik andmed ei lackunud ka siin digeks
ajaks. Sealsed talupojad véljendanud koguni r6dmu, et 1822. aastal polnudki
kahju nii suur kui eelmistel aastatel.'®"

Seega olid viies viikeses kihelkonnas Parnu- ja Tartumaal hundid 1822. aasta
11 kuuga murdnud kokku 2225 kodulooma: 118 vana hobust, 141 silgu ja
varssa, 54 hirga, 78 lehma, 134 mullikat, 35 vasikat, 848 lammast, 144 kitse,
283 vana siga, 196 kesikut ja 194 koera. Kahju suuruseks hinnati 27 418 rubla.
Toetudes saadud andmetele, oletas O. W. Masing, et kogu Liivi- ja Eestimaa
146 kihelkonnas murravad hundid igal aastal {ile miljoni assignaatrubla vééartu-
ses koduloomi. Uhtlasi avaldas ta lootust, et sellele ,,avastusele” reageerib niitid
ka kubermanguvalitsus.'®* Selles ta ei eksinud. Mo6dus kaks aastat ja Liivimaa
kubermanguvalitsus andiski 6. mértsil 1825 vilja patendi nr 23, millega keh-

1% Venemaal 1769-1843 kiibel olnud paberraha. Ka jirgmised summad on assignaatides

ehk bankodes, kui see pole teisiti margitud.

81 Aksi kihelkonna kahju protsentuaalset suurust toohobuste ja sarvloomade osas saab
hinnata mdisate vakuraamatute abil. Selgub, et kihelkonna 11 mdisas (Elistvere, Kérevere,
Saadjirve, Tabivere, Visusti, Marama, Kukulinna, Vedu, Mie, Sootaga ja Aksi kirikumdis)
oli nendel aastatel (1817—1820) 343 talumajapidaamise peale kokku 714 hobust ja 1926
veist. Nendest murti 1822. a. 11 kuu jooksul 33 hobust (4,6%) ja 48 hérga ja lehma (2,5%).
Kuigi, nagu hiljem selgus, hinnati tegelikku kahjut pisut suuremaks, annavad need arvud
siiski kahju suurusjargu, ehkki iihe kihelkonna tasemel. (EAA f. 567, n. 1, s-d 68, 67-70,
72-74, n. 2, s-d 32, 42, 50, n. 3, s. 202.

182 Marahwa Niddala-Leht 1823, 28. miirts, lk. 104.
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testati aastas kolmel perioodil kohustuslikud jahid ja méirkimisvddrne preemia
iga tapetud hundi eest. Sellele aga eelnes valitsuse 6. novembri 1823. aasta
korraldus sillakohtutele, mis kédskis koguda andmeid huntide tekitatud kahju
kohta ajavahemikus 1. november 1822 — 1. november 1823 kdigist Liivimaa
itheksast maakonnast.'® Saadud andmed avaldati kokkuvdetult ka ajakirjan-
duses. Et see kdik niimoodi teoks sai, oli muidugi suuresti O. W. Masingu
teene. Viies kihelkonnas tekitatud kahju avalikustamine, sealhulgas nende aval-
damine ka Liivimaa saksa ajalehtedes ning alustatud hundisdda toukas valitsust
alustama huntide vastu uut, tdhusamat vditlust, sest sajandi alguse hoog oli juba
maha kdinud. Seeparast on O. W. Masingu nende aastate tegevust ja selle mdju
hilisemale hundisdjale Liivimaal raske {ile hinnata.

Mis siis selgus sillakohtute kogutud andmetest? Nagu tabelist 3.1 néha, olid
hundid tihe aasta jooksul murdnud Liivimaal 30 152 mitut liiki kodulooma,
nendest 3648 suurlooma (hobust, hirga, lehma) ja 26 504 viikelooma (varssa,
vasikat, lammast, kitse, siga, hane ja koera). Ohvriks langes 1841 hobust, 1243
sdlgu ja varssa, 1807 hérga ja lehma, 737 mullikat ja vasikat, 15 182 lammast,
726 lambatalle, 2545 kitse, 183 kitsetalle, 4200 siga, 312 kesikut ja pdrsast, 673
hane ja 703 koera. Hobuse keskmiseks hinnaks arvati siis 70, varsal 15, veisel
37, vasikal 10, lambal 5, kitsel 4, seal 10, porsal 3, hanel 1 ja koeral 5 rubla.'®
Nende hindade alusel oli kogukahju 359 220 assignaatrubla ehk 209 179 rubla
hdbedas, millest iile poole, 195 729 rubla langes suurloomadele. Arvuliselt oli
suurim kahju muidugi lammaste, rahalises vaaringus aga hobuste pealt.

Tabel 3.1. Liivimaal 01.11.1822—01.11.1823 huntide murtud koduloomad '*°

_ 4

£ El 2z | . - £
o\ o g5| & < » = — Q
S\ &| ¢ |g2| = S o = = o
S\I| B 2w |28 E|E 8 <o 5| 2
g S lEs 2|2% § | 5| 22| 5|85 8| %
= T | wEl »n | = ) — M M n M| T | M M
Riia 134] 147 62| 65| 563| 159| 283 26| 133| 47| 12| 45| 1676
XZL 1931 206 198 107| 2730| 457| 490| 148| 43| 142| 247| 87| 5444
Vonnu| 90| 107 157| 113| 2256| —| 430 -| 517 —| | 198 3868
Valka | 176] 185 187| 162| 2669| —| 685 | 915 —| | —| 4979
Voru 96| 138 32 -{ 1o11| | 135) | 358 | | | 1770
Tartu | 447| 310| 253| 169 2795 110] 214 —| 897 —| 68| 17| 5280
Vil 13900 501 ase| 63| 1728] | 162| 9| 394 s6| 59| 74| 3482
jandi
Pimu | 288 407| 98| 58| 1349 | 146| -| 527| 67| 287| 282| 3509
Saare- | 271 ol L | g1 | o o 20| o o 4 144
maa
Kokku| 1841| 1807 1243| 737| 15182| 726| 2545 183| 4200 312| 673| 703| 30152

"3 EAA, £.951,n. 1,s. 1543, 1. 1-2.
'™ Hinnad on O. W. Masingu jérgi.
185 Ostsee-Provinzen-Blatt 1825, nr 17, 28. aprill, 1k 71.
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Niisugune huntide iga-aastane tehtav kahju tdiendas veelgi neid sotsiaal-
majanduslikke vapustusi, mis aeg-ajalt maarahvast tabasid. Perioodiliselt
korduvad viljaikaldused koos neid saatvate ndljahddadega, kehval toidul peeta-
vate loomade igakevadine suremine ja ja taudid, mis karju veelgi laastasid. Nii
Baltimaadel aastatel 1748—1751 mollanud siberi katk olla tapnud ainuiiksi
Saaremaal koik veised (u. 26 tuhat looma), 20 aastat hiljem hukkunud uue taudi
labi Eesti- ja Liivimaal iile 60 tuhande looma, 1822. aasta taudi suri Louna-
Eestis ja Saaremaal iile 100 tuhande (105 744) hobuse, veise, lamba ja sea.
Koos huntide poolt murtutega siis u. 120 tuhat looma. Mida see koik vois talu-
rahvale tdhendada, seda voime ainult oletada. Lopuks 1840. aastatest alanud
viljaikaldused (1841, 1843, 1844) ja uus rank loomataud1845. aastal, mil Liivi-
maal suri {ile 90 tuhande kodulooma, t6id kaasa jarjekordse kriisi, mis viljendus
juba Louna-Eestit ja Saaremaad aastail 1845-1848 haaranud usuvahetus-
liikkumisena. Niisiis — kdikidele niisugustele sotsiaalsetele ja majanduslikele
vapustustele lisandus veel iga-aastane hundikahju, mida — tdsi kiill, voeti kui
paratarna‘[ust.186

Vorreldes Liivimaa Eesti- ja Léti-osa kahjusid, selgub, et peade tildarvult
jaid viis Eesti maakonda Litile isegi alla. Kuid véartuslike suurloomade kaotus
oli Eestis ligi kaks korda suurem, moodustades 2/3 murtud hobuste, hiargade ja
lehmade tildarvust. Omakorda oli suurim kahjukannataja nende hulgas veel
Tartumaa, nii suurloomade osas peade arvult kui koos viikeloomadega ka raha-
lises vaaringus, moodustades kahjude kogumaksumusest (359 220 rubla) viien-
diku. Jargnesid Volmari ja Viljandi.

Need arvud avasid niilid ka véimude silmad ndgemaks seda tohutut kahju,
mida hundid igal aastal Liivimaal tegid, arvestamata veel inimelusid. Nonda
rasket 16ivu poleks tarvitsenud maksta, kui ,.Jiirri kuul oiete hundi pessasid
peaks Gtsitama,” ei saanud O. W. Masing oma kommentaaris iitlemata jatta.'’
Kuid olgu lisatud, et needki andmed jdid toest kaugele. Nagu Masing 1825. aas-
ta 15. juuli Marahwa Ndddala-Lehes Tartumaad silmas pidades kirjutas, ei
saanud mitmed mdisad 1822/23. talve halbade teeolude tottu oma elanikelt tdie-
likke andmeid. See andis talle julgust kinnitada, et kahju olnud iiksi Tartumaal
poole suurem. Sama voib arvata Parnumaa kohta. Kui Audru mdisas murti 122,
Polli moisas 69, Kalli mdisas 65 lammast jne, siis pole usutav, et Pootsi ja
Kergu mdisas ning Tdstamaa pastoraadis ei murtud iihtegi lammast.'® Ilmselt
jaid sealt andmed lackumata. V&i Voru, Valka, Vonnu ja teised maakonnad,
eriti aga Saaremaa, kus paljud loomaliigid olid jd&nud lihtsalt iiles andmata.
Nagu ndha, murti Saaremaal kiill 27 hobust, aga mitte iihtegi koera! Nii ka teiste
viikeloomadega. Ent 1804. aastal hindas Saaremaal sealne Karjalasma metsnik
J. A. Kayser huntide kahjutegusid kirjeldamatult suureks.'®

'8 Festi talurahva ajalugu. I kd. Tallinn, 1992, 1k. 348, 369, 614, 621; Eesti majandus-
ajalugu I. Peatoim. H. Sepp. Tallinn, 1937, 1k. 447.

%7 Marahwa Niddala-Leht 1823, 30. detsember, lk. 412-413.

S EAA, f.951,n. 1,s. 1543, 1. 88, 88p.

" EAA, f. 957, n.2,s. 176, 1. 57, 57p.
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Niisugune oli siis Liivimaa elanikkonnale XIX sajandi esimese veerandi
16pul huntide pohjustatud majanduslik kahju, iile 30 000 kodulooma kuber-
mangu kohta, mille maismaa pindala oli 46 377 km” ja kus elas sel ajal (1822)
593 469 inimest."”® Nii aitas maarahvas oma varaga igal aastal iilal pidada loen-
damatuid hundikarju. Sest elati ju ajas, kus huntide saakloomadest olid pddrad
suhteliselt harvaesinevad ja elasid J. B. Fischeri jargi (1791) peamiselt Léti alal
ja alles 1841 markis J.G. Kohl podtrade esinemist Eesti- ja Liivimaa kdikides
suuremates metsades.””’ Veel vihem oli metskitsi, kes sel ajal levisid jérk-
jérgult pdhja suunas. J.B. Fischer mainib neid Eesti osas Répina, Kanepi,,
Vindra kihelkondades, peamiselt aga ikka Lati alal. A. Huecki jargi (1845) oli
metskitsi lastud ka juba Eesti- ja Liivimaa piiril."”> Metssiga puudus siis siin
iildse. See-eest oli kiillaldaselt janeseid, linde ja teisi vdikeulukeid.

See oli paratamatus, mille vastu inimene ei saanud ja kas ta seda oieti
tahtiski. Kui uskuda O. W. Masingut, siis tundub, et mitte. Hunti voeti kui loo-
dusjéudu, paha vaimu taolist olendit, kellega tuli hoiduda konflikti sattumast.
Respekteeriti tema eludigust, digust saagile ja ,,oma osale”.'”

Jargmised statistilised andmed hundikahjudest koguti Eestis alles poole
sajandi parast — seekord enam mitte kohaliku Liivimaa kubermanguvalitsuse
eestvottel, vaid Peterburist tulnud kdsu alusel. Nimelt saadeti 3. oktoobril 1874
siseministeeriumist kuberneridele kiri, milles sooviti andmeid huntide kahju-
tegudest 1874—1875, hiljem ka kahe jirgmise aasta ning vdimalusel eelmistegi
aastate kohta alates 1869. aastast.'

Kuid kogutud andmed polnud ka seekord tdielikud. Ajaleht Tallinna Sober
(1885, 15. november) kirjutas, et teatamata on jddnud u 1/3 murtud looma-
dest."” Olgu selle kinnituseks niiteks Riia maakond, kus tabeli jérgi ei murtud
nelja aastaga iihtegi kodulooma (!?), ka mitte lammast ega koera. Nii jaigi
Liivimaal nelja aasta (1874—1877) kahjude loendisse ,,ainult” 4643 kodulooma,
sealhulgas 200 suurlooma (hobust, hirga ja lehma) ning 4443 viikelooma
(varssa, vasikat, lammast, kitse, siga, hane, parti ja koera (tabel 3.2). Keskmiselt
tuli iihe aasta kohta 1161 kodulooma (50 suur- ja 1111 vidikelooma). Nende
4643 kodulooma hulgas oli 62 hobust, 263 varssa, 138 hirga ja lehma, 249
vasikat, 2704 lammast, 16 kitse, 335 siga, 290 hane, 38 parti ja 548 koera.'”®

" EAA, f.291,n. 1, 5. 3736, 1. 2.

"' Fischer, J.B., 1791, S. 159-161; Kohl, J.G., 1841, S. 362.

2 Hueck, A.F. Darstellung der landwirtschaftlichen Verhéltnisse in Esth-, Liv- und
Curland. Leipzig, 1845, S.48.

19 Marahwa Niddala-Leht 1823, 9. veebruar, lk. 47.

" PTHA, ¢. 1286, om. 35, 1. 128, 1. 65.

13 See arv oli veel kindlasti suurem. Seda lubab viita iiksi Saaremaa kahjude vdrdlemine
1874.—1877. ja 1881.—1883. aastal.

1% vordle Aksi kihelkonna kahjudega (1k.43)! 1874—1877 moodustasid nelja aasta kahjud
1870. aastal loetud Liivimaa 9 maakonna hobuste ja veiste tildarvust (148 903 ja 371 292)
ainult vastavalt 0,04% ja 0,03%, lammaste (294 516 — nii harilikke kui ka peenvillalambaid)
osas 0,91%, sigade (157 359) osas 0,21 % ja kitsede (18 103) osas 0,08%. (EAA f. 296, n. 1,
s. 49, 1. 79p-80.)
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Kui 50 aasta eest moodustasid suurloomad 12,1% murtud loomade iild-
arvust, siis niiiid ainult 4,3%. Kas oli hakatud vaikeloomi niilid rohkem pidama,
et nende suhteline osa oli huntide saagis kasvanud? Vdimalik, sest rahvastiku
kasvuga oli kasvanud ka perede, majapidamiste arv ja seal tuli vdhemalt
lambaid ja koeri-majavalvureid ikka pidada. Kahju (loomade iildarvu jirgi) oli
aga poole sajandiga vdhenenud 26 korda. Seda tédnu hoolsale kiittimisele,
millega oldi huntide arvu selleks ajaks oluliselt vihendatud.

Tabel 3.2. Liivimaal 1874—1877 huntide murtud koduloomad"®’

s E| |2

SN- | 28 | 8| & :

S 2|z 2| = E | 2| | || 8| =

= flgE[ S| S| S|g|a |2 | &S] &
Riia - - - - - - - - - - -
Volmari - 1 2 3 127 - 5 21 - 71 166
Vonnu 1 8 26 12| 202 - 31 - - 22| 302
Valka 3 5 35 42| 497 4 62 49 - 69| 766
Voru 1 4 20 22| 377 - 69 - = 114 607
Tartu 13 47 73 79| 690 12| 108 14 9| 117| 1162
Viljandi 6 7 19 23| 261 - 7 14 4 700 411
Pérnu 17 36 68 57 497 —| 41| 107| 25| 141| 989
Saaremaa 21 30 20 11 53 - 12 85 - 8| 240
Kokku 62| 138| 263| 249| 2744| 16| 335| 290| 38| 548| 4643

1870. aastatel olid koduloomade hinnad jargmised: hobune 50, veis 25, varss
10, vasikas 5, lammas 2'/,, siga 5, kits ja koer 4 rubla ning hani 80 ja part 50
kopikat (kdik hdbedas).'”® Nende keskmiste hindade alusel tuli nelja aasta kahju
koguvéartuseks 20 867 hoberubla, aastas seega 5217 rubla, sellest ainult 1638
rubla suurloomade pealt. Kui poole sajandi eest oli kahju Liivimaa Eesti- ja
Lati-osas pea vordne ja ainult suurloomade kaotus oli Eestis marksa suurem,
siis seekord pidid pdhilise kahju kandma Eesti maakonnad, peamiselt Tartu ja
Péarnu. Hea néide selle kohta, kus sel ajal Liivimaal hundid esmajoones elasid.
Ka niiiid kandis suurimat kahju Tartumaa, nii rahaliselt (27% kogusummast) kui
ka véairtuslikumate suurloomade osas — 200-st 60. Maakonnas endas oli suurim
kahjukannataja Avinurme modis (1162 koduloomast pidi iiksi see mdis loovu-
tama 321)."”

T EAA, f.296,n. 5, s. 417.

" EAA, f. 1608, n. 1, s. 28, 1. 53.

% Ibid.; EAA, f. 296, n. 5,s. 417, 1. 23, 27, 31, 31p.; EAA, f. 949, n. 1, s. 919, 1. 162164,
201-204p.
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Jaab veel lisada, et peaaegu kogu kahju pidi kandma talurahvas. Néiteks
aastatel 1869—1873 Parnu maakonnas 905 murtud koduloomast kuulus 890 talu-
rahvale.”” Sellel olid ka kindlad pdhjused. Esiteks oli talurahval loomi rohkem
kui moisatel. Teiseks olid talude karjad karjatamisel viikeste salkadena laiali,
moisate karjad aga tihedamalt koos, mistottu talude loomad jdid huntidele
rohkem ette. Ka hoiti talu karja hooletumalt, vihem kaitstuna. Kolmandaks ei
tohtinud talupoeg huntide hirmutamiseks piissi pidada, moisate karjade juures
vOis aga plissipauke kuulda kiill.

Samal ajal saadi esimesed andmed hundikahjude kohta ka Eestimaa kuber-
mangus, kuna 1822/23. aastal oli kogutud neid ainult Liivimaal. Need andmed
vOimaldavad iihtlasi vOrrelda kahe kubermangu kahjusid ja siit jareldusi teha.

Niisiis, aastatel 1874—1877 murdsid hundid Eestimaa kubermangus 11 370"
kodulooma, kelle hulgas 930 suurlooma (hobust, hérga, lehma) ning 10 440
viikelooma (varssa, vasikat, lammast, siga, hane, parti ja koera) (tabel 3.3). See
tegi keskmiselt 2842 kodulooma aasta kohta (232 suur- ja 2610 viikelooma).
11 370 kodulooma hulgas oli 396 hobust, 889 varssa, 338 lehma, 196 hirga,
546 vasikat, 5542 lammast, 997 siga, 1295 hane, 49 parti ja 1122 koera.””

Liivimaaga vdrreldes oli suurloomade osa kaotatud loomade tldarvust
Eestimaal peaaegu kaks korda suurem (8,2%).>” Et loomade hinnad olid piir-
konniti vdga erinevad, on vordluseks kasutatud samal ajal Liivimaal kehtinud
hindu. Selle jargi tuli Eestimaa kubermangu kahju kogusummaks 69 158 hobe-
rubla ehk keskmiselt 17 289 rubla aastas, millest suurloomade osa moodustas
8287 rubla.

20 EAA, f.951,n. 1,s. 1576, 1. 4p, 5.

2! Ka siin ei olnud andmed taielikud, sest koikidelt vallavalitsustelt neid ei lackunud.

2 Siinsed kahjud 1869. aastal maal olnud hobuste iildarvust (68 368) andsid nelja aasta
kohta 0,57%, veiste osas (177 848) 0,30 %, lammaste osas kokku (253 723) 2,18% ja sigade
(46 795) osas 2,13% . Eraldi Harjumaa kohta olid need arvud veelgi suuremad: hobuste osas
(16817) 1,20%, veiste osas (53790) 0,46%, lammaste osas (66813) 3,5 % ja sigade osas
(14000) 4,64%. (EAA f. 41, n. 1, s. 52, 1. 250p—251). Kogu maakonna arvud iiletavad Liivi-
maa omi juba kordades.

23 EAA, f.29,n. 2, s. 763, 1. 130-157; s. 908, 1. 4p—94.
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Tabel 3.3. Eestimaal 1874—1877 huntide murtud koduloomad **

: g
Q
N\ - L g i 2 s
o =) e} N < =
= 3 | 2 @ o~ g =
g 215 E| 2| £ 5|5 8| 8| %
= T | S| > > — 2 = | A M M
Harju 204 249| 345 199| 2336 650 1095| 37| 375 5490
Viru 34 93| 202| 110| 1848 791 107 —| 529 3002
Jarva 12 62| 114 44| 506 63| 38| - 61 900
Lééne 146 130 228 193| 852| 205 55 12| 157 1978
(sh Hiiu-
maa205)
Kokku 396 534| 889 546| 5542 997|1295| 49| 1122 11370

Nagu Liivimaal, nii ka Eestimaal oli kahju maakonniti véiga erinev. See soltus
esmalt andmete lackumisest, seejirel alles kiskjate arvust maakonnas ja viimase
pindalast, sest koduloomade suhtelises arvus pinnaiihiku kohta olulisi erinevusi
ei olnud. Nonda langes 11 370 koduloomast 5490 ainuiiksi Harjumaa kanda,”"®
mis oli peaaegu pool nende iildarvust. Seal kandsid pohiosa kahjust just Louna-
Harjumaa (Kose, Juuru, Rapla ja Hageri) 2373 ja Ida-Harjumaa kihelkonnad
(Kuusalu, Joeldhtme, Harju-Jaani ja Jiiri) 2100 loomaga. Viimasest kaks korda
viiksem (1017) oli kahju Lé&dne-Harjumaal (Nissi, Keila, Harju-Madise,
Risti).””” Omakorda Lduna-Harjumaa piirkonnast kannatas huntide tottu kdige
rohkem Juuru kihelkond. Niiteks murti seal 1874. aastal 178 kodulooma
(43 hobust ja varssa, 23 sarvlooma, 99 lammast ning 13 siga). Oluliselt vdiksem
polnud kahju ka Kose ja Rapla kihelkonnas. Ida-Harjumaal oli aga suurem
kahjukannataja Kuusalu kihelkond (1874. aastal 147 koduloomaga).**

Niiiid on iihtlasi voimalus vorrelda kahe naaberkubermangu kahjusid oma-
vahel. Juba absoluutarvudes torkab silma Eestimaa kubermangu mérksa suurem
kahju (2,4 korda), eriti suurloomade osas (4,6). Veelgi suureneb Eestimaa
kahju, kui arvestame ka kubermangude pindala: Liivimaa — 46 377 ja Eestimaa

2 EAA, f.29,n.2, 5. 763 ja 908.

2 Hijumaalt on andmed ainult kahe esimese aasta, 1874—1875 kohta, kui neljas kihelkonnas
murti kokku 6 hobust, 21 varssa, 20 lehma, 42 vasikat, 6 hdrga, 122 lammast ja 29 siga
(EAA, £.29,n.2,s. 763, 1-d 142, 156)

2% Kui jitta lackunud andmete tapsus kdrvale, siis mééras maakonna kahju suuruse seal elav
kiskjate hulk. Viimase suhteliseks nditajaks vdib aga pidada kiititud huntide arvu. Selgub, et
on viga tihe korrelatsioon (r=0,94 (P<0,05)) murtud koduloomade ja tapetud huntide vahel.
Kui 1874-1877 kaotatud koduloomadest 48,3% langes Harju-, 26,4% Viru-, 17,4% Lééne-
ja ainult 7,9% Jarvamaale, siis samas ajavahemikus tapetud huntidest parines Harjumaalt
325 e 39,1%, Virumaalt 260 e 31,3%, Ladnemaalt 184 e 22,1% ja Jarvamaalt 62 hunti e
7,5%.

T EAA, £.29,n.2,s. 763, 1. 130-132, 144-146.

2% EAA, f.29,n.2,s. 763, 1. 8p, 9, 12, 21, 23p, 105p, 106.
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19 693 km® (maismaa jirgi). Selgub, et Liivimaal murti aastas 1000 km* kohta
25 kodulooma ja Eestimaal 144, vahe seega 5,7-kordne. Peetud koduloomade
arv pinnatihiku kohta oli aga mdlemas kubermangus peaaegu vOrdne, véikese
iilekaaluga kiill Eestimaal, kus 1869. aastal oli 546 734 hobust, sarvlooma,
lammast ja siga, 1870. aastal Liivimaal 990 273 sama liiki looma.””” Siin iitle-
vad arvud selgelt, et XIX sajandi viimase veerandi algul olid hundid maarahvale
Eestimaa kubermangus veel tosiseks nuhtluseks, sellal kui Liivimaal olid need
ajad juba peaaegu moddas.

Venemaal koguti andmeid hundikahjude kohta veel XIX sajandi 16pul, aas-
tatel 1896—1897. Sama tehti ka Liivimaal. Vastavatest aruannetest kubermangu-
valitsusele selgub, et kolme aasta viltel (1896—1898) murti Liivimaa viies Eesti
maakonnas (Tartu, Voru, Viljandi, Parnu ja Saaremaa) kokku ainult 292 nelja-
jalgset kodulooma, sealhulgas 5 hobust, 2 lehma, 1 varss, 11 vasikat ning 273
viiksemat neljajalgset, s.o lammast, siga ja koera. Sellest 94 kodulooma (3 ho-
bust, 1 vasikas ja 90 véiksemat looma) langes Tartu maakonnale, 88 looma
(1 hobune, 1 varss, 8 vasikat ja 78 véiksemat looma) Viljandi maakonnale,
48 looma Pirnu maakonnale. Ulejdinud 62 looma jidi Voru- ja Saaremaa
arvele.?'” Niiiid on vdrdlus kahekiimne aasta eest tehtud kokkuvdttega juba
iileliigne. Kolme aastaga murtud 292 kodulooma viies maakonnas rédgib ise
enda eest.

XX sajandi algul hundist kui koduloomade murdjast peaaegu ei kirjutatudki.
Uuesti radgiti temast parast 1905.—1907. aasta revolutsiooni. 1909. aastal saabus
kahjudest teateid Rakvere, Simuna ja Rapla kihelkonnast, 1910-ndal Liiganuse,
1911-ndal Viru-Nigula, 1912-ndal Jiiri kihelkonnast, kus Nabala mdisas oli
murtud 33 lammast. Oletati ka huntide sisserinde voimalust.”"

Eesti Vabariigi ajal 1918—1940 huntide tekitatud kahjudest aeg-ajalt {iksikute
teadete alusel siiski kirjutati. Peamiselt périnesid teated Viru-, Tartu- ja Vil-
jandimaalt. Jélle muutus hunt probleemiks pédrast Teist maailmasdda ja jai
sellena pilisima kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul. Riikliku kindlustuse and-
metel murdsid hundid kiimne aasta jooksul (1951-1960) 537 hobust, 1481 veist
ja 5717 lammast. Et nende hulka kuulusid ainult kindlustusealised loomad
(alates 6. elukuust), siis arvati tegelik kahju olevat kaks-kolm korda suurem.*"

Tohusa kiittimise tulemusena hakkas 1950.—1960. aastate vahetuse paiku
huntide arvukus kahanema, mis peegeldus ka kahju vdhenemises. Kui veel aas-
tatel 1951-1954 murdsid hundid 3865 hobust, veist ja lammast, siis aastatel
1959-1962 (incl.) 1052 sama liiki looma (andmed ainult kindlustusealistest).*"

2% BEAA, f. 296, n. 1, 5. 49, 1. 79p, 80; EAA, f. 41, n. 1, s. 52, 1. 250p-251.

21O EAA, £.296, n. 6,s. 4284, 1. 288, 292, 295, 297, 321, 335, 337, 340.

2! Greve, K. 1913, S. 268.

2 Ling, H. Eesti NSV toonduslike imetajate fauna ja selle rekonstruktsiooni vdimalused.
Viitekiri bioloogiateaduste kandidaadi teaduskraadi taotlemiseks. Tartu, 1955, lk. 96-97.

213 Msrrumr JL 1965, c. 36.
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Viimaste aastakiimnete jooksul pole hunt meie karjakasvatusele iildiselt
enam probleemiks olnud, sest need mdned sajad*'* soed metsas toidupuudust ei
tunne, kuna potrade arv on 1950. aastate teise poolega vorreldes kasvanud 7,5,
metskitsede arv 5,2 ja metssigade arv isegi 28 korda (1954.—2000. aasta ulukite
loenduse ametlike andmete alusel).

3.2. Kahjud XIX sajandi Saaremaal

Lisaks kolmele kogu Liivimaad haaranud hundikahjude registreerimisele teos-
tati Saaremaal 1881.—1883. aastatel veel saaresisene kahjuandmete kogumine.
Juba monda aega oli seal rddgitud uuest, enneolematust huntide arvu suurene-
misest. Ja nii see teataval mdidral oli, sest jarsult sagenenud koduloomade
murdmine seda ka kinnitas.”"> 1881. aastal kogutud andmetel oligi murtud 98
hobust, 193 sarvlooma (hérga, lehma) ja 264 viikelooma, kuhu arvati ainult
lambad ja sead. Jargmisel aastal olid need arvud vastavalt 85, 204 ja 278, iile-
jargmisel 86, 138 ja 182. Seega murti kolme aastaga kokku 269 hobust, 535
sarvlooma ja 724 viikelooma (tabel 3.4). Kui viikeloomade hulka oleks arvatud
ka tilejddnud véiksemad koduloomad, olnuks viimane arv palju suurem. Sellegi-
poolest oli kolme aastaga murtud 1528 kodulooma. See oli Saaremaa kohta
tavatult suur arv, eriti kui silmas pidada 269 hobuse ning 535 hérja ja lehma
kaotust. Ja nagu ikka, kuulus 10-st murtud loomast 9 taludele, sest nende 1528
looma hulgas oli taludele kuulunud loomi 1359 (89%).

Tabel 3.4. Saaremaal 1881—1883 huntide murtud koduloomad *'°

Loom Sarvloom Viikeloom
Kihelkond Hobune (hirg, lehm (lammas, siga) Kokku
Karja 45 101 91 237
Kaarma 22 69 120 211
Valjala 40 95 53 188
Poide 49 70 68 187
Kirla 33 25 93 151
Kihelkonna 41 38 69 148
Piiha 22 61 47 130
Mustjala 4 65 111 180
Jaani 12 11 70 93
Ansekiila 1 — 2 3
Jémaja — — — —
Muhu - - - -
Kokku 269 535 724 1528

?11975.-1990. aastate keskmisena 150 ja 1991.-2000. a 380 hunti.

215

Jéarsk suurenemine oli esmalt tingitud 1874.—1877. aasta véga puudulikest andmetest, sest

nagu tabelist 3.2. ndha, murti 51 hobuse ja veise kohta (nende noorloomi arvestamata)
nHainult 53 lammast, 12 siga ja 8 koera..
28 EAA, £.297, 1. 8, s. 692, 1. 13—14p.
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Nagu tabelist ndha, oli kihelkonniti kahju suurus vdga erinev. Suurim oli see
Karjas ja Kaarmal. Palju vdiksem ei olnud see ka Valjalas, Pides, Mustjalas.
Nendest Karja kihelkonnas tapeti neil aastail (1880—-1884) ka kdige enam hunte
(28), seejarel Kihelkonnas (21) ja Poides (15).

Suhtumises huntidesse olid saarlased enda tegudes siin teistele eeskujuks.
Siinne riititelkond hakkas XVIII sajandi [0pul esimesena Eestis maksma huntide
tapmise eest kiillalt suurt preemiaraha, ajal, mil mandril Eestimaa riiiitelkond
polnud selleni veel joudnud. Ainsana Eesti- ja Liivimaal kompenseerisid riiiitel-
kond ja Saaremaa Talurahva Pank talurahvale osaliselt ka huntide tekitatud
kahju. Sellist kahju hiivitamist talupoegadele mandril ei tuntud.

Nagu néitavad riilitelkonna ja talurahva panga kassaraamatud, alustati siin
talurahvale toetuse maksmist 1825. aastal. Algul maksti kiill iiksnes kaotatud
hobuste kui kdige tidhtsamate ja vajalikumate koduloomade, hiljem ka sarv-
loomade eest. 27. augustil 1825 said esimese toetuse Peter Kurrist Koljala moi-
sast (Pitha kihelkond), Hindrich Treu Haeska mdisast (Valjala) ja Frido
Jacobsohn Laugu moisast (Karja). Esimesed kaks meest said vastavalt 30 ja
25 rubla, kumbki ithe murtud hobuse, kolmas aga 50 rubla huntide saagiks
langenud kolme hobuse eest.”'” 1826. aastal maksti toetust kahele mehele kokku
kolme hobuse pealt 50 rubla.”'® 1827. aasta 13. mail sai Ado Kallas Elme mdi-
sast (Kaarma) 25 rubla toetust kahe hérja ja iihe lehma eest ning Jaak Uus
Parasmetsa mdisast (Karja) 25 rubla huntide murtud kolme hobuse eest.””
1828. aastal anti tavalisest suurem summa (35 rubla)**’ Frido Ternile (Laadjala
modis, Kaarma) tema viimase murtud hobuse eest.”'

Hundikahjusid maksti talurahvale samuti jargnenud aastatel, kuid kassa-
raamatutes iga kord enam eraldi ei margitud, mille eest toetus anti. Need kanti
1abi iildnimetuse all ,,0nnetusjuhtumid” voi ka ,elajate kahju pérast”, kuhu
kuulusid ka tulekahju tottu kaotatud vara, koduloomade kevadise suremise ja
muude héddade-Onnetuste toetused. 1831. aastal said selliseid toetusi iiheksa
talupoega, igaiiks 25 rubla.””* Tuleb kindlasti lisada, et toetust hundikahju eest
ei saanud mitte kdik talupojad. Kellele ja millistel tingimustel seda maksti, pole
kahjuks teada.

Saaremaa polnud hundivaba veel XIX sajandi 16pulgi. Kuue aasta jooksul
(1896—1901) murti seal iiks varss (1899), kaks lehma (1897, 1899), kaks vasikat
(1896, 1901) ja 78 vidiksemat neljajalgset (lammast, siga, koera), peale selle
hulgaliselt kodulinde (1150), milles hundi osa oli tdenioliselt tithine.**

2T EAA, .960, n. 1, 5. 228, 1. 2, 2p.

2 EAA, f.960, n. 1,s.229, 1. 8, 8p.

29 EAA, £. 960, n. 1, s. 230, 1. 4.

0 Toetust (a 25 rubla) said talupojad ka kevaditi hobuste suremise puhul, mis teatud aas-
tatel (nditeks 1826, 1827, 1829, 1832, 1834, 1835) oli sage.

2V EAA, £.960,n. 1,5. 231, 1. 8.

2 EAA, f. 960, n. 1,s. 234, 1. 3p, 4.

23 EAA, f. 296, n. 6, s. 4284, 1. 303, 333p, 342, 344, 346.
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3.3. Karjatamisest ja karjastest

Rohkem kiill arvude keeles, aga selline see huntide pdhjustatud majanduslik
kahju Liivi-, Eesti- ja Saaremaa talurahvale XIX sajandil oli. Kahju, millest oli
kirjutatud juba sajandeid varem, leidis 10puks ka dokumentaalse kinnituse. Kui-
das aga reaalsete vahenditega piiiiti loomi kaitsta kiskjate eest, et seda kahju &ra
hoida ja karjase osast siin, sellest jirgnevalt.

Périsorjuslikus kiilas valitses iihiskarjatamine, kus kogu kiila karja hoidis
ithisel karjamaal palgaline kiilakarjane, harilikult moni vanem mees, kellele anti
taludest lapsi korralisteks, s.t abilisteks. Selleks miérati talude jirjekord kind-
laks ning iga korralise karjapdevade arv olenes loomade arvust. Peale toidu ja
roiva maksid talud kiilakarjasele ka naturaaltasu. Niiteks XIX sajandi algul oli
see Torma kihelkonnas jargmine: iihe liipsilehma pealt 1/3 vakka rukist, ahtra
lehma ja noore liipsmatuleva lehma pealt 1/3 vakka otra, kahe mullika eest
samuti 1/3 vakka otra, iihe paari toShérgade pealt 1/3 vakka kaera, ithe vasika
eest kubu linu. Kitsede ja lammaste eest anti ithe lamba villakogus. Sead jaid
iga pere enda hoida.”**

XIX sajandi teisel poolel alanud talude pariseksostmine t3i kaasa talumaade
piiristamise, vanade kiilavéljade ja iithiskarjamaade kadumise. Iga talu hakkas
niitidsest oma karja karjatama eraldi. Karjasteks, nagu varem korralistekski, olid
eeskatt talusulaste, saunike ja vabadike lapsed voi kasvandikud-vaeslapsed, kuid
neid palgati ka viljastpoolt vaestest peredest. Hommikune varane tdusmine ja
véljaminek, hilisGhtune kojutulek, viljasolek igasuguse ilmaga, kehv toit ning
vahelduseta elu muutsid karjasepdlve raskeks. Peale selle oli kiskjate oht, mis
suve teisel poolel veelgi suurenes. Kdigele lisaks pidi mdisakarjane seaduse
jargi ka vastutama huntide tekitatud kahju eest, juhul kui ta hundi siiiid toestada
ei suutnud. Samuti vastutas karjane oma lohakuse tottu kadunud looma eest.
Selle kohta iitles Vana-Liivimaa riiitlidiguse 3. raamatu 21. ptk 1. artikkel nii:
,,Kui roovel voi hunt karjaselt ro6vib ja kui ta jadb kinni piilidmata ning karjane
ei karju appi, et ta tunnistajaid saaks — siis peab ta ise selle kahju maksma.”***
Veidi leebem oli 1650. aasta Eestimaa riiiitlidigus. Selle 5. raamatu 38. ptk
3. artikkel markis: ,,Kui karjane oma karjast mone looma kaotab, siis peab ta
selle kahju maksma, aga mida hundid voi r66vlid votavad ja mida ta péista ei
suuda — siis jaab ta karistamata.”**

Karjase heaks abiliseks oli tema koer, kes aitas loomi koos hoida ja valvet
pidada, et karja hiilivat hunti digel ajal margata ning temast méarku anda. Ta oli
karjasele korv, silm, kési ja jalg. Alutagusel oli selliseks abivalvuriks ka siga,
kes anti karjasele lammaste juurde kaasa.””’ Kuid ka koer ise vajas kaitset hundi
eest. Selleks kandis ta juba kauges minevikus kaelas okkalist raudliilidest voru
(okasvoru), mida hilisemal ajal asendas kas naelte voi teravate raudhaakidega

24 EAA, f. 1265, n. 1,'s. 293, 1. 30.

2 EAA, f. 854, n. 1, 5. 1806, 1. 200p.

20 EAA, f. 854, n. 1,s. 178, 1. 83p.

*7 ERM, KV 80, 420 < Iisaku khk — M. Proodel, 1958.
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varustatud paksemast nahast kaelarihm (kaha).”*® Ka koerale kaela riputatud
kell hoidis hundi monda aega eemal. Ent veel iiht tiilikat asja tuli karjas viibival
koeral kaelas kanda. Nimelt nduti ulukikaitse huvides, et koertel ripuks kaelas
risti keha pikiteljega u 0,5 m pikkune ja u 3 cm jamedune puust kaigas, mis
takistaks koera vabalt ringi jooksmast. Ilma kaikata karjas viibivad koerad v&idi
kohe maha lasta.”® Kuid nagu histi teada, polnud tihti kasu ei karjastest ega
koertest, kui hundid karja tahtsid tulla. Kui vargus ei onnestunud, siis nad tulid
ja roovisid saagi. A. W. Hupeli teatel pidasid mdisad oma karjade juures pide-
valt 3—4 tugevat koera, keda talvel hoiti lautade ldhedal.**°

Lisaks koertele on monel pool karjade kaitseks kasutatud veel omapirast
looma — eeslit ja — hunti ennast. Eeslit pidas oma mdisa kariloomade juures
nditeks krahv A. Mellin Litimaal. Seal kaitses iiks eesel tal pikemat aega teisi
loomi huntide eest, riinnates kisaga igat juurde hiilivat sutt.”*' Teisteski mdi-
sates, kus eesleid peeti, hoiti neid koos kariloomadega. Kord pressinud kaks
eeslit isegi tihe karja juurde tulnud hundi aia ja hoone vahele ning kutsunud
kisades inimesed kohale, kes hundi tapnud. Seepirast soovitas Mellin koerte
asemele karjade juurde hoopis eesleid, kuid hoiatas, et nende laialdasemal
pidamisel vdivad hundid eeslitega harjuda ja neid hiljem mitte enam karta.”> Ja
need hundid, keda kasutati nii Eestis kui mujal koerte asemel kariloomade
kaitseks, olid kutsikaeast kodudes tiles kasvatatud.

Lisaks sellele kaitsevéele kasutati huntide karjadest eemalehoidmiseks veel
mitmeid neid peletavaid vahendeid: kéristeid, tirinuie, pasunaid, pille (nditeks
torupilli), piisse, piissirohtu ja muud. Kéristid olid erilised kérinat tegevad riis-
tad, mida kasutati ka klaperjahtidel. Tiri- ehk soenui kujutas endast umbes
meetripikkust kuusekeppi kiilgekinnitatud raudpulga voi traadiga, millel olevad
raudrdngad raputamisel tilisesid.”** Karjapasun (hunditérv, hunditéri, toru, torv,
luik, lutt) oli aga lepa- v&i pajukoorest tehtud sirge voi veidi kover puhkpill,
kuni meeter ja enam pikk. Hea peletusvahend oli ka torupill. Nagu
O. W. Masing kirjutas, olnud tal karjane, kes torupilliga kolm aastat karjas kéis
ning hoidis seda puhudes hundid eemal.”*

28 RKM 11 364, 41 (4) < N&o khk < Kanepi khk — A. Vissel, 1951.

2 EAA, f. 3569, n. 1,s. 1062, 1. 1, Ip.

2% Hupel, A. W. 1777, S. 422-423.

! Bessaraabias valitsenud uskumuse jargi maitsvat hundile eriti eesliliha. Seepirast hakkab
eesel hunti haistes suurest hirmust kovasti kisama, tundes, et hunt murrab ta esimesena.
(EpmonoB A. HaponmHasi CelbCKOXO3SHCTBEHHAs MYAPOCTh B MOCIOBHIAX, MOTOBOPKAX U
npumetax. I11 YKusotHsiii Mup B Bo33penusx Hapona. C.-IlerepOypr, 1905, c. 447.)

2 Et kiskjad teatud aeg ei puuduta neile seni tundmatuid saakloomi, sellest tdi niite ka aka-
deemik A. Th. v. Middendorf Siberist, kus hundid ja karud ei julgenud kaua kallale tungida
sinna toodud lehmadele ega lammastele. (Middendorff, A. Th. v. Reise in den Aussersten
Norden und Osten Sibiriens wéhrend der Jahre 1843 und 1844. 4. Bd. Th. 2. St. Petersburg,
1875, S. 1335.); A. MJellin], Ein zuverldssiges Mittel, die so schéddlichen Wolfe von den
Viehheerden abzuhalten. / Nordisches Archiv. 2. Bd. Riga und Leipzig, 1805, S. 114-116.
23 Manninen, 1. Etnograafiline sonastik. Tartu, 1925, 1k. 23.

2% Marahwa Niddala-Leht 1823, 2. detsember, lk. 380.
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Laialt kasutatud abindu huntide karjast eemalehoidmiseks oli piissirohi,
mille 16hna hunt pelgas. Peamiselt kasutati seda lammaste kaitseks, kuid ka
suuremate loomade juures. Piissirohtu segati ka rasvaga, mis hdoruti lammastele
kaelal villa sisse.”” Riidetiiki sees pandi piissirohtu hobustelegi laka alla,
lehmadele aga krappi.® Sama otstarvet tiitsid ka pissipithkimise takud.”’
Ldpuks kasutati piissirohtu karjaste endigi kaitseks.>*®

Piissirohu korval oli teine hinnatud vahend kasetorv ehk tokat, mida kasutati
kas puhtal kujul vdi koos piissirohuga. Tokatiga méériti nii hobuseid, veiseid
kui ka lambaid, rebaste kartusel isegi kanu ja hanesid.”’ Rannaiirsetel aladel,
kus kiititi hiilgeid, segati tokati sisse ka hiilgerasva.*** Kuid veel paremaks peeti
tokati ja piissirohu segu. Viimast propageeriti isegi ajakirjanduses. Niiteks
tutvustas 1833. aastal keegi M. V-dt seda kui hobuste kaitsmise vahendit, mida
tema ja mitmed talupojad olid juba aastaid kasutanud. Uhe toobi kasetdrva
hulkazflegas ta 70—80 g piissirohtu ning maééris sellega hobuse kacla ja taga-
jalgu.

Heaks hunte peletavaks vahendiks oli veel petrool, millega méériti peamiselt
lambaid.*** Pirnu-Jaagupi kihelkonnas seoti lammaste saba ja veiste sarvede
ning saba kiilge isegi punaseid linte.**

Kdigile, nii teelisele kui karjasele kéttesaadav ning kindel vahend huntide
peletamiseks oli veel tuli. Nii rddkinud jutustaja ema: ,,Nad pdlla mudu julgend
karjas kéia, kui ikka teind tule maha ja tules olnd alati parajad teibad otsapidi
sees; kui hundid tulnd, siis nende tuliste tukkidega ajand unta taga.”***

Ega talvel kergem olnud. Khtu niriv nilg t3i hundid tare taha.** Kui miski
muu laudas viibivaid loomi enam ei kaitsnud, ei kdrged aiad, ei lauda seinad
ega katus, tehti lauda iga nurga juurde tuli maha.**

Ka talvistel metsatoddel, kuhu mindi mitmeks pédevaks, tuli hoolitseda
hobuste oOise julgeoleku eest. Alutagusel, lisaku ja Kauksi metsades koguti
raidurite majade taha selleks korged haohunnikud, et kaitsta nende varjus ole-

3 EKI, MT 193, 7 < Puhja khk — H. Keem, 1957.

26 ERM, KV 70, 58 < Martna khk — A. Viht, 1946.

»7 E 59055 (14) < Torma khk — M. Sild, 1925.

28 RKM I 88, 195/6 (4b)> Mustjala khk. — E. Tampere, 1959.

% ERM, KV 70, 41 < Keila khk — Ed. Kriitmée, 1946.

20 RKM II 34, 206 (19) < Keila khk — Ed. Kriitmiie, 1948.

21 M.V-dt. Aus einem Briefe. // Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland 1833, N. 36,
S. 144,

2 RKM 11 321, 18 (36) < Piissi — H. Liivak, 1976.

3 ERM, KV 70, 474 < Pirnu-Jaagupi khk — E. Arens, 1959.

* ERA II 86, 221/3 (125) < Kullamaa khk < Hasdemeeste khk — J. Nurme, 1934.

* Koige vaartuslikuma kodulooma, hobuse hoidmiseks tdid Liivimaa talupojad ta talvel
rehetarre, oma elamise ldhedale. (Strods, H. Die Einschrinkung der Wolfsplage und die
Viehzucht Lettlands. // Ethnologia Europaea. Vol. 4, Arnhem, 1971, S. 127.)

6 RKM 11 359, 492/4 (6) < P3ltsamaa khk — A. Viljaots, 1981.
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vaid hobuseid huntide eest. Igal 661 pidas seal veel iiks mees valvet, kaasas lati
otsa kinnitatud terav raudora, et vajadusel sellega hunte tdrjuda.**’

Loomade karjatamise {iheks viisiks oli veel dits (eits, 6iits) ehk Gitsil kdimine
kiila thistel karja- ja -heinamaadel. Neid t66loomi — hobuseid ja hirgi —, kes
paeval olid rakkes adra voi vankri ees, oli voimalik karjatada ainult 66siti karja-
ja heinamaal. Et kevaditi oli sagedasti heinapuudus, hakati td6loomadega 60siti
karjamaal kdima juba jliripdevast. Suve teisel poolel, pirast heinategu, said
ditsilkdimise kohaks aga heinamaad. Nii kestis see mihklipdevani.*** Nénda oli
see iildjoontes. Tuleb aga lisada, et paikkonniti kdidi veoloomadega oitsil eri
aegadel: kus lumesulamisest kevadiste pdllutddde 16puni, kus suvistepiihadest
jaanipdevani, kus jaagupipdevast mihklini, kus kogu suve — iildiselt ikka
rnihlﬁgpéievani. Koige sagedasem oitsilkdimise aeg oli ikka kevadiste pollutddde
aeg.

Paikkonniti oli ditsilkdimises erinevusi veelgi. Naiteks Kagu-Eestis oli see
korraldatud niisamuti kui kiila karjahoidmine: palgati moni vanem mees Qitsi-
vahiks (vanemaks), kellele taludest saadeti abiks lapsi, korralisi. Pohja-Eestis
aga, kus peamisteks tdoloomadeks olid hérjad, kiisid Gitsis harilikult tiidrukud.
Mulgimaal olid hobuste juures jille noormehed, loomadega to6tajad ise, kellele
saadeti taludest abiks tiidrukuid.”’

Ohtul toodi hirjad ja hobused kokkulepitud kohta ning viimased pandi seal
kammitsasse. Tehti 10ke ja istuti selle timber jutte vestes, lauldes, jou- ja osa-
vusménge vOi kaarte méingides, kuni uinuti. Tules kiipsetati naereid, kaalikaid,
kartuleid, silku. Valvet peeti kordamodda. Eriti pidi tule 1&hedal hoidma varssa-
dega mdrasid, sest hundid passisid peamiselt varssu, kuid ka teisi loomi tuli
koos hoida ja mitte lasta neil laiali minna. Kuigi tuli pakkus head kaitset, pele-
tati piiluma tulnud hunte eemale veel ka pasunat puhudes, hdikudes, hurjutades
(,,Urjuh, unti!”), tuletukke loopides — kuidas kusagil. Abiks olid ka koerad.”"
Haljala kihelkonnas piiiiti hobuseid kaitsta veel triivistiiki ehk juudasitaga (Assa
foetida), mis seoti kaltsus looma kaelas oleva kella kiilge.*

sellisel kujul 4ra.** Komme aga elas mingil méiral ikka edasi, pea XIX sajandi

16puni, mdnel pool isegi kuni Esimese maailmasdjani. On andmeid, et Setumaal
ning Loode-Eestis kiidud ditsil veel isegi pérast seda sdda.”*

7 ERM, KV 80, 420 < Iisaku khk — M. Proodel, 1958.

8 ERA 11203, 15/17 (1-15) < Torma khk — A. Haav, 1938.

** Hiiemae, M. Oitsilkaijate hooled ja rd6mud. / Kultuuri mdista piiiides. Tallinn, 1998,
1k 176-195.

230 Tampere, H. Eesti rahvalaule viisidega I. Tallinn, 1956, 1k. 48; E 56647 < Rouge khk —
J. Gutves, 1925.

1 ERA I 144, 285/91 (6) < Vastseliina khk — R. Tarro, 1937.

2 ERA II 152, 353/67 (1) < Haljala khk — J. A. Reepirg, 1937.

23 ERA 11167, 11/14 (1) < Simuna khk — E. Lippus, 1937.

4 ERA 11 144, 425/31 (1-12) < Setu — J. Miirkhain, 1937; ERA II 167, 309/10 (53) < Jiiri
khk — T. Véimula, 1937.
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4. HUNDID OHUNA INIMESTELE.
MARUTAUDIS HUNDID

Onn, et Jjumal ei andnud karule hundi
Jjulgust ega hundile karu joudu.
(vene vanasona)

Seda kahju, mida hundid koduloomadele tegid, voeti kui paratamatust, sest ,,0ga
susi ilma s60maildéd saa...” Pealegi usuti, et murdes toob hunt karjale juurde
sigivustki. Kuid inimelude kaotused, nii inimesesddjate saagiks langenud lapsed
kui marutaudis huntide vdikad teod polnud millegagi vabandatavad ega korva-
tavad. Viimaste ohvriks langenud inimeste keha- ja hingepiinad lopetas kas
elatust. Kui inimesesodjaid hunte esines Eestis veel XIX sajandi esimesel poolel
ja tiksnes teatud piirkondades, siis marutaudis kogu selle sajandi jooksul pea iile
maa ning neid ilmub vahel tinapdevalgi.> Kiilla tunginud hunt vallandas siin
tragdodia, kus peale inimeste said nakkuse ka koerad, kassid, hobused, veised ja
teised koduloomad, kes olid seejarel médératud kas kohe hukkamisele vdi hukati
nad haigestumise jarel. Paraku jéi osa koduloomade puremise juhte teadmata, see-
pérast said neist omakorda viiruse edasikandjad asulates. Nii polnud sugugi véihe
ka koerte pohjustatud onnetusi, millest hiljem suri nii inimesi kui ka koduloomi.
Viimaste kaotus tdiendas veelgi seda koduloomade hulka, mis langes igal aastal
huntide saagiks.

Nii marutaudis huntide kui inimesesodjate huntide riinnakute dokumentaalsed
kroonikad, mis esinevad raamatus ,,Tuli susi soovikusta” (Tartu 2005, 1k-d 103—
137 ja lk-d 162—194) on dissertatsioonis esitatud kokkuvoetud kujul tabeli vormis
(vt. lisa tabel 1 ja 2). Algandmed nende koostamiseks périnevad Eesti ja Lati aja-
looarhiivides séilitatavatest materjalidest. Olen seal uurinud koikide eesti luteriusu
koguduste pastorite iga-aastasi aruandeid ehk memoriaale ja kirjavahetust EELK ja
LELK konsistooriumiga, nende koguduste meetrikaraamatuid (kirikuraamatuid),
Eesti- ja Liivimaa revisjonilehtede kollektsioone, silla-, adra- ja meeskohtute
materjale, Liivi-, Eesti- ja Kuramaa kindralkuberneri, Balti kindralkuberneri, Eesti-
ja Liivimaa kubermanguvalitsuste, Eesti- ja Liivimaa kuberneride kantseleide ja
teiste instantside materjale XVIII-XIX sajandist, lisaks Eesti Kirjandusmuuseumi
ja Eesti Rahva Muuseumi arhiive, endise Keele ja Kirjanduse Instituudi murde-
tekste ja korrespondentide t6id ning nende sajandite kirjandust ja ajakirjandust.
Neist meetrikaraamatud toovad dra kodik marutaudis huntide 14bi elu kaotanud ini-
mesed nende nime, soo, vanuse, elukoha, surma aja ja pohjuste jérgi. Konsis-
tooriumite materjalid pakuvad esmast teadet ohvritest iga-aastaste aruannete néol.

5 Marutaudi sureb igal aastal u 1 miljon looma ja u 50 tuhat inimest; iile 90% neist ini-

mestest sureb Aasias, peamiselt Indias (u 35—45 tuhat juhtu aastas). — bonbmas Poccuiickas
Ounuknoneaus. T. 3. Mocksa, 2005, c. 445-446.
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Ulejasnud fondid, samuti kirjandus ja perioodika annavad peamiselt tiiendavat
teavet siindmuste ja kannatanute kohta.

XVIII sajandi teise poole andmed on rohkem juhuslikud leiud, sest séilinud
materjal on vdgagi puudulik. Seevastu XIX sajandi kohta on see tdielikum,
kuigi pole kaugeltki puudusteta. Nii puuduvad Eestimaa kubermangus kogu-
duste pastorite aastaaruanded EELK-le 1801., 1810., 1817. ja 1895. aasta kohta.
Liivimaa osas on puuduvaid aruandeid mérksa enamgi. Siis puudub veel teatud
aastatel osa koguduste kirikuraamatuid. Ka olemasolevates aastaaruannetes on
pastor vahel jétnud hundiohvrid hoopis néitamata voi pole kirikuraamatus lah-
kunute surmapohjusi ndidanud. Seda eriti sajandi algupoolel. Nendest puudus-
test hoolimata on siin esitatu kiillalt piisav kinnitamaks tdsiasja, et koos suure
majandusliku kahjuga karjakasvatusele olid hundid moddunud sajanditel ka
tosiseks ohuks inimeste elule ja tervisele.

Nagu ndhtub Lisa tabel 1 toodud andmetest, 16ppesid marutaudis huntide
teadaolevad riinded inimeste vastu XVIII-XIX sajandi Eestis 31. juuli 1891. a
stindmusega.

Uksikuid taudis hunte esines Eestis ka hiljem, XX sajandi algul. Nii nihti iihte
1907. aastal Pilistvere kihelkonnas.”® Kuid puuduvad andmed, et nende libi
oleksid inimesed kannatada saanud. Need dnnetused kadusid koos hundinuhtluse
16ppemisega. Jille ilmus marutaudis hunte aga pérast Teist maailmasdda, kui sdja
ajal ja jargnenud aastatel oli huntide arv plahvatuslikult kasvanud.*’

4.1. Marutaudis hunt. Runnakute analuus

Stindinud juhtumite pohjal voib 6elda, et taudi pddev hunt on kohutav loom, kelle
miratsemishoo peatab ainult kuul.”*® Nagu siindmused niitavad, riindas ta inimesi
ja loomi valikuta: kes aga teele ette jdi voi kes tdhelepanu endale tdmbas. Teine-
kord v&is mdni hunt inimestest ka méoduda, ilma et oleks neile mingit viga teinud.

% Greve, K. 1909, S. 59.

7 Naiteks juhtumid 1950. aasta juunis Plva maakonna Veski vallas voi 1953. aasta jaa-
nuaris ja veebruaris Kivioli 1dhedal ning Tudu metsapunktis, kus kahe marus hundi 18bi sai
raskelt kannatada mitu inimest. Veel ldhiminevikuski on inimesed huntide 1dbi viga saanud,
kuid niitid pole hunt meil enam peamiseks metsamarutaudi levitajaks — seda teevad enamasti
rebased ja kdhrikkoerad, kuid on esinenud ka marus ilveseid, mékrasid, tuhkruid, nugiseid,
potru, metskitsi ja mitmeid teisi ulukeid. Viimase kolmekiimne aasta jooksul on Eestis hun-
tidel marutaudi esinenud seitsmel korral: 1978. aasta juulis Pdrnu rajooni Uulu kiila-
ndukogus; sama aasta detsembris Rakvere rajooni Viru-Jaagupi kiilandukogus; 1980. aasta
mais Rapla rajooni Juuru kiilandukogus, kus hukkus ka inimene; 1981. aasta mais Pérnu
rajooni Véndra kiilandukogus; 1982. aasta novembris Voru rajooni Moniste kiillandukogus;
1985. aasta juulis Paide rajooni Oisu kiilandukogus ning 1988. aasta veebruaris Harju
rajooni Koue kiilanGukogus (endises ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse Minis-
teeriumis olnud ametlikud andmed). — vt. ldhemalt in: Rootsi, I. ,, Tuli susi soovikusta...” ,
k. 135-137.

% Marutaud v3ib kulgeda dgedas, miratsevas ja vaikses vormis. Huntidel esineb ta pea alati
mératsevas vormis.
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Kui ta aga riindas, siis tegutses vélkkiirelt; tagajalgadele toustes vOis ta inimesi
ridamisi jalust maha paisata ning puhkenud ,,maadluses”, mida saatsid kisa ja
appihiiiided, suutis ta tekitada neile raskeid haavu, peamiselt pea ja iilakeha piir-
konda. Seejuures joudis ta vahel vigastada kiimneid inimesi ja koduloomi, enne
kui tema vastu suudeti midagi ette votta. Tihti dnnestus niisugune hunt ainult {ihi-
sel joul kirveste, viklade voi kaigastega tappa. Kuid juhtus sedagi, et oma veretdo
jarel ta kadus, jdddes hdvitamata. Et hundil viltab haigus kauem kui koeral, siis
suudab ta laastamistood teha kiillalt suurel alal. Nii siindis see nditeks 2. ja
3. augustil 1857. aastal Viike-Maarja ja Viru-Jaagupi kihelkonnas, kus seitsme
mdisa alal pures hunt vihemalt 12 inimest, lisaks koduloomi. Palju néiteid voiks
veel tdienduseks tuua XIX sajandi Venemaa marutaudis huntide tegudest, mis
triikiti 4ra nii siseministeeriumi ametlikus teatajas Zurnal Ministerstva Vnutrennih
Del kui ka selle aja jahiajakirjanduses (Zurnal Ohhoté, Ohhotnitsja Gazeta jt).
Tooksin neist ainult mdned.

1847. aasta 14. aprilli hommikutunnil sditsid Moskva kubermangu Klini kreisi
Birovo kiila mehed Martdn Petrov ja Ivan Vedenev hobusega metsa puid raiuma,
kus neid riindas hunt. Esimesel mehel rebis ta peast vasaku silma, kulmu ja nina
ning vigastas molemat kétt, teist meest hammustas vasakust jalast, hobust kiskus
peast ja meestega kaasas olnud koera rebis tiikkideks. Sealt jooksis hunt edasi
Rogatina kiilla, kus riindas tare aknast vélja vaadanud Miron Ivanovi nii kiirelt, et
enne kui mees joudis akna kinni tdmmata, oli hunt tal kde kiiljes. Seejirel néhti
teda viis versta eemal Sokovo kiilas, kus riindas tihte meest kiilatinaval. See
piitidis end teibaga kaitsta, kuid hunt oli kiirem, paiskas mehe maha ning 16hkus
dra onnetu nio ja kded. Jargmise pdeva koidikul tungis sama hunt Zabolotje kiilla,
haavates seal talunaist Tatjana Mihhailovat seljast ja Glast. Naisele kirvega appi
jooksnud Illarion Jermilovi paiskas ta purustatud nidoga pikali. Lébi kiila joostes
riindas kiskja veel Fjodor Ivanovi, 10hkudes tal parema pdse ja korva. Alles
Selevino kiilas dnnestus Mihhail Fjodorovil mératseja 16puks tappa, kuid enne
joudis see talt dra rebida huuled, igemed kuue hambaga ja vasaku kde poidla.
Kuigi kannatada sai ainult kaheksa inimest, olid enamiku haavad iilirasked.*”

Vi teine juhtum Nizni-Novgorodi kubermangu Lukojanovi kreisi Kudejarovi
kiilast. 7. detsembril 1851. aastal Jefim Ivanov sditis oma 20-aastase poja Ivaniga
metsa puid tooma, kui teel riindas neid hunt. Kirvestega piiiiti looma kiill tagasi
torjuda, saadi aga ikkagi tOsiseid haavu. Hobune pOdrati iimber ja hakati koju
tagasi sOitma, kuid hunt ei jadnud neist maha ja saatis neid kiilla. Siin riindas ta
kdiki ettejuhtuvaid inimesi, keda sai 10puks 36. Osa neist vigastas ta viga raskelt.
Uhel 15-aastasel poisil rebis ta koljult kogu naha, parema kdrva ja neli hammast.
Kiskja raev oli nii suur, et voideldes inimestega tdusis ta vahel tagajalgadele,
tungis pdgenenute jarel majja sisse ja véljus sealt 1dbi aknaraamide. 15. jaanuariks

> Bencteus ot BoskoB. // JKypuan Munncrepcrsa Buytpennnx Jlen (= MBJI) 1847, k. 6,
c. 483-484.
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1852 oli nendest 10 inimest juba marru surnud, 11 veel raviti ja iilejddnute seisun-
dit hinnati rahuldavaks.”*

Neid juhtumeid, kus korraga sai kannatada mitukiimmend inimest ja kodu-
looma, oli veelgi. Naiteks 1845. aasta 22. ja 23. aprillil Volddnia kubermangu
Koveli kreisi seitsmes kiilas riindasid kaks hunti 54 inimest, kellest sama aasta
siigiseks suri 22.%°' 1854. aasta 7. novembri varahommikul vigastas hunt Peter-
buris 35 inimest.**> 1855. aasta 3. martsil sai Kiievi kubermangus Kiievi kreisis
Haltsi kiilas korraga kannatada 29 hobust ja 60 sarvlooma.”®® 1861. aasta 27. jaa-
nuaril pures hunt Minski kubermangus Slutski kreisis 63 inimest, kellest 41 suri.”**
1893. aasta 21. juulil pures hunt Kurski kubermangu Rolski kreisi seitsmes kiilas
viie tunni jooksul aga iile 50 inimese, nende hulgas 45 (?!) last, kes vanemate
pollul oleku ajal tdnaval manginud. Laste haavad olnud kohutavad, peamiselt niol
ja kitel, nendest iihe lapse tapnud hunt kohapeal.*®® Piisab nendestki niidetest
marutaudis hundi tegude iseloomustamiseks.

Kogu XIX sajandi kohta onnestus leida 70 marutaudis huntide riinnaku juhtu
inimestele, mis jadvad ajavahemikku 1806—1891. Kui lisada ka kuus juhuleidu
XVIII sajandist, siis vOis neis juhtumites kannatada vihemalt 400 inimest, kelle-
dest suri marutdppe vdi haavadesse u 130 inimest, s.0 iga kolmas kannatanu.*®
Need juhtumid vGimaldavad jéilgida marutaudis huntide ilmumist esmalt paik-
konniti, maakondade jargi, siis tsiiklilisuselt ja 10puks ka aastaajaliselt, s.o
sesoonselt.

Erinevalt inimesesodjatest huntidest, kellede tegevus oli XIX sajandi Eestis
kiillaltki lokaalne, kannatasid samal ajal marutaudis huntide 14bi eranditult koik
selle aja Eesti itheksa maakonda. Nendest enim Tartu- ja Virumaa, vastavalt viie-
teistkiimne ja neljateistkiimne juhtumiga. Juba vdhem oli neid Voru- (iiheksa),
Harju- (iiheksa) ja Pirnumaal (kaheksa). Ulejdinud maakondades veelgi vihem:
Lééne- ja Viljandimaal viis, Jarvamaal kolm ja Saaremaal kaks. Néeme, et maru-
taudis huntide riinnakud kontsentreerusid ikka PShja-, Kirde-, Ida- ja Kagu-Eesti
aladele nagu inimesesd0jate huntide tegevuski. Harju-, Viru-, Tartu- ja Vorumaa
oma 47 juhtumiga moodustasid *; koikidest puhkudest. Tartumaa kuueteist-
kiimnest kihelkonnast kannatasid nende huntide 18bi seitse, enim Torma, Laiuse ja
Vonnu, Virumaa iheteistkiimnest kaheksa, enim Johvi ja Vaivara, Vorumaa
kaheksast viis, enim Polva, ning Harjumaa kaheteistkiimnest seitse, enim Harju-
Jaani. Koikide Eesti maakondade 105 kihelkonnast kannatasid inimesed 44-s.

Kui need 70 inimeste riindamise juhtu jagada viisaastakutele, tuleb ilmsiks kaks
tippu: esimene aastatel 1811-1815, kui toimus 16 riinnakut seitsmes maakonnas.

260 BencTBUS OT KUBOTHBIX. // Kypuan MBJ 1852, ku. 2, c. 250; kH. 3, c. 395.

! Bencreust o BoskoB. // XKypran MBJ] 1845, xu. 10, c. 154.

262 Kypnan MB/] 1854, ku. 11, c. 36.

Hecuactus ot GemieHbix xuBOTHBIX. // Kypran MBI 1855, kH. 6, c. 51.

Crpamnsrii ciydaii. // XKypuan Oxoter 1861, Ne 8, aBrycr, c¢. 102—104.

265 Oxoranups [azera 1893, Ne 29, 31. urons, c. 455.

%% Esitatud on ligikaudsed arvud, sest kdikide juhtumite kohta pole teada tipset kannatanute
ja surnute arvu.
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Sellele jargnenud viisaastal (1816—1820) oli neid poole vdhem — 8 viies maa-
konnas. Nendele jiargnes kolmekiimneaastane suhteliselt rahulikum aeg, kui tuli
ilmsiks kokku 17 riinnakujuhtumit. Seejdrel tuli teine ja madalam tipp: aastatel
18511855 9 riinnakut viies maakonnas ja 1856—1860 7 riinnakut kolmes maa-
konnas. Seega oli enam riinnakuid sajandi teisel ja kuuendal kiimnendil. Teise tipu
enam kui 1,5-kordne juhtumite arvu vdhenemine on esmalt seletatav huntide arvu-
kuse vihenemisega.

Nende tippude sisse jddval ajal oli aastaid, mil juhtus mitu riinnakut inimestele.
Naiteks 1813. aastal oli neid neli, 1814. kuus, 1815. kolm, 1816. viis, 1820. kolm
1823. neli ja 1851. kolm, 1854. neli, 1859. neli.”®’

Marutaudis huntide ilmumist iseloomustab ka sesoonsus ehk hooajalisus.
Selgub, et iihtseid seisukohti pole.

o

o

o
1891-95 F -

1806-10
1816-20
1821-25
1826-30
1831-35
1836-40
1841-45
1846-50
1851-55
1856-60
1861-65
1881-85
1886-90

1811-15

Joonis 1. Marutaudis huntide 70 inimeste riindamise juhtu XIX sajandi Eestis viisaastakute
kaupa

Endel Aaver tdi kirjanduse andmetele tuginedes marutaudi esinemissageduses
esile kaks tippu — aasta esimese ja neljanda kvartali; esimese kvartali tdusu seos-
tatakse koerlaste, peamiselt rebaste jooksuajaga, teist tdusu aasta 10pul aga noorte

7 On uuritud seoseid Piikese aktiivsuse ja Maal puhkevate taudide vahel ning leitud , et

Péikese korge aktiivsuse perioodidel suureneb mitmete taudide, nagu katku, koolera jt. esi-
nemisjuhtude arv. Ka koerlaste ja teiste loomade marutaudijuhtumid. — Vt. : A. JI. YmxeBc-
kuil. 3eMHOe 3X0 conHeuHbIX Oypb. MockBa 1976, c. 228-229; ConHeyHast akTUBHOCTb U
JkM3Hb. Pura 1967, c. 71-75.
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rebaste juurdekasvuga.”®® G. Rudnev aga, toetudes ilmselt Pasteuri jaamade statis-
tikaandmetele, mérkis, et inimesi hammustati rohkem suve- ja siigiskuudel.**
Monedel andmetel olevat marutaudi juhud loomadel koigil aastaaegadel iihe-
sugused.”’’ Seevastu Tsaari-Venemaa siseministeeriumi hailekandja andmetel
esines marutaudis hunte XIX sajandi Venemaal rohkem talvekuudel.”’”! Sama
seisukohta jagas ka Ferdinand von Nolde, rdhutades siin karmide talvede maju.””
Ega siis asjatult peetud nélga iiheks marutaudi soodustavaks teguriks. Ka ,,Suure
ndukogude entsiiklopeedia” jargi esines marutaudi Noukogude Liidus peamiselt
aasta esimestel kuudel (jaanuar — mai).”” Analoogilised on Tsaari-Venemaa sise-
ministeeriumi héilekandja andmed: aastatel 1843—1861 toodi seal dra 338 maru-
taudis huntide riinnakut.””* Need jagunesid jargmiselt: 113 juhtu ehk 33,4% toimus
kevadkuudel, 100 juhtu ehk 29,6% talvekuudel, 69 juhtu ehk 20,4% suvekuudel ja
56 juhtu ehk 16,6% siigiskuudel. Ulaltooduga on kooskdlas ka autori andmed, mis
lahtuvad eespool toodud siindmustest. Ajaliselt teadaolevast 54 juhtumist (1763—
1891) langes 21 ehk 38,8% kevadkuudele (mérts — mai), 17 ehk 31,4% talve-
kuudele (detsember — veebruar), 14 ehk 25,9% suvekuudele (juuni — august) ning
ainult 2 ehk 3,7% stigiskuudele (september — november). Seega andsid talve- ja
kevadkuud 70,2% juhtudest. *”

28 Aaver, E. Metsamarutaud. Tallinn, 1970, k. 10, 33.

2 pynues I'. I1. 30010361 Mockaa, 1959, c. 213, 215, 216.

" Heuro o cilydasix yKylueHust OernreHbIMH XUBOTHBIMH. // Xypuan Oxotel u Konno-
3aBoJicTBa, beros u Ckauek... 1871, Ne 25, 20. urons, ¢. 201-202.

' Bencraust o BoskoB. // XKypran MBI 1845, xu. 4, c. 125.

2 Nolde, F. Aus der Jéger-Praxis, Berlin, 1873, S. 41.

" BemrenctBo. // Bombmas Coserckas Duumknonenus (= BCD). T. 3. Mocksa, 1970,
c. 289-290.

™ Andmed on autori poolt ajakirja (Zurnal MVD) aastakiikudes 1843—1861 toodud teadete
alusel kokku voetud. Nagu ajakirja 1851. aasta 7. raamatu lk 499 mirgiti, said selle veergu-
dele ainult marutaudis huntide kdige tdhelepanuvédrsemad riinnakud inimestele, seega ei
peegelda arv 338 koiki selle ajavahemiku juhtumeid.

" Ka antiikajal mirgati, et taudi esineb peamiselt vastu kevadet, talvel, eriti veebruaris.
(Sprengel, K. Beitrdge zur Geschichte der Medicin. Ersten Bandes zweites Stiick. Halle,
1795,S.4))
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Joonis 2. Marutaudis huntide esinemus aastaacgade kaupa Eestis (1763-1891) ja
Venemaal (1843—-1861) (protsentides juhtude iildarvust)

4.2. Hunt marutaudi levitajana. Taudi tekkimisest ja seda
soodustavatest teguritest mineviku arusaamades

Teatavasti oli marutaud*® (rabiés lad k, lyssa kreeka k) algselt kisitiivaliste ja
metsloomade-kiskjaliste haigus, kelledelt see kandus teistele ulukitele, kodu-
loomadele ja inimestele. Just koerlaste spetsiifilise haigusena olid selle lirgseimaks
levitajaks hundid, kes tdid taudi metsadest asulatesse.”’’ Hundihulluse, (-viha,
-raevu) (Wolfswuth) ithe nimetuse all seda haigust minevikus ka tunti.””® Veel
parast Teist maailmasdda, kui huntide arv oli suur kogu Noukogude Liidus,
pOhjustasid nditeks Valgevenes 1949.—-1956. aastal marutaudis loomade riinna-
kutest inimestele 28% hundid.*”

Tugeva kiskjana on hundi puremine eriti ohtlik, sest tema tekitatud haavad on
suured ja sligavad ning asuvad tavaliselt pea piirkonnas, kesknérvisiisteemi
vahetus ldheduses. Seepdrast on suremus marutdppe hundi hammustuste jirel

2 Eestis tunti marutaudi veel veekartuse, veejélestuse, hulluhaiguse, hullukoeratove, koera

hullustuse, hull-viha, hullumeelsuse, mératsemise ja hullusena (F.J. Wiedemanni ja
A. Saareste jérgi).

77 Laboratoorsete katsetega on selgunud, et hundid on marutaudi viirusele vastuvotlikumad
kui néiteks koerad ja rebased. (I'pubanosa JI. f1. u np. OnpeneneHue 4yBCTBUTEIBHOCTH K
BUpycy OemeHcTBa ... / CoBpeMeHHble MeTob! ... Jlenunrpan, 1979, c. 28-33.

% Sprengel, K. 1795, S. 4.

" Anamosuu B. JI., Bubukos /1. W1., Poorcu U. Bemensie Bonku. // Tpupozna u Oxora 1995,
Ne 2-3, ¢. 72-74.
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tunduvalt suurem kui teiste loomade puremise puhul. Kui Noukogude Venemaal

Pasteuri jaamade vorgu loomise jdrel suudeti kaitsesiistimisega viahendada maru-

taudis loomadega kokku puutunud voi nende poolt haavatud inimeste suremust 9—

10 korda, siis huntide puretute suremust ainult 2-3 korda.™® Ajal, kui marutaudi

tekitav viirus oli veel tundmata, peeti haigusetekitajaks haige looma siiljes leiduvat

erilist miirki, mille tugevus eri loomaliikidel pidi olema erinev. Esikohal seisis
hundi ,,miirk”, seejdrel koera, rebase ja kassi oma.”®!

Kunagiste arusaamade jirgi oli haige looma hammustusega verre tunginud
miirk ainult itheks marutaudi pohjustavaks teguriks. Peale selle arvati, et haigus
voib olla ka kaasaslindinud voi tekkida organismis iseeneslikult. Niisugusteks
arvamusteks andsid alust need juhtumid, kus haigestuti, ilma et koed oleksid olnud
vigastatud. Siis veel ei teatud, et piisab ainuiiksi viiruse sattumisest limaskestale.
Iseenesliku haigestumise teket pidi soodustama hulk tegureid, neist tihtsaimad
olevat jargmised:

1. Nilg. Seepédrast olevatki marutaudis hunte enam talvel ja kevade algu
Haigestumist soodustavalt pidid mojutama ka kaua seisnud ja riknenud toidu-
ained, samuti joogivee puudus kuumal ajal.** Muuseas, nilja osa selles jagab
mdni autor ka tinapdeval. Selle kohta toob niite A. Sludski.” Kui 1940. aas-
tatel Noukogude Liidu Euroopa-osa metsastepi- ja stepialadel kadusid hiirlased
— rebaste peamine toit —, algas nende hulgas nilg, mille tagajirjel hakkasid
organismi ndrgenemisest levima mitmed infektsioonid, sh marutaud.

2. Rahuldamata sugutung. Et looduses on téiskasvanud isaseid hunte emastest
rohkem ja marutaudi esines rohkem isasloomadel ning peamiselt jooksuajal
talvel, siis néhti selles iiht olulist soodustavat tegurit marutaudi tekkeks.**

3. Negatiivsed psiiiihilised elamused. Valitsenud uskumuse jérgi vois hundi &rri-
tamine teda marutaudini viia. Naiteks kirjutati ithe marus hundi mératsemise
kohta Latimaal 1823. aastal: ,,Tuleb markida, et see juhtus kohe parast {ildist
hundijahti, mis hunti nii #rritas, et ta jirgmistel pievadel suurt kahju tegi.”**
Sama usuti ka Venemaal. 1813. aastal kirjutas V. Levsin: ,, Kui pdletav nélg
viib hundi &armise piirini, siis riindab ta ka inimesi ning juba raevu sattunul

282
1.

20 Bemenctso. // BCD. T. 6. MockBa, 1927, c. 99.

#1 O GermeHCTBE Y KHBOTHBIX, MPEHMYIIECTBEHHO foMantauX. // Kypran MBJL 1850, ku. 4,
c. 116-117.

2 Cabanees JI. I1. 1877, ku. 2, c. 277-278; ERA 11 203, 412 (109) < Otepid khk — A.
Kroon, 1938.

3 Kreutzwald, Fr. R. Koli-ramat. Kolmas jaggo. Oppetus Jummala lomadest, mis Ma peal
on. Tartu, 1853, lk. 76-77; Dr. Ziirn. Die Wuthkrankheit der Hunde und ihre Gefahr.
Leipzig, 1876, S. 5-6.

4 Cnyncxuit A. A. Ponb IMKHX MICKONHTAIOUIMX B PACIPOCTPAHCHHH HH(EKIIMOHHBIX
3a00JIeBaHUI IOMAIIHUX KUBOTHBIX... // Tpyabl koHpepeHuuu. Anma-Ara 1954, c. 80.

* CaGanees JI. I1. 1877, kn. 2, c. 277-278; Dr. Ziirn. Die Wuthkrankheit der Hunde und
ihre Gefahr. Leipzig, 1876, S. 5-6 ; O OeuieHCTBE y KHUBOTHBIX..., JKypraia MBJ] 1850, kH.
4,c¢.97.

2 Ostsee-Provinzen Blatt 1823, No. 27, 3. Juli, S. 248.

64



16peb see enamikul juhtudel marutaudi ja surmaga.”**’ Sama juhtuvat ka ema-
hundiga, kelle pojad tapetakse.”*® Koerale piisavat isegi sattumisest voora ja
halva peremehe kiitte, raskimata tugevamatest érritajatest.”

4. Ebasobivad ilmastikutingimused. Eriti tugev kiilm (kuumus) voivat haigestu-
mist soodustada. ,,Koer saab hulluks, kui vdgga rutto pallawast saab kiilma,”
kirjutas Fr. R. Kreutzwald.**

5. Mittesurmav miirgikogus. Kui miirgitatud s66da s6omisel oli saadud miirgi-
kogus nii viike, et see hunti ei tapnud, jargnenud huntidel marutaud.”’

6. Ka kuul pidi olema moju marutaudi puhangutele. Koerad pidid haigestuma kas
noore vdi vana kuu ajal.*?

4.3. Marutove valtimise ja ravi vahenditest

Kes kiill oskaks kokku arvata neid aineid, vahendeid ja votteid, mida rahvad on
aegade jooksul kasutanud selle tove viltimiseks ja raviks. Abi on otsitud nii eluta
kui elusloodusest, nii taime- kui loomariigist.

Antiikajal soovitas Rooma kirjanik Lucius Junius Moderatus Columella selleks
kasutada 40 paeva vanuse koerakutsika sabatiikke; teine roomlane, loodusteadlane
Plinius Vanem aga vasika-, méigra-, kdo- voi padsukeseliha ning soku maksa, mida
tuli panna kas haavale, siiiia nende loomade lihast keedetud suppi voi juua selle
puljongit. Pidid aitama ka veinis segatud kitse ekskremendid voi ka haava vélja-
16ikamine.”” Puremise jirel keha iimber hoitud hundinahk pidi samuti hoidma
haigestumise eest.””* Juba piris asjalikke Spetusi jagas sel ajal roomlane Aulus
Cornelius Celsus, rdhutades haava digeaegse tootlemise tihtsust.”” Selleks tuli
piitida miirki haavast vélja imeda kupu panemisega, seejérel haava pdletada, lasta
aadrit, votta leili. Aga kui veekartus juba peale tulnud, siis soovitas ta visata haige
vette, et ta seal vastu tahtmistki vett neelaks. Keskajal oli iildiselt hinnatud votteks
aadrilaskmine. Euroopas olid kaua aega kasutusel ka kaks mardikat: harilik

287 o o o
JleBmmu B. Kaura njis 0XOTHHKOB 110 3BECPUHOU U ITHYCH JIOBJIU, TAKXKEC 0 PYKCHUHON

cTpenbObl U conepykanus neunx nrui. Y. 2. Mocksa, 1813, c. 22.

% CaGanees JI. I1. 1877, k. 2, c. 277-278.

0 GemeHCTBE y KUBOTHBIX. .., JKypHan MBJI 1850, k. 4, c. 94-95.

0 Kreutzwald, Fr. R. Koli-ramat. Kolmas jaggo. Oppetus Jummala lomadest, mis Ma peal
on. Tartu, 1853, k. 76-77; Reuter, M. Die Tollwut des Wildes. // Zeitschrift fiir Forst- und
Jagdwesen 1916, November, H.11, S. 582—-583; Ca6anees JI. I1. 1877, kxH. 2, c. 277-278.
»I"ERM, KV 80, 483 < Kadrina khk — J. Valdur, 1959.

2 EpmonoB A. Hapognast cenpCKoX035HCTBEHHASE MyAPOCTh B IIOCIOBUIIAX, TIOTOBOPKaX U
npumerax. [V Haponnoe noronosenenue. C.-IlerepOypr, 1905, c. 271.

*» Die Naturgeschichte des Cajus Plinius Secundus. / Ins Deutsche iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen von G. C. Wittstein. 2. Bd., 8. Buch, P. 63, Leipzig, 1881, S. 131;
Op. cit., 5. Bd., 28. Buch, P. 43, Leipzig, 1882, S. 50.

** Gubernatis, A. Die Thiere in der indogermanischen Mythologie. 1. Th. Leipzig, 1874,
S. 452.

25 Aulus Cornelius Celsus iiber die Arzneiwissenschaft, in acht Biichern / Ubersetzt und
erklart von Ed. Scheller. 2. Th., 5. Buch, Braunschweig, 1846, S. 115.
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maipdrnikas (Melolontha hippocastani L.) ja hispaaniakdrbes (Lytta vesicatoria
L) Oma aja kuulsa Milaano arsti Sormani kataloogis olnud 338 looduslikku
ainet ja vahendit, mida sel puhul kasutatud. Mdnede ,,imerohtude” omanikelt olid
valitsusedki nende saladusi ostnud. Naiteks iihe Austria koolidpetaja imevahend
oli emajuur (Gentiana L.), mille ostmise jarel tegi valitsus selle kasutamise
kohustuslikuks. Preisi kuningas Friedrich II ostis 1777. aastal iihelt talumehelt
ravimenetluse, mis seisnes haava ravimises maipdrnikate ja mee seguga.””’ Nagu
ka O. W. Masing teatas, ,,0lla mitmed riigivalitsused kuulutand, sellele suurt hinda
maksta, kes oskaks anda vahendi veejilestuse vastu”.**®

Koigi vahendite hulgas, mida aegade jooksul on raviks kasutatud, moodustavad
suurima osa siiski taimeriigi saadused. Kirjandusest on teada taimi nagu harilik
konnarohi (Alisma plantago L.), taraenelas (Spiraea ulmifolia L.), siidame-emajuur
(Gentiana cruciata L.), soo-piimalill (Euphorbia palustris L), karumustikas
(Atropa belladonna L.), harilik angervaks (Filipendula ulmaria L.), leeder
(Sambucus L.), pold-varsapdlv (dnagallis arvensis L.), kiitislauk (Allium sativum
L.), harilik jugapuu (Taxus baccata L.), harilik kukesaba (Lythrum salicaria L.),
karvane hunditubakas (Hieracium pilosella L.), soovohk (Calla palustris L.), varv-
leetpdosas (Genista tinctoria L.), leesputk (Lovisticum officinale L.), kollane
lutsern (Medicago falcata L.), haisev kress (Lepidium ruderale L.), harilik ndia-
hammas (Lotus corniculatus L.), ussitatar (Polygonum bistorta L.) jpt.**

Jargnevalt meie esivanemate hulgas tuntud ja kasutatud esmaabi- ning ravi-
votetest. Esmalt maakeelse triikisona soovitustest. P. E. Wilde ja A. W. Hupeli
esimene eestikeelne ajakiri ,,Lithhike Oppetus...”” rohutas, et kdigepealt tuli piitida
miirk kehast eemaldada.*® Selleks ei tohtinud miirki haavast suuga vilja imeda,
vaid lasta haavale vere viljaimemiseks kupp panna voi ka aadrit lasta. Enne kui
miirk joudis verre minna, oli vaja seda haavas havitada. Koige levinum vote
selleks oli haava hddguva rauaga kohene siigav pdletamine. See oli ka teise XVIII
sajandil ilmunud, maarahvale mdeldud arstiteadusliku raamatu ,,Ramma Josepi
Hidda- ja Abbi-Ramat” esmane soovitus.””' Selle vajalikkuse kohta oli veenev
argument Prantsusmaalt. Kui haav sai kohe hdoguva rauaga poletatud, siis suri
134 kannatanust marutdppe vaid 42 inimest (31%), kui seda ei tehtud, suri 66
kannatanust 56 (85%).”"> Sama mé&juga pidid olema ka haavas piissirohu vdi viina
pdletamine, haava pesemine dddikaga, kange leelisega, lubjavee ja tuhaga, haava

¢ Zoeckell, W. v. Anleitung zur Erkenntniss und Behandlung der gewdhnlichsten Krank-
heiten der Lieflandischen Bauern, fiir Lieflindische Gutsbesitzer. Riga, 1821, S. 172—173.
*7 A. X. O GemmencTpe y mozeii u sxuBoTHEIX. // [Ipupoaa u Oxora 1880, sHBaps, ¢. 1-22.
% Marahwa Niddala-Leht 1823, 30. detsember, lk. 411.

€. T. HoBoe cpenctBo mpotus Gemrernctaa (hydrophobia). // XKypaan MBJI 1839, ku. 4,
c. 2-3; PabunoBuuy A. M. JlekapCTBEHHbIC TPaBbl U PEIENTHI APCBHUX BpeMeH. MockBa,
1991, c. 141.

3% wilde, P. E., Hupel, A.W. Liihhike 6ppetus, mis sees monned head rohhud tdeda antakse,
... Poltsamaa, 1766, 1k. 71.

3 Arvelius, Friedrich Gustav. Ramma J osepi Hadda- ja Abbi-Ramat. Tallinn, 1790, 1k. 84—
85.

392 CratucTuka GEmIeHCTBa BO Opannuu. // Jomamraee Xozsiicteo 1870, Ne 12, ¢. 197-198.
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hdorumine tubakalehtedega, nuusktubaka voi piirituselapi pealepanek ja muud
votted.’” XIX sajandil ilmus kannatanuile uus imevahend — keedusool, mis pidi
aitama miirki ihust vélja tuua. Soola kasutamist mainis juba A. W. Hupel, soovi-
tades haav katta soolaheeringa tiikkkidega,”®* kuid keedusoola abivahendina tegi iile
maa kuulsaks Lihula ja Kirbla koguduse pastor Christoph Friedrich von Mickwitz.
1811. aastal oli ta lugenud ajalehest, et inglise arst Figgs oli edukalt kasutanud
keedusoola, pannes seda puretud haavale. Selle tdhususe kontrollimiseks oli doktor
end tahtlikult lasknud kuus korda nakatada ja end seejarel soolaga terveks ravinud.
Leitud uudise tegi C. F. v Mickwitz oma kogudustes rahvale kohe teatavaks, kuid
kirjasonas tutvustas ta seda alles 1823. aastal seoses 6. jaanuaril 1812 Karuse
kihelkonna Tuudi moisas toimunud juhtumiga, kus ta ise abiandjana pesi kanna-
tanute haavu kange soolalahusega kuni verejooksu lakkamiseni. Seejirel asetas ta
kuiva soola haavadele, sidus ning vahetas seda iga péev, kuni haav oli tiielikult
kinni kasvanud.’®

Pastor Mickwitzi raviviis levis iile Eesti. Kui néiteks 1814. aasta mértsis said
mitmes Parnu-Jaagupi ja Tori kihelkonna mdisas nii inimesed kui loomad maru-
taudis koera tottu kannatada, siis tuli Parnu linnaarsti korraldusel nende haavu
puissirohuga pdletada, seejarel kange soolalahusega pesta ning soolaga kinni
katta.’*® Soola kasutamist profiilaktika- ja ravivahendina propageeris kohe ka Aksi
pastor O. W. Masing, néhes selles péris imevahendit. Ta kirjutas: ,,Kauagi on
innimesed selle vasto abbi otsind, agga tdnnini sedda veel mitte polle leidnud; agga
Jummal tinnatud! Niiid on kies, mis ni kaua iggatsedi sada.”"’ 1823. aasta
10. juuni samast lehest loeme, kuidas Masing arstis kahte Kérkna last, keda maru-
taudis koer oli purenud. Ta hodrus nende haavu soolaga, lasi keele alt paisunud
veenidest verd vélja, plitidis haavu médanevas seisundis hoida ja ikka paevast-
paeva neid soolaga ravida — nii kuni 60 pdeva. Kuuekiimne pdeva moddudes ta
teataski, et lapsed olid veel terved.

Selleaegsete arusaamade jargi pidi haavu kaua hoidma méadanevas seisundis, et
miirk kehast eemalduks. Sel eesmérgil kasutati vastavaid salve vGi hautati haava
sooja linaseemnepudruga. Selle téhtsusest kirjutades mérkis Fr. R. Kreutzwald
oma ,,Kodutohtris” (1879:112-113): ,Mida kauem haavad kinni kasvamata
jdevad, seda julgemad voivad haavatud inimesed olla, et nemad veejilestusest
priiks jdevad. [- - -] Mis tululik pikk haavade médanemine on, sellest vdiksin palju

% Sonntag, K. G. Die Polizei fiir Livland von der iltesten zeit bis 1820... 1. Hilfte. Riga,

1821, S. 74-75.

** Hupel, A. W. Ockonomisches Handbuch fiir Lief- und Ehstlindische Gutsherren wie
auch fiir deren Disponenten. 1. Th. Riga, 1796, S. 287.

% Mickwitz, Chr. Fr. Erfahrungen iiber die Anwendung des Kochsalzes... // Neuers Oko-
nomisches Repertorium... 1823, S. 176-178; O GemencrBe cobakb u nucuib. // JlecHoi
Kypnan 1837, Ne 8, c. 293-302.

Y EAA, £.296,n.3,5.93,1. 39-41.

397 Marahwa Niddala-Leht 1821, 5. oktoober, lk. 315.
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radkida, sest et hullust elajatest haavatud inimestest ligi 70 minu arstimise all on
olnud, kellest ainult iiks ainuke veejilestusse suri ja avalikult enese siiii labi.”*"

Vilispidiselt oli veel tuntud vahendiks haavale hispaania kdrbse pulber, kuid
seda kasutati ka sissevotmiseks.’” Kreutzwaldi soovitusel kulus neid mehele
kaheksa kuni liheksa, naisele kuus, 14-aastasele lapsele viis, noorematele vihem.
Karbestel tuli &ra votta pea, tiivad ja jalad, keha peeneks hddruda ning suhkruga
kiilma veega sisse votta.””

Seespidiselt kasutati koige enam taimedest keedetud teed voi nende kuivatatud
juurtest valmistatud pulbrit. Nii joodi koeraputke (Aethusa cynapium L.) teed, selle
taime massi pandi aga haavale.”'! Hariliku konnarohu (4/isma plantago L.) juurest
valmistatud pulbrit soovitati sisse votta iga kilmne tunni jérel. Voeti sisse ka dadi-
kat sulatatud voiga, piissirohtu, mett, veini, veinidddikat ja muud.’'? Kasutati veel
maarohtudega segatud réstikumiirki voi réstiku tuhka ja nagu ikka — pidi aitama ka
saun, korduv tugeva leili votmine. Soovitatav oli voimalikult vahe liikuda, et miirk
kehas ei leviks.

4.4. Marutovest inimesel

Pohikiisimuseks néib siin olevat organismi reageering marutaudis looma hammus-
tusele, s.0 vastuvotlikkus tovele, milles on veel kiillalt ebaselget. Miks iihed
inimesed haigestuvad varem, teised hiljem, kolmandad iildse mitte, kuigi koik
kannatasid sama looma 1dbi? Arvatakse, et {ihelt poolt sGltub see hammustavast
loomast, teisalt inimesest, tema organismi seisundist, ta haavamise iseloomust, s.t
haavade sligavusest, suurusest, asukohast, esmaabist jpm. Kannatanu saatus soltu-
vat ka viirusi sisaldava siiljega kokkupuutumise méaéarast, mida rdivad hammusta-
misel tunduvalt vihendavad.’"® Tahtis olnud ka see, kas kannatanu oli marutaudis
looma esimene vai viimaseid ohvreid. Kogemustele toetudes vaideti, et marutaudis
koera miirk kaotavat jou pérast seda, kui see on juba edasi antud viiele teisele
loomale.*'* Tihtis oli ka antud esmaabi, haava tootlemine miirgi havitamiseks, s.t
kas haavast lasti kiillaldaselt verd joosta, kas seda pesti vajalike lahustega,
kdrvetati jne.

3% Siin pidas ta silmas 26. mail 1852 surnud Ed. Eichenbergi.

*® Hispaania kirbes (Lytta vesicatoria), peamiselt Louna-Euroopas levinud 12-20 mm
pikkune miirgine mardikas. Kuivatatud hispaania kérbseid tarvitati meditsiinis ka viélise
arritava vahendina.

319 Kreutzwald, Fr. R. Koli-ramat. Kolmas jaggo. Oppetus Jummala lomadest, mis Ma peal
on. Tartu, 1853, k. 76-77

31T RKM 11 229, 656 (8) < Rakvere khk — L. Palu, 1967.

32 Hupel, A.W. 1796, S. 287, Fischer, J. B. Liefldndisches Landwirthschaftsbuch, auf die
Erdgegend von Lief- Est- und Curland... Riga und Leipzig, 1772, S. 537, 539; EAA, f. 1185,
n. 1,s. 35, 1. 66.

" Pynmes T'. 1. 300H0361. Mocksa, 1959, c. 213, 215, 216.

3 O GewreHcTBe Y KHBOTHBIX..., // Kyprax MBJ] 1850, ku. 4, ¢. 94-95.

68



Arvatakse, et inimese vastuvotlikkus marutovele soltub ka organismi seisun-
dist. Norga nérvisiisteemiga, kergesti érrituvad inimesed, alkohoolikud ja narko-
maanid haigestuvat kergemini. Alatoitlus ja {ildine ndrkus on soodustavad tegurid.
Lapsed ja noorukid olevat haigusele vastuvotlikumad kui tdiskasvanud.*’> Omal
ajal usuti, et haigestumine sOltuvat ka inimese soost, vanusest, isegi keha-
chitusest.*'® Uldiselt oletatakse, et inimese vastuvotlikkus marutaudi viirusele on
tunduvalt vdiksem kui paljudel loomaliikidel. Mida niitab statistika? Prantsusmaal
hammustasid marutaudis loomad viie aasta viltel (1863—1868) 320 inimest, kellest
suri marutdppe 129 (40,3%).”"” Wiirttembergis 1867. aastal koerte hammustatud
341 inimesest suri 18 (5,3%).318 »suur ndukogude entsiiklopeedia” annab arstiabita
jédnud inimeste suremuse protsendiks 30-35, huntide puremise puhul aga 30—
50%. Ravi korral vdheneb suremus 4-6%ni. See sOltuvat peamiselt organismi
sattunud viiruste hulgast. Seepérast olevatki esimesed hammustused ohtlikumad.*"’

Huntide puretud inimeste haigestumuse ja suremuse vordluseks iiks ndide.
27. jaanuaril 1861. aastal pures marus hunt Minski kubermangus 63 inimest (40
meest ja 23 naist), kellest suri 41 inimest (65%), neist 2 haavadesse. Surnutest oli
26 meest ja 15 naist.**’

Eeltoodud onnetusjuhtumite andmetel (kus pureda saanud ja surnud inimeste
arv on teada), said Eestis 1763—1891 34 juhtumis pureda 207 inimest, kellest hai-
gestus marutdppe ja suri 65 ning haavadesse veel 4 inimest. Suremuse protsent
33,3. Kummalisel viisil jdid seejuures elama just mitmed véga raskelt kannatada
saanud. Naiteks 31. jaanuaril 1833. aastal vigastatud Palamuse ja Torma kihel-
konna mehed Carl Abroi ja Carl Tamm voi 18. mail 1851 J3eldhtmel peast ja kdest
vigastatud Jaan Metstack (Metsataggone) voi Viru-Jaagupist Gustav Treufeld, kes
2. augustil 1857 hundiga voideldes sai 12 haava. V3ib ndha, et kannatanute maru-
toppe haigestumise ja nende suremuse protsent on suuresti kdikuv, mida voib osa-
liselt seletada eespool toodud teguritega.

Haiguse peite- ehk 16imetusaja suhtes toonitab kirjandus selle sdltuvust inimese
east, vigastuse kohast ja hammustavast loomast. Lastel olevat see aeg lithem, téis-
kasvanutel pikem, pea piirkonda hammustada saanutel lilhem, jalgadesse pikem,
hundi puremise korral liihem, koera puhul pikem. Enamikul juhtudel kéikuvat see
20-60 paeva vahel, kuid voivat kesta ka 7-8 kuud. Ka eespool toodud 1861. aasta
Minski kubermangu juhtumi tagajérjel suri 41 inimest marutdppe ajavahemikus 20
paevast kuni 8 kuuni. Eestis aastatel 1947—-1955 marutdppe surnud 24 inimesel oli

315 Reuter, M. Die Tollwut des Wildes. // Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen 1916, No-
vember, 11. Hf,, S. 582-583; Aaver, E. 1970, 1k. 10, 33.

319 C. T. Hosoe cpeactso... // Kypuan MBJ] 1839, ku. 4, ¢. 1-10.

317 Cratucruka GemeHcTBa BO Opannuu. // JJomamnee XossiictBo 1870, Ne 12, ¢. 197-198;
Heuto o ciyuasx ykymieHus OetneHbIMH >KUBOTHBIMH. // JypHan Oxotel u KonHo-
3aBOJICTBa, beroB u Ckauek... 1871, Ne 25, 20. utons, c. 201-202.

' Dr. Ziirn. 1876, S. 18.

319 Bemencrso. // BCD. T. 5. Mocksa, 1950, c. 129-130; Teatmeteos ,.EntsiklopeditSeski
slovar” (1891, kd V, lk 266) annab kannatanute suremuse piiriks 5 kuni 90%.

320 Crpamnsriii cinydaii. // Kypuan Oxotsr 1861, Ne 8, aBrycr, ¢. 102—104.
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perioodi kestus 15 paevast kuni 11 kuu ja 22 péevani.”*' Erandjuhtudena on olnud
peiteperioodi pikkuseks selle kroonika andmetel kaks pdeva ja kaks aastat
20 péeva. Nii oli see nditeks Jaan Schonbergiga Soosaare mdisas 1840. aasta mais
ja Karrikiilla Tido Hansuga Karula moisas 1822. aasta maértsis.

A. Savatejevi (1927) andmetel letaalselt 10ppenud haigusjuhtumitest haigestus
esimesel kuul 24, teisel 43, kolmandal 17 ja hiljem 16% nakatunutest. (Tsiteeritud
G. P. Rudnevi (1959) kaudu).”* Olemasoleva kroonika pdhjal suri 1763-1877
marutdoppe 38 juhtumis 77 inimest, kelle puremise aeg on teada. Nende tove kesk-
mine peiteaeg koos paaripdevase haigusperioodiga oli 41 péeva. Kui arvestada ka
3. mirtsil 1822 Karula mdisas surnud Karrikiilla Tido Hansu 750-péevast peite-
perioodi, oleks see aeg 51 pdeva. 77 marutdppe surnud inimesest haigestus esi-
mesel kuul 29 (37,6%), teisel 36 (46,7%), kolmandal 7 (9%) ning iile kolme kuu
véltas peiteperiood ainult viiel inimesel (6,5%). Seega haigestusid peaaegu pooled
ohvrid teise kuu viltel, kahe esimese kuuga aga 84,3%. Mis puutub kirjanduses
leiduvasse viitesse, et lastel on peiteperiood tdiskasvanute omast lithem, siis siin
olevad andmed seda ei kinnita. 77 marutoppe surnud inimese hulgas oli ka 16 last
ja noorukit (5 poissi vanuses 12—16 aastat ning 11 tiidrukut vanuses 4—16 aastat),
kellede tdve peiteaeg on teada. Ka nendel oli keskmine peiteperiood 41 pieva
(piirides 17-72 paeva), nii nagu tdiskasvanutelgi.

#! Reuter, M. 1916, S. 584-585; Bemenctso / BCI. T. 5. Mocksa, 1950, c. 129-130;
Pynnes T'. TI. 3o0H03b1. MockBa, 1959, c. 213-216; Tamm, O., jt. Marutdvejuhud Eesti
NSVs aastail 1947-1970 // Noukogude Eesti Tervishoid 1971, N. 3, 1k. 185-187.

322 Pynnes I'. I1. 3o0r0361. MockBa, 1959, c. 213-216
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5. INIMESESOOJAD HUNDID

Kui hunti kardad, dra metsa mine.
(vene vanasona)

Inimese elule ja tervisele polnud ohtlikud tiksi haigusest vaevatud marutaudis
hundid, vaid ka terved loomad vdisid vahel ohtlikuks saada. Kuigi seda juhtus
harva — nagu paljud autorid (A. W. Hupel 1777, J. B. Fischer 1791, J. Chr. Petri
1802, A. Nolcken 1870, M. Vavilov 1873 jt) kinnitasid —, tuli ometi talvisel ajal
litkudes, kui kohtu nériv nélg surus huntides maha loomupirase inimesekartuse,
arvestada ka vdimaliku hundiohuga. Nagu kirjutas X VI sajandil Uppsala piis-
kop Olaus Magnus,** reisisid inimesed siis talvel alati piikide ja ambudega rel-
vastatult, et kaitsta end huntide eest, kes vahel riindasid isegi kahelt poolt
korraga. Néljast ja kiilmast muutusid nad siis nii metsikuks, et peale looma-
lautade tungisid koguni elamutesse. Nii Norras kui Siberis seoti teekonnale asu-
des ree taha pikk kois, mis jirel lohisedes teekonarustes hiiples ja pddrles ning
hoidis nii ,,tantsides” hundid eemale.*** Eesti- ja Liivimaal seoti selle kdie otsa
veel kaigaski.’” Veel peletasid inimesed hunte kette kdlistades, rauaga tulekivi
tdksides, trumme poristades, pasunaid puhudes. Huntide riinnaku puhul on
nende peale ka jérsult ja valjult karjutud, kord pédstnud end iiks flo6diméngija
nii, kui oli pillist ithe terava heli kuuldavale toonud.** Prantsuse loodusteadlane
Georges Louis Leclerc de Buffon teatas, et kord pédistis liks muusikant end
viiuliminguga.’”” Uks Poola raudteevaht aga padsenud signaalsarve puhudes ja
varvilise lambiga vehkides, mis kditis hundikarja tdhelepanu sedavord, et uudis-
himulikud loomad saatsid meest vahiputkani.’*® Kuid alati ei aidanud ka need
vahendid. Nii juhtus kord Tartu ldhedal iihel kiilmal talvepdeval trummildéjaga,
kes ldks Shtul purjuspii koju. Teda riinnanud hundikari jittis temast maha ainult
riider;aizk;alaid ja puhtaksnéritud konte. Suure néljaga oli &ra s60dud isegi trummi
nahk.

% Magnus, O. 1976, s. 52.

% Einfaches Mittel, um die Wolfe zu entfernen. / Oekonomisches Repertorium fiir
Liefland. 6. Bd., 3. St. Riga, 1810, S. 738-739; Kpusomankua M. ®. EHuceiickuii okpyr u
ero xu3Hb. M3cnenosanus u marepuaisl. 1. 2. C.-IlerepOypr, 1865, c. 111.

** Olearius, A. 1647, S. 119.

326 Wolf. // Grosses vollstindiges Universal-Lexicon... 58. Bd. 1748, S. 507; Wolf / Hand-
buch fiir praktische Forst- und Jagdkunde, in alphabetischer Ordnund, ausgearbeitet von
einer Gesellschaft Forstménner und Jéger. 3. Th. Leipzig, 1797, S. 517; Axcaxos C. T. Pa3-
CKa3bl U BOCIIOMHHAHHS OXOTHHKA O pa3HbIX oxoTax. / CoOpanue coumnenuii C. T. Akca-
koBa. [Tox pen. A. I'. Topadensna. 1. VI. C.-IlerepOypr, 1910. c. 342-346; Zoologie der
alten Griechen und Rémer, deutsch in Ausziigen aus deren Schriften, nebst Anmerkungen
von H. O. Lenz. Gotha, 1856, S. 113.

327 Buffon, G. L. de. Naturgeschichte der vierfilissigen Thiere. 4. Bd. Berlin, 1776, S. 92.

28 Crioco6 n3GaBmnaThest ot BomkoB. // Tpupona u Oxora 1882, mapr, c. 85-86.

** Fischer, J. B. 1791, S. 136.
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Eestis kasutati huntide peletamiseks kas talvel vooris kéies voi suvel ditsil
viibides veel soe- ehk tirinuie, mille raputamisel tekkinud rongaste kilin aitas
samuti hunte eemal hoida: ,,Meerapalu meestel olnud paar piissi ligi ja igal
mehel soenuiad. Tiristanud nuie ja lastud piissi...,” kui Répina laadalt pimedas
tagasi tuldi ja hundid mehi piirama hakkasid. Nii kirjutas Jaan Vahtra oma
jutustustekogus ,,Laane kurus”.*** Raudrongastega varustati vahel isegi hobuste
loogad.”®' Ménel pool pandi pika piitsa otsa tinapomm, millel sees teraskisud, et
diata, kui hunt ree ees olevale hobusele kallale tikkus.**” Tavaliselt aitas tuli,
mida hundid kartsid. ,,Tuimeisa so pial kiis talvetee — [- - -]. Sis sial te pial
ommukku enne valged nat tlikkind re piale. Sis pidi tuld ndittama [- - -]. Sis
lahvad edemalle. Panivad re pia piale tiikki einu pelema, kui seitsivad iile so, et
sis undid ei tule kallale...” Nii jagas 1961. aastal oma vanematelt lapsepdlves
kuuldut 86-aastane Amalie Tomberg Laiuse valla Leedi kiilast.** Aga eks kdige
julgem oli vélja soita ikka piiss rees. Ilma selleta voori ei mindud, sest teekonnal
puututi huntidega sageli kokku. Vahel saatsid nad voore verstade viisi ja tikku-
sid ligi. Pauk ja piissirohu 16hn panid tavaliselt taltuma ka koige julgemad
hundid, kuid mitte ka alati. Nagu Jacob Benjamin Fischer mérkis, voisid hundid
kestva nélja korral nii raevu minna, et neid ei peletanud enam eemale ka piissi-
pauk ega piissirohu 15hn. Siis vdis ainult hobusele loota.”**

Moodunud sajanditel, kui hunte ja karusid oli palju, tuli siinsetel talu-
poegadel ka metsapoldudel tootades alati piissi kaasas kanda. Peale selle kanti
huntide ja karude tdrjeks vool véikest kirvest ja pussi, mida késitsetud nii osa-
valt, et seda visates suudetud kolmekiimne ja enamagi sammu kauguselt kdmb-
lalaiust mérki tabada. Nii kirjutas oma reisimuljetes XVII sajandi Eesti- ja
Liivimaalt Hans Moritz Ayrmann, Rootsi sGjavdelane ja diplomaat, kes viibis
siin aastatel 1666-1668.*

Monel pool meil kui ka mujal (Venemaal, Ukrainas) ehitati vanasti elamute
iimber korged aiadki — ikka kaitseks huntide eest.’

Niisugune on olnud huntide oht inimestele, niisugune on olnud tegelik elu
kokkupuutel huntidega. Mida raégib sellest véheuuritud probleemist tdnapaeva
teadus? Moskva professor L. Krusinski, kes sellega on tegelenud, mérgib, et nii
huntide kui ka koerte juures tdheldatakse vdga suurt individuaalset erinevust
suhtumises inimesesse — kartlikkusest agressiivsuseni. See sdltub véhemalt
kolmest tegurist: esiteks genotiilibist, teiseks isendi arengu- ja kasvamis-

330 Vahtra, J. Laane kurus. Vana metsavahi jutustusi. Viljandi, 1935, lk. 70; ERA II 156,
587/96 (20) < Rouge khk — L. Raudsepp, 1937.

31 ERA 11 195, 476/7 (35) < Hanila khk — R. Viidalepp, 1936.

32 ERM, KV 80, 255 < Kolga-Jaani khk — A. Sass, 1948.

33 EKI, MT 264, 78/82 < Laiuse khk — A. Tamm, 1961.

*** Fischer, J. B. 1791, S. 136.

3 Schreinert K. 1937, Ik 18.

36 BKI, MT 227, 52 < Karksi khk — S. Tanning, 1938; Bonk. I3 04epKoB KU3HH U HPABOB
*UBOTHBIX. // I'pamoreit. Haponusiii XKyphan, kH. 1, okta6ps. C.-IlerepOypr, 1866, c. 51,
53.
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tingimustest ning kolmandaks inimese kéitumisest kohtumisel hundi voi
koeraga. Enamikul huntidel on kaasasiindinud inimesekartlikkus. Aias kutsika-
east kasvatatud kahekiimne kahest hundist ilmnes kahe aasta pérast selgelt
viljendunud agressiivsus tundmatu inimese suhtes kuuel, ndrgalt mérgatav
agressiivsus iiheksal ja see puudus tldse seitsmel hundil. Kuuest agressiivsest
hundist puudus omakorda véhimgi inimesekartus tihel loomal, kes piilidis
tundmatut inimest alati riinnata. Kuigi niisuguse katse tulemuse otsene iile-
kandmine loodusesse pole dige, vOoimaldas see autoril ometi viita, et umbes
30% Venemaa keskvoondi huntidest on potentsiaalselt voimelised inimest
riindama, mida aga pidurdab kaasasiindinud inimesekartus. Kuid hundid ei
karda ka igat inimest. Enam peljatakse muidugi mehi, vihem naisi, lapsi aga
tildse mitte. Olulist osa méngib siin ka inimese kéditumine kohtumisel hundiga.
Kui inimene niitab hirmu voi isegi pdogeneb, voib vallanduda seni inimese-
kartlikkusest pidurdatud agressiivsus.”’ Histi on viljendanud seda Nikolai
Zvordkin: ,,Inimese suhtes on see keeruka nérvisiisteemiga loom ettevaatlik,
kartlik, vahel vastupidi — julge, eristades dhvardust tdelisest ohust...”**®

Esitatud seisukohtade illustreerimiseks saab tuua moned néited tegelikkuses
juhtunust. Nagu kirjutas Sergei Davidovit§ Voloonia kubermangust, kohtas
tema isa kord 17-pealist hundikarja nende jooksuajal, mil nad on ohtlikumad
kui muidu. Kuid pauku kuuldes jooksid nad laiali. Teisel korral aga riindasid
neli hunti meest, kes ei olnud selleks mingit pdhjust andnud. Mees joudis veel
ronida puu otsa, mida hundid seejdrel hakanud raevukalt nérima. Mees istus seal
pakase kées kaks tundi, poolkiilmunud ja hirmust hullunud, enne kui modda-
kéija ta padstis. Pdrast lamas mees kuus nidalat narvivapustusega haiglas.**’

Seega on monedel huntidel juba siinnipédrane tung inimest riinnata, ja nad ei
tee seda iiksnes nélja parast. Eelduse selleks loob ka olukord, kus hunte ei jili-
tata, mistottu nad on kaotanud hirmu inimese ees. Peale siinnipéraselt agressiiv-
sete loomade vdivad inimesele ohtlikuks saada ka haiged, vigastatud ja vanad
isendid, kes oma loomulikku saaki enam piilida ei suuda, samuti (ema)hundid,
kel mure oma ablaste kutsikate toitmisega — pShjusi ja olukordi on veelgi. Siis
on niisugustele loomadele kdige ohutum ja kergem saak inimlaps!

Nagu vanad kirikuraamatud ja arhiividokumendid kinnitavad, leidus selliseid
védrastunud kéitumisega inimesesddjaid hunte ka moddunud aegade Eestis.
Milestused nendest elavad meie rahvatraditsioonis veel tdnapievalgi.

Uksikasjalikud andmed ajavahemikus 1762-1853 Eestis inimesesddjate
huntide ohvriks langenute kohta on kokkuvotlikult toodud lisas (vt. tabel 2).
Pérast viieaastase Torma poisi murdmisjuhtu 6. mail 1853. aastal pole kasutatud
allikatest enam teateid inimesesddjate huntide kuritegude kohta XIX sajandi
Eestist. Kuigi ka XIX sajandi hilisemast ajast périneb rahvamélestusi Harju-

37 Kpymmrcxkuii JI. B. Ioseaerue Bomkos. // [Toenenne Boaka. COOPHHK HAYIHBIX TPYIOB

/ otB. pea. 1. Y. bubukos. Mocksa, 1980, c. 9.

338 3Bopeikud H. A. Bosk u 60ps6a ¢ HuM. Mocka-Jlenunrpan, 1936, c. 10.

3 J(aBuno)suu C. @. Ouepku pyKeiHOH 0XOTHI B torosanaaHoM kpae. // XKypuan OxoTsl
1876, Ne 2, deBpais, c. 45.
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Jaani, Kuusalu ja teistest kihelkondadest inimesesddjate huntide tegude kohta,
ei kinnita seda enam {ihegi Eesti luteri usu koguduse pastori sdilinud aasta-
aruanne ega kirikuraamat. Siiski — iiks dokumentaalselt tdestatud inimese-
s0omise juhtum oli veel 1873. aastal Virumaal, kui Tarivere mdisas (Iisaku khk)
langes 6. septembril hundi kétte vene Oigeusku kuuluv 9-aastane Timofei
Mihailov Lontov. Poisist jérele jadnud pea, kéeluu, sdrmeotsad ja riiderdbalad
leiti hiljem laialipillatuna kolme versta kauguselt metsast.**’

Pérast seda juhtumit iithtegi ohvrit enam teada pole. Ajakirjanduse andmeil
jatkus inimeste kimbutamine hiljemgi. Perno Postimees (nr 4, 1k 2) teatel riinna-
nud hunt 1880. aasta jaanuaris Hageri kirikukortsi ldhedal teel kondivat posti-
poissi, Virulase (31. jaanuar, lk 1) jargi aga kippunud kolm hunti 1884. aastal
Kabala moisas Virumaal tiitarlapsele kallale. Tiidruk jooksnud, kuni vdsimuse
ja hirmu tottu minestas. Hundid kiikitanud rahulikult minestanud tiidruku
juures, kuni teekéijad lapse padstsid. 1886. aastal tdi Postimees (22. veebruar,
lk 2) teate Vaivara kihelkonnast, kus 66sel koju kondivat kiilameest hakanud
hundid algul saatma ja pérast ka kiilge kippuma. Hédaga votnud mees kuhjast
heinu, pannud pdlema ja pildunud pdlevaid lonte huntide poole. Alles paari
tunni pérast tulnud mehe kisa peale 1&hemast kiilast abi.

Samasuguseid teateid ilmus ajakirjanduses XIX sajandil veel hiljemgi ja ka
XX sajandi algul. Neue Baltische Waidmannsbltter-i teatel aastast 1908 (nr 4,
lk 85) kimbutanud kaks hunti Viru-Nigula kihelkonnas metsavaht Jaan K-d.
Toodud juhtumites polnud muidugi tegemist enam inimesesddjatega, vaid paris
tavaliste huntidega, kes talvisel ajal julgematena kui muidu, tundsid inimese
vastu rohkem huvi kui teda otseselt riinnata tahtes.

5.1. Kuidas inimeses60ja hunt inimest riindab?

Selles, kuidas terve hunt ja marutaudis hunt inimesi riindavad, on olulisi erine-
vusi. Looduses eristavad tervet hunti marutaudis olevast jargmised kiitumis-
viisid:

1. Piiiie tassida ohver tabamiskohast varjatud kohta. Marutaudis loom seda ei
tee.

2. Ohvri osaline véi tdielik sdomine. Marutaudis hundil puudub isu, siiiia on tal
raske ja haiguse 10ppstaadiumis voimatu.

3. Uksi vdi grupiga riinnak. Marutaudis hunt vildib kaaslasi.

4. Hundi tegutsemise motestatus. Marutaudis loom toimib arutult: riindab ini-
mesi eri vanusest ja soost, liksikuid ja mitmekesi koos viibijaid, jalakéijaid ja
soitjaid, valimata selleks kohta ja aega — kes aga talle ette jadb voi tdhele-
panu endale tdmbab.

M0EAA, £.29, n. 2, 5. 4782, 1. 219, 219p.
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Kuigi ka inimesesdjad tegutsesid valdavalt liksinda ja riindasid lapsi kas met-
sas, karjamaal, pollul, kodudues voi mujal ning mis tahes ajal, kuid ohvri
luuramine, tema tabamine, temaga pdgenemine, tema s60mine — kogu looma
tegevus on siin motestatud ja teenib kindlat eesmaérki, mis marutaudis hundil
puudub.

Metsadest, vosadest, soodest, rabadest, isegi viljapdldudest tulnud inimese-
s00jad tungisid tihti avalikult ja jultunult tiksikult voi mitmekesi koos olevatele
lastele kallale ning seda isegi tdiskasvanute juuresolekul. Naiteks aastatel 1840—
1861 Venemaal 221-st huntide kallaletungist lastele sooritati 61% tksikutele
lastele, 26% lasteriihmadele, 9,5% lastele tdiskasvanu juuresolekul ja 3,5%
lastele, kes olid mitme tdiskasvanuga voi lastegrupis iihe tiiskasvanuga.’*!
Néeme, et valdavalt eelistati riinnata iiksikuid lapsi ja peljati neid olukordi, kui
laheduses viibisid ka tdiskasvanud. Nii oli see valdavalt. Kuid erandkorras
esines ka juhtumeid, kus laps lausa kisti vanema kéest dra.

Kuid lapsi tabati ka varitsuselt, passides neid podsastes, viljapoldudes, isegi
koduvirava juures ja elamu trepilgi. Tavaliselt riindasid hundid last eestpoolt,
kuid voisid seda teha ka kiilje pealt, harvematel juhtudel selja tagant. Seejarel
piiiiti seisev laps pikali paisata, suuremate laste juures tousti selleks isegi taga-
jalgadele. Last haarati kaelast, olast, kéest, dra tassimiseks aga sagedamini keha
keskosast, rinna-kohu piirkonnast. Nii tassiti ta hambus &ra, voidi aga visata ka
turjale, isegi modda maad lohistada, kui ohver rabeles ja vastupanu osutas. Et
sageli lapse r66vi mérgati ja asuti hunti kohe jélitama, siis Onnestus vahel kas
juba tapetud vai veel elus laps r66vli kéest ka kétte saada. Arstiabi puudumisel
suri nendest osa ikkagi saadud haavadesse. Enamasti aga kadus hunt oma
saagiga ja alles hiljem leiti ohvri laialipillatud jadnuseid. Eestis on leitud laste
jasnuseid tabamiskohast 3—4, Soomes koguni 7 versta kauguselt.** Mdnest
lapsest ei leitud mingit mérki. Esines ka iiksikuid juhte, et laps murti ja jdeti
soomata’® | samuti peideti ohver metsas sambla, okste, risu alla, kust ta hiljem
leiti, harva isegi elusana. Laste gruppi riinnates valis iiksik hunt tavaliselt
ohvriks vidikseima, noorima. Kui keegi lastest sellele appi ldks, voidi riinnata
appiruttajat.**

et Kopeitun C. A. O mogoeactse BojikoB. // Oxora u OxorHuube Xo3sicTBo 1990, No 6,

c. 6-7.

32 Teperi, J. Sudet. Suomen rintamaiden ihmisten uhkana 1800-luvulla. Helsinki, 1977,
s. 174.

3 Nii juhtus niiteks 17. augustil 1847 Vaivere mdisas murtud Ello Waskiga. Kas oli selle
pohjuseks kiskjale (kiskjatele) seni kogematu uue saagi 1ohn voi lihtsalt murdmiskirg, selle
kohta vdib teha ainult oletusi.

*** Niiteid huntide riinnakutest lastele Venemaal ja Soomes vt.: Rootsi, 1. Tuli susi
soovikusta..., k. 195-198.
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5.2. Inimesesoojate huntide runnakute analuts

Esitatud dokumentaalsete andmete kohaselt langes Eestis XIX sajandil aja-
vahemikus 1804-1853 inimesesd6jate huntide ohvriks vdhemalt 111 inimest,
nendest 108 last, 2 meest ja 1 naine.** 108 lapsest olid 59 poeglapsed vanuses
1-15 aastat (keskmine iga 7,3 a) ja 47 tiitarlapsed vanuses 1-17 aastat (kesk-
mine iga 7,2 a). Kahe lapse sugu ja vanus on teadmata.

Ohvrid jagunesid maakondade viisi jirgmiselt: Tartumaal murti ajavahe-
mikus 1804—-1853 81 last ja 1 mees, Vorumaal (1820-1846) 9 last ja 1 naine,
Harjumaal (1805-1847) 10 last, Virumaal (1815-1847) 6 last ja 1 mees,
Parnumaal (1815) 1 laps, Jarvamaal (1834) 1 laps. Olemasolevatel andmetel
iillejddnud maakondades ohvreid ei olnud.

Ligi kolmveerand (73,8%) ohvritest elas Tartumaa pohjaosas: Torma,
Laiuse, Palamuse, Maarja-Magdaleena, Kodavere, Tartu-Maarja, Aksi ja Kursi
kihelkonnas. Kuigi loetelus on kaheksa kihelkonda, kannatasid need véga erine-
valt. Kui Kursi kihelkonnas kaotas elu ainult 1 laps (1811), Maarja-Magda-
leenas 2 last (1809, 1810), Tartu-Maarjas (1804, 1846) ja Laiusel (1808, 1809)
kummaski 3, Palamusel 5 (1809, 1811, 1846), siis Aksist juba 9 (1810, 1811,
1813, 1835), Kodaveres 13 (1809, 1810, 1814, 1846) ja — nii uskumatu kui see
on — Torma kihelkonnas sattusid aastatel 1808—1853 huntide hammaste vahele
ning kaotasid elu 45 last ja 1 mees, s.0 41,4% kdikidest ohvritest. Aastate 10ikes
juhtus see nii: 1808. aastal murti seal 1, 1809. aastal 34, 1810. aastal 1, 1815.
aastal 2 (mees ja laps), 1846. aastal 2, 1848. aastal 2, 1849. aastal 1, 1851. aastal
2 ja 1853. aastal 1 laps.

Vorumaal kannatas inimesesodjate 1dbi ainult kaks kihelkonda: Ripina ja
Pd6lva. Esimeses murti 1820. ja 1823. aastal 5 last, teises 1823. ja 1846. aastal
4 last ja 1 naine.

Harjumaal murti lapsi neljas kihelkonnas: Joeldhtmes 6 (1840, 1846, 1847),
Harju-Jaanis 2 (1805), Kuusalus (1827) ja Jiiris (1846) kummaski 1 laps.

Virumaal oli ohvreid Johvi (1815, 1817) ja Rakvere (1834, 1845) kihel-
konnas, kummaski 2, (nendest Rakveres mees ja laps), lisakus (1817), Simunas
(1847) ja Viru-Jaagupis (1847) igatihes 1 laps.

Parnumaa juhtum leidis aset 1815. aastal Audru ja Jarvamaal 1834. aastal
Ambla kihelkonnas.

Siit vdime néha, et XIX sajandil tegutsesid inimesesddjad hundid maa kagu-,
ida-, kirde- ja pohjaosas kuni Tallinnani. Nende ,,pesa” ehk keskus asus aga
Tartumaa Peipsi-dérsetes ja -1dhedastes kihelkondades.

3* Tenioliselt vois inimohvreid rohkem olla, sest kuna tuginetud on vaid luteriusu kiriku-
asutuste andmetele, siin puuduvad andmed digeusuliste kohta. 1840. aastail siirdus Liivimaal
oigeusku aga u 65 000 inimest, sh. Vorumaal 7236 ehk 11 %, Tartumaal 14204 (12,4%),
Viljandimaal 10404 (12,6%), Parnumaal 18127 (27,7%) ja Saaremaal 13887 (29,8%).
(Kruus, H. Talurahva kédidrimine Louna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail. Tartu, 1930,
1k.340-344.)
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Kui jagada XIX sajandi esimene pool viisaastakuteks, jagunesid 111 ohvrit
nii: 1801.—1805. a 3, 1806.—1810. a 56, (kuues kihelkonnas), 1811.-1815. a 10
(kuues kihelkonnas), 1816.—1820. a 4, 1821.—1825. a 6, 1826.-1830. a 1, 1831.—
1835. a 3, 1836.—1840. a 1, 1841.—1845. a 1, 1846.—1850. a 23 (kiimnes kihel-
konnas) ja 1851.—1855. a 3 ohvrit.

Tartumaa (1804-1853) - 81 last ja 1mees
Vérumaa (1820 — 1846) — 9 last ja 1 naine
Harjumaa (1805 —-1847) - 10 last
Virumaa (1815 -1847) - 6 last ja 1 mees
Parnumaa (1815) - 1laps
Jarvamaa (1834) - 1laps

108 last, 2 meest ja 1 naine

Joonis 3. Eesti kontuurkaart kihelkondade piiridega, kuhu on maérgitud antud kihel-
konnas XIX sajandil murtud inimesed
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Joonis 4. Inimesesddjate hundiohvriks langenud lapsed XIX sajandi Eestis viisaastakute
kaupa

Seega oli inimesesddjate huntide tegutsemises kaks korgtsiiklit: aastatel 1806—
1810 ja 1846—1850.* Eredalt tdusid nende hulgast esile kolm aastat: 1809,
1810 ja 1846. 1809. aastal oli ohvreid 45, 1810. aastal 9 ja 1846. aastal 16. Noil
aastail tegutsesid inimesesddjad pisival levikualal: Pohja-Tartumaal Torma-
Lohusuu, Laiuse, Palamuse, Aksi, Maarja-Magdaleena ja Kodavere kihel-
konnas, 1846. aastal lisandus neile veel Tartu-Maarja. Samal aastal tekkis teine
lokaalne kolle Harjumaal Tallinna kiilje all Joeldhtme ja Jiiri kihelkonnas, kus
aastatel 1846—1847 murti 6 last. Nende kdrval esines eri acgadel veel mitu véik-
semat inimeses0djate huntide tegutsemise ala, mis piirdusid lihe-kahe kihel-
konna territooriumiga. Aastatel 1762—1767 oli selleks Kambja kihelkond, kus
murti 12 inimest (11 last ja 1 naine); 1792-1793 Sangaste kihelkond (5 last);
1799-1800 Aksi kihelkond (4 last) ning 18201823 Ripina ja Pdlva kihelkond
(8 last). Fakti, et inimesesddjaid hunte on aegade véltel esinenud just kindlates
piirkondades, kinnitavad andmed ka mujalt. Nii oli neid Teise maailmasoja
jargsel perioodil Venemaal rohkem Kirovi oblastis, kuid XIX sajandil ka endi-
ses Vjatka kubermangus. Indias on selle poolest tuntuks saanud Bihari osariik
maa idaosas, inimesesOdjatest tiigritest aga Sundarbansi ala Bengali mere dires
Ganga ja Brahmaputra joe deltas.’*’ Miks? Kas nende piirkondade huntide
hulgas oli (on) rohkem agressiivseid isendeid kui mujal? VG&i on see juhuslik
kokkulangevus?

** Ka marutaudis huntide ilmumises oli kaks kdrgtsiiklit, siinolevatest aga viis aastat hiljem,
vastavalt 1811-1815 ja 1851-1855. Molema vahele jdi 30—35-aastane suhteliselt rahulik
periood.

**7 TMTasnos M. I1. 1990. c. 159; benu P. XXusotHusrii mup Mamuu. Mocksa, 1987, c. 216.
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Jargnevalt inimeses0djate tegutsemisest kuude ja aastaaegade Idikes, s.t
sesoonsusest. Arvestades koiki teadaolevaid, s.o 136 ohvrit XVIII ja XIX sajan-
dist, jagunevad need nii: jaanuaris murti 5, veebruaris 14, martsis 6, aprillis 10,
mais 15, juunis 14, juulis 28, augustis 23, septembris 9, oktoobris 2, novembris
3 ja detsembris 7 ohvrit. Selgub hdmmastav tosiasi, et peamiselt murti lapsi
suvel, juulis ja augustis. Need kaks kuud oma 51 ohvriga moodustavad 37,5%,
koos juuniga aga 48,5% koikidest juhtumitest. Sama tendents murda lapsi suve
teisel poolel valitses sel ajal ka Venemaal. Siseministeeriumi héiédlekandja
Zurnal Ministerstva Vnutrennihh Del 1843.~1861. aasta mittetiielikest aasta-
kéikudest leitud 109 juhtumist moodustasid nimetatud kaks kuud isegi 52,3%.
Jérsult vihenes laste murdmine Eestis siigiskuudel (september—november): 14
juhtumi ehk 10,3%-ni; selle kahe pooluse vahele jdid talve- (detsember—
veebruar) ja kevadkuud (mérts—mai), vastavalt 19,1 ja 22,1%.

Nahtavasti polnud see juhuslik, et just suvekuudel langes lapsi kdige enam
huntide saagiks. Karjas, metsas marjul, seenil, pahklil, heinal, pSllul vanemate
juures, kodudues méngides ja mujal olid nad huntidele holpsasti kéttesaadavad.
Kuid karjaskdimine, mille juurest viidi dra palju lapsi, algas juba jiiripdevast,
kestes tavaliselt mihklipdevani, vahel ka mardipdevani, kokku 5—6 kuud. Miks
oli laste murdmine siis suhteliselt harv mais ja juunis (21% iildjuhtudest,
Venemaal aastatel 1843-1861 32,1%), suurenes jérsult juulis-augustis®*® ja
vidhenes veel jarsemalt septembris ja muutus oktoobris peaaegu olematuks
(Eestis nendel kahel kuul 8,0%, Venemaal 5,5%) ?

8 Naiteks 1846. aastal Valgevenes Mogiljovi kubermangus Bdhhovi kreisis voi 1850. aas-

tal Grodno kubermangus Slonimi kreisis vallandus nendel aastatel juulis ja augustis lausa
laste murdmise laine, kestes viimases 31. juulist 14. augustini pea paevast pdeva, ja pohiliselt
viidi lapsi ikka karjast. (benctBust ot BosnkoB. //XKypuan MBJ] 1846, xH. 9, c. 563-564;
Bounku. // XKypuan MB/I 1850, ku. 11, c. 286-288.)
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Joonis 5. Inimesesddjate huntide ohvriks langenud lapsed XVIII-XIX sajandi Eestis
kuude kaupa

Inimesesodjate huntide aktiivsuse jarsku kasvu juulis ja augustis pole voimalik
pOhjendada soodsama vdimalusega tabada lapsi metsas marjult v3i seenilt ega
viljaldikuse ajal pdllul téotavate vanemate juurest. Ka nendel kuudel viidi lapsi
dra koduduest, karjast ja mujalt. Kas oli see ainult juhus, et tihti ilmusid ini-
mesesodjad rodvkdikudele nimelt juulis-augustis, ja kohtadesse, kus neid aasta
eelnenud kuudel polnud? Ka juhusel vdis olla siin oma osa, kuid olen arva-
musel, et ihe osa nendel kuudel murtud lastest réovisid poegi toitvad
(ema)hundid, eriti need, kes mingil pohjusel olid sunnitud oma niljaseid kutsi-
kaid, kelle toiduvajadus kasvab just suve teisel poolel, toitma iiksinda.”*’ Eesti
inimeses0Ojate huntide tegude kroonikast ongi teada iiks fakt 1834. aastast
Janeda mdisast, kus lapse jadnused (luud) leiti siigisel hundipesast. Laste jadnu-
seid on hundipesade lihedalt leitud ka Venemaal.™ Eks kasva ju suve 15pul ka
karja murdmine. Septembris, eriti aga oktoobris murtud laste arvu jarsku vihe-
nemist vOib osaliselt seletada huntide pesapaigalt lahkumisega ja hulkurielule
iileminekuga, mil avardusid toidu hankimise voimalused, ka 1825. aastast ala-
nud siigiseste ajujahtidega, mil nad 166di sealt liikuma, aga eks ka laste rohkem
tubasema eluviisiga.

** Et samadel kuudel tegutsesid vahel ka huntide grupid, niiteks 1823. aasta Pdlva kihel-

konnas ja 1846. aastal Pohja-Tartumaal, siis nende jultunud kéitumise jérgi otsustades vois
tegemist olla erakhuntidest moodustunud iihise roovsalgaga. Vilistatud pole ka immigran-
tide ilmumine voi hoopis hiibriidide tegutsemine.

3% Tucema o Bonkax. // Oxora u OxoTHHYBE XO3SHUCTBO 1979, Ne 10, c. 28-29.
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Koik 6eldu suutis ainult osaliselt pohjendada laste murdmist suve 16pul.
Kuna arvan, et sellega pole veel kdik 6eldud, siis tervikuna on see fenomen
mulle veel mdistatus.

Kokkuvéttes jii inimesesOdjate huntide tegutsemise areaal meil kiillaltki
piiratuks, haarates 105 Eesti maakihelkonnast peamiselt kiimmekonda maa ida-
ja kaguosast. Sama ei saa aga Oelda marutaudis huntide esinemise kohta. Ka
iseloomustas inimesesddjate ilmumist teatud tsiiklilisus, mis kestis 1-5 aastat,
vaheldudes seejérel lilhemate voi pikemate rahuperioodidega. Sama tendentsi
vOis mirgata ka marutaudis huntide ilmumises. Nagu marutaudi puhangutes
esines sesoonsus, mille kdrgpunkt langes talve- ja kevadkuudele, nii oli see ka
inimesesddjate tegutsemise aktiivsuses, mis kulmineerus suve teisel poolel.

5.3. Inimeseso60ojad hundid - kes nad olid?

3ybb1 — gonubs cHacmy, a 6€3 HUX — HAaNACMb
(vene vanasona)

Sellele kiisimusele vastuse leidmisel on abiks nii huntide loomuse kui nende elu
sotsiaalse korralduse, samuti selle keskkonna ja ajajargu tundmine, kust vOrsu-
sid niisugused isendid. Kodigepealt — nende esiletulek vajas (ja vajab) teatud
eeldusi. Esiteks arvukat populatsiooni, kus oli rohkem ka loomult agressiivseid
indiviide, kes voisid inimesele kergesti ohtlikuks saada ja ka teisi karja liikkmeid
riinnakule kaasa tdmmata. Siis erakhunte, peamiselt vanu ja vigaseid, kuid siiski
sugu jétkavaid loomi. Edasi vihest inimesepoolset jélitamist (vdi selle puudu-
mist), millest vahenes voi kadus huntidel hirm inimese ees, mis omakorda soo-
dustas nende agressiivsuse kasvu. Seejdrel saakloomade nappust, nende raske-
mat kéttesaamist. Lopuks tulenes see isegi inimese vastavatest tavadest vOi sun-
nitud olukordadest. Nii tekkisid eeldused inimesesddjate huntide ilmumiseks.
Labi aegade on inimese riindamisele ja soomisele tGukava pohjusena nahtud
ainult kiskja nélga. Kuid see pole kogu tode. Tegelikkuses on olnud kiillalt ka neid
juhtumeid, kus ohvrid jieti soomata. Naiteks murdis emahunt Venemaal Vologda
kubermangu Sui asula lzhistel 1874. aasta suve jooksul kiimme last, kellest soi
ainult esimese, teised vedas murdmiskohast pool versta eemale, kiskus kehast
moned lihatiikid ja jittis laibad maha.”®' Uldse oli aastatel 1840-1861 Venemaal
162 murtud lapsest 26% ainult hundi hambajilgedega, 24% osaliselt s66dud ja
50% téielikult s66dud. Murtutest ainult poolte laste s6dmine pole seletatav liksnes
hundi kohese jélitamisega parast lapse rodvimist. Niisamuti leitakse kiillalt sageli
huntide tapetud, kuid s6omata rebaseid ja kahrikkoeri.’”* Kuigi ka kiskja vajab
uue, senitundmatu saagi ja ta 10hnaga harjumist, viib tema niisugune teguviis

33 JlazapeBckuit B. M. 1876, c. 13, 38.
352 Kopsrrun C. A. O monoencrse Bonkos. // Oxota u OxorHuube Xo3zsiicTBo 1990, Ne 6, c.
6-7.
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ometi méttele, et inimesi ei riinnata ainuiiksi ndlja parast. Eks kinnita seda kaudselt
huntide puhul ka laste suur murdmine suvisel, mitte karmil talvisel ajal.

Seega on niisugused isendid tegutsenud ajendatuna rohkem murdmiskirest,
kiskjainstinktist 1dhtuvalt. Seepédrast tuleb vahet teha kiskjalikkuse ja inimese-
s60mise vahel, sest koikidest inimesi riinnanud kiskjatest, sealhulgas huntidest, ei
pea alati inimesesddjaid saama. Selleni voib neid viia moni oluline pohjus. Olgu
selleks kas vallalisel emahundil oma néljaste kutsikate toitmise vajadus voi saak-
loomade iildine vdhesus voi kiskja enda fliisilised puuded tingituna ta east voi
vigastustest, mis ei luba enam loomulikku saaki tagajérjekalt piitida. Need pohju-
sed voivadki méérata nende isendite edaspidise saatuse. Ja kui kord monel niisugu-
sel loomal Onnestus inimese riindamine ning esimese eduka kallaletungi jérel
kogeti, et inimene (laps) pole mitte iiksi kerge, vaid ka ohutu saak, siis voib sellele
juba jirgneda laste ettekavatsetud luuramine ning spetsialiseerumine sellele
saagile. On ju kiskjate teatud isenditel, isegi karjadel {ihele saagiobjektile kesken-
dumine tuntud. Et monede huntidega on nii juhtunudki ja neist paadunud inimese-
s60jad saanud, selle parimateks néideteks on need juhud, kus lapsed tassiti karjast
dra ja lambad jdeti puutumata. Niisugused loomad on olnud juba janus inimliha
jérele.

Inimesesd6jaks voivad hundid saada ka teisiti — alati pole selleks vaja inimest
riinnata. Lahinguviljal langenud ja matmata jainud sdduritega andsid inimesed ise
huntidele voimaluse inimliha maitsta ning sellega nélga kustutada. Sellist juhust on
hundid ikka kasutanud. Nii on nad juba aastatuhandeid saatnud sojavégesid, et
laipu dgida. Inimlaipadest kui huntide toidust kirjutasid antiikajal Aristoteles ning
Rooma luuletajad Quintus Horatius, Albius Tibullus ja Publius Ovidius;*>* uusajal
Georges Louis de Buffon,”** Carl Linne* ja teised. Vene jahikirjanikud V. Levsin
ja Aleksandr TSerkassov markisid sedagi, et inimliha niljas on hundid sGjavigede
jarel liikudes kaapinud langenuid hauastki vilja, kes olid madalamale maetud.’*®
Sama kinnitas huntide kditumise kohta Esimese ja Teise maailmasdja ajal ka
E. Slubczakowski.”>’ Omal ajal kirjutati hundikarjadest, kes saatsid 1812. aasta
sligisel Venemaalt taganevat Napoleoni armeed 1ébi Poola ja Preisimaa Reinini
vilja, Ogides maha jadnud rikkalikku saaki. Inimlihaga harjunud hundid toid
Poolale ja Preisimaale tdelise hdda. Mitme autori sonul kannatasid nii koduloomad
kui ka inimesed.’™ Niiteks Preisimaal Poseni maakonnas Gnesenis ja

353 Wolf. // Der Kleine Pauly... 5. Bd. 1975, S. 1386.

** Buffon, G. L. de. 1776, S. 72.

3% Linne, C. Vollstandiges Natursystem... 1. Th. Von den siugenden Thieren. Niirnberg,
1773, S. 219-220.

336 Jlepmmn B. 1813, c. 34; Yepkaco A. A. 3amucku 0XoTHHKa BocToyHOi Cubupu 1856—
1863. C.-ITerepOypr, 1884, c. 156.

37 Slubczakowski, E. Nimmt der Wolf den Menschen an? // Wild und Hund 1968, N 22,
S. 524.

% Cumamiko FO. Pycckas dayna. U. 2. Muexormraromus. Cankrierepoypr, 1851, c. 486—
487; Stricker, W. 1867, S. 309.
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Wongrowices langes 1814.~1815. aastal inimesesodjate ohvriks 28 last.* Sama
juhtus ka Teise maailmasoja aegsel ja jargsel Venemaal Kaluuga, Kirovi, Tuula,
Vladimiri ja Voronezi oblastis, samuti Karjalas ja Gruusias, kus aastatel 1943—
1953 langes inimesesdOjate huntide kallaletungi ohvriks hulgaliselt lapsi.
1947. aasta jooksul Kirovi oblastis ainuiiksi 27 last.”® Tésiasja, et pérast lahinguid
ja katkuepideemiaid hakkasid hundid riindama juba ka elavaid inimesi, on mérki-
nud mitmed autorid, nagu renessansiaja Itaalia filosoof Girolamo Cardano
(G. Cardanus)’®', Thomas Pennant’® ja teised. Nendest Th. Pennant tdi niite
Ameerika koloniseerimise ajast, kui valgete toodud rougetesse suri seal tuhandeid
indiaanlasi.’®® Hundid, kes harjusid nende laipu s66ma, ei piirdunud hiljem enam
tiksi laipadega, vaid tungisid kallale ka haigetele ja surevatele inimesele. Vi ndide
Indiast. Kui seal mégikiilades mollas epideemia ja inimesed surid kiiremini, kui
neid suudeti tuhastada, kasutati lihtsat riitust. Koolnu suhu pandi hddguv siisi,
surnukeha kanti miekurule ja heideti alla orgu. Seal harjusid leopardid laipu siities
ruttu inimliha maitsega, ja kui see toit neil otsa 10ppes, hakkasid nad juba elavaid
inimesi tapma.*®*

Voimalus inimlihaga harjuda tekkis siis sddade ja katkude tottu, kuid inimesed
on ldhtuvalt oma tavadest pakkunud seda voimalust kiskjatele ka veel teisel teel.
Nimelt on olnud aegu ja rahvaid, kellel oli kombeks oma surnuid iildse mitte matta
ja anda nad otse loomadele. Niiteks kamtsadaalid ja kalmokid*® andsid oma
koolnud koertele, aga Kirde-Afganistani Nuristani méagedes elavad kafiirid hunti-
dele.’*® V&i samojeedid Siberi tundras — kui pakasega maapind kdvasti kiilmunud
oli, tuli neil surnu jétta kas kelgule istuma v3i matta lumme. Need laibad ldksid siis
huntide ja polaarrebaste saagiks.”®’

Teades neid eeldusi, mis voimaldasid inimesesddjate huntide esiletulekut, ning
selle nihtuse pdhjusi ja teid, mis mone hundi sellele viisid, annavad juba need osa-
lise vastuse kiisimusele, kes nad olid. Esmalt olid nad mittetdisvaartuslikud isen-
did: vanad, vigased voi haiged loomad, kes tavaliselt olid karjadest vélja torjutud

359 Brehm, A. Tierleben. Die Saugtiere. 3. Bd. Leipzig und Wien, 1920, S. 213.

> Tlagnos M. II. 1990, c. 139.

! Cardano Girolamo. Von mancherley wunderbarlichen, natiirlichen und kiinstlichen
Sachen. Basel, 1591, S. crc.

362 Pennant, Th. Thiergeschichte der Nordlichen Polarlédnder. 1. Th. Arctische Zoologie. 1
Kl. Vierfiissige Thiere. Leipzig, 1787, S. 40—41.

3% Need valged olid Hispaania ja Portugali konkistadoorid, kes XVI saj esimesel poolel
viisid sinna kaasa ka nakkushaigusi. Nende toodud rougetesse, leetritesse jt haigustesse suri
siis tuhandeid indiaanlasi, sest neil puudus immuunsus nende vastu. Olid ju need haigused
enne valgete tulekut Ameerikas tundmatud.

364 Corbett, J. Inimesesd6jad. Tallinn, 1985, 1k. 8-9.

365 Kamtiadaalid — Kamt3atka vene keelt ridkiv elanikkond, tekkinud kohalike itelmeenide
ja korjakkide ning XVIII-XIX sajandil poolsaarele asustatud venelaste jéreltulijate segu-
nemisel; kalmokid — mongoli rahvas, peamiselt Kalmdkkias Venemaal.

366 Xapysun H. OtHorpadus. [V Beposanus. C.-ITetepOypr, 1905, c. 206.

*7 Middendorff, A. Th. v. Reis Taimdrile. Tallinn, 1987, lk. 131.
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voi sealt ise lahkunud.*®® Need vanad, oma aja #ra elanud loomad olid kdik kulu-
nud hammastega, lisaks moned veel mitmesuguste vigastustega, kes tavalist saaki
enam piiiida ega murda ei suutnud. Niiteks vana, peaaegu hambutu hunt suutis
lehma kiill limmatada, kuid mitte enam katki rebida ta nahka.’® Siis olid (ja on)
niisugused soed sunnitud elatuma teiste huntide toidujddnustest, korjustest, 10puks
leidma vdimetekohase saagi, kas voi kdige kaitsetuma — inimlapse. Fakti, et lapsi
riindavad just vanad ja ndrgad hundid, kinnitas juba enam kui 400 aasta eest ka
X VI sajandi suurim zooloog $veitslane Conrad Gesner.*”

Tavaliselt olid need iiksikud loomad, kes elutsesid elamute 1dhedal, olid k6hnad
ja polnud eriti ettevaatlikud. Muide, toika, et inimest riindavad sagedamini just
iiksikud hundid, mérkis juba antiikajal Aristoteles.””" Niiteid sellistest isenditest,
enamasti just poegi toitvatest vanadest emasloomadest, kes andsid jarglasi veel
korges eas, on praktikast tuua piisavalt. Nii tegutses 1813. aastal Preisimaal vana,
peaaegu hambutu emahunt, kes roovis 12 last.’’? Aastatel 1880-1882 elas ka
Moskva kubermangu Zvenigorodi kreisis kutsikaid kasvatav vana, tdiesti niiride
kihvadega emahunt, kelle ohvriks langes noil aastail mitu last, lisaks riindas ta ka
iihte vana naist.>” Vi 1951.-1953. aastal Venemaal Kirovi oblasti Oritsi rajoonis
tegutsenud suur, peaaegu hambutu kutsikaid toitev emahunt, kes murdis taas mitu
last ja peamiselt juulis-augustis. Kui see emahunt 1953. aasta mais oma pesa juures
tapeti, lakkas selles rajoonis ka laste murdmine.’” Ka 1972. aasta kevadel tapeti
Venemaal Uljanovi oblastis vana emahunt, kellel polnud suus enam iihtegi tervet
hammast. Pesast leiti 10 kutsikat.’”

Emahuntide riinnakutest lastele ja ikka suvel, juunis-juulis, on teada ka mujalt,
mitte iiksi Venemaalt. Niiteks Hispaaniast aastatel 1957—1959 ja 1974 vdi Poolast
1937. aastal.’’®

Mis tagajirgi tihe niisuguse kutsikaid toitva emahundi riinnakud lastele endaga
kaasa voivad tuua, selle kohta tdi 1849. aastal hea ndite oma kirjas Vene
impeeriumi tolleaegsele siseministrile L. Perovile Preisi alam V. Marggraf, metsa-
vaht ja jadger A. Panini mdisas Smolenski kubermangus. Mees, kes jagas seal oma

368 Eks kinnita seda ka loodusrahvaste uskumused. Niiteks kui tiiger voi karu tapab inimese,
siis usuvad orotsid ja nivhid, et see pole dige tiiger voi karu, vaid hulgus, kelle tema pere-
mees on minema ajanud. (Teporemsm. // Duuuxnonenuueckuii ciosapb. T. XXXIII.
C.-TTerepOypr, 1901, c. 37.)

3% Boparamsmm T. K. CHHAHTPOIHBIE BONKH [ Py3HH: OIBIT KOHTPOIS, OXOTHHYEE TIOBE-
JieHHe // DKOJIOTHs, TIOBEICHHUE U YIIPaBJICHUE MOMYJISIMIMHU Bojika. Mocksa, 1989, c. 21.

7% Gesner, C. Thierbuch. Das ist ein kurtze Beschreybung aller vierfiissigen Thieren...
Ziirich, 1563, S. 154p.

31 Aristoteles Thierkunde. Kritisch-berichtigter text, mit Deutscher Uberzetzung,... / von
Dr. H. Aubert und Dr. Fr. Wimmer. 2. Bd. 8. Buch, cap. 5. P. 53. Leipzig, 1868, S. 139.

2 Hartig, G. L. Lexikon fiir Jiger und Jagdfreunde... Berlin, 1836, S. 563.

7 A. B. Jliorast turpa... // Tpupona i Oxota 1883, ampens, ¢. 99—102.

*™ Tlasnos M. I1. 1990, c. 146-147.

375 Imut D. O su3Hu Bonka. // Oxota 1 OxoTHHUBE XO03MHCTBO 1973, Ne 3, c. 20.

376 Linell, J. D. C. The fear of Wolves: a review of wolf attacks on humans. Trondheim,
2002, p. 22.
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16 aasta pikkust hundijahi kogemust, t3i {ihe niite ka inimesesdojate pesakonnast.
Kutsikad, keda suvel toideti inimlihaga, olid jargnevaks talveks kasvanud juba nii
jultunuks, et sdandasid ka ise inimesi riinnata.’’’” See on niidelda maitseharjumuse
seisukohalt. Teisalt on teada ka seda, et madalama astme isendid parivad vanemate
voi karjas dominantse isendi kditumise stereotiilibi ja see antakse edasi polvest
polve. Nii saavad ,,halbadest” esivanematest alguse ka ,,halvad” karjad ja isendid.

Ka raamatu ,,Tuli susi soovikusta” kroonika lehekiilgedelt on teada paar ini-
mesesO0jat emahunti. Néditeks 1823. aastal Répina kihelkonnas Ruusa moisas tegut-
senud emahunt, kes riindas juuli 16pul ja augusti algul niddala jooksul kolme last. Ka
aastatel 1848—1853 Avinurme moisas murtud kuus last olnud emahundi t66, nagu
kohalik rahvaluulekoguja Mihkel Sild sealt 1909. aastal teatas. Kui see lastemurdja
pesa juures maha lasti, lakkas {imbruskonnas ka laste ro6vimine.””® Kahjuks pole
teada kummagi emahundi vanus.

Analoogilisi nditeid poegi toitvatest emasloomadest v3ib tuua ka teiste inimese-
sO0jatest kiskjate kohta. Nonda kasvatasid Indias Khetris tapetud viis inimese-
soojat tiigrit koik kutsikaid.” Ka Jim Corbett kirjutab iihest vigastatud ematiigrist,
kes hakkas inimesi murdma poegade kasvatamise ajal, sest ei suutnud loomulikku
toitu vajalikul hulgal muretseda.’™

Loomulikult ei riinnanud lapsi mitte ainult kutsikaid toitvad iiksikud vanad
emahundid, vaid riindajaid oli ka isahuntide hulgas ning erandina tegutseti
paariski.

Vanade ja kulunud hammastega huntide saatust jagasid ka vigased ja haiged
loomad, kel oli tdsiseid raskusi igapédevase toidu hankimisega. Ka neile vois tiheks
nélja kustutajaks olla inimliha. Uhest vigasest hundist, kes kimbutas 1874. aasta
juunis Viru-Nigula kihelkonnas Malla vallas inimesi — nii karjalapsi kui tiiskasva-
nuid —, kirjutas Eesti Postimees (1874, 24. juuli, 1k 172). Kui hunt hiljem tapeti,
osutus ta véga lahjaks, valkjate seljakarvadega, poolpalja sabaga loomaks. Ham-
bad olnud kiill terved, kuid 16ualuud vigased. SeetSttu ei suutnud ta riinnatud
koduloomi tappa. Vanad ja vigased olid ka need kaks hunti (hambutu emahunt
ning vana, esi- ja tagajalast vigane isahunt), kes olid aastail 1880—1882 Soomes
Turu imbruses lastemurdjad.”™

Kui eespool iseloomustatud inimesesddjad hundid olid kdik nn mittetis-
védrtuslikud, karjakaaslastest hiiljatud loomad, siis teise liigi inimesesd6jad olid
iildjuhul terved, elujous, aga loomult agressiivsed isendid, kes ei riinnanud inimesi
sugugi ainuiiksi nélja parast. Nditeks Teise maailmasoja jargsetel aastatel mitmetes
Venemaa oblastites tegutsenud inimesesddjate hulgas oli ka terveid ja tugevaid
hunte, sageli viiga suuri loomi (kaaluga iile 60 kg).***

77 PTUA, . 1286, om. 10, 1. 764 (u. 1I1), 1. 54, 5406.
38 B 47 197/99 < Torma khk — M. Sild, 1909.

3 Bemu P. 1987, c. 79.

380 Corbett, J. 1985, 1k. 220.

! Masnos M. I1. 1990, c. 153.

332 [MTasnos M. IL 1990, c. 154.
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Jargmise rithma inimesesdjaid hunte voisid moodustada nn koduhundid. Need
olid loomad, kes toodi kutsikana metsast ja kasvatati kodus iiles. Siin harjusid nad
inimestega, lakkasid neid kartmast, kuid jdid oma loomult valdavalt kiskjaks.

Selle omapérase tava, peamiselt huntide ja karude kodudes kasvatamise kombe
algus ulatub Euroopas kaugete aegade taha. Juba varakeskajal esines Frangi
kuninga Karl Suure seadustes séte, mille kohaselt isik, kes kasvatas hunti, karu voi
tigedat koera, pidi ka nende tekitatud kahju hiivitama.*®® Et see tava minevikus
Euroopas kaua levinud oli, nditab vastav kirjandus. Néiteks on H. W. Débels oma
raamatus pithendanud metsloomade, sealhulgas ka huntide kodus tileskasvata-
misele terve 30. peatiiki, andes ndu, kuidas neid pidada, millega toita jne.”** Kodu-
huntide pidamisest Skandinaavias ja Soomes ning sellega kaasnevatest ohtudest
kirjutas XIX sajandil v Berg. Nagu autor mérkis, réddgitud talle Soomes, et Viiburi
ja Peterburi vahel asuvas Mohla kihelkonnas langevat mdnel aastal niisuguste
huntide ohvriks 6-8 last.**

Metsloomade kodus kasvatamise komme oli levinud ka Eesti- ja Liivimaal, kus
kiskjate pidamise korra sétestas kohalik riiiitli- ja maadigus. Niiteks Eestimaa
Oiguse 5. raamatu 17. ptk 2. artikkel méaras karistuse isikule, kes hoidis oma
koera, hunti, karu voi muud looma nii, et see sai teisele inimesele kahju teha; 38.
ptk 4. artikkel keelas &dra koera, hundi, karu voi rebase pidamise teede déres, kus
kiidi, sdideti voi ratsutati.**® Liivimaa riiiitlidiguse 173. ptk jérgi tuli koera, hundi,
karu voi rebase omanikul tasuda kahju inimesele, kes oli tema loomade pérast
kannatada saanud.” Samu pdhimétteid korrati ka hilisemates miirustes ja seadus-
tes. 26. oktoobri 1808. aasta Liivimaa kubermanguvalitsuse patent nr 3402 keelas
range trahvi dhvardusel kodus ja avalikes kohtades metsloomi lahtiselt pidada,
koiki neid tuli hoida keti voi rihma otsas.”® Seda nduet korrati ka veel 1864. aasta
Balti kubermangude eraseaduses (20. ptk artiklid 4591 ja 4592).°%

Nagu eelnevast selgub, ei kasvatatud Eesti- ja Liivimaa modisates iiksi hunte,
vaid ka karusid. Tekib kiisimus — miks? Karusid seepérast, et nende peal Opetati
vélja koeri karujahiks, hunte aga nii Baltikumis kui mujal Euroopas peamiselt
kahel eesmaérgil. Esiteks, neid koertega ristates saadi hiibriidide néol viga hea
haistmisega jéljekoeri, keda kasutati haavatud ulukite iilesotsimisel, Venemaal
lisaks ka karujahil. Teiseks kasutati kutsikaeast iileskasvatatud hunte ka karja

%3 Brehm’s Illustrirtes Thierleben / Fiir Volk und Schule bearbeitet von Fr. Schédler. 1. Bd.
Die Séugethiere. Hildburghausen, 1870, S. 225.

% Daobels, H. W. Neuerdffnete Jager-Practica oder der wohlgeiibte und Erfahrne Jager. 3.
Th. Leipzig, 1783, S. 61.

%5 v Berg. Die hauptsichlischsten Jagdthiere in Skandinavien und Finnland, ihre Lebensart
und der Jagdbetrieb in jenen Léndern. / Supplement zur Allgemeinen Forst- und Jagd-
Zeitung. 2. Bd. Frankfurt am Main, 1859. S. 34-35.

¥ EAA, f. 854, n. 1,s. 178, 1. 75p, 83p.

7 Sammlung der Gesetze, welche das heutige livlindische Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet. 1. Bd. 1802, S. 222.

8 Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente. / Dr. K. G. Sonntag und C. F. W.
Goldmann. Jg. 1806-1808, Riga.

3% Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. 3. Th. St.-Petersburg, 1864, S. 775.
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kaitseks teiste huntide eest.™ Et nn. koduhundid vdisid Eestis olla ka laste-
murdjad, kinnitab F. Klemmeri tiitre, 5-aastase Leenu r0dvimine eeldatavasti
kaelarihma kandva hundi poolt 23. juulil 1840. aastal Nehatu mdisast. Ka
1846. aasta suvesiindmuste ajal Pohja-Tartumaal levis rahva hulgas kuuldus, et
inimeses60jad olid kusagilt mdisast pdgenenud kodustatud hundid, sest tiks
nendest kandnud kaelarihma. Ametlikult sellist voimalust muidugi eitati.

Neljanda ja viimase liigi inimesesddjad olidki needsamad omal ajal jahi-
koertena hinnatud hiibriidid, kes siindisid nii kodus kui vabalt looduses elavatest
huntidest. Ka hiibriidide ,.tootmisel” on pikk ajalugu. Kui Aristoteles IV sajandil
eKr kirjutas huntide ja koerte omavahelisest segunemisest Kiireenes,”' siis juba
Plinius Vanem 1 sajandil pKr kui inimese suunatud tegevusest. Nimelt lasid
gallialased oma koeri huntidega paarituda.’®® Varakeskajal, VI-VII sajandil (u
560—636) elanud Sevilla piiskop Isidorus viitas nende esinemisele Etioopias,
markides, et sealsetel huntidel on kaelal lakk ja nad on nii erinevates toonides, et
pole virvi, mis seal puuduks.*”

Ka Ameerikas olid indiaanlaste koerad juba enne eurooplaste tulekut huntidega
niivord segunenud, et puhtaid koeri oli neil vdhe. Nii oli ka eskimote, grodnlaste,
kamtSadaalide ja teiste poOhjarahvaste juures, kus hiibriide kasutati koerte-
rakendites. Hiibriidide siindi esines ka Saksamaal, Rootsis, Venemaal ja rnujal.394

Kuid hiibriide ei stindinud iiksi inimese tegevuse tottu. Neid siindis ka looduses
elavate huntide kontaktidest koertega ja seda ka ajal, kui huntide arvukus oli kdrge.
Seda fenomeni aitavad mdista PGhja-Ameerika mandril Alaskas, Royale’i saarel,
USA ja Kanada rahvusparkides, Itaalias ja mujal tehtud vaatlused, mis selgitasid
mdningaid populatsiooni iseregulatsiooni mehhanisme.*** Selgus, et
1) populatsiooni mddduks on ithe hundikarja suurus, s.t mida suurem on huntide

arv teatud alal, seda rohkem litkmeid piirsuuruseni on igas karjas;

0 Magnus, O. 1976, s. 54; Débels, H. W. 1783, S. 166; ERA 1I 77, 383/4 (37) < Hageri
< Nissi khk — R. P6ldmae, 1934.

¥ Aristoteles Thierkunde... 2. Bd., 8. Buch, cap. 28. P. 167. S. 197.

*2 Die Naturgeschichte... 2. Bd., 8. Buch, P. 61, 1881, S. 130.

% Isidori Hispalensis Episcopi. Originum sive etymologiarum. Liber XII De brutis
animalibus. // Auctores latinae linguae in unum redacti corpus. Geneve, 1585, p. 1118-1119.
*** Pennant, Th. Thiergeschichte der Nordlichen Polarlinder. 1. Th. Arctische Zoologie. I
Kl. Vierfiissige Thiere. Leipzig, 1787, S. 40—41; v Berg. 1859. S. 34-35; Kpumradosuu
H. K. K Bompocy o nomecu Bonka u cobaku. // Ilpupona u Oxora 1890, sHBaps, c. 61-63;
Nachricht von einer um Moskau auf einigen Landgiitern gezognen Brut von Bastarten des
schwarzen Wolfs mit Hunden // Neue Nordische Beytrdge... 1793, S. 255-258.

5 Mech, L. D. The Wolf: the ecology and behavior of an endangered species. New York,
1970, p. 69; Zimen, E. On the regulation of pack size in Wolves. // Zeitschrift fiir Tier-
psychologie. Mirz 1976. Bd. 40, Hf. 3. Berlin und Hamburg, S. 303, 315, 321-322, 324,
334; OBcsaanko H. I'. DnemMeHTHI coruabHOM OpraHU3aIiii BOJIKA: 3HAYCHHE T KOHTPOIIS
Haja uucineHHocThlo. // IloBenenue Boska. COOpHUK HayuyHbIX TpyaoB / oTB. pen. . W.
bubuxos. Mocksa, 1980, c. 40, 41.
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2) mida suurem on kari, seda vdhem on toitu tema igale liikkmele ja seda suure-
maks paisub karjasisene agressiivsus, voitlus positsiooni pérast hierarhias,
peamiselt samast soost isendite vahel;

3) emastevahelised kaklused on dgedamad kui isastel;

4) hierarhias madalamale surutud hundid lahkuvad Kkarjast (vOi sunnitakse
lahkuma), eriti tdiskasvanud emased, samuti noored isased ja loomult agres-
siivsed isendid, kes ei saa teistega lébi;

5) tekivad erakhundid, kel puudub kindel territoorium, kes elavad hulkurielu ega
pea jahti suurulukitele; seega koosneb populatsioon territoriaalsetest karjadest
v0i paaridest ja erakhuntidest;

6) populatsiooni suurenedes, kui iga kari on saavutanud juba oma piirsuuruse,
hakkab kasvama erakhuntide arv;

7) erakhundid ja madalal hierarhiaastmel olevad hundid astuvad kergesti kontakti
vooraste huntide ja koertega. Nad elatuvad teiste huntide toidujddnustest,
koduloomadest, korjustest ja muust ning hoiduvad kiilade 1dhedale;

8) oma jarglased (ka koertega hiibriidid) Opetatakse samuti toituma kodu-
loomadest ja jadtmetest.

Peamiselt neid erakhunte®”° pidaski iihe Léti kihelkonna kirikueestseisja silmas,
kui ta oma 30. detsembri 1805. aasta kirjas Liivimaa kubermanguvalitsusele tegi
ettepaneku rajada iga mdisa juurde suur piitinisena toimiv hundiaed, kuhu viia kodik
16pnud loomad. Eriti vajalikuks pidas ta neid aedu linnade 1dheduses, kus ,,hundid
enamasti raipeaukude ligiduses viibivad”.**” Niisugustes kohtumispaikades sdlmiti
tutvusi ka koertega. Et see nii on ikka olnud, sellest radkis ka arst ja pdllumees
Johann Bernhard Fischer oma 1772. aastal ilmunud Liivimaa pdllumajandus-
raamatus aastatel 1748—1751 Liivi- ja Kuramaal moéllanud Siberi katku surnud
koduloomadest kirjutades. Seal korjuste juures, mille karud ja hundid maast vilja
kraapisid, pidasid iihist pidu nii karud, hundid kui koerad.’*® Nii oli see Eestis, aga
ka mujal, nagu Johann Heinrich Zedleri universaalleksikon sellest kirjutas. Siis
lahevad ,,suured koerad talvel kiilmaga raevu ja jooksevad innaajal metsades
ringi”, seepdrast juhtubki, et ,imetlusvddrseid musti vdi punaseid hunte voib
naha”. >’ Nii oli iihise s66gilaua kiilastamine huntidele iiheks vdimaluseks jooksu-
ajal koertega intiimsuhete loomiseks. Kus seda s6dgilauda polnud, seal tuli neil ise
tulla kiila alla koeri peibutama, nagu jargnevad juhtumid raédgivad.

Esimene juhtum on Venemaalt Saraatovi oblasti Novouzenski rajoonist, kus
1964. aasta veebruaris meelitas indlev emahunt lambakarjuse juurest &ra isase
lambakoera. Koer naasis alles kahe nédala pérast. Sama aasta juulis leiti selle ema-
hundi pesa, kus oli 10 rebasesuurust kutsikat. Nendest kolm olid punaka, kaks
musta, kolm kirju, {iks suitsjas-voodilise ja ainult {iks tiilipilise hundi karvaga.

* Liiganuse kihelkonnas nimetati niisuguseid hunte susihuntideks.

T LVVA, f. 4, n. 14, 5. 731, 1. 99-100.

% Fischer, J. B. 1772, S. 434, 508.

3% Wolf. // Grosses vollstandiges Universal-Lexicon... 58. Bd., 1748, S. 502.
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Aasta pérast veebruaris viis emahunt jélle sama isase koera &ra. Selle aasta pesa-
kond, mis koosnes kaheksast erivarvuselisest kutsikast, avastati alles hilissiigisel,
kui nad riindasid lambakoplit. Nendest Onnestus tappa kolm, kellest kaks olid
suitsjas-voodilise, iiks helepunaka karvaga. 1966. aasta veebruaris pandi koer kinni
ja jaadi hunti varitsema. Kuuendal 661 ligines ta koerale nii ldhedale, et saadi
lasuga tappa. Emahunt osutus hambutuks.*”

Ka teine juhtum on Venemaalt Voronezi oblasti Kantemirovka rajoonist.
1974. aasta talvel kiilastas seal indlev emahunt korduvalt iiht farmi, kus keti otsas
oli isane saksa lambakoer. Tulnud farmi ldhedal oleva joe kaldale, kutsus ta sealt
uluga koera, tousis vahel tagajalgadele, hiippas iiles, piitides nii koera téhelepanu
koita. Kui koer lahti lasti, kadusid nad metsa, kust koer hiljem jille naasis. Nii
juhtus mitu korda. 3. mail leiti sama kiila lihedalt pesa kaheksa kutsikaga.*"!

Kolmas juhtum pédrineb sama oblasti Kamenski rajoonist, kus 1976. ja
1977. aasta talvedel eelistas lonkav emahunt ikka koeri soo jatkamiseks, kuigi
huntidest seal puudust ei olnud. Nii t3i ta hiibriidsed pesakonnad kahel aastal.*”*
Samasuguseid juhtumeid 1960/70. aastatest toob ka N. ISadov Karakumi
korbest.*” See aga on kinnituseks tdsiasjale, et hiibriide voib siindida ka hundi-
populatsiooni normaalse struktuuri juures.

Niib, et hiibriidide ,,produtseerimisel” ongi initsiatiiv emahuntide kées.*** Ni-
teks olid Anatoli Bondarevi teatel Altai krais kirjeldatud kaheteistkiimnes hiibridi-
seerimise juhtumis koikidel kordadel koertega kontakti loomises algatajad tiksikud
emahundid.*”> Muidugi vdivad ka vallalised isahundid otsida emaseid koeri, kuna
aga neid peetakse isastest koertest tunduvalt véhem, siis on need ainult iiksik-
juhtumid. Siinsetest juhtumitest esimene ja kolmas vdivad olla klassikalisteks
néideteks karjadest viljatorjutud erakhuntidest, iiks nendest vana ja hambutu, teine
vigane, kes jétkasid sugu ja kasvatasid oma hiibriidsed kutsikad iiles iiksinda.

Puhastverd huntidest erinevad hiibriidid suuruse, jalgade ja saba pikkuse,
kdrvade kuju ja asetuse, silmade ja karvkatte vérvuse ja selle struktuuri, s.o vali-
muse, aga ka kiitumise poolest. Karvkattelt voivad nad peale hallide olla veel
mustad, valkjad, punakad ja kirjud. Nende kéitumist iseloomustab iihisjoon — ena-
mikul juhtudel nad peaaegu ei karda inimest, on julgemad ja julmemad kui hundid.
Seepirast riindavad nad karja ka inimeste juuresolekul ja vahel inimesigi, tehes

“ Tasnos M. I1. 1990, c. 79.

“! PsGos JI. C. HoBble JaHHbIC O BOJNKAX M MX THOPHIOB ¢ coGakaMH B BOpOHEKCKOIX
o6macru. // bromterens MOUII. T. 83, Beim. 3. maii-utons 1978, ¢. 39-40.

“2 On ilmunud juba t&id, nditeks L. Rjabovi ja D. Bibikovi oma 1982. aastal ajakirjas
Priroda nr 3, kus peetakse vOimalikuks hiibriidide siindimist ka hundipopulatsiooni nor-
maalse struktuuri juures.

S Ymano H. W. UHCIGHHOCTh M TOBEICHHE BOJKA B Kapakymax. // TloBenenue
MiIekonuraromux. Borpocs! Tepuonorun. Mocksa, 1977, c. 213-220.

4% Aga juba vanas Roomas hinnati emaseid hunte himurate loomadena. Nende ladinakeelne
nimetus Lupa tdhendab {ihtlasi ka 16butiidrukut, kes teenindas kliente majades, mida seal
nimetati hundikoobasteks. (Keller, O. Thiere des classischen Alterthums in culturgeschich-
tlicher Beziehung. Innsbruck, 1887, S. 162.)

405 Bounapes A. f. 2002, c. 71.
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seda tavaliselt hadleta.*® Mingit valikulist mju pole ka nende jahipidamises ulu-
kitele. Naiteks Louna-Uuralites kiittisid nad metskitsi ka suvel gruppidena, jali-
tades neid pikki maid. Puhastverd hundid nii ei tee.*”” Niiteid hiibriidide ohtlikku-
sest voikski motona kokku votta Nikolai Baturini sdnadega raamatust ,,Karu stida”
(Tallinn, 1989, 1k 157): ,,Tsivilisatsiooni koeraverega tembitud hallhunt, julmem
ja jultunum igast metsikust soest...”

Hallide, valkjate, punakate ja kirjude hiibriidide korval on mustad olnud
kdige tuntumad hundid, kellest juba sajandite eest kirjutasid mitmed autorid.**®
Nende olemasolust keskaja Venemaal kirjutasid XVI sajandi autorid — aja-
loolane P. J. Novocomensis ning kosmograaf ja orientalist Sebastian Miinster,
kes iseloomustasid Moskoovia, s.0 Moskva suurviirstiriigi suuri musti hunte kui
metsikuid loomi.*” Nendest ridgib samas veel iiks tundmatu autori kisikiri
Vatikani raamatukogus aastast 1553*'° | samuti Strasburgist périt Johann David
Waunderer oma reisikirjas Venemaale aastatel 1589—-1590.*"' Valgetest ja musta-
dest huntidest*? XVI-XVII sajandil Petora #ires kirjutas Nikolai Kutepov,
mustadest Kirde- ja Lizne-Siberis XVIII sajandil aga W. Chr. Friebe.*"” Keegi
nendest ei pidanud neid hiibriidideks (v0i ei osanud). Alles 1840.—-50. aastatest
hakkas Venemaal ilmuma t6id, kus mustade huntide ilmumist seostati hiibridi-
seerimisega.*'* Niiteks N. J. Dinnik iseloomustas Kaukaasia musti hunte kui

4 PonocioHas cobaka BoMUbEit nopojibl B cente Xunose. // KypHan Oxoter 1876, Ne 2,

aBryct, ¢. 52; ITonsxos U. C. IlucbMa M OTYETHI O MyTEIIECTBUM B JONUHY p. O0H (Ipu-
noxxernue Ne 2). C.-ITerepOypr, 1877, c. 6.

Y7 Pg6os JI. C. Bonko-cobausi rubpugsl B Boponexckoii obmactu. / Bromnerens MOMIT.
Otn. 6uonornyeckuid. T. 78, Boin. 6. HosOps-nexadps 1973, c. 36.

% Mitte koik tumedad (mustad) hundid ei ole hiibriidid. Kuna liigile on omane karvkatte
vérvi individuaalne muutlikkus, siis vdivad harilike hallide huntide kdrval esineda vanas
maailmas ka valge ja musta tooniga hundid. Viimaste must virvus tuleneb pigment melaniini
rohkusest.

*9 Miinster, S. Cosmographey. Das sechste Buch. Von den Moscovitern. S.I., s.a. S. 1418;
bubnuoreka nHOCTpaHHBIX nucateneit o Poccun. Otxa. nepsoe. T. nepsslif. IV. ITaBen Ioseit.
CankrnerepOypr, 1836, c. 23.

410 Adelung, Fr. Kritisch-literdrische Ubersicht der Reisenden in Russland bis 1700, Bd. 1.
St. Petersburg, Leipzig, 1846, S. 198.

! Johann David Wunderers Reisen... / Frankfurtischen Archiv fiir dltere deutsche Literatur
und Geschichte / 2. Th. Frankfurt am Main 1812, S. 216.

#12 Nii valgeid kui musti hunte nimetati Venemaal knjazjokkideks voi vorodkideks, s.0 eba-
tavalise karva voi liigile mitteomase vélimusega loomadeks, kelledel arvati olema maagi-
lised vdoimed. (BnacoBa, M. Pycckue cyesepust. DHuukinoneauueckuii ciosapb. C.-Ilerep-
Oypr, 1998, c. 39. Jlane B. TonkoBelii ClOBaph >KUBOTO BEIHMKOPYCCKOTO $3bIKa. ToM
nepBbiif. A-3. C.-IletepOypr-MockBa, 1904, c. 761; Tom Bropoit. 1-O. C.-IlerepOypr-
Mockaa, 1914, c. 315.)

43 Kyrenos H. W. Benukxoknskeckas u napckass oxora Ha Pycu ¢ X mo XVI Bek. T. 1.
C.-TTerepOypr, 1896, c. 27; Friebe, W. Chr. Ueber Russlands Handel, landwirthschaftliche
Kultur, Industrie und Produkte. 3. Bd. Hildesheim und St. Petersburg, 1798, S. 409.

4 Osepcman J. EctectBennas ncropust OpenOyprekaro kpas. Y. 2. Kazan, 1850, c. 21-22;
Heckonbko cioB o Bonkax. // KypHan KonnozaBonacrsa u Oxotsl 1844, Ne 10, okTs0ps, C.
941-948.
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hiibriide oma pika saba, kitsa kolju ja norkade hammastega, kes sarnanesid
rohkem hoovikoerte kui huntidega.‘”5 Avaldati ka artikleid ja sonumeid, kus
ndidati hiibriidide ohtlikkust nii koduloomadele kui ka inimestele. Niiteks
sonum Saraatovi kubermangust, kus kord jaanuaris padsesid reisijad niisuguste
huntide karja eest tinu hobuse viledusele ja passtva kiila ligidusele.*'®

Ka Euroopas olid mustad hundid laialt levinud. 1563. aastal kirjutas nende esi-
nemisest Alpidega piirnevatel aladel, nagu Reini orus, Tirooli krahvkonnas,
Schwarzwaldis ja Churis $veitslane Conrad Gesner, iseloomustades neid kui suuri,
tugevaid ja metsikuid loomi."'” Nende esinemist 1589.—1590. aastal Soomes ja
Lapimaal mainis Johan David Wunderer ning 1780. aastal Pohja-Euroopas veel
George Louis de Buffon.*"® Mustadest huntidest on teateid XIX sajandil ka Unga-
rist.*"” Nendel aegadel leidus musti hunte pea kdikides Euroopa maades ja nii
sagedasti, et prantsuse loodusteadlane Georges Leopold Cuvier eraldas musta
hundi eri liiki Canis Iycaon.*

Musti hunte tuli aeg-ajalt esile ka Baltikumis. Nende laskmisest Liivi- ja
Kuramaal kirjutas 1817. aastal Johann Heinrich Baumann,**!' esinemisest Leedus,
Vold6nias ja Podoolias 1830. aastal Eduard Eichwald,** iihe isendi tabamisest
1812. aastal Vilniuse kubermangus 1861. aastal A. Korev,*” mitmetest kohtamis-
juhtudest Liivimaal 1867. aastal A. T. v Middendorft, 24 lisades iihtlasi, et mida
kaugemale itta, seda rohkem neid on, ja et tavalise halli ning musta hundi vahel on
peale virvuse erinevusi ka kiitumises.*”> Uhe musta isase hundi laskmisest Kura-
maal 1882. aastal teatas ka K. Greve.*”® Ja viimane teadaolev musta hundi esine-
mine Baltikumis périneb Leedust, kus 1949. ja 1959. aastal lasti seal iiks must
hunt.**” Kas olid nad hiibriidid v&i mitte, pole teada, kuigi L. Sabanejev peab enda
monograafias (1877) neid kdiki hiibriidideks.

415
Juunnk H. f1. 3Bepu Kaekaza. Yactu I u II. KurooOpa3Hbie, KONBITHBIC M XHIIHBIC.

Tudnuce, 1914, c. 411-412.

1% Hamanenue Bonkos. // Ipupona u Oxota 1882, mapts, c. 86.

“7 Gesner, C. 1563, S. 153.

418 7. D. Wunderers Reisen... 1812, S. 219; Buffon, G. L. de. Naturgeschichte der
vierfiissigen Thiere. 6. Bd. Berlin, 1780, S. 370.

" Jagd-Zeitung 1875, Nr 9, S. 268.

20 Cabanees JI. 1. 1877, c. 269.

! Baumann, J. H. Jagd Anecdoten. Riga und Dorpat, 1817, S. 6.

2 Eichwald, Ed. Naturhistorische skizze von Lithauen, Volhynien und Podolien in geog-
nostisch-mineralogischer, botanischer und zoologischer Hinsicht. Wilna, 1830, S. 237.

3 Kopes A. 1861, c. 283.

424 Middendorff, A. Th. v. Sibirische Reise. Bd. 4. Uebersicht der Natur Nord- und Ost-Sibi-
riens. Th. 2. Erste Lieferung. Die Thierwelt Sibiriens. St. Petersburg, 1867, S. 985.

425 S3na , kiitumine” on selles teates tdhelepanuvédrne, mis lubab oletada nende hiibriidset
paritolu.

% Greve, K. 1909, S. 55.

*7 TIpycaiite SI. A. Mopdonoriueckas XapaKTepUCTHKAa H DPACHPOCTPAHEHHE BOIKOB B
JIutee. Tpynsr Axanemun Hayxk JIutoBckoit CCP. Cepus B. 1 (24), 1961, c. 176.
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Et hiibriide on Eestis esinenud ka aegadel, kui hunte oli arvukalt, sellele
vihjavad moned kirjalikud allikad. Naiteks kirjutas J. B. Fischer 1772. aastal
oma podllumajandusraamatus: ,,Suured tigedad koerad, kes inimesele ja looma-
dele tulevad kallale haukumata, kel on rohkem julgust, mehisust ning vihem
oigust selleks kui huntidel — neid tuleks hévitada, enne kui nemad, nagu vahel
juhtunud, inimesi ja loomi maha tdmbavad ning tapavad. Uhest nende haardest
korist piisab, et ohver kukuks.”**® Rhutades nende suurust, tigedust, julgust
ning hééletuid riinnakuid inimestele ja koduloomadele, iseloomustas ta ilmselt
hiibriidseid isendeid. Sada aastat hiljem kirjutati Perno Postimehes, et eriti
Tallinnamaale olla siginenud mingit voorast sugu hunte, kelle nina olla mérksa
peenem kui meie vana hundi sool. Nad olla viga julged, kedagi kartmata ja olla
juba korduvalt inimeste kallale tikkunud. Rahvas nimetavat neid libahunti-
deks.**’ Seegi on vihje hiibriididele.

Eeloeldu jargi voib veenduda, et hiibriidid olid ja on inimesele ning loomadele
ehtsatest huntidest ohtlikumad. Sellest, kuidas nad suvel karjana riindasid nii
ulukeid (pohjapotru) kui koduloomi Siberis Obi ddres Surguti ldhedal, kirjutas
1877. aastal L. Poljakov.”" Sellest, kuidas nad kord Venemaal Saraatovi kuber-
mangus Volski kreisis jaanuaris karjaga jalitasid reisijaid, kes padsesid tanu hobuse
kiirusele (millest oli eespool juba juttu), kirjutas ajakiri Loodus ja Jaht**' Mdle-
mad allikad iseloomustasid neid hunte kui suuri, tavatult julgeid ja metsikuid.

Et hiibriidid oma jultunud kéitumisega voisid Eestis olla ka laster6ovlid, on
toendoline. Selle kohta on meie rahvaluulekogudes isegi iiks teade Mihkel
Sillalt Avinurmest 1909. aastast ilmse viitega hiibriidile.**

Teema lopetuseks lugu ajaloos kuulsaks saanud inimesesodjast hundist, kes
elas Prantsusmaal®*”’ ja keda on hiljem hakatud pidama esimese pdlvkonna hiib-
riidiks.** See suur isahunt murdis Luna-Prantsusmaa mégises Gevaudani piir-
konnas (Lozere’i departemang) 15 kuu jooksul (juunist 1764 kuni septembrini
1765) 83 inimest (peale laste ka moned tdiskasvanud) ja vigastas 25-30 inimest
(osas neist juhtumeist vois siitidi olla ka teine inimesesddja, kes tegutses samas
piirkonnas). Hirmust selle looma ees julgesid inimesed kéia ainult relvastatult ja
gruppides, lapsi ei saadetud karja, turud jdid inimestest peaaegu tiihjaks ja kiriku-
liste jaoks pandi pithakodade imbrusesse vélja relvastatud vahid. Hundi taba-
miseks korraldati tuhandete osavotjatega tlihiseid jahte, mille kdigus tapeti kiill 74
hunti, mitte aga otsitut. Preemiad tema pea eest aina tdusid, joudes 16puks tohutu

% Fischer, J. B. 1772, S. 434, 508

> Perno Postimees 1864, 26. veebruar, Ik 67—68, 4. mirts, Ik 74-75.

0 Tonskos U. C. , 1877, c. 6.

#! Hamanenue Bonkos. // IIpupona i Oxota 1882, mapr, c. 86.

“2 E 47197 < Torma khk — M. Sild, 1909.

3 See hunt on nii kuulus, et esineb koguni kahes prantsuse entsiiklopeedias. Marksdnaga
,Béte du Gevaudan” // La Grande encyclopedie, i. a., kd 18, 1k 888 ja ,,Gevaudan loup” //
Grand Larousse encyclopedigue, 1962, kd 5, 1k 470.

4 Clarke, C. H. D. The Beast of Gevaudan. // Natural History 1971, April, p. 72, 44-51,
66-73.
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varanduseni, 9400 liirini, millest 6000 pani vélja kuningas Louis XV, iilejaénu

piiskop ja teised varakad, kuid iiks jaht ebadnnestus teise jérel. Ohvrite arv aina

kasvas. 7. mértsil 1765 moodustati hundi tabamiseks isegi erikorpus 20 000 kiitiga.

Teda piiiiti ka miirgitada, kuid tulemusteta, sest ta ei tulnud kunagi oma ohvrite

juurde tagasi. 20. septembril 1765. aastal ta 16puks tabati. Loom oli 81 cm kdrge

(turjalt), 171 cm pikk ja 91 cm rinnatimbermddduga. Hunt kaalus 150 naela ehk 68

kg. Temast tehti topis, mis kingiti kuningale. Miks ka mitte, sest riigikassa oli

jaanud jahtide pidamisega 29 614 liiri vdrra vaesemaks.*

Niisugused olid need inimesesddjad hundid. Nad olid kiskjana kas juba siindi-
nud vastavate périlike eeldustega voi kujunesid inimesesddjaks elu poolt peale
sunnitud pohjustel voi ka inimeste loodud vdimaluste drakasutamisel. Vagivaldselt
nende ellu sekkudes kaotas nii inimene distantsi, mis tema ja vaba kiskja vahel
olema pidi. Selle siiii eest tuli inimesel aga maksta rédnka hinda.

Nii vOimegi neid karjadest lahkunud erakuid voi inimestest rikutud ja
toodetud indiviide pidada hundisoo alamaks, mittetdisvaartuslikuks, kuid véga
ohtlikuks osaks. Nende isendite kditumishélvet, kes riindasid inimesi ka ilma
ndlja sunnita, ei saa sugugi Uldistada {ilejaddnud huntidele, kes talvel néljast
actuna voisid vahel tdepoolest ka inimesele ohtlikuks saada. V&i nagu arvas
rahvas, et ,,see unt, mis inimesi sdi [- - -], oli teist jagu unt, arilik unt inimesi ei
$60.”4® Tiiesti iileloomulikud olevused olid need hundid ka vene rahvale, sest
neid loomi ei votvat ka tina, siit ka hirm nende ees.*’

Et olud ja tavad on tdnapdeval teised, kui olid minevikus, pole meil enam
esinenud ka inimesesodjaid hunte. Selle pohjusi on mitu:

1) hunte on niiiid mitmeid-mitmeid kordi vdhem, seega ka vdimalikke inimest
riindavaid ja erakhunte. Peamiselt perekonniti karjades vai ka iiksikisenditena
elades moodustavad nad nn metsahuntide populatsiooni. Minevikus elas aga
palju nn taretaguseid, inimkaaslasi ja inimese arvel elavaid ehk stinantroopseid
hunte;

2) praegu jatkub neile koigile metsades piisavalt toitu;

3) jahimehi on niiid rohkem ja igasuguseid jahte peetakse sagedamini, seeparast
kardavad hundid inimesi niitid enam;

4) ka ei ela tdnased hundid enam nii vanaks, et peaksid hakkama toituma inim-
lastest. XIX sajandil tapeti peamiselt kutsikaid ja enamik tiiskasvanuid hunte
elas korge vanuseni, koos sellega kaasnevate hidadega;

5) enam ei kasvatata koduhunte ega toodeta hiibriide;

6) oluliselt on maal vihem lapsi (ja {lildse elanikkonda). Need vahesed lapsed, kes
maal kasvavad, ei pea kdima enam karjas, korjama metsas marju voi seeni,
olema vanemate juures pOllul. Fiiiisiliselt on nad paremini ja kiiremini are-
nenud kui mineviku lapsed.

% Der Wolf von Gevaudan. // Der Jiger. Allgemeine Jagd-Zeitung fiir Deutschland 1840,
N 141-144, S. 563-575.

% ERA I 54, 150 (158) < Tartu-Maarja khk, Kavastu — R. Viidebaum, 1932.

T PIUA, ¢. 1286, om. 10, 1. 764 (u. 111), 1. 54, 5406.
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Hunt on aga kiskja, ja kui kujunevad vastavad eeldused, v3ib inimesest6jaid jélle
ilmuda, nagu oli see Teise maailmasdja jargsetel aastatel Venemaa mitmetes
oblastites.***

5.4. Hundiohu peegeldus inimeste motetes ja tegudes

Kardetud ja austatud loomana on hunt valitsenud sajandeid meie esivanemate
motte- ja tegudemaailma. Kodik see peegeldub ka eesti rahvatraditsioonis, kus
hundile on antud eriline koht teiste metsloomade hulgas. Reaalse ohuna elab ta
tdnapdevalgi inimeste maélestuses. 1961. aastal rddkis oma lapsepdlvest 86-
aastane Amalie Tomberg Leedi kiilast Laiuselt: ,,Kui mina vekke olin, oli untta
pallu. Neid oli iihte lugu nédha ja kulda [- - -] ja pallu kurja tegivad. Visid lapsi
dra ja re piale tiikkkisivad mestele kallale. [- - -] Minu ema riakkis, et iiks ema
pannud lapsed kivi-laudi piale. Isi léks tole ja Geld suremale, et ust lahti ei tohi
teha, et unt tuleb ja vib teid metsa. Aga surem tegi uksi lahti, ldks ise vilja [- - -]
ja jattis selle vekkese iiksi pdine. Unt kis ja vei vekkese dra. Sellepdrast mina
kua ronisin chta sia lauda kattusselle. Metsin, et unt sinna ei sa. Pimedas tuas
iiksi ei taht olla...” *’

Pole mingit kahtlust, et tolle aja talulastele oli hunt toeline hirmutis. Hundi-
ohuga manitseti lapsi sdnakuulmisele, muidu ,,susi tuleb ja viib su dra!”.
Temaga hirmutades sunniti nutvat last vaikima: ,,Vaik, vaik, vaik! Hudi tuld,
hudi tuld!” (Vastseliina) vdi ,,Ara karju, ma annan su undale!” (Karuse); keeli-
tati kodunt mitte kaugele minema: ,,Tuld &rr tagasi, susi tuld!” (Rouge); keelati
metsa- vOi isegi dueminekut: ,,Ara mine metsa, seal sdédvad hundid su &ra!”
(Rakvere) voi ,,Ara mine due, hunt on dues ja viib su metsa!” (Jirva-Madise).
Lapsed olid nii dra hirmutatud, et isegi mitmekesi koos magades ei tahtnud
keegi ddrmine olla, sest ,,ddre peal magajat tuleb unt 66sel nuusutama”.**" Nii
oli ka Venemaal ja Ukrainas, kus hundid olid tdeliseks hirmu siimboliks, kus
inimese hukkumist viljendatigi siimboolselt hundi poolt s66misena..**! Ukrai-
nas ema, kes tahab oma poega hoida ohu eest, rddgib, et ta ei laheks metsa, kus
hunt voib ta dra siilia (,,He #au, CMHKY, B TeMHBIH nuch, Ol Tam Tebe BOBK

¥ Pool sajandit hiljem need eeldused selles regioonis tekkisidki — populatsioon oli oluliselt

kasvanud. 1995/96. aastatel murti Valgevenes kolm inimest, kallaletunge inimestele toimus
nendel aastatel ka Kasahstanis. (Kruuk, Hans. Hunter and Hunted. Relationship between
carnivores and people. Cambridge, 2002, p. 69—70; Mech, L. David and Boitani, Luigi.
Volves. Behavior, ecology and conservations. Chicago and London, 2003, p. 303).

9 EKI, MT 264, 78/82 < Laiuse khk — A. Tamm, 1961.

0 ERA 11291, 46 (18) < Rapla khk — E. Poom, 1940.

il AdanacbeB A. H. Tloatndeckust Bo33peHus cliaBsiH Ha npupoay. T. 1. Mockga, 1865, c.
742; Kocromapos, H.U. Cnaesinckas mudonorus. Mocksa, 1995, c. 339.
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wbiict”).**? Voi Venemaal mees, kes ndeb hundikarja, ,,0H oT cTpaxa OseaHeeT

¥ unraet THXOHbKO MonutRy” (krahv Aleksei Tolstoi luuletusest ,,Hundid”).**

Millest loodeti abi? Vorumaal kandsid véikesed lapsed suvel paljal kehal
Olgadel ripnevat jimedast riidest lithikest hamet (rétik, sirk). ,,Kui siis hunt
lapsel sérgi seljast dra rebinud, jddnud see alasti, ja nagu rahvas uskus ja teadis,
polevat hunt sel puhul last dra s6onud, kiill aga oma pessa viinud ja seal
sootnud.”**

Eriline pohjus hunti karta oli muidugi karjalastel. Kuigi Saaremaalt pole
teada iihtegi lastemurdmise juhtu, piiiiti sealgi karjahoidjaid kaitsta. 80-aastane
Toomas Ints Mustjalast pajatas: ,,Kui minu ema véike plika olnud, kdind Tuiu
kiilas lambas. Siis oli untisi palju. Isa oli hiilgekiitt, ja kui lapsed 14ind karja, siis
pandud neile piissipiihkimise takud kaela, et unt juure ei tule. Need aisesid
piissirohu jérele...”**’

Ka tiiskasvanu pidi arvestama hundi kui reaalse ohuga. Teel vastu juhtunud
hundisse tuli aupaklikult suhtuda, ja et ta kallale ei tuleks, soovitati Liiganuse
pool lausuda jargmised loitsusonad:

., Susi sina siisisilma,

hiirehalli haava karva,

mene sind, sombi sooda méoda,
tambi vosa, metsa mooda,

Jjdta aga ristirahvas rahule,

N 446
kel on Jumal vaim juures. Aamen!”

442 9]
Kocromapos, H.U. CumBoinuka sxuBotHbIX. // Cobpanue counnenuii H. 1. Koctromapoga.

Kn.8, T. 21. C.-IletepOypr, 1905, c. 670.

3 Toncroit A. K. Beutiusl, 6ammans:, nputan. // TlonHoe cobpanue countenuii rp. A. K.
Toncroro. T. 1. C.-Ilerepbypr, 1907, c. 221-222.

1 E 56645 < Rduge khk — J. Gutves, 1925.

5 RKM II 88, 195/96 (4b) < Mustjala khk — E. Tampere, 1959.

#6 RKM I 231, 18 (8) < Liiganuse khk — H. Liivak, 1967.
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6. VOITLUS HUNTIDE VASTU

He 3a mo 6o1xa b6viom, yumo cep, a 3a mo, ymo
08YY cvell.
(vene vanasona)

Kuigi juba keskajal algas Eestis huntide arvukuse piiramine neile piiligiaukude
ja -aedade rajamisega ning arvatavasti ka monede teiste piiliniste {ilesseadmi-
sega, oli nendest abindudest selleks siiski vdhe. Sest veel XVII sajandil oli
hunte ja karusid siin ohtralt ja nende tekitatud kahju suur.**’ Et samal ajal suur-
kiskjate rohkuse, salakiittimise, metsaraiete ja karmide talvede tagajéirjel vahe-
nes potrade, eriti aga metskitsede arv ning metssiga kadus Liivimaalt hoopiski,
siis koos metsade ja nimetatud sdraliste kaitsega alustas Rootsi valitsus Liivi- ja
Eestimaal XVII sajandi teisel poolel, eriti selle 16pul ka huntide ja karude kava-
kindlat vihendamist.**® Selleks kehtestati nii kroonu- kui eramaadel 22. mirtsi
1647 ja 29. augusti 1664. aasta Rootsi jahiseaduste eeskirjad ning sealne prak-
tika, millest osaliselt 1dhtusid ka hilisemad Liivi- ja Eestimaa kindralkuber-
neride plakatid.**’ Esmalt andsid need seadused igale isikule diguse kdiki roGv-
loomi ja -linde piilida ning tappa ja nende nahku vabalt kasutada. Nendest hun-
tide ja karude kiittimine oli juba kohustus. Kroonumaadel esmalt riigi jadger-
meistrile ja tema alluvatele, mida tuli teha igas jahipiirkonnas inimestega, kel
oli selleks teadmisi ja kogemusi. Eramaadel lasus see kohustus maaomanikul
koos oma kogukonnaga. Selleks pidi igal majapidamisel, kes lehmi ja sigu
pidas, olema nelja siilla pikkune hundivork ning ta pidi inimese ajujahile vélja
panema. Soltuvalt adramaade arvust tuli kogukonnal ka hundiaedu ehitada ja
neid pliigiks kasutada. Iga seaduse ndude tditmata jatmisel, kas Oigeaegselt
tegemata jaetud vorkude ja aedade voi jahist korvalehoidmise tottu tuli maksta 6
marka®™’ trahvi ning kohustus ikkagi tiita. Seadused négid ette ka preemiate
maksmise tapetud huntide ja karude eest. Olenevalt kohast, kus kiskja tapeti,
maksti preemia kas linnakassast voi maakohtu kassast ja see oli ithe vana karu
eest 4 ja noore pealt 1 taaler, vana hundi eest 2*' ning kutsika eest samuti
1 taaler.*”

Et kogu hilisem huntidevastane vditlus oli Liivi- ja Eestimaal erinev, siis
kisitlen seda molema kubermangu kohta eraldi.

“7 Dionysii Fabricii 1795, p. 4; Olearius, A. 1647, S. 118; Schreinert K. 1937, S. 18.

8 Kelch, Chr. Lieflindische Historia... Revall, 1695, S. 7-8; Sammlung der Gesetze,
welche das heutige livldndische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet. 2. Bd., 1. Abteilung.
T. 1. Landesordnungen wom Jahr 1621 bis 1680. Riga, 1821, S. 671.

*¥ Tuiskvere, B. Rootsiaegsest jahikorraldusest Eesti alal / Eesti Metsamees Eksiilis 1953,
N 12, mirts, k. 27.

0 Sel ajal vordus 1 mark '/, taalriga.

#1 Seaduse rootsikeelses originaaltekstis on vana hundi preemia 2, Eestimaa riiiitelkonna
tehtud saksakeelses tolkes aga 12 taalrit. (1 6p ja 14)

2 EAA, f. 854, n. 2,s. 2278, 1. 6p, 13—14p.
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6.1. Hundijahist Liivimaal

Voib arvata, et nimetatud Rootsi jahiseaduste eeskirju hakati siinsetes provint-
sides varsti ka ellu viima.** Kahjuks pole jahiseaduste rakendamise tulemuste
kohta otseseid andmeid. Seepérast tuleb piirduda XVII sajandi teisel poolel
Liivi- ja Eestimaal tehtu valgustamisel ainult ametlike méarustega. Liivimaal
esmalt kindralkuberneri Claudius Totti 28. jaanuari 1668. aasta politseiméérus-
tiku, siis kindralkuberneride Christer Horni 10. veebruari 1686 ja Jacob Johann
Hastferi 30. aprilli 1689. aasta plakatitega. Seejdrel Rootsi kuninga Karl XI
21. augusti 1691. aasta instruktsiooniga Liivimaa Eesti ala majandus-asehaldur
Gustav Adolf Stromfeldile, juba nimetatud J.J. Hastferi 29. oktoobri 1695.
aasta instruktsiooniga kreisifoogtidele ning kuninga poolt 21. mirtsil 1696
kroonumdisate valitsemise alal antud nn Liivimaa majandusreglemendiga.***
Juba enne nende maiiruste ilmumist olid siin joustunud kiskjate arvukuse
vihendamisel jargmised pohimotted:
1. Igal isikul oli digus neid aasta l4bi jélitada ja tappa.
2. Esmaseks ja pohiliseks jahipidamisviisiks peeti ajujahte vorkudega; lisaks
veel hundiaedade, -aukude ja teiste viiside kasutamist.
3. Jahtide vastu huvi suurendamist tuli ergutada tapetud kiskjate eest preemiate
maksmise ja nende nahkade jitmisega kiittidele.

Hilisemad korraldused ainult tdpsustasid neid pdhimdtteid, jittes millegipérast
mainimata rahalise preemia. Kiill aga jéi kiitile ergutuseks tapetud looma nahk.

Nendest tépsustustest oli esmane hundivorkude tegemise ja nendega jahi-
pidamise ndude uus kordamine, mis esitati koikidele, nii kroonu- kui era-
moisatele. Selle méér oli iga adramaa kohta 8 siilda viieteistkiimne silma kor-
gust hundi- ja karuvdrku ning 2 kiiiinart linast 15uendit lappide* valmista-
miseks. Selleks vajaliku materjali muretseja, vorkude valmistaja ja 1duendite
kuduja oli aga talurahvas, kelle taludes vorke ja lappe ka hoiti. (10. veebruari
1686., 30. aprilli 1689. ja 29. oktoobri 1695. aasta plakatid). Need jahid peeti
muidugi koos talurahvaga ja seal tapetud kiskjate nahad jiid iihisjahil looma
tapnud kiitile ergutuseks. (21. augusti 1691. aasta instruktsioon ja 21. maértsi
1696. aasta majandusreglement)

Missugune tolleaegne hundivork olema pidi, sellest annab teatava ette-
kujutuse nende valmistamise dpetus 1662. aastal Riias ilmunud Johann Herman

3 Toetun selles arvamuses iihele Saaremaad puudutavale 1654. aastast périnevale arhiivi-
dokumendile, millest aga 1dhemalt Saaremaal tehtu juures.

“* Liefflandische Landes-Ordnungen nebst darzu gehdrigen Placaten und Stadgen. Riga,
1707, S. 31-32, 77-78, 489-491; Sonntag, K. G. 1821, S. 75-76; Sammlung der Gesetze...
2. Bd., 1. Abteilung. T. 2. Landesordnungen wom Jahr 1680 bis 1710. Riga, 1821, S. 1236;
Ehst- und Livldndische Brieflade. 2. Abteilung: Schwedische Zeit. / Hrsg. von E. Pabst und
Baron R. Toll. 2. Bd., Die Jahre 1651 bis 1697. Reval, 1864, P. 1002, S. 1011.

3 Lapid — ajujahil aju kiilgedel olevatele pddsastele, puuokstele, keppidele riputatud riide-
lapid, mis hoidsid dra huntide ajust viljamurdmise ja aitasid kaasa nende liikumisele vor-
kude suunas.
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v Neidenburgi pollumajanduse késiraamatus: ,,V3rk tuleb teha sulerootsu jame-
dusest kanepindorist. Ta peab olema 13 silma lai ehk kdrge, silma suurusega
hea vaks. Pddra- ja karuvdrgud teha kolmekordsest ndorist. Vorku noorile peale
ajades voib iga kolmas silm vaba olla, nii et 30 siillast vorgust jadb jarele 20
siilda. Nii tehakse hundivérke ja nendega piiiitakse ka metskitsi.”*°

Nii palju Rootsi valitsuse ettevoetud abindudest huntide vastu. Selgub, et
nende arvukust taheti vihendada peamiselt ajujahtide korraldamisega talurahva
kaasaloomisel. Et rahvas kohustuse korval tunneks ka ise huvi kiskjate tapmise
vastu, ndgi 29. augusti 1664. aasta jahiseadus peale naha saamise ette ka raha-
lise preemia, mille maksis kas bilirgermeister voi moni rachérra (kui loom tapeti
linna piires), maal aga maakohus.*’

Kahjuks varsti koik katkes. Tuli suurte poliitiliste ja sotsiaalsete vapustuste
aeg: 1695.—1697. aasta suur niljahdda, seejdrel PGhjasdda 1700-1710 (1721)
koos maad ringalt laastanud katkuga. Maa jéi tiihjaks ja laostus. Kuid polnud
moodunud eriti palju aega rdngast Pohjasgjast, kui Liivimaa kubermangu-
valitsus ja riiiitelkond hakkasid juba hundikiisimusega tegelema. Vahepealsete
aastatega oli ju kiskjate arv jille suurenenud ja kahjud karjale kasvanud. See-
parast tuli 1727. aasta Liivimaa maapdeva otsuse jargi (§ 20) moisatel jille
karu- ja hundivorke ning teisi jahipidamisvahendeid valmistama hakata.*® Et
huntide arvu kasvuga oli kaasnenud nende hulgas ka marutaudi juhtude sage-
nemine, rohutaski 22. detsembri 1731. aasta kubermanguvalitsuse patent nr 448
erilist vajadust hunte kdikide vahenditega hivitada.*”

Selliseid patente ja keskvalitsuse ukaase ilmus ka hiljem, hundiprobleemi
arutati samuti maapéevadel, kuid rahvahulkadega peetavate ajujahtide ja nime-
tamisvddrse preemia maksmiseni Liivimaal XVIII sajandil ei joutudki. Ka
sellest, mida tehti, oli abi vidhe, nagu A. W. Hupel sellest teatas.*® Ei hundi-
aukude ega -aedadega, ei korjuste juures varitsemise ega pOrsa vingutamisega,
isegi miirgitatud s66da kasutamisega suudetud mainimisvédrset korda saata.
Pealegi puudus tehtus hool ning enamik moisaid ei tundnudki tdsist huvi
huntide hévitamise vastu, sest nende karjad kannatasid tunduvalt vihem kui
talurahva omad. Hupeli arvates saanuks tulu alles siis, kui peale liksikute moi-
sate, kes vidhese preemia maksmisega ergutasid oma talupoegi kevaditi hundi-
pesi otsima ja kutsikaid tapma, teinuksid seda koik mdisad ja valitsuski sellele
vastava médrusega kaasa aidanuks. Lisaks sellele olnuks vaja hakata korraldama
ka ajujahte. W. Chr. Friebe leidis, et neid jahte tuleks korraldada vdhemalt neli
korda aastas ja erilist rohku panna seal hundipesade otsimisele.*®’ Viimast oli
téhtsustanud ka 26. novembril 1782 ilmunud Liivi- ja Saaremaa kroonumdisate

436 Neidenburg, J. H. Lieffldndischer Landmann. Riga, 1662, S. 108—109.

T EAA, f. 854, 1. 2, 5. 2278, 1. 6p, 13—14p.

¥ Sonntag, K. G. 1821, S. 75-76

% Sonntag, K. G. 1821, S. 69; Livlindische Gouvernements-Regierungs-Patente / Jg. 1730
1733.

% Hupel, A. W. 1777, S. 433.

! Friebe, W. Chr. 1803, S. 138, 140.
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metsade majandamise juhend, rohkem tuntud selle looja Balthasar von Campen-
hauseni juhendina, mis kohustas kroonumetsnikke metsavahtide kaasabil keva-
diti huntide pesi otsima ja kutsikaid tapma (§ 15).*** Lopuks leidiski see, millest
oli juba kaua raagitud, ka ametliku tunnustuse — jirjekordsel Liivimaa maa-
paeval 1789 otsustati, et moisad peavad hakkama preemiaga ergutama oma
talupoegi hundipesi otsima ja iga tapetud kutsika eest 30 kopikat maksma.*®
Mingil méaral preemiat maksvaid moisaid vois niiiid tdepoolest lisanduda ja
kevaditi rohkem mehi metsades liikuda, kuid hundisoo jarjekindlale vdhenda-
misele see veel alust ei pannud. Selleks oli 30-kopikane tasu liialt tiihine.***

Alles uus sajand t0i muudatuse. 27. aprillil 1804 andiski Liivimaa kuber-
manguvalitsus vélja patendi nr 3053, mis kohustas koikide kihelkondade kiriku-
eestseisjaid korraldama iga aasta 15. mail oma kihelkonnas ajujahte koos pesa-
kondade otsimisega. Selleks pédevaks pidi sel aastal olema 16., edaspidi aga
15. mai, juhul kui see pdev ei ole piihapdev. Igal modisal pidi adramaa kohta
kuus inimest viljas olema. Mdisa, kes jahti ei pidanud, pidi trahvitama 10
rublaga iildhoolekandekolleegiumi kasuks. Et talupoegi hundipesade otsimisele
ergutada, tuli neile teatavaks teha 1789. aasta maapdeva otsus 30 kopika
preemia maksmise kohta iga leitud-tapetud hundikutsika ecest. Peale selle
maksis iildhoolekandekolleegium iga-aastast preemiat 20, 15 ja 10 rubla nende
Liivimaa mdisate talupoegadele, kes kirikueestseisjate andmetel kdige enam
kutsikaid olid tapnud.

Patendi sisu tuli eestseisjatel kihelkonna kdigile moisatele teatavaks teha,
kubermanguvalitsusele aga esitada igal aastal aruanne peetud jahtide, seal
tapetud huntide ja jahti mittepidanud mdisate kohta.*®

Selle patendiga pandi Liivimaal niiiid alus iga-aastastele suurtele klaper-
jahtidele, millega kaasati kiimneid tuhandeid inimesi avalikku s&tta huntide
vastu, keda iihtaegu nii vihati kui kardeti ja respekteeriti. Voitlusse, kus kaotusi
kandsid mdlemad pooled*®® ja milles 15plik iilekaal jdi inimestele alles enam kui
pool sajandit hiljem.

Esimesel kevadel 1804 Liivimaal peetud jahtide tulemuste kokkuvdttest
(25. okt. 1804 patent nr. 3100) ilmnes, et suudeti tappa 12 vana ja 295 noort
hunti, s.o kutsikat. Tulemust peeti kordaldinuks ja heaks alguseks tulevastele
jahtidele. 295 tabatud kutsikast saadi 13 kédtte Koonga moisas (Mihkli khk), 12

462 Campenhausen, B. Forst-Instruction fiir sémtliche publique Wald-Forster des Herzogt-

hums Liefland und der Province-Oesel. Riga, 26. Nov. 1782, S. 21.

463 Sonntag, K. G. 1821, S. 77.

¥4 A. W. Hupeli (1777, S. 436-437, 452) jirgi sai sel ajal 30 kopika eest osta linnas iihe
metsise vOi kolm jadnest, maal kaks metsist.

3 1 ivldndische Gouvernements-Regierungs-Patente / Jg. 1803—1805.

“66 Naiteks 15. mail 1828 Mihkli kihelkonnas Parnumaal peetud ajujahil haavas Kalli mdisa
26-aastane talupoeg Rein Erdmann noort hunti, kes pdgenes. Ta asus haavatud looma jili-
tama. Ette tulnud Paadrema jdest iile ujudes mees selle keskele joudes uppus. (EAA, f. 951,
n. 1,s. 3920, 1. 25, 26.) Teine traagiline juhtum oli 1882. aasta talvel Saaremaal, kus 23. det-
sembril Koljala mdisa mees, 38-aastane Jiiri Arro, tulles hundijahilt, kiilmus koduteel
surnuks. (EAA, f. 3138, n. 1, s. 12, 1. 30p, 31.)
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Koltzeni (14ti k Bihrinu) moisas (Riia mk) ja 11 Kabala moisas (Pilistvere khk).
Vastavalt sellele jagati ka preemiad: 20, 15 ja 10 rubla koigi neis moisates jahist
osavotnute vahel. Viimase preemia (10 rbl) teenis aga liksinda Kabala mdisa
kortsmik Kortsi David, kes leidis 11 pojaga pesa.

Néhes saadud tulu, otsustas kubermanguvalitsus ettekirjutust mittetditnuid
edaspidi rangemalt karistada. Nii tdsteti jahti mittepidanud modisa trahvi 20
rublale, jahti pidanud, kuid sellest kaheksa paeva jooksul kirikueestseisjale
mitte teatanud mdisal 10 rublale, ja eestseisja, kes mdisatest saadud teadete alu-
sel polnud juuni keskpaigaks kubermanguvalitsusele koondandmeid esitanud,
sai trahvitud samuti 10 rublaga. Sama patendiga piiiiti Liivimaal uuesti elustada
ka vorgujahti. Esialgu ainult soovitusena mdisatele ja talupoegadele vorkude
valmistamiseks ning nendega talvel jahipidamiseks, et sel teel ka vanade hun-
tide arvu vidhendada. Loodeti, et iga talupoja pere valmistab 10 siilda 5 x 5 tol-
lise silma ning 20 silma korgusega hundivorku, punutuna vdhemalt kuue-
kordsest 16ngast, ning mdis nii palju, kui palju teevad tema talupojad kokku.
Endiselt lubati rahaliselt ergutada nende mdisate talupoegi, kes talvel on tule-
muslikult vdrgujahti pidanud. Kuigi enamikus mdisates jdid kanepi puudumisel
valitsuse loodetud vorgukogused tegemata, leidus nende kdorval siiski talu-
peresid ja mdisaid, kus seda tehti ning ka jahte peeti. Nditeks Moniste mdisas
(Hargla khk) piiiiti 1804/05. aasta talvel vorkudega 15 hunti ja 11 rebast,
Rantzeni (Renzenu) moisas (Volmari mk) 10 hunti. Need moisad jagasid ka
esimesed preemiad. Peale Hargla tdsteti teistest Eesti kihelkondadest esile veel
Maarja-Magdaleenat, Torma-Lohusuud, Répinat ja Tarvastut, L&ti alalt aga
peale Burtneki (Burtneeku) veel Kremoni (Krimulda) kihelkonda. Kubermangu
peale piiiiti nii 113 hunti.*”’

Jargneva 1805. aasta kevadel, 15. mail oli saak juba mérksa suurem: 16 vana
ja 450 noort hunti. Kiillap oli selles oma osa ka suurenenud trahvidel jahtide
pidamata jidtmise eest. Seekord jagasid kolm esimest preemiat ainult Eesti
moisad: 29 kutsikaga Ahja mdis (Vonnu khk), 19-ga Koonga mois (Mihkli
khk), (eelmisel aastal 13-ga parim) ja 18-ga Piihajirve mois (Otepdd khk).
Jérjekordne valitsuse patent nr 3174 (23. oktoobrist 1805), mis need andmed
avaldas, tostis peale nimetatud mdisate esile veel jargmisi kihelkondi: Otepéaad
(26 kutsikaga), Poltsamaad ja Pilistveret (a 25), Urvastet ja Rongut (a 17),
Torma-Lohusuud (15) ning teisi, kokku 12 kihelkonda Tartu-, Voru-, Viljandi-
ja Parnumaalt, lisaks paari kihelkonda ka Léti alalt. Samas toodi &ra ka need
kihelkonnad, kellel edu ei olnud. Rea L&iti omade korval nimetati seal ka
kaheksa Eesti ala kihelkonda kdigist dsja nimetatud neljast maakonnast.*"®
Ometi elas hunte ka nendes. Néiteks Vastseliina kihelkonnas oli sel pédeval
viljas 339 inimest, kuid ei leitud iihtegi hundipesa ega aetud kiittide piisside ette
ainustki vana hunti. Kuid seitse pdeva hiljem, 22. mail ldks sealne talupoeg

47 Livlindische Gouvernements-Regierungs-Patente / Jg. 1803—-1805; LVVA, f. 4, n. 14,
s. 731, 1. 59, 59p.
“S LVVA, f. 4,n. 14,s. 731, 1. 25, 29, 38, 50, 54, 77.
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Nodas Andre Thomas iiksinda metsa ja tuli sealt tagasi kuue kutsikaga, kelle
eest sai moisas 1.80 rubla preemiaks. Voi analoogilised jahid Latis Volmari
(Valmiera) maakonna Pernigeli (Pernigeles) kihelkonnas, mis jéid seal sel pée-
val samuti tulemusteta. Aga viis pdeva hiljem olid sealse Sussikase mdisa
mehed Lotke Thome ja Sanlap Gustav, kes olid juba aastaid sel alal koos edu-
kalt tegutsenud ning saanud eelmisel aastal ka kubermanguvalitsuse preemia,
jalle metsas ja leidsid kuue kutsikaga pesa. Niiteid niisugustest meestest on
eestseisjad toonud veelgi. Uks nendest oli ka Timpre Thomas Rduge kihel-
konnast, kes koos oma koeraga tabas emahundi 9 pojaga.*”” Nagu ajalugu
hiljem néitas, pani just selliste meeste tegevus, keda pakutav raha ja muudki
stiimulid meelitasid kevaditi metsadesse, soodesse ja rabadesse huntide pesi
otsima, aluse hundinuhtlusest jagusaamisele.

Kuidas kulgesid 15. mai 1805. aasta jahid iihe edukama kihelkonna mdisa-
tes, nditeks Pilistveres, kellel oli seal Onne, kellel mitte, sellest andis kuber-
manguvalitsusele iilevaate kirikueestseisja H. G. Stiickel.*’” Enamik mdisaid
suhtunud jahtidesse kohusetundlikult ja kiilakubjaste jarelevaatuse all ,peetud
jahti suure hoolega”. Nii lihendasid Kabala ja Ollepa mois oma joud, jahile tuli
vélja 205 inimest. Pdeva Ghtusse joudes v3idi moisa viia iiheksa viikest hundi-
kutsikat ja metsa jdi haavatuna iiks vana hunt. Kdo mdisas oli véljas 132 inimest.
Leiti hundipesa viie pojaga. Uhe vana hundi lasi veriseks Punni Hans. Vdisiku
kiilast vottis jahist osa 56 inimest. Murro Hans leidis pesa kuue pojaga. Jalametsa
ja Laimetsa mdis pidasid samuti iihise jahi. Siin aga tuli vélja ainult 31 inimest.
Koos kondides leidsid kolm meest, Allama Hindrik, Kippaka Mihkel ja Kiltri Jaak,
iihiselt pesa viie pojaga.

Teistes kihelkonna moisates jdid peetud jahid aga tulemusteta: 104 inimest
Imavere ja Vdrevere mdisast, 68 inimest Poltsamaa kiilast, 30 inimest Eistvere
mdisast, 26 inimest Arusaare moisast, 26 inimest Adavere kiilast, 15 inimest
Loopre moisast ning 11 inimest Pilistvere pastoraadist — nende osaks jéi ainult
rahvamatk kevadises metsas. Niisiis saadi koigi 704 inimese peale, kes sel paeval
Pilistvere kihelkonnas véljas olid, saagiks 25 hundikutsikat. Ette rutates v3ib mér-
kida, et jirgnevate aastate maijahid jaid Pilistvere kihelkonnas peaaegu saagita.
1807. aastal oli kogu kihelkonnast véljas 577 inimest, kuid ,,vaatamata nende
inimeste piiiidlustele oli asjatu pesa leida”, nagu mérkis oma 28. mai aruandes
eestseisja H. G. Stiickel. Jargmisel, 1808. aasta kevadel oli viljas 599 inimest ja
tulemus eestseisja sonade 14bi: ,,Need 599 inimest kiriku voormiindri juhtimisel
otsisid hoolega pesi, kuid leidsid ainult iihe pesa viie pojaga”. Ka selle leidjaks oli
Eistvere mdisa 12-aastane talupoiss (aruanne 19. maist 1808).*”"

Innustatuna kahe kevade heast saagist — 745 tapetud kutsikast —, tostis sama
23. oktoobri 1805. aasta patent mdisate trahve veelgi. Niitidsest tuli jahi pidamata
jatmise eest maksta 25 rubla, jahist teatamise eest, mida tegelikult ei peetud,

9 LVVA, f. 4, n. 14,s. 731, 1. 32, 46, 73, 73p.
0 LVVA, . 4, n. 14, s. 731, 1. 25, 45.
ULVVA, £ 4,n. 14, s. 732, 1. 38; s. 733, 1. 27.
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50 rubla ja selles teist korda eksimise eest 100 rubla. Paraku see tee piiiitud
kutsikate arvu enam ei suurendanud, see hakkas hoopis vihenema.

Niisugused olid siis tulemused esimestest maijahtide aastatest, mil jahti piiiiti
pidada veel valdavalt kohusetundlikult ja hoolsalt. Nende korraldamine, vorreldes
talviste jahtidega, oli lihtsam, vajades ainult rahva véljaajamist ja liikumapanemist
ning vajalikul maééral piissimehi. Hoopis ise lugu oli talviste vOrgujahtidega.
Noudsid ju need olulisel hulgal vorke, nende tegemiseks aga vajati esmalt kanepit.
Siit need hidad algasidki. Kuigi juba 25. oktoobri 1804. aasta patendiga piiiiti
sellele jahiviisile Liivimaal uuesti elu anda, ei hakanud see siis ega ka jargnenud
aastatel soovitult edenema. Vorkude tegemata jétmist vabandati kiill kanepi
kasvatamiseks sobiva maa puudumisega, kiill kanepi liiga vdhese kasvatamisega
vOi saagi ikaldumisega. Kuna asi ei edenenud, pidas kubermanguvalitsus 1810.
aastal vajalikuks uue patendi viljaandmist.*”> 24. mirtsi patent (nr 3542) algas
lausega: ,,Uued kurvad siindmused'” niitavad, et igal aastal tehtav jaht pole piisav,
et seda nii kahjulikku réévlooma héavitada. Seepérast teeb kubermanguvalitsus
moisavalitsustele ja talupoegadele vorkude valmistamise ja nendega jahipidamise
uuesti rangeks kohustuseks.” Nouti, et iga talupere peab 1. detsembriks tegema
10 siilda vorku, mdis aga nii palju kui kdik tema talupojad kokku.*”* Nende vorku-
dega pidi iga modis vihemalt kaks korda kuus jahti pidama ja Gigeaegselt nende
kohta aruanded esitama. Lisas toodi dra ka vOrgu tegemise ning sellega jahi-
pidamise Opetus. Patent triikiti ka maakeeles ja see tuli Opetajatel kolmel piiha-
paeval kirikutes rahvale ette lugeda ning sealt moisast mdisa edasi viia.

Kuid 1810. aastal ikaldus kanepisaak pea tdielikult, sest mai 1opul tulid 66-
kiilmad, ka suvi oli jahe ja vihmane, taimed jdid véga liihikeseks ja saadi vaevalt
'/ tavalisest saagist. Ning see vihene, mis dnnestuski saada, kulus talurahval isik-
likeks vajadusteks — viljakottide, koite, nodride, hoburakmete ja muu jaoks. See-
pérast paluti kubermanguvalitsust kas vorkude tegemise aega jargmisele aastale
edasi likata, vorkude kogust viihendada vai endid sellest toost iildse vabastada.*”
Seda koike arvestades vahendaski kubermanguvalitsus sama aasta siigisel 10. sep-
tembri patendiga nr 3579 varem nodutud 10 siilda viiele talumaa iihe adramaa
kohta, puuduva teise poole tditmine pidi jaddma jargmisele aastale. Selle patendiga
vorgujahi propageerimine Liivimaal 10ppeski ja hiljem samasisulisi patente enam
vélja ei antud. Kuid kohusetundlikumad (ja oskajamad) mdisad pidasid neid jahte

472
473

Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente / Jg. 1809—-1810.

Siin peeti silmas Torma-Lohusuu ja selle naaberkihelkondade 1809. aasta siindmusi.

“7* Need nduded olid maksvad ka Saaremaa kohta. Siin aga kohalik vdim, arvestades Saare-
maa viiksema metsasusega, talumaade vdiksema suurusega ja asjaoluga, et kanepit saarel
viga vihe kasvatati, vihendas selle koguse iihele kuni kolmele siillale, olenevalt kihel-
konnast. (EAA, f. 957, n. 1, s. 55, 1. 19-20.) Et nii ka j&i, seda kinnitavad rahvamaélestusedki.
Nii tulnud vabadikul vorku teha iiks, maad ja metsa omaval perel aga kolm siilda. (ERM,
KV 80, 360 < Muhu — V. Aav, 1948; KV 80, 209 < Karja khk — A. Toomesalu, 1948.)

P LVVA, f. 4,n. 14,s. 735, 1. 4, 25, 25p, 65, 65p, 72, 12p, 74, T4p, 77, 79; s. 736, 1. 49, 54,
83, 90.
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ikka edasi.*”® Naiteks 1812. aasta talvel piiiiti vorkudega siilinud aruannete jirgi
31 hunti ja kdik Liivimaa L&ti osas. Jahte peeti monel pool ka Eesti mandri osas,
kuid millegiparast jéid need siin tagajirjeta.*’”” Uldiselt oldi aga 20. aastate algu-
seks vorgujahist juba loobutud ja selle kasutamist ei ndudnud ka kubermangu-
valitsus. Lopuks anti hinnang vdrgujahtidele ka ajakirjanduses, kus oeldi otse
vélja, et need polnud end digustanud, sest talupojad ei oska vorkudega piitida ning
need jahid on ka kalliks ldinud.*”®

1811. aastal ilmus ajakirjanduses ka iiks analiiiisiv artikkel esimese viie aasta
jahtide kohta.*”? Seal nenditi, et kui esimestel aastatel saadi kitte iile 300 hundi
aastas, siis edaspidi tunduvalt vahem ja seepérast pole néha ka huntide arvu kaha-
nemist. Mérgiti, et kuigi igal aastal kammib umbes 20 000 inimest kevaditi metsi
13bi, saadetakse seejirel enam kui sajale kirikueestseisjale jélle teated, kus mérgi-
takse, et ,,pole lihtegi hunti kétte saadud”. Kirjutaja hinnangul oleks tulu mérksa
suurem, kui oleks vilunud asjatundjaid, kelle juhtimisel hésti 1dbi viidud jahtidega
juba marksa véiksema inimeste arvuga voiks paremaid tulemusi saavutada. Selleks
tuleks vastavaid inimesi vélja Opetada.

Ajakirjandus jagas ka nou, kuidas jahte paremini organiseerida. Leiti, et keva-
disi jahte voiks pidada kahel ajal: jiiripdeval ja 15. mail, molemal korral kahel-
kolmel jarjestikusel pdeval. Kuna vana emahunt poegib noorest varem, siis on
tema pojad 15. mail juba nii suured, et kisa kuuldes peituvad ja neid ei leita. See-
parast on 15. mai nende jaoks hilja, kiill aga sobiv noore hundi poegade leidmi-
seks. Ajajatena ei peaks enam kasutama lapsi ning mirksa suuremat trahvi tuleks
maksta nendel kogukondadel, kes jahti ei pea.”*" Seda hinnangut, mis ajakirjan-
duses maijahtidele anti, jagasid hiljem ka teised autorid. Naiteks jahinduszooloog
Oskar von Lowis, kes peale isiklike muljete jagas ka oma vanemate mdlestusi,
nentis, et jahtide vdhese edu peapohjuseks olnud halb organiseerimine ja kokku-
vottes olnud see maarahva kalli aja raiskamine.*®" Samas pdhjendasid jahtide
organiseerijad ja nende eest vastutajad vdhest edu hoopis talurahva huvi puudu-
mise, fatalismi ja ebausuga.”®* Selle viimase kohta kirjutas Saaremaa Karjalasma
metsnik J. A. Kayser 1805. aastal niiviisi: ,,Kahju teeb ka talupoegade ebausk, kes
usuvad, et kui hunte enam pole, siis teevad vaimud neile veel enam kahju kui hun-
did ise. Seepdrast tuleb neid dhvardada suure trahviga, et nad ajus hunte (tead-
likult) 14bi ei laseks.”*®* Sama kinnitas ka O. W. Masing, sest usus, et hunti ei tohi

76 Osa mdisaid Litis isegi aastatel 1840-1850. (Lowis, O. Erginzende Bemerkungen zur
Studie ,,.Die Woélfe in Livland” // Baltische Monatsschrift, 30. Bd., 7. Hf., Reval, 1883,
S. 606-607.)

Y7 LVVA, f. 4,n. 14,5.737,1.9, 18, 22, 37, 43, 57, 66, 70, 90, 94.

478 Ostsee-Provinzen-Blatt 1824, N 7, 12. Februar, S. 28.

" Die allgemeine Wolfsjagd in Liefland // Ockonomisches Repertorium fiir Liefland. 7.
Bd., 1. St. Riga, 1811, S. 50-61.

0 Ostsee-Provinzen-Blatt 1824, N 7, 12. Februar, S. 28.

481 Lowis, O. Erginzende Bemerkungen zur Studie ,,.Die Wolfe in Livland” // Baltische
Monatsschrift, 30. Bd., 7. Hf,, Reval, 1883, S. 606-607.

82 Eine Steuer,.. // Rigaische Stadt-Blitter fiir das Jahr 1822, N 48, 28. November, S. 463.
5 EAA, £.957,n.2, 5. 176, 1. 58-59.
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taga kiusata, muidu tabavat sind onnetus, paljud inimesed hundiajamisel ,,ei hunti

egga temma pessa tahtnud néhha, waid temmast moda 1dinud, kui es olleks tedda

seal olnud”.***

Kiillap oli digus mdlemal poolel, sest polnud ju ei organiseerijatel ega jahtide
labiviijatel eelnevaid vajalikke oskusi ja kogemusi, et ajud jahi kdigus ei laguneks,
ei teatud, et hunte (ja mitte iiksi hunte) tuleb ajada vaikselt, mitte kisaga. Ega siis
Luce (1825) asjata tahtnud Saksamaalt kogenud kiitte siia tuua. Piiiia siis see vilja-
aetud rahvahulk iihise eesmargi nimel tegutsema panna, kui puudub dige tahe ja
oskus. Seepdrast jdi jahtide resultatiivsus tagasihoidlikuks ka jargnevatel aastatel.
Kui 1820. aasta kevadel suudeti Liivimaa 99 kihelkonna peale leida ainult 85
hundikutsikat (meenutame — 15 aasta eest, 1805. aastal, oli see arv 450), siis
kommenteeris O. W. Masing seda nii: ,,Se on imme! — nenda ei sa siis kihhelkonna
peale ei veel tervetki hundi poega arvata...”*®

Mis oli siis juhtunud? Autori arvates voisid siin olla jirgmised pohjused:

1. Viimasest kubermanguvalitsuse patendi ilmumisest 23. oktoobril 1805, mis
veel suurte trahvide dhvardusel kohustas mdisaid maijahte (aga ka vorgujahte)
pidama, oli méddunud juba pea 15 aastat. Selle ajaga oli mdisate huvi jahtide
vastu vahenenud, sest otsesed kahjukannatajad polnud mitte nende, vaid talude
karjad.

2. Kui mdis enam jahte ei organiseerinud, ei teinud seda loomulikult ka talu-
rahvas, pealegi oli ta saanud juba ka périsorjusest priiks ja oli isiklikult vaba.

3. Koige tdhtsam — puudus arvestatav preemia huntide tapmise eest, sest 1789.
aastast lubatud 30 kopikat iga kutsika pealt ei meelitanud ei siis, veel enam
niitid hundipesi otsima.

Eks seepirast jahtidesse nii suhtutigi, nagu O. W. Masing seda kirjeldas: ,,Sedda
on kiil teada, kuida kihhelkondades hundi pessasid Otsitakse: poisikesed ja
waimotiidrukukesed ldhhewad nattikest maad metsa; hurjutawad, kissendawad, ja
karjuwad: agga mehhed lihhewad kortsi pipu polletama.”*™ Et uuesti hundi-
jahtidele hoogu sisse saada, tegi ta 1823. aastal konkreetse ettepaneku — seada sisse
hundipeamaks, vottes eeskujuks keskaja Inglismaa, kus iga talupoeg pidi aastas
esitama ithe hundi pea. Nii suudetud hundisugu seal hdvitada. O. W. Masingu
arvates pidanuks maksu sisse seadma nii, et esimesel neljal aastal tuleks iga 50
meeshinge pealt aastas anda iiks hundi pea, selle puudumisel aga maksta 50 rubla
trahvi. Jargmisel kolmel aastal tuleks hundipea anda 75 mehe kohta, siis aga jarg-
neva kolme aasta jooksul juba 100 meeshinge kohta. Pead tuleks viia kogukonna-
kohtusse, kus 10igatakse dra korvad ja tdidetakse vastav protokoll. Kogukonna-
kohus annaks kdrvad iile kihelkonnakohtule, kust saadud kviitung kinnitaks
hundimaksu tasumist.*’ Masing andis ka nou hundipesade otsimiseks, korrates

48 Marahwa Niddala-Leht 1823, 9. veebruar, 1k. 48.

485 Marahwa Niddala-Leht 1821, 16. miirts, lk. 85-86.

% Tbid.

#7 Otto Wilhelm Masingu kirjad. 3. kd. Tartu, 1996, 1k. 253-254.
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juba seda, mis eespool ajakirjanduses oli toodud, kuid lisas omalt poolt viga
olulise — ajada tuleks vaikselt, mitte kisaga! Kogukonnad, kes jahti ei pea, peaksid
maksma suurt rahatrahvi.**®

Ta valgustas neid probleeme niihdsti oma lehes kui ka Tartu (Dorptsche
Zeitung) ning Riia saksa lehtedes (Rigaische Stadt-Bldtter, Ostsee-Provinzen-
Blatf). Nii joudis hundikiisimus kogu oma teravuses aastail 1822—1823 kohalikesse
saksa lehtedesse ja nende kaudu ka avalikkuse, sealhulgas ka ,,muretute iilemuste”
ette, nagu ta ithes oma kirjas Parnu pastorile J. H. Rosenplanterile 1822. aastal
viljendas.”*’

1823. aasta 6. novembril poorduski kubermanguvalitsus ringkirjaga sillakohtute
poole, et need aitaksid leida tShusamaid abindusid huntide hévitamiseks, iihtlasi
kohustati neid esitama ka hundikahjusid oma maakonnas ajavahemikus 1. novem-
ber 1822 — 1. november 1823.*° Selles ajavahemikus, nagu teame, murdsid hun-
did Liivimaal ametlikel andmetel 30 152 kodulooma. Oli ilmne, et valitsus pidi
niitid midagi radikaalsemat ette votma. Lopuks vajutatigi Oigele hoovale — et
virgutada rahvast hunte tapma, hakati maksma juba arvestatavat preemiat uue
patendi alusel.

Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kindralkuberneri markii Filippo Paulucci patendiga
(nr 23) 6. mirtsist 1825 algas tiiesti uus periood hundisjas Liivimaal.*' Patendis
voeti esmalt kokku senitehtu. Konstateeriti, et patendid 27. aprillist ja 25. oktoob-
rist 1804, 23. oktoobrist 1805, 24. mértsist ning 10. septembrist 1810 polnud and-
nud loodetud tulemusi ei 15. mail toimunud pesade otsimisel ega vorgujahtidel
vanade huntide piitidmiseks. Ka polnud koikjal tdidetud vorkude tegemise kaske
aegandudva valmistamise ja vastava materjali puudumise tottu.

Jahipidamisviiside mitmekesistamiseks ja lisaks kevadisele hundipesade otsi-
misele pidas kubermanguvalitsus niiiid vajalikuks ka suvis-siigisesi ja talviseid
ajujahte, talviseid korjuste miirgitamisi ning nende juures varitsemisi. Talupoeg-
konna ergutamiseks tOsteti makstav preemia mitmekordseks: iga tapetud tiis-
kasvanud hundi eest viiele ja noore hundi ehk kutsika eest kahele assignaatrublale.
Igas kihelkonnas pidi kohalik kirikueestseisja mdisatelt vastavalt ta adramaade
arvule selle raha sisse ndudma ning huntide tapjatele vilja maksma.

Iga moisavalitsuse ja moisa kogukonna kindlaks iga-aastaseks kohustuseks oli:

a) 1.-8. maini otsida huntide pesi ja hdvitada nende poegi;

b) 1. augustist — 15. septembrini kas hilisShtuti vdi varahommikuti matkida
hundi ulgu ja pesakonnalt vastuse saamisel kindlaks teha selle asukoht, see
sisse piirata ja ajujahiga ajada hundid kiittide ette;

c) 1. oktoobrist — 15. jaanuarini pidada ajujahte vérske lumega, kusjuures hunte
tuli eelnevalt s6odaga meelitada soovitavasse kohta peatuma jdéama.

8 Marahwa Naddala-Leht 1823, 29. september, 1k. 308.
¥ EKM, EKLA, OES, f. 192, M 318, 1. 56-57.

¥ EAA, £ 951, n. 1, s. 1543, 1. 1-2.

“LEAA, £.30,n. 1,s. 6807, 1. 6-7.
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Selle taitmiseks néhti ette, et:

L.

Iga mdis ja pastoraat pidi koik ettekirjutatud jahid pidama vihemalt korra aas-
tas ning kui mone moisa ala nendest kaheks esimeseks jahiks ei sobinud, pidi ta
nendeks jahtideks liituma naabermdisaga.

Moisavalitsus pidi vastutama jahtide toimumise ja seal valitseva korra eest,
samuti kindlustama koikide kiittide osavotu.

. Moisavalitsus pidi jahi juhtimise andma korralikule ja asjatundlikule inimesele.

Kui iihel mdisal oli inimene, kes oskas hunte peibutada, aga naabermdisal
polnud, siis oli see mdisavalitsus kohustatud naabermoisa ndudel ta vihemalt
kord sinna jahipidamiseks loovutama.

. Iga moisa kogukonnavanem pidi kandma hoolt jahtide eeskirjadejargse toimu-

mise eest. K&ik mdisas elavad vabad isikud, kes oskasid relva kisitseda, olid
kohustatud jahist osa votma.

. Kogukond pidi véimalikult palju inimesi jahile vélja panema. Pere, kes iihtegi

inimest ei saatnud, pidi iga kord maksma kogukonna kassasse 1 rubla vask-
miinte.

Iga moisavalitsus, kes kohustuslikke iga-aastasi jahte ei pidanud vdi teatas jahte
pidamata nende toimumisest voi esitas valeandmeid tapetud huntide arvu
kohta, pidi 23. oktoobri 1805. aasta patendi jargi maksma trahvi vastavalt 25,
50 vdi 100 rubla Liivimaa Uldhoolekandekolleegiumi heaks. Maisavalitsus,
kes peibutusjahtidest 20. septembriks ja ajujahtidest 20. jaanuariks kiriku-
eestseisjale ei teatanud, pidi maksma sama asutuse kasuks 25 rubla trahvi.
Igaiiks, kes nendel jahtidel hundi lasi voi piitidis, pidi peale preemia saama ka
ta naha. Kiittidele, kel polnud piissirohtu ega tina, tuli see anda mdisa poolt
tasuta.

Koik raskused, mis jahtide korraldamisel esinesid, tuli teatavaks teha moisa-
valitsusele, kogukonna kohtule voi kogukonna vanemale.

Kirikueestseisja oli kohustatud teatama 25-rublase trahvi ghvardusel Liivimaa
Uldhoolekandekolleegiumile iga aasta 30. septembriks ja 30. jaanuariks oma
kihelkonnas korraldatud hundijahtidest, kusjuures septembri teade pidi sisal-
dama andmeid ka kevadisest pesade otsimisest ning noorte huntide tapmisest.

Preemia saamiseks tuli tapetud hunt ette néidata, kellelt seejérel korvast tiikkk vilja
16igati. Tasu maksti pérast jahtide 16ppemist, s.o parast 8. maid, 15. septembrit ja
15. jaanuari. Sellegi patendi pidid Spetajad kirikus maakeeles rahvale ette lugema
ning saatma edasi moisast mdisa.

Nagu mirgitud, algas selle patendiga uus etapp hundijahis Liivimaal. Uuen-

dustest oli tdhtsaim juba tunduvalt suurema preemia maksmine, sest senine 30-
kopikane tasu kutsika eest oli véga tiihine, pealegi ei maksnud kdik mdisad sedagi.
Kunagisele kahele sunduslikule jahile, viimastel aastatel ainult kevadjahile, tuli
juurde veel kolmas — suvis-siigisene ajujaht.

Jélgides jargnevalt arvude keeles patendi tegelikku md&ju huntide kiittimisele

Liivimaal, nédhtub, et juba esimesel, 1825. aastal suudeti piitida 440 hundipoega,
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lisaks 137 tiiskasvanud hunti.*** 577 tapetud hundist langes 470 ehk 81,4% Liivi-
maa Eesti osa maakondadele (383 kutsikat ja 87 vana hunti). Nendest 470 hundist
tapeti Tartumaal 153, Pdmumaal 147, Viljandimaal 98, Vorumaal 70 ja Saaremaal
,ainult” 2 hunti. Need olid ametlikud andmed, mis avaldas kubermanguvalitsus.493
Tartumaa 153 hundist piiiiti neid enim Rongu kihelkonnas (27 kutsikat), siis Tartu-
Maarjas (16 kutsikat ja iiks vana hunt), Ndos (vastavalt 15 ja iiks). Pdrnumaal aga
Parnu kihelkonnas (28 kutsikat), Parnu-Jaagupis (23 kutsikat ja kolm vana),
Vindras (19 ja iiks). Viljandimaal tabati Poltsamaa kihelkonnas 24 kutsikat ja
kolm vana, Pilistveres vastavalt 25 ja kaks, Vorumaal Répina kihelkonnas 9 kutsi-
kat ja iiks vana hunt.***

1826. aastal kasvas tapetud huntide arv Liivimaal rekordilise 935-ni, neist 642
olid kutsikad. Eesti osale langes nendest 753 hunti (560 kutsikat ja 193 vana
hunti). 1827. aastal oli tapetud huntide iildarv 715 (nendest Eesti osas 534). Kiim-
nest Liivimaa kihelkonnast jdid aruanded jélle tulemata. Nii oli see ka jargnenud
aastatel. Uldse suudeti esimese kiimne aastaga (1825-1834) tappa 5997 hunti,
nendest 3745 kutsikat ja 2252 vana hunti.**’ [Vt. lisa tabel 3]

Nagu esimestel aastatel, jdid Eesti maakonnad ka hiljem huntide kiittimisel
Liivimaal esirinda: 5997 hundist langes Eesti osale 4310 ehk 71,8%. 4310 hundist
(sealhulgas 3110 kutsikat) tapeti 1285 hunti Parnumaal, 1184 Tartu-, 1099
Viljandi-, 684 Voru- ja ainult 58 Saaremaal. Adremirkusena lisaksin, et vilja-
makstud preemiate alusel tapeti Saaremaal nimetatud ajavahemikus, v.a veel aas-
tad 1825-1827 (incl), mille kohta andmed puuduvad, 116 hunti.**®

Seega tdnu rahale kdivitus Liivimaal 1825. aastast siistemaatiline huntide
kiittimine, tdpsemalt kiill hdvitamine. Seda mérkisid kirikueestseisjad ka oma aru-
annetes kubermanguvalitsusele. Nii kirjutas 21. septembril 1825 K. von zur
Miihlen Pilistvere kihelkonnast: ,,Sel rahavaesel ajal annab preemia suuremat
hoogu huntide hévitamiseks. Olen selle positiivses mdjus kindel...”, voi
A. v Magnus 14. septembril 1825 Hargla kihelkonnast: ,,...siiski loodame meie
tagajérjeka huntide hévitamise saavutada kindla preemia kaudu, kuna paljud
inimesed siin kihelkonnas oskavad relvaga iimber kéia ja ka tasu onneliku lasu eest
saavad nad oma mdisast kiitte.”*"’

Kevadjahtidega vorreldes kulgesid suvis-siigisesed ajujahid mérksa vaeva-
lisemalt. Sailinud Eesti osa 35 kihelkonna aruannete alusel torkab teravalt silma
nende ajujahtide védga vihene tulemuslikkus ja see on igati mdistetav. Vist iga
jahimees kujutab ette, kui raske on sel ajal ajada hunti kiitiliinile ja teda Gigeaegselt

2 Andmed pole tdielikud, sest iiheteistkiimnest Liivimaa kihelkonnast andmeid ei tulnud,

sh viiest kihelkonnast Saaremaalt. (EAA, f. 957, n. 1,s. 1519, 1. 334.)

3 EAA, f. 291, n. 1, s. 5566, 1. 15p.; Ostsee-Provinzen-Blatt 1826, N 25, 23. Juni, S. 116.
“YLVVA, f. 4,n. 14,s. 738,1.9, 11, 17, 33, 41, 52-54; s. 741, 1. 12, 23, 27, 30, 41, 42, 49,
61, 63, 66, 67.

5 EAA, f.291,n. 1,s. 5566, 1. 15p

¥ EAA, f. 957, n. 1, s. 63, 1. 154-155, 305; s. 64, 1. 80-108; s. 65, 1. 72-87 ja 275-318;
s. 1745,1. 5-21; s. 1746, 1. 2, 5-15,31-36; 5. 1747, 1. 3-6; s. 1748, 1. 5-19.

YT LVVA, f 4,n. 14, s. 741, 1. 30; s. 738, 1. 62.
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margata, kui taimestik pakub talle veel suurepérast varjevoimalust; pealegi kui ei
suudetud kindlaks médrata ka pesakonna tipsemat asukohta. Siis sai seda teha
ainult peibutamise teel, millest hddad algasidki. Nagu kirikueestseisjad oma aru-
annetes tiksmeelselt kaebasid, polnud kohapeal inimesi, kes oleksid osanud hunte
peibutada. Seda kinnitas ka O. W. Masing, kelle teada olevat niisuguseid mehi
Liivimaal olnud ainult kaks.*®

Kuigi need jahid jdid iildiselt tulemusteta, leidus ometi mehi, kes kiittisid tdis-
kasvanud hunte ka suvekuudel. Niiteks teatas 21.septembril 1825 Torma-
Lohusuu kihelkonna eestseisja C. von Bleski, et hoolimata hoolsast jahipidamisest
jéid sealsed ajujahid tulemusteta. Samas aga lisas ta, et ajavahemikus maist augus-
tini oli kihelkonnas tapetud itheksa vana hunti.*”” Ette rutates vdib mérkida, et ka
30 aastat hiljem kulgesid need ajujahid sama edutult kui 20. aastatel.’* Olgu néi-
tena toodud 1857. ja 1858. aasta jahid Tartumaal: Kudina modisas (Maarja-
Magdaleena khk) 13. septembril 1857 peetud ajujahist vottis osa 140 ajajat ja 11
kiitti, kuid ei lastud iihtegi hunti. Aasta hiljem toimunud ajujahil osales 100 ajajat
ja 10 kiitti — jallegi tulemuseta. Roela moisas (Palamuse khk) 13. septembril 1857
tulemusteta peetud ajujahist vottis osa 119 ajajat ja 26 kiitti ja Kaarepere moisa
(Palamuse khk) ajujahis 83 ajajat ja 13 kiitti jne.”®' Kiillap oli siin oma osa ka
selles, et vorreldes 20. aastatega oldi huntide sugu Liivimaal juba oluliselt suude-
tud viihendada — 1857. aastal suudeti kogu Tartumaal kiittida ainult 24 hunti.** Nii
oli suvis-siigiseste jahtidega. 1826. aasta talviste jahtide aruannetest aga selgub, et
need olid siigisestest siiski edukamad. Siilinud Eesti osa 38 kihelkonna aruannete
jérgi pliiiti juba iiksi seal 43 hunti, kelle leidmist ja tabamist kergendas esmalt lume
olemasolu.””

Nagu teada, pidid raha preemiateks eraldama moisad vastavalt nende suurusele
adramaades. Kuidas selle lackumine ja véljamaksmine kiis nditeks Tartumaal
Rongu kihelkonnas ajavahemikus 1826—1830, sellest jargnevalt.

Aastatel 1826—1827 lackus raha preemiakassasse kihelkonna mdisatelt jargmi-
selt: vastavalt 26. veebruari 1826. aasta jaotusele moisate vahel pidi iga mois
adramaa kohta maksma 95 kopikat. Hiljem selgus, et talvel kehtestatud 95 kopi-
kast adramaa kohta jai viheks ning seepirast nouti veel 40 kopikat adramaa pealt
juurde. Nii lackus tiheksalt moisalt preemiakassasse kahe aastaga kokku 87 rubla
35 kopikat. Kassaraamatust selgub, et esimese viljamakse 24 rubla tegi 8. jaanuaril
1827 eestseisja parun von Bruinigk, kuid kellele, oli jddnud tal nimeliselt mérki-
mata. Sama aasta 9. mail maksti Tamme Antsule Soontaga mdisast 13 kutsika eest
26 rubla ning samal péeval eestseisjale krahv v Manteuffelile 42 rubla mé6dunud

% Marahwa Niddala-Leht 1823, 11. august, lk. 252.

¥ LVVA, f. 4,n. 14,s. 738, 1. 2.

% Ebaedu piiiiti pohjendada ka laskemoona (piissirohu) vihesusega ja raskustega selle
hankimisel. (EAA, f. 1259, n. 1, 5. 204, 1. 54, 54p.)

MU EAA, £ 1261, 0. 1,s.388,1.9, 11, 18, 20.

%2 Das Inland 1858, N 29, 21. Juli, S. 477.

B L VVA, f. 4, n. 14, s. 738, 1. 4-70; s. 741, 1. 7-52.
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aasta preemiate eest. Nii iiletas kulu 92 rubla lackumise 4 rubla 65 kopika vdrra;
puudujdik saadi kirikukassast.

Aastatel 18281829 pidi iga mdis maksma ainult 25 kopikat adramaalt. Vasta-
valt sellele lackus iiheksalt mdisalt 16 rubla 74 kopikat. Lisaks voeti kirikukassast
16 rubla 38 kopikat. Sellest rahast sai 10. mértsil 1829 Suure-Rongu mdisa metsa-
vaht Simon kuue kutsika eest 12 rubla ning 18. mail samal aastal jéllegi Tamme
Ants Soontaga moisast 19 rubla. 1830. aasta osamaksuks oli adramaalt 60 kopikat.
Maisatelt lackunud 39 rubla 76 kopikale andis kirikukassa lisaks 41 rubla 12 kopi-
kat, mis koos saldoga moodustas 83 rubla. See raha jagati hunditapjatele jarg-
miselt: 27. jaanuaril maksti Sosare Matsile Suure-Rongu mdisast ja Henrikule
Kirepi moisast kummalegi 5 rubla {ihe vana hundi eest. 19. veebruaril sai Kitse
Hans Kirepi moisast 5 rubla iihe vana ning Hendriko Mikko 12 rubla kuue noore
hundi eest. Samasuguse tasu sai kuue noore hundi eest 3. mértsil Kuuse Hendrik.
Mais maksti 44 rubla preemiat veel 22 kutsika tapmise eest, millest Ulpre Enno
Suure-Rongu mdisast ja sama mdisa metsavaht Simon said kumbki 16 rubla ning
12 rubla sai veel Soontaga mdis.”*

Nii lackus mdisatelt raha preemiakassasse, kust leidis tee meeste taskusse, kes
olid selle huntide piilidmisega dra teeninud. Kuid aeg 1dks ja 1840. aastate algul ei
tahtnud osa mdisaid Liivimaal enam hundipreemiateks raha anda. Leiti, et raha
peaks koos teiste maksudega tulema hoopis talupoegadelt endilt. Seega taheti talu-
pojalt votta mitu nahka: oli ju tema pohikannataja huntide tehtavates kahjudes,
tema pidi kandma pdhikoormust jahtidel ja 16puks preemiarahagi oma taskust
kinni maksma. Kuid kubermanguvalitsus liikkkas selle mdisate esindajate ndudmise
tagasi ja endine kord jii kehtima.>®

Voitlus huntidega jatkus: 1837. aasta 12. martsi patendiga nr 25 tuletati veel
kord meelde 1825. aasta 6. mértsi patendi sisu, et hoog ei raugeks. Kuni 1841.
aastani tapeti kogu Liivimaal veel pea igal aastal iile 500 hundi. Aastal 1840 oli see
arv veel 502, jargmisel aastal langes juba 362-ni ning aastal 1847 esmakordselt alla
300 (246), 1853 alla 200 (169) ning 1857 alla 100 (78).

Absoluutarvudes oli Liivimaal huntide kiittimine viisaastakute viisi 1825. aas-
tast 1859. aastani jargmine: 1825-1829 — 3204 hunti, 1830-1834 — 2793 hunti,
1835-1839 — 2637 hunti, 1840-1844 — 2000 hunti, 1845-1849 — 1474 hunti,
1850-1854 — 1014 hunti ja 1855-1859 — 651 hunti (vt. lisa tabel 3). Ténu regu-
laarse preemia sisseseadmisele oli 1860. aasta alguseks Liivimaal 35 aastaga suu-
detud tappa ametlikel andmetel 13 773 hunti, nende hulgas 8321 kutsikat ja 5452
vana hunti (kutsikate osa seega 60%).”” Peab aga lisama, et tegelikult oli tapetud
loomi veelgi rohkem, milles saab veenduda hiljem Saaremaa néite varal. Nagu
niha, tapeti juba esimese 10 aasta jooksul iile 70% huntidest Liivimaa Eesti osas,
hiljem kasvas see protsent veelgi — kuni 84%-ni aastatel 1850-1854 tapetud

M EAA, f. 1264, n. 1,s. 153, 1. 1p-7.

% EAA, f.296, n. 4,s. 107, 1. 7-10.

*% Liivimaa Eesti osas oli hundikutsikate osa suurem (ligi 69 %), sh. Viljandi- ja Parnumaal
oli see ndit vastavalt 84 % ja 78 %, Vdrumaal aga ainult 45 % (lisa tabel 3. jargi).
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huntidest. 35 aasta jooksul tapetud 13 773 hundist oli ,,eestimaalasi” 10 168 (74%),
jagunedes viie maakonna vahel jargmiselt: Tartumaale 3166, Pirnumaale 2647,
Viljandimaale 2354, Vérumaale 1756 ning Saaremaale 245 hunti.>”’

Impeeriumi uute jahipidamiseeskirjade koostamiseks saadeti 1856. aasta
oktoobris siseministeeriumist kiisimustik Liivimaa kubernerile. Vastused pidid
sisaldama iilevaate kohalike jahiulukite liigilisest koosseisust, selle arvukuse
diinaamikast, jahipidamise korraldamisest, jarelevalvest ja muust, samuti huntide
hévitamisest ning makstavast preemiast. Liivimaalt andsid ankeedile vastuse
kaheksa sillakohut, Saaremaa Maandunike Kolleegium, Riia Raad ja politsei-
valitsus ning Liivimaa Riigivarade Valitsus.””

Pooled vastajaist pidasid suvis-siigisesi ajujahte kasutuiks, enam tulu néhti
kevadises pesade otsimises ja talvistes ajujahtides. Saaremaa sillakohus pidas ots-
tarbekaks, et igas kihelkonnas peaks olema iiks-kaks kiitti, kes hoolitseksid huntide
toidulaua eest, s.t viiksid neile korjuseid. See oli muide omaette probleem, sest
niiteks Tartu sillakohus teatas 12. martsil 1854 kubermanguvalitsusele, et moisad
on korjuste hankimisel teinud suuri kulutusi. Juba {iksi Sangaste kihelkonnas ole-
vat ostetud iile 30 hobuse, need tapetud ja asetatud sobivatesse kohtadesse huntide
paiksemaks meelitamiseks. Kuid alatise jélitamise tSttu hundid enam kuskile
paigale ei jadvat, mistottu neid ei saavat ka piirata ega lasta. Ka talupojad oma
paljude tulirelvade ja jahipidamisega olevat siiiidi huntide héirimises.”” Veel leidis
Saaremaa sillakohus, et ajujahtide korraldamisel nii suurte inimhulkadega peaks
seal korra tagamine olema politsei, sillakohtu, kogukonna kohtute ja teiste
ametimeeste hooleks. Ajajate ldhenemisel kortsile tuleks kortsi uks kohtu hinnan-
gul kinni panna, et mehed ajamist pooleli ei jitaks. Kui aga kortsmik sellest ei
hooli, tuleks teda trahvida.’'® Peaaegu koik vastanud pooldasid senikehtiva
preemia tostmist vdhemalt kahekordseks, samuti piirajate raske ja oskusliku t60
tasustamist. Siinkohal pole {ileliigne mérkida, et juba 1846. aastal Liivimaa
riititelkonna poolt kubermangu jaoks koostatud uue jahiseaduse projektis, mis aga
jéi keskvalitsuses kinnitamata, néhti ette 1 hdberubla 50 kopikase laskepreemia
jagamist jargmiselt: piirajale (huntide péevase puhkekoha kindlaks tegijale) 1 rubla
25 kopikat, laskjale 25 kopikat; suvis-siigisesel jahil aga 1 rubla 25 kopikat
peibutajale. Seni oli kogu preemia ldinud onnelikule laskjale, kellele hunt peale
tuli. Paraku otsustas Liivimaa maapéev alles 1867. aastal, et talvise ajujahi preemia
(nn pea- ehk kdrvaraha) ei saa enam laskja, vaid mees, kes mahalastud hundi oli
sisse piiranud.”’' Eesmirki teenivat veel miirgitatud s6oda viljapanek, piiiik
piitinisraudadega, talvine ajujaht korjuste ldhedalt, mida néaiteks Tartu sillakohus
hindas iiheks kindlaimaks viisiks. Saaremaa sillakohus ning riiiitelkond pidasid
vajalikuks hakata uuesti isegi vorgujahte korraldama. Vaart ettepanek tuli Tartu

T BAA, f. 291, n. 1, 5. 5566, 1. 1-60; f. 957, n. 2, s. 558, 1. 2p, 3.

% EAA, f.296, n. 4, s. 2060, 1. 1-57, 68-73p.

% EAA, f.949, n. 1, s. 545, 1. 197p—198p.

SOEAA, £.957, 1.2, s. 558, 1. 2-3.

SN EAA, f.296, n. 4, s. 2060, 1. 68—73p; f. 1600, n. 1, s. 2, 1. 2—12; Livléndische Gouverne-
ments Zeitung 1868, N 2, 5. Januar, S. 1.
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sillakohtult — Iuua spetsiaalseid jahiseltse hundijahtide pidamiseks. See selts ka
loodi,ﬂlguid ligi 30 aastat hiljem, 1885. aastal, ja mitte enam Liivi-, vaid Eesti-
maal.

Nagu néhtus, vihenes 1857. aastal kogu Liivimaal tapetud huntide arv juba alla
100, ka 50. aastate teise poole (1855-1859) keskmiseks oli 130 tapetud hunti. See-
pérast leidis kubermanguvalitsus 1860. aasta algul, et ettekirjutatud jahtide jérele
pole enam vajadust. Sama aasta 29. aprillil ilmuski patent nr 68, mis suurema
preemia kehtestamisega pidas voimalikuks regulaarsete hundijahtide &rajdtmise.
Kdrgem tasu stimuleerivat iseenesest huntide aktiivsemat havitamist voi koguni
nende [0plikku kadu. Uueks preemiamééraks sai 3 hoberubla vana hundi ja
1 hdberubla hundipoja eest (endised 5 ja 2 assignaatrubla vordusid siis hdbedas
vastavalt 1 rubla 43 kopika ja 57 kopikaga). Sama patendiga vabastati kirikueest-
seisjad jahtide korraldamisest ning vajadusel pidid sillakohtud ise organiseerima
jahte koos mdisavalitsuste ja kogukondadega. Ka kubermanguvalitsusele tuli aru
anda vaid kord aastas — 25. jaanuariks eelmisel aastal tapetud huntide kohta.’"?
Kuid sillakohtud ndudsid endiselt eestseisjatelt kohapealseid aruandeid tapetud
huntide ja makstud preemiate kohta, mis pidid lackuma ikka mdisate sisse-
tulekutest. Tegelikult vabanesid eestseisjad ainult jahtide korraldamisest.”"*

Kuidas huntide kiittimine Liivimaal pérast 1860. aastat edasi kais, selle kohta
kahjuks regulaarsed andmed puuduvad. Voimalik on esitada aastate 1863—1866
(incl) keskmine 110 hunti, aastate 1868—1871 keskmine 62 hunti ja aastate 1874—
1885, s.0 12 aasta summana ametliku statistika jérgi 229 tapetud hunti ehk ainult
19 isendit aastas, mis pole ilmselt tdene.’"> Nagu varemgi, moodustasid ka nendel
aegadel valdava osa Liivimaa Eesti osas tapetud hundid. Néiteks 1868-1871
kiititud 320 hundist olid Eestist parit 270 ehk 84%.'°

Kuigi ametlik statistika ei peegeldanud tdetruult huntide havitamist kogu XIX
sajandil, jaab ometi faktiks, et sajandi viimase veerandi alguseks oli hundikiisimus
Liivimaal peaaegu lahendatud. Sajandi algul vélja kuulutatud ,,s6da” huntidele oli
kolmveerand sajandiga 10pule joudnud. Veel vihesed siinsetesse metsadesse-
soodesse elama jadnud soed ei pohjustanud talurahvale enam varasemat hédda ja
viletsust, pealegi oli selle ajaga kasvanud ka huntide saakloomade arv. Ent see
,,s0da” taheti siiski viia tdieliku voiduni.

Oskar von Lowis, kes sel teemal sona voéttis, leidis, et vOit on saavutatav
makstava preemia tostmisega, peibutamiskunsti uuesti elludratamisega ja vastava

2 EAA, f. 296, n. 4, s. 2060, 1. 70p; f. 951, n. 1, s. 1559, 1. 5-6, 9-12; LVVA, f. 185, n. 8,
s. 58, 1. 15, 16.

3 EAA, f.957,n.2,5.558,1. 1, 1p, 26.

M EAA, f. 1257, n. 1, 5. 193, 1. 39, 48, 48p.

*'5 Seda sellepirast, et juba iiksi Saaremaal tapeti viljamakstud preemia alusel selle aja jook-
sul (1874-1885) 114 ning Tartumaal samas ajavahemikus 146 hunti. (EAA, f. 1608, n. 1,
s.28,1.49,51; £ 957, n. 1,s. 1732-1734, 1834; £. 960, n. 1, 5. 428, 432; £.949, n. 1, 5. 919.)
16 EAA, £ 297, n. 8, s. 57, 1. 1-43; COOpHHUK CTaTHCTUYECKUX CBeAeHUI no JludusHuckoi
rybepuun. Pura, 1886, c. 73.
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jahiseltsi loomisega.’'” Vastupidi A. Hasselblattile,”'® kes soovitas preemiat tsta
vana hundi pealt kiimnele ja noore pealt viiele rublale, arvas Lowis, et kutsika eest
tuleks maksta veel rohkem v&i vdhemalt vordselt vana hundiga. Ka ei peaks
oskuslik piiraja kannatama, kui hundid halva ajamise voi laskmise tttu &dra lahe-
vad, ja oma tasu ikkagi katte saama. Ka suvis-siigisesel ajujahil peaks pesakonna
leidnud peibutaja saama oma preemia. Selle mehe kunsti tuleks hinnata eriti kor-
gelt, arvas O. v Lowis, sest tema abiga oleks voimalik likvideerida ka veel vihesed
sdilinud paiksed hundid. Oluline oleks ka igas maakonnas vabatahtlikel pohineva
jahiseltskonna moodustamine, keda juhiks iiks-kaks nn hundileitnanti, maakonna
hundiasjandusega tegelejat. Nii vabaneksid seni selle tdoga tegelnud inimesed.
Need ettepanekud jdid paraku ainult kahe mehe moétteavaldusteks, kes sel
teemal tagantjirele veel sona vOtsid. Nii nagu ei andnud preemia tdstmine moned
aastad hiljem enam uut hoogu Eestimaal, poleks sellest kasu olnud ka Liivimaal.
Tahelepanu vadrinuks vahest ainult vastava jahiseltsi loomise idee, mis oleks
tthendanud asjast huvitatud isikuid ja vabastanud sellest t60st koik teised.

6.2. Hundijahist Eestimaal

Nagu Liivimaal, ndudis Rootsi valitsus ka Eestimaal mdisaomanikelt hundi- ja
karuvorkude tegemist ning nendega talupoegade kaasabil ajujahtide korralda-
mist. Seda ndudsid nii kuningas Karl XI-It asehaldur Matthias von Portenile
28. augustil 1691. aastal antud teenistusjuhend kui ka aasta hiljem, 17. septemb-
ril 1692 vilja antud Eestimaa kindralkuberneri Axel Julius de la Gardie plakat.
Viimase kohaselt nduti igalt kroonu- ja aadlimdisa valdajalt adramaa kohta
5siilda hundi- ja karuvorku. Kuid sellest kdsust hooliti vdhe. See selgub
Matthias von Porteni iihest ettekandest kindralkubernerile 28. detsembril 1695,
kus ta teatas, et Eestimaa aadel pole veel nende vorkude valmistamiseks kiillal-
dasi samme astunud. Seepérast on pidevalt kuulda kiskjate tehtud kahjudest,
mille tagajérjel olevat isegi mérgata noorkarjade vihenemist. Niiiid tuleks aadlit
selleks sundida.’"”

Viimastest Rootsi valitsuse sellesuunalistest sammudest oli méddunud iile
poole sajandi, kui Eestimaa riiiitelkond hakkas 16puks hundikiisimusega tegelema,
esialgu selles vaid voimalusi ja teid otsides. Nii margitigi 1750. aasta maapaeva
vastavas otsuses, et ,.kahju, mida koletised (Untier), nagu karud ja hundid maal
teevad, on nii suur, et neid peaks hdvitama”. Seepdrast peeti vajalikuks otsida
inimesi, kes aitaksid leida abi selle hdda vastu. Sama soov kdlas maapdeva otsuses
ka 15 aastat hiljem, mil paluti riilitelkonna hulgas jahti tundvatel isikutel leida
sobivaid ja praktikasse rakendatavaid abindusid, kuidas hévitada ro6vloomi, eriti

7 Lowis, O. 1883, S. 609611, 616.

% Hasselblatt, A. Die Wolfe in Livland II. // Baltische Monatsschrift, 29. Bd., 9. Hf,, Riga,
Moskau, 1882, S. 771.

" Liiv, O. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Ausgang des XVII
Jahrhunderts. GEG. Tartu, 1935, S. 60-61; Tuiskvere, B. 1953, 1k. 28.
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aga hunte, kes karjakasvatusele ,,talumatut kahju pohjustavad”. Ning kolm aastat
hiljem, 1768. aasta maapéeval otsustatigi, et huntide hivitamiseks on vaja hakata
uuesti hundivorke valmistama ja jliripdeviti samaaegselt kogu maal iihe jahi-
oskusliku inimese juhtimisel koos talupoegadega ajujahte korraldama. Lisaks peeti
véga vajalikuks, et iga maaomanik rahaga ergutaks oma talupoegi kevaditi hundi-
pesi otsima ja leitud poegi tapma, sest see pidi olema parim viis huntide arvu
vihendamiseks.”*

Hundikiisimus oli niiiidsest saanud koikide maapdevade arutlusteemaks, nii ka
aastail 1771, 1774 ja 1777. 1774. aasta maapaeval pandi vastutus kevadiste aju-
jahtide korraldamise eest kirikueestseisjatele, 1777. aastal aga viidi varem
juripdevale méadratud ajujahid tle 15. maile. Kui see pdev juhtus olema piihapéev,
siis tuli jahti pidada pdev varem. Vastu voetud otsused esitati kubermangu-
valitsusele, et need joustuksid seadusena ,,maa iileiildiseks kasuks™.>*!

1777. aasta Eestimaa riilitelkonna maapdeva otsus joustuski kubermangu-
valitsuse sama aasta 19. juuni publikaadiga, mis seadustas koik eelnenud maa-
paevadel vastu voetud otsused, sealhulgas ka preemia maksmise. Et esitatud ndu-
deid ka tiidetaks, selle iile pandi jérelevalve politseile. Kuid nagu teatas
A. W. Hupel, jii otsus aadli (mdisate) poolt jillegi lihtsalt tiitmata.’** Seepérast
tuli neid ndudeid korrata jairgmistelgi maapdevadel. 1789. aasta otsuses margiti, et
seda ,,vdga suurt kahju, mis arvukate huntide ldbi kogu maal talupoegade
loomadele siinnib, tuleb igal mdeldaval viisil takistada”. Selleks kohustati iga
mdisaomanikku kohapeal rakendama vajalikke abindusid.”* Et asjad hundirindel
kuidagi ei edenenud, siis rohutas 1790. aasta 23. augusti jérjekordne publikaat nr
22 veel kord, et 15. mail peetaks kdikjal ajujahte ja moisad igati ergutaksid
talupoegi hundipesi otsima ning poegi tapma.

Kokkuvote XVIII sajandi Eestimaa hundikiisimusest voib teha J. Chr. Petri
oelduga.’** Ta mérkis, et kuigi suurte metsade ja soode tottu on huntide hivitamine
siin raske, on paljud moisnikud ka ise hoolimatud, lastes igal aastal palju kodu-
loomi dra murda. Sisuliselt sama seisukoht fikseeriti ka 24. veebruaril 1806 peetud
Eestimaa riiiitelkonna koosolekul, kus nenditi, et antud eeskirju pole valdavalt téi-
detud ja seepérast on huntide tekitatud kahjud viimastel aastatel suurenenudki.’”

Alles seejdrel astuti tdsine ja konkreetne samm hundinuhtluse vihendamiseks.
Nimelt otsustati 3. mértsil 1806. aasta maapéeval, et kdikidel kiilakogukondadel
tuleb trahvist pddsemiseks esitada kirikueestseisjale kolme aasta viltel kuni jarg-
mise maapdevani haritava pollumaa iga kiimne adramaa kohta iiks hundinahk

20 EAA, f. 854, n. 2, s. 663, 1. 36, 36p.; s. 668, 1. 94p, 95; 5. 669, 1. 8p, 9, 12, 31, 31p, 52p—
53p..

2UEAA, f.854,n.2,s. 672,1. 30, 31, 92; 5. 678, 1. 140.

*22 Hupel, A. W. 1781, S. 230.

3 EAA, f. 854, n. 2, s. 675, 1. 240p, 241, 255.

*2* Petri, I. Chr. 1802, S. 77.

3 EAA, f. 854, 1. 2, s. 685, 1. 42p-43p.
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aastas (kas vana voi noore). Pettuse drahoidmiseks tuli esitatud nahk margistada®®

ja toojale tdend anda. Iga iilenormilise naha eest tuli riiiitelkonna kassast maksta
preemiaks 2 hdberubla. Talupoegadele jéeti ka voimalus anda tilenormilisi hundi-
nahku jargmise aasta normi eest. Harjulaste niisuguse ettepanekuga ndustusid ka
Viru-, Jarva- ja Ladnemaa esindajad. Virumaalt tdiendati otsust veel 5 assignaat-
rubla suuruse rahatrahviga iga esitamata hundinaha eest. See tuli riiiitelkonna
kassasse nouda mdisatelt, kes vastutasid koos kirikueestseisjatega ka jahtide
korraldamise eest.’””’ Muuseas, nahanormi ndude kiis vilja juba 1774. aastal
C. J. Ebhard enda koostatud Eesti- ja Liivimaa metsa- ja jahiseaduse kavas, kus art
17 punktide 8, 9, 10 ja 13 jérgi oleks maaomanikel tulnud metsaametnikele anda
aastas teatud arv hundinahku, sOltuvalt adramaade arvust. Nahkade esitamata
jétmist poleks tema jirgi olnud vdimalik rahaga asendada. Ulenormiliste nahkade
eest oleks tulnud maksta preemiat. Paraku ei kiitnud maapédev tema kava aga
heaks.”*®

1806. aasta maapideva otsuse kinnitas ka Eestimaa kubermanguvalitsus sama
aasta 5. martsi publikaadiga nr 6. Jargmise publikaadiga (nr 45 31. maist 1807)
madrati kindlaks ka riilitelkonnale esitatava vastava aruandluse (tapetud huntide
arvu ja madratud trahvide) tdhtacg — iga aasta jaanipdev.

Niisiis, kui Liivimaa kubermanguvalitsus 27. aprilli 1804. aasta patendiga
hakkas huntide hévitamist ergutama preemiaga (kuigi tithisega) ja trahvima jahte
mittepidanud mdisaid, siis Eestimaal valiti teine tee — trahvi dhvardusel pandi
kiilakogukondadele peale nahanorm ja preemiat hakati maksma ainult {ile-
normiliste hundinahkade eest. Muide, talurahva kohustus hundijahtidest osa vdtta
fikseeriti ka mone modisa vakuraamatus.

Nagu 27. aprilli 1804. aasta patendi ilmumisega algasid regulaarsed hundijahid
Liivimaal, nii algasid need ka Eestimaal 5. martsi 1806. aasta publikaadi ilmumise
jérel. Mo6dus ainult 2,5 kuud, kui riiiitelkonna kassaraamatust kanti 18bi esimesed
premeeritud talupojad ja mdisad, kus aastanorm oli tdidetud. 21. mail 1806 maksti
26 hoberubla preemiat Oidrema mdisast Mihkli kihelkonnast toodud 13 hundi-
kutsika eest, 3. juunil said 8 hoberubla preemiat Petri Mats Piiumetsa mdisast Tiiri
kihelkonnast ja Werito Hans Sotke mdisast Mirjamaa kihelkonnast ning 4 hobe-
rubla Posti Rein Ao moisast Koeru kihelkonnast. 6. juunil esitasid Saku, Saue ja
Jalgimde mois Keila kihelkonnast iihiselt neli kutsika nahka, neist kolm normiks,
iihe eest aga maksti 2 rubla preemiat.* Uldse maksti kolme esimese aasta
(1806—1808) jooksul iilenormiliste hundinahkade eest 480 hdberubla. Selle aja
jooksul suudeti tappa umbes 1500 hunti. Kuid véike ei olnud ka mdisate trahvi-
summa (1700 assignaatrubla) hundinahkade puudumise parast.”” Toetudes

326 Septembris 1808 otsustati koik esitatud nahad hévitada. (EAA, f. 854, n. 2, s. 687, 1. 100,
100p.)

2T EAA, f. 854, n. 2, s. 685, 1. 119, 119p.

2% BAA, f. 854, n. 2, s. 2279, 1. 14, 14p; s. 671, 1. 19; Kruus, H. Eesti. Maa, rahvas, kultuur.
Tartu, 1926, 1k. 489.

* EAA, f. 854, n. 2, s. 3507, kirjad nr. 43, 47, 48, 54, 60.

30 EAA, f. 854, n. 2, s. 688, 1. 60-62.
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nendele arvudele, nditab arvutus, et iga-aastane normijargne piilitavate huntide arv
pidi olema ligikaudu 530. Sellest suudeti keskmiselt tdita 80%, mida koos iile-
normilistega hindas riiiitelkonna peamees Otto v Stackelberg 3. maértsil 1809 pee-
tud koosolekul ,,0saliselt soovitud tulemusi andnuks”. Enama saavutamist takis-
tanud mitmed asjaolud, sealhulgas ka talupoegade laiskus ja juurdunud ebausk.
Samas maérkis ta asjaolu, et ,,preemiate tottu on mdnede piirkondade talupojad saa-
nud ergutust oma harilikust {ikskdiksusest ja laiskusest lahtisaamiseks kasu saa-
mise eesmargil”. Edasi esines ta mottega, et tulevikus tuleks loobuda hundi-
nahkade normist ja trahvist ning selle asemel maksta senisest vdiksemat preemiat
(2 assignaatrubla 2 hoberubla asemel), kuid kdikide esitatud nahkade eest. Kuigi
riititelkonna viljaminekud sellega suureneksid, oleks karjade kaitsmise nimel ees-
mérgiks ikkagi huntide tShusam hévitamine. Seepérast arvas peamees, et ,,see
heategev samm kui mitte kohe, siis mitmete aastate pérast tuntav on”. Selles oli tal
muidugi digus, kuid mitmetest aastatest said mitmed aastakiimned, enne kui see
samm tulemusi andis. Nahanormi ja trahvi drajatmine andis loodetule vastupidise
efekti — tapetud huntide arv jargmistel aastatel hoopis vihenes.

Pettuste viltimiseks soovitasid maakondade esindajad esitatud nahkadelt
kdrvad dra 1digata ja iga naha eest maksta preemiat 2 assignaatrubla koos selle-
kohase tdendi andmisega. Ettepanek sai iildise toetuse ja kiideti heaks ka 10. mart-
sil maapieval, kus see vdeti vastu iihise otsusena.”' Kubermanguvalitsus kinnitas
selle 11. juuni 1809. aasta publikaadiga nr 32, milles veel kord toonitati, et mééara-
tud paevadel peetaks kogu kubermangus ajujahte, mida maikuu algul tuli dpeta-
jatel kirikukantslist ka rahvale kuulutada.

Niiiid tekib kiisimus, miks loobuti 1809. aastal senini kehtinud ja tulemusi
andnud korrast. Kas tdesti loodeti uue viikese preemia’” maksmisega tapetud
huntide arvu veelgi suurendada? Tundub, et otsus vdeti vastu nende mdisnike
survel, kelle aladel hunte ei leidunud ja kes pidid kandma iilekohtuseid trahve
esitamata nahkade eest.

Nagu nimetatud, langes 1809. aastast seni kehtinud nahanormi, trahvi ning 2
hdberubla suuruse preemia kaotamisega tapetud huntide arv jarsult. Kui kolmel
eelnenud aastal oli see olnud umbes 500 hunti aastas, siis 1809. aastal aga vilja
makstud preemiasumma alusel 180, 1810. aastal 212, 1811. aastal 189 jne. Kiimne
aasta (1809—1819) keskmisena andis see ainult 262 hunti.**> Miks siis vihenes
piititud huntide arv eelnenust poole peale? Kiillap seepérast, et nii mdisatelt kui
talurahvalt voeti dra nii piits kui pradnik ja tithine preemia ei meelitanud enam
hunte otsima ega taga ajama.

Selline kord jii Eestimaa kubermangus maksma kuni 1824. aasta maapéevani,
mil taastati kohustuslik nahanorm ja selle tditmata jdatmisel 3 assignaatrubla

3L EAA, f. 854, n. 2, s. 688, 1. 60-62, 95, 95p.

> Preemia langemine 2 assignaatrublale tihendas selle neljakordset langust (1 hdberubla
vordus 1810 aastal 4 assignaatrublaga).

3 EAA, f. 854, n. 2, s. 3351, 1. 34, 35, 38, 57; 5. 3352, 1. 17, 36, 54, 72; s. 3353, 1. 36, 54,
72, 89.
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suurune trahv. Uhtlasi séilis senine 3-rublane preemia iga esitatud naha eest.”** Ka
alla kiimne adramaa suuruse kogukonnaga moisad pidid normina aastas ithe naha
esitama. Voib veel lisada, et 1824. aasta maapéeval laks Harjumaa esindajate ette-
panek nahanorm uuesti kehtestada 1dbi ainult iithe enamhéilega. Harjulaste seisu-
koht on igati arusaadav, sest nii siis kui ka hiljem oli huntide arvukus ja tekitatud
kahju seal koige suurem. Kiimne adramaa kohta ndutavast iihest hundinahast
vabastati ainult Liéinemaa saared, kuigi kohustus jahte pidada kehtis ka neil.*
Kontroll jahtide Oigeaegse ja korrapérase toimumise iile jdi endiselt politseile.
Peeti veel vajalikuks, et ajujahid toimuksid nii Eestimaa kui ka Liivimaa kuber-
mangus korraga iihel kindlal péeval, mis oli iseenesest viga vart ndue.”°

Seoses 1820. aastail moisamajanduses tekkinud raskustega oli majanduselu
mitmekesistamiseks 1826. aastal toodud Saksamaalt Eesti- ja Liivimaale 4000
meriino lammast, kes jaotati siin mitmete mdisate vahel.”’’ See ndudis niiiid
voimudelt huntide suhtes veel lisatdhelepanu. Riiiitelkonna ettepanekul tootaski
Ida-Jarvamaa ringkonna haagikohtunik G. v Maydell 1827. aasta septembris vélja
katseliseks rakendamiseks uued eeskirjad huntide havitamiseks kubermangus.
Pidades seniseid korraldusi ebatdiuslikeks ja et ,,Eestimaa riilitelkonna poolt
makstavad preemiad iiksinda ei ole selleks piisavad, et eesti maarahva laiskus
lubaks vajalikke abindusid rakendada, siis pean ma oma kohuseks [- - -] jargmised
ettepanekud hundijahtide parandamiseks Eestimaal katseks ette panna”. Kahjuks ei
jargnenud nendele sdnadele iihtegi uut ettepanckut. Kuude punkti mahutas
Maydell juba varem tuntud ja vilja 6eldud pShimétted — kdik ajujahid Eesti- ja
Liivimaal tuleks pidada korraga samadel pdevadel; jahtide jaoks antud juhiste
kontrolli peaks teostama mdisa méadratud isik, koik kogukonna 15—60 aastased
meesisikud peavad méératud pdeval jahti tulema jne. Ei sOnagi sellest, et kdige
tohusam abindu oleks preemia tOstmine, veelgi enam — seni makstav viike
preemia olevat tema arvates kiillaldane.”®

Uued peenvillalambad said ilmselt huntidele kohe eriliseks maiuspalaks, sest
ega muidu oleks riiiitelkond juba aasta pérast, septembris 1827, podrdunud kuber-
manguvalitsuse poole jiargmisesisulise kirjaga: ,, Kuna kahju, mida hundid eriti
meriino lammastele teevad, on viga suur ja nende kasvatamisele tosiseks takis-
tuseks, siis otsustas riilitelkond paluda valitsuselt tihedamalt publikatsioone rahvale
kantslitest ettelugemiseks ja et tdpselt jargitaks hundijahtide eeskirju, eriti aga
meelde tuletataks, et hundijahid toimuksid kogu kubermangus iihel ja samal
paeval.”>* 30. detsembril 1827 ilmuski uus kubermanguvalitsuse publikaat nr 89,

3% 1809. aastal kehtestatud 2 assignaatrublane preemia tdusis 1818. aastal 3 rublale, jaddes

sellisena kehtima kuni 1842. aastani, nii tdiskasvanud hundi kui kutsika eest. (EAA, f. 854,
n.2,s.697,1.52,53,77;s. 721, 1. 75p.)

3 EAA, f. 854, n.2,s. 703, 1. 55p—58p, 144-145.

36 BAA, f. 854, n. 2, s. 703, 1. 144-145; £. 30, n. 1, s. 6807, 1. 9.

337 provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und Esthland 1833, N 41, 12. October, S. 164; Kruus, H.
1926, k. 366.

3% BAA, f. 854, n.2,s.907, 1. 710-711.

Y EAA, f. 854, n. 2, s. 706, 1. 255p.
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kdigist seniilmunuist tdiuslikem. Liivimaa 6. mértsi 1825. aasta patendi eeskujul
seadustas seegi publikaat aastas kolmel perioodil peetavad kohustuslikud jahid
samadel aegadel ja tingimustel nagu Liivimaal (1.—8. maini ja veel 15. mail,
1. augustist 15. septembrini ning 1. oktoobrist 15. jaanuarini). Erinesid vaid trahvid
jahtidest mitte osavotmise, nende pidamata jatmise voi valede andmete esitamise
eest; need olid vdiksemad kui Liivimaal. Erinesid ka makstavad preemiad: Liivi-
maal tdiskasvanud hundi eest 5 ja kutsika eest 2, Eestimaal molema eest vordselt 3
assignaatrubla.>*

Kas see publikaat toi niitid murrangu huntide kiittimisele Eestimaal, nii nagu
kaks aastat tagasi analoogiline patent Liivimaal? Ei. Murrang oli olnud juba mdned
aastad varem, kuid millal ja mille mojul, sellele ei ole vdimalik kindlat vastust
anda, sest riilitelkonna kassaraamatud 1820. aastate esimesest poolest puuduvad.
Sailinud on need jélle alates 1825. aastast, ning neist ndhtub, et juba samal aastal
maksti 11 kuu jooksul preemiat 630 tapetud hundi eest, jargmisel aastal 651 eest ja
see arv kasvas edaspidi veelgi. Vdib ainult oletada, et selle kasvu pdhjustasid
1824. aasta maapdeval uuesti kehtestatud nahanorm ja trahv. Algas selle maapdeva
otsus ju sOnadega: ,,Kuna huntide hdvitamine ei rahulda, on vaja seda rangemate
reeglitega tohustada...”>"!

Nagu Liivimaal 1825. aastal, algas ka Eestimaal huntide kiittimise uus ring ja
senisest kdrgemal ndudlikkuse tasemel. Selle mdju jélgimist Harju-, Viru-, Jarva-
ja La&nemaal saab alustada aastast 1827, kust algavad siilinud nahakviitungid.
Nende alusel vélja makstud preemia jérgi tapeti sel aastal 690, jargmisel 767 ja
iilejirgmisel 661 hunti. Uldse tapeti kiimne aasta jooksul (1827—1836) Eestimaa
kubermangus 6742 hunti, kellest kutsikad moodustasid umbes 91%. Umbes see-
pérast, et kdikidelt nahakviitungitelt ei selgunud tépselt, kas oli esitatud kutsika vai
vana hundi nahk, sest preemia oli ju vordne. Tapetud 6742 hundist tuli Harjumaa
arvele 2519, Virumaale 1521, Jarvamaale 1227 ja Laidnemaale 1475 hunti.
Nendesse arvudesse andsid Harjumaal suurema panuse Rapla (376), Kuusalu
(336), Kose (314) ja Nissi (288), Virumaal Kadrina (308), Viru-Jaagupi (257) ja
Haljala (214), Jirvamaal Tiiri (447), Koeru (206) ja Ambla (205) ning Lédnemaal
Kullamaa kihelkond 365 tapetud hundiga.’**

Ka sellele jargnenud viisaastakul (1837-1841) siilis endine tase, 3328 tapetud
hunti. See annab viieteistkiimne aasta keskmiseks 671 hunti. Kas seda ei olnud
liialt palju nelja maakonna kohta, kus oli 19 693 km?® maismaad? Veelgi enam —
esines ka aastaid, kus hunte tapeti isegi lile 700. Need olid 1828. a 767, 1835. a
739, 1836. a 707, 1838. a 778 ja 1841. a 748 hundiga.’* Et 91% tapetud huntidest
olid pesapojad, siis tuli neid aastas keskmiselt 610. Kui arvestada pesakonda
keskmiselt viis poega, tulnuks igal aastal leida umbes 122 hundipesa, s.0 iiks pesa

M BAA, f.291,n. 1, s. 5566, 1. 34-35.

MUEAA, f. 854, n. 2, s. 3354, 1. 11-19p, 31-38p; s. 703, 1. 144,
2 BAA, f. 854, n. 2, s. 3509-3517.

3 EBAA, f. 854, n. 2, s. 3509-3522, 3355.
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ca 161,4 km® kohta.”** Huntide asustus pidi aga olema veelgi tihedam, sest igat
pesa ei suudetud ju leida, kuigi nende otsimisega tegelesid kevaditi sajad mehed.
Need rekordsaagid, samuti mitmete teiste aastate suured arvud pole enam tdesed.
Vastupidises ei veena ka ei oma- ega vélismaises ajakirjanduses tolle aja Eestimaa
hundirohkuse dramérkimine. Nii mainis Provinzialblatt fiir Kur-, Liv- und
Esthland (1838, nr 40, 6. oktoober, lk 159), et Eestimaal pidi sel aastal tavatult
palju hunte ja karusid olema. Pariisi ajakiri Le Droit avaldanud oma 1839. aasta
102. numbris kirjutise, kus nimetatud Eestimaad hundipesaks.”*

Kui suur see ,,pesa” ikkagi oli, seda meie kahjuks ei tea. Selles oleme ,,tdnu”
vOlgu nendele oma aja ebakompetentsetele ja pealiskaudsetele kirikueestseisjatele,
kellele kergema ja enama raha teenimise eesmérgil sokutati vahel ette ka rebase-
kutsikate nahku, kes siis ei suutnud kahe eri liiki kiskja kutsikaid teineteisest eris-
tada. On ju molema karvkate algul mustjaspruun, hundil ainult ilma selge rooste-
karva lisandita. Asjatundja teab, et erinevusi on veel nende pea suuruses ja kujus,
kdrvaotste kujus ja karvkattes, samuti suu iimbruse karvkattes, kuid iga kiriku-
eestseisjast naha vastuvotja pidi teadma, et koige kindlamaks tunnuseks on saba
pikkus ja selle otsa varvus. Rebasekutsika saba on alati pikem, ulatudes veidi {ile
tagumiste jalgade pikkuse, ja selle ots on valgete karvadega, mis hundil on alati
must. Seda viimast tunnust tuletati eestseisjatele aeg-ajalt ikka meelde. Eestseisjate
pealiskaudsus avaldus aga selles, et voeti vastu ja anti tdendeid ka tiksikute naha
osade esitamise eest, kuigi oli noutud terve naha esitamist. Lopuks voeti selline
petmine arutusele ka riilitelkonnas. Seda tehti 1841/1842. aasta vahetusel enne
jérjekordset maapéeva, kus kavatseti ,.korvaraha” tdsta. Arvestades sellest johtuvat
petmisjuhtude suurenemist veelgi, kehtestati 1842. aastast senisest rangem kord
nahkade eest kviitungite-tdendite véljaandmisel, mis jdi kehtima kuni preemia
maksmise 1dpetamiseni XX sajandi algul. Tdend tuli anda ainult terve naha ette-
niitamise jarel, millelt tuli korvad dra 16igata ja hévitada. Ka ei antud kutsika
nahka enam toojale tagasi, vaid see hévitati. Nii loodeti védlja juurida varem
Jkiillalt sageli” esinenud pahe, nagu vastav otsus viljendas.**® Kuid need pahed
kestsid edasi, vaatamata korra karmistumisele. Moned néited.

29. mail 1857 teatas Viike-Maarja kirikueestseisja A. von Wrangel Maa-Viru-
maa haagikohtunikule, et temale on Koonu mdisa talupoeg Mihkel Kulbas toonud
hundinaha, mille hoolikal uurimisel selgus, et ,,see polnudki hundi nahk, vaid iihe
teise looma, arvatavasti ithe hullu koera oma...”>*’ Jaak Johanson Juuru mdisast
pettis dra kihelkonna eestseisja parun B. von Maydelli 14. mail 1871 kahe

> Arvestuse aluseks on Harju-, Viru-, Jirva- ja Lasnemaa (koos Hiiumaa jt meresaartega)

maismaapindala ilma Peipsi ja teiste jdrvedeta. (A. Richters Baltische Verkehrs- und
Adressbiicher. Bd. 3. Estland. Riga, 1913.) See oleks maa jagamine 12,7x12,7 km ruutudeks,
kus igas pesitseks iiks hundipaar. Nende ruutude suurus kahaneb veelgi, kui viia arvestus
maakonna mdne kihelkonna peale. Néiteks Harjumaal 1838. aastal Nissi voi 1841. aastal
Juurule. Siis viheneks ruut juba 5x5 km peale.

% Ehstland — ein Wolfsnest. // Das Inland 1840, N 36, 4. September, S. 568.

4 EAA, f.854,n.2,s. 1138, 1. 83; 5. 1152, 1. 315, 317.

T EAA, £.902,n. 1, s. 1135, 1. 4, 4p.
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rebasekutsika nahaga. Kuigi eestseisja kahtles nahkade kuulumises hundi-
kutsikatele, kirjutas ta ometi mehele tdendi kahe hundipoja naha esitamise kohta,
mille eest maksti ka preemia.>**

Nii viljendus mdnede eestseisjate asjatundmatus, teised olid jéllegi liialt kerge-
usklikud. Paar ndidet ka selle poole pealt. 19. juunil 1845 andis Nissi kihelkonna
eestseisja C. von Hueck tdendi Lehetu mdisa talupojale Kusiko Jakobile viie
kutsika ja iihe vana hundi naha ettenéitamise jérel. Mees oli aga esitanud kutsikate
nahad ilma peata, vana hundi nahast toi ta ainult tiikikese, sest kolme nédala eest
tema poolt haavatud hundi olla ta dsja surnuna leidnud. Eestseisja ei kahelnud
mehe jutus ja andis talle tdendi viie noore ja ithe vana hundi naha esitamise eest.’*
Kes niitid oleks keelanud mehel vana hundi esitamata jadnud nahatiikkide voi
kutsikate kdrvadega mone teise eestseisja juures teist korda hdberublasid tasku
panemast? Esines ju nahkade vastuvotjaid, kes kirjutasid toendi vélja ainuiiksi
korvade esitamisel. Naiteks 25. jaanuaril 1837 sai vastava tdendi kdrtsmik Jiirri
Kruusberg Kapu moisast (Koeru khk), kes néitas ette kahe noore hundi korvad ja
sabad.”™ 8. mail 1847 tuli aga kohaliku kirikueestseisja A. von Lesedowi juurde
Kehtna moisa (Rapla khk) mees Pitsi Hans, seitsme hundikutsika kdrvad kotis.
Need oli ta dra 16iganud ja nahad seejérel havitanud, s.t tegi koik selle ise dra, mida
oleks pidanud tegema nahkade vastuvdtja. Mees liks koju, taskus tdend seitsme
hundikutsika tapmise eest.””' Ja see kdik juhtus veel parast 1842. aastal kehtestatud
uut ja rangemat korda. Seepérast, nagu juba deldud, ei vasta toodud arvud tege-
likule tapetud huntide arvule. Kui palju rebasepoegi sokutati hundikutsikate
pihe® voi mitme naha eest vdeti topeltpreemia, seda pole kunagi teatud. Autoril
tuleb siin esineda aga arvudega, mis on riilitelkonna kassaraamatutest 14bi kantud
ja kirjas sdilinud 4923 nahakviitungil. Kuid fakt on ka see, et mitte koikide tapetud
huntide eest pole alati riilitelkonna kassast preemiat saadud. Seda tunnistavad
kirikueestseisjate aruanded (eeldusel, et nad esitasid toeseid andmeid) aastatest
1839-1851, mis ei klapi tdielikult samas ajavahemikus peetud riititelkonna kassa-
raamatutega.” Sellist lahknemist esineb hiljemgi.

1842. aastast hakkas siis kehtima uus, rangem kord nahkade vastuvGtmisel ja
senisest veidi kdrgem preemia. Juba 1818. aastast kehtinud 3 assignaatrubla
suurune tasu tousis 1842. aasta maapideva otsusega 1 hdberublale.” Kuna
preemiaraha tous oli minimaalne, ei kajastunud see ka tapetud huntide arvus.
Vastupidi —1842. aastast see hoopis langes 511-le eclmise aasta 748-It. Selge, et

% EAA, f. 854, n. 2, s. 3562, kviitung nr 248.

* EAA, f. 854, n. 2, s. 3526, kviitung nr 148.

S EAA, f. 854, 1.2, 5. 3564, 1. 26.

U EAA, f. 854, n. 2, s. 3528, kviitung nr 213.

> Seda tehti ka Venemaal ja mitte iiksi rebasekutsikatega, vaid ka koerte sabadega, samuti
hundi sabadega juba kuivatatud nahkadelt. (PTUA, ¢. 1286, om. 10, 1. 764 (u. 1), 11. 147-148.)
7 EAA, £.30,n. 1, 5. 6807, 1. 31-167.

3% BAA, f. 854, n. 2, s. 721, 1. 57, 57p, 75p, 435, 435p. ; 1839. aastal oli hoberubla tunnis-
tatud Vene raha pdhiiihikuks, see vordus tollal 3'/, assignaatrublaga. — Eesti majandusaja-
lugu I. 1937, 1k. 454.
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mdjus nahkade vastuvotu uus kord. Siit alates ei tousnudki tapetud huntide arv
jargnenud kiimne aasta jooksul enam 600-ni, vaid jdi 1842.—1851. aastate keskmi-
sena 514 hundile. Kui Liivimaal hakkas 1840. aastate 16pul tapetud huntide arv
jarjest viahenema, siis Eestimaal veel mitte. Nahakviitungite jargi andsid aastad
1847-1851 keskmiselt veel 498 hunti aasta kohta.”> Kokku aga tapeti Eestimaa
kubermangus XIX sajandi teisel veerandil (1827—-1851), otsustades véljamakstud
preemia jargi, 15 214 hunti, kellest 6385 hunti Harju-, 3266 Viru-, 3012 Lééne- ja
2551 Jarvamaal. Siit ilmneb, et Harjumaal kiititi ligi 42% ja Virumaal 21% hévi-
tatud huntidest (vt. lisa tabel 4).

Nende arvude taga oli aga sadade ja sadade meeste igakevadine metsades,
soodes ja rabades hundipesade otsimine, kogemustega meestel juba rohkem sealt
jérjekordse loomuse toomine. Seda tingis ju siin kehtinud preemiasiisteem, mille
jérgi maksti vOrdselt nii kutsika kui tdiskasvanu eest. Praktikas léks asi isegi nii-
kaugele, et monel mehel oli metsas oma isiklik hundipaar (v0i paarid), kellelt
kevaditi toodi pojad dra, jéttes emahundi puutumata jargmisel kevadel uue saagi
votmiseks. Arvestades hundi bioloogilist omapéra — pesapaigatruudust — polnudki
selline talitusviis viga eriline probleem. Uhest nii talitanud mehest, Simuna kihel-
konnas Paasvere vallas elanud ,,hundikuningast” pajatab ka rahvapérimus. Kord,
kui mees kutsikatega metsast tuli, kdinud tal emahunt jérel, aga ,,...mees pole lask-
nud ka, et saab siis jille poegi. Poegadega teeninud rohkem kui vanadega.”*® Kui
aga kehtestatud preemia négi ette kutsika eest madalamat tasu, voidi neid hoopis
sdilitada, lasta suureks kasvada ja piiiida alles siigisel voi talvel. Liivimaalt sellise
talitusviisi kohta teateid pole, kiill aga Venemaalt, kus moned ,.kiitid” sandistasid
kevadel leitud kutsikad neil jalakdolused 1dbi 16igates ja ,,korjasid” vanemate poolt
iiles kasvatatud pojad pesapaiga ldhedalt {iles alles siigisel. Nii piiiiti viltida poole-
nisti ebausul pdhinevat vanemate kéttemaksu, tihtlasi teenida ka suuremat tasu.
Soltuvalt siis preemiasiisteemist kiittisid (havitasid) nii hunte iiksikisikud, kelle
pani litkkuma raha teenimise vOoimalus, kui mitte 6elda omakasu tagaajamine.

Hoopis teisiti kiis késu korras vélja aetud sadade inimeste {ihisjaht, kus osale-
jail puudus iihine eesmiérk, tahe ja distsipliin, korraldajatel aga oskus jahte digesti
juhtida. Niisuguste larmakate jahtidega 166di hundid nende peatuspaikadelt lihtsalt
litkuma ja mitte kiittide suunas, vaid korvale voi hoopis vastassuunas ning kokku-
vottes olid need jahid suur aja raiskamine. Kui lisada veel laskemoona ja talvisteks
jahtideks loomakorjuste hankimise raskused, suvis-siigisesteks jahtideks peibuta-
jate puudus, siis polnudki nendest jahtidest midagi head loota, pealegi nii targa
looma, nagu hundi kiittimiseks. Eesti oleks XIX sajandil vabanenud siin sajandeid
vildanud hundinuhtlusest méarksa varem, kui kehtestatud preemia oleks kohe olnud
markimisvadrsem ja diferentseeritud ka Eestimaa kubermangus ning juba sajandi
teise poole algul organiseeritud lisaks ka spetsiaalsed hundijahiseltsid asjast huvi-
tatud isikutest.

>3 EAA, f. 854, n. 2, s. 3523-3532.
6 ERA II 13, 405/6 (23) < Simuna khk — R. Viidebaum, 1929.
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Uhe hdberubla suurune preemia nii kutsika kui tdiskasvanu eest kehtis Eesti-
maa kubermangus 1866. aastani. Kuna tapetud huntide hulgas oli vanu loomi viga
viahe, siis leidis riiiitelkond 1865. aasta 16pul, et tdiskasvanute enamaks kiittimiseks
tuleks nende eest antavat preemiat tdsta 5 hoberublani, noorte eest antav jitta aga
endiseks. Ent millise tunnuse jdrgi lugeda {lihte vanaks, teist nooreks hundiks?
Lepiti kokku, et 5 rubla preemiat makstakse hundi eest, kes kiib ise toidu jérel,
1 rubla saab aga pesast voetud kutsika eest, keda toidavad tema vanemad. Korgen-
datud preemia kinnitas ka maapéev ja see hakkas kehtima 1. jaanuarist 1866.”
Seejdrel tdiskasvanute piilidmine mdnevorra ka kasvas, langes aga hiljem jélle
endisele tasemele.”™ 1866. aastal midratud preemia (5 ja 1 hdberubla) kestis
21 aastat. 1887. aastal tOsteti seda veelgi, sest leiti, et on vaja tappa just emahunte,
kes ,poegadele toidu hankimisel teevad suuremat kahju kui isahundid”.
Riiiitelkonna koosolekul 13. detsembril 1886 otsustati tosta ka kutsikate eest
makstavat tasu, kuid maapéeval léks 14bi iiksnes emahundi eest makstava preemia
tostmine seniselt 5-It rublalt 10-le rublale. Siit kuni tapuraha maksmise I10peta-
miseni 1904. aastal jdi selle suuruseks 10 hdberubla ema-, 5 hoberubla isa- ja
1 hdberubla noore hundi ehk kutsika eest.”

Nagu see oli preemia tostmise jarel 1866. aastal, nii ka seekordne preemia tous
kiititud huntide arvu enam ei suurendanud. Lopuks oldi ka Eestimaa kubermangus
hundinuhtluse likvideerimisel joutud aega, kus hunte oli juba oluliselt vahemaks
jasnud. Uldse aga tapeti sajandi viimasel veerandil (1875-1899) veel 3255 hunti,
mis oli juba 4,3 korda vidhem kui 50 aastat varem. Seekord jagunesid nad 1331
Harju-, 1243 Viru-, 411 Jirva- ja 270 Liénemaale (vt. lisa tabel 5).°*° Ka niitid
langes Harjumaa hundikiittide arvele 41% tapetud huntidest, koos Virumaa kiitti-
dega tapeti juba 79% havitatud huntide {ildarvust. Kui veel pool sajandit tagasi
tapeti Viru- ja La&inemaal hunte pea vordsel arvul, siis 1890. aastatel ndib Laéne-
maa peaaegu hundivaba olevat. Samaaegselt torkab silma huntide arvukuse suure-
nemine Virumaal. Kui XIX sajandi teisel veerandil ei iiletanud Virumaal tapetud
huntide arv kunagi Harjumaa vastavat néitajat, siis XIX sajandi 16pul, eriti selle
viimasel kiimnendil tuli selliseid aastaid ette rohkesti.(vt. lisa tabelid 6 ja 7) Kas
johtus see Venemaalt sissetulnud huntide arvel? Uksikasjalikumate tabeliandmete
analiiiisil torkavad maakondades {ildisel taustal silma iiksikud hundirohked kihel-
konnad — Harjumaal niiteks Rapla, Kose, Kuusalu, Virumaal Kadrina, Viru-
Jaagupi, Simuna, Haljala ja Johvi, Jirvamaal Ambla ja Tiiri ning Ldinemaal

T EAA, f. 854, n. 2, s. 744, 1. 563; s. 750, 1. 47-48; s. 1129, 1. 210p—211p.; DcTasnackus
I'yoepuckus Benomoctu 1866, Ne 6, c. 48.

8 EAA, f. 854, n. 2, s. 3362, 1. 27; 5. 3364, 1. 2-90.

> EAA, f. 854, n. 2, s. 765, 1. 109p—111p, 161, 165, 166; s. 1151, 1. 40; Dcrasuackus
I'y6epuckus Begomoctu 1867, Ne 41, c. 293. — Nagu Saaremaalgi, voisid ka Hiiumaal kiitid
teenida hundilt enam kui mandri mehed. Vdhemalt 1870. aastatel maksid kohalikud talu-
poegade kogukonnad ja mdisad lisaks riilitelkonna preemiale kutsika pealt 2-3 ja tiis-
kasvanu pealt 1-2 hdberubla. (EAA, f. 29, n. 2, s. 763,1. 90-91; s. 908, 1. 18-21.)

*% Lisa tabelid 6-9 on tdienduseks tabelitele 4 ja 5, viies huntide kiittimise maakonnas iga
kihelkonna tasemele.
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Kullamaa. Miks? Ilmselt oli neis kihelkondades huntidel pesitsemiseks kdige enam
sobivaid alasid, sest kdik nimetatud kihelkonnad (peale Viru-Jaagupi) jaévad Eesti
suurte loodusmaastike, kas Vahe-Eesti v0i Alutaguse alale, Kullamaa aga Vihter-
palu-Piirsalu loodusmaastiku servale. Muidugi ei saa alahinnata ka nende kihel-
kondade kiittide jahihimu.

Maisaid aga, kus 50 aastaga piiiti 100 ja enam hunti, oli Eestimaa kuber-
mangus iildse 37, nendest 17 Harju-, 10 Viru-, 4 Jarva- ja 6 Laanemaal. Harjumaal
oli neid enim Jiiri ja Nissi kihelkonnas (kummaski 4), siis Kuusalus (3) ja Raplas
(2 moisa). Maakonna kolm hundijahis edukamat mdisa olid Kolga (Kuusalu khk)
267, Keava (Rapla khk) 231 ja Konnu (Kuusalu khk) 174 tapetud hundiga. Viru-
maa ,,sajalisi” oli enim Viru-Jaagupi (3) ja Kadrina kihelkonnas (2). Ka kaks edu-
kamat mdisa kuulusid Viru-Jaagupi kihelkonda: Polula 214 ja Roela 186, nende
jérel Kdru mois (Simuna khk) 144 piititud hundiga. Jarvamaal périnesid niisugused
moisad ainult kahest kihelkonnast: Amblast (Lehtse 207, Pruuna 166 ja Janeda
102) ning Jarva-Madiselt (Orgmetsa 109). Ladnemaa 6 edukamat mdisa jagunesid
viie kihelkonna vahel, nendest olid suurima saagiga Taebla (Lédne-Nigula khk)
174, Koluvere (Kullamaa khk) 171 ja Paadrema (Hanila khk) 128 tapetud hundiga.
Need maakondade edukamad mdisad iiletasid saagi poolest isegi mitmeid kihel-
kondi. Niiteks Ladnemaal Taebla mdisas kiititi enam hunte kui Kirbla, Lihula,
Mihkli, Martna, Karuse voi Noarootsi kihelkonnas. Aga sellestki Taebla moisa
saagist aastatel 1850—1889 (174 hunti) andis iile poole (88) hundikiitt Mihkel
Sooverk (1804—1874) koos oma kahe poja Mardi ja Jiiriga.”®’

XX sajandil algul maksti preemiat veel ainult sajandi neljal esimesel aastal,
kokku kuue tiiskasvanu ja 39 kutsika eest.’® Ajakirja Neue Baltische Waid-
mannsblitter andmetel lasti 1905. aastal Vihterpalu mdisas (Risti khk) ja
1907/1908. aasta talvel Kolga mdisas (Kuusalu khk) kummaski iiks hunt.”* Nii
joudis Eestis 10pule sdda huntide vastu, enne kui pérast Teist maailmasoda hundid
siin jélle arvestatavaks jouks said.

6.3. Eestimaa XIX sajandi hundikuttidest

Kuna {ilaltoodud héavitatud huntide arvude taga seisab sadade meeste iga-
kevadine tegevus metsades, soodes ja rabades hundipesade otsimisel ja huntide
hévitamisel, siis on siin sobilik nendest veidi ka 1dhemalt riddkida.

Eesti Ajalooarhiivis on Eestimaa riititelkonna fondis sdilinud 4923 hundi-
naha kviitungit, mis haaravad XIX—XX sajandist kuuekiimneaastast perioodi
(1827-1834, 18361852, 1855 ja 1869-1903, lisaks iiksikud kviitungid ka aas-
tatest 1856 ja 1868). Nende hulgas olevatele nimelistele kviitungitele on
margitud u 3640 meest, kes olid preemia saamiseks hundikutsikaid piiiidnud ja

81 1 shemalt nendest vt. raamatust ,, Tuli susi soovikusta...“ (k. 394-395)

2 BAA, f. 854, n. 2, s. 3486, kv nr 157, 398, 404; s. 3592, kv nr 368; s. 3593, kv nr 270;
s. 3594, kv nr 409, 444; n. 1, s. 605, 1. 8.

363 Neue Baltische Waidmannsblitter 1906, N. 1, S. 14; 1908, N. 10, S. 223.
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tapnud. Suur osa nendest (40,7%) pirines Harjumaalt. Ulejiinu jagunes Viru-,
Jarva- ja Ladnemaa vahel. Nende meeste hulgas oli nii peremehi kui sulaseid ja
vabadikke, igasuguseid mdisa ametimehi: kutsareid ja kortsmikke, moldreid ja
seppi, toapoisse ja kokki, radkimata metsavahtidest. Sekka juhtus ka soldateid ja
madruseid, sakslastest metsnikke, moisavalitsejaid ja kaupmehi ning teistegi
elualade esindajaid. Hundipesi leidsid ka talupoisid.

Nende meeste hulgas oli isikuid, kes jarjekindlalt igal kevadel otsisid
metsades huntide pesi, kuid oli ka neid, kes leidsid pesi juhuslikult. Hulgaliselt
oli n6 keskmisi hundikiitte, kellele kevadine pesade otsimine polnud just iga-
aastane tegevus.

Stiimulid, mis mehed kevadeti metsa viisid, olid esmalt puhtmateriaalsed,
alles seejarel muud. Seega eelkdige raha. ,,See oli siis, kui va undipearaha
maksmine peale pandi (s.o hakati preemiat maksma), siis iiks mees siin Soevas
keis aga modda metsi ja otsis hundipesi...”** V&i iiks Simuna kihelkonnas ela-
nud hundikiitt, kes korjanud pesadest kutsikaid, jattes emahundi puutumata, et
jargmisel kevadel jille poegi saada, sest nendega teeninud rohkem.’® Ja otse
vastupidine suhtumine emahundisse sajandi 10pul, kui tema eest alates 1866.
aastast maksti 5, 1887. aastast 10 hdberubla. Siis ei korjatud pesast enam tiksi
kutsikaid, vaid piiiiti ka nende ema tabada. Néiteks 1890. aastal vélja antud 16
nahakviitungist 10 oli antud meestele, kes koos kutsikatega tapsid ka emahundi,
1891. aastal oli selliseid kviitungeid 12st viis, 1892. aastal 15st neli, lisaks igal
aastal veel iiksikud tapetud emahundid.*

Mehi, kes 100 hundi tapmiseni joudsid, oli mitmeid. Ainuiiksi Eestimaa
kubermangu poolikult sdilinud nahakviitungite jargi otsustades joudis selle piiri
ldhedale mitu meest. Nende mitmete hulgast voib mdnda meest ka tutvustada.
Sdilinud kviitungite jargi joudis sellele piirile kdige ldhemale Viru-Jaagupi
kihelkonnas Roela moisas elanud Mihkel Jakobi p. Jirna (1813-1887). Viie-
kiimne aasta jooksul (1837—1887) jéi tema tegevusest asitdendiks kviitungid 99
tapetud hundi kohta (96 kutsikat ja kolm tiiskasvanut).”®” Tema kui mdisa mets-
vahi tapetud huntide arv olevat tegelikult 187.°*

Ka Jaak Mardi p. Sikkemée (Altperre Jeak) (1808—1887), Kose kihelkonna
Saarnakorve moisa metsavaht judis 36 aasta jooksul (1839—1875) koguda enda
nimele 92 tapetud hunti, kelle hulgas oli ainult iiks tiiskasvanu.’*

Siia saab paigutada veel lihe Virumaa kiiti — Hindrich Mihkli p. Rihilari
(Herma Hindrich Rihhila) (1805-?) — Viru-Nigula kihelkonna Malla moisa
mehe. Aastate 1834—1872 vahel suutis ta sdilinud kviitungite jargi piitida 88

4 ERA 11 159, 733 (13) < Lidne-Nigula khk — E. Ennist, 1937.

5 ERA II 13, 405/6 (23) < Simuna khk — R. Viidebaum, 1929.

¢ EAA, f. 854, n. 2, s 3581, 3582, 3583.

T EAA, f.3114,n.2,s. 15,1.36; n. 1,s. 18, 1. 227p, 228; EAA, f. 854, n. 2, s. 3519, 3522,
3526-3532, 3537, 3562, 3576, 3578; £. 902, n. 1,s. 1135, 1. 24.

% EKM, ERA, M. Veske 3, 1. 659.

* EAA, f. 1215, n.2,s. 1,1. 87p; n. 1, 5. 87, 1. 283p, 284.; EAA, f. 854, n. 2, s. 3520, 3521,
3524, 3525, 3527, 3563-3566.
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hundipoega.’™® Enda tegudega véirivad siin dramirkimist veel kaks meest:
Jakob Jakobi p. Tamberg Ambla kihelkonnast Lehtse moisast ja Hiiumaa kuulus
kiitt Peet Peetri p. Jager.

Jakob Tamberg (1837-?), siinnilt kiill Harjumaa mees, tegi aga enda kiititeod
Jarvamaal Lehtse mdisas, kus kiimne aasta jooksul (1881-1891) suutis tappa 85
hunti, kelle hulgas oli ainult iiks tdiskasvanu, emahunt nelja pojaga 1891.a
kevadel.””!

Ning Peet Jager (1822-1904) (Liiva Peet Jéger, Peet Liiva, Jadger Peet,
Tempa Pért), Piihalepa kihelkonna Suuremdisa mdisa metsavaht, kes oma
teenistusajal leidis aastatel 1849—1877 metsadest 83 hundikutsikat. Ilmselt ténu
teenetele hundikiitina sai ta 1874. aastal iilem- voi vanemmetsavahiks (Ober-
buschwdchter).”™

Pole kahtlust, et nimetatutest neli esimest joudsid koik nn sajaliste hulka
(P. Jageri tulemus — 83 hunti olevat 16plik arv). Ja kui palju siin nimetamata
mehi oleks v8inud sinna jouda, kui oleks nahakviitungeid rohkem siilinud ja
poleks olnud nii palju nimetuid ja mdisalise kuuluvuseta tdendeid. Tanu nendele
ja teistele tuhandetele meestele pandigi Eestimaal alus hundinuhtlusest jagu-
saamisele. Seda Eesti mdlemas osas, nii Pohja- kui Louna-Eestis. Kahjuks pole
aga Liivimaa Eesti osa nahakviitungeid {ildse olemas.

XIX sajandi 80. aastatel tehti Eestimaa kubermangus veel iiks tdsine samm
hundinuhtluse n6 16plikuks likvideerimiseks. Nimelt 1885. aasta siigisel organi-
seerisid Tallinna advokaat Georg von Peetz (hilisem Eestimaa Jahisoprade
Seltsi esimene president), parun E. Stackelberg Vidnast, saadik N. Koch, V.
von Baggo Sakust ja kindral C. Renwaldt Tallinnas hundijahi seltsi, mille juha-
tajaks sai G. von Peetz.””” Teades, kui palju ajujahi edu sdltub digest ajamisest,
palkas selts endale neljaks kuuks appi kaks ajajat — lukassi —, Ivani ja Dimitri
Pihkva kubermangust, makstes neile korget palka — 55 rubla kuus. Teatavasti
said Venemaal juba pea veerand sajandi eest kuulsaks Pihkva kubermangu
Porhovi kreisi Ostrovi kiila ja selle iimbruse jahimehed oskusega ajada rebane
voi hunt soovitud kohta — ette seal varitsevale kiitile.

Vastloodud selts pidas oma esimese jahi 5. novembril 1885 Kosel. Esimesel
jahihooajal (november 1885 — mérts 1886) kéidi hunte ja rebaseid otsimas veel
Liigvalla modisas (Koeru khk), Kavastu ja Vihula mdisas (Haljala khk),
P&drangu, Porkuni, Kérsa ja Koonu mdisas (Vaike-Maarja khk), Rummu ja
Viimsi mdisas (Joeldhtme khk) ning Saku, Vdidna ja Jilgimde moisas (Keila
khk). Kahjuks kujunes talv lumevaeseks ja ebasoodsate ilmade tSttu oli seltsil

0 EAA, f. 1864, n. 2,s. VI 51, 1. 46p.; EAA, f. 854, n. 2, s. 3516-3519, 3521, 3522, 3525,
3528, 3530, 3531, 3537, 3560, 3563.

TUEAA, £ 1216, n. 1, 5. 22, 1. 51p, 52.; EAA, f. 854, n. 2, s. 3572, 3573, 3575-3577, 3579,
3580, 3582.

2 EAA, f. 3168, n. 2, s. 3, 1. 119p.; EAA, f. 854, n. 2, s. 3530, 3531, 35603563, 3565,
3568; RTO, Piihalepa, EELK, arh. nr. 2631, 1904. a., 1. 81p, 82.

33 Tallinna Sober 1885, 15. november, lk. 1.
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voimalus pidada ainult 20 jahti, mille kdigus jélitati ka hunte, kuid edutult.
Siiski oli osa jahte tulemuslikud: lasti 13 rebast ja liks ilves. Esimesest jahi-
hooajast kokkuvotet tehes leiti, et huntide paiksemaks muutmiseks tuleks edas-
pidi rajada moisate alale alalisi s6odakohti, kuhu juba siigisel korjuseid vilja
viidaks.

Teisel jahihooajal 1886/1887, mil peeti 14 jahti Viike-Maarja, Johvi,
Kuusalu, Nissi, Keila ja Joeldhtme kihelkonnas, lasti pohiliselt jdllegi rebaseid,
kaks ilvest ja ainult iiks hunt Jirve moisa alal JShvis. Kolmandaks hooajaks
(1887/88) oli seltsil, kuhu kuulus 9 liiget, palgatud teised ajajad Pihkvast —
vennad Ivan ja Vassili Markov. Jahte (12) peeti jéllegi mitmel pool Eestimaal,
kus peale rebaste lasti taas iiks ilves, kaks hunti Porkuni mdisas ja ka kaks
podrapulli. Selle hooaja keskel (viimane jaht 11. jaanuaril 1888) seltsi tegevuse
aruanded I5pevad ning ta edaspidine tegevus on teadmata.’”*

6.4. Hundijahist Saaremaal

Nagu mandri-Eestis, nii ka Saaremaal voeti esimesed teadaolevad sammud
hundinuhtluse vastu ette juba Rootsi ajal, XVII sajandi keskel. See selgub iihest
J. W. L. von Luce erakogusse kuulunud dokumendist, kus 1654. aasta nn siigi-
seses ja talvises méilestuskirjas vOi meelespeas (Memorial) rohutatakse esmalt
hundijahtide pidamise vajalikkust ning tehakse ametimeestele (valitsejatele)
(Ambtman) ilesandeks selle eest hoolitseda, et talupojad teeksid hundivorke ja
neid pidevalt tookorras hoiaksid.””

Jargnenud XVIII sajandil, kui Eesti- ja Liivimaa riiiitelkonnad alles arutasid
hundikiisimust, Saaremaal juba tegutseti. Martin Korberi teatel oli maapealik v
Tunzelmanni kdsul juba 1747. aasta siigisel Saaremaal korraldatud elanik-
konnaga ajujahte. Jargmises, 24. septembri 1748. aasta uues jahikdsus nenditi
esmalt eelmise aasta jahtide kordaminekut ja nduti nende jatkamist. Kui palju
selliseid jahte veel peeti, pole teada, kuid ega need huntide arvukust kiill vdhen-
danud. Veel kiimmekond aastat hiljem, 1760. aastal pidi superintendent Swahn
teatama Peterburi Teaduste Akadeemiale, et ,,peale viheste ilveste ja rebaste on
Saaremaal palju hunte, kes elanike koduloomadele suurt kahju teevad ja ei luba
siia Liivimaalt sisse tulnud pdtradel ja karudel paigale jasda”.”’

Et need XVIII sajandi keskel alustatud ajujahid polnud siin mingid {ihekord-
sed aktsioonid, vaid kohalike voimude lébiviidud siistemaatilised jahid huntide
arvukuse vdhendamiseks, leiab kinnitust ka ithes B. v Campenhauseni poolt
Kuressaares 9. mail 1790. aastal vélja antud publikaadis nr 324, kus kistakse
iga kahe nddala jérel laupéeviti, alates sama aasta 18. maist, teha kubjaste valve
all elanikkonnaga ajujahte, jagades selleks talupoegadele ka piisse.””’

T EAA, f.1608,n. 1,s.8,1. 1-10p; 5. 52, 1. 5.

B EAA, f. 1, 0. 2, 5. 950, . 41p, 44p.

376 Ksrber, M. Oesel einst und jetzt. 3. Bd. Arensburg, 1915, S. 132-133.
7T EAM, f. 243, n. 1, 5. 2, 1. 93-94.
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Varakult hakati Saaremaal huntide tapmise eest ka preemiat maksma. Nimelt
3. detsembril 1795 otsustas kohalik riiiitelkond alates 1796. aastast maksta iga
puititud hundikutsika eest 1 rubla. See andis ka tulemusi. Kuni 1810. aasta siigi-
seni, mil alustati preemia maksmist ka tdiskasvanud huntide eest (a 10 rubla) ja
tosteti tasu rubla vorra ka kutsika pealt, tapeti Saaremaal ajavahemikus 1801—
1810 keskmiselt 32 hundikutsikat aastas.”’® Huvitav on jilgida selle kiiku
Saaremaa riiitelkonna kassaraamatute abil. Aastatel 1801-1809 (incl), kui
maksti preemiat ainult kutsikate eest, otsiti vaid neid (nimetatud ajavahemikus
leiti neid 281). Kui 1810. aasta oktoobris otsustati preemiat maksta ka tiis-
kasvanud huntide eest, tabati neid veel samal aastal kuus isendit. 1811. aastal oli
nende arv kiimme, 1812. aastal {iheksa, 1813. aastal seitse, 1814. aastal isegi
kaheksateist jne. Nii tapeti siin alates 1811. aastast kiimne aasta jooksul 290
hunti (194 kutsikat ja 96 tdiskasvanut), kus suurim saak oli 1812. aastal (43
kutsikat ja 9 vana hunti). Jargneval kiimnendil (1821-1830, v.a aastad 1825,
1826, 1827, mil andmed puuduvad), oli see arv seitsme aasta kohta 124 (80 +
44).>" 1825. aastal mirkis saavutatud tulemuse #ra ka Luce, 6eldes, et ,,iildiselt
on preemiad teinud seda, et harva on niiliid kuulda huntide kahjudest”. Opti-
mistina lootis ta varsti ndha huntideta Saaremaad, kui mandrilt uusi koloniste
juurde ei tule. Hea preemia kdrval, mis peaks olema vordne nii kutsika kui téis-
kasvanu eest ja mis huntide vidhenemisega peaks veel suurenema, nédgi Luce
hundinuhtlusest vabanemiseks ka teist teed — Saksamaalt kogenud hundikiittide
toomises Saaremaale ja neile tapetud huntide eest véarilise tasu maksmises kuni
eluaegse pensioni kindlustamiseni.”®

Kuni 1829. aastani maksis Saaremaal preemiat ainuiiksi kohalik riiiitelkond.
Niilid lisandus tema korvale ka Saaremaa Talurahva Pank (Oeselsche Bauer-
Bank Commission), rahvakeeles nimetatud ka ,,Saaremaa armo lackaks” ja
»lallorahwa abbi laekaks”. Kubermanguvalitsuse méiédramisel jdi selle panga
osaks 10 assignaat- ehk bankorubla tiiskasvanu ja 5 kutsika eest.”® Niiiid
hakkasid mehed hundipreemiat saama kahelt poolt korraga — ka riilitelkonnalt
endiselt 10 rubla vana ja 2 kutsika eest. Seega vdis iga hunditapja alates 1829.
aastast tasku panna 20 rubla vana ja 7 rubla kutsika eest, mida 1840. aastatel
hakati maksma hobedas (kokku 5 rubla 72 kopikat tdiskasvanud ja 2 rubla kut-
sika eest). Niisugusest preemiast v3isid Liivimaa mandriosa hundikiitid ainult
unistada. Oli see ju vana hundi pealt neli ja kutsika pealt kolm ja pool korda
rohkem kui mujal Liivimaal. Eestimaa tasumiérast ei maksa rddkidagi. Nii
kestis see 1850. aastani, mil talurahvapank I0petas vahepeal kiimneks aastaks
preemia maksmise. Jéi aga riiiitelkonna preemia 2 rubla 86 kopikat vana ja 57
kopikat noore hundi eest. Ometi sdilitas see endise kiittimise taseme. Vilja-

8 EAA, £. 957, n. 1,s. 52, 1. 433-435; 5. 54, 1. 442-445; 5. 1742, 1. 22-23.; Luce, J. W. L.
v. Beschreibung der wohlthdtigen Anstalten in der Provinz Oesel. Riga, 1815, S. 103-104.
P EAA, f.957,n. 1, 5. 1742, 1744, 1745, 55, 56, 57, 58, 62, 63.; EAA, f. 960, n. 1, s. 232.
0 Dr. v. Luce. Etwas iiber die Vertilgung der Wolfe // Livlandische Jahrbiicher der
Landwirthschaft. 1. Bd. 1 St. Dorpat, 1825, S. 97, 101-102.

1 EAA, f.296,n. 4, 5. 1668, 1. 21-23.
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makstud preemia alusel tapeti jargnenud kiimnendil (1831-1840) veel 180 hunti
(123 kutsikat ja 57 tdiskasvanut). Nii oli ka vanade huntide kiittimise tase juba
kolm aastakiimmet piisinud korge ja seda tédnu just diferentseeritud preemiale.
Kui 1840. aastast hakkas riilitelkond maksma preemiat ka kiititud rebaste,
ilveste ja kulliliste eest ning péris suurte madradega, langes kohe ka huntide
kiittimine, sest preemia saamise voimalused niilid tunduvalt avardusid. Endised
hundikiitid hakkasid niiiid pdhiliselt vdiksemaid rodvloomi piitidma. Alates
1843. aastast, mil preemiat maksti jélle ainult huntide eest, hoogustus nende
kiittimine uuesti, olles 1840. aastate keskmisena 12—13 hunti aastas.’® Samas
tempos jitkus see ka jargmisel kiimnendil — 128. 1860. aastatel see arv isegi
kasvas — 154 hundini kiimne aastaga, kellest 103 olid pesapojad. Seepédrast on
stigavalt vddrad moningate XIX sajandi autorite seisukohad hundist Saaremaal
(ja ka teistel saartel). Niiteks H. v Bienenstamm, maérkides tolle aja hundi-
rohkust Liivimaal, lisas, et Saaremaal ja teistel saartel on hunt juba taielikult
hévitatud.”® Kuid aastatel 1821-1824 tapeti Saaremaal 85 hunti, kellest 58 olid
pesapojad, s.o keskmiselt 21 hunti aastas. Ka A. Hueck teadis kinnitada, et
,Saare- ja Hiiumaal pole hunte {ildse”.”®* Kuid 1844. aastal maksti Saaremaal
preemiat 13, 1845. a kuue, 1846. a. kiimne hundi eest.”® Ka ametlike andmete
jargi kutiti 1844. aastal seal 10 hunti. Téielikult hivitatuks pidas Saaremaal
hunti ka C. Bornhaupt.”® Kuid samal 1855. aastal piiiiti seal 17 hunti ja kdik
need olid pesapojad, mitte mingid talvised migrandid mandrilt.”*’

Tott selle aja kohta kirjutas aga C. Russwurm.”® Andes oma teoses ,,Eibo-
folke...” iilevaate meie ldéneranniku ja saarte loomastikust, mérkis ta siin isegi
huntide arvu suurenemist viimasel ajal. Neid polevat ainult Ruhnus, Pakritel ja
Osmussaarel, see-eest Vormsil tapetavat hunte veel igal aastal. Nii ka oli, kuigi
Vormsi osas ta veidi liialdas. Seda seisukohta kinnitavad ka arhiividoku-
mendid.*®

Liivimaa kubermanguvalitsuse patendiga nr 68 29. aprillist 1860 kaotati
kohustuslikud ajujahid ka Saaremaal. Huntide kiittimine sillakohtu juhtimisel
kéis aga endise hooga edasi. See isegi veel hoogustus, sest senisele riiiitelkonna
preemiale lisandus jille talurahvapanga makstav tasu. Niisugune korgendatud
preemia jii kehtima 1877. aastani, mil see 1876. aasta maapédeva otsuse alusel

2 EAA, f.957,n. 1,5. 1750, 1. 6-51; 5. 1751, 1. 5, 13.

* Bienenstamm, H. K. Fr. v. Geographischer Abriss der drei deutschen Ostsee-Provinzen
Russland, oder der Gouvernemens Ehst-, Liv- und Kurland, Riga, 1826, S. 183.

S84 Hueck, A. Fr. Darstellung der landwirthschaftlichen Verhéltnisse in Esth-, Liv- und
Curland. Leipzig, 1845, S. 47.

¥ EAA, £.957,n. 1, 5. 1751, 1752.; £. 960, n. 1, s. 402, 403.

% Bornhaupt, C. Fr. Entwurf einer geographisch-statistisch-historischen Beschreibung Liv-,
Ehst- und Kurlands, Riga, 1855, S. 22.

ST EAA, f.957,n. 1,5. 1755, 1. 6-10.

% Russwurm, C. Fr. W. 2. Th. 1855, § 227, S. 22.

¥ EAA, f. 854, n. 2, s. 3525, 3529, 3559.; . 960, n. 1, s. 69, 1. 20, 20p.
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hakkas niilid olema nii vana kui noore hundi eest 3 hdberubla. Sellisena piisis
see 1885. aastani.””

Preemia tSusust tingitud kiittimise hoogustumine, mis 1860. aastatel algas,
hakkas 1870. aastate keskel langema. Mis selle pohjuseks vois olla, on raske
Oelda. Kui ainult arvudest ldhtuda, siis vOiks oletada huntide arvu vdhenemist,
sest kevaditi pesi peaaegu enam ei leitudki — viie aastaga (1876—1880) kokku
ainult 23 kutsikat. Samas oli ju preemia kutsikate pealt rubla vorra tdusnud. Ja
siis tulid 1880. aastad, mis t0id saarele uue huntide hdda — suurenesid oluliselt
koduloomade murdmise juhud ja hakati kevaditi ka rohkem pesi leidma. Nii-
teks aastatel 1881—-1885 leiti juba 69 kutsikat. Kujunenud olukord joudis ka aja-
kirjandusse. Nii mérkis 21. augusti 1881. a Perno Postimees, et ,hundid senna
[Saaremaale] mone aja eest hulgana elama pesitanud ja suurel moéedul kahju
tegevat. Ténavuse sui jooksul olevat {ihesainsas kiilas 45 lammast maha murtud”.

Ilmselt oli olukord tdesti tosiseks ldinud, sest detsembris 1883 tuli Kures-
saares kokku aadlikonvent spetsiaalselt hundikiisimust arutama. Seal otsustatigi
eraldada huntide hivitamiseks jargnevaks viieks aastaks 2000 rubla, millest
pool pidi laeckuma médisatelt, pool talupoegadelt.”®' Teise olulisema sammuna
voeti ette podrdumine Pihkva kubermangu hundikiittide, lukasSide poole, kes
olid Venemaal sel ajal ses asjas juba kuulsad. Kaks meest Peipsi tagant joud-
sidki 1884. aastal pérale. Nende abi ja preemia tostmisega loodeti huntidest lahti
saada. Seepdrast pandi mehed siin ka korge palga peale: esimesel aastal maksti
neile 200, jargmisel 127 rubla hdbedas.” Kuigi nende meeste jahikunst oli
véljaspool kahtlust, ei suutnud nad midagi erilist korda saata, sest polnud lihtsalt
voimelised nii lithikese ajaga nii suurel alal midagi olulist tegema. Sdltus ju
nende jahiedu suurel mééral ka ilmastikust.

Samal ajal, vastavalt maapéeva otsusele, tosteti 1885. aastast ka preemiat —
25 assignaatrublani tdiskasvanud hundi pealt, et stimuleerida ka nende kiittimist.
Seda maksid riiiitelkond ja talurahvapank koos.™”

Kuigi riiiitelkonna kassaraamatud néitavad, et iihise ja korrapdrase preemia
maksmine 10ppes Saaremaal 1886. aastal, mil tapeti iiks vana hunt ja 18 kutsi-
kat, ei olnud hundid Saaremaalt hoopiski veel kadunud. M. Korberi andmetel
lasti ka 1888. aastal iiks vana hunt.”®* Preemiaraha eraldati 90. aastatekski, kiill
ainult 100 rubla aasta kohta.””® Samal ajal organiseeris sillakohus endiselt ka
talviseid vorgujahte, nagu iiks nende kiri 1886. aasta 4. veebruarist kinnitab. See
parineb Kaarma kiriku arhiivist (SM, 7660:10) ja selle tekst on jargmine:
»Teadaandmine. Silla Kohtu poolt saab selle 1dbbi teada antud, et sel 14. mal
Kiiiinla kuu péeval hundi jaht peetud saab. Piitised sawad Loona ja Piila moisa

0 EAA, f.957,n. 2, s. 558, 1. 6, 26, 28, 28p.

¥ EAA, f.957,n. 2, s. 558, 1. 38, 42.

2 EAA, £.297, 1. 8,s. 692, 1. 12-12p.; f. 957, n. 1, 5. 686, 1. 55, 59, 59p; s. 1834, 1. 4.; n. 2,
s. 558, 1. 43, 59, 60p..

3 BAA, f.957,n. 1, s. 686, 1. 50.

3% Kérber, M. 1915, S. 138.

¥ BAA, f.957,n. 2, s. 558, 1. 64-65.

128



wahbhel iilles pantud. Janneseid ei tohhi mitte lasta. Wastapannijad peawad peile
selle 5 rbl trahvi maksma. Uhhe hundi ees on 5 rbl ja rebbase ees 1 rbl Ajajate
heaks maksta. Kohtu Herra Buxhdwden.”

Et riititelkond 1886. aastal omapoolse preemia maksmise 10petas, jéi talu-
rahvapanga oma ikka ja nagu selle kassaraamatud niitavad, maksti seda pree-
miat veel 1890. aastatelgi: 1894. aastal kahe kutsika ja 1897. aastal ihe vana
hundi eest.”*

Rohkem ametlikke andmeid huntide tabamisest XIX sajandist pole. Viima-
sed loomad liikunud seal veel Leisi iimbruse metsades.>’

Lisas toodud tabel 10 annab viisaastakute kaupa 85 aasta jooksul (1801—
1885) Saaremaal tapetud hundid. Selles ajavahemikus suudeti kaheteistkiimne
kihelkonna peale piitida 1463 kutsikat ja tdiskasvanud hunti. Et makstav pree-
mia oli diferentseeritud, s.t vana hunt oli kdrgemalt tasustatud, siis ei ole noorte
osa eriti suur. 1463 hundist oli noori 1128 ehk 77%.

Et paljudel huntidel (330 isendil) polnud vdimalik ,,kodu” kindlaks maéérata,
siis pole ka kihelkondade arvud 16plikud. Ometi torkab silma mitme kihelkonna
(Karja, Kihelkonna, ka Kaarma, Piiha, Kérla) suurem saak, eriti Karjas ja Kihel-
konnas. Ilmselt oli seal huntidel pesitsemiseks rohkem ruumi. Hundid elasid siis
Saaremaa igas kihelkonnas, vdibolla peale Sorve poolsaare, aga kindlasti peale
Muhu, kus alalisi hunte polnud. Siin tehti neile vahel tihisjahte kevaditi, jai lagu-
nemise jarel, kui talvega oli moni hunt saarel asupaiga leidnud. Sdilinud aruannete
jérgi kaotas Muhu saarel oma naha ainult viis hunti: aastatel 1813, 1817, 1836,
1837 ja 1858.°%® Suurim oli huntide arvukus ja kiittimine muidugi sajandi algul,
kui pakutav preemia kutsus kevaditi mehi metsadesse nende pesi otsima. Edaspidi
tabatute hulk koikus, mis oli seotud preemia mééra kdikumisega, 1840. aastatel ka
premeeritavate liikide arvu suurenemisega ning 1880. aastatel arvukuse monetise
kasvuga. Korvutades ajavahemikus 1826—1855 kubermanguvalitsusele esitatud
ametlikke andmeid viljamakstud preemia alusel tapetud huntidega, selgub, et
esimesed ei peegeldanud kaugeltki tegelikkust. Nende jargi tuli kolmekiimne
aasta kohta 243 tapetud hunti, teisel juhul aga 393, niisiis iile 1/3 vOrra rohkem.
Ilmselt jatsid moisad voi ka eestseisjad aruanded esitamata.

Enam hunte tapnud kihelkondade korval saab esile tuua ka paremaid mdisu.
Karja kihelkonnas 243 kiititud hundist tuli 63 Leisi ja 45 Parasmetsa mdisa
meestele. Kihelkonnas 231 hundist suutsid 95 piilida aga Tagamdisa mehed. Juba
iile kahe korra oli neid vdhem (46) Liimanda mdisa meestel. Kaarma kihelkonnas
116 tapetud hundist tuli vordselt 30 looma nii Elme kui Randvere mdisa meeste
arvele. Piiha kihelkonnas olid paremateks Sandla ja Kaali mdis vastavalt 27 ja 26
hundiga 107 tapetust ning Kérla kihelkonnas Kérla ja Kdesla mdis. Esimeses
piiiiti kihelkonna 106 hundist 28, teises 26. Poidest saab esile tosta ainult Maasi
moisa, kus kihelkonna saagist (94) olid 48 selle mdisa meeste arvel.

% BAA, £.960, n. 1,s. 433, 1. 31, 32; 5. 436, 1. 26-28.
*7 ERM, KV 140, 2 < Leisi — A. Seppel, 1964.
¥ BAA, £.957,n. 1,s. 1541, 1. 112.; 5. 1744, 1749, 1756, 1541.; £. 960, n. 1, s. 238.
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7. HUNDIJAHI VIISID JA VAHENDID

Piitiab hunt — ja piiiitakse ka hunti.
(vene konekddnd)

Inimene on hunte jilitanud ja piitidnud aastatuhandeid. Kiill on ta teinud seda
suuskade, pddrarakendite, hobuste ja koertekarjaga, tinapieval veel mootor-
saanide, autode, isegi kopterite ja lennukitega. Neid nn avatud jouga ajamisi on
tdiendanud hunte vorkudesse voi varitsevate kiittide laskekaugusele peletavad
ajujahid. Hunte on ligi meelitatud nii pdrsa vingutamisega kui janese hddakisa
vOi ta enda hédle (ulu) imiteerimisega. Soddaga ahvatledes varitseti hunte
korjuse juures, seati sinna iiles vinnastatud piisse voi peideti maha piiiinisrauad.
S66t peibutas hunte veel auku, aeda, kast- ja 166kldksudesse, unna otsa. Ka
nende radadele seati iiles hidsti varjatud silmuseid, piiiinisraudu ja iselaskjaid.
Hunte otsiti jalgede jargi iiles ka nende puhkepaikades ja lasti magamise pealt.
Lopuks neid veel miirgitati, otsiti iiles pesapaigadki ja tapeti leitud kutsikad.
Juba neid viise kokku tuleb iile kahekiimne (koos teisenditega), millest enamik
on ka Eestis kasutusel olnud.

Nii laiahaardelise havitustod tulemusena oleks iga teine loomaliik maakeralt
ammugi kadunud, ent hunt elab siin edasi. Seda tinu enda vitaalsusele, fiilisi-
listele ja vaimsetele voimetele, kiirele kohanemisele muutuvate elutingi-
mustega. Pideva jdlitamise tagajarjel kujunevad neil véilja uued kohastumised,
tdiustub mdistus ja muutub kditumine. Niiteks 66sel stepis nende jilitamisel
autodega prozektorivalgusel piiiidis osa hunte algul varjuda, surudes end vastu
maad (ja lasti maha). Hiljem, pérast teatud kohanemisaega selliseid loomi pea-
aegu enam ei olnud. Avastamisel jooksis kari laiali kiingaste vahele vo6i soola-
kutele, kus neid enam jélitada ei saanud. Kui aga hundil tuli jilitava auto eest
pogeneda, siis muudeti jooksul tihti jarsult liikumissuunda, ,,ujuti kapoti alla”,
joostes otse auto ees vasakul poolel, sest oldi kogetud, et sealt lasku ei tule.””
Tundras v3i metsatundras kopterite voi lennukitega jdlitamisel kditusid hundid
jélle vastupidi — algul piiiiti pogeneda ja jéadi laskude alla, varsti aga Opiti end
varjumisega padstma — kaevuti lumme, pageti tihedasse pddsastikku, jiéra-
kutesse, metsatundras peituti isegi puude taha. Seejuures Opiti lennuki mootori
miirina jérgi eristama ohtlikke ja ohutuid lennukeid ning reageeriti ainult seda
tiilipi lennukitele, kust neid varem oli tulistatud. Samamoodi Opiti eristama
mootorsaani miirinat, millega neid oli jlitatud, traktori v&i mootorsae miirinast.®”’

% BuGuKoB J. W. Bonk: u xumnuk, u xeptsa. // [lpupona 1996, Ne 10, ¢ 37-46; Ounu-

MoHoB A. H. IloBeseHHe Ka3axCTaHCKOTO BOJIKA B pa3iMYHBIX cutyainusx. / I[loBeneHue
Bojika. COOpHUK HayuyHbIX TpynoB / oTB. pex. . 1. bubuxos. Mocksa, 1980, c. 70-73.

600 Maxkpuaun B. I1. Bonk menser noseaenue. // Oxora u OxorHuube Xo03siictBo 1983, No
3, c. 14.; Kopmunuiua A. Ha BonkoB ¢ Beprosera. / Oxora u OxotHuuybe Xo3siicTBo 1982,
Ne 2 c.6-7.
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Nii opib hunt kdigest ja iisna ruttu, et elu hoida. Kaitsereaktsioon iihele voi
teisele jahiviisile v3ib kujuneda juba iihekordse kogemuse jarel ja edaspidi seda
hunti samal moel piiiida on juba véga raske. Tarvitseb tal kord néiteks lipuliinist
labi murda, ei pea see teda enam, ja vahel viib ta nii vélja ka kaaslased. Kord
Venemaal TSeljabinski oblastis peetud jahil piirati 8-liikkmeline kari lipuringi.
Pérast poolteisetunnist jahti, kui nendest kaks looma oli juba lastud, kolas dkki
hundiulg — keset péeva, nii tavatul ajal. Hiljem selgus, et vana isahunt oli leid-
nud lipuliinis ,,augu”, padsenud sealt vélja, jooksnud mdnisada meetrit eemale
ja seal seisatanult kutsus uluga teisi endale jargnema; ja need jargnesid
kutsele.””' Nikolai Zvordkin tdi niite iihe teise isahundi omapirasest kiitumisest
ajujahi ajal. Nii kui see loom ajajate hadli kuulis, jooksis ta neile vastu, sest
sealt pauku karta polnud. Nii piirati teda kahel korral ja mdlemal korral ta
péiéses.602

Hunt ei Opi iiksi enda kogemustest, vaid ka kaaslaste omist. Nihes iihe
hukkumist, muutuvad ka teised sellest ettevaatlikumaks. Elades k&rvuti ini-
mesega, on hunt Oppinud eristama ka tdelist ohtu ndilisest. Nditeks on teada
juhtumeid, kus hundikari rahulikult lamas metsas ainult monisada meetrit
kohast, kus langetati puid, miirisesid traktorid ja kostsid meeste hiiiided. Ja kui
ruttu samas hundid, kuuldes suuskade sahinat, tousid ja kadusid, sest kohale
ilmunud kiitid piiiidsid neid lippudesse piirata.’””> Enamgi. Kogenud hunt olevat
voimeline ohtu tunnetama lausa meeltevéliseltki. Seda kinnitab juhtum Vene-
maalt Kalinini oblastist.®”* Seal veeti iihe viikese kiila koolilapsi talviti teise,
suuremasse kiilla, kus asus kool. Tee sinna viis modda iihest raipeaugust, mida
tihti kiilastas iiks {iksik hunt. Voori tulekul eemaldus ta alati teest 30—40 m kau-
gusele ja lasi lapsed modda. Vanemad, kartes laste parast, noudsid, et see hunt
tuleb maha lasta. Kutsuti kohale jahimehed. Need otsustasid asja lahendada
véga lihtsalt: liks nendest riietati selle naise riietesse, kes lapsi kooli vedas, ja
saadeti tema seekord lapsi vedama. Ja tulemus? Ree ldhenemisel raipeaugule
eemaldus hunt teest ruttu 200 m kaugusele. Analiiiisides seda juhtumit, leiti, et
loom luges é&ra kiiti mdtted, tema ja laste hingeseisundi, nende emotsiooni, kuigi
valiselt oli koik igapdevane. PGhimotteliselt sama oli juba varem kinnitanud ka
N. Zvordkin.*”

Sugugi vihemad pole ka hundi fiilisilised voimed — joud, vastupidavus ja
kiirus.

Hammastav on ka hundi elujoud, seda veel haavatunagi. Seekordne ndide
siiski XIX sajandist V. Lazarevskilt.” Kord raudu ja&nuna néris hunt pédse-
miseks endal 1dbi parema esijala, kolmel jalal elades hiippas ta hiljem pdrsaga

601

MartseeB A. Bonku. CipaBo4HHK OXOTHHKA ¥ HaTypanucra. ¥Ypai, 2001, c. 51, 171-172.
602

3eopsikul H. A. M30pansble npoussBenenus. Mocksa, 1955, c. 171.

603 I'epacumoB }O. A. OXOTHHYBHM CaMOJOBBI M CaMOJIOBHBIN Mpomebicen. CIpaBOYHUK.
Mockaa, 1990, c. 130.

%4 Magnos M. IL 1990, c. 74-75.

605 3BopeikuH H. A. Boaxk. / Oxora u Oxotandysu Cobaku 1996, Ne 6 (9), c. 18.

606 JlazapeBckuit B. M. 1876, c. 12.
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peibutusjahil ,,tondi” kallale ja sai kuuli, mis jooksis kohu alaosast 18bi ja véljus
vasemast jalast; hunt tabati 16puks laskekohast enam kui 20 versta kaugusel.
Voi teine sarnane lugu Siberist, mida ei tahaks uskudagi, kui see ei périneks
tuntud vene jahindusbioloogilt Sergei KutSerenkolt. Seal sattus kord hunt iiles-
seatud karu raudadesse. Rebis need kinnitusest lahti ja 1dks, jéttes raske rauaga
lumme stigava jélje. Rauad {ilesseadnud mees jélitas hunti kaks péeva, ldbides
iile 40 km. Sel teel oli hunt iiletanud isegi jirske méendlvu, piitidnud kinni
metskitse, selle so6nud ja edasi lainud. Hunt jasnudki mehel kitte saamata.®”’

Ka nélginuna ei kaota hunt palju oma joust. Jamali tundrast on teada juhtum,
kus haavatud hunt lamas s60mata ja kohta vahetamata maas 17 pdeva. See oli
seejarel, kui ta ainsana 9-liikkmelisest karjast 13. veebruaril 1958 péises
haavatuna peitu. Alles 3. mirtsil mérgati teda lennukilt uuesti ja tulistati. Piisti
karanuna jooksis ta nagu terve loom. Pirast tema tapmist leiti tema juurest kiil-
munud vere jalgi ja tiielikult paranenud haav, oli ainult tugevalt kdhnunud.*®

Hunt nagu teisedki loomad, oskab enda hivitamisele vastu seista iithe popu-
latsioonisisese, isereguleeriva mehhanismi abil.*”” Kdige lihtsamal teel siinnib
see kutsikate arvu suurenemisega pesakonnas. Kui stabiilsetes populatsioonides
on iga-aastane juurdekasv noorte néol, kes on joudnud 9—10 elukuuni, 13-20%
piires ja enamgi, kuni 30-ni, siis tugeva jahisurve all olevates karjades v3ib neid
noori olla 35-55, isegi iile 70%.°"" Peale selle suureneb pesakonnas ka emaste
kutsikate kui jirglaste andjate osa. *''

Kui aga huntide arv kasvab iilemééra suureks, toimib vastupidine protsess —
pesakonnas suureneb isaste kutsikate arv.®'? L. David Mech’i jirgi kuni 66%
(normaalse u 52-53% asemel).’"> Kujukalt kinnitab seda ka jahipraktika. Mine-
vikus, huntide suure arvukuse korral lasti-piiiiti isasloomi mitmeid kordi enam
kui emasloomi. Niiteks Valgevenes Vitebski kubermangus tapeti 1870. aastatel

607 Kyuepenko C. I1. Xumasle 3Bepu jieca. MockBa, 1988, c. 40.

5% Maxpuans B. I1. Bonk na SImansckom ceBepe. // 3oomormdeckuii XKypuan 1962, . 41,
BHINL 9, c. 1416.

5 Naiteks pdder vastab hundi kiskjalikkusele suurema viljakusega — suureneb kahe vasi-
kaga emasloomade arv. Kui aga jétkub piisavalt toitu, eriti talvel. (Kanenkas M. JI. Bonk u
€ro poJjib Kak xuiHuka B Jlappuackom 3anoseaauke. // Tpyzasl Japsunckoro ['ocynapcTBeH-
Horo 3anosenHuka. Beimyck XI. Bonorna, 1973, c. 52-53. KapaBaeBa B. Bonk-ucue3satoree
skuBotHoe CIIA. // Oxora u OxotHHube Xo03siicTBo 1974, Ne 1, ¢. 42-44.)

%1 Manos E. H. [ToBe/ieHHe KUBOTHBIX H 3TONOTHUCCKAS CTPYKTypa nomyJisnuid. Mocksa,
1983, c. 258, 259, 261.; Mech, L. D. 1970, p. 59, 63.

611 Uysamos I'. 1. Bo3neilicTBue aBHaoTCTpena Ha MOMYJALUIO BOJKA ['BIJaHCKOrO MOITy-
ocTpoBa. // DKonorus, MOBEACHUE U yIPaBIeHHE MOMyJanusaMu Bojika. COOPHUK HayYHBIX
TpynoB. Mocksa, 1989, c. 178.

512 Selle pidurdamisel on tihtis osa tdita karja juhtpaaril, teaduskeeles alfapaaril, just ema-
hundil, kes takistab karjas teiste emaste sigimist. See on iiks oluline mehhanism karja stabiil-
suse sdilitamiseks.

3 Mech, L. D. Disproportionate sex rations of wolf pups. / The Journal of Wildlife
Management 1975, Vol. 39, N 4, p. 737-740.
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isasloomi viis ja enam korda rohkem kui emasloomi.®’* Vi Eestis 1950. aas-
tatel, kus véljamakstud preemia alusel 19. mirtsist 1951 kuni 5. septembrini
1952 tapeti sada tiiskasvanud hunti, kellest ainult 13 olnud emasloomad.®"

Nii reguleerib hunt enda asurkonna suurust séltuvalt inimese survest, kuid ka
saakloomade arvust. Kui vdheneb ta saakloomade arv, jadb viiksemaks ka
pesakonna suurus ja pesakondade arv, suureneb kutsikate suremus. Ja veel. Kui
nditeks hukkub {iks karja vanematest, asub tema kohale uus liige. Nii sdilib
karjas jarglaskond ja tema territoorium. Saab asurkonna sooline struktuur olu-
liselt rikutud, voidakse sugu jétkata koertega. Siit on mdistetav, miks nii téius-
liku kiskja kiittimine, kellel on vordselt hdsti arenenud nii fliisilised kui
vaimsed voimed, pole sugugi kerge.

Hundi erksus, ettevaatlikkus ja varjatus, leidlikkus ja kavalus, tdhelepanu ja
Oppimisvdime, vdime seostada siindmusigi — teevad temast igale kiitile védrilise
vastase. V0i nagu kirjutas kunagi hea hunditundja N. Zvorokin, et hundi oskus
end varjata, harva sattuda inimese silma alla, siis jdlle ootamatu ilmumine,
dkiline otsustavus ja kiire riinnak, teevad temast nagu mingi tabamatu oreooliga
looma.®'®

Et hunti edukalt kiittida, tuleb esmalt teda hésti tunda — tema loomust,
harjumusi, eluviisi ja muidugi ka tema elukeskkonda. See nduab kiitilt nii tead-
misi kui kogemusi, oskust, piisivust, kannatlikkust jt vajalikke omadusi. Kuigi
jaht on raske, on see huvitav, vahel isegi teravaid elamusi pakkunud ja ohtlik.
Saagina on hunt ise viahevairtuslik, sest ta nahk on hinnaline ainult talvel. Teda
jélitama ja ptilidma sundis minevikus esmalt nii piits kui préénik, s.o rahva olule
pandud kohustus ja makstav preemia, alles seejérel vajadus kaitsta oma karja ja
iseendid. Et hunt on suvel mirksa ettevaatlikum, arem ja varjatum kui talvel,
siis on sedavord raskem ka tema suvine kiittimine. Minevikus kasutatud jahi-
pidamisviisidest jéid véljapoole talve ainult kevadised ajujahid koos pesa-
kondade otsimisega ja suvis-siigisesed ajujahid. Koiki iilejddnuid kasutati
valdavalt talvel, monda nendest, nditeks piiliki raudade voi silmustega, nii suvel
kui ka talvel. Talvise jahi tegi kergemaks esmalt lumi, mis vdimaldas jélgida
huntide liikumist, seejarel ka muutused nende kditumises ja eluviisis. Nad liiku-
sid siis rohkem teedel ja nidlja sunnil nende loomulik ,argus asendus ette-
vaatliku julgusega, vahel isegi jultumusega”, nagu véljendas N. Zvordkin. See
tdi nad inimasulate ldhedale, piiiiniste juurde, porsaga jahil ,,tonti” haarama jne.
Ka oli talvel jahipidamiseks rohkem aega.

Koik hundijahi pidamise viisid voib jagada kaheks: a) aktiivseteks, mis toi-
muvad kiiti otsesel osavotul, ja b) passiivseteks — kiiti vahetu osavotuta, ilma
tema fliisilise juuresolekuta, kus piitigivahendi mehhanismi paneb tegevusse
hunt ise.

" PTUA, . 1286, om. 35, 1. 128, 1. 235.

815 See arv tundub tiiesti uskumatu, aga nii arhiiviallikas nditab. — ERA, f. R-1987, n. 1, s.
16, 1. 1-18.

616 3BopeikuH H. A. 1936, c. 14.
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Aktiivsed viisid ndudsid tihti vdga suurt osavotjate arvu (suured ajujahid),
kuid neid vois pidada ka iiksinda, otsides kevaditi hundipesakondi v&i varit-
sedes neid talvel korjuse juures. Tavaliselt peeti jahti piissiga ja vahel ka
koeraga (koertega).

Passiivsete piiligiviiside-vahenditena kasutati mitmesuguseid piiliniseid:
a) neid, mis piilidsid hundi elusana (piitinisaugud, -aiad, -rauad, jalasilmused ja
kastldksud), ja b) mis ta surmasid (raskusega 166kloksud, kaelasilmused,
miirgitatud s6ddad, iselaskjad ja piinariistana ehk ka unnad). LoomalSksust
saigi inimese esimene masin, robot, mis to0tas tema &raolekul tema heaks.
Silmapaistev saksa etnograaf Julius Ernst Lips (1895-1950) pidas esimese
loomaldksu leiutamist inimkonna kultuuriajaloos isegi suurema tdhtsusega
siindmuseks kui ratta leiutamist.’"’

Peaaegu koikide, nii aktiivsete kui passiivsete viiside juures oli suur téhtsus
soodal-peibutisel, mis niljased hundid piilinistesse pettis voi laskude alla toi.

Aktiivsetest jahipidamise viisidest on Eestis kasutusel olnud: 1) ajujahid:
a) kevadine koos pesakondade otsimisega, b) suvis-siigisene, c¢) talvine lappide
voi lippudega, d) vorkudega jaht ja e) jaht nn pihkva meetodil; 2) hiilimisjaht;
3) peibutusjahid: a) porsa vingutamisega ja b) janese hiddakisa voi hundi ulu
imiteerimisega; 4) varitsusjahid: a) korjuse juures ja b) sododa vedamisega;
5) pesakondade otsimine.

Passiivsetest viisidest aga: 1) piilik hundiaukudega; 2) piiiik hundiacdadega;
3) piitik kast- ja 166kloksudega; 4) piiik piiiinisraudadega; 5) piiiik hundiundade
ehk -Ongedega; 6) piilik silmustega; 7) piliik miirgitatud soddaga; 8) piilik
vinnastatud piissiga (iselaskjaga).

Jargnevalt enimkasutatud jahipidamise viisidest ldhemalt: nende ajaloost,
levikust, jahiks kasutatavast inventarist ja vahenditest, jahi ehk piiiigi ette-
valmistamisest ja ldbiviimisest, selle tulemuslikkusest, hinnangutest, mailes-
tustest ja muust.

7.1. Aktiivsed jahipidamisviisid

7.1.1. Ajujahid
Ajujahti huntidele peeti Euroopas juba antiikajal, mil neid piiiiti nii vorkudega
kui ka jilitati hobuste ja koertega.’’*Millal joudsid ajujahid Eestisse ja kas
Saksamaalt voi Rootsist, polegi tépselt teada. Vene autorite jargi levisid aju-
jahid Saksamaalt Poolasse ja Baltikumi ning siit edasi Venemaale.®'’ Meil kasu-
tada olevate allikate jargi parineb see kiittimisviis meil Rootsist. XVII sajandi
teisel poolel hakkas Rootsi valitsus Eesti- ja Liivimaa mdisatelt ja talurahvalt

17 Lips, I. E. Asjade algusest. Tallinn, 1968, Ik. 89.

' M. Aurelii Olympii Nemesiani 1775, p. 284; Xenophon’s von Athen. Werke. 12. Bd.
Von der Jagd. /Ubersetzt von A.H.Christian. Stuttgart, 1831, S. 1524—1526.

61 Cabanees JI. TI. CriocoGs! netpeberus Boikos. // Tlpupona u Oxota 1878 aBrycr, c. 67;
O6naga. // Dunuknoneauueckuii ciosapp. T. XXIA. C.-ITerepOypr, 1897, c. 508.
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ndudma hundivorkude tegemist ning nendega jahipidamist, hakates iihtlasi
huntide tapmist vastava tasuga ergutama.

Nagu nimetus isegi iitleb, on ajujaht iiks jahipidamise viise, millega kaasneb
jahitava looma teatud suunas ajamine. Et teda siis kergemini tabada, hirmu-
tatakse ta kas liksi ajajate vOi ajajate ja koerte abil kas piilinisesse (nditeks
vorku), sligavasse lumme, jddle voi varitsevate kiittide ette. Selleks ei pea ajajad
tingimata ajus liikkuma (liikkuva ajuna), vaid nad voivad ldrmiga looma kiittide
suunas hirmutada ka paigal seistes (seisva ajuna). Lihtsamat ajujahti voib
pidada ka kahe kiiti osavotul: iiks nendest ajab hundi tema magamiskohast
sissetuleku jélgi modda tagasi seal varitseva kiiti ette. Tavalised ajujahid hunti-
dele toimuvad aga suure(ma) osavdtjate arvuga, mis minevikus kiitindisid vahel
sadadesse, isegi tuhandetesse. See oli juba inimeste avalik sdda huntide vastu!
Késu korras aeti jahile kiilad, vallad ja koguni kihelkonnad. Igast perest pidi
kohal olema 1-2, vahel kuni 4 inimest. Jahtidest eemalejadmist karistati. Peale
huntide tabamise oli nende jahtide eesmérgiks ka hundid antud kohast kauge-
male hirmutada. Sisuliselt just seda enamjaolt tehtigi, sest tulemuslikkus oli
tavaliselt vdga viike. Rddkimata talurahva oskuse ja tahte puudusest, isegi eba-
usust, puudusid seal tihti ka hundijahti tundvad juhid, distsipliin ja jahi Oige
korraldamine. Samane pilt valitses nendel jahtidel ka teistes maades (Venemaal,
Soomes jm). Nagu on kirjutanud Jouko Teperi, ei hivitatud ka Soomes nende
jahtidega mitte hunte, vaid inimpdevi, mida aastaga kaotati tuhandeid.®*® Nii-
sugune on lldine hinnang suure rahvahulgaga peetud ajujahtidele, mis jargne-
valt tutvustamist leiavad.

Vorkudega ajujaht (hundiau, -ao, -hagu, -au ajamine). Nii vorke kui
mitmesuguseid teisi piiliniseid (10kse, silmuseid, piitinisauke jt) on inimesed
loomade piiligiks kasutanud juba aastatuhandeid. Sama vanad on ajujahid ja sinna
kaugesse aegade hdamarusse kaob ka vorkudega piiiigi algus. Nagu selle jahiviisi
rahvapirane nimetus (,,hundi au ajamine”) {itleb, oli vorkudega jaht iiks ajujahi
viise, kus ajajad hirmutasid hundid vorkude juurde, kes seal tapeti piigi- ehk
odameeste poolt. Seega olid siin jahipidamise vahenditeks esmalt hundivorgud
(hundi piiiis, hundi piiiinis, vorkpiiiinis) ja hundiodad ehk -piigid.

Nagu Liivimaa kubermanguvalitsus noudis, pidi huntide piilidmiseks ette
nihtud vork olema punutud vidhemalt kuuekordsest kanepilongast, mis kokku
keeratuna pidi saama hanesule rootsu jaimeduseks. Vork pidi olema 5 5-tollise
silmaga, 20 silma korge ehk lai ja 26-30 siilda pikk. Niisugune v&rk tuli ajada
poidlajimedusele, kaheksateistkiimnest kanepiniidist kokkukeeratud koiele, mis
molemast vOrgu otsast (all ja tilal) pidi veel 2 siilda vorgust vélja ulatuma, et
seda saaks kinnitada.®”! (Vt vorku raamatust ,,Tuli susi soovikusta” 1k 297.)
Tehtud vorgud olevat nendele nduetele enam-vihem ka vastanud (u pliiatsi-
jédmedusest kanepinddrist, silmaga 5-6 tolli, kdrgusega (laiusega) 7-8 jalga).
Vorgu iiladdr oli actud peaaegu sdrmejamedusele koiele, aladdr aga mitte. Nii

20 Teperi, ] 1977, s. 50, 54.
62! 1 ivlindische Gouvernements-Regierungs-Patente / Jg. 1809—1810.
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missis hunt end vorku.®” Venemaal punuti hundivérgud suuremate silmadega,
kuni 4 verssokit, pShimdttel, et sinna mahuksid hundi pea ja kael kuni dlgadeni.
Niisuguse vorgu korgus pidi olema samuti 20 silma, iilesriputatuna pidi see
olema 3—4 arssinat kdrge, millest hunt enam iile ei hiipanud.®”

Eesti Rahva Muuseumis siilitatavad hundiodad (hundiora, -ork) parinevad
pohiliselt Saare- ja Muhumaalt, kuid neid on ka Tostamaa, Pdrnu, Saarde,
Puhja, Kodavere ja Ripina kihelkonnast ning odaotsa puust tupp Pdltsamaalt.®**

Koos kuuse- voi kasepuust varrega oli oda pikkus 2-2,5 m, millest kuni
viiendik oli rauast tera ( pikkusega keskmiselt 25-30 c¢m ja laiusega 2—4 cm.)
koos putkega, kuhu kiis vars sisse. Niisuguseid hundiodasid ei kasutatud mitte
iiksi jahil, vaid vahel ka metsas liikudes voi Oitsil viibides lihtsa kaitseriistana
huntide vastu. Omal ajal olnud Saaremaal iildise kombena pea igas peres hundi-
oda, ka seal, kus jahimehi polnud.*®

Vorgu- ja iildse ajujahtide vajalikeks vahenditeks olid inimhééle voimenda-
jana veel kéristid (rdpatid), laksud ja teised larmi tegevad riistad.

Sobiv aeg vorkudega ajujahtide pidamiseks saabus hilissiigisel, kestis kogu
talve ja vois jatkuda veel kevadelgi, nagu meie saartel seda tehti. Oli hunte
litkkumas néhtud voi olid nad kusagil kahju teinud, oli leitud nende vérskeid jalgi
v0i olid nad 66sel kdinud viljapandud soddal — kohe seejérel tuli nende pdevane
peatuspaik kindlaks teha. Pérast seda jahilised kokku ajada, vorgud kohale tuua,
pliigivalmis seada, jahilistel kohale asuda ja jahiga alustada. Koik see pidi
siindima enne keskpdeva, mil hundid, kui neil néiteks 66sel dnnestus korralik
kohutiis siilia, veel rahulikult magasid. Esmalt valiti vorkude iilespanekuks
sobiv koht. See pidi asuma huntide magamiskohast tuulealusel kiiljel metsa-
servas. Saartel seati vorgud iiles ka kiviacdade taha metsa ddrde, et need ei
paistaks eemalt huntidele silma. Seal jitkati 40—60 m pikkused vorgud liksteise
otsa kuni mitmesaja, vihemalt 500 meetri pikkuseni, kinnitati vorgu tilemine
aar viikese kaldega aju suunas kuni 7-8 m vahedega piistiseisvatele okstega
teivastele korgusel, kus vorgu alumine &ir jdi u 30 cm laiuselt maapinnale
lebama. Et vorgu ette aetud hundid ei saaks selle alt 14bi pugeda, tuli selle alu-
mine #adr pulkadega tihedalt vastu maapinda kinnitada voi talvel lumme
tampida. Sellisena iiles seatud vorguliin moodustas viikese poolkaare, nogus-
pinnaga aju suunas.

Oli vork iiles pandud, peitusid selle ldhedale ajupoolsesse kiilge oda- ehk
piigimehed, kelle iilesanne oli sinna jooksnud hundid vorku ajada ja tappa.
Seejarel asusid vOrgu otstest aju mdlemale kiiljele iiksteisest 10-40-50-
sammuste vahedega nn vaikijad.”® Vahed soltusid ka metsa tihedusest. Neid

2 ERM, KV 80, 209 < Karja khk — A. Toomessalu, 1948.; ERM, KV 80, 335 < Muhu —
V. Rihvk, 1948.

623 Cabanees JI. I1. OxoTHHUHiIT xanesgaps. CripaBoyHasi KHUTA 7Sl PYKEHHBIX U TICOBBIX
0XOTHUKOB. Mockaa, 1892, ¢. 352-353.

624 Vt. raamatust lk 298-301.

25 ERM, KV 80, 191 < Karja khk — A. Toomessalu, 1948.

626 Talvel voidi sel otstarbel kasutada osaliselt ka lippe, lappe ja muid peletavaid vahendeid.
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mehi nimetati ka ainameesteks, nn seisuainaks, kelle ametiks oli takistada hunte
ajust kiilgedele vilja murdmast. Nende vahel molemas kiiljes asusid vorkude
lahedal veel piissimehed (kohutismehed), kes pidid vorkude juurest tagasi
jooksvaid voi kiilgedele vélja murdvaid hunte tabama. Viimastena asusid
huntide asukohast pealetuule poolkaares ldhtejoonele 10-20-sammuste vahe-
dega ajajad (nimetatud ka kédimaainaks, loomarahvaks), varustatud kéristite,
laksude, pottide, pannide, kuid ka odade, harkide ja muude terariistadega. Kuna
jahi Onnestumine soltus suuresti digest ajamisest ja et need jahti mittetundvad
inimesed kuidagi oma iilesandega toime tuleksid, olid ajajate viirgude juhti-
miseks, et seal ei tekiks ,,auke”, midratud nn kiimnikud ratsahobustel. Kui ini-
mesi jatkus ja aju ala ei olnud véga suur, siis paiknesid sealt edasi, kus kiiljel
viimased vaikijad (seisuainalised) seisid, ka esimesed ajajad, moodustades nii-
viisi lihtse suletud ringi.

Kui koik ettevalmistused, mis tuli teostada tdielikus vaikuses, olid 10petatud,
alustasid ajajad pissipaugu vOi mdne muu signaali jdrel ldrmiga liikumist
vorkude suunas. Hundid tousid, kuulatasid ja hakkasid liginevast larmist eemal-
duma. Joudnud vorkude ldhedale, otsisid nad algul véimalust nendest {imber
minna. Pddsu leidmata ja otse vorkude ette actuna viskusid nad viimases hidas
hiippega vorgu vastu ning piitidsid seda koonuga maast iiles tosta. Kuid norgalt
teivastele kinnitatud vork langes alla ja rabeldes missisid hundid end vorku, kus
piigimehed nad tapsid. Umbes niisugune vodis iiks dnnestunud hundijaht meie
saartel muiste olla.

Kui Liivimaa Eesti mandriosas digetest vorgujahtidest asja ei saanudki, v.a
iiksikutes kihelkondades XIX sajandi algul, siis Eesti saartel peeti neid jahte
veel sel ajalgi, kui valitsus neid enam ammu ei ndudnud. Nii toimusid jahid
Saaremaal veel XIX sajandi 80. aastatel.

Traditsiooniliseks kujunesid saartel just kevadised, jad lagunemise jargsed
jahid. Viiksematel saartel, nditeks Muhus, kus alalisi hunte polnud, piiiiti nende
jahtidega vabaneda talvel sinna {ile jdi tulnud huntidest. Alles seejérel vdis karja
viélja lasta. 1950. aastal pajatas nendest jahtidest 78-aastane Marie Votti Kihel-
konnast nii: ,,Undiau aeti iga kevade jliribe omiku. Igal talul oli oma undipiiiise
jagu, see pandi teise otsa ning sedasi viidi iiks ots Teesu pOhjast merese, teine
ots léks iiles, metsa. [- - -] Piiiise ees olid mehed odadega [- - -]. Siis akkasid
ajajad tagant Undva poolt tulema... [- - -] Uhekorra jisind kolm tiikki ithe au
sisse, liks pddsend aavadega minema. [- - -] Kui unt kédde oli saadud, siis Taga-
mdisas niiliti de. Mihed aeti puhas Tagamodise kortsi, iga kolme mihe paile anti
kortel viina, see mees, kis oli undi 14bi 166nd, sai {iksi terve koltri, nahk jii
mdisa.” Nii peeti hundi peiesid.®”’

Isegi viikesel Vormsil tuli kevaditi saarerahval neid ajusid ajada.®*® Siin
pandi vorgud iiles kirikumdisa ldhedale, rannapoolne kiilg kaeti suurte 15ketega

527 RKM 11 35, 43/5 (50) < Kihelkonna khk — P. Vtti, 1950.
628 Ajavahemikus 1827—1848 tapeti siin 37 hunti, kellest 21 olid tdendoliselt pesapojad.
(EAA, f. 854, n. 2, s. 3509-3529.)
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ning saare molemast otsast alustati aju kisa, piisside paugutamise ja sarvede
puhumise saatel.”” Viimane teadaolev vdsavillem kaotas seal nii oma naha
1868. aasta aprillis Suuremdisas peetud jahil.**

Kuidas niiiid hinnata vorgujahte nende tulemuslikkuse seisukohalt?

Kuigi Leonid Sabanejev pidas huntide piiiiki vorkudega theks parimaks
viisiks nende hévitamisel,**! siis Eestis see viis kiill erilisi tulemusi ei andnud.
Seda mitte viisist endast tingituna, vaid suures osas vigadest jahtide organi-
seerimisel ja ldbiviimisel. Selleks oli esmalt meeletult pikkade, mitmeid kilo-
meetreid haaranud ajude ajamine, mida tehti veel suure larmiga. Vahel kestsid
need kaks 60d-pdeva jérjest. Elanikkond, kes késu korras vélja aeti, oli selleks
Opetamata. Needki juhised, mis korraldajad andsid, jdid tdhelepanuta. Mdni
mees tuli juba hommikul vintis peaga kohale. Jdi moni korts aju sisse, astuti
tingimata sealt 14bi jne.

J. W. L. v Luce hinnangul suudeti harva mdni hunt vérku ajada ja tappa.®
Heaks nditeks iihest niisugusest jahist, kus sadade inimeste kahe pdeva kulu ja
vaeva tasus ainult iiks tapetud hunt, on Karja kihelkonna vana jahimehe,
86-aastase Hendrik Tuulingu meenutus 1948. aastast. ,,Kolm kihelkonda oli
véljas: Karja, Jaani ja Mustjala. Puumaa®® perest oli kolm, vabanikelt iiks ini-
mene viljas. Kdik odadega, mdnel laks ka. Aikla soos olid vorgud maas. Aju
hakkas suure kisa ja larmiga Pangalt, ajajate vahe 10 siilda. Iga kiimne mehe
kohta oli iiks hundikiimnik. O6sel vihe peatuti, iga kiimne mehe kohta tehti tuli
maha. Teisel paeval jouti vorkude juurde. Mdisnikud olid seal piissidega vastas.
Saadi aga kitte ainult iiks hunt.”®*

Suvis-siigisene ajujaht. Suvis-siigisesi ajujahte huntidele hakati Liivimaal
korraldama 1825. aastal, Eestimaal kolm aastat hiljem. Vastavalt Liivimaa
kubermanguvalitsuse patendile 6. mértsist 1825 anti selleks ajavahemik 1. au-
gustist 15. septembrini, mil hundi ulu matkimisega tuli pesakonnalt vastuse
saamisel médrata nende pesapaiga asukoht ja jargneva ajujahiga ajada hundid
kiittide piisside ette. Selle aja algul elab hundipere veel suhteliselt paikset elu
pesakonna territooriumil, kust antakse uluga enda olemasolust méirku. Nimelt
suve teisest poolest, juuli I6pust — augustist hakkavad hundid eha ja koidu ajal
pesapaiga iimbruses uluma, vastates samas ka peibutajale. Sellele suvis-siigi-
sene ajujaht tuginebki.

Et jahil tulemusi oleks, nduab ta hoolsat ettevalmistust, muidu kujuneb
sellest ainult huntide peletamine iihest kohast teise (nagu need jahid meil mine-
vikus praktiliselt olidki). Esmalt tuleb teada, kus on hundid varem pesitsenud,
kust (missugusest metsaosast) on Shtuti nende ulgu kuulda, seejdrel, kust on

629 Russwurm, C. Fr. 2. Th. 1855, § 227, S. 22-23.

%0 BAA, f. 854, n. 2, s. 3559, kv. nr. 347

%! Cabanees JI. I1. 1988, c. 208.

2 Luce, J. W. L. v. Beschreibung der wohlthitigen Anstalten in der Provinz Oesel. Riga,
1815, S. 102.

%3 Puumaa — maad ja metsa omav talu.

4 ERM, KV 80, 209/10 < Karja khk — A. Toomessalu, 1948.
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margatud tiksikuid hunte Shtul tulemas, mis suunas on neid varastel hommiku-
tundidel ndhtud minemas, kus on koduloomi murtud jm. Varustatuna nende
andmetega, asutakse pesapaika tdpsemalt kindlaks tegema juba peibutamise
teel. Selleks ldheb peibutaja abilisega monel tuulevaiksel ohtul huntide eel-
datava elupaiga piirkonda. Jatab seal kaaslase voimalusel mdnele kiinkale arva-
tava pesa asukoha ldhedale kuuldele, ise aga eemaldub 90 vorra modda leppe-
list ringi, jdddes kusagil lagendiku voi raiesmiku serval paigale. Nii kohtadele
minek kui seal viibimine peab siindima muidugi tdielikus vaikuses, et hunte
enneaegu mitte hdirida. Oleks hea, kui hundid esimesena hiélt teeksid. Kui seda
ei juhtu, oodatakse pimeduse saabumiseni, mil hundipaar on kutsikate juurest
juba jahile lahkunud, ja peibutatakse siis pesakonda. Emahundi hdile meister-
likule matkimisele vastavad kutsikad meelsasti. Seejdrel tdhistatakse 15igatud
oksaga vastuse tulemise suund éra, ja abilise juurde tagasi joudes saab juba kahe
suuna (kahe mottelise sirge) ristumiskohaga pesapaiga dra méirata.

Kui 6htune peibutamine mingil pShjusel ei 6nnestunud, voib seda jargmisel
hommikul koidu ajal korrata. See aga pole enam nii kindel kui ohtune, mis
reeglina on huntide pdevase asupaiga, s.0 pesa asukoha niitaja. Nii on see
viahemalt augusti esimesel poolel. Hiljem, septembris, hulgub pesakond juba
laiemalt ringi ja vahetab péevaseid puhkepaiku. Tihti on siis kindlam just
hommikune peibutamine, sest vastus tuleb kohast, kuhu kari (pesakond) parast
Oist jahiretke on peatuma jaanud. Olenemata sellest, kas peibutati ohtul voi
hommikul, tuleb hommikul pérast péikesetousu teha veel ring timber selle ala,
kasutades teid, radu, looduslikke piire, et kastelt jilgi leida. Vajadusel voib
hiljem seda ringi veel vihendada, et pesa asukoht tdpsemalt kindlaks teha. See-
jarel miadratakse nii ldbiactava ala suurus kui suund, kuhu hundid ohu korral
lahevad. Viimasest soltub oluliselt jahi kordaminek. Selleks tuleb teada, et
hundid eelistavad pageda méoda metsa tihedamaid, enam varjatud osi pidi.
Peale suuna tuleb leida selles veel kohad, rajad (nimetatud ka treppideks,
vekslikohtadeks), mida méoda hundid piitiavad ajust pogeneda. Nendeks on
korge rohurindega podsastikud, tihedama alusmetsaga kohad — kuid mitte ka
tihnikud, mis takistavad litkumist. Kui hommikukastelt leiti saagijahilt naasnud
vanahuntide jéljeread, mis muuseas on sirged, siis ongi need iihed vekslikohad,
kuhu kiitid paigutada. Teine oluline tegur vekslikoha korval on veel tuule
suund. Voimalusel peaks kiitiliin sellest jidma allatuule voi siis kiiljetuule
poole. On nii kiittide asukohad ja arv (vdhemalt 10—15) kindlaks mééaratud, asu-
vad nad jahiks oma kohtadele. Vastaskiiljele ja aju kiilgedele aga ajajad. Millal
ithed voi teised oma kohtadele asuvad, s6ltub tuule suunast. Kui vekslikohtade
suhtes saab ajada parituult, kus kiitid asuvad tuulealusel kiiljel, ldhevad nad
kohale enne ajajaid (samuti kiiljetuule korral), kui aga kiitid peavad asetuma
tuulepealsele kiiljele, asuvad enne neid kohale ajajad, seejérel kohe ka kiitid.
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Ajajate arv sOltub jahiala, ringi suurusest ja metsa iseloomust. Neid peab
olema vihemalt 50—100, isegi 200 inimest.”””> Nad jagunevad kisajateks ja vaiki-
jateks. Kisajad asuvad poolkaares, kus kiilgmised ajajad on veidi ettepoole
nihutatud, u 20-50-sammuste vahedega iiksteisest, ja liiguvad aju juhi (juhtide)
juhatusel hoigete saatel kiirustamata kiittide suunas, hirmutades hunte nende
poole. Vaikijad asuvad aga aju kiilgedel. Nende iilesanne on vaikselt kohal
seista ja hunte kiilgedelt mitte 14bi lasta, takistades seda vajadusel mone liigu-
tuse, kohatuse voi ka lihtsalt end hundile nihtavaks tegemisega. Vaikijate hulk
ja seisukaugus iiksteisest oleneb, nagu kisajatelgi, metsa tihedusest ja alusmetsa
iseloomust. Kui ajajaid (vaikijaid) vajalikul arvul ei piisa, voib kasutada ka
peletavaid lippe voi lappe, kuid alles hilissiigisel, kui lehed on langenud. Uldi-
selt asetuvad kiitiliinile 14hemal olevad vaikijad ka tihedamalt, et hundid kiitte
haistes voi pauke kuuldes ei murraks ajust 1dbi, seevastu kiitiliinist kaugemal
asetsevad vaikijad paiknevad hajusamalt. Aju edasi liikudes iihinevad vaikijad
nendeni joudnud kisajatega, niiviisi aju pidevalt tihendades. Seepérast peab
kisajate vahe aju keskel ka tihedam olema, arvestades &dédrte pidevat tdienemist
vaikijatega.

Ajajate vihesusel voib nendele tdienduseks kasutada ka hagijaid, kes hunte
ajavad. Vajalikud on nad just augustis peetavatel jahtidel, kui kutsikad kiiti-
liinile veel ei tule, vaid peituvad. Ilma koerteta siis neid ei leitagi.®*®

Milliseid tulemusi need jahid andsid? Paraku ei osatud meil neid jahte selli-
selt 1dbi viia, nagu eespool kirjeldatud. Sellest ka nende viga vihene, praktiliselt
olematu resultatiivsus. See selgub Liivimaa kirikueestseisjate ja sillakohtute
aruannetest kubermanguvalitsusele ajavahemikus 1825—-1857. Peamiseks pohju-
seks peeti oskamatust hunte peibutada, nende inimeste puudust, kes sel viisil
oleksid osanud kindlaks méirata huntide pdevase asukoha, kust aju teha.®’
Kuna pesapaiku ei suudetud digesti vélja peilida, siis, nagu arvata, aeti neid aju-
sid rohkem umbes. Teadagi olid need tiihjad.

Teiseks — kubermanguvalitsuste selleks valitud ajavahemik (1. augustist kuni
15. septembrini) oli liialt varajane. Augustis on ju viljaldikus, vihmase suve
korral voib kesta isegi veel heinategu. Hundikutsikatel puudub siis veel ise-
seisvus. Nad ei pdgene ajajate eest, vaid peituvad. Neid jahte oleks tulnud alus-
tada kolm-neli nddalat hiljem.

Kolmandaks — distsipliini, korra puudus, isegi iihise eesmargi ja selle nimel
tegutsemise puudus; peamiselt ikka samad vead, mis iseloomustasid ka teisi
ajujahte.

535 Nii peeti seda jahti XIX sajandil. Tanapieval, kus neid jahte ka veel peetakse, on libi-

aetav ala suhteliselt véike, imbermdddus 2,5-3 km ja ajajaid mitte iile 10-15, eeldusel, et
eelnenud peibutamisega on pesapaiga asukoht kindlaks tehtud.

636 CaGanees JI. II. 1892, c. 256-264.; 3BopeikuH H. A. Oxota Ha BoikoB. Mocksa, 1931,
c. 21-28.; HactonpHas kHUTa OXOTHHKA-ciopTcMeHa. T. II. Mocksa, 1956, c. 129-130.
STLVVA, f. 4, n. 14,s. 738, 1. 2, 11, 45, 62, 64; s. 741, 1. 27, 27p, 29, 29p, 30, 38, 39 jt.;
EAA, f. 296, n. 4, s. 2060, 1. 8p, 26p, 30p, 70, 70p.; EAA, f. 951, n. 1, s. 1559, 1. 9-12.
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Talvine ajujaht. Samaaegselt suvis-siigiseste ajujahtide korraldamise néudega
hakati 1825. aastal Liivimaal pidama aasta kolmanda ajujahina (peale kevadise ja
eelnimetatu) ka talviseid jahte. Need tuli 1dbi viia 1. oktoobrist 15. jaanuarini
virske lumega vilja pandud so66da juurest. Samad nduded kehtestas 1827. aastal ka
Eestimaa kubermanguvalitsus.

Sel perioodil elavad hundid juba hulkurielu, rénnates oma territooriumil
ringi saaki otsides. Kui neil dnnestub tabada moni suurem saakloom, keda kari
korraga ei joua éra siilia, voi on neile vélja pandud moni suurema kodulooma
(hobuse, veise) korjus, jaddakse selle ldhedusse moneks ajaks pidama. Seda
aega ongi vaja kasutada huntide piiramiseks ja jahi korraldamiseks. Virskete
jélgede leidmisel voib nad sisse kreisida ka tikskoik kus kohas nende ringil ja
kohe jahi korraldada, kuid see nduab pidevat huntide liikumise jilgimist ja
kiiret tegutsemist, sest néljased loomad ei peatu kaua iihes paigas. Seevastu tdis-
soonutena ei ldhe nad murtud saagi voi sodda juurest tavaliselt kaugele ja
magavad seal rahulikumalt kui muidu.”® See aga kergendab tunduvalt jahi-
pidamist ja hoiab talvise lithikese pdeva niigi nappi valget aega kokku. Seetottu
on suuremal loomakorjusel talvises jahis soddana oluline tdhtsus. Omal ajal, kui
luuret ja piiramist tehti kas jalgsi voi hobustega ning jahi ettevalmistamine
vottis mérksa rohkem aega kui tdnapéeval, oli so6t vdga vajalik.

Valitud koha sisses6dtmist tuleb alustada juba siigisel, enne lume tulekut,
kui algavad siigisesed kiilmad. Selleks kohaks sobib histi metsaserva lagedam
ala, eemal podsastest, kus huntidel on timbrusest hea iilevaade, mis vdimaldab
neil ohutust tunda. On hea, kui selles kohas kasvavad ka moned suured puud,
kuhu rongad, varesed, harakad saavad istuda — korjust kiilastades ja kisades
annavad nii huntidele s66dast marku ja ka julgust selle kallale asuda. Kiilast
peaks korjuse asukoht olema vdhemalt 1-1,5 km, teedest 200-300 m eemal.
Viga hea, kui sealt paari kilomeetri kaugusel oleks veel tihedam metsaala, kuhu
hundid saaksid s66nult magama minna. Viljapandud sd6ta on vaja tdiendada,
kui eelmine on &dra kasutatud. Hundid, kes on harjunud iihest kohast siiiia
leidma, tulevad sinna ikka ja jélle tagasi. Sobivaimaks so6daks on hobuse voi
veise korjus, millest jatkub karjale rohkem kui {iheks korraks, eriti kui see on
kiilmunud. Selle kohaleviimisel ei maksa oma jdlgi maha jétta. Parem on toit
reelt otse maha liikkata. Véljapandud korjuse kiilastamist tuleb aga kontrollida
igal hommikul ja teha seda eemalt hobusega voi ka suuskadel, litkudes siis alati
ithte marsruuti pidi, soovitavalt modda teed voi rada. Tuleb veel lisada, et
selleks jahiks moeldud korjuse juures ei tohi pidada varitsusjahti, panna maha
raudu voi s06ta miirgitada. Need peletaksid hundid korjusest eemale.

On nii ithel hommikul leitud huntide s66dal kdimine, voetakse sealt minevad
vérsked jéljed, mille esialgne suund néitab tépselt nende pidevase puhkepaiga
suunda, ja neid jargides tehakse kindlaks huntide magamiskoht. See eeldab

53 Nii on iildjuhul. Kuid pideva hairimise korral vdidakse minna sealt kaugele ja esimesest
soogikorrast jérele jaénud saagi juurde enam mitte tagasi podrduda (juhul, kui see pole juba
tiikkkidena laiali tassitud ja &ra peidetud).
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piirajalt oskust eristada vérsket jdlge vanast, siigavama lume korral isegi Giget
liikumissuunda, tdhelepanelikkust vérskest jiljest kinnipidamisel otsimisteel,
huntide harjumuste tundmist magamiskoha valikul (sOltuvalt ilmast) ja palju
muud. Oma ringi tegemisel huntide oletatava voi leitud puhkepaiga timber peab
ta mddrama seal ka jahiks ajamise suuna, arvestades tuult, samuti kiittide asu-
kohad. Kiitid asugu enam varjatud kohtades, vekslikohtade (ringi sisenevate ja
viljuvate jilgede) ldhedal. Kui aga need jddvad tuulepealsele kiiljele, lahevad
kiitid nendest kiilje- v0i vastassuunda.

Erinevalt siigisesest ajust ldheb talvel vaja mérksa vihem ajajaid, sest vaiki-
jaid kiilgedel asendavad siis peletavad vahendid (kuued, sérgid, lapid jm). Need
riputatakse poOdsastele, puuokstele, keppidele, seotakse noori kiilge puude
vahele. Varvilt voiksid need olla erksad ja asetuselt silmatorkavad. Aju ei pea
siin tingimata olema liikuv. See vo0ib olla ka seisev (nditeks siigava lume
korral), kus ajajad (vdiksema aju puhul 8—12) kisavad paigal seistes voi ka vaja-
dusel alustavad sealt teatud aja jérel liikumist.**

Oli eelnev luure korralikult tehtud, kiittidel diged laskekohad valitud, lippe-
lappe piisavalt iiles pandud ja ajajad ilma ,,aukudeta” ajanud, siis oli nendel
jahtidel vahel ka tulemusi. Nii rddgivad kirikueestseisjate aruanded XIX sajan-
dist. Igatahes kujunesid need jahid siigisestest edukamateks. Probleeme vajalike
korjuste (hobuste, veiste) hankimisega muidugi tekkis ja mdisad nendele raha
kulutasid, kuid see oli paratamatu. Kordaldinud jahid muidugi ei katnud
kaugeltki tehtud kulutusi, kuid késud olid tdidetud. Tapetud huntide vorra oli
kevadel osa populatsiooni taastootjaid ja karjamurdjaid taas vihem — ning see
maksis ka midagi.

7.1.2. Peibutusjahid

Peibutusjahtidest oli levinum ja tulemusrikkam jaht nn. pdrsa vingutamisega.**
Nagu nendest paljudest rahvapérastest nimetustest ndha, piiiiti metsateedel
soites kaasa voetud pdrsa vingutamisega hunte laskekaugusele ahvatleda.
Samad nimetused viitavad ka sellele, et see jahipidamisviis pidi olema popu-
laarne ja tuntud iile Eesti. Otsesed teated paljudest kihelkondadest seda ka
kinnitavad.

L. Sabanejevi jérgi sai see jaht alguse Poolas ja Leedus, kust levis Ukrai-
nasse ja Venemaale.”' Millal ja kust joudis ta Eestisse, pole teada. Kiill on aga
teada, et ,,hundi sGitu” tehti meil isegi kuni XIX sajandi 60.—70. aastateni, mil
seda kasutati veel Voru- ja Valgamaal.®*

% Cabanees JI. I1. 1892. c. 449-451.

0 Porsa karjutamine, pdrsa vingutamiselt ehk vingutuselt tapmine, hundi lingutamine,
hundi soitmine, hunti sditma, hundi soit, untti seittama, undi ajo, unti narrima, unti narri-
tama, susi linutama, kiitid-linotaijad (Rduge)

1 Cabanees JI. I1. CrocoGbl uctpebienust Boikos. // lpupona u Oxora 1878, ceHTs6pS,
c. 97.

%2 ERM, EA 13, 561 < Hargla khk — E. Laid, 1926.
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Selleks jahiks ldks vaja esmalt vanemat ja vagusat, pauku mittekartvat
hobust ree ees, kotti pandud kuni poole aasta vanust seapdrsast (voi koera), 20—
25 m pikkust peenemat koit voi nodri koos selle otsas lohiseva peibutise ehk
tondiga ning 2-3 kiitti piissidega. Ka polnud vahel liigsed rekke kaasa voetud
pulkadest korv, sdnnikuhark v&i muu ,,relv”’, nagu maélestustest ndha. Téhtsa-
mad nendest olid muidugi porsas ja ,tont”, mis meelitasid hundid laske-
kaugusele. Selleks sobivat pdrsast ei tohtinud vingutada just sageli, sest siis laks
ta varsti haélest &dra, vaid pidi tegema hailt, mida vaiksel 661 oli kuulda versta
peale, kui teda selleks sunniti kas korvast nipistades voi jalgade vahel pigis-
tades.®” Koie otsas lohisevale peibutisele-tondile anti piklik kuju, mis meenutas
porsast. See pidi huntidele jitma mulje, et kdie otsas tdoepoolest lohiseb vinguv
porsas, keda haarata. Selleks sobis seasonniku ja pohuga tdidetud kasukakdis,
piiksisaar, viiksem kott voi muu.®** Huntides tugevama haaramisrefleksi esile-
kutsumiseks soovitati tont teha veel hiiplevana. Néiteks Noos tehti viie-kuue
jalaga pulkadest pukk, missiti sellele Sled imber ja dmmeldi vana kott peale;
jalad jéeti vilja, ja sdidu ajal ebatasasel teel hiiples tont ilusasti.** Viru-Jaagu-
pis pandi tont kokku neljast 12—13 tolli pikkusest pulgast, mille vahele pandi
sealauda pdhku ja seoti koik nooriga kokku.®*® Noori otsas lohistati isegi toorest
lihatiikki, veidi kdrvetatud kassikorjust v3i ka seasdnnikus hoitud puuhalgu.®’
Jahipidamine ise kdis nii. Talvisel ajal, vahel juba detsembris, pandi iihel kuu-
valgel, kiilmal ja vaiksel 661 hobune ree ette. Pisteti kotis olev pdrsas seal
tekkide alla, voeti piissid kaasa ja istuti kolme-nelja mehega rekke. Kiitid istusid
seljaga sdidu suunda, jalad vastu tugesid, et hobuse jérsul tdombel reest mitte
vilja kukkuda. Nii sdideti korvalistele metsateedele hunte peibutama, kohta-
desse, kus neid oli litkvel mérgatud. Seejuures eelistati rohkem sdita metsaservi
ja seal lagendikke pidi, sest nagu kogemused néitasid, haarasid hundid seal tonti
julgerér‘gni. Ka pidi kuu paistma kiittidele selja tagant — nii oli parem ja kindlam
lasta.

Olenevalt meeste arvust olid nende vahel jagatud iilesanded. Kui séideti
vélja kahekesi, oli liks kutsar ja pdrsa pigistaja, teine kiitt. Vahel vois kiitt ka
porsast vingutada. Kolme ja enama mehe korral olid kdik peale kutsari kiitid,
sest mida rohkem pauke lasta sai, seda kindlam. Peab ju silmas pidama, et siis
peeti jahti eestlactavate rdni- ja pistongpiissidega, millest esimene oli niisugu-
seks jahiks eriti sobimatu. Seejuures tuli huntidele jitta mulje rahulikult teed
sOitvatest inimestest, kes pole neile ohtlikud. Piissid pidid huntide silmade eest

3 Cabanees JI. I1. 1892, c. 9-10.

%4 ERM, KV 80, 530/31 < Kodavere khk — J. Luka, 1959.

35 EKI, MT 181, 1 < N&o khk — H. Keem, 1957.

4 ERM, EA 25, 48/9 < Viru-Jaagupi khk — M. Sepp, 1935/36.

%7 ERA 11 180, 499 (4) < Karula khk — A. Vallner, 1938.; RKM II 59, 321/3 (-) < Répina
khk — S. Karopuu, 1956.; ERM, Varia 125, 987/8 < Liiganuse khk — M. Tapner, 1940.

648 TTonsynos I'. Ha BonkoB ¢ mopocenkomM. // Ilpupoaa u Oxora 1888, nexabps, c. 73.
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muidugi varjatud olema. Et end vihem mérgatavaks teha, sétiti vahel kuuse-
oksad reele piisti enda varjamiseks.**

Oldi oma teel joutud metsa vahele, alustati peibutamist. Esmalt visati tont
ree taha lohisema, kutsar-vingutaja vottis porsalt teki, paastis tema pea kotist
vilja ja népistas teda korvast v3i pigistas jalgade vahel. Oli porsas hailt teinud,
mattis ta selle jille teki alla. Kahe-kolme minuti pérast nipistamist korrati.*®
Liiga sageli porsast pigistada ka ei vdinud. Kuid kohtades, kus hunte oli toe-
ndolisem kohata, sunniti porsast siiski sagedamini kisama ja hobusel lasti sorki
joosta. Kui hobune muutus rahutuks, olid hundid porsa kisast peibutatuna ligi-
nenud. Siis pigistati pdrsast veel korra. Oluline oli, et hobune sorgiks edasi. Kui
hobusel lasti siis sammu kiia, hundid tondile ei viskunud, vaid jooksid eemal
kdrval. Uldiselt ei viskunud nad peibutisele ka kohe, kui liginenud olid, vaid
jélgisid seda eemalt ja hiilisid ldhemale. Seejuures ei tarvitsenud kiitid neid veel
ndha. Kuid mida rohkem hunte, mida niljasemad ja kogenematumad nad olid,
seda julgemini viskusid nad peibutisele. Haaramisrefleksi tugevamaks esile-
kutsumiseks voidi tonti veel nddrist ligemale tommata, nagu tahaks ,,porsas”
nende eest dra joosta. Kui hundid olid joudnud lasu kaugusele, miiksas iiks
kiittidest kutsarit, kes peatas hobuse, ja varasema kokkuleppe jérgi, kuhu keegi
laseb, anti kogupauk.®'

Kuigi sellist jahti vdis harrastada talv 1dbi, oli selleks edukam aeg ikkagi
talve teine pool, mil lumi on siigavam ja hundid hoiduvad rohkem teede l4he-
dale. Ka toidu hankimine muutus sel ajal iiha raskemaks ning pidevalt kdhtu
nipistav nilg tegi ka ara ja ettevaatliku hundi julgeks ja ettevaatamatuks.®>* See
aeg langes kokku ka huntide jooksuajaga veebruaris, mille jargi see talvekuu on
saanudki veel iihe rahvapirase nimetuse — soesdidukuu (Urvaste).®”

Kui edukas see jahipidamisviis iildse oli, ka talve teisel poolel? Eri autorite
hinnangud on siin téiesti erinevad. Késitletud autoritest hindas J. Chr. Petri seda
siin tavaliseks ja kasulikuks,”>* parun A. Nolcken aga edutuks: ,,Olen sageli
pidanud seda jahti, tapmata iihtegi hunti,” tunnistas ta.”> Iisaku metskonna
metsavahi jahimees Abel Selliovi hinnangul aga olevat ,kaunis iast saadud
unteid lasta”, sest seda jahti peetud iisna sageli.”® Ka Pdrnumaal olnud vahel
juhtumeid, kui 66ga lasti 2-3 hunti.®’ Samuti vene autoritest I. Samarov Kiie-
vist pidas seda 1849. aastal iiheks kindlamaks viisiks huntide havitamisel,**®

9 ERA I 62, 623/4 (51) < Kullamaa khk — R. P5ldmie, 1933.

%0 ERM, EA 14, 469/71 < Pirnu-Jaagupi ja Vindra khk — A. Tilk, 1927.

! Bopormait M. Oxora na Bonkos. // IIpupoga 1 Oxota 1904, staBaps, c. 163—164.
652 J(auno)suu C. @. 1876, c. 44.

653 Saareste, A. Eesti keele mdisteline sdnaraamat 1. Stockholm, 1959, k. 166.
%5 Petri, J. Chr. 1802, S. 81.

55 Nolcken, A. Die Jagd und der Wildstand Livlands // Jagd-Zeitung (Wien) 1870, N 1,
S. 5.

656 RKM 11 210, 91/5 (2) < lisaku khk — M. Proodel, 1958.

%7 ERM, EA 14, 469/71 < Pirnu-Jaagupi ja Vindra khk — A. Tilk, 1927.

% PTUA, ¢. 1286, om. 10, 1. 764 (. I), 1. 191-192.
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Siberi kiiti ja kirjaniku Aleksander TSerkassovi jargi olla seal lastud vahel 66ga
3—4 hunti.”” Seevastu L. Sabanejev mirkis, et heal juhul vdis lasta iihe, kdige
onnelikumal juhul kaks, tavaliselt tuldi aga tagasi tiihjade kétega. ,,Jahti pdrsaga
[- - -] vOib nimetada meeldivaks jalutuskdiguks, isegi jalutuskdiguks muusi-
kaga.”®® Et see jaht vdis vahel olla ka ohtlik, selles olid kdik iiksmeelel.

See tulemuslikkuselt kiillalt juhuslik jahiviis, kuid huvitav ja vahel isegi
rikas tugevatest muljetest, on jidtnud rahva méillu mdndagi méletamisvairset.
1908. aastal rdédkis Rakvere kihelkonna vana jahimees Jaan Adamson sellest nii:
»Kiilinlakuul piiiiti hunte pdrsaga reelt. Reele pandi pulkadest korv, mille sees
kiitid. Soniku hark oli kaasas kaitseriistaks, kui tulelukuga piiss lahti ei ldinud.
Siis enam nalja ei olnud...”®®" Et need ettevaatusabindud polnud iileliigsed,
kinnitavad ka teised mailestuste jagajad. J. Kuusmik Liiganuse kihelkonnast:
»Enne kui neid [s.o hunte] palju olj, siis seivad porsa villa kéest ja opose ka iest
maha temmasivvad, katso et sad eloga villd.”.%? Eks neid kordi oli ikka, kus
piiss lahti ei ldinud, ja endi padstmiseks tuli siis pdrsas ohverdada.®®

Ja nende tdsiste olukordade kirjeldusi on lugeda just vene XIX sajandi jahi-
ajakirjandusest. Sel suurel maal juhtus neid siin-seal ikka, kuigi pole vilistatud
ka mone loo tegelikust virtsikam kirjeldus. Et aga moni 1dhimineviku autor,
niiteks M. Zaitsev,* ei usu iildse, et sel jahil hundid tonti haarama tulid ja lasu
kaugusele ldhenesid (ka hundirikastes kohtades), rddkimata veel monikord
mone ohtliku olukorra tekkimisest, siis arvan, et meie pole tina enam kompe-
tentsed seda tdetruult hindama, mida vahel sel jahil nditeks 150 aasta eest vois
juhtuda, kui valitses ténasest erinev Okoloogiline situatsioon. Seepérast on
oigem ikka usaldada selle aja autoreid, eriti selles, mis puudutab selle jahiviisi
moningast ohtlikkust.

Nagu rebastki, saab ka hunti laskekaugusele peibutada veel janese hidakisa
imiteerimisega. Uhe vana Saaremaa kiiti jutu jérgi olevat mdlemat vdimalik
mdne siilla kaugusele meelitada.®® Muidugi teatavate tingimuste (hea varju-
mise, viga soodsa tuule ja oskusliku imiteerimise) korral. Sellest peibutusjahist
on teateid ka lisaku kihelkonnast.

Nii tdiskasvanud hunte kui kutsikaid saab ligi kutsuda veel nende ulu imi-
teerimisega.

659 UYepkacoB A. A. 1884, c. 179.

% Cabanees JI. I1. 1988, c. 170.

! EKM, EKLA, f. 157, M 12:56, 1. 1. < Rakvere khk — J. Adamson, 1908.

662 ES, MT 218, 69 < Liiganuse khk — R. Laanes, 1937.

63 ERM, KV 140, 19 < Leisi — A. Seppel, 1964.

54 Zajines M. T. 3BepoBas CiopTHUBHAS 0X0Ta // OXOTHHYBH MPOCTOPBL. AnbMaHax. KH. 6,
Mocksa, 1956, c. 374.

665 ERM, EA 14, 845 < Karja khk — G. Rink, 1930.
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7.1.3. Varitsusjahid

Sama tuntud ja levinud nagu peibutusjaht porsa vingutamisega, oli ka huntide
varitsemine korjuse juures. Sellest kirjutasid moddunud sajandite autorid (A. W.
Hupel, J. B. Fischer, J. Chr. Petri jt), sellest radgivad ka rahvaparimused. Sest
mehi, kel jatkus kannatlikkust istuda pikkadel talvedddel tundide viisi litku-
matult iihel kohal, vahel veel pakasega, ja oodata pikisilmi sdodale tulevaid
hunte, leidus igal pool. Enamasti 10ppesid need dised passimised tulutult ja
varitsuskohast tuldi tiihjalt tagasi. ,,Kuigi talvel korjuse juures varitsemine on
viga vaevarikas, [- - -], peavad meie kannatlikud kiitid ometi sageli seda jahti,
vaatamata sellele, et edu siin on véga kaheldav.” Nii iseloomustas seda jahiviisi
1870. aastal parun Axel Nolcken.**

Nii nagu talviseks ajujahiks, oli ka siin vaja suurt loomakorjust (hobust voi
veist), keda hundid iihe-kahe 66ga poleks joudnud &ra siitia. Selleks tuli korjus
veidi maasse kaevata ja veel veega iile valada — nii pidas ta stigavalt kiilmununa
kauem vastu. Kust aga neid suuri loomi alati votta, oli juba ise probleem. See-
parast lepiti sekka ka vdiksemate loomadega (vasikas, siga, lammas), keda tuli
isegi maa kiilge kinnitada, et hundid neid &ra viia ei saaks. Hiadakorral kolbasid
koguni tapetud huntide korjusedki.®”’ Oluline oli ka koht, kuhu korjus maha
pandi. Selleks eelistati kiilast kaugemal asuvaid metsaservi, lagendikke vihe-
kididavate teede lihedal.”® Koha sissesootmiseks viidi sinna viiksem korjus
juba stigisel ning aeg-ajalt lisati uusi. Kui piisiv lumikate oli juba maas, ilmad
kiilmad, viidi reega kohale Gige korjus, mis liikati hargiga reelt maha, et tooja-
test jalgi ei jadks. Tépselt samuti nagu talviste ajujahtide puhul.

Kui aga siigisel jii koht sisse so6tmata ja korjus viidi kohale kohe piiiigiks,
soovitati teha sinna juurde I6hnatee. Selleks seoti ree taha nodri otsa lohisema
tiikkk kiipsetatud liha, looma sisikonda voi muud soddavat ja soideti timber-
kaudsetes kohtades ringi. Monel pool kasutati veel niisugust votet: siigisel kae-
vatud auku maeti looma korjus, auk aeti kinni ja toodi sealt toru vélja, et mida-
neva liha lehk leviks imbruskonda. Sinna lihedale viidi ka korjus.®® Samas pidi
lasu kaugusel, 20-30 sammu eemal asetsema ka varitsusauk, -onn, -lava, kiiiin.
Varitsemisaukki kaevati valmis siigisel, voimalusel pddsaste varju. Juhtus seal
olema mingi looduslik ndlv, mille ldhedale oli korjust voimalik maha panna,
kaevati auk selle sisse. Pealt kaeti see hagude, risu, prahi, sambla, rohuga —
mida kohapeal leidus. Selle ava pidi olema kiillalt suur, vdimaldades saada {ile-
vaadet imbritsevast alast ja teha liigutusi plissiga ka kdrvale. Kuna tuul on

% Nolcken, A. 1870, S. 4, 5.

57 ERM, EA 10, 709/11 < Simuna khk — K. Laja, 1925.; H II 40, 831 (14) < Ambla khk —
M. Neumann, 1893.

58 Qli ka autoreid (Benmecmasckuii A. Ilcoast oxora BooGme. Cankrerepoypr, 1847, c.
67-70.), kes leidsid, et korjus on digem maha panna just elamute ldhedale, kuhu hundid
julgemini tulid. (Néhtavasti need loomad, kes olid sealt juba harjunud s6ddavat leidma —
LR)

% ERM, KV 80, 417 < Tisaku khk — M. Proodel, 1958.; ERM, EA 67, 277/78 < Saarde
khk — G. Kaljuvee, 1959.
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muutlik ja varitsemise ajal ei puhu just alati korjuselt kiiti poole, siis vidi oma
Iohna varjamiseks onni pohja puistata virsket hobusesonnikut. Seepirast oli
viga hea varitsuskoht ka loomalaut.®”’

Muidugi oli hea minna varitsusele kuuvalgel 66l. Kuid tegelikult pole kuu-
valged 66d varitsusjahiks sobivad: hundid tulevad siis s6ddale ettevaatlikult,
vahel ei tule nad sel ajal tildse. Palju sobivamad on sajused, tuisused voi kéreda
kiilmaga 66d, nn hundiodd, mil neil saagi leidmine on raskem, eriti talve teisel
poolel, kui lumi siigavam, ja ka taludest paljud koerad juba dra s66dud. Ka on
sellised 60d huntidele ohutuse mdttes igati sobivamad. Kiitile on laskmiseks aga
vaja viahestki valgust ja koige rohkem annab seda kuu. Kuid hunt targa ja
kiillaltki ettevaatliku loomana (eriti vanem isend) asjata ei riski. Olgu dsja vilja
viidud s66t kui tahes ahvatlev, ei asu ta selle kallale enne, kuni korjuse juures
pole hakanud kéima teised loomad (linnud, rebased, koerad). Muidugi pole kdik
isendid nii ettevaatlikud. Ja ei oota éra teiste loomade korjuselkdike. Kuid s66da
leidmise jérel kohe selle kallale ka ei asuta. Enne tehakse ikkagi sinna tiks-kaks
luurekéiku ja piilitakse veenduda ohutuses. On hundid 15puks korjusel kdima
hakanud, minnakse neid iihel sobival 661 varitsema. Eelnevalt on kiitt korra-
likult puhastanud oma piissi ja kdinud saunas. Vilja minnakse ikka kahekesi,
kas reega soites, suuskadel voi ka jalgsi, ja vdga ettevaatlikult. Reega soites
asub kiitt sealt otse auku, suuskadel voi jalgsi minnes liigub kiitt ees, talle jarg-
nev saatja astub esimese jalajdlgedesse. Kiiti lahkumisel liigub saatja endises
suunas edasi, minnes seejirel kaarega tagasi. Kui saatjat pole, on kiitil ainsaks
voimaluseks algul august médduda ja tulla siis oma jélgi modda tagasi. Et nii-
sugune ettevaatusabindu sugugi iileliigne pole, kinnitavad ka Ilumetsa mets-
konna elupdlise metsamehe Jaan Kivitari suulised maélestused autorile oma
vanaisast, kes saunast tihti hunte varitsenud. Kui ta ldinud sinna iiksinda, jadnud
hundid s6odale tulemata. Vottis ta minekul poja kaasa, kes isa sauna asumise
jarel naasis kaarega tuppa, tulnud ka hundid. Loomulikult ei saa seda naidet veel
reegliks pidada. Huntide tulek v&i mittetulek soltub ka muust.

Kuid ikkagi voidi nii jéarjest istuda mitu 66d ja tulutult ning kui kord jéi iiks
00 vahele, siis nad tulid. Nonda voiks 6elda, et sute kdigud soddale on draarva-
matud, sest neil on kombeks teha s6omises vahel 1-5-pievaseid vaheaegu, ilma
et soot oleks téielikult dra soodud. Siis on nad tavaliselt oma ringil, s.o reegli-
pédrasel territooriumi teiste paikade kiilastamisel eesmirgiga leida sealt kas uut
saaki, kontrollida sinna jadnud sddta voi muud. Nagu praktika nditab, jouavad
nad sealt ldhtekohta jélle tagasi 4-5, vahel ka 7-8 ja enama pédeva pérast. Nii-
palju on nende kiigud ikka prognoositavad.®”!

670 Kohtades, kuhu talveks sdnnik pdllule hunnikusse veeti, olla seal olevates pesades hunte

lastud ka 10 m kaugusel oleva korjuse juurest, sest sonniku 16hn neutraliseeris inimese 16hna
téielikult. (BenuecnaBckuii A. IlcoBas oxorta BooGuie. CankrnerepOypr, 1847, c. 67-70.);
Cabanees JI. I1. 1892, c. 350-352.

671 3BopeikuH H. A. 1936, c. 51.; Koperrun C. A. [loBaaku aukux 3Bepeit. Mocksa, 1986, c.
21-27.; Ocunos II. YBunums cnex Boaka — tponu ero / Oxora u OxoTHHYbe XO035HCTBO
1989, Ne 3, c. 6-10.
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Selline see sdodalkdimine huntidel on. Eks sellest ka selle jahiviisi vihene
edu. Nagu V. Moninil Venemaal, kes 1890. aastal kirjutas: ,,Hunte ja rebaseid
lasen ka korjuselt. Rebaseid on mul sealt dnnestunud lasta lugematul hulgal,
kuid hunte kahekiimne aasta jooksul ainult neli, sest hunt on korjusele tulekul
viga ettevaatlik, tulles sinna ainult kas halva ilmaga voi pilkases pimeduses.” ©”2

7.1.4. Pesakondade otsimine

Huntide arvukuse piiramise iiheks tohusamaks viisiks on lébi aegade olnud
nende juurdekasvu vdhendamine pesapoegade otsimise ja tapmise teel. Pohi-
liselt sel viisil suudeti ka Eestis XIX sajandil likvideerida siin sajandeid vélda-
nud hundinuhtlus. Selleks makstav preemia t0i kevaditi sajad mehed koti,
labida, kirve, vahel ka koeraga metsadesse, soodesse ja rabadesse hundipesi
otsima. Kust neid leida, seda mehed juba teadsid tinu huntide pesapaiga-
truudusele. Nii sai sellest tegevusest neile ka sissetulekuallikas ja paljudele
vdhese maaga vOi maata meestele pea elukutsegi. Kuigi eelmise pohipeatiiki
ithes alapeatiikis on neid nimetatud Eestimaa hundikiittideks, on see siiski
killaltki tinglik. Jahipidamiseks, mis kétkeb endas uluki jélitamist, varitsemist,
laskekaugusele peibutamist voi piilinisega pilitidmist, seda pidada ei saa. Sisu-
liselt on see ju huntide hdvitamine ja seda kdige alatumal viisil — abitute ja
kaitsetute kutsikate tapmisega.

Jargnevalt ,,jahist” endast. Millest algab hundipesa otsimine, milliseid ndu-
deid esitab emahunt pesapaigale ja mis kohad ta selleks valib, kuidas pesa
otsida ning mida seejuures silmas pidada, pesa ldheduse tunnused, millega tuleb
pesa leidmisel arvestada, huntide kditumine (murdmisviis) enne ja parast pesa
riilistamist ning muu sellega seonduv.

Nagu suvis-siigisene ajujahtki, nduab ka pesakondade otsimine eelnevat
luuret6od teada saamaks, kust varem on hundipesi leitud, kust paigust on juuli-
augustikuus hilisohtuti ja varahommikuti olnud kuulda huntide ulgu, kus on esi-
nenud koduloomade murdmist (eriti suve teisel poolel), kus on hilisGhtuti ja
varahommikuti ndhtud hunte litkumas (ja mis suunas) ning kus on neid kohatud
kevadise viimase lume ajal, s.t kuhu on pesitsev paar end hakanud hoidma. Sest
mida ldhemale tuleb emahundil siinnitusaeg, seda sagedamini kiilastatakse eel-
mise aasta pesapaika.’”

Teades-tundes huntide eluviisi ja harjumusi, annavad juba need andmed
meile ligikaudse pesapaiga asukoha. Teades sellele veel lisaks, et hunt esitab
oma pesa asukohale teatavad kindlad nduded, nagu: a) see peab olema iiksildane
koht, kus inimesi ei kéi (vdi kidib harva); b) peab asuma veekogu ldhedal (eelis-
tatult voolava vee); c) juurdepdds pessa peab olema varjatud ja d) selle ldhe-
duses ei tohi olla teisi huntide pesi.

2 Mouuu B. B. Oxota 1o 3Bephio B BopoHexxckom u bobpoBckom yesaax. // Ilpupona u

Oxota 1890, uroHs, c. 44.
3 1 yisieB 1. A. Bouik, po3sick u ucTpebieHue ero BeiBoakoB. Kupos, 1951, ¢. 5, 6, 9.
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Nendest nduetest ldhtuvalt valibki emahunt pesapaigaks veteldhedased
kohad,*™ kus on raskesti libitavad tihedad vdsad, tihnikud, kus kasvab kuuski,
kus on tuulemurrud, méttalised soostunud lepikud, soos kase- vdi pajuvosad,
rabas korgemad kiinkad ja saarekesed, iimbritsetud pdodsaste, korkjate voi
rohuga. Seal siinnitab ta pojad vooderdatud lohku v&i ka vanasse mégra- voi
rebaseurgu, mille ta suuremaks kaabib. Nende paikade korval vaib esineda ka
ebatiiiipilisi pesakohti péaris elamute ldhedal, kédidavate teede &déres, raudtee-
tammide all ja mujal, mida kinnitab vanasonagi: ,,Ega hundipesa séél ole, kus
arvatakse.” (Saarde)

Et pesaks sobivaid kohti polegi nii palju, siis eelistavad hundid pesitseda
aastast aastasse iihes ja samas kohas (paikkonnas), millest peetakse visalt kinni.
Muidu nii targal ja tdiuslikul kiskjal kaks puudust ongi: kirg uluda ja pesa-
paigatruudus. Ka parast pesa kahe- voi kolmekordset riiiistamist ei hiilga ema-
hunt oma territooriumi, vaid otsib selle ldheduses uue pesakoha. Kui pesapere-
naine hukkub (tapetakse), hoivab mone aja pérast selle koha uus emane. Paar
ndidet. Rd4gib V. Monin: ,,Hunt on oma pesapaigale védga truu. Voib seal jahti
pidada, lasta pesakonnast mone maha, kuid ellujddnud on pesakohas teisel-
kolmandal péaeval jélle kohal. Kui tappa kogu pesakond poegi, jattes vanemad
alles, siis toovad nad jargmisel aastal uued pojad jélle samasse kohta. Mul on
onnestunud iihest kohast viis aastat jérjest votta pojad. Viiendal aastal tuli aga
votta nii pojad kui nende ema...”*"®

Voi teine ndide lihest 1955. aastal siindinud emahundist, kes poegis esma-
kordselt kaks aastat hiljem, tuues ilmale viis poega. Jirgneva kaheksa aasta
viltel voeti talt pojad igal aastal dra (neid siindis arvuliselt nii: 7, 9, 10, 11, 12,
12, 10 ja 8), kuid ta tegi visalt {ihte ja samasse metsaossa umbes kilomeetrise
raadiusega jille uue pesa.®”’

Toetudes eelnenud luuretodle ja teadmistele huntidest, asutakse oletataval
alal pesa otsima. Selleks sobiva aja vOib tinglikult jagada kaheks: kevadiseks,
mis haarab kutsikate elu esimesed 5—6 nidalat ja 16peb maiga, ning suviseks,
kutsikate jargnevaks 5—6 elunddalaks. Kevadisel perioodil elavad pojad veel
pesas ja varjuvad seal, suvel aga peituvad ohu puhul viljapoole pesa. Nii keva-
del kui suve esimesel poolel elab pesitsev paar pesapaigal suhteliselt varjatult ja
regulaarselt veel ei ulu.

Kevadine, maikuune pesa otsimine on raskem, sest tunnuseid, mis viitavad
pesapaiga ldhedusele, on vdhem. Sellal toituvad pojad emapiimast, mistSttu
viibib emahunt pohilise aja nende juures ja pesast kaugele ei lihe. Toidab teda

7% Peaaegu pooled (48,9%) Venemaal VoroneZi oblastis leitud pesadest asusid veekogust
20-150 m kaugusel, 37,8% juhtudel olid nad sellest 200—500 m eemal ja ainult 13,3% pesa-
dest olid veest 700-1500 m kaugusel. (Psi60B JI. C. Bonku uepno3embs. Boponex, 1993, c.
96.)

575 Cokomnos A. A. Bonk. Mocksa, 1951, c. 21-23.; Kosnoe B. Bonk. // Oxota u OXOTHHYbE
XozsiictBo 1964, Ne 9, ¢. 20.

" Momun B. B. 1890, c. 35.

7 Imur 9. 1973, c. 20.
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sel ajal aga isahunt, tuues talle saagi pesa lahedale, kuhu lithikese uluga kutsub
partnerit seda vastu votma.”® Kuid oma viljaheited jitab emahunt laialipilla-
tuna pesa ldhemasse imbrusse. Juba vérskete ekskrementide leidmine niitab
pesa ldhedust. Peale selle voib seal leiduda toidujddtmeidki (konte, karvu,
sulgi), podsastel hundi karvu (toimub kevadine karvavahetus), tallatud rohtu,
kaugemal veel iimaraid lohukesi — isahundi péevaseid puhkekohti. Tema jélje-
rada pesa juurde tuleb otsida hommikuse kaste ajal. Selleks tuleb teha eel-
datavale alale ring peale, otsides varskeid jalgi kasteselt rohult v6i vihmajérgselt
teelt, porilt, liivalt, kiinnilt. Mis suunas loom on liikunud, seda nditavad maha-
tallatud rohukdrred, mis pole veel joudnud piisti tdusta.

Kuid juba juunist, mil kutsikad 1dhevad iile tdielikult lihatoidule, muutub
pesa otsimine kergemaks, sest oluliselt kasvab nende tunnuste arv, mis lubavad
pesa leida. Algul poolseedunud, hiljem toore liha tarvitamine tingib regulaarse
vajaduse vee jarele. Ldhima veekogu juures joomas kéies tallatakse aja jooksul
sisse rajad, mis juba alates juulist on mirgatavad, eriti just veekogu ldhedal.
Selle kallastelt leitud jélgede jdrgi leitakse ka rajad ja nende jdrgi peakski
hakkama pesa otsima. Kuid pesa suunas edasi liikudes muutub rada juba vihem
margatavaks ja pikkamisi kaobki, sest pesa ldhedal ei peeta sellest enam kinni.
Ka ristub ta seal teiste radadega. Pesa juurde jaddb siis vedelama ka toidu-
jadnuseid, mille peal sumisevad kirbsed ja sddsed, voib tunda roiskuva liha
16hna ja ,.koerahaisu”.’” Liheduses peatuvad rongad, varesed, harakad. Pesa
lahedalt voib peale vanade huntide magamisasemete leida ka kutsikate 16hutud
mattaid, néritud puutiikke ja muud. Hiljem, suve teisel poolel (alates juuli
I6pust) annavad hundid juba ise enda olemasolust uluga méarku ja siis saab ka
peibutamisega pesapaiga kindlaks teha, nagu sellest on suvis-siigisese ajujahi
puhul kirjutatud. Suvisel perioodil vdib pesa otsimisel suureks abiks olla ka
rihma otsas olev koer, kes otsib peitunud kutsikad vélja, sest juba pooleteise-
kuusegisopojad peituvad ohu korral véljapoole pesa selle ldhemasse timbru-
sesse.

Seega nouab hundipesa otsimine teadmisi, kogemusi ja piisivust, kuid neid
on leitud ka tidnu juhusele. Kui on olnud onne ja pesa leitud, siis tuleb sealt
kutsikad vilja votta ja dra tuua kohe. Tunni-kahe parast neid seal enam ei pruugi
olla, rdékimata jirgmisest pdevast. Vanemad on nad sealt viinud mdnesse varu-
pessa, mida iihel paaril voib olla kuni 4-5 ja asuda pohipesast 2—3 ja enama km
kaugusel.®®" On teada ka juhtum, kus maikuus pesapaiga ldhedal sisse piiratud
hundipaar ei tassinud oma veel pimedaid poegi varupessa, vaid peitis nad iihe-

678 o
Kpoxmasb I'. TTouck Bomubero jorosa. // Oxora u OxotHnube Xo3siictBo 1978, Ne 4, c.

20-21.

% On leitud ka pesi, mille iimbruses peaaegu mingeid toidujidnuseid ei ole. (IlImut 2.
1973, ¢c. 20.)

680 T'ynses U. A. 1951, ¢. 5,6,9.

%1 Kopeiur C. A. 1986, c. 116-117.; CysopoB A. Ha BonkoB ma snorose // OxoTa u
OxoTHHYbe X03sHicTBO 1993, Ne 8, ¢. 14-15.
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kahe kaupa selle timbrusse eri kohtadesse laiali. Veel kolmandal péeval leiti
nendest iiks kutsikas.*

Pérast kutsikate leidmist Onnestub harva ka emahunt lasta. Selleks tuleb
jaada teda pesa voi raja juurde varitsema, sidudes eelnevalt kutsikad seal kinni.
Poegade hiilitsuste peale vOib ema nende juurde hiilides ligineda laske-
kaugusele. Ka voib kiitt monele pojale haiget tehes tema vingutamisega ema
lihedale meelitada.®®

Niitid voib tekkida kiisimus — kas emahunt ei piiliagi oma poegi riilistajate
eest kaitsta? Tavaliselt see nii on. Vanemad oma poegi ei kaitse ja pdgenevad.
Kuid on tulnud ette ka kordi, kus see nii pole olnud. Nagu N. Dmitrijev-
Mamonov teatas, olnud ta kord stseeni tunnistajaks, kus emahunt oma poegi
kaitstes asus voitlusse hagijakarjaga ja tungis kallale ka inimestele, kes koertele
appi tottasid.®*

Poleemiline on olnud kiisimus, kas pérast pesakonna tapmist karjadele tehta-
vad kahjud vdhenevad voOi ei ja kas pesitsev paar iildse oma pesa ldhedalt
murrab. Kiisimuse teisele poolele annab vastuse iildlevinud seisukoht, mis on
sonastatud ka tuntud vanasdnas: ,,Ega hunt pesa iimbert murra.” Selle kinni-
tuseks on toodud ka vastavaid fakte. Radgib juba eespool tsiteeritud V. Monin:
»Kohas, millest rddgin, pesitses hunt kuus aastat jéarjest ja kunagi pesa limbru-
sest kedagi ei puutunud. Oli juhtumeid, kui karjased unustasid vahel moned
lambad sinna kérvale 6oseks vilja ja hommikul leiti nad puutumata.”®® Ja
A. LonatSevski: ,,On tdheldatud isegi juhtumeid, kus pesitsev hundipaar
hirmutas eemale karja, kes liikus pesakonna naabruses. Siit nad ei murra.”®®

Vastukaaluks on toodud ka teistpidiseid fakte. Niiteks murti juunis 1938
Venemaal Kalinini oblasti Anaskino kiilas hobune ainult 500 m kaugusel pesast.
Seejirel t6i emahunt kutsikad mitu péeva jérjest hobuse juurde s6oma.*®” Seega
pole selles kindlat reeglit. Kui pesitsev paar hoidub veel oma pesa l&hemast
timbrusest (1-2 km raadiuses) koduloomi murdmast, siis ei pea sellest kinni
pesakonna eelmise aasta noored hundid, kes elavad vanemate naabruses. Seda
reeglit vOib rikkuda ka pesitsev paar ise, nagu oli eelmine néide. L. Sabanejevi
arvates sdltub see pesa asukoha kaitstusest ja varjatusest.”®® Kui pesa asub hundi
pilgust ndhtuna viga kindlas ja inimesele raskesti ligipddsetavas kohas, siis
voivad hundid karja murda ka ldahimast kiilast ning seda ka suve algul. Seega
soltub murdmisjuhtude kaugus pesa asukoha suuremast voi vihemast ohutusest.
Juba suve teisel poolel, mil noorte huntide s66giisu kasvab péaevast pdeva, tuleb

682 Kapnos I1. Bonubst xutpocts // Oxota u OxotHHYbe X03s1iicTBO 1966, Ne 2, c. 45.

> ERM, KV 80, 78 < Noarootsi khk — A. Viht, 1948.

%8¢ JImurpues-Mamoros H. A. ITo moBoy 6pouropsi r-Ha Jlasapesckaro. // XKypran OxoTsi
1876, Ne 2, aBrycTts, c. 43-52.

*** Momun B. B. 1890, c. 35.

5% Jlomauesckmii A. Ha npaBuIbHOM obase... // Tlpupoaa u Oxora 1896, sHBaps, c. 106.

7 Cokonos A. A. 1951, c. 15.

688 Cabanees JI. IL 1877, c. 310.
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vanematel murda lisaks juba suuremaid loomi ja siis voidakse seda teha ka pesa
lahedal.

Kiisimuse esimesele poolele on vastus aga iihene — kahjud karjale pesakonna
tapmise jdrel suurenevad. Sest niilid pole pesitsenud paaril enam vajadust
mingiks ettevaatlikkuseks. Roovkaike tehakse koos eelmise aasta noortega ja
seda mérksa suuremal alal. See tOsiasi on nii eesti kui vene rahva hulgas leidnud
tdlgenduse kui huntide kattemaks neile tehtud iilekohtu eest. Makstakse kitte
isegi nende pojad tapnud isikule. Ja muidugi leiti kdttemaksu kinnituseks ka
hulga fakte. Ajakirja Priroda i Ohhota 1890. aasta septembrinumbris (lk 108)
kirjutas V. Nikolajev loo Astrahani kubermangust, kus kord tulnud hundid
suure lambakarja juurde ja hakanud seal meeletult murdma. Karjapoisid ei suut-
nud lammaste péédstmiseks midagi teha ja pdgenesid. Kui abi mdne tunni pérast
kohale joudis ja hundid &ra ajas, selgus, et oli murtud ligi 200 lammast. Seejérel
ilmnes tdsiasi, et eelmisel pdeval olid lapsed leidnud hundipesa ja seal pojad
tapnud. Nii arvati, et see oli niiiid huntide kittemaks.®®

Sama meelt oli ka meie ajakirjandus. Niiteks t0i Olevik 1884. aasta 30. juuli
numbris loo Hanila kihelkonnast, kus hundid murdsid ithe saunamehe ainukese
hobuse. Rahvas arvas, et kdttemaksuks samal kevadel 12-liikkmelise pesakonna
tapmise eest.

1.2. Passiivsed jahipidamisviisid
7.2.1. Puuk hundiaukudega

Auguga — vanima ja lihtsaima piiiigiviisiga — on inimene aastatuhandete véltel
piliidnud mitmesuguseid loomi, alates jidnestest ning Idpetades elevantidega.
Juba iirgaja inimene kaevas mammutite ja karvaste ninasarvikute piitidmiseks
auke nende kdiguradadele. Need olid tee- ehk rajaaugud, kus kasutati loomade
harjumust kdia mooda piisiradu. Kuid loomi meelitati aukude juurde ka s60-
daga. Need olid aga peibutusaugud, millega ei piilitud mitte ainult kiskjaid.
Lumehange tehtud aukudega, mille katte peale oli pandud peotéis ristikheinu,
pliiti nditeks janeseid.

Hunte sai auku meelitada muidugi s6ddaga, eelistatult elussoddaga. Nii on
neid piiiitud 14bi aegade igal pool, ka Eestis. Nagu eespool juba margitud, ongi
vanim kirjalik mérge hundist Eestis seotud just hundiauguga. See périneb
aastast 1388.

Seega on hundiauke ka meil kasutatud juba sajandeid ja nende osatéhtsus
pole vihenenud hilisemal ajalgi, kui kasutati juba tulirelvi ning peeti suuri aju-
jahte. On teada, et hundiauke kasutati Eestis veel XIX sajandi viimasel veeran-
dil, vdimalik, et iiksikutes kohtades ka XX sajandil.””” Sest lihiminevikuni oli

% Taolisi lugusid kirjutatakse ka rebasest. Niiteks iiks ajakirjast Lesnoi Zurnal (1837, nr 1,

Ik 124-125), kus kiila 1&hedal pesitsenud rebane ei puutunud seal iihtegi lindu seni, kuni ta
pesa ei riiiistatud. Ta poegade tapmise jirel aga murdis rebane juba jargmisel 661 pere 14
kalkunit.

0 Transehe, N. 1956, S. 40.
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veel mitmel pool sdilinud sisselangenud seintega auke, mida kohalik rahvas

pidas kunagisteks hundiaukudeks. Selliseid auke leidus Harjumaal Viemla,

Suurekdrve ja Hara kiilas, Virumaal Kureméel, Tartumaal Meerapalus, Vil-

jandimaal Loodis, Valgamaal Harglas ja mujal. Eriti palju oli omal ajal hundi-

auke Vorumaal. Seda kinnitavad sealt mitmed kisikirjalised teated.”’

1956. aastal rddkis 84-aastane K. Zupsmann V3opsust nendest nii: ,,Sééntse

sochavva olliva Mégiotsa motsah, Saardkiilih, Mielva motsah, Silminitsah,

Miekse, Kahkva ja Veriora mdtsa sieh. Pallo ja suure haudd oll Madrdsto

Saardh. Mito suurt hauda oll Mustah Saardh, ka Podramiel. Migiotsa Susisaar

oll noid haudd tdis, niisama Mielva Hundimde mots...”®* 1982. aasta suvel

niitas tollane Répina metsamajandi [lumetsa metskonna Palu vahtkonna metsa-

vaht Jaan Kivitar seal 62. kvartalil autorile kunagist hundiauku, mis olnud kasu-
tusel veel XIX sajandi Idpul. (J. K. isa milestuste jérgi). Uldse olnud sealkandis
mitu hundiauku. Teine 1dhim auk asunud sellest umbes 400-500 m edelas,

Mustjarve déres.

Veel enam kui sdilinud hundiaukude asemed ise, nditavad nende kunagist
laia levikut iile Eesti levinud hundiaugunimelised koha-, talu- ja isikunimed.
Niiteks moned nendest:

a) Kohanimed: Huntaugu (Hundiaugu) mégi (Harju-Madise, Véndra, Halliste,
Kuusalu, Simuna kihelkonnas), Huntaugu mets (Saarde), Hundilauda magi
(augu tdhenduses) (Hanila), Huntauke (Kodavere), mis on seal pikk ja kitsas
vallseljak, mida mé6da hundid eelistasid liikuda ja kuhu oli neile kaevatud
augud. V4i Hundimigi, koht Abja ldhedal Kaarli v Sammate k, kus asus
kunagi hundiauk.®”® Siis Soehaudo migi, Soehavva nulgass, Soekambre
(Répina) ja teised.

b) Hundiaugud andsid omal ajal nime ka nende ldhedal asunud taludele ja seal
elanud inimestele. Néaiteks XIX sajandi Eestimaa hingede revisjonidest on
leida jargmisi talu- ja isikunimesid: Undiaugo (Untaugu) talud olid Padise-
Kloostri ja Vasalemma mdisas (mdlemad Harju-Madise khk), Harku, Keila
ja Saue moisas (kdik Keila khk), Maardu moisas (Joeldhtme), Kiiu mdisas
(Kuusalu), Valtu moisas (Rapla), Moisamaa mdisas (Mairjamaa), Vatla
moisas (Karuse), Roosna modisas (Ambla), Undiaugo korts ja talu Russalu
mdisas (Nissi) ja teised.®*

®1 E 56648 < Rouge khk — J. Gutves, 1925; ERM, EA 13, 577/9 < Hargla khk — E. Laid,
1926; ERA 1I 180, 497 (3) < Karula khk — A. Vallner, 1938; ES, MT 317, 147/8 < Répina
khk — S. Kaarheit, 1953.

%2 RKM 11 59, 321/3 < Ripina khk — S. Karopuu, 1956.

%% ERM, KV 80, 527 < Kodavere khk — J. Luka, 1959; RKM II 109, 163/9 < Abja —
M. Laarmann, 1959.

¥ EAA, f. 1864, n. 2, s. VIII 183, 1. 129p; s. IX 64, 1. 29p; s. IX 68, 1. 112p.; s. X100, 1.
284p.

153



¢) Nendes taludes elasid isikud nagu Undiaugo Ténno™’ (Padise-Kloostri
mois), Untiaugo Tonnis (Keila mois), Undiaugo Willem ja Mart (Russalu
mois), Undiaugo Diedrich (Roosna mois), Undiaugo Michel (Vatla mois).

Jargnevalt hundiaukudest endist, kuhu, millal ja kuidas need rajati, Eestis levi-
nud aukude eri kujudest, aukude piiligiks ettevalmistamisest, ptiiigist, selle
resultatiivsusest ja hinnangutest sellele.

Tulevase piitigiaugu rajamisel oli oluline téhtsus selle asupaigal. Soltus ju
sellest augu piitidmise edukus. Teatavasti kdivad hundid saagi otsimisel oma
jahialal omi radu pidi. Talvisel ajal liiguvad nad marsruudil, mis algab {ihest
soost, rabast, metsast, 1dbib kiilad ja ringi pohimottel 16peb jélle seal, kust
algaski — soos, rabas, metsas, véildates 4-5 péevast kuni 7-8 péevani, isegi kahe
nédalani. Muidugi on sellelt trassilt ka kdrvalekaldeid. Néiteks kohad, kust on
onnestunud kord saaki saada, meelitavad jdlle. Ka laguneb kari siis teatud ajaks
ja otsib saaki kas iiksikult voi vdikeste gruppidena, et hiljem jélle ihineda ning
koos edasi kiittida.

Seepdirast on vajalik teada-tunda huntide kdiguteid, et nende 1dhedale kaevata
auke, ehitada aedu, seada iiles ka teisi piiliniseid ja 10kse. Sellest, kuhu neid
kunagi rajati Kodavere kihelkonnas, vestsid 1959. aastal 80-aastased Kustav
Kose ja Villem Jiirgenson nii: ,,Koht aukude jaoks oli vaja valida asjatundlikult.
Nii Uheki ndmmest algav oositaoline kitsas liivakiingas ulatub kuni endise
Ennuri taluni. Kiinka veergudel kasvavad ménnid. Ainult seda piklikku kitsast
kiingast m6oda voisid hundid varjatult padseda kaugele lagedale — kiila taludeni.
Siia kaevatigi augud.”®® Uldiselt valitigi aukude jaoks hundiradade lahedal ole-
vad kdrgemad kohad: seljandikud, joekalda korgemad osad ja teised niisugused.
Kuid auke ei kaevatud ainuiiksi metsadesse. Neid tehti ka laudaseinte ddrde
poolringina, isegi otse lauta — ja need piilidsid paremini kui looduses olevad.

Nagu kirjeldas Olaus Magnus, olid lautadesse kaevatud hundiaugud keskajal
P&hjamaades kiillalt levinud.”” Mdni mees riskis neid teha oma lauta ka meil.
Nagu rédkis 1957. aastal 90-aastane Juhan Réisa Elva ldhedalt Tamsa kiilast,
ehitanud tihe niisuguse augu oma lambalauta tema vanaisa 4i Ennu Samuel, kes
oli ise ka hundikiitt. Mees kaevas selleks augu kohe laudaukse taha ja piiras
selle aiaga — augu ette (viljapoole) tegi ta madalama, selle taha (sissepoole,
mille taga olid lambad) kdrgema aia. Odseks jittis ta laudaukse praokile. Sisse-
tunginud hunt hiippas iile eesmise madala aia ja kukkus otse auku. Monel 661
langenud neid niiviisi 3—4 tiikki sisse. Hommikul pandud siis hundile ohjad
hargi abil silmusena kaela ja tdmmatud august vélja. Nii piilitud neid talvel, mil
hundid hoolega loomalautu piirasid.®®

% IX hingede revisjoni ajal 1850. aastal kandis ta juba perckonnanime Wolfberg. (EAA,

f. 1864, n.2,s. IX 68, 1. 112p.)
% ERM, KV 80, 527 < Kodavere khk — J. Luka, 1959.
*7 Magnus, O. 1976, s. 52.

8% BKI, MT 184, 76/83 < No khk — H. Keem, 1957.
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Veel enne, kui auku siigisel metsa kaevama hakati, oli soovitatav koht eelne-
valt sisse soota. Tavaliselt kaevati hundiauk {immargusena (Soomes ka ruudu-
kujulisena), 1abimdddus pealt 2-2,5 m ja siigavusega kuni 2,5 m. Pinnase sisse-
vajumise véltimiseks toestati seinad laudade voi lattidega. Viljakaevatud muld
viidi august kaugemale, et {imbruse tavapédrast viljandgemist mitte rikkuda.
Kiilmaga v6idi augu seinad veel veega iile valada, et need oleksid hésti libedad.
Kuigi augu pohja 166dud teritatud kadaka- voi kuusepuust vaiu voi tikke (ka
raudorasid) kasutati rohkem pddraaukudes, pandi neid vahel ka hundiaugu
pohja. Need ei tapnud kiill looma, kuid sundisid teda rahulikult oma saatust
ootama.®”

Eestis levinud hundiaugud olid kas piistloodis seintega (silinderjad), alt laie-
nevad voi alt kitsenevad. Tavalisemad olid kaks esimest. Kuid ka viimasest
tilibist, koonusekujulisest august tipuga all on kaks teadet Vorumaalt ja iiks
Virumaalt.”® (Vt neid auke raamatust ,,Tuli susi... Ik 337).

Harilikult pandi augu keskele tugev post (1abimoddus 12—15 c¢cm), mis ulatus
kas maapinnani voi sellest 0,4-1 m korgemale. Posti otsa kinnitatud alusele
(1abimddduga 0,7-1,2 m) pandi puur peibutisega (augitisega, haugutisega),
milleks oli kas part, hani, kukk, kana, lamba- voi kitsetall, porsas, koer, vahel ka
korjus, looma sisikond ja muud. Eelistatud oli muidugi elussdot, tihtilugu part
(just isalind), kes ei kartnud kiilma ja pradksus valjusti. Kui aga kasutati téis-
kasvanud lammast voi kitse, siis toestati nende puur kahe postiga. Selliseid
hundiauke tehti Saaremaal.”’

Ent s66t ei pidanud tingimata asetsema augu kohal voi peal. See vdis asuda
ka augu pdhjas. Seda tiiiipi hundiaugud olid levinud mdlemal pool Soome lahte.
Eestist on sellisest august teade Torma kihelkonnast. Seal ehitati alt laiema augu
pohja posti iimber viike piistkoda, millesse pandi seapdrsas.’” Et so6da sellisel
kasutamisel tavalisel viisil auku katta ei saanud, sest pdevaks voeti so6t (porsas)
sealt dra, siis olid niisugused augud varustatud augu suust veidi vdiksema, maa-
pinna korgusel asuva maskeeritud liikuva ketta, kaanega, mida kandis otsast
teritatud teivas, post. Kaanele astunud hunt vajutas oma raskusega selle alla
ning libises auku. Seejdrel vottis kaas jille endise horisontaalasendi, sulgedes
augu suu. SO0t (lihatiikk) vdis vahel asetseda ka augu kaane peal. ® (Vt.
raamatust 1k 338)

Kuid auke oli ka postita. Siis asetses so0t (lihatiikk, lamba pea, surnud kana
ja muu) kas augu kohal rippuvana ristjalgade vahel teiba kiiljes, augu servast

9 RKM II 398, 39/44 < lisaku khk — O. Kruusa, 1986.

" ERM, EA 13, 577/9 < Hargla khk — E. Laid, 1926; ERM, KV 80, 411/2 < Tisaku khk —
M. Proodel, 1958.

' ERM, KV 80, 199/01 < Karja khk — A. Toomessalu, 1948.

72 EKI, MT 20, 22 < Torma khk — K. Kuuse, 1947.

7 Petri, J. Chr. 1802, S. 83.
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kaldu 166dud teiba otsas voi ka lihtsalt augu kattematerjali peale panduna.’™
Viimase meetodi kasutamise puuduseks oli, et rongad ja varesed voisid sdota
nokkides auku kukkuda.

Mbonele augule ehitati timber veel véike 1-1,2 m korgune koorimata lattidest
aiake, millel oli kolm eesmaérki: a) usuti, et hunt votab sddta-peibutist julgemini,
kui peab selleks iile aia hiippama, b) tal puudub vdimalus auku ja s66ta ldhemalt
uurida ja c) see moodus kaitseb teisi loomi, sealhulgas ka koduloomi auku
kukkumast. (Vt raamatust 1k 339)

Augu pliigivalmis seadmiseks tuli see pealt katta, maskeerida, mis oli oskust
ja hoolt ndudev t66. Esmalt pandi iile augu ulatuvatele peentele lattidele moned
pikemad oksad, nditeks kuuseoksad, siis vitsu, raagusid, olgi, 16puks sammalt,
kuivanud puulehti, metsaalust risu, sekka isegi lambasonnikut ja muud. Kogu
vajaminev materjal, eriti sammal, tuli tuua kaugemalt, et hunt ei mérkaks muu-
tusi harjumuspérases keskkonnas. Talvel kaeti auk veel tdiendavalt lumega.
Kuigi pShimotteliselt v3ib hunte aukudega piiiida kogu aasta, algas see ikka
stigisel, mil karjad jdid lauta, ja kestis kogu talve. Suveks kaeti auk tavaliselt
kinni. Piitigikorda seatud auke tuli kdia vaatamas iga pdev, et peibutis-elussdot
igal hommikul dra tuua ja Shtul jélle tagasi viia. Saaremaal nimetati seda undi
aul (aual) kdimiseks. Mdisas oli see koertepoisi kohustuseks. Talvel soideti
sinna reega vOi suuskadel, et mitte jitta oma jalajilgi. Lumeta perioodil vdis
inimjilje 16hna kaotamiseks augu ldhedale joudes tdmmata jalandudele peale
lambasdnnikuga téidetud kotikesed. Hundiaugud vajasid ka hooldamist. Eriti
talvel tuli jdlgida, et lumi sisse ei tuiskaks ja s6dta kinni ei kataks.

Milliseid tulemusi augud huntide piilidmisel andsid, seega — milline hinnang
neile anda? Kuigi monikord voidi august korraga leida rohkem kui iiks hunt,
kukkus neid sinna siiski juhuslikult ja seda tédnu hundi ettevaatlikkusele. Seda
kinnitasid nii A. W. Hupel” kui A. Nolcken.”” Seepirast pole kuigi veenvad
moned rahvasuust iiles kirjutatud hinnangud, nagu: ,,Aukudega tapeti Vandras
palju hunte dra” voi ,,Augus oli peaaegu iga paev hunt sees, kord isegi neli hunti
korraga” voi ,, Talvel suurte tuiskudega olla ige tihti susi havvan olnud”.”"’

Muidugi juhtus ehk sedagi, et silmusega sai korraga august vilja tdmmata
kaks ja enam hunti. J. Chr. Petri jargi leitud naiteks 1792. aasta veebruaris
Poltsamaa lihedalt kord august kolm hunti.”” Litis olevat kord iihes augus

" ERA II 269, 357/8 (7) < Haddemeeste khk — M. Miesalu, 1940; ERM, KV 80, 411/2 <
Iisaku khk — M. Proodel, 1958; ERM, EA 14, 445/7 < Parnu-Jaagupi ja Vindra khk —
A. Tilk, 1927.

" Hupel, A. W. 1777, S. 433.

7% Nolcken, A. 1870, S. 4.

T H 11 66, 471 (77) < Véandra khk — E. Tetsmann, 1898; E 56649 < Rouge khk — J. Gutves,
1925.

8 Petri, J.Chr. 1802, S. 83.
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olnud ka viis hunti.”” J. Teperi aga mirkis, et Soomes Uudenmaa ldzni Pernaja
kihelkonnas saadi 1861. aastal kord iihest august kuus hunti.”"

Kuid auku ei kukkunud ainult hundid. Vahel leiti sealt ka rebaseid ja koerigi.
Rebaseid leiti peamiselt siis, kui posti otsas oli part voi hani. Sellesse seltskonda
sattus vahel isegi inimesi, kes olid teelt eksinud. Niisugustest juhtumitest on
kirjutanud méned autorid, nagu C. Gesner, C. Linne jt.”"" Ka eesti rahvapiri-
mustes on neid tekste. Mis aga seejuures huvitav, on see, et auku sattunud hunt
muutub ddrmiselt araks. Ta vOib seal istuda 60pdevi, julgemata puutuda isegi
seal olevat peibutist (nditeks pdrsast), radkimata inimesest, kui hunt peaks seal
olles inimesest kaaslase leidma.

7.2.2. Piuiuk hundiaedadega

Hundiaiad olid aukude korval teine tdhtsam huntide eluspiiligi viis. Nagu
aukugi, meelitati hunt elussdodaga ka aeda, kust tal enam véljapaisu ei olnud.

Esimesed kirjalikud teated hundiaedade kasutamisest Liivimaal ulatuvad
sajandite taha — orduaega. Nendest vanim pirineb aastast 1544, mil seda
(Wolffes garden) mainiti Litis Pernigeli kdnnumaal.”"> Ehkki meil oli levinud
neli tiitipi hundiaedu, ei saavutanud need ikkagi nii laia levikut kui augud. Seda
kinnitavad ka arhiividokumendid. Néiteks saatis 1851. aasta aprillis Liivimaa
Riigivarade Valitsus kroonumetskondadele vilja hundiaedade tegemise juhendi,
soovitades neid kohtadel iiles seada. Et aiad piiligiviisina olevat end vélismaal
oigustanud, ,,siis peaksid need ka Liivimaal senisest enam (autori sdren-
dus) kasutusele tulema”.”"?

Kiillap nende véhese leviku tdttu ei pidanud hundiaedu mainimisvéirseks
huntide teiste piitigiviiside korval ei A. W. Hupel, J. B. Fischer, J. Chr. Petri ega
teised XVIII-XIX sajandi autorid. Ka eesti rahvamaélestustes radgitakse nendest
vihe, kuigi huntide aiaga piiligist on meil kdnekédnuks saanud lause ,,Hédas
nagu hunt aianurgas”, kus viljapddsmatusse olukorda sattunud inimest vorrel-
dakse aeda kinni jddnud hundiga. (Sama viljendit on mdnikord kasutatud ka
vorgujahtide puhul.) Kui hundiaugud olid kohanimedena laialt levinud, siis on
hundiaed teadaolevalt andnud nime ainult iihele paigale. Pdlvamaal Mooste

7 Strods, H. 1971, S. 128.

" Teperi, J. 1977, s. 57.

Need arvud ei ole usutavad. Ei saa ju kogu kari (vdi osa nendest) korraga auku kukkuda.
Sest talvel liiguvad hundid hanereas ja kui esimene nendest auku kukub, jouab tagakdndija
seda juba viltida. Kui tdesti juhtus, et leiti korraga august kaks voi enam hunti, siis sai see
juhtuda ainult eri aegadel 66 jooksul, sest ka talvel kiitib iiks kari tihti gruppidena. Kui nii
oli, siis kiillap kukkusid sinna ikka rohkem noored ja kogenematud isendid, sest vana ja elu-
tarka looma pole tihegi 10ksuga kerge piitida. Ukrainlastel on selle kohta sobiv vanasdnagi:
,,BOBKb CTapuii HE JIi3e 10 sIMU.”

"' Gesner, C. 1563, S. 153; Linne, C. 1773, S. 220.

"2 1 ivlandische Giiterurkunden [LGU] Bd. 2. 1923, P. 1026, S. 667.

"8 LVVA,f. 185,n.7,8.27,1. 1.

157



vallas asus kunagi iihel soosaarel aed (soe laut), mille jargi hakati seda kohta
nimetama Soesaareks.”*

Aiad, nagu teisedki piilinised, rajati huntide kdiguteede ldhedale metsa-
lagendikele, metsaservadele, kuid ka péris loomalautade juurde ja korjuste
véljaveo kohtade l&hedale. Pdrast hundiaia ehitamiseks vajamineva materjali
varumist margiti aed koigepealt sobivasse kohta maha. Selleks 166di vai
maasse, seoti u 1,5 m pikkune noor selle kiilge ja tdbmmati ndori teises otsas
oleva teritatud kepiga ring, mille 18bimodduks sai nii 3 meetrit. Jargnevalt
tommati 45-50 cm vorra pikema ndoriga selle timber veel teine ring. Seejérel
kaevati ringid 0,4-0,7 m siigavusteks kanaliteks, kuhu asetati piisti 2,5-3 m
pikkused ja 810 cm 1abimddduga koorimata latid 6-8 cm vahedega ning
tambiti pinnasega kinni. Kuid mitte kogu ringi ulatuses. Soovitatavalt valitse-
vate tuulte vastassuunda, s.o ida—kirde suunas, jéeti mdlemasse ringi lattide
vahele avad uste jaoks. Ulalt iihendati latid omavahel pajuvitste abil. Aia tugev-
damiseks voidi latid siduda ka nende keskkohalt.”

Nagu 6eldud, oli Eestis levinud neli tiifipi hundiaedu. Nendest levinuim oli
kahe kontsentrilise ringiga aed, mille mahaméarkimine teostati eespool kirjel-
datud wviisil. Selle 2,5-3,5 m 1dbimodduga sisemisse ringi pandi peibutiseks
elussoot (peibutisloom), kelleks sobisid lammas, kits, siga, koer, isegi kukk
puuris. Kaitseks tuule, tuisu voi sadude eest ehitati neile sinna varjualune voi
kaeti kogu keskmine ring pealt katusega (lattidele pandud kuuseokstega).”®
Sisemisest ringist 45-50 cm laiuse vahekéigu-koridori vorra oli suurem aia
vilimine ring. Modlemal ringil oli uks. Vilimise ringi ukseava oli umbes sama
lai kui vahekédik — 45-50 cm (voi veidi laiem, kuni 60 cm). Selle ette kiiv latti-
dest uks kinnitati pajuvitstest vorudega tugilati kiilge veidi sissepoole kaldu; uks
oli 120-140 cm korge ja kiillalt lai (60—70 cm), et ta lahti vajudes vastu sisemist
ringi kinni ei jédks. Nii avanes uks ainult sissepoole ja oli oma kallakil asendi
tottu pidevalt avatud. Et uks vabalt liiguks, ei vdinud selle alumine serv maa-
pinda puudutada. Selle ukse vastas asus peibutuslooma jaoks sisemises ringis
teine uks, mis oli piiligi ajal kindlalt suletud. Nagu mérgitud, soovitati uksed
paigutada valitsevate tuulte vastassuunda, et kui hunt kuuleb voi haistab saaki,
siis allatuult aiale lihenedes oleks sisenemiseks uks kohe ees avatud.”'’ Kahe
ringi vahele jédév vahekéik-koridor pidi olema parajalt lai (kuni 50 cm), et hunt
saaks seal vabalt iihes suunas liikuda, kuid mitte iimber pdorata. (Vt raamatust
1k 343)

Aia juurde tulnud hunt leiab eest avatud ukse, siseneb vahekéiku ja liigub
ringselt modda koridori, otsides seal sissepéésu teise aeda. Joudnud avatud ukse
taha, litkkkab ta selle koonuga korraks kinni, sulgedes nii viljapaasu, kuid liigub
jélle ringis edasi, jaddeski niiviisi seal ringi kondima. Kohe tekib kiisimus: ,,Kas

T RKM 11 250, 134 (13) < P&lva khk — G. Juurikson, 1967.

5 Sonninis Methode, die Wolfe auf eine einfache Art zu fangen // Oekonomisches
Repertorium fiir Liefland. 2. Bd., 2. St. Riga, 1808, S. 612-616.

T LVVA, f. 185,n.7,s. 27,1. 2-3.

"7 Cemenos I'. O pasnuyHbIX criocobax... // JlecHo# XKypuan 1841, Ne 8, ¢. 270-271.
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hunt ei taipa aiast tagurpidi vélja astuda?” On ju olnud juhtumeid, kui silmu-
sesse sattunud mdni kogenud loom ei kaotanud pead ega teinud saatuslikku
hiipet edasi, vaid tuli tagurpidi astudes silmusest vélja. Ka mones teises olu-
korras on hunt vajadusel osanud tagurpidi liitkuda. Naiteks kirjeldas sellist
juhtumit F. Konev, kes seda kunagi jélgis jarsul Uurali joe kaldal, kui hunt viis
saagina kaasa voetud lammast.”"® Kas ka aeda sattununa ei taibanud moni loom
nii kéituda, pole teada, kuid iildjuhul jdid nad aeda, sest eesolev avatud koridor
ja lootus ikkagi saagi juurde pddseda meelitas neid ilmselt edasi astuma.

Selle aiaga samalaadne on ka jérgmine aiatiitip — kolme ringiga aed, millest
on iiks teade Pdrnumaalt.”" Siin oli sisemine viikseim ring tiihi, teises ringis
(esimese ja teise ringi vahekdigus) oli peibutisloom ning suurimas, vélimises
vahekdigus liikus hunt. Kui eelmise aiatiiiibi puhul sai peibutisloom oma
3-meetrise labimdoduga ringis suhteliselt vabalt litkuda, mis lubas tal end hoida
hundist eemal, siis siin lahutas neid ainult tugev lattaed. Selle aiatiiiibi eeliseks
peeti asjaolu, et peibutisloom pidi samuti oma kéigus liitkuma, jdttes niiviisi
hundile pdgeneva looma mulje, mis innustas koiki hunte (kui neid oli rohkem)
aeda tungima.

Kolmas ja neljas tiiiip erinesid téiesti traditsioonilistest hundiaedadest.

Nendest esimest, seega kolmandat tiiiipi, millest iiks asus kunagi Tartumaal
Alatskivi 1dhedal Padakorve metsas, kirjeldas 1932. aastal 64-aastane Kaarel
Jirjenson Kavastu vallast nii: ,,Aia keskosas asus viike iimmargune aed, kus oli
siga sees. Sealt hakkas teokarbi sarnaselt keerduvana minema lattidest kdik, mis
oma alguses oli vdga kitsas ja edasi viljapoole minnes hakkas aeglaselt, kuid
pidevalt laiemaks minema. Nii kiis see mitu korda @imber aiakese.”’® (Vt
raamatust lk 345) Tépselt samasugust aeda kirjeldab Venemaalt ka A. Silantjev,
mistottu kerkib kiisimus, kummalt poolt Peipsit niisuguse aia ehitamise idee
périneb.”!

Selline aed ehitati tavalise aiana, kus maa sees olevatele postidele kinnitati
latid aga horisontaalselt, ladvaotstega aia keskosa poole. Lattide kiilge jaetud
oksatiitikad kdigu sisemistes seintes ei takistanud hundi edasiliikumist, kiill aga
tegid peaaegu vOimatuks tagasituleku. Sellist spiraalselt keerduvat aeda, mis
koosnes kahest tarast, mille vahel pidevalt ahenev kidik 16ppes kitsa sopiga,
kuhu hunt kéigus liikudes 16puks joudis, kirjeldas 1938. aastal ka 72-aastane
Peeter Torvand Karksi kihelkonnast.”*

Neljandat tiitipi aed oli ristkiiliku- voi ruudukujuline, ithekordne kdiguta tara,
tehtud samuti 2,5-3 m pikkustest lattidest. Aia keskel oleva posti v4i rinna-
korguselt maha saetud puu otsa pandi s66t-peibutis (korvis kukk, korjus voi
muu). Aiavérav avanes ainult sissepoole ja oli ehitatud nii, et sissepddsemiseks

'8 Kones ®. WM. Oxota 3a Bonkamu B OpenGyprekoii ryGepuun. // Tasera JlecooacTsa u
Oxotsr 1859, Ne 3, 17. ssaBaps, c. 32-33.

" E 48118/9 (2) < Pérnu khk — A. Karu, 1912.

0 ERA II 54, 484/5 (518) < Tartu-Maarja khk — R. Viidebaum, 1932.

7! Cunantses A. OG30p MPOMBICIIOBBIX 0XOT. ..1898, c. 200.

72 EKI, MT 216, 71/5 < Karksi khk — P. Ariste, 1938.
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pidi hunt véravale peale suruma. 72-aastase Gustav Juuriksoni teatel asus iiks
selline hundiaed (soe laut) kunagi Polva kihelkonna Mooste valla Suuremetsa
kiila lahedal soos, Soesaarel, kus vahel olnud kuni kolm hunti korraga sees.”?

Suvel voi siigisel valmisehitatud hundiaed jéeti algul ukseta, et hundid soovi
korral saaksid seal sees kiia ja véljuda, leida aia ldhedalt ning ka selle kéigust
lihatiikke, mis kdik on koha sissesd6tmine. Kui aias kasutati soddana korjust,
soovitati see kohale lohistada, tehes niiviisi aia juurde ka Idhnatee. Kiilmade
saabumisel, veel enne lume tulekut pandi aiale uks ette ja alustati piiiiki. Talvel
sai pilitida ainult ohukese lume korral, sest siigavas lumes uks enam ei liigu.
Nagu kogemused on ndidanud, on hundid uue aia suhtes algul viga ette-
vaatlikud, mistottu esimesel aastal satub neid sinna vidga vihe voi peaaegu tildse
mitte. Seda kinnitab eespool kasutatud arhiividokument aastast 1851, kus
kohtadelt saabunud vastustest selgus, et esimesel talvel jédid aiad kdikjal tiihjaks.
Mida vanemaks aed saab, seda edukamalt v3ib ta piiiidma hakata. Nagu teistegi
1oksude juures, polnud inimesel soovitatav ka aia juures jalgsi kéia, vaid soita
sinna hobusega, et endast mitte IGhna jitta. Aia juures paratamatult tehtud
jalgedele vois riputada pérast sdonnikut. Peibutisloom (v&i korjus) soovitati aeda
viia tuulise ilmaga, ldhenedes aiale allatuult, et 16hn tuulega rutem kaoks. Aeda
sattunud hunti ei tohtinud aga seal tappa, et piilinist mitte verega méirida, vaid
katsuti ta silmusega vdi mdnel muul moel aiast kitte saada.’*

Nagu augudki, polnud ka aiad huntide piitidmisel Eestis kuigi tohusad.
Vaevalt saab kiill iildistada Laiksaare kroonumetskonna 1852. aastal antud
hinnangut, kuid siiski... ,,Sel teel (s.0 aedadega) pole tihtegi hunti kétte saadud.
Nii on piilitud ka varem, kuid siinsetes metsades pole iikski [hunt] mitte kunagi
sisse ldinud...””” Eks sdltunud aia piitigi efektiivsus ju mitmest asjaolust,
millest sugugi tdhtsusetu polnud oskus nendega piiiida. Ja kus seda osati, voidi
hunte aedadega piiiida kiill. Néiteks Soomes Helsingi ldhedal Pitdjanmaie kiilas
piititud XIX sajandil iihe aiaga monel aastal 15 hunti ja 32 rebast. Espoo ldhedal
olnud 1860. aasta jouluajal aias korraga 5 hunti (?!), iihest aiast Pori ldhedalt
saadud kiimne aasta jooksul 37 hunti jne.””® Kas niiiid usaldada J. Teperi and-
meid voi mitte, kuid ka vene jahiajakiri Ohhotnitsi Vestnik (1907, nr. 1, k. 4)
markis, et varem, kui hunte oli palju, kogunes neid vahel aeda 3 ja isegi 4.

Niisiis, vOib arvata, et oli aedu, mis piiiidsid ja tegid seda edukalt. Ehk oli
selliseid aedu ka Eestis, kuid nende kohta pole andmeid. Seepérast ei saa téie-
likult ldistada ka Laiksaare kroonumetskonna hinnangut k&igi hundiacdade
kohta Eestis.

72 RKM II 250, 134 (13) < Plva khk — G. Juurikson, 1967.

2% Yepkacos A. A. 1884, c. 166.

7 Tlmselt sellepérast ei pidanud ka teised Liivimaa kroonumetskonnad (Kivijirve, Voru,
Viljandi, Kuressaare, Vdlla) acdade ehitamist vajalikuks, mida neile eelmisel aastal Liivimaa
Riigivarade Valitsus soovitas. (LVVA, f. 185,n. 7,s.27,1. 7, 13, 15, 19, 21, 23.)

726 Teperi, J. 1977, s. 57-58.
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7.2.3. Puik kast- ja lookloksudega

Et kast- ja 166kloksude kasutamine huntide piigil jddb valdavalt aega enne
piitinisraudade laialdasemat levikut, siis on mdistetav, miks on Eestis nendest
kirjalikke andmeid védga vidhe. Ometi neid mdne 10ksu kohta on. Siiski pidid
need piiligivahendid kaugemas minevikus meil rohkem tuntud olema, sest
soomlaste ja teiste soome-ugri rahvaste mitmete samalaadsete loksude iga ula-
tub ju kaugesse minevikku. Voimalik, et nende 10ksude kunagisele kasutamisele
viitavad meil isegi mdned kohanimed, nagu Hundilauda kuusik (Ambla khk),
Hundikambre mégi (Kose khk) voi Hundilauda méigi (Martna ja Ladne-Nigula
kihelkond). Seal asunud ,,hundilaudad” nende piiiidmiseks.””” Nagu nendest esi-
mene kohanimi viitab, ehitati laudad-10ksud metsa, tuulte eest varjatud kohta-
desse, mille suhtes olid 166kloksud eriti tundlikud. Sest juba keskmise tuge-
vusega tuul v3is panna {ilesseatud laua voi palgi alla kukkuma. Kaitseks sadude
eest tehti 10ksule lattidest voi okstest katus vOi pandi ta lumekaitseks tihedama
voraga puu alla. Haisti sobisid selleks just vanad kuused. Kiillap siit nimigi

Hundilauda kuusik. Need 16ksud ehitati metsa juba suvel, kasutades selleks

koorimata voi seismisest tuhmunud puitu, et 10ksud sulaksid paremini timbrit-

sevasse keskkonda. Materjali 10ike- ja tahumiskohad méaariti mudaga, et need ei
valendaks.

Nagu hundiaugud ja -aiadki, seati ka piiiigiloksud iiles nende kiiguteede
lahedale, huntide kdidavatesse kohtadesse. Nende loksude todtamise printsiip
seisnes jirgmises. Uhest kiiljest vdi otsast vajalikule kdrgusele iiles tdstetud ja
vinnastatud languks, kaas, katus, laud voi palk vabanes vinnakust (vinnastus-
seadisest), kui loom haaras selle kiilge kinnitatud s66ta voi puutus vinnaku
vastu. Allalangenud seade sulges looma kas vastavasse puuri (kasti) voi surmas
ta oma raskusega. Loksu, mis piilidis looma elusalt, sulgedes ta allalangenud
ukse taha, nimetati kastloksuks, sellist aga, kus loom jii pealekukkunud kaane
v0i palgi alla, nimetati 160kloksuks. Et viimastele veel raskust lisada, koormati
need palkide, kivide, mitaste voi muu raskusega. Nii kast- kui 166kloksud olid
erineva suuruse, kuju ja vinnastusseadisega, sGltuvalt piilitavate loomade liigist
(hiirtest-rottidest karudeni). Neid kasutati nii loomade kiiguteedel (rajaldksud),
nditeks uruavade voi aiamulkude ees, kui ka sdodaga varustatuna peibutus-
loksudena (s66t puuris, 1oksus).

Jargnevalt kolmest 1oksust, mida voib liigitada kastloksude alla.

1. Hundilaut. Jimedatest lattidest echitati kiillaldase suurusega ristkiiliku-
kujuline kas katuseta ja korgemate seintega voi madalam katusega 10ks,
mille otstes oli iiks voi kaks ust (viimased olid levinumad). Laudas olev s66t
(liha) oli vinnastusseadise kaudu iihenduses iilestdstetud languksega

7?7 Siin vdis sona ,,laut” olla ka hundiaia tahenduses; ERA II 159, 441 (34) < Martna khk —
E. Ennist, 1937.
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(-uste;,;g), mis s60da haaramisel kukkus (kukkusid) alla, sulgedes nii hundi
lauta.

. Hundiloudas (lauss). Peenematest palkidest ehitati u 1,2-1,3 m kdrgune
kolmnurkne suurem ,kast”, millel oli samast materjalist kaas. Vinnasta-
miseks tosteti lisaraskusega varustatud kaane tiks nurk iiles ja toestati norgalt
kahest osast koosneva tugipuuga, kust alumise kiiljest ldks noor puuri kiilge,
kus asus peibutusloom. Selle kéttesaamiseks pidi hunt kasti hiippama. Seal
puuri liigutades tdmbas ta tugipuu kaane alt dra ja jai kasti kinni. (Vt mdle-
maid 10kse raamatust 1k 349)

Sellist 10ksu kirjeldas 1925. aastal vana metsavaht, 83-aastane Mihkel

Vartsen Simuna kihelkonna Paasvere vallast, kes oli niisuguse 10ksu 1855.
aasta paiku metsast mahajietuna leidnud.”” Sellist 1ksu tunti ka Vorumaal,
kus seda kutsuti hundikastiks.”"
. Avinurmes tunti hundildudase nime all hoopis teistsuguse ehitusega piiiinist,
mida kasutati Soomes Elorita (Rita) nime all.”' Sellega piiiiti nii hunte, reba-
seid kui ilveseid, isegi karusid.”* (Vt raamatust Ik 350) Sel eest avatud
»kastil” oli kolm umbes kahe meetri korgust seina (rebasele madalam).
Seintest pikem vinnastatud kaas toetus iihe servaga tagaseinale, teisega vinna
abil puude okstel asetsevale ristpuule. Vinna esiots oli nodri abil iithendatud
kaane poiklatiga, selle tagumisest otsast laskus aga 1dbi kaane alla pikem
noor, mille otsas oleva kepikese iiks ots pandi vinnastamiseks kiilgseinte
vahel asetseva ristpuu taha, teine aga kepi sdlku, mille iiks ots toetus taga-
seina palkide vahele ja teine s60daga kasti porandale. S66ta haarates vabas-
tas hunt kepikese sdlgust ja kaas kukkus alla, sulgedes hundi puuri.

Lookloksudest on andmeid kahe 16ksu kohta (nimetatud ka lang- ja

muljumisloksuks).
. Hundilauss (laust, 16ust, 1dusk, ka hundinikas). See 10ks oli {iks lihtsamaid,
koosnedes kahe eri korgusega teibapaari vahele pandud kahest palgist (alu-
misest ja iilemisest) ning nende vahel asuvast vinnakust, millele toetus iithe
otsaga iilemine, vinnastamiseks iiles tostetud palk. Vinnaku keele otsast lidks
no6r madalama teibapaari kiilge. Langevale palgile suurema 166gijou andmi-
seks koormati see lisaraskusega iihel voi molemal pool teibapaari. Selliselt
tiles seatud 10ks asetati mone aiaaugu ette, mille taga oli sdot. Selle juurde
padsemiseks pidi hunt palkide vahelt 14bi minema, sest iile hiippamiseks oli
aed liialt kdrge. Noori puudutades vabastas loom vinnakust tema kohal oleva
palgi, mis langes talle peale. (Vt raamatust lk 351)

7% EKM, EKLA, f. 157, M 12:57, 1. 5p < Rduge khk — D. Neumann, 1908; ERM, EA 13, 59
< lisaku khk — Ed. Kééparin, 1926.

7 ERM, EA 10, 705 < Simuna khk — K. Laja, 1925.

7% ERM, EA 13, 595 < Hargla khk — E. Laid, 1926.

P! Schvindt, Th. Suomalainen kansatietullinen kuvasto I. Metsinkdynti ja kalastus.
Helsinki, 1905, s. 11 (N. 75a, b).

72 E 47206 (4) < Torma khk — M. Sild, 1909; Wichmann, Y. Rita // Suomen museo XIX
1912. Helsinki, 1912, s. 43—46.
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5. Uhest omapirasest 10ksust Saaremaal andis 1886. aastal teateid kohalik
pastorist kodu-uurija M. Korber. Ta kirjutas: ,,Vanasti oli iiks laudadest
hundiloks olnud kaks siilda (!?) pikk ja sama lai, rotiloksu kujuline. Pealmise
poole sisse 166dud 5-6 tolli pikkused pulgad (dkke taoliselt). See 16ks viidud
metsa juba suvel, tutvumiseks. Talvel seati 16ks piitigiks. Kui hunt liha, mis
10ksu all oli, dra ldks votma, 16ks kohe ta peale kukkus. Siin teravad pulgad
rikuvad naha dra.””*® Nagu niha, kirjutas M. Korber sellest 16ksust ainult
kuulduste pohjal, ise seda tundmata. Kuigi ta nimetas seda ,,rotildksu kuju-
liseks”, kujutas see tdendolisemalt endast iiht 166kloksu varianti, kus tilemise
laua (kaane) iiks serv oli alumise suhtes iiles tdstetud, toetudes oma rasku-
sega vinnakule, mille kiiljes oli s66t. Umbes niisugune vois see 10ks vilja
nédha, nagu jargneval joonisel kujutatud. (Vt raamatust lk 353)

Sellise ehituse ja tootamise pdhimdttega olid need 1oksud, millest meil
veel mingeid andmeid on. Nagu eelnevate passiivsete piiligiviiside puhul,
vajasid ka nende 18ksude ilespaneku kohad varasemat sisses0Otmist ja
huntidel 16ksu holpsamaks leidmiseks soovitavalt ka ldhnatee tegemist
nende juurde. SissesdOtmist tuli alustada siigisel varakult, et esimeste
kiilmade ja lume saabudes alustada piiiiki, mis kestis kevadeni. Loksude
vinnastamisel ja kontrollimisel, mida tuli teha vdhemalt iilepéeviti, oli vaja
igati véltida nende juures inimldhna. Vinnastada tuli kinnastatud kitega ja
liikkuda suuskadel. Loksude vinnakuid, ka 16kse endid, niisamuti teisi piitigi-
vahendeid (raudu, silmuseid, unde) soovitati enne kasutamist maiérida,
nditeks vees leotatud vérske lambasdnnikuga, isegi hundi enda ekskremen-
tidega.

Kuidas niisugused 1oksud piiiidsid, milline hinnang neile anda? Et ei kirjan-
dusest ega kisikirjalistest materjalidest ole selle kohta midagi leida, siis v3ib
teha ainult oletusi. Arvan, et nende 10ksude efektiivsus hundiaugu ja -aiaga
vorreldes polnud mitte suurem, pigem veel vdiksem. Esiteks pole lihatiikk
hundile sugugi nii ahvatlev, kui seda on elussdot. Teiseks on kdik kastloksud
suhteliselt véikesed ja suletud piilinised, mille suhtes on hundid eriti ette-
vaatlikud. Ainult tugev ndlg v&i noorusest tingitud kogenematus vois vahel
mone hundi viia sinna s66ta haarama. Ja nagu kdikide piiiiniste puhul, eeldas
nende kasutamine esmalt piiiitava looma elu, ta loomuse ja harjumuste head
tundmist, samuti kiiti oskusi ja kogemusi nende riistade piiligikorda
seadmisel.”*

7.2.4. Puuk murgitatud soodaga
Huntide arvukuse reguleerimisel on pesapoegade hukkamise korval olnud ka
nende miirgitamine tiks tdhusamaid viise. Antiikajal kasutati selleks kdokinga

33 Saarlane 1886, 20. jaanuar, 1k. 1.
* Piiiigist piitinisraudade, hundiundade, silmustega ja vinnastatud piissiga vt. raamatust
,,Tuli susi soovikusta...” 1k. 353-364.
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(Aconitum) miirki — alkaloid akonitiini, mida kdige rikkalikumalt on sinises
kdokingas (4. mnapellus). Nii selle kui kollase kéokinga (4. lasiostomum)
peenestatud juuremugulatega tapeti hunte ja teisi kahjulikke kiskjaid Edela-
Aasias, Balkanil, germaanlaste aladel ning mujal.”*’ Kiokingade iiks liike
(4. lycoctonum) kannab isegi hundijuure nimetust.”*°

Uuemal ajal sai akonitiini asendajaks teine tugev miirk — striihniin, alkaloid,
mida leidub Aasia ja Pohja-Austraalia niisketes troopikametsades kasvava 12—
15 m korguse strithniinipuu (Strychnos nux-vomica) seemnetes, nimetatud ka
varesesilmadeks. Selle puu vili on mari ja temas on 2—8 viga kdva seemet.”’

Viiksema loomakorjuse (koera, sea, lamba, vasika) kohta voeti 100-200 g
tooreid ,,varesesilmi”, mis peenestati voi pulbristati ja puistati lihastesse tehtud
siigavatesse sisseldigetesse, millelt oli nahk osaliselt niilitud. Niilgimisega
alustati looma tagaosast ja voimalusel tehti seda sukana, nahka kohu alt lahti
ldikamata. Ka voidi miirk puistata terava puupulgaga lihastesse torgatud auku-
desse, mis valati seejirel rasva tdis vOi pigistati lihtsalt kinni. Pérast seda
tommati nahk oma kohale tagasi ja dmmeldi kokku. Seda koike tuli teha ette-
vaatlikult, kinnastatud kitega.”*® Nii toimiti korjuse lihtsamal teel miirgitamisel.
Kuid ,,varesesilmi” kasutati ka pillidena. Nende tegemise itheks vdimaluseks oli
peenestatud seemnete vormimine mageda vGi vOi meega kuulikesteks, mis
pandi rasvast puhastatud soolikasse ja asetati kuivama. Kuivanud soolikas {imb-
ritses kuulikesi tihedalt nagu kile. Seejirel soolikas tiikeldati ja pillid pandi liha
sisseldigetesse nagu peenestatud seemnedki.”” Pillide kasutamise eelis oli
selles, et need neelas kiskja tervelt alla. Nii ei saanud ta tunda miirgi kibedat
maitset, mis oleks juhtunud siis, kui lahtine seemnepulber oleks hakanud niis-
kuse mdjul lahustuma. Niisuguse lihatiiki oleks hunt kohe vilja siilitanud.”*’

Strithniinipuu peenestatud seemneid kulus iihe korjuse miirgitamiseks suhte-
liselt palju. Hiljem hakati kasutama juba strithniini soolasid, mis on puhtast
striihniinist tugevamad ja lahustuvad ning imenduvad kiiremini. Peamiselt oli
selleks ta lammastikhappe sool — strychninum nitricum, suurekristalliline valge
pulber, mille surmavaks doosiks arvestati hundile 0,25 g (teistel andmetel ka
kuni 0,4-0,5 g).”"

Taimsete miirkide korval on olnud kasutusel ka mineraalsed miirgid, nagu
arseen, elavhobekloriid, kaaliumtsiianiid ja baariumfluoratsetaat. Viimast kasu-

s Xenophon’s von Athen. 1831, S. 1525; Nielsen, H. Miirktaimed. Eristamine — toime —
ajalugu. Tallinn, 1990, 1k. 8, 71-72, 153.

¢ pawlowsky, J. Deutsch — Russisches Worterbuch. Riga, Leipzig, 1911, S. 1454.

7 CrpuxHoc. // Jlecnas snuukionenus. T. 2. Mocksa, 1985, c. 422.

7 Hartig, G. L. Lexikon fiir Jager... 1836, S. 520; O6 uctpeGIeHH: BOIKOB HEMHOYX050. //
Jlecnoit XKypnan 1842, Ne 6, c. 384-389.

7 Friebe, W. Chr. 1803, S. 140-141.

™ Jlapum C. A. Criocobsl nctpe6ieHnst BonkoB. / Bomku u ux ncrpebierie. COOPHHIK
crareit / Pex.-coct. FO. . Munenymkusa. Mocksa, 1950, c. 61-62.

™ Vergiftung des Raubwildes mit Strychninum nitricum // Neue Baltische Waidmanns-
blitter 1908, N 21, S. 491; Manreiigens I1. A., Jlapun C. A. Bonk u ero ucrpeOieHue.
Mocksa, 1949, c. 24-26.
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tati Eestis veel pérast Teist maailmasdda 0,2-0,3 g doosides pillidena koera-
lihasse, mida koerad ise ei s06. Varreldes strithniiniga on baariumfluoratsetaat
palju efektiivsem. Ta lahustub hésti vees, on Iohnata ja maitseta. Naiteks
1956/57. aasta talvel Leningradi oblastis itheaegselt nii strithniini kui baarium-
fluoratsetaadiga piitides tapeti esimese kasutamisel 18, teisega aga 177 hunti.’*
Et enne neid aegu oli strithniin ikkagi pdhiline miirk, millega hunte tapeti, siis
selle kasutamisest 1ahemalt.

Inimldhna neutraliseerimiseks soovitati hoida miirgitatud korjust enne vilja-
viimist vihemalt 66pdev vOi rohkem soojas hobusesonnikus voi piserdada see
iile hobuse-, lehma- voi lambakusega. Et korjust kétega mitte puudutada, tsteti
see sonnikuharkidega reele ja veeti eemale elamutest, kohta, kus hundid liiku-
sid. Nagu teistegi pliligiviiside puhul, v3is ka siin koha enne sisse sd6ta ja parast
korjuse viljapanekut selle juurde veel 10hnatee teha. Korjuse kiilastamist tuli
kontrollida voimalusel igal hommikul ja teha seda eemalt, korjusele ligi mine-
mata. Jahihooaja 10pul, kevadel tuli see aga kaevata siigavale maa sisse. Kui
vahel pandi korjus vélja ka suvel, siis kaeti see kergelt mullaga v&i kaevati
putukate eest osaliselt maa sisse.”* See oli aga mdeldav ainult kuival ajal, sest,
nagu juba maérgitud, niiskete ilmadega strithniin lahustub, andes nii lihale viga
kibeda maitse. Seepirast oli parim aeg miirgi kasutamiseks ikkagi talvel paka-
sega, mil toidust oli ka suurem nappus.’**

Strithniinipuu seemnete tappev moju polnud alati iihesugune — kord heitis
loom hinge kohapeal, teinekord 1dks aga kolm ja enam versta eemale, 16ppedes
seal ja jaddes kiitile tavaliselt leidmata, eriti kui ilm oli muutunud.”* Paljudel
juhtudel nii siindiski. Selle kinnituseks voib tuua Pilistvere kihelkonna kiriku-
eestseisja K. v zur Miihleni aruande 1825. aasta talviste jahtide kohta. Ta kirju-
tas: ,Miirgitamist olen pea igal talvel siin kasutanud™® ja kuigi hundid miirgi on
s66nud, pole kitte saanud iihtegi hunti. Arvatavasti on nad mujal 15pnud.””"’

Kui parun A. Nolcken seda piiigiviisi hinnates tdhendas, et miirgitamine
dnnestus harva,”*® siis samas J. Chr. Petri mirkis, et miirgiga (arseeniga) tape-
takse Eestis palju hunte.”* Ka Liivimaa Liti-osast on selle kohta hiid niiteid.
1805. aasta kevadises jahiaruandes teatas nditeks VOonnu maakonna Piebalga
kihelkonna eestseisja L. K. Girgenson, et nende pastoraadi sepp on miirgiga
tapnud igal aastal mitu hunti, eelmisel talvel isegi terve karja. Miirgi edukast

742
Konnmparees WM. HcTpeOieHue BOJNKOB XMMHYECKMMH mpenapatamu // Oxora u

OxoTtHHYbe Xo03siicTBO 1957, Ne 11, ¢. 11

™ Gesetzgebung, die Vertilgung... / Kristische Blitter 1826, S. 187—188.

s Hopckwuii I'. Hamm oxotauubu nena // OxorHuubs ["azera 1891, Ne 7, 11 ¢epans, c.
108.

7 JIssoB JI. A. OuepKH TIaBHBIX CIOCOGOB OXOTHI 3a XHIIHBIMH 3BepsMu. // JKypHan
Oxotbl 1877, Ne 6, utonn, c. 37-38.

¢ See oli mdisa jadgrite ja metsavahtide kohustus.

T LVVA, f. 4,n. 14,s. 741, 1. 30.

" Nolcken, A. 1870, S. 5.

7 Petri, J. Chr. 1802, S. 82.
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kasutamisest teatas samal ajal ka sama maakonna Lasdona kihelkonna eestseisja
V. Brescius, kus sealne talupoeg Suinze Jacob oli 1804/1805. aastal talvel
tapnud striihniiniga viis hunti.”’ Méningaid niiteid miirgi edukast kasutamisest
on tuua ka Liivimaa Eesti poolelt. Samal 1804/1805. aasta talvel tapnud Ingli
Abram Kaiavere mdisast (Maarja-Magdaleena khk) isegi kaheksa hunti jne.”"
Kuramaalgi likvideeriti hundinuhtlus XIX sajandi esimesel poolel just ténu
strithniinile.”” Kiillap sdltus see paljuski miirgi oskuslikust kasutamisest. Hea
niite saab tuua veel Venemaalt Suja asulast (30 versta Ivanovo linnast), kus
kohalik apteeker F. Valevski miirgitas strithniinipillidega viieteistkiimne aasta
jooksul (1861-1875) 184 hunti ja 142 rebast. Koik see siindis Suja asula iimber
kiimne versta raadiuses. Néiteks ithe 1870. aasta talvedo jérel leiti seal miirgi-
tatud koera ldhedalt kuus surnud hunti. Nagu F. Valevski kogemused niitasid,
ei joudnud enamik miirgipille s66nud hunte korjusest kaugemale kui 50-200 m.
Samas tuli arvestada ka seda, et ilma muutumisel, saju korral, jéi iga kolmas
miirki s66nud hunt kadunuks.””

Paraku ei tapnud miirk {iksi hunte. Selle 1dbi hukkus ka hulk teisi loomi. Nii
on Siberis arvestatud iga tapetud hundi kohta 3—4 elu kaotanud rebast, lisaks
teisi loomi ja linde. Naiteks TSukotkal on neid registreeritud 11 liiki, ning seda
peamiselt talve 15pul ja kevadel.”

Lopuks jadb veel lihidalt radkida kasust, mida saadi tihest tapetud hundist,
ehkki eesti vanasdna kinnitab, et Hundist ei saa muud kui nahka.

Kuigi teda on iseloomustatud koige halvemalt ja 16petatud sonadega, nagu
,hing vdhekasulik pérast surma” (vene XIX sajandi jahikirjanik Aleksander
Tserkassov) voi ,,hunt on kahjulik elusana ja kasutu surnuna” (prantsuse XVIII
sajandi loodusteadlane Georges Louis de Buffon), saadi ometi temast ka monda
kasu. Jittes siin kdrvale rahvausul pdhinevad uskumused hundi mitmete orga-
nite ja saaduste ravitoimest, leidis esmalt kasutamist hundi vaartuslik karus-
nahk, just talvine oma pika ja sooja karvaga. Nii Eestis kui mujal kasutati hundi
karusnahka mitmete riietus- ja tarbeesemete valmistamiseks. Sellest tehti
kindaid, miitse, saapaid, kraesid, kasukaid, muhve, jahikotte (just pesapoegade
nahast), saani- ja reetekke (katteid), mida kiill mdned hobused olid kartnud.”
XVI sajandil, nagu teatas austerlasest riigimees ja ajaloolane Siegmund
Herberstein, keda peeti tol ajal parimaks vene olude tundjaks Lidénes, olnud
hundinahad Moskva suurviirstiriigis kdrgelt hinnatud, ajast, ,,mil igaiiks hundi-

0O LVVA, f.4,n. 14,5. 731, 1. 17. 17p, 79.

PULVVA, f.4,n. 14, 5. 731, 1. 63, 63p.

2 06 nucTpebdaeHnu BoikoB 1enroyxoto. // Jlecnoii XXypnan 1842, Ne 6, c. 384-389.

3 Jlasapesckwmii B. M. 1876, c. 47, 49.

7 enesnos H. K. Dxomorus, crocoGb! 1 3 heKTHBHOCTb HCTPeGICHUS BOKA Ha UyKOTKE
// Oxomnorus, MOBEACHUE U YIpaBICHHE MNOMYISIUAMH Bojika, COOpPHUK Hay4YHBIX TPYZAOB,
Mocksa, 1989, c. 61-70.

55 Buffon, G. L. de 1776, S. 82, 94; Lowis, O. v. Die wildlebenden Haarthiere Livlands //
Der Zoologische Garten 1880, N 5, S. 141-142; AES, KT 59, 5 < Rduge khk — L. Sildvee,
1943.
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nahast riietust kandma hakkas”. Seevastu olnud ilvesenahad hoopis vdhem
hinnatud.”® J. D. Wundereri teatel kandnud sama sajandi 1pul (1589/90) tsaari
sdjavigigi hundi- voi karunahast riietust.””’ Olaus Magnuse teatel tehtud kesk-
ajal hundinahast ka nooletuppi.”® Siis veel usuti sedagi, et noorest mehehaka-
tisest, kes kandis hundinahast jalatseid, pidi kasvama mehine sddur.””’ Peale
selle tehti hundi kroomnahast muiste pargamenti ja trumminahku, sooli vastava
to6tlemise jirel aga kasutati muusikariistade keeltena.”® C. v. Linne jargi olevat
hundinahk ka hea kirpude peletaja, millest kirbud hoiduvat eemale.”® Samuti on
rahvaid, niiteks kalmdkid Kaspia steppides, evengid Ida-Siberis, laplased ja
teised, kes on sdonud (voi s6ovad?) ka hundi liha ning arvatavasti mitte liksnes
ebausu ajendil.”®

% Herberstein, S. Moskowia, Weimar, 1975, S. 93; Herberstein, Siegmund. // Der Grosse
Brockhaus, 8. Bd. Leipzig, 1931, S. 404.

7 Johann David Wunderers Reisen... 1812, S. 211.

% Magnus, O. 1976, s. 63.

7 Bosk. // Bonbluast SHIHKIOMEIHS. T. 5. C.-TTerepOypr, 1903, c. 398.

0 Bonk. // DHIL cnoBaps. T. VII. 1892, c. 44.

! Linne, C. 1773, S. 222.

762 Bouk. // Bonpmast sumpktonenus. T. 5. C.-Iletepbypr, 1903, c. 398.
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8. HUNT EESTI RAHVATRADITSIOONIS

Urjoh hunti, tohoh tonti,
inimese hirmutaja,
karjalapse kargutaja,
siaporsa pulmaline,
kitsetalle tantsitaja!
(Kursi)

Inimese vanimad uskumused on seoses loomadega. Haavatud vdi piilinisesse
piititud loomade kujutiste maalimisega koopaseintele piitidis kiviaja kiitt neid
loomi ka tegelikult mojutada, uskudes, et nii kujutatud loom saab ka toeliselt
haavatud v0i plilinisesse piilitud.

Nii on inimene piiiidnud maagilisel teel loomi modjutada endale vajalikus
suunas aastatuhandeid, kasutades selleks mitmesuguseid votteid. Oli see siis
jahidonne taotlev maagia nagu kiviaja koopamaalingutel voi tdrjemaagia meil
kiskjate vastu — pdhimdttelist vahet selles ei olnud. Traditsioon piisis pdlvest
pOlve nii suulise pirimusena kui vastavate toimingute sooritamise kaudu.
Aegade viltel ka muutusi 1dbi teinuna, kus kadusid iihed ja tulid teised, siiski
oma motet ja sihti sdilitades on nad joudnud tidnapdeva vilja. Niitidseks juba
ainult kirjasdnas arhiivitekstidena, mis on tallel peamiselt Eesti Kirjandus-
muuseumi rahvaluule arhiivis Jakob Hurda ja Matthias Johann Eiseni, Eesti
Rahvaluule Arhiivi ja mitmete teiste rahvaluulekogude néol.

Koige muu korval on nendes leida ka kiillalt palju jahipidamise ja ulukitega
seotud uskumusi ja nendest ldhtuvate toimingute kirjeldusi. Kuigi eestlaste
sellealase vaimuvara kogumine ja kirjapanck algas pohiliselt alles XIX sajandi
viimasel veerandil, voimaldavad need kogud tidnu rahvapérimuste piisivusele
meil pilku heita ka sajandite taha.

Jahiulukite osas on parimuslikku ainest kdige enam muidugi hundist ja igati
mdistetavalt. Et oleme juba 2500-3000 aastat olnud karjakasvatajad, on hunt
karjakahjurina olnud siin kaugelt suurema tdhtsusega kui teised metsloomad.
Koik see peegeldub meie folklooris, kus hundile on antud eriline koht. Kui palju
selles on algupérast, kohapeal tekkinut, kui palju laene teistelt rahvastelt, eeskétt
slaavlastelt ja germaanlastelt, pole kerge delda. Osa uskumusi on lausa rahvus-
vahelised, tuntud paljudel rahvastel. Néiteks uskumus hundi ja inimese vastas-
tikuste pilkude moju kohta voi et suure looma murdmiseks peab hunt end mulla
voi savi séomisega esmalt raskemaks tegema, oli tuntud juba antiikrahvastel.”®

Kinnitus sellele, et kultuurid on arenenud rahvaste ldbikdimises, iiksteist
rikastades. Oma moju hundi positsioonile eesti rahvausus on avaldanud risti-
uskki, kuid mitte vdga olulisel mdéral. Olgu selleks nimetatud muistendit hundi
loomisest vanakurja poolt, legendi Piihast Jiirist kui huntide karjasest, libahundi
kujutelma ja muud. Ka kristluse-eelne kultuuripilt tundub olevat kiillalt ehe.

3 Die Naturgeschichte... 2. Bd., 8. Buch, P. 34, 1881, S. 106.
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Selle niiteks voiks ehk mingil médral olla kéesoleva kisitluse peatiikk ,,Hunt
kultusloomana”. Toetun selles viites Pohja-Euraasia metsavoondi kultuuri-
areaali rahvaste analoogsetele voi sellele ldhedastele uskumustele ja tavadele.

Uldhinnangus on hunt eesti rahvatraditsioonis rikkalikult ja mitmekiilgselt
esindatud. Ta esineb vanasdnades, konekadindudes, moistatustes, rahvalauludes,
loitsudes, muinasjuttudes, muistendites, pajatustes ja uskumustes. Looma-
muinasjuttudes on hunt rebase, karu ja janese korval iiks peategelasi, kes paraku
laseb end kavalal rebasel petta, jdddes ikka kahjusaajaks pooleks. Muistendites
on hunt vastuoluline, ent valdavalt positiivne tegelane, kes kaitseb inimest
pahatahtlike iileloomulike olendite, nagu kodukéijate, tontide ja vanakurja eest.
Koige reaalsuseldhedasem on hunt pajatustes, kus kajastuvad ka otsesed koge-
mused ja vaatlused.”*

Selle pdhipeatiiki mitme alapeatiiki kandva osa moodustavad just mitme-
sugused uskumused ja nendel pohinevad toimingud, nagu karjalaskepdeva taiad
ja loitsud, mida jagus kiill laudauksele, kiill karjavéravale, karjatecle ja karja-
maalegi. Nendega piiliti kaitsta loomi haiguste, vigastuste, kiskjate ja teiste
ohtude eest, niiviisi karjadnne taotledes. Ka dikteerisid need uskumused kindlad
kaitumisreeglid karjasele, et hundid karja ei tuleks, teatud t66de, toimingute
tegemise vajalikkuse (soovitatavuse) voi keelu (mittesoovitatavuse) mitmel
rahvakalendri tdhtpéeval, eriti jiiripdeval. Hundi kohta k&ivatest uskumustest
rajanes osa reaalelul: hunt murrab esmalt selle looma, kes karjast eraldunud,
murdmiseks on sobivad just vihmased, udused ilmad, varased hommikutunnid
vOi ohtune videvikuaeg. Teine osa nendest uskumustest on jélle kas vaba fan-
taasia vili voi tdielikult absurdsed, nditeks karja murdmas kdinud hundi jélge
kolme peotdie soola raputamine, et ta enam tagasi ei tuleks, ja paljud teised
selletaolised.

Kuid hunt polnud esivanematele {iksi kiskja, vaid ka ende- ja kultusloom. Ta
ulu, kiilla v&i due tuleku, teel kohtamise, isegi unes nidgemise jargi osati palju
arvata. Hunt oli neile samuti loodusjouks, keda tuli respekteerida, tunnustada ta
Oigust saagile, ,,oma osale”. Pealegi pidi ta murdmine tdstma loomade sigivust. Ka
inimene ise lootis hundilt abi saada, olgu selle nditeks ta kehaosade, organite
kasutamine rahvameditsiinis.

Et hundist konelev parimuste hulk on suur ja mitmekesine, vahel vasturdékivgi,
siis on alljargnevas antud temast iilevaade pohiliselt enamlevinud, laiemalt tuntud
uskumuste ja kommete vahendusel. Ka on toodud paralleele teiste soome-ugri
rahvaste, slaavlaste ning teistegi rahvaste parimustest, kus palju {ihist on mérgata
just kevadise karja viljalaskmise tavades.

64 Peterson, A., Proodel, M. Jahipidamisest ning metsloomadest etnograafi ja folkloristi
pilguga (2). // Eesti Loodus 1968, N 3, 1k 144.
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8.1. Muistend hundi loomisest ja kiskjaks saamisest

Hunt on loodud murdjaks.
(eesti vanasona)

Kuigi iiks rahvajutt peab hundi loojaks ka jumalat, kes 10i ta joodikust, siis meil
iildtuntud muistendi jirgi on selleks ikkagi vanapagan.”” Nihes, et jumal on
loonud palju hdid loomi, otsustas vanapagan luua seejirel ka nende loomade
murdja. Selleks hakkas ta savist hunti tegema. Ta vottis talle luuavarre selg-
rooks, kénnu peaks, soed silmadeks, nahkkindad kd&rvadeks, raudnaelad
hammasteks ja kiilinteks, saapatalla keeleks, rattarummu kaelaks, kuuseoksad
kiiljekontideks, peerupilpad ristluuks, lepakaikad jalgadeks, kasukatiiki nahaks,
takukoonla sabaks ja kivi siidameks. Nii valminud elukale andis ta nimeks hunt
ehk susi. Kuid sel puudus veel peamine — hing. Selle saamiseks ldks vanapagan
jumalalt ndu kiisima, kes soovitas tal lausuda jargmised sonad: ,,Hunt, tSuse
iiles ja murra vanapagan!” Seda Oelda kartes lausus aga vanapagan: ,,Hunt,
touse iles ja murra jumal!” Kuid loodud hunt ei liigutanudki. Viimaks lausus
vanapagan nagu Opetatud, kuid iisna tasasel héilel. Silmapilk oli hundil elu
sees, ta kargas maast {iles ja vanatiihja kallale. Hadavaevu pédses see hundi
kéest pdgenema.’® Et aga looma peapoolne osa sai tugevamast materjalist kui
sabapoolne, olevat ta sealt ka tugevam. Setumaal 6eldi selle kohta nii: ,,Soel om
edeots tammind, tagaots savind.” %

Loodud hunt pidi jumala tahte jirgi saama siilia inimese kéest. Koera eest
karjas kiies sai ta tasuks igast perest leivapétsikese (soekukli). Nii elas hunt kaua
aega — kéis loomadega karjas ja sai selle eest oma soekukli. Kord aga ei raatsinud
keegi ihne perenaine hundile pétsikest anda, vaid viskas talle ette ahjus kuumaks
actud kivi. Seda haarates poletas hunt oma suu mustaks. Niiid jooksis ta oma
onnetust jumalale kaebama: ,,Ma enam ei vOi minna siiiia otsima, sest mu suu
korvetatakse dra. Niitid pean ma nélga surema.” Seepeale {itles jumal: ,,Kui ini-
mesed olid nii ihned, et ei raatsinud sulle siiiia anda, siis nuhtluseks neile void sa
nende loomi s66ma hakata.” Sellest ajast hakkasidki hundid loomi murdma.’®®

Kuid loomi nende t66 juures murda oli hundil siiski keelatud. Kéis hérg voi
hobune adra vai vankri ees, siis ei tohtinud hunt teda puutuda. Kord léks talumees,
hirg vankri ees, 1dbi metsa. Metsast vilja karanud hunt hiippas hérja kallale.
Karistuseks selle teo eest pani jumal hundi niiiid hérja korvale koormat vedama ja
tostis nad koik koos taeva, teistele huntidele hoiatuseks.”® Hunt aga ei tahtnud

75 E 13787 (2) < Vonnu khk — J. Rootslane, 1894.

7% Eisen, M. J. Eesti vana usk. Tartu, 1926, lk. 219; H I 3, 183/6 (1) < Halliste khk —
J. Ilves, 1891.

767 Tepoolest — hundi kaelalihaste suurusest ja tugevusest ning kaela suhtelisest lithidusest,
samuti ta veidi tahapoole laugja lillisamba véhesest painduvusest tuleneb see, et néiteks hunt
el saa oma haavu kiilgedel ja seljal lakkuda.

" H1I 3, 562/3 < Vastseliina khk — H. Prants, 1888.

% Eisen, M. J. Hunt // Kalevipoja pievilt. Jurjev, 1901, lk. 64-65.
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vankrit vedada ja kiskus korvale, vedades nii kaasa ka hérja. Nii ndemegi teda
pOhjatacvas Suure Vankri tdhtkujus seitsme heleda tihe (Peremees, Harg, Vehmer
ja neli ratast) korval iihe ndrga tahena.””

Vahel karmidel talvedel, kui huntidel enam midagi siiiia ei olnud, hakkasid nad,
koonud taeva poole, koos uluma — siis visati neile taevast kohutiiteks pakse pilve-
tiikke maha. Seda ei tohtinud inimsilm n&ha. Ometi juhtus keegi uudishimulik
mees seda niigema ja see sai talle saatuslikuks. Uks palata jaanud hunt murdis ta —
ja niitidsest hakkasid hundid ka inimesi so6ma.””!

Suvel aga pidid nad endid ise toitma. Et nad siis karjale vihem kurja teeksid,
selle iile pidi valvama nende valitseja Piiha Jiiri.””* Hundid olid tema kaitsealused
ja ka soiduloomad. Jiiripdeval, mil kari vélja lasti, pani ta oma koertele paitsed
péhe ja suitsed suhu, millest nad vabastas mihklipdeval, kui kari jélle lauta jéi. Siis
said hundid jille taie voli murda.””

Niisugune ta siis on, see vanapagana loodud hunt, kes meie rahvaparimuses on
kiskjaks saanud inimese enda siiii tdttu. Ara ole ihne, ela ise ja lase ka teistel elada,
pole vaja end segada huntide ellu, siis ei puutu nemad ka sind — koike seda nagu
tahaksid need jutud meile 6elda.

8.2. Hunt kiskjana

Kus lammas, sddl hundi hammas.
(eesti vanasona)

Muistendi jérgi sai siis hundist inimese ihnsuse tottu jumala loaga koduloomade
murdja. Et hunt olla ithe soolikaga, olevat ta ka ablas ja tditmatu’’* — ,,seepirast ei
pea tema koht ilmaski tdis saama. Kui ta s66b, siis jooksvat koik ilma seedimata
tagast vilja”. Nii pdhjendas vanarahvas hundi aplust Torma kihelkonnas.””

" Suur Vanker // Eesti ndukogude entsiiklopeedia 7., Tallinn, 1975, 1k. 345.

"' H1I 3, 562/3 < Vastseliina khk — H. Prants, 1888.

e Kujutelm huntide karjasest ehk peremehest Piihast Jiirist on Ida-Euroopa rahvaste pari-
mustes laialt levinud. Eestis kaitses Piiha Jiiri karja kiskjate eest, hoolitses, et loomad metsas
kaduma ei laheks ja neid moni muu dnnetus ei tabaks. Lausumiste ja palvetega on podrdutud
metshaldjate, eriti aga Piiha Jiiri poole, et ta hunte karjast eemal hoiaks ja loomad oma hoole
alla votaks. Slaavi rahvastele oli ta ka huntide toitja. Eks iitle seda nende vanasdnagi: ,,¥Y
BOJIKa TO B 3y0ax, uto Eropuii nan.” (Paulson, I. Vana eesti rahvausk. Usundiloolisi esseid.
Stockholm, 1966, 1k. 75-76. Epmonos, A. HapoaHas cenbcKoXO3SHCTBEHHAss MyJpOCTb B
MOCJIOBUIIAX, MOTOBOPKax U npumerax. | Becenapoansiii mecsiecnos. C.-IlerepOypr, 1901, c.
228.)

" H1I 3, 562/3 < Vastseliina khk — H. Prants, 1888.

7 See pole sugugi nii. Hundi elu on kas pidusédk voi ndlgimine. Kui ta kdht tiis, vdib
kohatud saakloom jddda riindamata. V6i nagu venelane iitleb: ,,S66nud hunt on taltsam tiit-
matust inimesest.”

5 E 47206 (2) < Torma khk — M. Sild, 1909.
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Kuna hunt apla loomana tditmatu olla, siis peab ta suu kinni olema — teeks ta ju
muidu viga palju kurja.”’® Seepirast pidid tal hambad vahel lukus olema. Nii ta
monikord karja jooksnudki. ,,Kui karjas olin, siis néigin: jooksis pddga vastu
lambid, aga kiilge es hakka. Miiksas iihte ja teist looma, aga kétte ei saand
ithtegi.”””” Hundi niisuguse kiitumise kohta arvas valgevenelane, et sel ajal tal
Piiha Jiiri seljas istuvat, kui karja juurde jookseb ja kedagi ei puutu.””

Kuid hundi hambad voisid lukku jadda ka ebadnnestunud murdmiskatse jirel.
,.Kui ta ldind lammast haarama ja pole saand lammast kohe plaksti kétte, siis 16uad
laind kinni otsekui krampesse. Siis kiskund lammast kipaga — undil suu kinni.”"”
Kas tal karja tulles 16uad kinni voi lahti olid, seda pannud karjased hoolega tihele.
,Ollid nad kinni, sis liks ta kahju tegemata karjast dra.” "* Sama résgiti Valge-
veneski.”*!

Veelgi enam — suletud 16ugadega karja tulnud hunt inimese pilgu alla sattununa
polevatki sel pieval saanud enam 16ugu lahti teha.”®* Samuti jaénud hundil 16uad
kogu péevaks kinni, kui ta enne péikesetdusu neid lahti ei teinud. Seepérast 6eldud
ka laisa inimese kohta: ,,Aigutagi omiti enne pdeva, muidu jadb suu pdeva labi
kinni.””®

Kuid hunt véis joosta karja ka avatud 1ougadega, ilma et oleks seejuures {ihtegi
looma murdnud. Siis arvati tal kas Pitha Jiiri vi vanapagan ise seljas istuvat.”* Ka
kodukdéijat jilitav hunt vdis pdrani suuga lambakarjast 1dbi joosta, lambaid téhele
panemata.785

Nagu tegelikkusest teada, polegi hundil saagi tabamine ja murdmine nii lihtne,
eriti siis, kui on tegemist suure looma, néiteks hobusega. Rahva uskumuse jargi tuli
hundil siis tast jagu saamiseks end savi s6Omisega raskemaks teha. ,,Kord pole
hobust, kes joe kaldal s66nud, maha saanud, olnud kerge — ldind s66nd veel saue,
siis kargand hobuse kurko kinni ja murd maha.””* Seejérel tuli tal aga end ohvri
verest puhtaks lakkuda, ,,muidu murravad t6ised hundid ta dra.”’"

Soodne oli hundil karja tulla vihmase voi uduse ilmaga, hommikul vara voi
ohtuvidevikus. Ilma kohta olla hunt ise 6elnud nii: ,,Vihm on mo veli, udu mo ono,
kaste mo kaalaldikaja”, see tdhendab, et uduga ei ndinud karjane ega koer hundi

76 H 11 25, 351 (2) < Viljandi khk — H. Nigul, 1895.

77 ERA 1I 295, 402 (17) < Tartu-Maarja khk — S. Solon, 1941; ERA II 179, 605 (67) <
Kursi khk — M. Viidalepp, 1938.

778 Huxugoposckuit H. SI. IIpocToHapoAHBIS IPUMETHL U NOBEPbS, CyEeBEpHBIE OOPSIbI U
oObIvaii, JIereHIapHbIs CcKa3aHus O Juiax u Mecrax. CoOpan B Burebckoit Benopyccun.
Burebck, 1897, ¢. 179, 185.

7 ERA II 34, 46 (18) < Tarvastu khk — O. Loorits, 1931.

80 H IV 3, 471 / 2 (49) < Suure-Jaani khk — P. Johanson, 1889.

™! Huxnpoposckmii H. 51.. 1897, c. 179, 185.

782 H 111 29, 159 (23) < Tallinn < Viljandi — J. Riiet, 1897.

3 ERA II 185, 178 (39) < Haademeeste khk — M. Miesalu, 1938.

" H12,572 (2) <Rduge khk — J. Orav, 1888.

85 H 14,401 (3a) < Saaremaa — E. Kallas, 1874.

8 H 14,402 (6) < Saaremaa — E. Kallas, 1874.

87 E 16983 (100) < Halliste khk — J. P. Soggel, 1895.
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karjatulekut, vihmaga ei tahtnud ka koer podsa alt vilja tulla, kuid kastele jaid
mabha jiljed, mis vdisid ta pesa voi magamiskoha reeta.”*® Eks iitle vanasonagi, et
ilusa ilmaga on susi julguseta (RSuge). Siit on tulnud meie konepruuki isegi
,hundipdevad”. Koeru kihelkonnas iseloomustati selliselt oktoobrikuu vihmaseid
ja uduseid paevi.”*

Usuti, et kui hundil esimene murdmise katse Onnestub, siis onnestuvad ka
jargmised. Kui see korda ei ldhe, ,.siis ei saa temal tervel suvel mitte donneks
minema sellest karjast loomi murda”.”® Seepirast tuli igati piiiida hundi kevadine
esmakordne karja tulek nurja ajada, sest ,.kui hunt esimesel pédeval karja juurest
lamba &ra viib, siis saada see halba tdhendama. Siis viivat ta sellel suvel ikka veel
mdne looma karjast dra...” "' Samuti usuti, et kui hunt vanal kuul looma murrab,
siis ta jétab teised loomad puutumata, kui aga teeb seda noorel kuul, siis mitte.”**
IImselt toetuti siin analoogiaprintsiibile, kus vanal kuul koik kahaneb, noorel aga
kasvab.

Kuid igat looma hunt ei murra. Nii usuti, et looma, keda on kord juba hundi
kiest padstetud, ta enam ei puutuvat.””® Ka looma, kes karjast dra jooksnud véi
kogemata metsa unustatud, polevat hunt murdnud, kiill aga sinna meelega voi
hooletuse labi jietud looma.”* Ning 15puks jatvat hunt séomata ka selle ohvri, mis
vastu pShjatuult langevat.”” Sellel uskumusel tundub ka reaalne tagapohi olevat.

Nii arvati ja usuti hundist kui kiskjast mitmes Eestimaa kandis. Téitmatuna siia
ilma siindinuna lahkub ta siit kord samasugusena. Nagu rahvasuu raégib, kiisinud
kord hundipoeg surevalt vanemalt: ,,Kas sul midagi monele massa ka om?” — ,,Ei
ole, pojakene, kellelegi massa, saada om kiill veel viega pallu!”’*® Vi nagu iitleb
venelane: ,, X031Hy yHECEHHOTO BOJIKOM aJlb, @ BOJIKY TOTO, YTO OCTAIOCh.” "

8 ERM 149, 3 < Rduge khk — J. Gutves, 1924.

™ H I 39, 181 (278) < Koeru khk — H. A. Schults, 1890.

® ERAII 15, 195 (207) < Saarde khk — J. P. Sdggel, 1929.

7! ERA 11 134, 84 (10) < Saarde khk — J. P. Soggel, 1936.

72 H 11 40, 881 (25) < Kose khk — J. Hirg, 1891.

75 H 129, 162 (37) < Tallinn < Viljandi — J. Riiet, 1897.

™ Tegelikust elust on teada fakte kiill, nii meilt kui mujalt (Booros B. II. IloBexenue
BOJKOB TIpH HAMaJeHWH Ha JOMAIIHUX OKMBOTHBIX M TpopuiIakThka ymepba
>KUBOTHOBOJCTBY // TloBeneHue Bonka. COOpHUK HayuHBIX TpyaoB. Mocksa, 1980, c. 150.),
kus hundid pole karjast eraldunud lehmi, mullikaid, vasikaid puutunud, kuigi need on elanud
nddalate viisi juba metsistunutena metsas, kus ka hundid liiguvad.; H II 51, 22 (5) < Tartu —
V. Pirtelpoeg, 1894.

™5 ERAI19, 112 (7) < Emmaste khk — M. Meiusi, 1928.

P H I 21, 576 (5) < Otepéd khk — J. Kukrus, 1894.

7 Epmomnos, A... III )KuoTHbIll Mup B Bo33peHusx Hapoma. 1905, c. 253.
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8.3. Hunt ja kariloomad

Hdda ajab hérja kaevu, nélg hundi karja.
(eesti vanasona)

Kuigi karjalaskepdev on meie rahvakalendris 1. aprillil, lasti meie kliimavootmes
kari tegelikult vélja siiski mairksa hiljem ja aegade jooksul kujunes selleks
traditsiooniliselt jiiripdev, 23. aprill. Selle pdevaga algasid ka kevadised pollutddd,
toimusid taluteenijate ja rentnike kohavahetused, algas uus majandusaasta.

Hilisemal ajal, alates XIX sajandi teisest poolest ei peetud sellest enam nii
rangelt kinni. Karja viljalaske tingisid ka kevade fenoloogiline areng ja talvised
toiduvarud. Nii lasti sead ja lambad vélja juba kiillalt varakult. Lammastele piisas
lambakasukasuurusest paljast maalapist, sest ,,Jambal on k#irid ninas, saab rohu
kétte”. Veised lasti vélja aga tunduvalt hiljem, siis kui rohtu oli juba kiillaldaselt,
mil , kergem on juba vikatiga niita kui lehmal siitia” — nii lausuti selle kohta Piiha
kihelkonnas Saaremaal.””® Viimastena said vilja rohu peale hobused. Uldiselt hoiti
mdisate karju lautades kauem, kuni maini, s66da olemasolu korral isegi mai kesk-
paigani.””

Karjatamisperioodi algusega viljusid kariloomad kaitsvate laudaseinte vahelt
niitid vabasse loodusesse, kus neid voisid tabada mitmed hidad ja dnnetused. Nad
voisid metsa dra kaduda, saada seal ristikust hammustatud, monest tdvest voi
vigastusest tabatud, hundist voi karust murtud vdi langeda mone muu Snnetuse
ohvriks. Suurimat ohtu kardeti muidugi huntide poolt. Seepirast ongi enamik
hunditdrje maagiast tihedalt seotud jiiripdeva ja karja viljalaskmisega. Selle kohta
kirjutati kunagi kalendris nii: ,Jiirri péva paiko koggub paljo vanna aia ebbausso
mottesid ja kombesid kokko [- - -]. Lojus on tallopoia rikkus; siis polle ka imme, et
temma eest holega murret peab [- - -] kuida karja kaitsta kahjo eest ja siggidust
temmale sata.”*"

Valitsenud uskumuse jirgi ei sobinud karja véljalaskmiseks iga nédalapdev.
Eriti ebasobivad olid selleks esmaspdev ja reede, sest ,,esmaspéeval olla susi
sindinud ja reede ristitud”.*"' Sel pohjusel ei voinud ka karjane esmaspéeval
stindinud olla. Veelgi enam — nendel pdevadel ei tahetud teda teenistussegi votta.
Esmaspdev oli sobimatu veel sellepdrast, et kui sel pdeval juhtub hunt karja
tulema, siis tuleb ta sinna teistelgi paevadel.*”* Karjakahju kartusel piiiiti nendel
pievadel hoiduda isegi loomadele aia tegemisest."”” Karja polnud soovitav vilja
lasta ka kolmapéeval ja pithapdeval *** Seevastu eelistati seda teha paarispievadel

% ERM, KV 184, 599 < Piiha khk — A. Kald, 1962.

™ ERM, KV 70, 57 < Martna khk — A. Viht, 1946.

890 Gressel. Eesti-ma rahwa kalender ehk tiht-ramat 1839. aasta peale. Tallinn, 1838, 1k. 20.
1 Bisen, M. J. Karjane // Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat 1. Tartu, 1925, k. 13—14.

802 ERA I 15, 219 (386) < Saarde khk — J. P. Sdggel, 1929.

%3 H 1132, 629 (92) < Répina khk — J. Poolakes, 1889.

804 ERM, KV 74, 879/80 < Simuna khk — H. Joonuks, 1960.
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ja eriti sobiv oli selleks laupéev, sest usuti, et nendel pdevadel vélja lastud looma-
dega ei juhtu dnnetusi ega tule ka hunt karja.

Peale nédalapdeva peeti silmas veel kuufaasi. Selleks sobis kasvav, noor kuu.
,Karjalaskmine siindis noore kuu neljapdeval, siis pidid loomad ,,metsa” eest
kaitstud olema.”™” Pandi tihele isegi selle paeva tuult, mis pidi olema ,,pehme”,
5.0 puhuma 1dunast voi edelast. Pohjatuulega saavat loomad otsa.*®® Niisamuti
noore kuu ja pehme tuulega eelistati loomad siigisel ka lauta panna.*”’

Samad uskumused nédalapdevade suhtes (sobimatutena paaritud nddalapievad,
eriti esmaspiev, ja sobivatena paarispievad), samuti kuufaasi ja tuule suhtes valit-
sesid ka teistel laanemeresoome rahvastel: vepslastel, soomlastel, karjalastel.**®

Kuid jiiripdev oma kindla kuupdevaga langeb kord noorele, kord vanale kuule,
kord sobivale, kord sobimatule niddalapéevale. Sel juhul lasti kari vélja jiiripdevale
jargneval soodsal nédalapéeval. See péev oli siindmuseks kogu perele. Setumaal
ehiti siis loomad pargadega, karjavitsa asemele voeti kirikus piihitsetud urbadega
pajuoksad, tares siilidati piihakujude ees kiiiinal, igale loomale anti suutdis soola-
leiba jne.*”Mitmesugused maagilised toimingud-taiad, mida vahel tiiendasid veel
vastavad loitsud, moodustasidki selle padeva kombestiku. Nendega piiiiti esmalt
kogu halb oma karjast eemale juhtida, kaitsmaks teda mitte iiksnes hundi ja ussi
hamba, vaid ka kurja silma voi paha sOna, sajatamise voi drategemise, haiguse voi
ndidumise eest — tagamaks sellega karjale hea kdekéik eelolevaks karjatamis-
perioodiks. Kuid ka ennustades selle kdiku. ,,Mis immet Jiirripdeval néhha, kui
karja wilja sadetakse!?” hiiiidis kord O. W. Masing.*® Maistes selle ebausu kiill
hukka, tunnistas ta samas, et need kombed on liiga vanad, seega visad plisima. Ja
maagiat jagus karjalaske-, s.o jiiripdeval nii lauta kui laudauksele, nii duevéravale
kui karjateele ja karjamaalegi.

Mitmekesiste taigade seeria hea karjadnne saavutamiseks algas juba loomade
laudast ning karjaviravast véljalaskmisel, kuhu kuulubki enamik vastavaid taigu.
Nendest 1abildike andmisel on silmas peetud rohkem laiema levikuga ndiatempe.

Et teada saada, missugune loom voib suvel metsas huntide roaks langeda, pandi
enne loomade laudast viljaajamist laudaukse ldvele moningaid terariistu — rauast
esemeid, nagu vikat, sirp, kang, kirves voi muu ese. Sellele esemele astunud looma
pidi hunt suvel dra murdma.®"' Parem oli siis niisuguse saatusega loom juba aeg-
sasti dra tappa. Viljus aga kari seda eset puudutamata laudast, pidi ta ka hundist
padsema. Uhtlasi pidi raudesemetest iileastumine kindlustama loomadele tugeva
tervise. Peamiselt Kagu-Eestis, kuid mitmel pool mujalgi oli karjalaske-
kombestikus riitusesemena tihtis koht keedetud munal, mis vois asendada lauda

%5 AES 4, 28 < Risti khk — B. Vingisaar, 1932.

% ERM, KV 41, 13 < Kose khk — G. Sommer, 1939.

%7 ERA 11 29, 706 (-) < Kiina khk — J. S. Sooster, 1896.

808 Bunokypoga U. 0. Kanennapusie 00br4an, 00Opsiisl U Mpa3aHUKH BercoB (koner XIX —
Hayano XX B.) C.-IlerepOypr, 1994, c. 73-74.

%9 ERM, KV 184, 235/6 < Petseri — N. Repan, 1959.

819 Marahwa Naddala-Leht 1822, 11. jaanuar, lk. 15.

11 E 82974 (2) < Pérnu Poeglaste Giimnaasium, 1933.

175



ukse ldvel terariista.*'? Karjase poolt iile karja visatuna pidi keedetud muna hoidma
dra ,,motsalise viha karja pédle” voi karjamaal iga looma kShu alt 18bi veeretatuna
tegevat muna kariloomad kiskjatele nihtamatuks”.*"> Samad atribuudid (raud-
esemed, keedetud muna) olid karjalaskel kasutusel teistelgi, meist nii 1duna kui
pShja pool elavatel rahvastel: poolakatel, valgevenelastel, leedulastel, vepslastel,
pdhjakubermangude venelastel.*'* Et kevadel laudast vilja saadetav loom elaks
karjatamisperioodi Onnelikult iile, 10igati igalt loomalt tiikike karvu (hobusel
lakast, lambalt villa), mis riputati laudas 10a kiilge alleshoidmiseks kuni karjata-
misperioodi 1puni.*”® Paljudes kohtades oli tuntud igasuguste ristimirkide tege-
mine. Kiill tehti neid laudauksele ja karjavéravale, kiill karjavitsale, kiill loomade
endi peale, niiteks tdrvaga loomadele otsa ette.*'® Laudaseina 166dud naelale,
pussile voi uksepiita pandud elavhobedale omistati samasugust kaitsvat toimet
nagu ristimérkidelegi.*"”

Uldlevinud oli sel pdeval nii Eestis kui mujal loomade suitsutamine, sest teati
hundi pelgust suitsu vastu. Suitsule omistati ka kdigest halvast puhastavat toimet.
Selleks poletati kas laudauksel voi karjavdraval kadakaoksi, torva, isegi hundi
karvu voi ekskremente ja seda suitsu lasti loomade peale, seejuures lausuti: ,,Niitid
mets (s.0 hunt) ei vaata nende peale ja hundid ldhevad karjast 1dbi kahju
tegemata.”'®

Suitsu kaitsva vOime korval oli pea vordvéirse torjemaagilise téhtsusega sool,
millega usuti eemale torjutavat kdike halba. Seda raputati laudaukse ette, karja-
teele, karjamaale, visati loomadele selga ja jalgade ette sdnadega: ,,Mene metsa,
aga 44 jaa undi kitte!”®"” Soola pisteti loomadele suhugi vai anti koos leivatiikiga,
seejuures loitsiti Ndo kihelkonnas nii: ,,Argu nidhku varga silmad, drgu nihku
hundi hambad, #rgu tulgu tuule lendva!”®® Parnumaal Saarde kihelkonnas anti
isegi stindinud vasikale voi lambatallele soola, et ,,hunt neid mitte dra viia ei saaks,
sest hunt kartvat soola enam kui tuld”.**!

812 ERA II 149, 435/6 (5) < Helme khk — H. Martin, 1937.

83 H 11 60, 534 < Vastseliina khk — J. Sandra, 1897; E 81618/9 (2) < Petseri Uhis-
giimnaasium, 1932.

4 Mannkas O. A. Iomsku // Kanennapusie oObi4an U oOpsiibl B CTpaHax 3apyOexHOI
EBpomer. Konenn XIX — mawano XX B. Becenmnme mpazguuku. MockBa, 1977, c. 215;
Bunokyposa U. 10. 1994, c. 70; Huxudoposckuii H. 5. 1897, c. 177.

15 ERM, KV 41, 225 < Kadrina khk — K. Matkur, 1939.

816 E 85815 (17) < Rakvere Uhisgiimnaasium, 1934

$"7 ERM, KV 74, 879/80 < Simuna khk — H. Joonuks, 1960; ERM, KV 70, 310 < Ripina
khk — D. Lepson, 1946.

S8 HII 19, 762 < Vigala < Tdstamaa — A. Veltmann, 1889; E 42541/2 (18) < Karja khk —
J. Nau, 1902; Tanukas O. A. 1977, c. 214; Hukudoposckuii H. 5. 1897, c. 180.

8 ERM, KV 41, 17 < Martna khk — A. Hiiemagi, 1939.

820 ERM, KV 184, 667 < Noo khk — A. Lutsar, 1963.

21 ERA I 181, 645 (177) < Saarde khk — J. P. Sdggel, 1938.
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Laialt levinud komme sel paeval oli loomadele nn jdulukaku andmine.*** Nagu
radkis sellest 1876. aastal Aleksander Thompson Kodavere kihelkonnast, oli see
joululaupéeval tehtud leivapétsike, mis ahju peal dra kuivatati. Jiiripdeva laupéeval
raiuti kakuke kirvega tiikkideks, ja s60deti koos muu toiduga loomadele. Seejirel
vois pererahvas kindel olla, ,,et mingi haigus, kellegi paha silm voi undi hammas
nende kiilge ei vdinud puutuda”.** Nagu jutustaja veel lisas ,,olla niiiid see komme
iisna kadunud”. Lihemalt kirjeldas seda kakku O. W. Masing: ,,Selle peale on
wotme ehk ka porsa luga haugud sisse wautud, mis risti leiva peale tewad. Kesk
leiwas on hauk, sinna pannakse Joulo 6lst kiinalt pdllema ja seisab sesamma leib
piihhad otsa laual. Pérast piihhi pannakse sedda kirstu hoietawaks ja kui Jiiripdeval
karja tulleb wiljasata, siis jaetakse sedda weistele...”*** Johan Wolfgang Boecleri
andmetel olla joulukaku kdrval kasutatud ka suitsutatud lamba- voi sealiha, mis
hoiti eraldi muust toidust ja nimetati kolli osaks. Karjalaskepéeval keedeti sellest
suppi, mida anti esmalt karjasele ja koerale.**

Kuidas kunagi Lelles loomad jiiripdeval laudast valja lasti, sellest radkis 1896.
aastal Kai Lemberg nii: ,,Karjalaskmise pddval sai Lelles paljugi kombid pruugi-
tud. Peremees ja perenaine lidksivad lauta, panivad mitmeid suitsetamise rohtusid
paia sisse ja suitsetasivad igat elajat korda modda. Suitsetamise rohuks pruugiti
ndiakdllad ja riivistiikki (4ssa foetida), viirukit ja miirri [- - -] ja anti iga loomale
jahuga segatud soolast vett. Lauda ukse alla pandi iiks teri riist, enamiste kirves.
Peremees lasi ise loomad lahti ja perenaene viskas uksevahelt tulles soola teri loo-
male peale. Koik see toimetuse aeg pidi karjane due peal seisma kase vits kées.
[- - -] Vitsa, millega karjane esimisel pdédval karja metsa ajas, pidi ta ohtu kodu
tooma ja toa résta alla pistma.”**

Loomade tee karjamaale kéis 18bi karjavirava ja karjatee. MOningaid taigu tehti
sealgi. Pihlaka kaitsvasse toimesse uskudes tehti mitmel pool karjavérav pihlakast
voi vihemalt pandi pihlakalatt virava kohale.*”’ Ka maasse 166dud pihlakakepp,
miits otsas, v3i lauda ukse ette pandud pihlakaoksad usuti hoidvat hunte loomadest
eemale.”® Uldise kombena paugutati kas karjateel voi karjamaal piissi huntide
kohutamiseks, ,,siis taganevad hundid sdilt kogu suveks”, voi tehti tuli maha
,.hundi silmade kdrvetamiseks”, mdni piihkis karjateele jidnud loomade jéljed dra

%22 Soome Karjalas kandis ta karjakakko nime. (Illnsirusa H. B. ®unnsr / Kanenapasie

o0br4au ¥ 00psiabl B cTpaHax 3apyoOexxHoi Esponsl. Konen XIX — nagano XX B. Becennue
npasaHukd. Mocksa, 1977, c. 131.)

2 H14,711/2 (1) < Kodavere khk — A. Thompson, 1876.

%2 Marahwa Niddala-Leht 1823, 11. august, lk. 249-250.

%25 Boecler, J. W. Der Ehsten abergliubische Gebrauche, Weisen und Gewohnheiten. St.
Petersburg, 1854, S. 57-58.

826 H 11127, 166/8 (1) < Juuru khk — H. Lemberg, 1896.

27 ERA II 158, 452 (35) < Mustjala khk — A. Ahurand, 1937.

828 ERM, KV 80, 255/6 < Kolga-Jaani khk — A. Sass, 1948; RKM II 361, 263 (5) < Tartu <
Otepdd — M. Raju, 1982.
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vOi isegi 10ikas jéljed noaga maast lahti ja pooras imber, et va vdsavillem ei
oskaks karja tulla.*”

Karjamaale joudmisel oli selle pdeva iiks maagilisi toiminguid ,.hundi suu
lukku keeramine”. Selleks tuli kéia kolm korda vastupdeva {imber karja, lugeda
issameie ja keerata mingi lukk vdtmega kinni.*** Laiuse kihelkonnas tehti seda
juba lauda juures kolm korda timber karja kéies ja vastavaid sonu lugedes: ,,Sina
metsa koer! Sinu 16uad olgu kinni, sinu 16uad olgu lukku pandud, Issanda Poja ja
Pitha Vaimu nimel!”*"'

Venemaal Smolenski kubermangus teostati seda toimingut ka lauda juures.
Peremees ees, ikoon ja sool-leib kées, pere tema taga, kdidi kolm korda timber
karja ja pdorduti palves Piiha Jiiri poole: ,,0, cBsitoii Sropiit 6atroiika, 31aeMb Ha
pyKH TeOe CBOIO CKOTHHKY M IPOCHMb T€0sI — COXPaHH €ro OTh 3Bepsi JIIOTAro, OTh
YesToBeKa JHX0ro.” >

Nii I0ppesid jiiripdeva hommikused karjadnnetoimingud. Kus kasutati iihte, kus
teist tempu, kus nendest mitmeid, ja kui kasutada selle pdeva iseloomustamiseks
jéllegi Gresseli 1839. aasta kalendri sonu, siis: ,,...kes se jouab keik need tembud
iilles arvata, mis kiilla karjatsed isse sel paval peavad ja mis nendega ja karjaga
tehhakse...”

Ega tembutamisega piirdutud tiksi jiiripdeval. Oli vahel hunt karjas kdinud, siis
keerati hundi jdlg timber vdi tuli hundi jélgedele kolm peotdit soola riputada, ,,sis
ei tulevat ta kunagi indp séilt kaolt edesi, ei tagasi”."® Samast pruugist Harju-
Madise kihelkonnas juba iile 300 aasta tagasi kirjutas sealne Opetaja Johann
Forselius.**

Mojujoudu on omistatud ka hundi murtud loomade jadnustele (lihale, luudele
jm) ,,Kui susi mone elaja éra vii, siis piat moni jéttis peran otsma, dra keetma ja
elajeile sisse andma, siis ei putu susi neid elajeid.*> Sama otstarvet tiitis murtud
looma luude tuha puistamine teistele loomadele vai nditeks murtud koera kolju
panemine maja juurde aia peale ,,sis ei tohi susi enamb kodu ldhedale tulla, ei ka
penni putto”.**® Tipselt sama tehti murtud koera koljuga Valgeveneski, karilooma
oma aga maeti lauda ukse alla.*”’

%9 H 13, 499 (1) < Suure-Jaani khk — J. Krieger, 1891; H II 74, 799 (8) < Torma khk —
M. Sild, 1906; E 80768 (9) < Petseri Uhisgiimnaasium, 1932; ERM, EA 119, 386 < Simuna
khk — S. Oinus, 1968; SKS, Niemi II, Ne 121 < Kérla — K. Loiken, 1899.

%0 H 11 9, 574 (42) < Tartu-Maarja khk — M. Raag, 1889.

B HIII 15, 32 (15) < Laiuse khk — H. Kadr, 1892.

832 ,,0, piiha Jiiri isake, anname sinu hoolde oma karja ja palume sind — kaitse teda kiskja
looma ja kurja inimese eest.” — JJoopoBonbckuii B. ,,EropseB nenp”... / dKusas Crapuna.
Brimyck 11, rog XVII, 1908, c. 150.

33 H I1 23, 114/5 (2) < Karksi khk — M. Miilk, 1889; H II 63, 469 (7) < Vastseliina khk —
J. Sandra, 1900.

84 Forselius, J. Bestlaste ebausu kombed, viisid ja harjumised. Tartu, 1915, 1k. 33.

33 H IIT 22, 227 (45) < Hargla khk — P. Kiima, 1894.

836 E 4465 (67) < Vaivara khk — A. K. Feldbach, 1893; H I 6, 78 (19) < Vastseliina khk —
P. Saar, 1894.

%7 Huxnpoposckmit H. 5I. 1897, c. 179, 185.
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Juhtus vahel moni loom metsas kadunuks jadma, 166di kirves lauda seina, ,,siis
pidi loom metsas sama vaguse olema kui kirves seinas ja hunt ei leia teda iiles”.**®
Ja kirves pidi seal seni olema, kuni loom leitud. Ka niiviisi pandi hundi suu kinni.
Samamoodi pidi igasugune metallese hunte ka laudast eemale hoidma. Néiteks kui
hunt hakkas laudast lambaid dra viima, pandud suur ndel lambalauda seina vahele,
,siis ei tulnd hunt enam”.**° Serblased 15id selleks lauda ukse sisse aga suuri raud-
naelu.**

Niisuguste votetega piilidsid esivanemad ,karja kaitsta kahjo eest ja siggidust
temmale sata”. Niitid voiks kiisida, kui kaua niisugune tembutamine veel kestis,
sest tinapédevaks on see ju kaugele minevikku vajunud. Eesti Rahva Muuseumi
karjandust puudutavate kisitluslehtede vastustest jadb mulje, et iildjuhul ulatub see
maagia tagasi XIX sajandi keskpaigast varajasemale ajale. Naiteks iiks teade Torist
mérgib, et alates 1865. aastast siin tdhtpdevi ei tuntud ja ,kuntsitamist” peeti
naeruvasrseks.*!!

Ka Haljala kihelkonnas kadunud see komme juba umbes 1850. aastate paiku.***
Aga Rapla kandis pandud veel 1870.—1880. aastatel karja viljalaskmisel Guevirava
vahele kirves maha, kust kari ile liks.*** Tundub, et kdige kauem on piisinud
vanadest uskumustest-tavadest komme karja vilja lasta nn Onnelikel, s.o paaris-
paevadel, millest Parnu-Jaagupi kihelkonnas peetud kinni kuni Esimese maailma-
sojani.*** Seega oli vanade karjalaskekommete kadumise aeg piirkonniti erinev ja
iildistatuna voiks Gelda, et see toimus XIX sajandi teisel poolel.

8.4. Hunt ja karjane

Hunt on vaese lapse leivakannikas.
(eesti vanasona)

Araseletatuna tihendab see vanasona seda, et tinu huntidele ongi vaeste lastel
leivateenimise vdimalus karjaskéimise niol. Muidu vdiksid nad nilga jidda. Uhe
rahvajutu jérgi ollagi hunt vaese lapse — karjase jaoks loodud.**®

Seega ténu hundile saidki vaeste lapsed oma leivakannika, mille eest neil karja
hoidjatena pooleaastase teenistusaja valtel (tavaliselt jliripdevast mihkli- voi isegi
mardipdevani) tuli tihti kokku puutuda huntidega, kes nende karjast tulid matti
votma. Et seda ,,hundimaksu” vihendada, veelgi enam, {ildse véltida, pidi karjane
jargima kindlaid tavasid. Tema kohta kehtis rida kditumisreegleid, keelde ja kdske,

¥ EKI, KT 70, 120 < Kaarma khk — A. Toomessalu, 1942.

%9 H 17, 602 (58) < Palamuse khk — M. Kitsnik, 1895.

0 3enennn JI. K. Marmueckas (GyHKIMS TPUMHUTUBHBIX opyauid. 1931, c. 728.

%1 ERM, KV 41, 249 < Tori khk — H. Taliga, 1939.

¥2 ERM, KV 41, 287 < Haljala khk — J. Reepirg, 1939.

%3 ERM, KV 41, 265 < Rapla khk — A. Elming, 1939.

¥4 ERM, KV 70, 147 < Pirnu-Jaagupi khk — A. Annuslaan, 1946; ERM, KV 70, 277 <
Pérnu-Jaagupi khk — H. Noormaa, 1946.

5 H 1123, 555 (1) < Tallinn — V. Truuv, 1895.
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mida tal tuli silmas pidada. Lisaks oli veel teenistus raske: tuli hommikul vara
tousta, olla véljas igasuguse ilmaga, kanda ka teatavat vastutust ja eks vahel tunda
hirmugi vdsavillemite ees — kdik see oli karjasepdlve romantika teine ja kurvem
pool.

Tutvudes ldhemalt nende keeldude ja kdskudega ndeme, et neid eristati ajal
enne jiiripdeva ja jiiripdeval ning pérast seda. Teatavasti v3idi osa loomi vélja lasta
ka enne jliripdeva, mil huntidele polnud Piiha Jiiri veel ,,pditseid pdhe pannud”,
sest nende valitsejana kiitkestas ta oma koerad jliripdevast ja vabastas nad mihkli-
péeval, mil huntidele anti jille vaba voli murda.**

Enne jiiripdeva tuli karjasel loomade juures olles véltida igasugust tegevust, mis
oleks vdinud huntidele mérku anda karja viljasolekust. Ta ei tohtinud hailt teha,
laulda, vilistada, huigata, pasunat puhuda, isegi mitte vitsa murda, et ,,susi murtu
vitsa krdbina paile karja es tules”.*” Seepirast ei pandud enne jiiripieva looma-
dele kelligi kaela.**® Paned aga jiiripdeval loomadele kellad kaela, ,,siis pdgeneb
hunt tema haalt kuuldes eemale”.*® Karjasel oli keelatud ka tule tegemine, et hunt
endale ,tuliseid hambaid” voi ,,selget silma” ei saaks.™ See-eest oli karjasel
kohustus tuld teha jiiripdeval, pdletades histi suitsu andvaid tooreid kadaka-,
kuuse- vOi ménnioksi, nii ,,soe silmi korbata, et susi pimmes jdis ja karja ei
nies”.*' Rouge kihelkonnas saatis seda tegevust ka vastav loits, mis algas nii:
,,KOrvo, kdrvo soe silma, vana varga vahi silma...” jne.852

Uldise uskumusena oli tuntud keeld jiiripdeval karja juures liha ja vdid siiiia.
S66b karjane karjas liha, tahab ka hunt seda.*® Ménel pool, niiteks Ambla kihel-
konnas, ei sdonud jiiripdeval liha ka pererahvas. Seepérast ei pandud seda karja-
lapsele metsa kaasa ei jiiripieval ega mone ihnsa perenaise poolt hiljemgi.*** Sama
iildine oli karja juures hundi nimetamise keeld, ja seda kogu karjatamisperioodil:
Jkus susi ridkida, seal susi liigub”.*>> Mida veel mdnel pool karjasel lubatud
polnud? Voru- ja Pdrnumaal ei voinud ta ise teretada ega ka tervitust vastu votta,
samuti maha voi kivile istuda, ,,sis tuld susi kard mano, sest soel om kivine siid”.**®
Tegelikult oli ju maa sellal veel n-6 hingamata ja miirgine.

Jiripdevaeelsete ja jlripdeva keeldude korval tuli karjasel karja véljalaskmise
ajal tdita ka rida kohustusi. Uskudes sona imelise, maagilise jou mojusse, poorduti
sel paeval palvega kas hundi enda voi huntide valitseja, haldja Piiha Jiiri poole, et
see oma koerad vaos hoiaks ja kaitseks karja nende eest. Uks paljudest palvetest-

#6 EKS 4° 1, 654 (5) < Risti khk — G. J. Treumann, 1874.
7 H 11 10, 157 (17) < N&o khk — J. Tiiklov, 1888.

5 H I1 41, 148 (18) < Ridala khk — G. Tikerpuu, 1888.
¥ HIII 5, 651 (5) < Tori khk — T. Tilk, 1889.

%50 H 12, 608 (2) < Rouge khk — A. Hiussler, 1889.

1 H 16, 126 (34) < Vastseliina khk — J. Sandra, 1894.

> HIII 11, 38/40 (5) < Rouge khk — P. Ruga, 1888.

> E 61171 < Reigi khk — M. Meiusi, 1927.

% ERM, KV 41, 187 < Torma khk — M. Sild, 1939.

%55 E 26306 (4) < Haljala khk — D. Pruhl, 1896.

86 ERA 11 185, 102 (6) < Haidemeeste khk — M. Miesalu, 1937/38; ERA 11 173, 759 (9) <
Setu — A. Tammeorg, 1937.
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loitsudest, mis périneb Kolga-Jaani kihelkonnast, kolab nii: Metsa ulpi, metsa alpi,
kuule metsa alli-parda, metsa kuldane kuningas, metsa kardane kasukas, Piiha
Jiiri poisikene! Vota kitte kulda keppi, vidna vitsusta ahelad, keela omad kurjad
koerad, suru oma suured koerad, keela susi soovikusse, kaitse karu kaasikusse! Su
koerad soos magagu, mu kari arul karaku! *’

Seda vdidi teha ka otse poordumisega hundi poole. Néitena iiks loitse Puhja
kihelkonnast: Metsa uku, metsa aku, metsa kuldane kuningas, kulda trooni neitsi-
kene! Ara otsi minu hobest, dra vahi minu varssa, dra levwd minu lehma, dra putu
minu pulli, dra luura minu lammast, dra sihi minu siga, dra kisu minu kitse, dra
kae minu karja. S60 soost sammelida, mddajdrvest mdttaida, noori tamme
vosusida!®®

Uks kohustusi, mida jiiripieva hommikul teha tuli, oli karjamaale ring peale
teha ja seal soola maha raputada: ,,Undid, undid, s6dge soola, s66ge soola!” Siis
pidid hundid sealt 4ra minema.* Teisal jille tuli hundi jalgi otsida ja leidmisel
need maast lahti 15igata ning timber pdorata, ,,siis ta eksib &ra ja ei mdista karja
tulla”.*®® Kolmandas kohas hunt hoopis ,,seoti kinni” sel teel, et karjane sidus kolm
nodela nodriga, millel igaiihel kolm sdlme, kuuse kiilge, mis ta alles mihklipdeval
sealt dra t61.**! Veel enne loomade viravast viljalaskmist pidi karjane karjaaias
kolm korda {imber karja kdima ja meieisapalvet lugema. Nii loodeti metsas karja
paremini koos hoida, seega neid seal ka paremini hundi eest kaitsta.*** Kui suur
karjasele hoida antud kari oli, selle iile pidi ta arvet pidama oma karjavitsal, 16iga-
tes sellele niipalju silke, kuipalju loomi ta hommikul metsa ajas. ,,Kui om karjus
mone elaja dra unetanu, too peab susi tol suvel 4ra viima, sl ei aita iitske rohi.”**
Siin on otsene vihje karjase tdhelepanelikkuse ja hoolsuse vajadusele. Et hunt kohe
esimesel karjapdeval ei saaks karja tulla, mis oleks védga halb enne, siis oli kind-
lam, kui karjane sel pdeval mahagi ei istunud — muidu vdis uni peale tulla ja see-
jarel...%

Sai esimene karjapdev 1ébi, oli iildlevinud kombeks karjast Shtul ,,pidulikult”
vastu votta — vett kaela visata. Ta sai ka keedetud muna, et ikka virk oleks ja tema
hoida antud loomad sigineksid.**’

Karjase keelud ja késud ei piirdunud ainult jiiripdeva ja selle eelse ajaga, neid
jagus talle kogu karjatamisperioodiks. Sel ajal ei voinud ta ise, veel vihem moni
vooras, kiia libi karja, et seda mitte ,,laiali ajada”.**® Oli ta ju jiiripdeva hommikul

%7 Veske, M. Vana eestlaste palved metsajumalatele // Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat

1884/85. Tartu, 1886, Ik. 4.

8 H 1151, 178 (8) < Puhja khk, 1894.

%59 H I1 46, 659 (7) < Viike-Maarja khk — A. Elken, 1894.
° E 27739 (193) < Ambla khk — J. Neublau, 1896.
"HIII 1, 430/1 (1) < lisaku khk — A. Walter, 1888.

> H1II 5, 596/7 (27) < Tori khk — M. Lindebaum, 1888.
863 EKS 8° 3, 122/3 (16) < Otepii khk — A. Asor, 1874,
84 ERM, KV 184, 235/6 < Petseri — N. Repin, 1959.

865 ERM, KV 184, 83 < Kadrina — J. Valdur, 1959.

866 H 11 43, 745 (80) < Palamuse khk — M. Uus, 1892.
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ikka selleks kolm korda karjaaias timber loomade kdinud, et need karjamaal koos
piisiksid ja moni teistest ei eralduks, kes seejirel viiks kergesti huntide saagiks
langeda.

Seisid loomad koos v6i mitte, kiilastasid neid hundid ikkagi. Kuna hunt olevat
loom, kellele on kerge midagi sisendada, kes on kergesti mojutatav, ,,dra radgitav”,
siis inimene, kes oskab seda teha, saab hundi kas karjast eemale hoida voi soovi
korral ta kellegi karja saata. Nii usuti karja tulnud hundist, et kust ta ikka ise tuli,
kiillap saatis moni teine karjane voi mdni halb ja kade inimene. Selleks olid vasta-
vad loitsudki, millega saadeti hunte teise karja ja mis lubasid seal vodrast karja
murda.

Naiteks: Ulgu, ulgu undikene, kdi dsti karjatse jdrele, ehk on jdenud jédrakeisi,
uidund ute, tallekeisi, kivi ddre kitsekeisi.>®’

Voi: Metsa itti, metsa atti, metsa kuldane kuningas! Kui tuled meie karja-
maile — lukud suhu, lukud pdhe, lukud loua liigesesse. Kui lihed muie karjamaile,
lukud suusta, lukud pddsta, lukud loua liigesesta. Murra aga sielta mullikaida,
kisu sielta kitsesida.>*®

Rahvasuu teadis isegi nimetada monda niisugust karjast, kellel olnud véimu
hunti teise karja saata. Uks niisuguseid olnud Jiiri kihelkonna Sausti mdisa karjane,
kes ,,olnud suur ndid. Teised inimesed kiind aina tema juures dppimas”.*®® Usk, et
hundid riindavad karja just mone noia tahtel, tema saadetuna kattemaksuks kelle-
legi, valitses Venemaalgi.*”

Mida pidi siis karjane tegema, kui hunt oli talle voorsile tulnud? Karja tunginud
hunti hakati hurjutama ja peletama voi karjuti appi. Seda tehti sdnadega, nagu:
,Urjah — hunt! Kas sul hébi ei ole?” — siis oli hunt hdbenenud ja &ra ldinud voi
,.Urjah, unti, urjah, unti, tsehooh, tsehooh, tsechooh!” — ja plaksutati kési voi ,,TGhu,
susi, tohu-huu!”*"" Appi aga ei kutsutud mitte iiksi kiilarahvast, vaid ka Pitha Jiiri
ennast. Néiteks: ,,Piiha Jiiri! Piiha Jiiri! Kannusta, kannusta hunti valjastega!” — siis
hunt teeb suu lahti ja ei saa looma hammustada.®” Saarde kihelkonnas aga hiiiiti:
,Juri, Jiri! Hunt karjas!” — siis pdgenevat hunt kohe, sest ta Jiiri nime ei kanna-
tavat.*” Tuleb aga lisada, et iildlevinud uskumuse jargi pidi karjane siis hunti enne
nidgema kui hunt teda. Ainult sel juhul sai ta hunti hurjutama hakata voi appi kar-
juda. Négi aga karja tulnud hunt karjast ise esimesena, ,,Sis ei saa inemine tanni

ega tedd hagdma nakada nink tdisi api kutsu”.*’*

%7 HIII 9, 168 (8) < Laiuse khk — G. Ivask-Saar, 1890.

868 EUS VIII, 2261/2 (572) < Kuusalu khk — K. Viljak, 1911.

89 ERA 11 20, 279/80 (15) < Jiiri khk — R. P&ldmie, 1929.

70 NoGposombckuit B. H. CyeBeprs OTHOCHTENBHO BOJKOB. // DTHOrpaduueckoe
O6o03penue 1901, ku. LI (cmecsn), ¢. 135-136.

' H 11 74, 815 (1) < Torma khk — M. Sild, 1906; RKM II 42, 202 (48) < Haidemeeste
khk — M. Miéesalu, 1955; E 66999a < Karula khk — A. Vallner, 1930.

%72 E 5124 (7) < Haljala khk — D. Pruhl, 1894.

7 ERA I 181, 645 (178) < Saarde khk — I. P. Sdggel, 1938.

¥4 H 1151, 459 (16) < Rduge — P. Ruga, 1894.
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Kuulis karjane naaberkarjast hunti hurjutavat ja et ta seejdrel sinu karja ei
tuleks, ,,siis peab ta ruttu oma koerad mittu korda karja iimber jooksma laskma,
siis kautab hunt jéljed éra ja ei tule tervel suil enam karja ligidale”.*”” Seda pidi ta
tegema aga nii, et hunt seda ei kuuleks.*’®

Millest veel peale hurjutamise abi loodeti, kui hunt oli karja tulnud? Et ta siis
loomade kallale ei ldheks, selleks soovitati hammustada kolm korda villast riiet,
,,mis 1dbi hundi hambad hellaks jéiéivad...”877 Ka sirgisaba hammaste vahele votta
jne. Sellest radkis kord 78-aastane Mari Aruvald Voka vallast nii: ,,Mina méletan,
kui lapsuke olin, siis 6eldi, et kui hunt tuleb karja, siis pane sirgisaba oma amba.
Siis temal pidanud ambad kinni jaima [- - -] ei saa miski enam ahmida.”®’®

Oli hunt juba loomade kallale ldinud, pidid niiiidki aitama moningad taiad ja
loitsud looma péaista. Seejuures tuli meeles pidada, et teda ei voinud dhvardada,
visata ega liilia metallesemega, kivi, aiaroika, kuuse- voi lepakepiga, sest ,,metall-
ese andvat talle palju joudu, kivist olevat ta siida, roikast selgroog, kuusekoorest
nahk ja lepast veri”. Tuleb sundida teda ohver vabastama ,,viltse riidega, see votab
ta jou dra”, olgu selleks siis kas miits, kinnas voéi villane l(~)ngakera.879 Lammast
viivale hundile jérele joostes tuli karjasel moni riietusese maha visata, eriti soovi-
tatav oli villane ese, ,,siis laseb lamba suust lahti”.**° Pidi aitama ka loits: ,,00-lott,
oo-lott, va ansi-kadi. Saak kirbu suurune ja tina raskune.”®®' Nendest uskumustest
kirjutas XVII sajandil ka juba mainitud Harju-Madise ja Risti koguduse Opetaja
Johann Forselius. ,,Kui hunt neil lamba, sea voi muud sarnast dra on viinud ja nad
seda kohe méarkavad, siis lasevad nad miitsi, kindad ehk mis neil muidu kédes juh-
tub olema, maha kukkuda ja arvavad, et siis lammas voi siga hundile nii réngaks
ldhevad, et ta neid &dra viia ei suuda, vaid maha jéitab.”882 Vorumaal kasutatud
selleks raske kivi iilestostmist ja maha laskmist — siis usuti ka hunti saagist lahti
laskvat.*”

Et karjas kédinud hunt enam sinna tagasi ei tuleks, siis, nagu juba 6eldud, tuli ta
jéljed mulla vai pori piélt iiles otsida, nendesse soola puistata ja nad iimber kaa-
nata, varbad metsa poole, ,,sis saava soe jala kibedas ja ta ei tule enamb karja” voi
eksib siis ta dra ega mdista enam karja tulla.*®* Ja tdepoolest olevat omal ajal ka nii
tehtud. Naiteks teatas 1889. aastal rahvaluulekoguja M. Miilk Karksist J. Hurdale
ithe vanainimese suu labi jargmist: ,,.Sedda ndi ma omma silmaga kui iits vanna

5 HIII 18, 505/6 (30) < Vigala khk — M. Aitsam, 1894.

$76 EUS, VII 375 (49) < Kadrina khk — M. Sostar, 1896.

7 H 11 57, 532 (10) < Jirva-Jaani khk — A. Rehberg, 1896.

78 ERA 11 37, 262 (13) < Johvi khk — R. Pdldmie, 1931.

9 H 11 26, 166 < Viljandi khk — J. Sihver, 1889; E 46281 (11) Viru-Nigula khk —
G. J. Jiirjev, 1908; ERA 11 289, 451 (151) < Karja khk — K. Lepp, 1940.

%80 E 33707 (4) < Jiiri khk — J. Saalverk, 1897; H 14, 413 (3) < Saaremaa — Allas, 1872.

%1 E, StK 39, 251/2 (23) < Kihelkonna khk — M. Tooms, 1926.

%2 Forselius, J. 1915, 1k. 33.

% Boecler, J. W. 1854, S. 122.

%4 EKS 8° 3, 124 (18) < Otepad khk — A. Asor, 1874; H III 1, 466 (13) < lisaku khk —
A. Walter, 1889.
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mees hunti jilgi imber kint kui hunt olli temma karja aijan kiinu...”*** Sama kirju-
tas 1909. aastal ka Mihkel Sild Avinurmest M. J. Eisenile, et seal olnud vana
Korve metsavahi mutt see, kes kdinud karja kiilastanud huntide jélgi noaga lahti
16ikamas ja timber keeramas.**® Nii olla talitatud ka Leedus, kus labidaga maast
iiles voetud hundi jalg kanti oma karjamaalt dra vdorale maale.**’

Karjast ei saanud ette kujutada ilma vitsa voi kepita, samuti nagu koerata.
Karjavits oli ta lahutamatu kaaslane, millega ka olid seotud mitmed uskumused.
Karjavitsaks ei sobinud iga puu. Seda ei olnud soovitav 1digata lepast, monel pool
ka sarapuust voi kadakast. Lepast karjavitsaga loomi liiiies voivad lehmad jadda
,punasesse”, s.0 punase kuse haigusesse.*® Veelgi enam — juba iiksi lepavitsa ole-
masolu kutsub hundid kohe karja.*® Sama viga pidi olema ka sarapuust vitsal.*”
Karjavitsaks sobisid aga pihlakas ja kask, ka paju ja moned teised puuliigid. Oli
see karjavits millest tahes, kuid kindlasti ei v3inud ta olla kooritud, see pidi hunte
ligi meelitama.**' Seda ei vdinud 16igata ka karjalaskepéeval, mis tdhendaks looma
jalavigastust, ega laasida vastu oksa.*”* Parimaks karjavitsaks peeti iildiselt pihla-
kat, mis oli tildtuntud vahend ndiduse, kurja silma jms vastu. Simuna kihelkonnas
tuli karjasel oma pihlakane karjavits juba enne jiiripdeva iile kolme saksa raja tuua,
teistest lahus kasvavana, itheksa oksa kiiljes ja vastupdeva maha Idigatuna.*”® Uut
karjavitsa ei vOetud vahel niisama lihtsalt kasutusele, vaid enne tuli karjasel sellega
veel moni toiming sooritada. Néiteks Sangaste kihelkonnas viibutas karjane karja-
laskepdeval selle ladvaosaga kolm korda metsa poole, deldes: ,,Hunt, hunt, saagu
su siida nonda pehme kui vitsa ots!”, seejdrel aga tiiveosaga karja ja koera poole:
,Teile nii kdva siida kui see jame puu!”®** Kui niisuguse karjavitsaga dnnestus
hunti liiiia, siis pidi see minema kas kérna vdi middanema, talle pidid téid selga
tulema voi ta ise teiste huntide saagiks langema.®”* Usuti, et hunt pelgavat karja-
vitsa, millel koduloomade 16hn juures. Kui sellega hunti liiiia, siis ,,kodueldja hais
timé kiillge saa, siss t00s0 soe so0vit tima ar”.*® Et loomad kaduma ei laheks, ei
voinud karjane oma esimese paeva karjavitsa dra kaotada. See tuli ikka koju tuua,

885 H 1123, 114/5 (2) < Karksi khk — M. Miilk, 1889.

%86 E 47192/3 (4) < Torma khk — M. Sild, 1909.

%7 Bonk // CnastHcKHe JIPEBHOCTH. DTHONMHTBHCTHYECKUH cioBapb. llog pen. H. U.
Tonctoro. Tom 1. (A-T'). Mocksa, 1995, c. 415-416.

5 ERM, KV 68, 789 < Rakvere khk — T. Ross, 1944.

%9 HII 11, 43 (19) < Rakvere khk — M. Tamm, 1889.

%0 H 1127, 75 (8) < Kursi khk — T. Riomar, 1888.

¥1 RKM 1I 398, 44/7 (66) < Iohvi khk — O. Kruusa, 1986; ERM, KV 70, 452 < Haljala khk
— H. Kall, 1948.

%2 H 11 29, 760 (3) < Vonnu khk — T. Litti, 1889.

%3 H 111 2, 806 (1) < Simuna khk — A. Aman, 1889.

%% H 11 59, 844 (83) < Sangaste khk — J. Tamm, 1898.

5 H 11 32, 384 (54) < Rduge khk — M. Jennas, 1890; E 1359 (4) Halliste khk — O. Saabas,
1893.

896 AES, KT 59, 10 < Rduge khk — L. Sildvee, 1943.
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oOhtuti laudardésta panna ja alles hoida jargmise aasta karjalaskepdevani — see pidi
andma hea karjadnne.*’

Niisugused olid need rahvausundilised keelud ja kohustused, taiad ning loitsud
karjase jaoks, mis pidid hoidma hunte ta hoolealustest eemale. Nagu eelmises
peatiikis mérgitud, pisisid need iihiskarjatamise aegsed vanad kombed aus veel
XIX sajandi keskpaigani, paikkonniti osaliselt isegi sajandi 1opuni. Veel 1946.
aastal lausus oma noorpdlve mélestustele tuginedes tol ajal 90-aastane Ann Sass
Johvist nii: ,,Kuigi ei usutud otse, et karjane voib taigadega karja kaitsta, kuid teda
kaubeldes eelistati kiill parema dnnega karjast, kel varem pole dnnetusi olnud.”*®

8.5. Hunt ja juripaev ning teised rahvakalendri tahtpaevad

Paraku ei piisanud veel sellest hulgast taigadest, mida tehti karja véljalaskmisel
juripdeval. Et hunte ikka loomadest eemal hoida, jagus taigu ka muule ajale: joulu-
dele, vana- ja uusaastale, suurele neljapdevale ja reedele ning monele teiselegi
tahtpdevale. Veel enamatele paevadele jagus aga mitme nii tubase kui ka vilise t66
tegemise soovitatavusi vOi keelde — ikka hunditorje seisukohalt.

Jiripdeval, mida piihitseti teataval méadral ka kui piiha, oli lildise uskumuse
jérgi lubamatu nii puude raiumine kui 16hkumine, okste murdmine ja ka metsast
puude koju toomine, ,,sis ei tule hunt kodu egi vii karjast midagi ara”. % Peamiselt
piksekartusel, kuid ka hirmust tdmmata endale hundi téhelepanu valitses Louna-
Eestis, Saaremaal ja mujalgi kérarikaste toode, nagu kurikaga pesupesemise, ja
iildse igasuguse kolistamise keeld.”” Lubatav polnud ei aeda teha ega parandada ja
seda nii enne jiiripdeva kui ka jiiripdeval, muidu hakkavat hunt dues kiima.”"'
Uldise uskumuse jérgi oli jiiripieval aga soovitatav dmmelda ja kududa: kududes
,,soel silmad pédst vilja susida”, et ta ei ndeks karja tulla, ning 6mmelda ,,undi suu
kinni, et lambit ei murra”.”* Soesilmi susiti monel pool ka mingi taia ja vastavate
nodiasonadega. Naiteks torgiti Urvaste kihelkonnas jiiripdeva hommikul enne
péikesetdusu katust mingi puupulgaga, kusjuures deldi: ,,Soe, mdtsal””” Ka oli
juripdeval soovitatav punuda paelu kas pastlanooride jaoks voi majapidamises
muuks otstarbeks, sest paelte punumine tdhendanud hundi jalgade kinni-
sidumist.”*

Jiiripdeval ei kdidud kiilas ega voetud kiilalisi vastu, ega ka laenatud midagi
majast vilja — ,,siis anab ta sellega keik oma maja dnned #ra”.**> Tépselt nii toimiti

%7 H I 25, 291 (19) < Viljandi khk — J. Evert, 1895.

%5 ERM, KV 68, 968 < Johvi khk — V. Salla, 1946.

%9 H I1 22, 504 (12) < Halliste khk — M. Ilus, 1889.

% ERA II 115, 46 (8) < Hargla khk — H. Tampere, 1935.

%' E 8098/9 (12) < Tarvastu khk — J. Kuusk, 1893.

%2 ERA 14, 337 (11) Ndo khk — O. Sild, 1932; E 58315 (3) < Karksi khk — A. Johanson,
1926.

%3 RKM 11 53, 246 (8) < Urvaste khk — A. Riitsep, 1956.

* HIII 16, 283/4 (1) < Karksi khk — H. Vaabel, 1890.

%5 H 12, 344 (4) < Tarvastu khk — A. Rennit, 1888.
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ka Valgevenes Gomeli kreisis.””® Vigala ja Rapla kihelkonnas tihendanuks see ka
hundi karjatulekut.”"’

Jiripdeva tuulega seostub ka iiks enne. Nimelt usuti Saare- ja Hiiumaal, et kust
kiiljest sel paeval tuul puhub, sealt kiiljest vdib hunt suvel loomade kallale tulla.”®®

Jargmiseks rahvakalendri kevadiseks téhtpdevaks, mil hunti ei unustatud, oli
suur ristipdev. See on 40. pédeval pérast kevadpiihi ja langeb alati neljapéevale, siit
ka nimetus — ristineljapdev.”” Lidnepoolses Eestis oli kombeks sel pieval karja
mitte vilja lasta, et hunt ei saaks teda murdma tulla.”’® Ndo kihelkonnas kdrvetasid
karjased tule tegemisega sel pdeval ka hundi silmi, ,.sis ei nde soe silma endmb
lambit”.*"" Omal ajal peetud sel pieval ka ajujahte hundipesade otsimiseks, sest
»sel pddval ei pidanud hunt mitte julgema inimese kallale tulla ega vastu
hakata”.”'* Ka olid sel pieval keelatud teatavad t66d. Niiteks Noo kihelkonnas ei
voinud kududa ega heegeldada, et mitte ,teritada hundi hambaid”, Tarvastus ka
aeda teha, et hunt due ei tuleks.”"

Jaanipéev, 24. juuni on eesti rahvakalendri tédhtsaim suvine piiha. Siin eelShtul
tehtava jaanitulega piiiti tule puhastava toime abil vabaneda koigest halvast.
Viljandi-, Parnu- ja Saaremaalt on teateid, et karjadbnne saavutamiseks (heaks
piimaanniks, haiguste ja huntide torjeks) toodi tule juurde kariloomi. Kellad
kaelas, raudrongad voi vorud iimber kaela, talutati neid kolm korda timber tule.”™
Ka selledhtune piissipaugutamine kuulus huntide kohutamise juurde.”'”

Mihklipdeva, 29. septembriga saabus jélle aeg, mil huntidele anti vaba voli
murda, sest ,,Mihkel votab hundi suust rauad dra” (Karja). Selle laupdeva 60st
alates pidid koik loomad kodus olema, ,.keda metsa jéetakse, selle murrab hunt
gra”.”'® Et mihklipdev kuulutas talviste tubaste t6ode algust, siis hakkasid taredes
monel pool ka vokid vurisema. Ometi ei kedratud 29. septembril. Hundi kartusel
kaeti sel paeval vokid kinnigi.”'” Muuseas, hundi kartusel valitses ketramise keeld
iile maa ka veel mitmel teisel rahvakalendri téhtpdeval, nagu kadripédeval, 25. no-
vembril,”"® toomapideval, 21. detsembril,”” kogu joulu- ja uusaasta vahelisel

% Bonk. // Cnassickue apesrocti. Tom 1. (A-T). Mocksa, 1995, c. 414.

"7 E 17925 (34) < Vigala khk — M. Vili, 1895; Hiiemde, M. Eesti rahvakalender III.
Tallinn, 1984, 1k. 10.

%% E 9618 (8) < Kiina khk — F. Vahe, 1894.

% Hijeméie, M. Eesti rahvakalender IIL. Tallinn, 1984, lk. 171.

%1 ERA 11 187, 354 (31) < Karja khk — A. Toomessalu, 1938.

"' H 131, 485 (13) < Ndo khk — P. A. Speek, 1891.

2 H1I 17, 158/9 (15) < Tallinn < Mérjamaa — G. Niphardt, 1889.

3 RKM I 12, 27 (85) < Ndo khk — A. Kivi, 1972; E 21545 (10) < Tarvastu khk — J. Kuusk,
1895.

' H 13,358 (16) < Tarvastu khk — H. Kosesson, 1892; ERM, KV 184, 211 < Péide khk —
A. Tustit, 1959.

S H 11 29, 158 (19) < Tallinn < Viljandi — J. Riiet, 1897.

1 H1I 18, 664 (38) < Kaarma khk — M. Kallas, 1888.

7 H1II 13, 81 (13) < Tdstamaa khk — G. Anniko, 1892.

8 E, Stk 2, 170 (17) < Viike-Maarja khk — A. Martinson, 1921,

" H 111 2, 204 (3) < Haljala khk — L. Lepp — Viikmann, 1889.
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ajal,”® tonisepaeval, 17. jaanuaril,”' kiitinlapdeval, 2. veebruaril,”** madisepdeval,
24. veebruaril,”” ja paastumaarjapdeval, 25. mirtsil.”** Vokk kaeti nendel pievadel
riidega kinni voi viidi hoopis toast vélja.

Peale ketramise keelu joulu ja uusaasta vahel tehti sel ajal ka moningaid taigu.
Uheks nendest oli jdululaupievane loomade suitsutamine, teiseks kirikust koju-
tuleku jdrel lauluraamatuga igale loomale kolm korda sarvede vahele 166mine,
,,siis polevat hundid suvel loomadele viga saanud teha, sest sarvedel oli tugev joud
huntidele vastu panna”.”*> Ka keerutati laudas polevat kiitinalt kolm korda
loomade peade iimber’*® voi pisteti suitsev riidetikk loomadele nina ette, , siis ei
ole lehmadel suvel dnnetust karta ega kipu hundid neile kallale”.”*” Tehti muidki
tempe, nditeks: ,,JJoulu laubdeva 60sel pandi loomade lauta sdniku sisse paja-
kook®?® ja suur puuldhkumise kirves; see pidi aitama, et lehmad suvel histi liipsa-
vad ja undid neile metsas 4da ei tee.””* Joululaupdeva Shtul lasti ka piissi ja poor-
duti palvega huntide valitseja Piiha Jiiri poole, et see ei laseks oma koeri loomade
kallale.”® Mitmeid neid taigu tehti ka vana-aasta Shtul vdi uusaasta hommikul.
Niisamuti podrduti kolmekuningapieval mottes Piiha Jiiri poole (tekstis ,,metsa-
vana”), et ta suvel ei laseks hunte karja tulla, kui oldi selleks metsaserva janestele
ristikheinu viidud.”*!

Veebruar — kiitinlakuu — hundikuu... Et sel kuul on ka huntide pulmad, ei
peetud seda soovitatavaks ajaks inimestel pulmade pidamiseks. ,,Kes siis paari
liksid, ei olnud dnne.”** Jiiri kihelkonnas ei tahetud siis isegi kosjas kiia.”*

Kiiiinlapdev, 2. veebruar. Seda paeva on peetud ka naiste piihaks, mil neile anti
kodustest toodest rohkem vaba aega, ometi soovitati sel pdeval siiski dOmmelda,
,.sis susitas soe silmi”.”** Seevastu kedrata, nagu juba 6eldud, ja pesu pesta ei
voinud.”*’ Viimane t66 oli keelatud ka kiddripdeval, 17. martsil, ja paastumaarja-
paeval, 25. mirtsil.”*

%20 AES, MT 240, 64 < Jiiri khk — K. Must, 1938; E 35818 (123) < Kadrina khk — A. Kivi,
1898.

2! E 38250 (5) < Kadrina khk — A. Leeman, 1899.

22 ERA 11 33, 112 (26) < Mirjamaa khk — E. Poom, 1931.

2 E 15060 (1) < Ambla khk — J. Neublau, 1895.

24 RKM II 42, 552 (5) < Mirjamaa khk — E. Poom, 1955.

2 ERA 1192, 722 (127) < Martna khk — A. Isberg, 1935.

26 H 11 27, 926/7 (37) < Kodavere khk — V. Kirik, 1889.

%27 E 8°6, 31 (131) < Rakvere khk — M. J. Eisen, 1929-1931.

?2% Kook lee kohal paja iilesriputamiseks.

%2 ERA I 115, 427 (16) < Martna khk — A. Isberg, 1935.

%0 ERA II 3, 53 (4) < Saarde khk — E. J. Kask, 1928; E 68627 (3) < Karula khk — B. Oja-
veer, 1930.

%1 E 89, 48 (165) < Raadi — M. J. Eisen, daatumita.

%2 H, R 2,43 (27) < Pdlva khk — J. Hurt, 1866.

"3 H1IV 7, 49 (18) < Jiiri khk — J. Saalverk, 1896.

%4 H 1130, 107 (3) < Puhja khk — J. Andersson, 1889.

%3 ERM 58, 1 (12) < Répina khk — A. Tolsting, 1914.

%6 H 1132, 211 (20) < Hargla khk — J. Pahn, 1890.
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Tavaliselt jaab litkuva pdevana veebruari ka tuhkapdev, vastlapdevale jargnev
péev. Siis tuha kiillvamise korval pollule voi aeda soovitati seda puistata maha ka
{imber lambakopli, siis ei ldinud hunt lambaaeda.”*’

Jargmise tdhtpdeva, urbepidevaga jouame jille tagasi kevadesse, kust alus-
tasimegi, ja nii on aastaring tdis saamas. Urbepdeva (palmipuudepiiha) peetakse
pithapdeval enne lihavotteid ja see mérgib iihtlasi lihavotteplihade-eelse nn suure
nédala algust.”*® Koos jargnevate suure neljapieva ja reedega on nad siinse hundi-
torje tsiikli viimased rahvakalendri téhtpdevad, mille jérel tuleb jélle jliripdev. Et
uus karjalask polnud enam kaugel, murti urbepéeval vits, millega siis jiiripdeval
166di kolm korda iga looma ristluudele, et va vdsavillem neid #ra ei murraks.”

Modnda tehti ka suurel neljapdeval ja reedel. Néiteks Viljandimaal toodi laudast
kordamodda koik lambad korraks uksest vilja ja deldi: ,,Hunt, seh minu utt!” ja
lasti nad jélle lauta tagasi. Neid olematule hundile néidatud lambaid polevat hunt
siis murdnud.**

Niisugused olid need 14dbi kolme peatiiki paljud erilaadsed toimingud heaks
karjadnneks, milles oli tdhtsaim huntide kariloomadest eemalehoidmise taotlus.

8.6. Hunt endeloomana

Hundiga seotud rahvaparimus ei piirdu tiksnes tema kiskjarollist tulenevaga, vaid
on mérksa mitmekesisem, ja lihe osa sellest moodustavad ended. Hundi ulgumine,
kiilla v3i Sue tulek, teel kohtamine ja nidgemine ilmsi v3i unes ennustasid esi-
vanematele nii eelolevaid ilmu, tulevast viljasaaki kui ka inimese enda ja ta karja
kéekdiku.

Paljudest hundi hailitsustest on tuntuim ulg, mille kuulmisele eri kohtades, eri
aastaaegadel, isegi eri kuudel omistati teatud tdhendust. Kdigepealt — miks hundid
uluvad? Setumaal 6eldi, et nad enne murdmist ulgumisega jumalalt selleks luba
kiisivad voi tldtuntuna temalt taevast siiia paluvad.”*' Koige iildisemalt oli
huntide ulg ilma muutuse enne, alates halbade ilmade tulekust kuni sddade,
katkude ja néljahddadeni vélja. Eriti siis, kui nad ulgusid intensiivselt ja kestvalt,
oli oodata kdige halvemat.’** Ilma muutuse endeks oli huntide ulg ka vene
rahvale.”*

Kuigi hundid uluvad pea aastaringselt, on ulg intensiivsem ikkagi siigisel ja
talvel. Nii oli huntide siigisene ulgumine iildise uskumuse jérgi kas kiilma ilma vai
kiilma talve endeks: ,,Kui hundid siigisel sagedaste uluvad, siis saada kiilm tali

%7 RKM II 251, 252 (29) < Haljala khk — M. Proodel, 1967.

%% Hiiemie, M. Eesti rahvakalender II. Tallinn, 1981, lk. 136.

% E 8378 (6) < Pdlva khk — J. Melzow, 1893.

0 H I 21, 101 (6) < Viljandi — J. Sillaots, 1895.

' ERA T 117, 329 (3) < Setu — J. Orusaar, 1934; Forselius, J. 1915, 1k. 33.

%2 ERA 11 258, 554 (18) < Ambla khk — J. Neublau, 1939; H III 6, 99 (28) < Helme khk —
J. Keernik, 1889; Forselius, J. 1915, 1k. 33.

9 Cumamko 1O. 1851, c. 487; Nuanuk H. 5. 1914, c. 428.
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tulema.”** Kuid stigisene ulg vdis ennustada veel haigusi ja isegi tdsiseid sotsiaal-
seid hidasid: , kui siigisel palju hunte mdtsan hulvave, sis tuleb kas soda voi niljast
aastat” **

Tulevasi ilmu ja tildse ilmamuutusi ennustas ka huntide talvine ulg. Siis oli
oodata kas sula’ (siit itks hundi eufemismgi — sulailma kuts), v5i ka kurja ilma,
kiilma ja tuisku. Seda oli oodata just kiiiinlakuu ulust.”*’ Kohas, kus hundid sel ajal
ulusid, arvati kevadel asuvat nende pesagi.”*® Venemaal aga oli nende pesapaiga
niitajaks hoopis lihavdtteaegse ulu koht.”* Arvatavasti parineb see uskumus maa
mdnelt pShjapoolsemalt laiuskraadilt, sest 1dunapoolsemates kohtades on emahunt
sel ajal juba stinnitanud ja hundid sel ajal enam ei ulu.

Peale ilmade ennustas talvine ulgumine ka eeloleva suve pollusaaki. Juhtusid
hundid joululaupdeva 66sel ulguma, ,,s0s ei ole terve aasta head vilja saaki”.”>*
Sama halvaendeliseks peeti huntide uusaastadist ulgu. Siis seisis kuulajal ees kas
kohavahetus vdi méni dnnetus.”’ Kohale, kus hundid ulgusid, ennustati kadu.
,,Kui hundid talvel uluvad pollu peal, siis ndevad nemad pdllu kahju; kui karja-
maal — siis kari ei sigine; kui soos ehk metsas — siis kaovad nemad isi dra.” Nii
radgiti Saarde kihelkonnas.””* Halvatihenduslik oli huntide ulgumine ka kiila
ligidal voi isegi talu juures. Siis tuli karta kas loomade katku vdi mdnda muud
onnetust.” Valgevenes Vitebski kubermangus elamute lihedal toimunud ulu jargi
arvati dra huntide kallaletungi aega karjale. Jouluool seal kuuldud ulg tdhendas
kevadist riinnakut, uusaasta 6ine — suvist, kolmekuningapéeva 6ine — siigisest. Seal
oli detailiseeritud isegi hundi pea asend ulu ajal: {iles suunatud pea ennustas nilga,
otseasendis pea sdda, langetatud pea katku voi muud taudi.”>* Nagu eestlastele, nii
slaavlastelegi oli huntide talvine ulg ainult halvaks endeks — kiilmast viljaikalduse,
nilja, katku ja sdjani.”>

Talvel kiilma ja néljaga hulkusid hundid sageli kiilade ldhedal, et sealt toidu-
poolist otsida. Venemaal oli see kindlaks talve mérgiks. Nagu 6eldi: ,,[loka Bonku

¥ H I 25, 591 (103) < Tarvastu khk — J. Ungerson, 1890/91; ERA II 146, 338 (639) <
Saarde khk — J. P. Soggel, 1917-1920.

™5 E 63493 (13) < Rduge khk — J. Gutves, 1929; H II 3, 562/3 < Vastseliina khk — H. Prants,
1888.

6 H 11 49, 738/9 < Poltsamaa khk — H. Utsal, 1893.

T H 111 8, 518 (1) < Palamuse khk — H. Masen, 1888; H III 4, 223 (2) < Ambla khk —
C. Kuusik, 1889.

8 ERA 1207, 456 (58) < Mérjamaa khk — E. Poom, 1939.

99 I'pymiko E., Measenes 0. CnoBapb pyccKUX CyeBepUil, 3aKIMHAHUM, IPUMET U IOBe-
puit. Hwxau Hosropon, 1995, c. 86.

%0 H I 22, 454 (25) < Halliste khk — J. Meomuttel, 1889.

%! Russwurm, C. Fr. W. 2. Th. 1855, § 252, S. 50.

%2 H 1122, 1129 (1) < Saarde khk — P. Tallo, 1891,

%3 H I 14, 530 (5) < Ambla khk — E. Hannov, 1888.

** I'ypa A. B. CHMBOJTHKa )HBOTHBIX B CIIABSHCKOI HapoIHO# Tpauumun. Mocksa, 1997, c.
156.

993 AdanacbeB A. H. Tloatndeckust Bo33peHus cliaBsiH Ha npupoay. T. 1. Mockga, 1865, c.
766.
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He TOABISOTCS — 1 3uMbl HeT.””>® Eestis on see sOnastatud vanasdnana: ,,Susi
suvel soos, talvel tare taga.” Nende ilmumine siis ei ennustanud midagi head.””’
Oli oodata kas nilga, koduloomade voi koguni inimeste endi surma. ,,Kui hunti
viaga majade ligidal v6i majade sisse toppimas ndhakse, siis sureb séilt perest
kindlasti keegi dra...” Nii ridgiti Saaremaal Jimaja kihelkonnas.”® Samasuguseks
Onnetuse toojaks pidasid hunti juba vanad kreeklased ja roomlased. Kuhu ta ilmus,
sinna oodati halba — haigusi, dnnetusi, viljaikaldusi, katke, sodasid... Roomlastele
ennustas huntide linna ldhedale voi linna tulek {ildist hdda kuni imperaatori
surmani.”>’

Seevastu hundiga teel kohtumine oli hea enne, ja seda paljude rahvaste juures.
Ilmselt 1dhtus see uskumusest, et kohtumine tugevate ja julgete loomadega, nagu
16vi, karu, hundi jt on seoses edu ja vdiduga, aga kohtumine norkade ja argadega
nagu jines —toob ebaedu, kaotust, dnnetust.”*® Nii on usutud juba aastasadu. See-
parast oli hundiga kohtumine voidu maérgiks ka sojakdigule asunud roomlaste
armeele. Ka germaanlased nigid end saatvates huntides nende voditude isa Odini
salajast juuresolekut, kellele hunt oli pithendatud.”" Venelasele tiahendas kohtu-
mine hundikarjaga veel kahekordset onne. Ainult saaki kandva hundiga polnud
hea kohtuda. Loom v&is jétta oma noosi ja riinnata hoopis vastutulijat.”®®

Nii on olnud hundiga kohtumine hea enne ka meil. Jahi- ja kalamehele oli tema
teel kohatud hunt hea saagi saamise mérk.”*

Niipalju hundi nigemisest ilmsi. Kuid hunti vdis néha ka unes. Ule maa levi-
nud uskumuse jargi ennustas see majja, kus meheleminejaid tiitreid oli, kosilasi.
Eriti veel juhul, kui hunt viis karjast lamba v&i koera, siis olid pulmad tulemas.”®*
Unes olid kosilased ikka kiskjad. Nii olevat hunt iildiselt vaene, karu aga rikas
kosilane. Mdlemad pidid seejuures olema aga tublid peremehed.”®

956
957

Epmomnos A... IV Hapognoe moronosenenue. 1905, c. 60.

Uldse iga metslooma ilmumine kiila v&i talu l#hedale ennustas halba. Nii oravgi, kes
enda punaka karvkattega oli kindel tulekahju tooja nii meil kui mujal.

%8 H 11 25, 601 (203) < Tarvastu khk — J. Ungerson, 1890/91; E 32537 (62) < Jamaja khk —
A. Kuldsaar, 1897; E, Stk 43, 255 (66) < Jdmaja khk — M. Tooms, 1927.

% Gruppe, O. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Zweiter Band. Miinchen,
1906, S. 806; Kmunrep B. JXuBOoTHOE B aHTHYHOM M COBPEMEHHOM CyeBepuu. //
Yuusepcurerckust U3zsectust 1910, Ne 11, HosiOpb, c. 234-235.

%0 AdanacseB A. H., 1865, c. 766; Kimnrep B. 1910, c. 244; 3encuun J[. K. TaGy cioB y
HapoioB BocTouHOH EBpombl u ceepHoil Asuu. Y. 2. 3ampeThl B JOMAalIHEH >KU3HU.
Co6opHuk My3es antpornojoruu u dTHorpaduu. T. IX. Jlenunrpaz, 1930, c. 34.

%0l AdanaceeB A. H., 1865, c. 766; Wolf // Handworterbuch des deutschen Aberglaubens.
Bd. 9. 1987, S. 764.

%2 Epmonos A... Il JKuBoTHbI# MHp B BO33peHmsix Hapoza. 1905, ¢. 261.

3 H 11 45, 294 (3) < Ripina khk — P. K&iv, 1891; ERM, KV 80, 62 < Karksi khk — M. Sarv,
1948.

%% ERA I 3, 702 (16) < Saarde khk — E. Kase, 1928.

%5 H IIT 2, 803 (7) < Simuna khk — H. Aman, 1888; H IV 5, 297 (1) < Viljandi khk —
J. Toss, 1893.
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Kuid hundi ndgemine unes tdhendas peale kosilase ka veel muud — igasugust
halba. Kas seisis ees tiili naise v0i naabriga voi oli hoopis mdisasaksa viha alla
sattumise oht voi pidi sinust keegi tithja juttu rddkima. Tuli unes hunt voi karu
kallale, siis ootas sind ees raske haigus jne.”®® Isiklike hidade korval ennustas
hundi unes ilmumine ka veel kahju karjale.”®” Viljaikaldust ja nilga tihendas aga
hundi mé6da pdldu jooksmine.”*®

Niisugune oli siis hunt endeloomana esivanemate vaimuilmas. Kuna hundist
kujunenud ended lahtusid esmalt ikkagi temast kui reaalsest kiskjast, siis on mois-
tetav, et need on pea koik halvatdhenduslikud. Meeldiv erand on siin hea endena
ainult tema teel kohtamine. Et hundi ulust on aga nii palju arvatud, on arusaadav,
sest selle kuulmine ei jata kedagi tikskdikseks. Selles on toesti midagi lummavat...
Ega asjata indiaanlased nimeta seda vaimudega radkimiseks.

8.7. Hunt kultusloomana

Ega hunt olegi nii hull kui ta on hall.
(eesti vanasona)

Toelist hundikultust — jumaldavat austamist, nagu seda on esinenud peamiselt
loodusrahvaste usundeis, meil pole olnud. Neil on see esmalt lahtunud hundist
kui tootemloomast”® koos sellest kdigest tulenevaga — loomast, keda ei tapetud
ja kelle liha ei s66dud, keda on toidetud ja kellele ohvreid toodud, kellele aus-
tust avaldatud nii looma eluajal kui péarast tema surma, loomast, kellelt on
loodetud abi ja kaitset igas elujuhtumis kuni uskumuseni tema osast jumala abi-
lisena inimese loomisel, temast kui saadikust jumala juurde, tema piitha loomani
ja maise kehastuseni vélja.

Eestlaste rahvausund ei konele hundi pidamisest tootemloomaks. Ometi
tuleb tunnistada, et tegemist on metsloomaga, kellest jutustav rahvaparimus on
kdige mitmekiilgsem ja rikkalikum, jéttes varju teised metsloomad, sealhulgas
karu.

Kiiti- ja kalastajakultuuris polnud hundil kaugeltki niisugust téhtsust kui
maaviljeluse ja karjakasvatusega tegeleva rahva puhul. Meile tuntud oma rahva
parimused hundist on vélja kasvanud suures osas karjakasvatuse pinnalt, sest
pidevalt karja ohustavaid hunte tuli oma kariloomadest eemal hoida. Seda nii
reaalsete vahendite kui maagiavdtetega — taigade ja loitsudega. Hunt oli meie
esivanematele loodusjoud, kellega tuli igapdevaelus arvestada, kuid keda ka
respekteerida. Nii v3ibki eestlaste hundipédrimustes tiheldada iihe olulise osana

%6 H 111 4, 230 (47) < Ambla khk — C. Kuusik, 1889; H II 17, 874 (7) < Karuse khk —
A. Maasikas, 1890; E 4486 (10) < Vaivara khk — A. Feldbach, 1893; H III 8, 165 (6) < Aksi
khk — H. Treifeldt, 1888.

%7 E 17012 (230) < Halliste khk — J. P. Sdggel, 1895.

% H 1128, 102 (64) < Aksi khk — A. Mauer, 1888.

% Euraasia tuntuimad hundirahvad, kellele hunt oli tootemloom, on tiirklased ja mongolid.
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nende tOrjemaagiat koos eludiguse tunnustamisega. Téhelepanu vaérib torje-
maagiliste loitsude iildine suunitlus: loitsusonades ei taotleta hundi fiiiisilist
hévitamist, vaid tema suunamist oma karjast eemale, kusagile mujale — sohu,
laande, murdma pigem puid ja kive. Uks kohaseid niiteid on kirja pandud XIX
sajandi 16pukiimnendil Vigala kihelkonnast, kus karjane pd6rdub hundi poole
jargmiste sdnadega: Metsa sikku, metsa sokku, metsa kuldane kuningas, metsa
halli harvaléuga, metsa peni pikkalouga! Ara salva salajalta, dira néippa nége-
mata, dra puutu minu pulli, dra katsu minu karja! Mine sohu sobistama, mine
laande luusimaie, pikke puida murdemaie, kivi kiilga kiskumaie! °"°

Nii soovis karjane. Tegelikkuses aga tunnustati hundi digust saagile, sellega
minekul tema segamise ja ka tema saagi kasutamise keeldu.

8.7.1. Eestlaste parimused, mis konelevad lugupidamisest hundi vastu

Respektist hundi vastu kdneleb ainuiiksi tema eufemismide-peitenimede viga
suur hulk, mis tuleneb esmalt juba hirmust tema ees. ,,Undil on pallu nimesid,
iitetse, et 99 nime olla,” nagu arvas kunagi Liisa Saul Kullamaa kihelkonnast.””’
Tegelikult on neid ligi viis korda enam, see on mitu korda rohkem kui meie
koikide teiste kiskjate (nirgist karuni) nimesid kokku. Mdistagi — ei ole ju karu,
ilves, rebane ega teised kiskjad esivanemate elus ei jahiloomadena, harva ka
tithise kahju tekitajatena kunagi etendanud seda osa mis hunt karja laastava
kiskjana. Miks siis ei voinud hunti (aga ka teisi loomi) dige nimega nimetada?

Oli aeg, mil valitses kujutelm, et loomadel on koik inimlikud omadused,
sealhulgas inimkdne moistmise voime. Looma dige nimega nimetamine kutsu-
vat ta kohe ka kohale. Seepérast kardeti paljusid loomi, eriti aga suuri ja oht-
likke kiskjaid dige nimega nimetada. Nagu J. W. L. Luce kirjutas, peljanud seda
tema aja saarlased muidugi ka hundist rdédkides, nimetades teda kiill vanaks
halliks, vanaks julgeks, metsalinnuks v&i lihtsalt metsaks.””” Hundi nimetamist
tuli eriti véltida karjas olles, ka s60gi ajal, et temas mitte isu dratada, ja muu-
delgi puhkudel. Isegi kaladnn pidi kaduma, kui piiiigi juures nimetada mone
metslooma nime jne.””® Leedus ei séandatud koguni hundi ulgu uluks nimetada,
vaid lauluks.””

Lugupidamisest hundi vastu rddgivad paljud parimused. Tunnustatud oli
tema Oigus saagile, talle oli igast talust maddratud oma jagu, mille ta pidi saama.
See paratamatu ohver oli moeldud nagu lepitamiseks, lootuses, et siis jatab hunt
iilejadnud karja rahule voi teeb vdhem kahju. Naiiteks 1898. aastal pajatas
78-aastane V. Laur Vastseliina kihelkonnast nii: ,,Kuna enne susse motsah

0 H 111 18, 400/1(5) < Vigala khk — M. Aitsam, 1894.

7' ERA 11 16, 411 (18) < Kullamaa khk — H. Tampere, 1929.

7 Luce, J. W. L. v Wahrheit und Muthmassung, Beitrag zur iltesten Geschichte der Insel
Oesel. Pernau, 1827, S. 64-65.

73 E 26306 (4) < Haljala khk — D. Pruhl, 1896; ERA 1I 148, 62 (34B) < Mirjamaa khk — E.
Poom, 1936; E 84560 (33) < Parnu Poeglaste Giimnaasium, 1933.

74 Adanacees, A. H. 1865, c. 742.
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inamb oll, ku parhilla janessit, nink kiila karjuste hagemine hagemisest es
1opegi, sest et susse egapdivi kiild karjale kutsmada kiilélisis tull [- - -]. Nii-
sugusel soerikkal aal tdhend ega talo pernaane iite ehk kats voonakest soe jaos
uma suuga arr, sest et ega aasta vana kriim silm nii paljo, ehk mdni kord
rohkembgi uma toidu paile tarvitas. Nii sama tdhendedi porssite, kitse poige,
vasikide nink varsu piéle iks soe jago ja liteldi tuud jo sinna kogoni luudu
olevat, millest iilelija kahidaki ei massa, sest tuu om perra jadnii eldja onnele
kahjolik...”*”

Vi sealtsamast teine samataoline: ,,Oga susi ilma s66mildi saa. Talle om ka
jago séet [- - -]. Ma esi mélehha, et ku kiil&h noori varssu oll, sdss ku edimaétsel
00l oiitsi 1atsi, sOss peremees hoigas Glidsi man, et no susi, ku s6ot, sdss s60
edimétsel 601 ar, a perdst ar putku. Ku kinkdlgi varsa sei ar, sOss et, oh ta timi
jago, ta tille lubat.” Nii rdékis 79-aastane T. Kiilmlite.””® Sama austav suhtu-
mine hundi jaosse peegeldub ka jargnevas tekstis: ,,Hunt vdtnud vanasti kaks
seapOrsast korraga suhe. Peremees iitlend: ,,Kurati Ioll, ajab kaks korraga, kas
katkestab ennast 44. Ons soole neid keeltud, tule vii teine teise korra jéille!”977

Teatud hulga koduloomade méiiramine hundile on tuntud motiiv ka slaavi
folklooris.””®

Ehkki hundid talvekuudel tihti taludue tungisid ja koeri dra viisid, pole neid
ka sellepédrast hukka mdistetud. Siitki oli neil oma jagu saada, ja seda sigi-
miseks. Usuti, et kui emahunt enne jooksuaja algust koeraliha siiiia ei saa, siis ta
ei tiinestu. Kambja pool lisati veel juurde, et ,,vihemalt iite koera peab aastan
dra so6ma”.”” Huvitav on veel mainida, et sama uskumus on tuntud ka meist
kaugel elaval rahval bulgaarlastel.”*

On iillatav, et mélestusi hundi jaost on liitkunud rahva hulgas veel 1dhimine-
vikus. Nii teatas 1977. aastal 70-aastane Rudolf Sordla Vonnu kandist: ,,Kui
mingi loom, nditeks lammas é&ra tappeti, siis pidi esimene kaelaliili ehk -jakk
metsa hundi jaoks visatama [- - -]. Kuid minu lapsepdlves huntisid enam metsa-
des ei olnud, andi need koertele ehk kassidele [- - -]. Seda kutsuti hundi jagu ja
ise seda ei s66dud.””®" Tlmselt on see iilestihendus jadnuk kunagisest kombest,
millega taotleti karjale kaitset, tervist ja sigivust. Samalaadseid maélestusi on
mujaltki. Liiganuse kihelkonnas tehti seda hingede- ehk jaguajal novembris, mil
viidi huntidele metsa kividele ja kdndudele siiiia. Saardes aga talvel surnud

S HII 61, 228/30 (23) < Vastseliina khk — J. Sandra, 1898.

76 ERA 11 286, 24/5 (14) < Vastseliina khk — E. Kirss, 1940.

77 ERA I 187, 397/8 (136a) < Karja khk — A. Toomessalu, 1938.

7% 3enennu JI.K. U36pannsie Tpyasr. CTaThi 10 JyXOBHOH KymbType 1934-1954. Mockaa,
2004, c. 74-75.

’” E 16360 (11) < Tarvastu khk — J. Vaine, 1895; ERA II 63, 335 (8) < Kambja khk —
R. Viidebaum, 1933.

%0 Epmonos, A... III JKuoTHblii Mup B Bo33peHusx Hapoza. 1905, c. 252.

%1 RKM II 328, 244 < Vonnu khk — R. Sordla, 1977.
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vasikas voi lambatall, siis sinna karja ei ole hunt tulnudki, nagu teatas kunagi
metsavaht Jaak P. Soggel.”*

Varasemast ajast on sellest kombest, mida allikates nimetatakse ohverda-
miseks, teateid VOrumaalt J. W. Boeclerilt ja Hiiumaalt Reigi kihelkonnast
C. Russwurmilt ning Aleksei Haruzinilt.”> Oma raamatus Eibofolke... (1 osa, 1k
91) t6i C. Russwurm &ra Reigi koguduse Opetaja kaebuse 1709. aastal oma
koguduse liikmete peale, kes Piiha Hannose médel asuva vana kabeli juures
paganlikele jumalatele ohverdamas kdivad, et pddseda huntide tehtavast kahjust
ja ihtlasi saada head rdimesaaki. Ka meie ldunanaabrite ldtlaste kohta on
andmeid, et igal aastal detsembris hundikuul ohverdati traditsioonilisel riitusel
kits — lepituseks huntidele ja lootuses, et nad siis suvel karjale vdhem kahju
teevad.”™

Nii talitasid mitmed rahvad, nagu venelased, serblased, makedoonlased,
poolakad, laplased jt, kas siis ohvrilooma voi ohvrianni ndol. Venemaal toodi
see ohver metsa jdetud lambaga huntide peremehele TSestnoi Lesale, kes vahel
esinenud valge hundi kujul.”®

Tunnustades hundi digust saagile, polnud lubatud sellega lahkuvat hunti
segada, seda eriti vodral maal, ,,muidu tasub kétte”. ,,Kui susi karjas kéib ja
selle maa piirist iile laheb, siis enam ei tohi teda taga ajada — mille ta on saanud,
selle on saanud. Kord iiks peremees oli vodra nurme peal soe kéest hane dra
votnud, pidi aga oma kiinnihdrja sutele lubama.” Hunti ei voi siis isegi hurju-
tada, rddkimata tema saagi puutumisest, ,,ses nakkas tdd kovastd keusama ja
tege tiiliitdjile kui taht kahju”, s.o tulles karja jille tagasi. Uldse valitses arva-
mus, et hunti asjata hurjutada ei tohi, muidu v&ib ta karja tulla.”®®

Loomulikult polnud inimesel lubatud hundi saaki ka kasutada. ,,Hundi
murtud looma liha ei tohi siilia, mis tima soagist 6li, muidu hunt teeb kurja,
hakkab oma osa kitte ndudma,” voi kui julged seda siiski teha, ,,elad ainult selle

%2 ERA 11 28, 255/6 (24) < Liiganuse khk — R. Pldmie, 1930; ERM, KV 53, 849 < Saarde
khk —J. P. Soggel, 1949.

983 Boecler, J. W. 1854, S. 37; Russwurm, C. Fr. W. 1. Th. 1855, § 108. S. 91.; Xapy3un
A.H. u H. H. Marepuansl ans u3y4eHUsl IpEeBHOCTEH DCTISAHACKON rybepHuH. MoOCKBa,
1896, c. 13-14.

%4 Ueber die religiésen Vorstellungen der alten Volker in Liv- und Ehstland. Drei Schriften
von Paul Einhorn und eine von Johann Wolfgang Bockler, ... Riga, 1857, S. 55-56.

%5 No6posombckuit B. H. 1901, c. 135; Tannkast O. A., I'panmanckas H. H., Tokapes C. A.
3anaguele cnabsiHe // KanenpgapHele oObluail M oOpsiabl B CTpaHax 3apyOexxHoH EBporbl
XIX — nagano XX B. 3umuue npasanuku. Mocksa, 1973, c. 206; Mopozosa M. H. Ckannu-
HaBckue U QuHckue nonapu // Kanennapusle oObldail u oOpsaibl B CTpaHax 3apyOexHOM
EBpomer. XIX — mavano XX B. 3umuue npasaauku. Mocksa, 1973, c. 138; I'ypa A. B. 1997,
c. 149.

%6 ERA 11 197, 220 < Haljala khk — J. Reepédrg, 1938; H II 3, 562/3 < Vastseliina khk —
H. Prants, 1888; H II 51, 474 (3) < Rduge khk — P. Ruga, 1894; H II 3, 551 (36) < Vastse-
liina khk — H. Prants, 1888.

194



hundi elu pievad”.”®” Ka slaavi, germaani ja teiste rahvaste kohta on teateid, et
hundilt (ja kiskjalt iildse) saaki enam &ra votta ei tohtinud — see oleks olnud
nende seeadusliku diguse rikkumine. Murtud loomade liha ei kasutatud, sest
usuti, et hunt murrab ainult selle looma, kelle jumal talle on andnud.”®

Aupaklikult tuli suhtuda mitte ainult saaki kandvasse hunti, vaid temast tuli
lugu pidada ka muudel puhkudel. Sai teekédija juhuslikult hundiga kokku, ei
voinud ta teda hurjutada, vaid pidi ohutuse mdttes podrduma tema poole sdna-
dega: ,,Kiilamees! Kédédna sa oma teed, ma ldhen oma teed.” voi ,,Kiilamiis, puul
tiid mulld, puul sulld!”® Vene talupojad pdordusid huntidega kohtudes nende
poole erilise aukartlikkusega: ,,3npaBcTBYyiiTe, Monoausl!” voi ,,3apaBCTBYiiTe,
OpaTipl, IPOIYCTUTE, MOXKanycTa, MHe gopory!” Sest usuti, et kui rddkida
huntidega sobralikult, lugupidavalt, ei tule nad kallale ja lihevad oma teed.””

Arvatava kéttemaksu kartusel piiliti hoiduda samuti hundi pesa riilistamisest,
eriti siis, kui see asus kodu ldhedal. Pealegi teati, et hunt oma pesa ldhemast
iimbrusest ei murra.

Kokkuvéttes voib delda, et parem oli end selle looma ellu mitte segada, nagu
O. W. Masingki sellest kirjutas: ,,...kes hunti, ndida ehk rotti tagga kiusab, otsib
onnetust: neid kolm peab rahhule jatma, kui nende polest rahhu peab ollema
[- - -]. Sedda on jo wannast teada, et kes hunta, ndidu ja rottisid hakkavad tagga-
kiusama, et nemmad ennast nende wihha alla saatnud ja nemmad neile péarrast
suurt kahju teinud.” **' Siia sobib histi ka eskimote tarkus, mis rdégib sama:
»Meie ei lase neid kunagi, kui nad kdivad oma teed ja ei riinda ise. Loom
mdistab paljugi. Kui teda solvad, maksab ta sulle kétte — tuleb ja tapab su
pddrad.” Nii rédkisid nad veel 1930. aastatel.”**

Leidub ka teateid, et karja murdes hunt sellele iihtlasi sigivust toob. Nii 6eldi
Saaremaal Kirla kihelkonnas: ,,Kui hunt anisi murdnud, siis piab see ani sort
mis iile jdénd véga dsti sigima, aga kui rebane ehk koer anid maha murdnud, siis
peab need iile jainud koguni dra rikutud olema, ei pia enam sigima.””” Nagu
rebast voi koera, on ka karu peetud loomaks, kelle pohjustatud kahju ei too
karjale onnistust. Hundi kohta on arvatud teisiti. Nii rdégiti Hiidemeestel: ,,Ku
karud loomi I6hkuva, see oleva onnetuseks, aga kui undid lambi 16hkuva, see
oleva dnnistuseks, siis lambad siginevad dsti””* See uskumus niib olevat iisna
stigavapohjaline, sest Pdlva kandis on see tuntud ka vanasdnana: ,,Hundi jilin

%7 AES, I < Palamuse khk — A. Univere, 1938; ERA II 297, 423/4 (15) < Tallinn < Harju-
maa — Ed. Kriitmée, 1941.

%8 Adanacees, A. H. 1865, c. 710.

% H. Wiedemann 1, 304 < Setu — Stein (?);H II 56, 1028 (60) < Rduge khk — H. Treu,
1896.

0" TToGposombekmii B. H. 1901, c. 135; T'ypa A. B. 1997, c. 152.

9! Marahwa Niddala-Leht 1823, 9. veebruar, lk. 48.

%2 Boik. IIpoucxoxnenue, cucremartnka, Mopgoiuorus, skosorus / ore. pen. . .
Bbubuxos, Mocksa, 1985, c. 549.

93 QKS, Niemi II, Ne 913 — Th. Sdmer, 1898.

%% ERA II 168, 662 (88) < Haidemeeste khk — M. Miesalu, 1937.
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on lammaste dnnistus.” (vs nr 1605) Teises maakohas jdlle nii: ,,Hundi jélgedes
on lammaste dnn.” Moningaid paralleele on siin tuua teistegi rahvaste juurest.
Niiteks lammaste murdmine oli heaks mérgiks ka bulgaarlastele — suureneb nii
nende sigivus kui ka miitigiks olevate lammaste kiire dramiiiik.””’ Nagu kirjutas
veel V. Dobrovolski (1901), valitsenud vene rahva hulgas uskumus (ja seda veel
artikli ilmumise ajal), et hundil on nii hea kui ka halb hammas. Ainult hea
hambaga murdes olevat kari terve ja edenevat histi.””® Analoogiline oli ka
laplaste uskumus.”’

8.7.2. Abist ja kaitsest, mida hundilt pidi saama

Nagu teisedki rahvad, nii ka eestlased lootsid saada abi ja kaitset hundi teatud
kehaosadest ja organismi saadustest ning hundist endastki. Nimetatud on liha,
kori, koljut, hambaid, saba, karvu ja ekskremente. Need voisid anda abi tervise-
hédades, tagada edu ja kasu majapidamises ning t60s, pakkuda kaitset kurjade
joudude eest ning tuua ka onne isiklikku ellu. Nendele seitsmele lisandub laiast
maailmast veel maks, rasv, sapp, nahk, siida, veri, kopsud, soolikad, sugu-
organid, luud, kddlused, pea, silm, keel, képad, kiilinised ja moned teisedki. Nii-
siis pea koik, mis sel loomal oli, leidis iihel vdi teisel eesmaérgil, iihel vai teisel
viisil inimeste poolt kasutamist. Nendest neli esimest, esmalt maks, seejarel
rasv, sapp ja nahk leidsid rahvaste meditsiinis teistest enam ja mitmekiilgsemat
kasutust.” Niiteks kasutati kuivatatud ja peenestatud maksa maksahaiguste,
tuberkuloosi, veetdve, stiiifilise ja teiste suguhaiguste, siinnitusvalude, haavade,
peavalu, slidamehaiguste, igasuguste poletike, iildise norkuse, koha, isegi
pahaloomuliste kasvajate ja marutdve raviks.””” Uhe allika jirgi kuulus hundi
maks omal ajal ka v8lujookide koostisse.'” Rasva tarvitati tuberkuloosi, reuma,
luumurdude, liigeste ja podagra raviks, samuti siseelundite ,,soojendamiseks”
ning raviks. Usbeki naised on hundirasva joomist pidanud vajalikuks sigimatuse
puhul. Peale selle oli rasv veel mitme rohu koostisosa.'®' Sappi kasutati pea-
miselt nahahaiguste, néiteks kirgiisid 166be ja vistrike puhul, Venemaal méériti
hundi sapi vdi rasvaga haavu, ka hobustel kiinide vakladest pdhjustatud
muhkude raviks, siis reuma ning muudegi hidade korral.'™” Nahka kasutati epi-

%5 Typa A. B. 1997, c. 144.

996 Jo6posonbckuii B. H. 1901, c. 135.

%7 Mopososa M. H. 1973, c. 138.

%8 Wolf. // Der Kleine Pauly. 5. Bd. 1975, S. 1387.

% Wolf. // Grosses vollstindiges Universal-Lexicon... 58. Bd. 1748, S. 508; HekoTopsis
3aMevaHus 0 Bojkax. // DxoHnomuueckoi Marasu. Y. 15. Mocksa, 1783, ¢. 71-75.

1% Bernard, D. 1983, S. 99.

1001 Fischer, J. B. 1772, S. 429; Ilotanos JI. I1. BoJk B CTApMHHBIX HAPOJIHBIX NOBEPHIX U
npumeTax y30ekoB. / MHctutyT sTHOrpaduu mmenn H. H. Mukiyxo-Maxkmas. Kparkue
coobmenus, XXIX. Mocksa, 1958, ¢. 141.

1992 CaGanees, JI. I1. 3BepuHbIi TpoMbIce B Y panbckux ropax. / becena. JKypHan y4eHsii,
nuTepaTypHbId U nonutndeckuil. Ku. 6. Mocksa, 1872. c. 88—89; Ilotanos, JI. I1. 1958, c.
140-141; I'ypa A. B. 1997, c. 155.
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lepsia, ndgestdve, voolmete ja palaviku raviks, kohuvalude puhul kantuna
voona tmber keha, karvad seespool; unetuse korral aitas hundinaha alla
magama heitmine; hundinahast tehtud sussides kéiv mehehakatis pidi kasvama
tugevaks, julgeks ja sdjakaks meheks jne.'"*

On huvitav mirkida, et hundi mingit kehaosa v0i organit tarvitati inimese
sama kehaosa vdi elundi raviks. See on rahvausundis tiiiipiline raviviis: samaga
ravitakse samasugust. Niiteks juba mainitud maksaga maksahaigust, kopsuga
tiisikust ja astmat, luuga luumurde ja reumat, silmaga haiget silma — parema
silmaga paremat, vasakuga vasakut silma jne.'

Nonda toimiti mujal. Eestiski leidsid nimetatud organid-saadused kasutuse
rahvameditsiinis.

Esmalt liha kasutamisest. Usuti, et nii hundi- kui karuliha s66mine aitab
liigesereuma ehk jooksva vastu, pealegi pidi sddja omandama vdime teisi
inimesi arstida.'® Meditsiin tunneb haigust nimega kidi (nari, rodi). See on
kdolusetupe pdletik, mis esineb peamiselt kdelaba piirkonnas, tekitades kée-
randmes valu ja liigutamisel krudinat. Seda haiget kohta tuli lasta hundiliha
soonud inimesel hammastega néksida. ,,Kui kidsi kées [- - -] sellel inimesel, kes
soe liha s66nud, ndrida lasta. Vanasti kutsuti, kui hunt dra oli tapetud, kiila
rahvas kokku hundi liha s66ma. Neist kes soe liha soéivad, saivad hidid
arstid.”'*® Need ,,arstid” voisid peale kidihaigete aidata ka poisse, kel niiteks
munandid paistes. Nii olevat iiks laps tervekski saanud.'®”’ Tépselt samuti usuti
ka Poolas, kus hundiliha s66nu pidi olema vdimeline ravima néksimisega ka
paiseid ja muhke.'""

Et osa inimesi meil minevikus tOesti hundiliha so6i, kinnitab ka Jakob
Benjamin v Fischer oma Liivimaa pdllumajandusraamatus.'””” Aga mis ees-
mirgil, seda pole autor maininud. Ilmselt ei tehtud seda nélja parast. Nagu
rahvas radgib, antud hundilihast keedetud leent ka lastele.'”'” Hundiliha pidi
aitama koduloomigi. Kui aastatel 1748—1751 méllas Baltimaadel veiste hulgas
siberi katk, mil muuseas suri metsades ka hulgaliselt potru, siis soodeti veistele
soolatud ja seejérel suitsutatud ning peenestatud hundiliha ,kui universaalset
vahendit kdikide hiadade puhul”.'*"!

Hundiliha s66nu korval vois arstimise voime saada ka see, kelle liha hunt ise
stiia tahtis. Nii olevat kunagi 1860.—1870. aastatel tahtnud hunt Velisel iihest
Rooviku-nimelisest metsatalust dra viia viikese poisi Kusta. Isa suutis kiill poisi

1993 \Wolf // Grosses vollstindiges... 58. Bd. 1748, S. 509; Gubernatis, A. 1874, S. 452-453.
1904 Wolf // Grosses vollstindiges... 58. Bd. 1748, S. 509; Der Wolf in Pommern // 1873,
S. 143-145.

1995 ERM, KV 33, 2002/3 (19) < Ruge khk — L. Raudsepp, 1938.

1996 ERM 151, 91/3 (8) < Rduge khk — A. Tirol, 1920.

%7 E 58598 < Vénnu khk — A. Kelt, 1926.

1% Typa A. B. 1997, c. 154.

19" Fischer, J.B. 1772, S. 429.

1919 ERA T1 21, 73 (89) < Setu — P. Voolaine, 1928.

"' Fischer, J. B. 1772, S. 428.
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paasta, kuid hundi 16ugade vahel saanud poisi kési vigastada. Kusta kési para-
nes, ta kasvas meheks ja hakkas inimesi nende hddades aitama. Usuti, et sellel
hundi vigastatud kéel on mitme haiguse puhul tervendav moju. ,,Hésti méletan,
kellel hambad valutasid, ldks Rooviku Kustase juure, et Kustas vajutab hundi
kistud kdega 16uga, et hambavalu kaoks. Monigi mees {itles, et Kustas votnud
hambavalu dra. Ka muude tdbede vastu pidi selle kdega derumine ehk vajutus
kergendust tooma.” Nii rizkis 1967. aastal J. Limberg.'*"?

Mis teistesse rahvastesse puutub, siis on ravivoimaluste loend mérksa suu-
rem. Hundiliha on kasutatud siinnitusvalude leevendamiseks, kuivatatuna ja
peenestatuna epilepsia ja struuma raviks, 0lis keedetuna podagra puhul, hobus-
tel tiirudest pohjustatud valu vidhendamiseks ning veistel verekusemise
korral.'""?

Hundi kuivatatud korist loodeti kasu mesilaste pidamisel ja isegi vilja-
kasvatamisel. Kevadel pidid tarudest puhastuslennule véljuvad mesilased
minema 1abi hundi kori. Sel teel loodeti jargneva suve viltel suurendada esmalt
mesilaste tookust, et nad ,,histi kiskjad oleks, voorastes puudes kéiks ja vooraid
mesilasi murraks ning mett rooviks.”'*"* Samas pidid nad ise kurja eest kaitstud
olema.'’"

Analoogseid teateid hundi kehaosade kasutamisest mesinduses on mujaltki.
Nii pandi ka Poolas ja Abhaasias hundi kuivatatud kori taru lennuava ette,
Ukrainas toideti mesilasi ta korist valmistatud pulbriga, Venemaal Kaluuga
kubermangus olid amuletina taru lennuava ees aga hundi kuivatatud mokad,
Serbias hundi kiiiinised vdi hambad, mesilas ta kolju. Hundi nina oli mesinike
amulett Valgevenes Vitebski kubermangus. Seda koike tehti {ihel eesmérgil — et
mesilased ikka rohkem mett koguksid, seda kas v0i varastades voi rodvides
teistest tarudest.'’'®

Hundi kori pidi meil edendama ka viljakasvu. Seeme, mis enne kiilvi oli
lastud 14bi hundi kéri, pidi histi idanema. ,, Tah vili saap viega hdd kasuma.”'"
Saksamaal aga oli selle toimingu motteks hoopis seemnete kaitsmine lindude
eest, kes kiilve dhvardasid #ra rikkuda.'"® Aga veega, mis voolanud libi hundi
kori, ravitud Valgevenes, Bulgaarias ja Poolas kdrihaigusi. Viimases usuti veel,

1912 RKM 11 224, 605 (4) < Mirjamaa < Velise — J. Limberg, 1967.

193" Gesner, C. 1563, S. 155; Wolff // Grosses vollstindiges... 58. Bd. 1748, S. 509; Wolf /
Onomatologia forestalis-piscatorio-venatoria oder vollstindiges Forst-Fisch und Jagd-
Lexicon, ... 3. Th. Frankfurt und Leipzig, 1773, S. 1016; Der Wolf in Pommern // 1873,
S. 143—-145; Wolf // Handwdrterbuch... Bd. 9. 1987, S. 768; I'ypa A. B. 1997, c. 154.

1914 ERAII 5, 536 < Pérnu-Jaagupi khk — V. Erm, 1928.

191 E 6409 (21) < Ambla khk — J. Neublau, 1894

1016 Adanacees, A. H. 1865, c. 765; Uypcun I'. @. AMyneTsl U TaqucMaHbl KaBKa3CKHX
HapogoB. Maxau-Kana, 1929, c. 9; 3enenun /1. K. Ta0y cioB y Hapon0B BocTouHO# EBporibt
u ceBepHoit Azun. Yacts [ ... // Coopnuxk ...T. VIII. 1929, c. 56-57; T'ypa A. B. 1997, c.
153.

77 H 11 11, 575 (38) < P3lva khk — J. Tobre, 1890.

198 Rantasalo, A. V. Der Ackerbau im Volksaberglauben der Finnen und Esten... 2. Th.
Sortavala, 1919, S. 103.
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et laps, keda on toidetud 14bi hundi kdri, kasvab hea s66giisuga inimeseks (nagu
hunt). Iseenesest mdista pidi kdrist abi olema ka isutuse all kannatajal.'*"

Hundi kolju leidis nii meil kui ka mujal kasutamist esmalt kaitsevahendina.
,Kui hundi pea aidas, ei vii tont ega varas vilja dra.” Ka loodeti koljus hoitud
veega laste silmi pestes neid kaitsta haigeksjiamise eest.'” Kohti, kus hundi
koljut veel hoida, rahvastel jagus. Néiteks tSuktSidel elamus, hantidel, mansidel
ja samojeedidel ohvripaigas, usbekkidel pollul voi aias, monedel rahvastel veel
dueviraval voi elamu ukse juures, kuid ka tuvilas kaitseks kasside eest.'?*!

Hundi hambaid on teadaolevalt tarvitatud kahel eesmirgil: esiteks imikutel
hammaste 16ikumise kiirendamiseks ja teiseks kui amulette, kaitsevahendeid,
mida karuhammaste korval on kantud ka meil.'"”” Imikud on hundihambaid
suus lutsutanud juba antiikajast, 14bi keskaja, uusajani vilja.'"” V5ib arvata, et
see komme on tuntud paljudel rahvastel, sest Idunaslaavlased nimetavadki lapse
esimest hammast hundihambaks.'”®* Et saada ettekujutust nendest hammastest
ja nende kasutamisest, tsiteerin A. Saksenit ta raamatukesest: ,,Ka hobbedaga
sawad hundi hambad sisse kanditud, ja weikeste lastele kaela timber seutud,
sest, et nemmad siis, kui hakkawad hambaid teggema, sedda suhhu woiwad
wotta ja hamba lihha sedl kiilges woiwad Geruda, ja nenda nende hambad siis
ussinaminne ja kergeminne wilja woiwad tulla.”'**

Usbekid riputasid hundi hambaid ka lapse hélli juurde, isegi epideemiate ajal
kariloomadele kaela. Nagu L. Potapov kirjutab, olnud need tavad usbekkidel au
sees veel 1920.—1930. aastatel.'"*® Tdiskasvanud aga kandsid hundi hambaid kas
kaelakeena voi korvardngastena. Seda tegid nii Siberi, Kesk-Aasia kui Euroopa
rahvad. Mdned Siberi rahvad kandsid hundi- ja karukihvu veel v66l, et véltida
valu teket nimmepiirkonnas.'*?’

Hundi sabal oli osa tdita nii armu- kui td0maagias. Antiikajast parineva
uskumuse jargi pidi hundi sabas olema eriline armastuse mahl (amatorium

% Typa A. B. 1997, c. 154; Wolf // Onomatologia forestalis... 1773, S. 1015; Bonk //
Cnassiackue npesHoctu. Toum 1. (A-T). 1995, c. 416.

1920 F 8478 (99) < Tarvastu khk — A. Parts, 1893; H II 50, 248 (13) < Laiuse khk —
A. Riomar, 1895.

1921 Xapysuna B. DrrHorpadus. Beimyck I. Mocksa, 1909, c. 226; Bok / HoBblit sHIHKIIO-
neanveckuit ciosaph, 11. Tom. 6. 1., c. 421-422; Tloranos, JI. I1. 1958, c. 140; Wolf. //
Handworterbuch... Bd. 9. 1987, S. 774; Wolff // Grosses vollstindiges... 58. Bd. 1748,
S. 508.

122 Moora, H. Eestlaste kultuur muistsel iseseisvusajal. Tartu, 1926, lk. 111; Jaanits,
L. Jooni kiviaja uskumustest // Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Artiklite kogumik II.
Tallinn, 1961, 1k. 39.

193 Die Naturgeschichte... 5. Bd., 28. Buch, P. 78, 1882, S. 79; Gesner, C. 1563, S. 155;
Linne, C. 1773, S. 222.

124 'Wolf // Handwdrterbuch... Bd. 9. 1987, S. 781.

1925 gaksen, A. Lomisse Oppetusse-ramat. Tallinn, 1842, 1k. 92.

12 Tloranos, JI. I1. 1958, ¢. 139-140.

1927 Bonk. // HOBBIi SHIMKIONEINIECKHUIA cnoBaps. 11. Tom, O.1. c. 422.
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virus) — joud, mis esinevat kiill ainult elusal loomal.'"”®® Kas tegemist on niiiid
kultuurilaenuga Léadne-Euroopast, pole selge, kuid ka Eestist on teada, et
mehelemineku ikka joudnud tiidrukuid on hundi- v5i rebasesabaga viheldud.'*®
Saunas seda toimingut ldbi viies olla neiu ema vOi moni teine vanem naine
lausunud: Saagu, saagu saunakene, Saagu sauna leilikene, Hirmu kakku, armu-
kakku, Ldbi reide reinukakku, Hundi sabaja vihelda, Rebase sabaga viielda,
Noorel neiul palju énne, Soovin palju peiusid.”""*°

Nagu on lisatud, ei kastetud seda saba vette, vaid viheldi kuivalt.

Hundi sabast loodeti abi ka mujal peale armumaagia. Nii oli Muhu saare
naistel kombeks kéia vOrgujahis tabatud hunti ,,liipsmas” — ta saba ldabi peo
tombamas. Usuti, et ,,kes undi dnda 1dbi peo tdmbab, selle kdes sukad-kangad
uhtuvad kangesti”, s.t ldhevad kergesti puhtaks. ,,Kui unt siin iikskord maha
lastud, siis pandud aia peale Linnuse kiila juures. Siis naised kiin seal ,,unti
liipsmas”.”'%?

Teised rahvad kasutasid hundi saba, nagu koljutki, veel kaitsevahendina nii
inimese enda kui tema loomade juures — iilesriputatuna kas tuvilasse, hobusetalli
voi mujale.'"

Lopuks ka karvade ja ekskrementide kasutamisest. Meil tarvitati neid ainult
viikelastel esineva nn hundivea ehk soetove ravimiseks. See haigus pidi aval-
duma kas pea vOi kite vérisemises, iilemédrases nutmises, kodrdi vaatamises,
keele plaksutamises, lahtiste silmadega magamises, suures sdé0giisus voi lorise-
mises rinna andmisel. Arvati, et need hddad vois laps saada seetdttu, et hunt
ema lapse kandmise ajal ehmatas, ema oli kuulnud hundi hagemist voi ulgu voi
lihtsalt hunti ndinud. ,,Nu rasse jalalidze naize ku kdvveve, siss iks pelgdzive
nuid susse. Selle tu 4di ol vanast...”'®*

Hundivea raviks oli hulk votteid: last tuli kas suitsutada hundi karvade voi
ekskrementidega, pesta teda veega, kus lahustatud hundi ekskremente, anda
lapsele juua hundi jéljest voetud lumesulamisvett v3i kdia lapsega kolmel
jarjestikusel neljapdevadhtul ristteel hunti hurjutamas.'”®® Uks ravivote oli ka
lapse hirmutamine: ,,Soetdpd vdivat ka nii drr arsti, kui tuudi last, kel soe tobi
um, soega jile hiidiitedes. Ma (J. Meister) esi méleta, kui ma viikene olli, viidi

1031

1928 Dije Naturgeschichte... 2. Bd., 8. Buch, P. 34, 1881, S. 107.

1929 ERA I 156, 30 (54) < Torma khk — M. Sild, 1937.

1930 E 58790 < Tarvastu khk — A. Glaser, 1921.

1031 Eisen, M. J. Saun ja vihtlemine // Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat 8. kd. Tartu,
1934, 1k. 62-63.

132 ERA 11 191, 177 (4) < Muhu — R. Viidalepp, 1938.

1933 Adanacees, A. H. 1865, c. 767; Kimnrep B. 1910, c. 246; Wolf. / Handwérterbuch...
Bd. 9. 1987, S. 773.

193 EKI, MT 76, 12/13 < Sangaste khk — H. Keem, 1944.

1935 H 1T 43, 370 (23) < Suure-Jaani khk — H. Migi, 1893; H II 58, 274 (18) < Jiiri khk —
J. Saalverk, 1897; H II 30, 360 (5) < Rannu khk — H. Raag, 1889/90; H II 64, 333 (79) <
Torma khk — S. Sommer, 1901; E 8378 (3) < Polva khk — J. Meltzov, 1893; ERA II 1, 589
(11) <Reigi khk — P. Ariste, 1928.
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minnu {ts kord villa, ku soe silma paisti, et ma sedd hiidiissi, sest mul olli
koord silmi ja ma vahe viltu, midé soe tobes arvati.”'%*

Peale hundivea tunti veel karu, jinese, orava, konna, ussi, linnu, siili, sea,
lamba, koera, kassi, veise, hobuse ja teiste loomadega seotud vigu. Niiteks kui
lapsel oli janesemokk, kui ta magas lahtiste silmadega voi oli vdga arg, siis oli
tal janeseviga. Raviks tuli last suitsutada jdnese karvadega. Ajas laps kési iile
pea ja ringutas, oli tal oravaviga, keeras ta pead nagu uss, oli ussiviga jne.'*’

Mujal maailmas kasutati hundi karvu ja ekskremente juba tOsiste haiguste
puhul. Niiteks svanid Kaukaasias kasutasid karvu langetdve puhul,'®® ekskre-
mentidest on Euroopas abi loodetud voolmete ehk koolikute korral nii inimestel
kui ka hobustel, Bulgaarias Kjustendili ringkonnas segatud ekskremente dif-
teeria epideemia ajal isegi leivajahusse, millest kiipsetatud leiba jagatud siis
kogu kiilale.'*’

Huvitav oleks teada, kui kaua need mitmed hundi kehaosad rahvaste hulgas
veel kasutamist leidsid, kui kaua piisis usk nende imettegevasse vdimesse.
Kuigi otseseid andmeid selle kohta ei ole, saab Eestis seda aega kaudselt ikkagi
maédrata kasvoi Muhumaa hundijahtide kaudu, mille jdrel naised kiisid seal
tapetud hundi saba ,,llipsmas”. Neid jahte peeti seal veel 1850.—1860. aastatel.
Vi juba nimetatud rahvaarsti R66viku Kustase kaudu, kes pidi olema meheks
saanud 1880.—1890. aastatel, mil ta juures kéidi abi saamas.

Mbonel teiselgi maal piisisid hundi kehaosad sel ajal veel au sees. Naiteks
Saksamaal, kus rahvameditsiin kasutanud hundi organeid veel 1870-ndatel
aastatel.'™* Sellest teatest 100 aastat varem kirjutasid nii J. B. Fischer — et kasu-
tusel on palju ravimeid hundi verest, maksast, sooltest ja luudest — kui
C. Linne — et apteekides tarvitatakse palju hundi kehaosi: liha, rasva, siidant,
maksa, soolikaid.'™ Ka prantsuse entsiiklopedistid Denis Diderot ja Jean
Baptiste Le Rond d’Alembert kinnitasid oma entsiiklopeedia 20. kdites (1778:
415) hundist radkides, et ,talupojad ja kiitid miiiivad apteekritele hundi
maksa”.'*

Rahvaste tavades olid hundi korval hinnatud loomulikult teistegi loomade
organid ja organismi saadused. Nendest niiteks karu sapp ja kopra nore on seda
veel tdnapéevalgi, mida tunnustab ka niitidisaja meditsiin.

198 H 1151, 629 (5) < Vastseliina khk — J. Meister, 1894.

%7 H I 30, 260 (7) < Rannu khk — A. Tobber, 1899; E, StK 1, 184/5 (8) < Téstamaa khk —
S. Lind, 1921; ERA 1I 188, 444 (133) < Kiina khk — E. Ennist, 1938; ERA 11 9, 291 (5) <
Kaiina khk — M. Meiusi, 1928; E, StK 34, 84 (7) < Kursi khk — P. Berg, 1926.

1% Yypenn I. @., 1929, ¢. 9.

199" Gesner, C. 1563, S.155; Wolf // Grosses vollstiandiges... 58. Bd. 1748, S. 509; T'ypa
A.B. 1997, c. 154.

1% Der Wolf in Pommer. // Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung. Hrsg. von G. Heyer.
Frankfurt am Main, 1873, April, S. 143—145)

""" Fischer, J.B. 1772, S. 329; Linne, C. 1773, S. 222.

%2 L oup. // Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers, Par
une Societe des gens de Lettres... / Par D. Diderot... par M. d’Alembert. Tome vingtieme. A
Geneve, 1778, p. 415.
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Hundist saadav abi ei piirdunud iiksnes ta elunditega, vaid seda vdis loota ka
hundilt endalt. Huntidel on nimelt komme hakata vahel inimesi saatma, omal
ajal nditeks voorilisi — vahel kuni talu véravani vélja. Kuidas see toimus kord
Siberis, Tomski kubermangus, sellest I. Melnikovi milestuste pohjal. Ta kirju-
tas: ,,Kolmandat korda sdidan kuuvalgel 661 Aleksandrovist TSubulovi kiilani ja
iga kord kogu 25 versta pikkusel teel huntide konvoi saatel. [- - -]. Meie korteez
paigutub juba kord vilja-kujunenud korra jargi [- - -]. Minust paremale ilmuvad
tee lahedale 7, ette 3, taha tiikki 5 ja vasakule 2 hunti. [- - -] Kuidas ka hobused
ei liiguks, tasa voi kiirelt, seavad hundid oma sammud hobuste jargi, rikkumata
rivikorda. Peatumisel peatuvad meiega iihtlasi hundid. Meie ja huntide vahemaa
on ka alati piisiv, mitte iile 50 sammu. Kdige huvitavam on seejuures, et meie
hobused, kuigi iga kord vahetatavad, ei ilmuta mingeid drevuse tundemérke. 4.
jaanuaril, vottes iihes kaks kaheraudset lactud piissi, sditsin ma vélja juba kindla
kavaga ,kostitada” oma konvoid.” Nii ta ka tegi...lo43

Niisuguses huntide tavas ndgid meie esivanemad iihte huntide positiivset
kiilge — kaitsta inimesi iileloomulike olendite: kodukiijate, tontide, vanakurja ja
teiste pahade vaimude eest. Seepérast uskus rahvas, et kui hundid tikuvad sinu
ligi jooksma, siis on su juures mdni kurivaim, kes sind kiusata piitiab.'*** Voru-
maal rasgiti sellest kditumisviisist nii: ,,Susi olevat alati inemise hoitja, kui ta
tee kéiigi paal iiten kdtip. Nii olli {its kdrd mees liinast kodo sditnu ja kats sutt
olliva mitu kiimme versta maad temaga korvusi kdtlinu — iits iitel ja tdine tdisel
pool. Kui mees jo pea ligi koto olevat saanu iite silla paile, sddl karanu soe
suure rdd ja rdbinaga, tdini toisi pooli silda kokko, dkva vana kurja péile, keda
naa nahka pandnu. Jumalast olliva nee soe hoitjas saadetu, et vana kuri meest
dige tee pailt essitada es saa. Nii arvap ja usup vana rahvas parhillaki veel.”'**
Usuti sedagi, et hundid olevatki kodukéijate murdjaks loodud ja selleks olevat
piris eri liik hunte — toonehundid'**, kes lambaid ei puutuvatki.'®*’

Hundi téhtsuse ilminguks on veel tema kujutamine lippudel, vappidel ja
miintidel. Hundi kui tiirgi rahvaste tootemlooma pead kujutati nende khaanide
lippudel. Nende ihukaitsjadki kandsid hundi nime.'**® Hunt on ka TSeteenia
vapil sdjalise vapruse, mehisuse ja uljuse siimbolina.'**

19 Menpunkos W. U. Bomupn creHs! (MomeHTBI U3 BeTped ¢ Bosikamu). // Ilpupona u
Oxota 1888, nexabps, c. 10-11.

194 E 33462 (308) < Otepii khk — J. Kukrus, 1897.

195 H 16,772 (5) < Vastseliina khk — J. Sandra, 1895.

1%6 {Jldse eristasid inimesed meil mitut hundi tdugu, nagu lamba- ja hobusehundid, vene- ja
poolahundid, siis metsa-, paju-, susi- jt hundid. Aluseks nende kasv, karvkatte vérvus ja
pikkus ning kéitumine. Rahvaluules eristatud toonehundid olnud valged ja nagu lisatud —
lambaid ega ka inimesi ei puutunud.

7 H I 4, 401 (3a) < Saaremaa — Ed. Kallas, 1874; H III 27, 6 (3) < Liiganuse khk —
J. Thomson, 1897.

1% HMpanos B. B. PexoHcTpyKIMs MHIOEBPONIEUCKUX CIIOB U TEKCTOB, OTPAKAIOIINUX KYJIbT
Bouika // 3eectus Axagemun Hayk CCCP. Cepus nmuteparypsl U si3bika 1975, 1. 34, Ne 5, c.
407.

1049
Boik // DHnmknoneus CMMBOJIOB, 3HaKOB, dMOeM. Mocksa, 2001, c. 98.
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Euroopa rahvaste vapiloomad ongi sageli olnud hunt ja karu. Hunt oli seal
kui mehisuse siimbol — visimatu ja vapper sddur.'’

Hunt oli ka mdnede Eesti- ja Liivimaa aadlisuguvosade vapiloomaks ja
tavaliselt neil, kelle perekonnanimi oli kas Hunt v0i esines sona hunt liitsdnas.
Naditeks perekonnad v Wolff, v Wolffeld, v Wulf, v Wulffenschild, v Wolframs-
dorf, kuid ka teistenimelistel aadlikel, nagu krahvid Strogonovid, riiiitel
Tuveson (Harju vasall a 1325), Like (Eestimaa kodanik a 1359), Zedeler
(Tallinna kodanik a 1489) jt.'*"

Toodud iilevaade hundist meie rahva iilestdhendatud parimustes lubab teda
ndha loomana, kes ka siin maal on au sees olnud. Enamgi veel. Et temalt on abi
ja kaitset otsitud, teda toidetud ja talle ilmselt ka ohverdatud, loom, keda ei
tahetud tappa, kellesse kohtumisel suhtuti lugupidavalt — siis kas see juba iiksi
ei viita millelegi enamale kui lihtsale lugupidamisele?

Nii on hunt tdiusliku kiskjana, fliiisiliselt tugeva, vastupidava ja vitaalsena,
vaimult erksa ja targa loomana valitsenud sajandeid meie esivanemate mdotte- ja
tegudemaailma iile. Ka inimene omakorda pole jiatnud hundile moju avalda-
mata, muutes teda Okoloogiliselt iiha plastilisemaks, mille tulemust vdiks
viljendada iile Eesti tuntud vanasonaga: ,,Hundil on iihe mehe joud, aga {iheksa
mehe aru.”

8.8. Hunt soendina

Reaalse kiskja ja tema rollide korval on hunt esinenud ka miiiitilise olendina,
kes on elanud indoeuroopa rahvaste kujutluses aastasadu. Nii nagu hundikultuse
juured on kaugel animismis ja totemismis, nii pdrineb animismist ka usk
inimese vdimesse moonduda hundiks v&i mdneks teiseks loomaks.'**
Animistlikus maailmapildis oli kogu loodus hingestatud, koik seal leiduv
elas: loomad, taimed, puud, podsad, kivid, vesi, tuli, tuul, isegi taevakehad —
neil koigil pidi olema oma hing ja samad omadused mis inimeselgi. Seega pidi
inimene erinema {ilejadnud olendeist, timbritsevast keskkonnast ainult vilise
vormi poolest — polnud veel piiri inimese ja iilejdénud looduse vahel. Seepérast
on moistetav, et ta vois moneks teiseks olendiks ka moonduda, votta soovi
korral nditeks looma kuju. Kuid ka vastupidine tee — looma saamine

1950 Wolf // Grosses vollstidndiges... 58. Bd. 1748, S. 515-516; Grimm, J. Deutsche
Mythologie. 2. Bd. Besorgt von E. H. Meyer. Berlin, 1876, S. 557.

191 Baltisches Wappenbuch. Wappen sammtlicher den Ritterschaften von Livland, Estland,
Kurland und Oesel zugehoriger Adelsgeschlechter. / Hrsq. von C. A. v Klingspor. Stock-
holm, 1882.

'%2 Euraasia pdhja- ja idaosa rahvaste usundis karuks, Kagu-Aasias tiigriks, Hiinas ja
Jaapanis rebaseks, Aafrikas 10viks, leopardiks, hiidéniks, Louna-Ameerikas jaaguariks.
(Totemismus // Reallexikon der Vorgeschichte / Hrsg. von M. Ebert. XIII Bd., Berlin, 1929,
S. 356. Boskynak. // Duuukionemuueckuit cnosapb. T. VII. 1892, c. 42. JKusotHsie. //
Mudsr HaponoB Mupa. JHuuknoneaus. / rnasH. pea. C. A. Tokapes. T. 1. Mocksa, 1987, c.
443, O6opotHuuecTBO. // Mudsl HapogoB mupa. T. 2. 1988, c. 235.)
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inimeseks — pidi olema véimalik. Voimet muuta oma kuju ei omandanud aga
iiksi elavad ja nende hinged. Ka surnud inimeste hingedel oli vGime votta looma
kuju ja elada temas edasi.'"”’

Sellest omadusest, voimest moondada end hundiks, kirjutasid juba antiik-
autorid. Ajaloo isaks nimetatud kreeklane Herodotos kirjutab oma ,,Historia” IV
raamatus (p 105) Skiiiitiast ja sealsest rahvast neureritest, kes olevat kuulsad
volurid. Seal elavate skiilitide ja helleenide jargi moondub iga neurer igal aastal
korra mdneks paevaks hundiks, mille jirel ta jille endise kuju tagasi votab.'**
Kuigi juba Plinius Vanem pidas inimese voimet moonduda hundiks ebatde-
nioliseks, usuti sellesse endiselt.'”> Eriti pimeda keskaja 15pul, XVI-XVII
sajandil levis see usk laialdaselt Euroopas, sealhulgas ka Baltikumis.'**® Usust
vOimesse moonduda hundiks sai siis juba haiguslik néhe, mida nimetati antiik-
ajast périneva kreekakeelse sonaga liikantroopia (Lycanthropie), ja inimesi, kes
voisid votta hundi kuju, likantroopideks. Ilmusid vélja hullumeelsed, kes
kujutlesid end olevat moondanud loomadeks, peamiselt huntideks, kaetud kar-
vade, varustatud kiiliniste ja kihvadega. Sel ajal, eriti XVI sajandi teisel poolel
sai see hullus kohati, eriti Prantsusmaal, paris epideemilise loomu. Need ini-
mesed kinnitasid, et oma distel kdikudel rebisid nad tiikkideks loomi ja inimesi,
eriti lapsi. Kiilades jooksid nad neljakdpukil ringi, ulgudes ja haukudes. Neid
jélitati ja neile tehti isegi ajujahte. Tabamise jérel ootas neid muidugi
tuleriit...""’

Libahuntidest rédgiti ja kirjutati. Kirjutasid Kesk- ja Lééne-Euroopast ning
Skandinaaviast périt mehed, kelle teoste kaudu sai selle poolest kuulsaks ka
vana Liivimaa,'”® ja veel sedavord, et seda hakati pidama lausa libahuntide
kodumaaks. '’

Selle ,,teene” oli Liivimaale teinud rootslane Olaus Magnus, kes oma suur-
teose 18. raamatus Liivimaa huntidest rddkides markis thtlasi siinset liba-
huntide rohkust ja nende tehtavat kahju, mis olevat isegi suurem parishuntide
tehtavast kahjust.'" Nii ta kirjutaski, et Kristuse siinnipieva paiku koguneb siin
vastu 60d iihte kohta suur hulk hunte, kes varem on olnud inimesed, et veel

1953 Xapysun H. 1905, c. 41-42.

194 Herodot’s von Halikarnass Geschichte / Ubersetzt von A. Schéll. Viertes Béandchen.
P. 105. Stuttgart, 1829, S. 497-498.

195 Die Naturgeschichte... 2. Bd., 8. Buch. P. 34, 1881, S. 106.

1% Libahunt. // Eesti rahvakultuuri leksikon. 1995, lk. 133.

197 JIukamrpomus. // Duumknonemdeckuii cinosaps. T. XVII A. C.-IlerepGypr, 1896,
c. 670.

1058 Donecker, Stefan. Livland und seine Werwdlfe. Ethnizitdt und Monstrositéit an der euro-
pdischen Peripherie, 1550—1700. //Jahrbuch des baltischen Deutschtums 2009. Bd. LVI.
Liineburg 2008, S.83-98.

1999 K as siit mitte ei périnegi libahundi soomekeelne nimetus — vironsusi?

1060 R(usswurm), C. Ueber Wehrwolfe // Das Inland 1838, N 17, 27. April, S. 261-262;
Bruiningk, H. Der Werwolf in Livland... / Mitteilungen aus der livldndischen Geschichte.
22. Bd., Riga, 1924-1928, S. 175; Loorits, O. Grundziige des estnischen Volksglaubens 1.
Lund, 1949, S. 311.
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samal 661 inimesi riinnata ja tappa.'®" Kui suurt tihelepanu tema 1555. aastal
Roomas ilmunud teos Euroopas &ratas, pole teada, kuid ta ei olnud siiski esi-
mene, kes Liivimaa libahuntidest kirjutas. Teadaolevalt oli selleks sakslane,
teoloogiaprofessor Sebastian Miinster, kelle kuuekoiteline pohjalik maailma-
kirjeldus ,,Cosmographia universa” ilmus Olaus Magnuse omast 14 aastat
varem (1541. Baselis).'"* Raamat t5lgiti ka ladina, prantsuse ja itaalia keelde.
Uldse ilmus teosest kuni 1650. aastani 46 triikki, sh 27 saksakeelset.'’® Teose 5.
raamatus Liivimaa rahvast, tema uskumustest ja kommetest ridkides lisas
Miinster, et sel maal on palju ndidasid, kes tunnistavad, et vdivad moonduda
huntideks, siis inimestele kahju teha ja seejirel jille inimeseks tagasi saada.'***

Edasi kirjutasid Liivimaa libahuntidest siin 1580.—1590. aastatel reisinud
mehed — Ulmist parit Samuel Kiechel ja Strassburgist périt Johan David
Wunderer. Molemad mérkisid siinsete ndidade suurt hulka, kes huntide kujul
ringi jooksevad ja elanikkonnale suurt kahju tekitavad.'” Nende jdrel kirjutasid
seda ka juba kohalikud autorid: kroonikud Franz Nyenstedt (1540-1622) ja
Christian Kelch (1657-1710) ning Kuramaa superintendent pastor Paul Einhorn
(7-1655). Uksmeelselt mirkisid nad siin valitsevat uskumust, et ndiad vdivad
moondada inimesi huntideks ja et see uskumus on siin maal {ildine, nagu tooni-
tas P. Einhorn.'%%

Kbdige podhjalikumalt kirjutas Liivimaa libahuntidest aga prantsuse Oigus-
teadlane Jean Bodin, kelle sulest ilmus Strassburgis 1591. aastal traktaat ,,De
Magorum Daemonomania”. Selle kirjutamiseks sai ta siit andmeid Saksi kuur-
viirsti agendilt Hubertus Languetuselt ja teistelt usaldusvéérsetelt isikutelt ning
kaupmeestelt, kes on Liivimaal kdinud ja siin kaubelnud, nagu ta véljendas.
Nendelt saadud andmete pdhjal maalibki J. Bodin oma pildi Liivimaast ja selle
libahuntidest. Et iga aasta joulukuu 16pul kogunevad tuhanded ndiad iihte teatud
kohta, kust minnakse oma pealiku jdrel l4bi oja. Selle teisel kaldal moonduvad
nad huntideks, riindavad seejérel inimesi ja koduloomi ning teevad muud iili-
suurt kahju. 12 péeva pérast tulevad nad selle oja juurde tagasi ning saavad jélle
inimesteks. Kdike seda Liivimaa inimesed ka uskuvat. Lopuks lisas Bodin, et
paljud hundiks jooksmise juhtumid on siin kohtus téendamist leidnud, siitidla-
sed ise oma siiiid ka tunnistanud ja seepérast surma mdistetud.'*’

Jah, neid protsesse, kus siilialused veeproovi ja piinamistega pidid 16puks
oma ,,siilid” tunnistama, tol ajal siin oli, kuid neid ei olnud palju. H. v

1981 Magnus, O. 1976, s. 91-92.

192 Miinster, Sebastian // Der Grosse Brockhaus. 13. Bd. 1932, S. 49.

193 Miinster, Sebastian / Grosses vollstindiges Universal-Lexicon... 22. Bd. 1739, S. 446
448.
1%* Miinster, S. Cosmographey... Das fiinffte Buch. s.l.s.a. S. 1303.

195 Adelung, Fr. 1846, S. 376-377; Johann David Wunderers Reisen... 1812, S. 226.

1066 Franz Nyenstddt’s Livlandische Chronik... Riga und Leipzig, 1837, S. 11; Kelch, Chr.
1695, S. 29; Ueber die religiosen Vorstellungen... 1857, S. 79.

197 Bodin, J. De Magorum Daemonomania. Vom aussgelassnen wiitigen Teuffelsheer /

allerhand Zauberern, Heren und Herenmeistern, ... Strassburg, 1591, S. 122.
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Bruiningki, O. Looritsa, Maia Madari ja teiste uurimuste alusel moodustasid
stiidistused libahundina kahju tegemises iilejadnud teadaolevate ndiaprotsesside
hulgast Eestis alla 10%, mis jid pohiliselt XVII sajandisse.'”® Paljud nendestki
olid tiilipilised ndiaprotsessid, kus libahundiks kdimine esines ainult korval-
motiivina, nagu jargnevast 1623. aasta protsessist ndha. Enamlevinud siiiidis-
tused Eesti ndiaprotsessidel olid hoopis inimeste haigeks voi vigaseks, isegi
surnuks nodidumine, ka loomade haigeks voi surnuks ndidumine, kuradiga
suhtlemine jt."*

Mainitud 1623. aasta protsess toimus Harjumaal Keila kihelkonnas Mere-
mdisa moisas. 24. juulil kaebas Tuula kiila mees Erik kohtunikele, et Klatti Jaak
talle Tallinna kortsis 0llesse ussi ndidunud. Seega olla Jaak ndid. Vilja kutsutud
Jaak muidugi eitas siilidistust. Teda piinati ja neljanda piinamise jérel tunnistas
Jaak veel sedagi, et ta Henriku naise Annega ka hundiks kéinud. Nelipiihi lau-
pdeva oOhtul ldinud ta pollule, kus saanud Annega kokku, ja Ann moondanud
nad seal mdlemad hundiks. Seejérel kutsus kohus ette Anne, kes seda muidugi
eitas. Ka teda piinati ja Iopuks pidi temagi tunnistama, et on neli aastat hundiks
kdinud ja peale iihe hobuse, kelle murdmisel tal kaks Risti kihelkonna meest
abiks oli, on ta murdnud ainult vdaiksemaid loomi. Hundi nahk olla tal peidus
pollul kivi all. Siis tunnistas ta veel, et ka ta mees vahel hundiks, vahel karuks
kiib, sest ndgi, kuidas ta mees kodust metsa lahkus ja seal enese hundiks moon-
das. Jargmisel pédeval kiisis Keila pastor Badwitz naiselt, kas ta jddb oma
tunnistuste juurde. Ta jaatas. Samas aga vottis ta oma mehe siilidistamise tagasi,
sest teinud seda piinamise jérel. Molemad kohtualused, Jaak ja Ann, ldksid tule-
riidale... Jaak siitidistatuna ndidumises, Ann libahundiks kdimises.'""

Levinud arvamuse jirgi (Luce, 1827; Russwurm, 1838; Eisen, 1919; Loorits,
1949) pirinevat eestlaste kujutlused libahuntidest ja usk nendesse peamiselt
sakslastelt, kelledel oli libahuntide ilmumise ajaks joulude ja kolmekuninga-
péieva vaheline periood.'’”! Nii oli see valdavalt ka meil. Kinnitust sellele seisu-
kohale saab nii eespool tsiteeritud Olaus Magnuse ja J. Bodini todde kui ka eesti
libahundimuistendite abil, kus on rohkem teateid selle kohta, et libahuntide
tegutsemisaeg oli detsembris voi joulude ajal. Kuid mojutusi tuli ka idast. Olgu
selle nditeks ka ndia poolt huntideks moondatud pulmaliste motiiv, mis on
tuntud nii venelastel, ukrainlastel ja teistel slaavi rahvastel kui ka eestlastel.'””*

%% Bruiningk, H. 1924-1928, S. 163-164; Loorits, O. Grundziige... 1. 1949, S. 311;
Madar, M. Noiaprotsessid Eestis XVI sajandist XIX sajandini // Religiooni ja ateismi aja-
loost Eestis. Artiklite kogumik III. Tallinn, 1987, lk. 136.

199 Madar, M. 1987, 1k. 136 jj.

190" Winkler, R. Uber Hexenwahn und Hexenprozesse in Estland wihrend der Schweden-
herrschaft // Baltische Monatsschrift / Hrsg. von Fr. Bienemann. 67. Bd. 5. Hf. Riga, 1909,
S. 327-329; Eisen, M. J. Eestimaa ndidade poletamine // Agu 1923, N 49, k. 1587-1590.
70 Tuce, J. W. L. v. 1827, S. 65; R(usswurm), C. Ueber Wehrvolfe. 1838, S. 261-262;
Eisen, M. J. Eesti miitoloogia. Tartu, 1919, 1k. 38; Loorits, O. Grundziige... I. 1949, S. 311;
Wauttke, A. Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. Berlin, 1900, S. 278.

1972 Epmoios A... III XKuoTHbiii Mup B Bo33peHHsx Hapoaa. 1905, c. 447; Homukosa T. A.
Pycckuii qeMoHoIorHueckuii cinoaps. [letepOypr, 1995. c. 115-116.
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»Saunaeite pole pererahva pulma kutsutud. Saatnud siis tiitre pulmamajja, kes
seal pulmalised huntideks moondanud.”'®” V&i libahundiks saamise kaks
voimalust, mis tuntud nii eestlastel kui venelastel: a) ndid moondab end ise
selleks ja on hunt ainult 66sel ning b) inimese moondab hundiks ndid.'™*

O. Loorits oletab, et eestlaste vanimad kujutlused libahuntidest voivad tagasi
ulatuda juba muinasaega, mil venelaste vahendusel joudis Biitsantsist siia
moningaid likkantroopia motiive.'””” T&ensoliselt olidki slaavi m&jud Eestis
varasemad, seda juba enne sakslaste siiatulekut olnud ajalooliste sidemete tottu.
Moeasjaks sai libahundiks kdimise usk aga alles hiliskeskajal, mil nii libahundi
kui teiste ndiaprotsesside klassikaline periood oli aastatel 1450—1700.'"7° Et
kujutelmad libahundist on Baltimaile tulnud teiste rahvaste vahendusel, mitte
pole siin siindinud, nagu oletas O. Loorits, véites et algupérasele eesti usundile
polnud iseloomulik mitte inimese kehaline moondumine mingiks loomaks, vaid
nii elava kui surnud inimese hinge lahkumine kehast, ta rindamine ja ka siirdu-
mine (ird- ja siirdhing) mdnesse loomasse, sealhulgas hundisse, ja seal edasi
elamine. Moondumise kujutelm sai meil siindida ikkagi germaani ja slaavi
mdjudel.'”’

Eesti rahvaluule eristab mitut liiki hunte: harilikud metsahundid oma tougu-
dega ning liba- ja toonehundid. Viimastest oli pogusalt juttu eelnevas peatiikis.
Lisada voib nende kohta veel seda, et kuna nad lambaid ei murra, siis saavad
nad siilia taevast Piiha Jiirilt ja seda kaks korda aastas: talvel kiilinlapideva aegu
ja siigisel mihklipdeva laupdeva 66sel.'””® Kiill aga murravad lambaid ja teisi
koduloomi libahundid. Nimesid oli neil peale liba ja soendi veel teisigi: ini-
mese-, kodu-, eba-, ndia-, vaimu-, pdrgu-, rukki-, soo-, puusterhunt, kuid ka
ahjupealne, kaputjalg, vilbus, sumpur, aalialune jt. Peale selle, et ndid vdib iihe
inimese libaks moondada, tunneb rahvas ka votteid ja salasonu, kuidas end ise
selleks moondada. Tuntuim viis nii eestlastel kui germaani, slaavi ja teistel
rahvastel oli endale hundi naha pealevotmine ja vastavate volusdnade lausu-
mine.'”” Lisaks sellele on tuntud olnud jirgmised moodused: a) lasta kolm
korda iile pea uperpalli (< Karja), b) joosta vastupdeva kolm korda imber kivi
(< Tori), ¢) roomata kolm korda puu juure alt ldbi (< Kéiina), d) kéia nelja-
kapakil kolm korda timber kivi (< Vigala), e) kdia vanal kuul kolmel neljapdeva
00l kivi peal (< Tori), g) ronida tagurpidi kolmel neljapideva ohtul kdvera puu

19 ERA 11 62, 225/6 (37) < Liine-Nigula khk — R. P&ldmie, 1933; Eisen, M. J. 1919, Ik.
35.

17 Eisen, M.J. 1919, lk. 35; AdanaceeB A. H. IlosTuueckust BO33peHHs CIIaBSH Ha
npupony. T. 3. Mocksa, 1869, c. 530.

195 I oorits, O. Grundziige... 1. 1949, S. 311

% Hunnius, Fr. Ueber Hexenprocesse // Baltische Monatsschrift, 42. Bd. Reval, 1895,
S. 53.

977" Loorits, O. Eesti rahvausundi maailmavaade. Tallinn, 1990, lk. 38-39, 42.

8 H 127, 6 (3) < Liganuse khk — J. Thomson, 1897; Loorits, O. Vanarahva parimusi.
Tartu, 1934, 1k. 31.

197" Schrader, O. Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. 2. Bd. Berlin und
Leipzig, 1929, S. 667.
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alt 14bi (< Suure-Jaani) jne. K&iki neid toiminguid pidid saatma vastavad sdnad,
nagu: ,,Niibes, naabes, nahk paile, kiibes, kaabes, korvad pihe, siibes, saabes,
saba taha!” (< Tori) voi ,,Niuh, nauh, nahk selga, kiuh, kauh, karvad peale, siuh,
sauh, saba taha!” (< Hageri). Oli veel teisigi teid. Naiteks iihel 1636. aastal
Kurna moisas (Juri kihelkond) toimunud protsessil teatas kaebealune Marret:
,,Uks vana naine viis minu metsa, andis mulle seal siilia magusaid juuri ning
seejirel kiisime koos hundiks.” ' Nii oli voimalik saada libahundiks, kes vili-
muselt pidi olema pea samasugune kui parishunt, kuid siiski moningate erine-
vustega. Kas olid tal esijalad tagajalgadest lithemad (< Karja), oli tal valge rind
vOi kaelaalune (< Martna), puusal paljas paik (< Karksi) vdi mingi muu eriline
tunnus. Kui niisugune hunt vette vaatab, paistab peegeldusest inimese nigu
(< Vastseliina). Veel rdégiti, et libahunti tappa ei saavatki — piiss ei ldhe lahti
(< Karja), voi kui teda lasta, siis ainult hobekuuliga. Koeradki ei minevat talle
kallale. (< Saarde). Et libahundist jille inimeseks tagasi saada, tuli teha sama
toiming, kuid vastupidises suunas — joosta jéille kolm korda timber kivi, kuid
péripdeva, voi kéia neljaképakil kolm korda timber kivi, kuid tagurpidi ja ikka
sonadega: ,,Siuh, sauh, saba tagant, kiuh, kauh, karvad pealt, niuh, nauh, nahk
seljast!” Lahevad need sOnad meelest, ei saagi enam inimeseks tagasi, jaddki
hundiks. Pidid aitama ka lihtsamad votted — kui keegi 166b libahunti pihlakast
kepiga (< Karja), viskab talle vorgu kaela (< Liiganuse) voi sirbi selga
(< Pdlva), riputab ta jalgedesse tahma (< Voru) voi nimetab ta nime. Naiteks:
,Liisu, kuhu sa lambaga lihed?”'®' Noidusest vabastab libahunti ka leib
(< Keila) vai siis aeg — teatud aastate jarel saab ta taas inimeseks (< Koeru).

Mitte iiksi hundiks ei vdinud moonduda. Meil tuntakse ka libakarusid
(< Setu), libaoinaid (< Vdru), libakalasid (< Puhja), libakonni (< Vastseliina) ja
teisi libaloomi.

Usk libahuntidesse piisis rahva hulgas kaua. Veel XIX sajandi 20. aastatel oli
sellesse uskujaid, nagu O. W. Masing kirjutas. Sellekohane katkend leidub tema
Marahwa Ndiddala-Lehes (11. jaanuar 1822, 1k 15). Ta kirjutas: ,,Mis woib kiil
hullem olla, kui se, et sedda uskuda, et ndid ennast ehk tdist hundiks jouaks
muta, et kui hunt pilla peal kiiia? Ommetige innimesed sedda kauagi tdeks
piddanud, ja veel praecgo mitmed sedda toeks peawad...”

Kui uskuda vene XIX sajandi ja XX sajandi alguse autoreid, piisis usk liba-
huntidesse seal veel vihem kui saja aasta eest. Nii kirjutas 1891. aastal
N. Ivanitski ajakirjas rahvausust Vologda kubermangust, et inimese moon-
dumist loomaks vdi puuks peetakse seal endiselt voimalikuks. Kdige sageda-
mini muidugi hundiks, kuid ménikord ka karuks voi konnaks.'™* Analoogilisi
nditeid mitmest teisest Venemaa kubermangust toi ka S. Maksimov (1912):
,»Usk libahuntidesse esineb rahva hulgas veel praegugi, kuigi mitte sellisel

1% Madar, M. 1987, lk. 138.

%1 E 60378 (4) < Paslepa — P. Ariste, 1927.

1% Vpanunkuit, H. Bepa B npespamenus. / dtorpaduueckoe obospenue 1891, No 3, c.
227.
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madral kui see oli moni aeg tagasi” (Smolensk). ,,On moned vanamehed, kes
radgivad, et libahundid on olemas” (Novgorod). ,,Talupojad usuvad nendesse ja
kardavad neid” (Rjazan). ,Inimesed usuvad libaloomadesse ja kujutavad neid
sigadena, lehmadena, koertena, kitsedena” (Saraatov). ,,Usutakse, et siirjanite
(niiiid komid) hulgas on veel ndidu, kes voivad inimesi huntideks moondada”
(Vologda).'"®

8.9. Hunt kujundlikus keelekasutuses

Sona ,,hunt” suhteliselt sage esinemus keelekasutuses annab tunnistust selle
kiskja olulisusest esivanemate elus, kus karjakasvatus oli iiks pohielatusaladest.
Tema nimi on paljude koha- ja taimenimede koostisosaks, seda voib leida ehi-
tuslikes ja tehnikaalastes terminites ning mdistetes, samuti vordlusalusena
konekaandudes.'®

Jargnevatest keelekujunditest voiks esmapilgul arvata, et hundist on tehtud
kogu inimpahede, inimese halva iseloomu ja kéitumise, isegi tema ebameeldiva
vélimuse vordkuju — siilidistatuna omadustes, mida sel loomal pole ja ei saagi
olla.

Nii see péris ei ole. Kuigi ta mérgib siin karjakahjustajana ja omal ajal ka
inimesele ohtlikuna {iht ebameeldivat looma, pole need keelekujundid otseselt
moeldud ta siitidistuseks, vaid rohkem motte voimendamiseks, teravdamiseks ja
piltlikustamiseks. Nii on ta muinasjuttudeski kohtlane ja rumal — inimene niitab
seal oma suhtumist temasse, kuigi ise hésti teab, et tegelikkuses on teisiti.

Milles siis hunti on siiiidistatud? ,,Just nagu susi, sé&b ja salgab!” voi ,,Ara
sa hunti usu!” voi ,,Kii hundale oma jutuga!” Nii iseloomustati valelikku
inimest.

,»Ta on nagu hunt!” 6eldi hdbematu, jultunud inimese kohta.

,Lamba ndgu, (aga) hundi tegu!” voi ,,Lamba silmad, (aga) hundi hambad
voi ,,Silma ees mesi, seljataga susi!” Nii kirjeldati kahepalgelist inimest.

,,Hunt lambanahas!” See kiis salakavala inimese kohta.

,On ikka susi kiill!” riégiti pahatahtlikust inimesest.

,,Kade nagu susi!” voi ,,Tombab kui hunt!” 6eldi ahnitseja ja varga kohta.

Vastukaaluks venelase suu ldbi: ,,Hunt varastab néljast, inimene kade-
dusest!” voi ,,S66nud hunt on taltsam ahnest inimesest!”'**

,»,Vihane kui hunt!” kéis tigeda ja kurja inimese pihta.

122

1083 o
Maxkcumor C. B., beikoB I1.B. CobOpanne counnennid. T. 18. Heuucras cuma — He-

Beztomas cuia. C.-Ilerepsypr, 1912, c¢. 122-123.

1% Nende viljendite allikat vt: Saareste, A. Eesti keele mdisteline sdnaraamat I-IV. Stok-
holm 1958-1963, 1k-d 27, 109, 116, 141, 166, 180, 243, 245, 333, 375, 393, 410, 512, 517,
521, 522, 545, 546, 549, 550, 702, 726, 742, 899, 912, 918, 1008, 1011, 1016, 1044, 1094,
1136, 1297. Ehk: I: 27, 375, 545, 546, 726, 1094; 1I: 166, 180, 1044, 1136; III: 109, 116,
245, 333, 393, 410, 512, 702, 742, 899, 912, 1008, 1011, 1016, 1297; IV: 141, 243, 517,
521, 522, 549, 550, 918.

1085 Epmoros A.... I )KuoTHbIi Mup B Bo33peHUsx Hapoxa. 1905, c. 256.
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., Uksluine kui hunt!” Nii iseloomustati igavat inimest.

»dusiluu!” 6eldi saamatu ja pikaldase inimese kohta.

»Justkui puuhunt!” voi ,,Puine hunt!” kéis tuima ja kohmaka inimese kohta.

,Silmad polevad kui hundil!” Nonda rddgiti terava silmavaatega inimesest.

»ouule kui hunt, t66le kui sant!” Nii iseloomustati lobisejat, kuid laiska
inimest.

,,Loksutab 1ougu (hambaid) kui hunt!” voi ,,Suu lukun kui hundil!” Nii deldi
kas siis lobiseja v4i pidevalt vaikiva inimese kohta. Viimase kohta 6eldi ka:
,Hunti ndinud olema” voi ,,Hunt on ldbi pddsa sind vahtind”, kui olid haile
kaotanud.

[Kommentaar: hundi silmadele, ta pilgule on rahvad omistanud kahjulikku
moju. See kajastub vastavates vanasdnades ja kdnekdandudeski, nagu ,,Ta négi
hunti” voi ,,Hunt ndgi teda” — nii réédgiti inimesest, kes aina vaikis. See juhtuvat
siis, kui hunt ndeb inimest esimesena — siis kaotab inimene héile, isegi liiku-
misvdime. Kiitil ei minevat piisski lahti.'®® Hundi pilgu hiipnotiseerivale
mojule alluvat ka loomad. Juba Plinius kirjutas, et hobune, kes juhuslikult astub
hundi jéljele, kangestub ja voib kdngedagi, kui ta seljas istub ratsanik.'®’

,,Ulub kui hunt!” voi ,,Sa nagu hunt ulud!”

,,Mis hundi kdes, see hundi suus, mis hundi suus, see hundi kéhus, mis
hundi kohus, see hundi perses!” Nonda réadgiti raiskaja, pillaja inimese kohta.

»Néljane kui hunt!” voi ,,Kéénab sisse kui hunt!” véi ,,S66b kui ruhnu
hunt!” Nii iseloomustati suure sodgiisuga inimest.

»Hunt laps!” voi ,,0On kua tiks hundiruug!” 6eldi sGnakuulmatu lapse kohta.

Sama tiitipi viljend on ka ,hundi s6omaaeg”, mis kiis viletsa ja kohna
looma kohta.

»Ega susi soe hidnna péile situ!” vdi ,,Ega hunt hunti murra!” tdhendas, et
iiks suli teist ei pidanud reetma.

»Just nagu hundi kdes olnud!” Nonda lausuti korratu, hooletu ja lohaka
inimese kohta.

,Kole nagu pdrgu hunt!” Nii hinnati hirmuératavat, jilki inimest.

»3a el kelbd middind mujale kui hundiaugu péaile siidtteks!” Sinna pidi
sobima raiskuldinud, iileliigne inimene.

Hundi nimi pole muidugi {liksi inimpahede vdrdkujudes. Seda esineb ka
neutraalsemas konepruugis, aluseks kas siis tdsielu siindmused, hundi bioloogia,
kahjuteod, ohtlikkus, talle jahipidamine vdi muu. Nendest paljud véljendid
kiibivad veel tdnapédevalgi, nii nagu on hundi nimi jéddnud piisima taime- ja
paljudesse kohanimedesse iile Eesti.

,.Hunt kdis selles peres murdmas” 6eldi juhul, kui peretiitrele tuli kosilane.

,,Hunt viis lamba dra”, s.t keegi kosis peretiitre.

,Hundihinda (hunthénda) ajama” tdhendas tiitarlapse kédimist sugulaste ja
tuttavate pool veimevaka jaoks viina vastu ande kogumas.

1% RKM II 225, 16/7 (13) < Sangaste khk — E. Tampere, 1967.
'%7" Die Naturgeschichte... 5. Bd., 28. Buch. P. 44, 81, 1882, S. 50, 81.
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,Hunt kiskus teda (seda tiidrukut)” — tiidrukust, kes oli poisi juures maga-
nud; ka raseda kohta.

,-Hundi tehtud (laps),” lausuti tiidruku lapse kohta (kel ju isa pole).

,Oled sa hunti nidinud?” voi ,,0Oled sa hundi kdes olnud?” vo6i ,,Hunti
nidgema”, s.t mehega koos elanud vdi koos elama.

»(H)all hunt tuleb sisse!” 6eldi kiilma ohu tulekul tuppa, kui uks lahti tehti.

,Nagu hundi laut” voi ,,Tuba kiilm kui hundi laut” sdnati viga kiilma ruumi
kohta.

»lee, et hundid s66nud ja lambad terved!” — soovitus leida kuldne kesktee.

,»Ole hunt ehk ole karu, pea ikka oma aru!” s.t kui sul voim kées, dra pruugi
seda kurjasti.

»Kes susi suule, too karu to6le” — inimene, kes taibuka iitlemisega, see ka
tubli toole.

,,Ega to0 hunt ole, et metsa jookseb,” nii 6eldi puhkama istudes.

,,Hunti laskma” voi ,,Poole hunti dra viskama”, s.t purjutama.

,»Ta on hunti ndinud!” — ta on joobnud.

,Hundikaigast andma” — peksma.

,,Mine hundale!” ehk kasi minema.

»(H)unt tule appi!” deldi puhul, kui midagi rasket oli vaja tdsta voi liikata.

,Hundi sabaga mootnud.” See oli ebaméérase kaugusega tee.

,Hundisabaga ehk hunt oma hdnnaga” — tee sinna on hundi mddtes umbes
10 versta.

,,Hundi teed minema” — minema hiilima.

,Hundi pulmad” vdi ,,Hundid peavad pulmi” lausuti juhul, kui vihmasaju
ajal paikest oli ndha.

,-Hundi hais juba juures,” 6eldi vanatiidruku kohta.

,,Vana hunt, kdva kont” kiis vana inimese pihta.

,»Ta on (liksinda) nagu hunt” — iiksiku inimese kohta.

,»-Hundi karva (hall) vai (h)all kui hunt.”

,,Hunti vahtima” — reel voi vankril selle tagaosas sdites seljaga hobuse poole
istuma.

,»Sitke nagu hundi liha” 6eldi sitke asja puhul.

»See nagu hundi s66t, (mis neile taevast visatud),” rddgiti monest kadgarast
asjast.

,»Tuli kui hundi silm” tdhendati vdikese lambi kohta, mis andis norka
valgust.

»Jusku libahunt jookseb modda metsa” mérgiti loomast, kes palju jooksis ja
ei s66nud.

»Maja metsa padrikus just nagu (h)undi pesa.”

»Hddas nagu hunt aianurgas!” rddgiti inimesest, kes oli sattunud vilja-
padsmatusse olukorda.

,Kus koeral kodu vo6i hundil 66maja?” See kéis hulguse kohta.

,,KOige kiskjam loom” ehk tulekahju.

,,Hundi tagumine jalg” ehk viga kaugelt sugulane.
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,Hundiseadus” ehk kiskjalik, ebainimlik seadus.

,Hundimoraal” ehk ebainimlikkus, kiskjalikkus.

,Hundipass” ehk vallandamine, minema ajamine.

,Hundimoon” ehk karistus, peks, nahatéis.

,Hundijutt” ehk petujutt, luiskamine.

,,Hundituline” ehk viin.

,Hundijalavesi” ehk puskar, viin.

,.Hundiratas” ehk keha ring iile katelseisu korvale.

,Hunditervis” ehk viga hea, raudne tervis.

,Hundiisu” ehk suur isu, aplus.

,-Hundikurk” ehk siinnipédrane suulaelohe.

»Hundihdnd” ehk ungas, aken.

,»Hundipadrik™ ehk tihe, risune padrik.

,Hundisavi” ehk sinisavi, pottsepasavi.

,Hundikuu” ehk veebruar. Monel pool ka detsember, jaanuar.

,,Hundi- ehk susiluu” — sdéimu- ja vandesona.

,,Hundi- ehk soepoeg” (vdi susiroog) — sdimu- ja vandesona.

Sonaga ,,hunt” on veel tdhistatud: 1) viiest vihust koosnevat kaerahakki.
Hundis on neli vihku ja tiks vihk pdigiti peal (Viru-Nigula); 2) veerandit toopi
viina (0,3 1); 3) nooda tiiva otsa; 4) villade lahutamise masinat. Siit ka mdiste
,huntima”, mis tdhendab villu nn hundi abil villatodstuses lahutama; 5) véikest
tihte (Alcor) Suure Vankri tdahtkujus (asub Hérja korval); 6) meditsiinis naha-
poletikku, haudumust ja 7) metsanduses teisi puid limmatavat puud.

»dusijalg, soejalg, susijalga aed, soejalaga aed, soeaed, hundiselga aed” oli
lattidest hore aed. Soohundiks nimetati kahe rattaga kdru, millega veeti heina-
maal heina kokku. Susihdnd oli vankri telgede vahepuu. Hundi keskpaigaks
kutsuti puuvitstest aisa pdrasid regedel, mis tihti teel katki ldksid, neid olla
talvel hundid niljaga s66nud.'™® Hundi- ehk soesari oli hdre sari ning hunditdri
karjapasun huntide peletamiseks.'*®

Hundi nimi esineb ka taimenimedes. Naiteks perekond hundihammas (4stra-
galus L.), viiest liigist koosnev rohttaim; perekond hunditubakas (Hieracium
L.), védga paljudest liikidest koosnev rohttaim; perekond hundiuba (Lupinus L.),
neljast liigist koosnev rohttaim; perekond hundinui (7ypha L.), kahest liigist
koosnev soo- ja kaldataim.

Ka tiks pajuliik — pddsaspaju (Salix rosmarinifolia L.) — kannab hundipaju
nime. Siis veel rahvapirased nimetused: hundimari ehk ussilakk, hundituss ehk
murumuna, hundipiim ehk iiks seeneliikidest jt.'*"

1988 ERA 11200, 149 (7) < Tallinn — G. Kallus, 1938.

1989 Saareste, A. Eesti keele mdisteline sdnaraamat 1. Stockholm, 1958, lk. 27, 375, 545,
546, 726, 1094; Op. cit., 11 1959, k. 166, 180, 1044, 1136; Op. cit., III 1962, Ik. 109, 116,
245, 333, 393, 410, 512, 702, 742, 899, 912, 1008, 1011, 1016, 1297; Op. cit., IV 1963, Ik.
141,243, 517, 521, 522, 549, 550, 918.

199 Eesti taimede médraja. Tallinn, 1966, k. 206, 234, 718, 856, 1066.
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Veel enam on hunt esindatud Eesti kohanimedes. Kiill kiila- ja talunimedes:
Hundilaane, Hundisaare, Hundimie, Hundisoo (talud Pd&lva-, Jarva-, Lane-,
Saare- ja Tartumaal), isegi autobussipeatuste ja tédnavanimedes (Hundi tee,
Hunditee pdik, Hundiaugu tee).'”' XVIII sajandil oli Tiiri-Alliku mdisal kaks
hundinimelist karjamdisa: Undisaar ja Soemeggi.'”* Ka iiks meie saari kandis
kunagi hundi nime. See oli Aegna, mida keskajal nimetati Wulf’iks Wolf-
soen’iks, rootsi nimena ka Ulf’iks.'”* Samas ldhedal Tallinna Kalamaja kandis
on mere ddres kitsas maateravik, mis kandis Undipdd poolsaare, ka Hundipea
nuka nime.'®*

Kodige mitmekiilgsemalt on ta esindatud aga maastikuosades: Hundisoo,
Hundilaas (koht Leie kiila all Kolga-Jaani kihelkonnas, kus vanasti olnud palju
hunte)'*”, Hundilageda (suur lagesoo Kakerdaja raba #res, kus talvel hundid
ulusid)'®®, Hundiseljak (soodevaheline metsaseljandik Kolga kiila lihedal Kuu-
salu kihelkonnas, kus hundid tavatsesid liikuda)'®’, Hundivarik (mets Tartu-
maal Vonnu vallas), Hundimets ja Hundiluha (kohad Vara vallas Tartumaal),
Hundimigi (soo ja raba vaheline vallseljak Jogevamaal Laiuse vallas), Hunt-
ndmme (mannimets Harjumaal Kolga vallas), kuid ka Soelaane, Soesaare (kiila
PSlvamaal), Soemets, Soepussumets (koht Valgamaal Keeni vallas, kus varem
oli palju hunte), Soeniit, Soemigi, Soevarik jt. Viimase nime kohta kirjutab Fr.
Tuglas ,,Viikeses Illimaris” nii: ,,See oli viga ammu, suure katku ajal. Mois ja
vald surid, koik surid, ei jidnud enam palju kedagi. Ja siis metsa d4rde nad
maeti, suurtesse iihishaudadesse. Ohtuti tulid hundid kokku ja nende ulgumine
kostis mdisani. Ning sellest see nimigi — Soevarik.”'*®

Nii need kohanimed tekkisid, kui hunte veel arvukalt oli. Nii tuli hunt meie
keelepruuki — ta oli loodusjoud, kellest inimene ei saanud ile ega modda
vaadata.

11 Uleriikline asumite nimestik. Linnad, alevid, vallad, kiilad, asundused, iiksiktalud j.m.

kohad. Tallinn, 1923, 1k. 141-142, 454; Regio Eesti teede atlas 2005/2006. 1:150 000.

192 EAA, £.30,n. 1,s. 3153, 1. 15p.

19 Johansen, P. Nordische Mission. Revals Griindung und die Schwedensiedlung in
Estland. Stockholm, 1951, S. 107, 196, 198; Svenskt-Finskt Lexikon. Helsingissd, 1899,
s. 1018; Brockhaus Wahrig Deutsches Worterbuch. 6. Bd. Stuttgart, 1984, S. 772, 783; Aja-
loomuuseum, ,,D” fond, f. 70, n. 1, s. 2, 1. 10p.

1% Johansen, P. Nordische Mission... 1951, S. 107, 196, 198; EAA, f. 1218, n. 2, s. 3, 1.
41.

195 E 133 (245) — M. J. Eisen, 1921.

19% ERA 11 172, 408 (5) < Jirva-Madise, Risti algkool, 1937.

197 RKM 11 338, 187/9 < Kuusalu khk — O. Aasmaa, 1973.

1098 Tuglas, Fr. Viike Illimar. Tallinn, 1980, 1k. 43.
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KOKKUVOTE

Esimesed kirjalikud teated huntide kohta Euroopas sisalduvad vanaaja kreeka ja
rooma filosoofide ja kirjanike teostes, kus hunti iseloomustatakse kui metsikut,
julma ja verejanulist looma (Aristoteles), kui ablast ja tiditmatut (Aischylos) voi
kui roovlit ja varast (Tibullus). Kiillap tulenesid seesugused hinnangud hundist
kui karjamurdjast, kelle hdvitamiseks kasutati siis ka miirki ja maksti preemiat
ta pea eest — nii nagu on see mones riigis ka tdna. Sonad, milledega iseloomus-
tasid hunti antiikautorid, esinesid mitmete hilisemate autorite hinnanguteski,
nditeks Prantsuse XVIII saj loodusteadlase G. L. de Buffoni v6i Vene XIX saj
jahikirjaniku A. TSerkassovi ja teiste toodes.

Hévitavaid sonu on saatnud ka vastavad teod. V3ib moista saksa zooloogi
A. E. Brehmi poolt 1864. aastal 6eldut, et inimene ja hunt jadvad leppimatuteks
vaenlasteks, sest aeg oli selline. Seepérast olid kesk- ja uusaja sajandid Euroopa
riikides téis visa voitlust huntidega, kelle havitamiseks olid head kodik vahendid
ja viisid, ka kdige julmemad: unnad, miirk ja pesapoegade tapmine. Lisaks
elanikkonnale pandud kohustusele osaleda korraldatavates ajujahtides, tuli siis
huntide hévitamiseks Prantsusmaal luua isegi spetsiaalne hundikiittide korpus
peahundikiitiga eesotsas. Midagi sarnast loodi ka Rootsis ja Soomes (igasse
jahipiirkonda jahifoogti ametikoht) ning Venemaal, kus kopeeriti Prantsusmaa
eeskuju — loodi hundijaégrite (-piitidjate) (lovtsie) institutsioon peajadgri —
potsetnoi lovtsi juhtimisel.

Sajandite jooksul elas see ,,s6da” iile tduse ja mdonu, kus inimiihiskonnas
valitsenud toeliste sddade ja segaduste aegadel see jille vaibus, mis siis oli
huntidele n6 rahuajaks, populatsiooni taastootmiseks. Lopuks pidi see ikkagi
joudma enda loogilise Iopuni. Nimetatud riikides XIX saj viimaste aasta-
kiimneteni (peale Briti saarte, kus see 10ppes X VIII sajandil).

Venemaal on hundid olnud tdsiseks sotsiaalmajanduslikuks probleemiks
juba sajandeid ja ilmselt selleks ka jadvad, pidades silmas maa tohutut suurust,
selle horedat asustust, huntidele sobivate elupaikade kiillust ja praegu ka saak-
loomade kiillaldast hulka.

Kuna Euroopa riikide osas tuli antud t66s piirduda pohiliselt lithililevaatega
voimude poolt ettevoetud abindudest, nende etapiviisilisest arengust, alates
igamehe digusest kiskjaid hévitada, siis Venemaa puhul sai valgustada huntide
arvukusest tulenevaid probleeme juba laiemalt, sealhulgas ka tekitatud majan-
duslikku kahju. Eesti osas aga on hundi ja inimese vahelisi suhteid késitletud
kdigis selle tahkudes — karja murdmisest tulenevast majanduslikust kahjust, 1dbi
inimohvrite kuni huntide kiittimise viiside ja vahenditeni vélja koos tapetud
huntide arvudega. Ja muidugi kogu esivanemate folkloorne, parimuslik parand
hundist.

Nagu teada, eksisteeris hundiprobleem Eestiski vihemalt keskajast alates
(esimene mérge aastast 1388). Kas orduajal huntide piitidmiseks ja hdvitamiseks
ka midagi muud peale neile aukude kaevamise ja aedade chitamise ette voeti,
pole teada. Alles rootsi ajal alustati siin suurte ajujahtide korraldamisega, nii
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nagu tehti seda samal ajal emamaal. Maa vene vOoimu alla minekuga need
16ppesid. Jouti ainult konstateerida huntide poolt karjakasvatusele tehtavat
»talumatut kahju”, nagu Eestimaa riilitelkonna 1765. aasta maapédeva otsuses
kajas. Taoliste hinnangute juurest jouti siin tegeliku kahju kindlakstegemiseni
arvude keeles enam kui sada aastat hiljem (1874/77), Liivimaal kiill juba 50
aastat varem (1822/23). Selgus, et XIX saj viimase veerandi algul olid kahjud
Eestimaa kubermangus sama aja Liivimaa kahjudest méirksa suuremad, abso-
luutarvudes 2,4, pinnaiihiku jargi aga ligi kuus korda. Siis murdsid hundid
Eestimaal nelja aastaga 11 370 mitmesugust kodulooma, samal ajal Liivimaal
4643. Eestimaal enim Harju, Liivimaal Tartu maakonnas. Aga viiekiimne aasta
eest (1822/23) oli Liivimaal ainuiiksi iihe aastaga kaotatud {ile 30 tuhande
kodulooma (mittetédielike andmete jérgi 30152 pead). Niivord palju oldi vahe-
pealsete aastakiimnetega suudetud Liivimaal huntide arvu védhendada. XIX
sajandil toimus Liivimaal veel kaks hundikahjude andmete kogumist. 1881—
1883 koguti andmeid ainult Saaremaa kohta, kus kolme aastaga murti 1528
mitmesugust kodulooma, nendest 89% taludest, enim Karja ja Kaarma kihel-
konnas. 1896-1898 andmete kohaselt murti Liivimaa viies Eesti maakonnas
kolme aasta peale ainult 292 neljajalgset kodulooma. Need murtud koduloomad
(arvud on esitatud tabelites 3.1.-3.4.) tdiendasid veelgi nende loomade hulka,
mis kaotati aegajalt korduvate loomataudide ja muude onnetuste lébi.

Ning inimohvrid, nii marutaudis loomade kui inimesesddjate omad. Leitud
70 juhtumis (1806—1891) sai marutaudis huntide 14bi Eesti kdigis 9-s maa-
konnas (enim Tartu- ja Virumaal) kannatada vihemalt 400 inimest (andmed on
luterlaste kohta), kelledest suri u 130, s.o iga kolmas kannatanu keskmise tdve
peiteajaga 41 pideva (piirides 2 pédeva kuni 2 a ja 20 pdeva). Nii nende kui
inimesesd0jate huntide ilmumist iseloomustas teatud tsiiklilisus ja sesoonsus.
Marutaudis hunte esines eriti palju sajandi teisel kiimnendil, eriti aastatel 1811—
1815 (16 juhtu) ja 1816-1820 (8 juhtu) ning kuuendal — 1851-1855 (9 juhtu) ja
18561860 (7 juhtu). Niiteks 1814. aastal toimus 6 riinnakut, 1816. aastal 5,
1823., 1854. ja 1859. aastal 4 riinnakut jne.

Teise tipu 1,5 kordne juhtumite arvu vihenemine on esmalt seletatav huntide
arvu vihenemisega. Aastaajaliselt esines marutaudi enam kevad- ja talvekuudel,
kokku 70% tildjuhtudest (koos XVIII saj juhtumitega). Nii oli see ka selle aja
Venemaal, kus kevad- ja talvekuud moodustasid 338 juhtumist 63% (maru-
taudis huntide ohvriteks langenud inimeste kohta vt. lisas tabel 1).

Inimesesddjate huntide 1dbi hukkus XIX sajandil (1804—1853) Eestis 111
inimest (luterlast), nendest 108 last, nendest 59 poeglast vanuses 1-15 aastat
(keskmine iga 7,3 a) ja 47 tiitarlast vanuses 1-17 aastat (keskmine iga 7,2 a).
Kahe lapse sugu ja vanus on teadmata. Peale selle kaks meest ja liks naine.
Enam oli ohvreid aastatel 1806-1810 (56 inimest, nendest ainuiiksi 45 last
1809. aastal) ja 1846—1850 (23 inimest, nendest 16 last 1846. aastal). Sesoon-
suses aga ilmnes t0siasi, et pohiline laste murdmine langes aasta kahele kuule —
juulile ja augustile, s.0 suve teisele poolele. Koigist teadaolevast 136 ohvrist
(koos XVIII saj ohvritega) murti juulis ja augustis kokku 51 inimest, s.0 37,5%
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ohvrite iildarvust. Sama tendents murda lapsi suve teisel poolel valitses ka
Venemaal. Seal 1843—1861 aastatel teadaolevast 109 juhtumist moodustasid
need kaks kuud isegi 52,3%. Sel néhtel olid ka omad pohjused, nagu inimese-
s0ojate huntide esiletulekus iildse. Kui marutaudis huntide riinnakud jagunesid
koigile tolle aja iiheksale Eesti maakonnale, kontsentreerumisega maa pdohja-,
kirde-, ida- ja kaguosale, siis inimeses0djate huntide tegutsemisalaks jai pohi-
liselt Eesti idaosa, endise Tartumaa pohjaosa kihelkonnad: Torma, Kodavere,
Laiuse, Palamuse, Aksi ja teised. Nendes kihelkondades murti ligi ¥% kdikidest
ohvritest, enim Torma kihelkonnas (45 last ja iiks mees), Kodaveres juba 13,
Aksis 9, Palamuse kihelkonnas 5 last, teistes vihem. Kuid lapsi murti peale
Tartumaa (81 last ja iiks mees) ka Vorumaal Répina ja Polva kihelkonnast
(9 last ja iliks naine), Harjumaal 10 last (peamiselt Joeldhtme kihelkonnast),
Virumaal 6 last ja iiks mees, Pdrnu ja Jérvamaal kummaski iiks laps (andmeid
inimesesoojate huntide ohvriteks langenute kohta vt. lisast tabel 2).

XIX saj algus (Liivimaal 1804, Eestimaal 1806) t3i olulise p66rde huntide
arvu vihendamise suunas. Nimelt alustati talurahva kaasamisega igakevadiste
suurte klaperjahtide korraldamist, mobiliseerides kiimned tuhanded inimesed
avalikku sotta huntide vastu — nende pesade otsimise ja kutsikate tapmisega
kiimneteks. 1825. aastast Liivimaal, 1828-st Eestimaal lisandusid kevadisele
jahile veel kaks kohustuslikku ajujahti aastas — suvis-siigisene ja talvine. Uhtlasi
tosteti ka preemiate miéra.

1825. aastal hakati Liivimaal pidama ka arvet tapetud huntide iile, mis suures
osas avaldati ka kubermanguvalitsuse patentides ja ajakirjanduses. Nende ja
arhiiviallikate jargi suudeti seal 35 aasta jooksul (kuni 1860. aastani) tappa
Liivimaa iiheksa maakonna peale 13 773 hunti, nendest pea % (10 168) kuber-
mangu Eesti osas, kelledest kutsikad moodustasid 68,6% (vt. lisast tabel 3). Siin
just enim Tartumaal (3166 hunti). Eestimaal, kus preemiat tapetud huntide eest
maksis riilitelkond, niisugust arvet ei peetud voi vdhemalt neid arve ei aval-
datud. Vastavad andmed tuli autoril riilitelkonna kassaraamatutest vilja otsida.
Sealt saadud andmed ja séilinud 4923 nahakviitungit lubasid nii esitada huntide
kiittimise arvud sajandi teise (1827—1851) ja viimase (1875-1899) veerandi
kohta, mis olid vastavalt 15 214 ja 3255 isendit, kus kutsikate osakaal oli 91—
92% (vt. lisast tabelid 4-9). Nagu Liivimaal Tartumaa, nii oli Eestimaal selles
iilekaalukalt edukaim Harjumaa (peaaegu 42% iildhulgast). Nahakviitungitel
olevad arvud lubasid viia iga piilitud hundi ka mdisa tasemele, iihtlasi kirjutada
ka kubermangu edukaimate kiittide peatiiki. Ka Saaremaal, erinevalt Liivimaa
mandriosast, kus raha preemiateks pidid eraldama mdisad vastavalt nende
suurusele adramaades, maksis preemiat kohalik riilitelkond, kellele lisandus
hiljem veel Saaremaa Talurahvapank. Saaremaal algas preemia maksmine juba
1796. aastast ja kestis kuni 1897. aastani. Ténu riilitelkonna ja panga kassa-
raamatutele sai Saaremaa kohta vilja selgitada tapetud huntide arvu kihelkonniti
pea terve sajandi peale (1801-1885), mil tapeti 1463 hunti (vt. lisast tabel 10).
Korvutades ajavahemikus 1825-1855 ametlike andmete jdrgi tapetud huntide
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arvu samas ajavahemikus viljamakstud preemiate alusel tuvastatud andmetega,
selgub et esimesed olid ligi kolmandiku vorra tegelikest vdiksemad (vrd. lisas
tabel 3 ja 10 andmeid) . ,,S0da”, mis sajandi algul Eestis algas, joudis Liivimaal
16pule 1870ndateks ja Eestimaal 1890ndateks aastateks.

Jahipidamisviiside-vahendite osas védrivad tdhtsamatena maérkimist suuri
rahvahulki haaranud ajujahid (vorkudega ja ilma), talvised peibutusjahid porsa
vingutamisega, varitsusjahid korjuse juures ja koige tulemusrikkamana keva-
dine pesakondade otsimine. Passiivsetest, ilma kiiti osavGtuta, aga hundiaugud,
-aiad, kast- ja 100kloksud, ka piiiikk miirgitatud s66daga. Viimaste osas, lisaks
veel unnad ja silmused, saab mainida nende mitmekesisust. Néiteks erinesid siin
hundiaugud oma seinte kalde ja s6dda (peibutise) asetamise koha poolest, oli
auke nii postiga keskel kui postita, ka nii aiaga iimber kui ilma selleta. Aedadest
oli meil levinud neli eri tiiiipi: kahe ja kolme ringiga, teokarbina keerlevad ja
ithekordsed, kdiguta aiad. Kast- ja 160klokse oli kokku viis eri tiiilipi, unde neli,
kaelasilmuseid nii ripp- kui ka kiiksilmustena..

Uurimistdd kolmas peatilesaanne — hundi rolli uurimine talurahva vaimuelus,
sisaldub uurimist6d 8. pohipeatiikis, kus ilmneb hundi eriline osa teiste mets-
loomade hulgas ja seda mitte iiksnes kiskjana, vaid ka ende- ja kultusloomana.

Ténu ulatusliku késikirjalise ja publitseeritud materjali 1ébitddtamisele sain
selles uurimistdos vilja tuua ka need vead ja ebatdpsused, mis senises selle-
alases kirjanduses esinevad, iihtlasi tdita seda liinka, mis meie senistes tead-
mistes selle looma mineviku kohta esines.

Tehes teemast iildistava kokkuvdtte, saab 6elda, et hundi ja inimese vahe-
lised suhted on aegade jooksul iile elanud paremaid ja halvemaid aegu, olnud
kohati viga teravad, tdis dramatismi, siis vihem tdsised, vastavalt olukorrale.
Venemaal niiteks mdisteti omal ajal rahu all rahu just huntidest, kus hundid on
olnud hirmu siimboliks, kus inimese hukkumist viljendati siimboolselt hundi
poolt sdomisena. See seletab mdneti neid voikaid tegusid, mis seal minevikus
hundikutsikate kallal toime pandi. V6i samal ajal lddnes valitsenud suhtumine,
kus hundid ei leidnud rahu ega armu kusagil. Seal viha ja kattemaksuiha vois
paisuda vahel nii suureks, et juba tapetud voi pililitud elav hunt tdmmati veel
volla, poodi isegi kostiimeeritult voi pilkesilt kaelas. Kiillap piitidis inimene nii-
viisi looma alandades demonstreerida sellega ka enda joudu ja voimu vaenlase
iile, saada sellest rahuldust. Seal tehti hundi peadest omapérane ,,vaartusiihikki”,
milledega maksti varakeskaja Britannias tribuuti. Nendel acgadel oli parim hunt
— surnud hunt.

Niitidseks on maailmas palju muutunud — nii sdnades kui tegudes. Sonades
on parimaks nditeks Venemaa, kus 1884. aastal Aleksander TSerkassov kirjutas
nii: ,,Hunt on talumatuim ja kahjulikem loom, inetu vélimuselt, metsik pilgult,
hirmuératav ja ebameeldiv hiilelt, talumatu 16hnalt, ahne ja ohjeldamatu oma
loomult ning vahekasulik pirast surma.” Sada aastat hiljem, 1989. a. kirjutas
jahindusteadlane Sergei KutSerenko: ,,Temas on inimesele veel midagi tund-
matut ja salapérast, mis vGimaldab tal lugeda vaenlase ja ohvri mdtteid,, tabada
nende emotsioone, soove ja tuju ning isegi ette ndha siindmusi.” Samas nimetab
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ta hunti looduse meistriteoseks, teine vene jahindusteadlane Mihhail Pavlov
isegi looduse vapustavaks imeks.

Enda ,,v0lga” hundi ees piitiab tegudena tasuda ka ld&nemaailm, kus paljudes
riikides on hundid kaitstud ja soositud loomad, kellede tekitatud kahjud talu-
nikele kompenseeritakse. Seal tegutsevad kiimned kohalikud ja mdned rahvus-
vahelised organisatsioonid eesotsas Rahvusvahelise Hundikeskusega (Inter-
national Wolf Center) Minnesotas USA-s, kellede sihiks on olemasolevaid
hunte kaitsta v3i neid tuua tagasi kunagistele elualadele. Naiteks 1995. aastal
reintrodutseeriti hunt Yellowstoni rahvusparki, kus ta vahepeal oli hévitatud.
Korraldatakse hunditeemalisi néitusi, triikitakse vastavaid plakateid, lastakse
vilja postmarke, peetakse loenguid jm. Isegi Briti saartel loodi oma hundifond,
kus 1995. aastal korraldatud rahvakiisitlusega pooldas 75% kiisitletuist hundi
tagasitoomist saartele. Sest voib téielikult mdista ld&ne urbaniseerunud inim-
hinge igatsust kadunud metsiku looduse jérele, mille siimboliks hunt neile on.
Kuid tuleb lisada, et ka seal ei ole mitte kdik tihel meelel.

Voib arvata, et nendele muutustele, mis nii lddnes kui Venemaal on viimastel
aastakiimnetel toimunud, on kaasa aidanud ka asjaolu, et hunti kui kiskjat on
paremini tundma Opitud. Esimeseks stigavamaks teaduslikuks uurimuseks selles
vallas oli Aldo Leopoldi 1933. aastal ilmunud ,,Game management”, seejérel
juba Adolph Murie poolt 1944. aastal avaldatud uurimisandmed Alaskalt, mis
nditasid (ja mida hiljem on teiste uurijate poolt kinnitatud), et huntide saagiks
langevad pohiliselt noorloomad v&i vanemad isendid, haiged, puuetega, halvas
fiiiisilises vormis olevad, seega populatsiooni vihemvéirtuslik osa. Nii aga
parandab hunt saakloomade tervislikku seisundit, vihendab nende looduslikku
suremust, hoiab nad paremas fiiilisilises vormis. Tarkus, mida teadsid juba
ammugi loodusrahvad. Néiteks mida rddkis kunagi KamtSatkal iiks tSuktSist
podrakasvataja: ,,Hunt on ka potrade karjane. Ainult paljud inimesed ei taha
seda teada. Minu suguvdsa elas alati huntidega rahus.” Réidkides edasi, et
podrad on viletsaks jadnud, mérkis mees, et see on huntide puudusest. ,,On
laisad need pddrad. Hundid on paremad koikidest arstidest.” Jutt kdis muidugi
poOhjapotradest.

Tarkus, mida teadis 193 aastat tagasi ka meie Otto Wilhelm Masing. See oli
ajal, kui olid veel tundmatud terminid, nagu 6koloogia ja Gkosiisteem. 1818.
aastal kirjutas ta: ,,Rikkub siis kiil mets [s.0 hunt] monikord karja; [- - -] agga
mis need kahjud kiil selle hea wasto makswad, mis teisest kohhast ni rohkeste
katte tulleb. Kiskjad sowad raiska érra, [- - -], kiskjad kelawad omma murd-
missega iilleliga metsellajate siggimist. Kui ei kulli, ei hunti egga rebbast olleks,
kuhu siis need jannessed mahhuksid, mis kiusamata ja keelamata siinniksid ja
suureks kasvaksid?” Kas saab veel lihtsamalt ja arusaadavamalt hinnata kiskjate
vajalikku rolli looduses tasakaalu séilitajatena!

Ajaga on meil Eestiski palju muutunud. Veel 53 aastat tagasi, 1958. aastal
oli siingi huntide hdvitamiseks lubatud kasutada nii miirki kui tappa nende
pesapoegi. Ja leidus mehi, kes piistitasid loosungi: ,,Havitame hundid 16plikult!”
ja seda veel lahemate aastate jooksul (!) Siis 3540 aastat hiljem, 1990-ndate
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keskel, kui hunte polnud meil sugugi vihem kui tol ajal, midagi niisugust enam
polnud. Kui veel ldhiminevikus oli hunt meil aastaringselt kiititav uluk, siis tdna
aga ainult neljal kuul aastas — novembrist mértsini.

Niisugused on need suhted ajas olnud — nii meil kui mujal. Siin sai vaadel-
dud seda nn kultuurrahvaste juures. Sootuks teised on need olnud loodus-
rahvaste pool, kuni tooteloomani vélja. See on aga juba eri teema.
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LISAD

A. To0s esinevad raha-, mahu-, pikkus- ja pindalauhikud

I. Rahaiihikud:

—

W

drahm — Vana-Kreeka hdbemiint.

Solidus (prantsuse sou, varem sol), algselt kuld-, hiljem vahetusmiint. Keskajal
kasutati kogu Euroopas.

Taaler — kuldkuldnale vastav hobemiint. 16.—18. sajandil Euroopa tdhtsaim kauban-
dusmiint. Kuni marga saamiseni Saksamaa rahaiihikuks (1876) nimetati Saksa riiki-
des taalrit riigitaalriks. 16.—17. saj. oli taaler ka Rootsi pdhiline rahaiihik. Seal
kuningas Karl IX ajal lisandus nn arvestustaalrile veel riigitaaler, mis oli u vordne
Saksa riigitaalriga. Liivi- ja Kuramaal oli riigitaaler tuntud ka albertustaalrina, mis
17.-18. sajandil oli siin téhtsaim kaubandusmiint.

Floriin — kuldna prantsuskeelne nimetus. Algselt kuld-, hiljem hobemiint. Ké&ibis
laialdaselt Louna- ja Kesk-Euroopas, hobemiindina Saksamaal 16. saj. 15pust.

Kross — keskajast kuni 19. saj teise pooleni levinuim vahetusmiint Saksamaal.
Assignaatrubla — Venemaal 1769-1843 kéibel olnud paberraha.

I1. Mahuiihikud:

1.

2.
3.
4.

Vakk — vana puistainete (vilja, soola jm) mahumddt. 1 Preisimaa vakk = 54,9 1, 1
riia vakk = 66,4 1, 1 tallinna vakk = 44,2 1.

Kiilimit — viljamddt. 1 riia kiillimit= 11,8 L.

Vaat — vana vene mahumdot. 1 vaat dlut = 90—100 toobiga. (1 toop =1,2 1)

Kortel — vana vedeliku modtiihik. 1 kortel = %4 toobi e. 0,3 1.

III. Pikkusiihikud:

1. Liivimaa kiilinar = 0,61 m
2. 1sild=2,13m

3. 1toll=2,54 cm

4. 1jalg=30,48 cm

5. 1 verssok =4,44 cm

6. larssin=71,12 cm

IV. Pindalaiihik:

1. 1tiin=1,09 ha
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Tabel 4: 1827-1851 Eestimaal tapetud hundid (vélja makstud preemiate alusel)

1102

Nendest maakondades

Kutsikaid ja =
Aasta | ... . . . .. Ladnemaal (koos
tdiskasvanuid | Harjumaal Virumaal Jérvamaal .
Hiiumaaga)
1827 690 257 151 93 189
1828 767 269 171 132 195
1829 661 225 126 138 172
1830 645 249 129 142 125
1831 590 213 145 118 114
1832 637 240 138 122 137
1833 628 197 162 141 128
1834 678 270 164 113 131
1835 739 284 167 131 157
1836 707 315 168 97 127
1837 580 285 104 76 115
1838 778 338 124 133 183
1839 589 287 118 69 115
1840 633 268 130 107 128
1841 748 421 98 93 136
1842 511 209 114 102 86
1843 523 233 112 88 90
1844 529 251 98 106 74
1845 527 265 99 58 105
1846 561 248 152 71 90
1847 527 230 127 85 85
1848 484 209 122 89 64
1849 491 202 113 76 100
1850 542 211 125 101 105
1851 449 209 109 70 61
Kokku| 15214 6385 3266 2551 3012

102 Alus: EAA, f. 854, n. 2, 5. 3509-3532; f. 30, n. 1, s. 6807; f. 291, n. 1, s. 5566.
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Tabel 5: 1875-1899 Eestimaal tapetud hundid (vilja makstud preemiate alusel) '

Nendest maakondades kutsikaid ja tdiskasvanuid, / sh

Kutsikaid ja Kutsikaid
taiskasvanuid / —

Aasta scalhulgas Ladnemaal

Kutsika Harjumaal Virumaal Jarvamaal (koos

utsikaid ..

Hiiumaaga)

1875 221/209 78/76 81/74 20/17 42/42
1876 217/196 78/67 97/92 11/8 31/29
1877 125/117 40/38 38/32 4/4 43/43
1878 283/263 97/90 112/110 52/42 22/21
1879 156/145 95/93 23/19 8/7 30/26
1880 169/155 54/47 68/62 28/27 19/19
1881 205/199 101/99 67/63 30/30 7/7
1882 112/101 62/58 31/26 13/11 6/6
1883 173/156 87/86 52/44 21/16 13/10
1884 227/216 104/104 89/79 25/24 9/9
1885 250/232 122/116 74/69 36/29 18/18
1886 198/193 120/118 58/57 18/18 2/0
1887 96/85 45/40 40/36 2/0 9/9
1888 154/141 56/56 56/50 32/26 10/9
1889 134/123 46/42 58/52 28/27 2/2
1890 74/61 33/28 33/26 8/7 0/0
1891 67/57 4/3 43/38 19/16 1/0
1892 45/38 20/17 18/16 6/5 1/0
1893 27/23 7/7 18/16 2/0 0/0
1894 44/44 19/19 15/15 10/10 0/0
1895 61/56 10/10 41/36 10/10 0/0
1896 80/72 9/9 51/44 20/19 0/0
1897 70/67 17/17 44/42 8/8 1/0
1898 45/43 11/10 30/29 0/0 4/4
1899 22/19 16/14 6/5 0/0 0/0
Kokku 3255/3011 1331/1264 1243/1132 411/361 270/254

103 Alus: EAA, f. 854, n. 2, s. 3566-3590, s. 3477-3481, 34833485, s. 1140.
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ALLIKAD JA KIRJANDUS
Arhiiviallikad

EAA - Eesti Ajalooarhiiv, Tartu

Fond 1 — Eestimaa rootsiaegne kindralkuberneri kantselei
Fond 3 — Tallinna kindralkuberner

Fond 29 — Eestimaa kuberneri kantselei

Fond 30 — Eestimaa Kubermanguvalitsus

Fond 31 — Eestimaa Kubermanguvalitsuse tervishoiuosakond
Fond 41 — Eestimaa kubermangu statistika komitee
Fond 291 — Liivi-. Eesti- ja Kuramaa kindralkuberner
Fond 296 — Liivimaa kuberneri kantselei

Fond 297 — Liivimaa Kubermanguvalitsus

Fond 298 — Liivimaa Kubermanguvalitsuse ehitusosakond
Fond 378 — Tartu kreisiarst

Fond 567 — Liivimaa maamdddu-revisjonikomisjon
Fond 854 — Eestimaa Riiiitelkond

Fond 861 — Harju Meeskohus

Fond 862 — Viru-Jarva Meeskohus

Fond 902 — Maa-Virumaa adrakohtunik

Fond 949 — Tartu sillakohus

Fond 950 — Véru sillakohus

Fond 951 — Pérnu sillakohus

Fond 952 — Viljandi sillakohus

Fond 957 — Saaremaa Riiiitelkond

Fond 960 — Saaremaa Talurahva Panga komisjon
Fond 1168 — EELK Poltsamaa kogudus

Fond 1185 — Liivimaa Uldkasulik Majanduslik Selts
Fond 1187 — EELK Konsistoorium

Fond 1197 — Tartu-Voru Ulemkirikueestseisja Amet
Fond 1210 — EELK Harju-Jaani kogudus

Fond 1211 — EELK Juuru kogudus

Fond 1212 — EELK J&eldahtme kogudus

Fond 1213 — EELK Jiiri kogudus

Fond 1215 — EELK Kose kogudus

Fond 1216 — EELK Kuusalu kogudus

Fond 1218 — EELK Nissi kogudus

Fond 1224 — EELK Haljala kogudus

Fond 1225 — EELK lisaku kogudus

Fond 1226 — EELK Johvi kogudus

Fond 1228 — EELK Liiganuse kogudus

Fond 1229 — EELK Simuna kogudus

Fond 1230 — EELK Vaivara kogudus

Fond 1232 — EELK Viike-Maarja kogudus

Fond 1233 — EELK Jérva-Jaani kogudus

Fond 1241 — EELK Karuse kogudus

Fond 1245 — EELK Léaane-Nigula kogudus
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Fond 1248 — EELK Ambla kogudus

Fond 1249 — EELK Ridala kogudus

Fond 1255 — EELK Kambja kogudus

Fond 1256 — EELK Kodavere kogudus

Fond 1257 — EELK Kursi kogudus

Fond 1258 — EELK Maarja-Magdaleena kogudus
Fond 1259 — EELK Ndo kogudus

Fond 1261 — EELK Palamuse kogudus

Fond 1264 — EELK Rongu kogudus

Fond 1265 — EELK Torma kogudus

Fond 1266 — EELK Aksi kogudus

Fond 1268 — EELK Rd&uge kogudus

Fond 1269 — EELK Répina kogudus

Fond 1271 — EELK Vastseliina kogudus

Fond 1272 — EELK Vo6ru kogudus

Fond 1274 — EELK Audru kogudus

Fond 1275 — EELK Halliste kogudus

Fond 1279 — EELK Pérnu Eliisabeti kogudus
Fond 1280 — EELK Pérnu-Jaagupi kogudus
Fond 1281 — EELK Saarde kogudus

Fond 1282 — EELK Tori kogudus

Fond 1284 — EELK Vindra kogudus

Fond 1285 — EELK Kolga-Jaani kogudus

Fond 1297 — EELK Karula kogudus

Fond 1298 — EELK Sangaste kogudus

Fond 1600 — Liivimaa Jahisdprade Selts

Fond 1608 — Eestimaa Jahisoprade Selts

Fond 1864 — Eestimaa revisjonilehtede kollektsioon
Fond 1865 — Liivimaa revisjonilehtede kollektsioon
Fond 1874 — Bergid, Sangaste mdisa omanikud
Fond 2434 — EELK Laiuse kogudus

Fond 2489 — Stryk’id, von, Liivimaa mdisnikud ja riilitelkonna tegelased
Fond 3057 — EELK Rakvere kogudus

Fond 3114 — EELK Viru-Jaagupi kogudus
Fond 3132 — EELK Kaarma kogudus

Fond 3138 — EELK Valjala kogudus

Fond 3144 — EELK Pilistvere kogudus

Fond 3147 — EELK P&lva kogudus

Fond 3148 — EELK Tartu-Maarja kogudus
Fond 3154 — EELK Hageri kogudus

Fond 3168 — EELK Piihalepa kogudus

Fond 3172 — EELK Vénnu kogudus

Fond 3569 — Pérnu Linnavalitsus

LVVA - Latvijas Valsts Véstures Arhivs, Riga

Fond 1 — Balti kindralkuberneri kantselei
Fond 4 — Liivimaa Kubermanguvalitsus
Fond 185 — Liivimaa Riigivarade Valitsus
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Fond 233 — Liivimaa Evangeeliumi Luteriusu Kiriku Konsistoorium
Fond 640 — Kuramaa Riiiitelkond

PIr'A - Poccutickutli F'ocydapcmeeHHbIlU Ucmopyeckul Apxus,
C.-lNemep6bype

Fond 1286 — Siseministeeriumi tdidesaatev politseidepartemang

Fond 1341 — Senati esimene departemang

ERA - Eesti Riigiarhiiv, Tallinn
Fond R-1987 — Jahimajanduse inspektsioon

TLA = Tallinna Linnaarhiiv, Tallinn

Fond 31 — EELK Niguliste kogudus

Fond 236 — EELK Oleviste kogudus

Fond 237 — EELK Toomkoguduse kogudus
Fond 238 — EELK Pithavaimu kogudus
Fond 1359 — EELK Kaarli kogudus

RTO - Siseministeeriumi rahvastiku toimikute osakond, Tallinn
Fond 99 — Piihalepa EELK

EKM - Eesti Kirjandusmuuseum, Tartu

H - J. Hurda rahvaluulekogu (1860—1906)

E — M. J. Eiseni rahvaluulekogu (1880-1934)

ERA — Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu (1927-1944)

RKM - Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogu (alates 1945. aastast)
E,StK — M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu (1921-1927)

EKS 4°,8° — Eesti Kirjameeste Seltsi rahvaluulekogu (1872-1924)

EKLA — Eesti Kultuurilooline Arhiiv

EKLA, OES — Opetatud Eesti Seltsi rahvaluulekogu Eesti Kultuuriloolises Arhiivis
EUS — Eesti Ulidpilaste Seltsi rahvaluulekogu (1875-1917)

ERA, Veske — M. Veske rahvaluulekogu (1866—1885) Eesti Rahvaluule Arhiivis
H, R —J. Hurda kogu ,,Raasukesed”

H, Wiedemann — F. J. Wiedemanni iiksikkogu J. Hurda kogus

SKS — Soome Kirjanduse Seltsi eesti rahvaluule kogu (1869-1912)

EKRK - Tartu Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri kogu, Tartu
ERM - Eesti Rahva Muuseum, Tartu

KV — korrespondentide vastuste arhiiv
EA — etnograafiline arhiiv

EAM - Eesti Ajaloomuuseum, Tallinn

,,D”” fond, Fond 70 — Iverseni kollektsioon
Fond 243 — Mustjala kihelkond
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EKI — Eesti Keele Instituut, Tallinn

MT — murdetekstide kogu
KT — korrespondentide t66d

ES (1925-52 AES) — Emakeele Selts, Tallinn

MT — murdetekstide kogu
KT — korrespondentide t66d

Publitseeritud allikad

Aus der Forstordnung fiir Pommern von 1777, Titulus XII: von Ausrottung der Raub-
Thiere // Wild und Hund 1968, N 22, S. 532-536.

Campenhausen, Balthasar. Forst-Instruction fiir simtliche publique Wald-Forster des
Herzogthums Liefland und der Province-Oesel. Riga, 26. Nov. 1782.

Dionysii Fabricii Livonicae historiae compendiosa series... Stanno Ruiensi, 1795.

Ehst- und Livldndische Brieflade. 2. Abteilung: Schwedische Zeit. / Hrsg. von E. Pabst
und Baron R. Toll. 2. Bd., Die Jahre 1651 bis 1697. Reval, 1864.

Franz Nyenstidt’s Livldndische Chronik... Riga und Leipzig, 1837.

Gesetzgebung, die Vertilgung schédlicher Raubthiere betreffend // Kritische Blétter fiir
Forst- und Jagdwissenschaft / Hrsg. von W. Pfeil. 2. Hf. Leipzig, 1826, S. 182—-190.

Henriku Liivimaa kroonika / Tdlkinud Richard Kleis. Toimetanud ja kommenteerinud
Enn Tarvel. Tallinn, 1982.

Hjarne, Thomas Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte / Monumenta Livoniae
antiquae. 1. Bd. / Hrsg. von C. E. Napiersky. Riga, Dorpat und Leipzig, 1835.

Kelch, Christian. Lieflandische Historia, oder Kurtze Beschreibung der Denck-
wiirdigsten Kriegs- und Friedens-Geschichte Esth-Lief- und Lettlandes. Revall,
1695.

Liefflandische Landes-Ordnungen nebst darzu gehdrigen Placaten und Stadgen. Riga,
1707.

Liv-, Est- und Curlaendisches Privatrecht. 3. Th. St.-Petersburg, 1864.

Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente / von C. F. W. Goldmann. Jg. 1730—
1733. Riga.

Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente / Dr. K. G. Sonntag und C. F. W.
Goldmann. Jg. 1803—-1805. Riga.

Livléandische Gouvernements-Regierungs-Patente / Dr. K. G. Sonntag und C. F. W.
Goldmann. Jg. 1806-1808, Riga.

Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente / Dr. K. G. Sonntag und C. F. W.
Goldmann. Jg. 1809-1810. Riga.

Livlandische Giiterurkunden (aus den Jahren 1207 bis 1500) / Hrsg. von Hermann von
Bruiningk und Nicolaus Busch. Bd. 1. Riga, 1908. (= LGU)

LGU (aus den Jahren 1501 bis 1545) / Hrsg. von Hermann von Bruiningk. Bd. 2. Riga,
1923.

Otto Wilhelm Masingu kirjad. 3. kd. Tartu, 1996.

Der Sachsenspiegel (Landrecht) / Uebersetzung von G. Rotermund. Hermannsburg,
1895.

Sammlung der Gesetze, welche das heutige livlandische Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet. 1. Bd. Angestammte livldndische Landes-Rechte. Von Gustav Johann
von Buddenbrock. Mitau, 1802.
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Sammlung der Gesetze, welche das heutige livldndisce Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet. Von Gustav Johann von Buddenbrock. 2. Bd., 1. Abteilung. T. 1. Landes-
ordnungen wom Jahr 1621 bis 1680. Riga, 1821.

Sammlung der Gesetze, welche das heutige livldndische Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet. Von G. J. v Buddenbrock. 2. Bd., 1. Abteilung. T. 2. Landesordnungen
wom Jahr 1680 bis 1710. Riga, 1821.

Schwedisches Land-Recht... Herrn Carl dem Neundten... Frankfurt und Leipzig 1709.

Sonntag, Karl Gottlob Die Polizei fiir Livland von der éltesten zeit bis 1820... 1. Hilfte.
Riga, 1821.

[TomHOE cobpanme 3akoHOB Poccuiickoit nmmnepuu cb 1649 roma. T. 5. 1713-1719. 1830
(=IIC3PN).

I[IC3PU. Cobpanue BTopoe. T. 21. Otaenenue nepoe. 1846. Cankrnerepoypr, 1847.

I[IC3PU. Cobpanue BTOpoe. T. 22. Otaenenue nepoe. 1847. Cankrnerepbypr, 1848.

COOpHUK cTaTuCTHYECKUX cBeAeHui 1o Jludnsuackoit rydepuun. Pura, 1886.

Ocrsaackus ['yoepackus Bemomoctu 1866, No 6, 1867, No 41.

Kasikirjad

ENSV Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeerium. Ametlikud andmed 1990.

Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium. Ametlikud andmed 2000.(t66s kasutatud
mdlema ministeeriumi andmed asuvad praeguses Keskkonnaministeeriumis).

Hiiemets, Johannes. Torma kihelkonna ajalugu. Daatumita. EKM Kultuurilooline
Arhiiv, F. 169, Varia, M 247:1, 1. 1-226.

Ling, Harri. Eesti NSV toonduslike imetajate fauna ja selle rekonstruktsiooni vdima-
lused. Viitekiri bioloogiateaduste kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu,
1955. Viitekiri asub TU raamatukogus.

Teatmekirjandus

Antiigileksikon. Teine triikkk. Tallinn, 1985.

Adolf Richters Baltische Verkehrs- und Adressbiicher. Bd. 3. Estland. Riga, 1913.

British Universities Encyclopaedia. Vol. 10. London, s.a.
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SUMMARY

Relationship Between the Wolf and Man
in Estonia from the Middle of the 18th Century until
the End of 19the Century

Introduction

The recorded history of the relationship between man and the wolf as a killer of

domestic animals dates back to the age of antiquity when in Greece the first

known premium was established for a wolf’s head. Starting from the early

Middle Ages until the 20th century extensive and systematic fight against the

wolf continued in Europe, leading to the animal’s total extermination in several

countries.

Problems and tasks. In Estonia it is possible to follow the relations between
man and the wolf as early as in the 17th century, when the autorities
demanded the organization of systematic hunting campaigns against the
wolves, to reduce the damage to the animal husbandry and an hazard to the
human life, caused by the abundance of the predator.

The author focuses his attention on the period from the middle of the 18th
century till the end of the 19th century when the scourge of the wolves in
Estonia received a solution. To investigate that period, four essential tasks
were undertaken, namely:

1) the determination of the economic loss caused by the wolf;

2) the establishment of the possible human victims on the basis of original
documentary proof;

3) the ascertainment of the amount of killed wolves, especially in the province
of Estonia in the Russian Empire, insufficiently studied before;

4) the observation of the impact of the wolf in the role of a predator on the
ancestors’ spiritual life as it is reflected in the Estonian folklore.

Historiography. Information on the wolves in the provinces of Estonia and
Livonia has been recorded by numerous authors, starting from Bishop Olaus
Magnus of Uppsala (16th cent.), A. Olearius, H.M.Ayrmann (17th cent.) and
others. Basic information during the 18"-19™ centuries was provided by
A.W. Hupel, J.B. Fisher, W.Chr. Friebe, J.Chr. Petri, O.W. Masing, A. Hassel-
blat et al.

Supported by the archival data and common knowledge, the author has made
correction in factual errors, inexact statements and mistaken viewpoints of a few
earlier authors (e.g. H. v. Bienenstamm (1826), A. v. Hueck (1845), C. Born-
haupt (1855) and K.Greve (1909).

The author has published 46 articles on the wolf and the wolf-man
realtionship (including two articles in cooperation with researchers in Russia).
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In 2005 the author published the monograph ,, Tuli susi soovikusta...” (The
Wolf Came from the Swamp...) in Estonian, with a Summary in English.

The present doctoral thesis is based on an extensive choice of printed
sources and documentary materials in the Estonian, Latvian and Russian
archives and museums. The thesis, being mainly a work of historical research,
devotes substantial attention to the aspects of ecology, animal psychology,
etnology and especially to that of folklore in the Chapter ,,The wolf in the
Estonian folk tradition”.

I. Fighting against wolves in Europe

In Europe the “war” against wolves started as long ago as in the antiquity, when
Solon, an outstanding statesman (c.640—c.560 BC) in Athens, established the
first known wolf premium. Already in the early Middle Ages, in the Frankish
kingdom, namely in 813, Charlemagne created an organisation for fighting
wolves by employing professional wolf hunters — /uparii- in each county.
During the same period particular laws gave every person the right to pursue
and kill predatory animals. In the 9" century similar laws were in force in the
territory of present-day Germany as well as in other countries.

Being initially every person’s right by the right of public access, it gradually
turned into an obligation of the population to destroy predators. So, in the 10"
century King Edgar (944-975) in Britain demanded a fixed number of wolf’s
heads from his vassals every year. In Germany the obligation to destroy wolves
was fixed in the laws of land, forest and hunting. In Sweden under the county
laws every peasant family was obliged to apply a wolf’s net (at least 2 to 4
fathoms long) and wolf’s fences in addition to digging trap holes for wolves.
Those who failed to do it, paid a fine. Only few categories of inhabitants were
exempt from the obligation. For instance, the Land Law enforced by the
Swedish King Carl IX in 1608 exempted priests, their assistants and widows.

To encourage wolf killing, several rewards were introduced quite early, paid
in cash or in kind. In Britain, particular rewards were established in the second
half of the 12" century, in France in the late 13" century and in Germany in the
early 16™ century.

It should be pointed out that in addition to the existing right to kill wolves
granted by the right of public access and an obligation of the population to
participate in the battues, the institution of professional wolf hunters or luparii
continued operating both in France and Britain. In 1520 a specific corps of wolf
hunters — louveterie — was organized in France.

To reduce the abundance of wolves, Germany and Sweden applied
additional territorial administrative measures when the country was divided into
hunting districts headed by hunting bailiffs.

It is characteristic that in that queer “war” against the wolf periods of success
alternated with failures when during longer wars and mutinies wolves were out
of the focus of attention, resulting in an increase in their number. However, the
longterm tendency led to a decline of the wolf’s population, reaching Britain in
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the early 16™ century, Germany in the middle of the 19" century and Sweden in
the late 19" century.

Today’s Britain has not a single wolf outside of the zoos in the country’s
territory, but the animal has survived in France and to a lesser extent in
Germany. Sweden can be proud of a viable wolf population there today.

In Russia the situation was completely different. It was not until the 1820
that the government started planning steps for the regulation of the abundance
of wolves. Only at that time some guberniyas introduced battues with premiums
for the killed wolves, since the predators were doing great damage to animal
husbandry and causing a great number of human victims exceeding 100 every
year.

Due to the occurrence of human victims the government issued a decree in
1846 to reduce the danger from wolves in 16 western and southern guberniyas.
It gave an efficient impulse to the process, however another decree in 1853
stopped those measures and Russia fell back to its former condition. Thus, the
scourge of wolves remained acute in the country.

Finally, in 1873, data collected in 45 guberniyas of the European part of
Russia exhibited the fact that during a year 741,900 domestic animals had fallen
to wolves’ share. Their value had been 7.5 million rubles. Most damage had
been done in the guberniyas in the black soil zone territories and in those next to
the Volga River while in the northern part of the country (e.g. Arkhangelsk
guberniya) the losses were lower. Another revision of the damage caused by
wolves was carried out in 1896—1897.

World War I (1914-18) and the following civil war in Russia caused another
explosive increase in the numbers of wolves. And during World War II the wolf
population grew again, so that in 1946 a record was set when 62,600 wolves
were shot. During the following decade intensive hunting measures con-
siderably reduced their number. A new rise in the wolf’s population in Russia
started in the 1970s and 1980s, continuing in the following decades. The sta-
tistical data of 2000 reveal the existence of 50,000 wolves in Russia, and most
evidently this number has remarkably risen by today.

2. Older Notes about wolves in Baltic Countries

The first written note on a wolf (more precisely on a traphole) in Estonia dates
from 1388, on a wolf itself as a killer of sheep from 1555, when Bishop Olaus
Magnus of Uppsala mentioned the animal in his history of the Nordic peoples.
Later on wolves in Estonia and Livonia, i.e. in the territories of present-day
Estonia and Latvia, were mentioned by numerous authors of the 17"-19™ centu-
ries: chroniclers, West-Europeans and Scandinavians who had travelled here, as
well as the local Baltic Germans, who wrote about the nature and geography,
economy and history, the peoples and their life in the Baltic provinces. They
were unanimous in pointing out the abundance of predators here, the damage
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they did to cattle and sheep, and the danger they constituted to people. Their
words have been proved by sources found in archives and reminiscences of
people of those times. Thus, e.g., the topographic description of Livonia from
the 1790s says about wolves: “Their numbers in Livonia are enormous and they
cause a great deal of harm to the population”. According to the German writer
of travel books J. G. Kohl (1841), in January the howling of wolves constituted
just as usual night music here as the caterwauling of town cats in Germany.

That period of time has remained in the memory of people as the “wolf
time”. The years when wolves were especially numerous and caused a great
deal of harm were called “wolf years”. There were also “wolf months” (Jan and
Feb) and “wolf days”. That was the name given to rainy and misty days in
October.

In Livonia the worst scourge of wolves was eliminated by the 1870s, in
North-Estonia, or the guberniya of Estonia, by the 1890s. In the first four
decades of the 20th century there lived few wolves in Estonia. After World War
II there was an explosive growth in their numbers. However, thanks to the use
of poison and the creation of troops of wolf destroyers, the pre-war level was
restored. A new rise started in the 1970s, which reached its maximum by the
middle of the 1990s. E.g. in 1995 alone, 302 wolves were killed by hunters in
Estonia. In 2007 the number of the wolf population here is 150-160 animals.

3. Wolves as a pest for sheep and cattle raisers

The oldest written record on wolves in the role of killers of domestic animals,
mentioning the damage caused by them in ancient Livonia can be read in the
history of the Nordic peoples written by Bishop Olaus Magnus of Uppsala and
published in 1555. It was August Wilhelm Hupel who as late as in the 18"
century revealed the grave consequences of the wolves’ problem by estimating
the huge damage done by the wolf to the economy. Wilhelm Christian Friebe, a
contemporary of A.W. Hupel, also collected data on the loss caused by the
predators and found that one sheep, goat or pig out of six was killed by wolves,
while one horse or cow out of ten or twelve fell to wolves’ share.

Only a few decades later, in 1822-23, statistical data were collected on the
victims of wolves in animal husbandry in Livonia. The incomplete number of
domestic animals killed by the wolf was found to exceed 30,000 during a yearly
period. It means that between 1¥ Nov. 1822 and 1* Nov. 1823 in 9 counties of
Livonia 3,648 great animals (i.e. horses, oxen and cows) and 26,504 smaller
animals (i.e. foals, calves, sheep, goats, pigs, geese and dogs) had become
victims of the wolves. The total loss was estimated as 209,179 silver rubles. As
far as the species of the killed animals are concerned, the number of the killed
sheep was the greatest among the other animals, while the total value of the
perished horses was the highest among the other animals.

In comparison with the counties of Latvian population, the areas of Estonian
population suffered two times greater loss of great domestic animals, although
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the total number of the killed domestic animals in Latvian territory exceeded
that of the Estonian territory. It should be admitted that the annual loss caused
by wolves to animal husbandry seriously affected the situation in animal
farming that was also periodically suffering from cattle plague.

Half a century later, in 1874—1877, statistical data on the damage done by
the wolves were collected in the guberniyas of Estonia and Livonia. Although
being incomplete, those data help us estimate the tendencies that had taken
place meanwhile. In Livonia the total number of domestic animals killed by
wolves during that 4-year period reached 4,643 heads, including 200 great
animals and 4,443 smaller animals. Arithmetically it meant 1,161 animals per
year. Thanks to active hunting of the wolf the damage had decreased 26 times,
compared to the data half a century before. The average annual loss was
estimated as 5,217 silver rubles.

Half a century before, in 1822—1823, the loss in monetary value was almost
equal in the Estonian and Latvian counties of the guberniya of Livonia, however
the data of 1874—1877 indicate that the Estonian counties (mainly those of Tartu
and Parnu) suffered more. It was the peasanats who suffered most. For instance,
in Pdrnu county, out of 905 domestic animals killed by wolves in 1869-1873,
890 animals had belonged to peasants.

In 1874-1877 data on damage caused by wolves were for the first time
collected in the guberniya of Estonia. It was found that the incomplete number
of the killed domestic animals in the four counties totalled 11,370 heads,
including 930 great animals and 10,440 smaller animals. The statistical average
number is 2,840 animals per year with their monetary value of 17,289 silver
rubles. Comparison of the data from both guberniyas displays the fact that the
loss in Estonia was 2.4 times higher than that in Livonia. But when taking into
consideration the sizes of the areas of Estonia and Livonia the difference grew 6
times. It means that the annual loss per 1,000 square kilometres was 25 heads in
Livonia but 144 heads in Estonia. We should keep in mind that the average
number of domestic animals in both guberniyas per 1,000 square kilometres
was almost equal.

In Saaremaa the collection of data on the domestic animal victims of wolves
was carried out in 1822—-1823, 1874—1877 as well as in 1881-1883 indicating
that during the last period both the landlord estates and peasant farms lost 1,528
horses, cows, sheep and pigs.

The greatest damage was suffered in Karja parish (where the number of the
killed wolves was the highest), but also in Kaarma, Valjala, P6ide and Muhu
parishes. Differently from other counties of Livonia, the loss caused by wolves,
mainly to the horses, was partly compensated to the peasants of Saaremaa by
the Nobility of Saaremaa and the Peasants Bank of Saaremaa.
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4. Wolves as a danger to people: Rabid wolves

The chronicle of the attacks by rabid as well as man-eater wolves in 18"—19"-
century Estonia is based on materials concerning Lutheran Estonians preserved
in the history archives of the republics of Estonia and Latvia.

The earliest written information about the misdeeds of a rabid wolf is con-
tained in A. Olearius’ narrative of his journey in 1647. The following 18"—19"-
century events have been drawn from the above-mentioned archive materials.
These are more or less regular, though with gaps, beginning from the second
half of the 18" century. The materials concerning the 19th century are more
complete and more detailed.

As can be seen from those events, a rabid wolf was a terrible beast who
would attack people and domestic animals indiscriminately, causing them
severe wounds. People got bitten mainly in the region of the head and the upper
part of the body. Sometimes a wolf managed to injure dozens of people and
domestic animals before something could be done against it. Often it was only
possible to kill it with axes and clubs by dint of a united effort. There were also
cases when the wolf disappeared after causing devastation, and thus evaded
getting killed. In addition to what happened in Estonia, also some of the most
drastic attacks on people by rabid wolves recorded in Russia are discussed.

For the whole of the 19th century it has been possible to establish 70 attacks
on people by rabid wolves in Estonia between the years 1806-91. The number
of the sufferers attained almost 400, of whom 130, i.e. nearly every third of the
victims, died of rabies and the wounds.

The appearance of rabid wolves can be regarded according to locality (the
counties in question), years, and seasons. Differently from man-eater wolves,
whose attacks in 19th-century Estonia were rather restricted to certain localities,
rabid wolves constituted a scourge in all the then nine Estonian counties without
exception. Their attacks were concentrated in the northern, northeastern, eastern
and southeastern regions, just as the attacks of the man-eater wolves. Those
regions accounted for over two-thirds (67.1%) of all cases.

When we divide those 70 cases according to five-year periods, two peaks
will stand out: the first falls on the years 1811-15 (16 attacks in 7 counties),
then 1816-20 (8 attacks in 5 counties), and the second peak — 1851-55
(9 attacks in 5 counties) and 1856—60 (7 attacks in 3 counties) (see graph on
p. 61). The over 1.5-fold decrease in the cases of the second peak can mostly be
explained by the decline in the numbers of wolves.

The appearance of rabid wolves also bears a seasonal character. Out of the
54 cases (1763—1891) the time of occurrence of which is known, 21 (38.8%)
fell on spring months (Mar-May), 17 (31.4%) on winter months (Dec—Feb), 14
(25.9%) on summer months (Jun—Aug), and only 2 (3.7%) on autumn months
(Sep—Nov). Thus, winter and spring months accounted for 70.2% of the cases
(see graph on p. 63). The data on the cases in Tsarist Russia for 1843—-61 were
analogous. The 338 attacks occurred as follows: 113 or 33.4% in spring months,
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100 attacks or 29.6% in winter months, 69 attacks or 20.4% in summer months,
and 56 cases or 16.6% in autumn months.

According to available data, during the period 1763—1891 in Estonia 207
people got bitten in 34 cases for which the exact number of the people bitten
and dead is known. Out of those 65 caught rabies and died, and in addition 4
died of the wounds. The mortality rate was 33.3%. It is strange that after such
misfortunes there were very severely mauled people who still survived. At that
time the anti-rabies vaccine had not yet been invented. However, folk medicine
knew a number of methods and measures for avoiding the contraction of rabies.

As regards the latent period of rabies, in 1763—1877 there were 77 people in
Estonia who died of rabies as a result of 38 attacks the time of which is known.
The average latent period together with a few days of illness lasted 41 days
(with the exceptional cases of 2 days and two years 20 days). During the first
month 29 people (37.6%) fell ill, in the second month 36 people (46.7%), in the
third month 7 people (9%) and in only five people (6.5%) the latent period
lasted over three months. Thus almost half the people fell ill in the second
month, and in the course of the first two months 84.3%.

5. Man-eater wolves

As we see from old parish registers and archive documents, in the past centuries
in Estonia there also occurred man-eater wolves, whose victims were mostly
children.

The earliest information dates from the parish of Kambja in the county of
Tartumaa, where according to the church chronicle 11 children and one woman
fell victim to one man-eater wolf in the course of 1762-67.

During the following decades wolves killed a large number of children in
Estonia. Up to 1853, 136 people Lutherans fell victim to man-eater wolves here,
including 131 children, 3 women and 2 men. Of those 111 people (108 children,
2 men and one woman) were killed in the 19th century (1804-53). Of the 108
children 59 were boys aged 1-15 (average age 7.3 years) and 47 girls (aged 1-17,
the average agebeing 7.2 years). The gender and age of two children is unknown.

The largest number of children were killed in the counties of Tartumaa (81
children and a man), Vorumaa (9 children and a woman), Harjumaa (10
children), Virumaa (6 children and a man). In two parishes one child in each
was killed. Of the 82 victims in Tartumaa over a half (45 children and a man)
were killed in one single parish — Torma. The man-eater wolves hunted in the
same regions as did the rabid wolves — in the southeastern, eastern, northeastern
and northern parts of the country (see contour map on p. 77). During that time
interval (1762—1853) there were two periods of frequent attacks on children:
180610, when 56 children were killed (in 6 parishes) and 1846-50 — 23
children (in 10 parishes) (see graph on p. 78). Among those years there were
three with a specially large number of victims: 1809 with 45, 1810 with 9, and
1846 with 16 children killed, when those wolves hunted in a permanent area in
Nortern Tartumaa in the parishes near Lake Peipsi.
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In the appearance and activity of man-eater wolves a seasonal character can
be clearly distinguished. All the 136 victims known from the 18"—19" centuries
can be grouped according to months as follows: in January 5, February 14,
March 6, April 10, May 15, June 14, July 28, August 23, September 9,
October 2, November 3, and December 7 children were killed (see graph on p
80). Thus the 51 victims killed in the second half of summer (Jul-Aug) made up
37.5%, and together with those killed in June 48.5% of all victims. Why
precisely in those months? There is no exhaustive answer to that question yet.
Partly this can be explained by the fact that children were easy to catch (when
tending animals in the pasture, gathering berries in the forest, staying in a field
near their working parents, playing in the farmyard), and single mother wolves
bringing up their cubs alone needed food, while the abrupt decrease in killings
in autumn can be accounted for by the wolves leaving their dens and starting
their roving lives, as well by the beginning of battues in autumn.

The chapter also describes the behaviour of man-eater wolves in comparison
with that of rabid wolves, pointing out the differences. As proof, the reminis-
cences of two people are added, who in their childhood were attacked by a man-
eater wolf. Wolves used to catch children by lurking them (even when they
were sitting on their doorstep), but they were also attacked quite audaciously
and openly. Usually the predator succeeded in disappearing together with its
prey and only later were the scattered remains of the children found. Of some
victims no sign whatsoever could be found. In few cases people also managed
to retrieve a child from the beast, either dead or still alive. There were cases
when a child was killed, but not eaten at all or hidden under moss and brush-
wood in the forest. When a group of children was attacked, usually the smallest
one was chosen as the target. If anyone hurried to the child’s rescue, often the
wolf attacked the rescuer.

The appearance of man-eater wolves needed certain preconditions: 1) large
numbers of wolves, 2) which resulted in the existence of numerous solitary
wolves, mainly old or crippled individuals, who were still able to procreate,
3) little or non-existing hunting by man, 4) a certain scarcity of prey animals,
and 5) people’s customs or coercive situations.

Hunger was by no means the sole reason compelling a wolf to attack child-
ren. Actually there are cases known when the victim was not eaten at all. There-
fore, it is necessary to distinguish between ferocity and man-eating. Not all
beasts attacking people will turn into man-eaters. There may be some other
essential reason leading to that — either the need of a single she-wolf to feed her
cubs, the physical deficiencies of the beast itself due to age or injuries, or
something else. If an attack on a human succeeded and the wolf found a child
not only to be easy, but also safe prey, this could be followed by deliberate
lurking and specialization in that kind of food. The most convincing examples
are those where children were dragged away from the herd and the sheep
remained intact.
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In the same way, when soldiers fallen on a battlefield remained unburied,
wolves had an opportunity to taste human flesh. There are plenty of examples
proving the fact that after battles and epidemics of plague, wolves began to
attack living people as well.

On the basis of facts collected from Russia and Estonia, as well as those
provided by several authors, it may be concluded that:

1) At first man-eater wolves were individuals of minor value: old, crippled or
sick animals, who had been driven out of the pack or had left it of their own
accord. Usually they were solitary animals living in the vicinity of people’s
homes, they were lean and not particularly cautious.

2) Another kind of man-eaters were in general healthy, strong, but aggressive
individuals, who were not driven to attack people by hunger.

3) Still another group could be constituted by the so-called “domestic wolves”.
These were animals who had been brought from the forest as cubs and
brought up at home.

4) The last category was made up of hybrids, who had been born of wolves
living both at people’s homes and freely in natural conditions. Among the
latter the best known were the so-called black wolves, of whom several
authors of the Middle Ages as well as modern times have written.

6. The fight against wolves in Estonia

The earliest documentary data on the destruction of predators in Estonia and
Livonia go back to the middle of the 17th century. Under the existing law
everyone had the right to hunt and catch any predator. For the arrangement of
big battues every household was required to contribute a certain amount of wolf
net, a certain number of participants in the battue, and communities were
expected to make trapholes and erect wolf’s gardens and apply them. The
shirkers of the obligation were fined. For the predators killed monetary
premiums were paid.

The Great Northern War (1700-21) put an end to the Swedish rule here. The
annexation of the territories of Estonia and Livonia to Tsarist Russia stopped
the fight against wolves here for decades to follow. It was not until late in the
18th century that measures began to be planned for lessening the damage caused
by wolves. The fight gained proper momentum only at the beginning of the 19th
century — in 1804 in Livonia and in 1806 in Estonia. On 15 May every spring
battues were held together with search for litters of cubs. Already in the first
spring, 12 grown-up animals and 295 young cubs were killed in Livonia. Later
on those numbers continued growing. The best participants were given
premiums, the shirkers were fined. Thus, attempts were made to decrease the
numbers of wolves in Livonia with varying success. By the 1820s, however, the
momentum slackened. To revive wolf hunting, in 1825 the government issued a
new decree, which required holding battues during three periods a year: in
spring in May, in summer in Aug—Sep, and in winter in Oct—Feb. At the same
time a considerable premium was established, which was differentiated
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according to the wolf’s age: 5 roubles for a grown-up wolf and 2 for a cub. An
analogous decree was issued in 1827 in the guberniya of Estonia, where a
premium of 3 roubles was paid equally for old and young wolves. The chance
of a premium encouraged men again to search for wolves’ dens in the forest in
spring. After the appearance of the decrees, in the second half of the 1820s in
Estonia over 1000 wolves were killed a year, 75-80% of whom were cubs, 20
years later the average number of wolves killed a year still attained 750. It was
not until the 1870s that the scourge of wolves was eliminated in Livonia, in
Estonia this was achieved by the 1890s.

7. Wolf hunting, ways and means

All ways of wolf hunting are divided into two kinds: 1) active ways, with the
hunter’s direct participation, and 2) passive ways, without the hunter’s
immediate participation, where the catching mechanism is released by the wolf
himself. Active ways often required a very large number of participants (large-
scale battues), but they could also be practised alone, searching for wolves’
litters in spring or lurking near a carcass in winter. The means used in practising
the passive ways of catching were various traps: 1) those that caught the wolf
alive, and 2) those that killed it.

In the case of almost all active as well as passive ways, of very great impor-
tance was the bait, which lured the wolves into traps or under bullets. The active
ways of hunting used in Estonia included: 1) battues: a) spring hunt together
with search for litters, b) summer and autumn hunt, ¢) winter hunt with the help
of fladries or pieces of cloth, d) hunt with nets, e) hunt by using the so-called
“Pskov method”; 2) stalking; 3) hunting with quarry’s call: a) making a piglet
whine, b) imitating a hare in trouble or a wolf howling; 4) stillhunting: a) near a
carcass, b) dragging a bait. The passive ways of hunting involved the use of:
1) trapholes, 2) wolf’s gardens, 3) box traps and quick-killing traps, 4) leghold
traps, 5) wolf angles, 6) snares, 7) poisoned bait, and 8) a cocked gun or self-
shooter.

Those ways of hunting are described from the point of view of their history,
spread, the equipment and devices used, the preparations for and the realization
of a hunt or capture, their efficacy, their appraisal, and people’s reminiscences
of them.

8. The wolf in the Estonian folk tradition

The Estonian folk tradition connected with wolves is varied and rich, leaving in
the shade all other wild animals, including the bear. The wolf occurs in
proverbs, sayings, riddles, folk songs, incantations, fairy tales, myths,
narrations, and beliefs. In animal fairy tales the wolf is one of the principal
characters beside the fox, the bear and the hare. In myths the wolf is a
contradictory, but mostly positive character, who protects man against evil
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supernatural beings. The wolf is described most realistically in stories about real
life, which also reflect direct experience and observations.

Such many-sided occurrence of the wolf in Estonian folklore is fully
understandable. To the land tiller and grazier the wolf was of much greater
importance than any other wild animal. The folk stories about wolves to a large
extent originate from facts connected with cattle and sheep raising, since
wolves, who were a constant menace to animals, had to be kept away from them
with the help of both real means and magic — witchcraft and incantations.

The activities aimed at ensuring good luck to one’s herd started immediately
when the animals were driven out of the shed for the first time in spring. Magic
for warding off wolves was used at the gate of the farm as well as in the pasture,
and that was continued during the whole of the grazing period. An essential role
was played by the herdsperson, whose behaviour was expected to be in close
accordance with the rules, not only on the very first day — St. George’s Day —
but at other times as well. There were a number of obligations and prohibitions
to be observed. It was believed that certain incantations would ward wolves off
the herd, and indeed, as experience showed, in choosing a herdsboy or -girl,
those were preferred under whose care no misfortune had befallen to animals.
Nevertheless, whatever was done, neither incantations and witchcraft practised
on the animals, nor even real measures (smearing animals with birch tar,
paraffin oil, blowing trumpets, etc.) would protect the herd from wolves. That is
why for our ancestors the wolf became a kind of natural force against which
man was powerless. Therefore, they had to admit the wolf’s right to its prey (for
“a wolf can’t go hungry”) and agree to every farm letting the wolf get its “share”
from them. It was forbidden to interfere with a wolf leaving with its prey or to use
the animal it had killed, etc. Moreover, it was believed that by killing some
animal, the wolf would contribute to the fertility of the herd. That idea was even
expressed by a proverb: “The luck of sheep lies in the traces of a wolf”. Wolves
were respected: when someone encountered a wolf, he would not start
repremanding the animal, but would speak to it in a friendly way so that the
beast would refrain from attacking him. People avoided mentioning the wolf’s
real name, using euphemisms instead. The Estonian language knows over 500
of them, which is many times more than all the names given to all our other
beasts of prey (beginning with the weasel and ending with the bear) put together.

The wolf was also an animal of omen. Its howl, its appearance in a village or
a farmyard, an encounter with it, seeing it either actually or in a dream, would
portend the coming weather, the prospective harvest, as well as the person’s
own and his herd’s future.

Some parts of the wolf’s body, some of his organs, as well as products of its
organism have been used in Estonia to cure illnesses, solve farming and
household problems, as well as protect against evil forces and bring luck in
personal life. Thus, magic power was ascribed to wolf’s meat, throat, skull,
teeth, tail, hairs and excrements.
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Estonian folklore distinguishes between several kinds of wolf: besides the
ordinary forest wolves of several breeds, there were also wolves of the realm of
the dead and werewolves. The latter occupy a prominent position in Estonian
folk tradition.

The word “wolf” is relatively frequent in the usage of the Estonian language.
It occurs in many place names: villages and farms, parts of landscapes, surface
forms; it forms part of many plant names, it can be found in building and
technical terms and notions, as well as a basis for comparison in sayings.
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