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SISSEJUHATUS

Akadeemiline petturlus ehk konekeeles spikerdamine on laialtlevinud probleem
tanapdeva koolides. Akadeemilist petturlust on uuritud erinevates maailma piirkondades,
nende hulgas ka Ameerika Uhendriikides, Euroopas ning Venemaal. On leitud, et
akadeemilise petturluse pdhjusteks voivad olla nii kultuurilised (Latova, Latov, 2008),
individuaalsed (Anderman, Cupp, Lane, 2009) kui ka dppekorraldusega seotud tegurid (Kohn,
2008). Eestis ja Soomes on akadeemilise petturluse kohta viidud 14bi vordlemisi vihe
uurimusi. Seega on Opilaste suhtumine akadeemilisesse petturlusse ning sellega seotud
véaartushinnangud kindlasti aktuaalsed uurimisprobleemid. Taolist riikidevahelist vordlevat
uurimust ei ole Eestis varem tehtud. Antud uurimus pakub seetdttu uut ja véadrtuslikku
informatsiooni Soome ja Eesti dpilaste suhtumisest spikerdamisse.

Kéesoleva bakalaureusetdd autori huvi teema vastu kerkis isiklikest kogemustest nii
Eesti kui Soome koolisiisteemist. Autor leidis, et suhtumine ja vdirtushinnangud akadeemilise
petturluse taustal erinevad antud riikides ning sellest tekkis huvi teemat ldhemalt uurida.
Kéesolev uurimus iiritab pakkuda lisavéértust olemaolevale teadmisele ning selgitada,
missuguseid erinevusi on akadeemilise petturluse taustal olevates viértushinnangutes Eesti ja
Soome Opilaste vahel.

Akadeemilist petturlust on eelnevates uurimustdodes uuritud pdhiliselt sellest
lahtuvalt, kuidas dpilased petavad ning sellest, kui laialtlevinud on akadeemiline petturlus.

Kéesoleva t00 kdigus on 1dbi viidud kvalitatiivne uurimus Eesti ja Soome 9.klassi dpilastega.

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on selgitada ja vorrelda Eesti ja Soome pdhikooli 9.klassi
Opilaste suhtumist akadeemilisesse petturlusse. Uurimuse eesmirgist ldhtuvalt seadis autor

jérgnevad uurimiskiisimused:

1. Missuguseid hinnanguid annavad dpilased spikerdamisele?
2. Milliseid podhjuseid spikerdamiseks toovad Opilased esile?
3. Millised erinevused ilmnevad Soome ja Eesti dpilaste vahel suhtumises
spikerdamisse?
Kéesolev bakalaureuset6o koosneb viiest osast, millest esimeses defineeritakse maoisted:
akadeemiline petturlus ja vadrtushinnangud. Teises osas antakse {ilevaade uurimuse jaoks
olulistest teooriatest, toetudes olemasolevale erialasele kirjandusele. Kolmandas osas

seletatakse lahti t66 kdigus tehtud empiirilises uurimuses kasutatud metoodika, uurimuse



eesmirk ning uurimuskiisimused. Neljas osa esitleb uurimuses saadud andmeid ning tehtud
kvalitatiivset analiiiisi. Viiendas osas toob autor vilja oma jireldused ning uurimuse

piirangud.



1. UURITAVA PROBLEEMI TEOREETILISE TAUSTA TUTVUSTUS

1.1 Akadeemilise petturluse maoiste

Selleks, et uurida akadeemilist petturlust, tuleb esmalt defineerida akadeemiline petturlus
mdistena. Inglise keelses kirjanduses kasutatakse akadeemilise petturluse kirjeldamisel
enamasti termineid academic dishonesty, academic cheating ja academic integrity. Eesti
keeles radgitakse akadeemilisest petturlusest vai rahvapéraselt spikerdamisest. Soome keeles
kasutatakse terminit akateeminen vilppi voi rahvapéraselt lunttaaminen. Akadeemiline
petturlus on mitmetahuline termin, mis sisaldab paljusid erinevaid vorme. Lars.R. Jones

(2001&2011) toob oma t60s vélja, et pdhilised petturluse vormid on jargnevad:

1. Vilise abi andmine vdi saamine dpitud materjali vastamisel (nt kontrolltdodes,

eksamitel, internetis tehtavates iilesannetes jne).

2. Keelatud materjali kasutamine dpitud materjali vastamise ajal (nt spikri, telefoni,

interneti kasutamine jne).

3. Eksami, kontrolltdd, iilesande jne tegemine teise inimese eest vai selle tegemise

palumine. See sisaldab ka vastuste jagamist.
4. Varem tehtud kirjandi, referaadi, essee v0i nende osa esitamine.

5. Tulemuste, andmete ja kasutatud kirjanduse moonutamine voi védriti esitamine. See

sisaldab ka teise Opilase aitamist akadeemilises petturluses voi nende eest valetamist.

Spikerdamine on indiviidi piiiie eksitada teisi oma teadmistes, kasutades selleks pettuse
erinevaid vorme. Testimissituatsioonis tdhendab pettus reeglite rikkumist (Tas, Tekkaya,
2010). Spikerdamise termin tuleb sdnast spikker, mis on vajalikke andmeid sisaldav sedelike
mahakirjutamiseks voi —vaatamiseks (Eesti keele seletav sonaraamat). Soomekeelne vaste
spikrile on lunttilappu, millest ka termin lunttaaminen. Argikeeles kasutatakse terminit
spikerdamine kirjeldamaks suurt hulka akadeemilise petturluse vorme ja seetdttu kasutab ka

autor kéesolevas t60s edaspidi seda terminit.



1.2 Viairtushinnangute moiste

”Pliiidu saavutada hea tulemus ebaausal teel seostatakse koikjal dpilaste
véadrtushinnangutega, kusjuures akadeemilise ebaaususe mdiste voib eri koolides ja
kultuurides sisaldada eri alaliike. Siiski peetakse petmist enamasti ebamoraalseks. Opilaste
kditumine on oluliselt mdjutatud nende ettekujutusest iihiskonna eetilistest normidest, mis
véljenduvad koolis dppekeskkonnas ja kooli poliitikas ”(Talts, Kivisild, 2010, lk 46).
Igasugune normide ja reeglite rikkumine on seotud véértushinnangutega. See kehtib ka
spikerdamise kohta. Antud uurimuse eesmérgiks on selgitada ja vorrelda Eesti ja Soome
pohikooli 9 klassi dpilaste suhtumist spikerdamisesse. See eeldab ka véiértushinnangute

selgitamist.

Viirtushinnangud on iildised tdekspidamised, mis juhivad tegusid ja otsustuseid
erinevates situatsioonides (Randmann, 2011). On raske uskuda, et iikski dpilane peaks
reeglite rikkumist néhtuseks, mille poole piiiielda. Siiski erineb Opilaste kditumine nende
vadrtushinnangutest.

L. Kohlberg on esitanud moraalse arengu teooria, mille jérgi kulgeb inimese moraal
1dbi erinevate faaside. Neid faase on kuus ning nad esinevad kolmel tasandil(Anderman,
Anderman, 2009). Esimene moraalsuse tasand on prekonventsionaalne moraal, mis on omane
viikestele lastele. Sellel tasandil on moraal ego-keskne ning ei pdhine diglustundel. Lapsed
toetuvad moraalsete otsuste tegemisel tugevama digusele ning oma vajadustele. Kohlbergi
teooria teine tasand ehk konventsionaalne moraal omab kéesoleva uurimuse jaoks olulist
tahtsust. See tasand on iseloomulik hilislapsepdlvele ning teismeeale. Noorukite moraalne
areng jaguneb sel tasemel kaheks. Esimene faas on “tubli poisi/tiidruku” faas. Kditutakse
moraalselt digesti, sest tahetakse tdita etteantud soostereotiilipi ning rahuldada teiste poolt
pistitatud ootusi. Konventsionaalse moraali teine faas astub sammu edasi. Selles faasis
kiitutakse moraalselt digesti seetdttu, et tahetakse tdita oma kohustused, austatakse autoriteete
ning soovitakse siilitada sotsiaalseid siisteeme (seaduslikud usulised jne) (Anderman,
Anderman, 2009). Kohlbergi teooria jairgmised faasid ei ole antud uurimuse jaoks olulised,
sest vihesed inimesed jouavad nende faasideni, rdékimata noorukitest. Moraalse arengu faasid
on tdhtsad kdesolevale uurimusele, sest moraalse arengu tase niitab, millele dpilased toetuvad

moraalseid valikuid tehes.



2. SPIKERDAMIST KASITLEVAD TEOORIAD

2.1 Oppimise eesmirgiorientatsioonid ja motivatsioon

Rédkides spikerdamisest peab arvesse votma ka klassis valitsevat dhkkonda, mis tekib
Opetaja ja Opilaste vahelises interaktsioonis. Nii dpetaja kui ka dpilaste eelnevad kogemused
ja vadrtushinnangud mdjutavad seda, missugune dhkkond klassis on ning seda, milline on
Opilaste motiveeritus dppimiseks. Klassi dhkkond mdjutab dpilase motivatsiooni ning
motivatsioon on seotud spikerdamisega (Anderman, Griesinger, Westerfield, 1998).
Eesmaérgiorientatsiooniteooria (goal theory) on iiks voimalus dppemotivatsiooni lahti
seletada. Selle teooria jargi kujuneb dpilase dppemotivatsioon klassis aksepteeritud tavadest.

Nende tavade kaudu asetab dpilane omale teatud tiiiipi eesmérke.

Igas klassis ning igal dpilasel on oma individuaalne eesmérgiorientatsioon (goal
structure). Eesmargiorientatsiooni all moeldakse klassis kehtivat Shkkonda, kus piistitatakse
teatud tiilipi Oppimisele suunatud eesmirke. Need eesmérgid on tihtipeale sarnased ning
iiksteist toetavad. Opilaste arusaam klassis kehtivast eesmirgiorientatsioonist mdjutab suurelt
Opilaste Oppetulemusi ja tegevust koolis (Rettinger, Cramer, 2008). Resultatiivse
eesmirgiorientatsiooniga (performance goal structure) klassides tdhtsustatakse heade hinnete
saamist, liksteisega vdistlemist ning oma oskuste vordlemist teiste dpilastega (Anderman,
Cupp, Lane, 2010). Resultatiivne eesmirgiorientatsioon on uurimuste jérgi seotud
negatiivsete tulemustega, mitteadaptiivsete kognitiivsete protsessidega ja rohkema
spikerdamisega (Anderman, Cupp, Lane, 2010) (Murdock, Anderman, 2006). Sellise
eesmirgiorientatsiooniga Opilased ja klassid on viliste asjade poolt motiveeritud. Meisterliku
eesmirgiorientatsiooniga (mastery goal structure) klassides peetakse tihtsaks pingutamist,
eneseparandamist ja materjali omandamist (Anderman, Cupp, Lane, 2010), (Tas, Tekkaya,
2010). Meisterlik eesmargiorientatsioon on seotud positiivsete dppetulemustega, adaptiivsete
kognitiivsete protsessidega ning vihema spikerdamisega. Sellises dhkkonnas ei karda
dpilased teha vigu ning klassis esineb vihem spikerdamist. Opilased on sisemiselt

motiveeritud ning dpivad selleks, et asjadest aru saada (Rettinger, Cramer,2008).

Kéesolevas uurimuses labiviidud intervjuude kdigus esitatud kiisimuste kaudu soovis
autor teada saada, milline eesmérgiorientatsioon Opilastel on ning kuidas see mdjutab nende

suhtumist spikerdamisesse.



2.2 Sotsiaalne aspekt

“Et vastata vanemate ja ithiskonna korgetele ootustele, satuvad paljud dpilased koolis
olukorda, kus nad hakkavad hea hinde saamiseks, dpetajate voi vanemate rahulolu

teenimiseks kasutama ebaeetilisi votteid” (Talts, Kivisild, 2008, 1k.46).

Opilaste spikerdamise iiks suurimaid mdjutajaid on nende sotsiaalne keskkond.
Spikerdamise pealtnidgemine on tugevas korrelatsioonis indiviidi spikerdamiskéitumisega
(Rettinger, Cramer, 2009). Opilased jilgivad oma kaaslaseid ning nende tdekspidamised
kujunevad sellest, mis on aksepteeritav ning keelatud. Koolides, kus esineb “spikerdamise
kultuur” tunnevad dpilased suuremat survet spikerdada, sest nad usuvad, et ka teised dpilased
spikerdavad ning arvavad seega, et spikerdamine on kaasdpilaste poolt aksepteeritav. Paljud
opilased muretsevad dppimise parast ning ka see suurendab survet kasutada ebaeetilisi
votteid, et saada paremaid tulemusi. Oppimise iile muretsemine on korrelatsioonis
spikerdamisega ning see on omane eelnevas peatiikis mainitud resultatiivse

eesmargistruktuuriga klassidele (Anderman, Griesinger, Westerfield, 1998).

Latova ja Latov (2008) leidsid, et oluliselt mdjutavad spikerdamist ka dpilaste
uskumused ainete vajalikkusest ning kehtiv koolisiisteem. Uurides dpilaste arvamusi
spikerdamise vdimalikest mdjudest tulevikule, said nad vastuseid, kus mainiti, et koolis on
liiga rasked tilesanded. Lisaks toodi vélja, et spikerdatakse ainetes, millest ei ole dpilaste
arvates mingisugust kasu tulevikus (Latova, Latov, 2008). Aastal 2010 toimus Internetis
portaalis Delfi avalik vestlus spikerdamise teemal. Vestlust lugedes selgub, et eelnevalt vélja
toodud arvamusi esineb ka Eesti Opilaste seas. Kasutaja Eluaegne viieline, Eluaegne
spikerdaja kirjutab: ”Ma olen kiill viieline dpilane, aga arvan, et mu pea pole priigikast kuhu
voiks igasugust jama toppida, niisiis Opin ma aineid, mille puhul ma tean, et see on mulle
tulevikus vajalik voi siis lihtsalt pdnev, aga iildiselt teen kasvdi kontrolliks alati spikri”
(Spikerdamine, Delfi portaal, 2011). Samasuguseid arvamusi leidus ka kéesoleva uurimuse

intervjuudes.

Opilase spikerdamisharjumustele avaldavad mdju ka teised vilised tegurid.
Andermann, Cupp ja Lane (2010) leidsid, et dpilase spikerdamist mdjutab ka dpetaja
usutavus. Opilased spikerdavad vihem, kui nad usuvad, et nende dpetaja on usaldusviirne,

hooliv ning kompetentne. Finn ja Schrodt (2009) leidsid, et dpilaste arusaam dpetaja



usutavusest on positiivses korrelatsioonis dppetulemustega. Opetajad, kes on usutavad,

suudavad ka paremini arendada klassi dhkkonda meisterliku eesmérgiorientatsiooni suunas.
2.3 Tulude ja kulude teooria

Spikerdamist mdjutavad ka situatsioonilised ehk kontekstuaalsed faktorid. Siinkohal
voib vilja tuua dpetaja valvamise ulatuse, teiste Opilaste spikerdamise ulatuse,
spikerdamisega mitte vahele jdénud GOpilaste hulga ning kontrolltod, eksami, iilesande jne
iilesehituse. Tulu ja kulu teooria parineb majandusteadustest ning sisaldab endas ideed, et
dpilased arvestavad spikerdamisel kontekstuaalseid faktoreid. Opilased analiiiisivad selle
teooria jargi voimalikke kulusid (vahelejadmise tdendosus, vahelejddmise tagajérjed, siilitunne
jne) ning tulusid (t66 tegemise viltimine, kdrgema hinde saamine ning viiksema stressi
kogemine) (Hutton, 2006). Opilane spikerdab siis, kui oodatavad tulud iiletavad kulud. Kehtib

niidelda “olukord teeb varga” situatsioon.

[."\ll‘vl\ln.i.]l\.\lj.] kontekstuaalsed faktorid Motivatsiooni suunavad kisimusod

Personaalne intelligentsi teooris

Vanemate ja koollkaaslaste
valdatud surve
Sotslaalne virdlus Klassis

Klass: ecsmirgionentatsioonid

Kas ma suudan seda teha [60“30““ iplkcrdﬂdﬂ

Ootused tulemuseks

Enescty

Mis on splkerdamise kulud?

Koolikaaslaste arv, kes ¢1 jad

masharumuse

Joonis 1. Spikerdamist mdjutavad faktorid
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Eelolevate teooriate sisu selgitab joonis 1. Murdock ja Anderman (2006) toovad
joonises vilja, et spikerdamist mdjutavad individuaalsed ja kontekstuaalsed faktorid.
Need faktorid sisaldavad eelmainitud eesmérgiorientatsioone, spikerdamise sotsiaalset
aspekti, vadrtushinnanguid ning kulu ja tulu teooriat. Spikerdamist mdjutavaid

faktoreid on vdimalik veel jagada kolme klassi, mida esitatakse kiisimustena:
* Mis on spikerdamise mote voi pdhjus?
* Kas ma suudan seda teha?

*  Mis on spikerdamise kulud?

Nendest kolmest kiisimustest kujuneb vilja tdendosus spikerdamiseks.
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3. UURIMUSLIK OSA

3.1 Uurimuse eesmirk ja uurimuskiisimused

Kéesoleva uurimuse eesmirk on selgitada ja vorrelda Eesti ja Soome pohikooli 9.klassi
Opilaste suhtumist spikerdamisesse. Uurimuse eesmargist lahtuvalt seadis autor jargnevad

uurimiskiisimused:

1. Missuguseid hinnanguid annavad dpilased spikerdamisele?
2. Milliseid podhjuseid spikerdamiseks toovad Opilased esile?
3. Millised erinevused ilmnevad Soome ja Eesti dpilaste vahel suhtumises

spikerdamisse?

3.2. Uurimuse meetod

Antud uurimus viidi 14bi kasutades kvalitatiivset uurimismetodoloogiat. Uurimuse
meetodiks valis uurija riihmaintervjuu avatud kiisimustega. Intervjuuriihmade suuruseks valis
autor viis Opilast seetdttu, et see on optimaalne rithma suurus dppetdods (Krull, 2000). Autor
valis meetodiks rithmaintervjuud, kuna seda meetodit kasutades on vdimalik saada terviklik

pilt klassist.
3.3 Valim

Uurimus viidi 1dbi kahes riigis: Eestis ja Soomes. Mdlemas riigis uuris autor iihte
pohikooli. PGhikoolide valik mdlemas riigis toimus loa alusel. Autor saatis nii Eestis kui
Soomes elektroonilisi kirju erinevatele koolidele ning mdlemast riigist sai autor iihe jaatava
vastuse. Valim koosnes nende kahe kooli 9.klassi dpilastest. Autor valis uurimusobjektiks
9 klassi Opilased, sest 9. klass on pohikooli viimane klass ning Gpilastel on selles klassis
viimane vdimalus parandada oma hindeid enne giimnaasiumisse voi ametikooli astumist.
Kuna 16puhinnete tdhtsus 9 .klassis tduseb, oletas autor, et ka spikerdamise sagedus tduseb

ning Opilaste spikerdamisega seotud vadrtushinnangud tulevad selgemalt esile.

Modlema kooli 9.klassi Opilastele jagati intervjuul osalemiseks ankeedid, mis paluti
lapsevanematel loa saamiseks téita (Lisa 1). Kdik loa saanud dpilased voeti valimisse.

Molemas riigis uuriti 15 dpilast ehk kolme intervjuugruppi. Valimi suurus oli seega 30
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opilast. Uurimuses osalenud Eesti opilastest 6 olid tiidrukud ja 9 poisid. Soomes uuritud

opilastest olid 8 tiidrukud ja 7 poisid. Kokku uuriti 14 tiidrukut ja 16 poissi.
3.4 Mootevahend

Uurimuses kasutati avatud kiisimustega intervjuud. Intervjuukiisimused moodustati
koos juhendajaga, arvestades olemasolevates uurimustes kasutatud kiisimusi ning
pedagoogiliste intervjuude tava. Uuritavatele esitati 18 kiisimust (Lisa 2), millele uuritavad

vastasid lahtiselt ilma kindla vastamisjérjekorrata.

Uurija jagas intervjuukiisimused osadesse uuritava probleemi teoreetilise tausta alusel.
Nendeks olid sissejuhatavad kiisimused (spikerdamise olemus), dppimise
eesmadrgiorientatsiooniga seonduvad kiisimused, sotsiaalset aspekti uurivad kiisimused ja
tulude ja kulude teooriaga seonduvad kiisimused. Intervjuude kéigus kasutas autor
tdiendavaid kiisimusi ning osade kiisimuste sdnastus muutus, et intervjuude erinevad osad

paremini omavahel 16imuksid.
3.5 Uurimuse protseduur

Uurimuses viidi 14bi 6 intervjuud. Intervjuud toimusid Eestis eesti keeles ja Soomes
soome keeles. Intervjuud kestsid ajaliselt 14 — 30 minutit. Uuritavad jagati gruppideks
lapsevanemate poolt tdidetud ankeetide tagastamise jarjekorra pdhjal. Intervjuud viidi 14dbi
koolipédeva jooksul eraldi klassiruumides, et kindlustada intervjuudel antud vastuste
anoniiiimsus. Intervjuude salvestamiseks kasutati kahte diktofoni tagamaks andmete

jéadvustamine.
3.6 Andmeanaliiiisi meetod

Antud uurimuse andmete analiilisimiseks kasutas autor kvalitatiivset
andmeanaliiiisimeetodit. Autor tegi andmetele kvalitatiivse sisuanaliiiisi. Autor transkribeeris
koik intervjuud ning seejdrel korrastas andmed spikerdamist késitlevate teooriate jargi
(spikerdamise olemus, eesmérgiorientatsioonid, sotsiaalne aspekt ja tulude ja kulude teooria).
Autor mirkis dra vastused, milles esines hinnanguid spikerdamise kohta. Jargnevas peatiikis

on esitatud uurimuse tulemused kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohjal.

Tulemuste esitamisel kasutab autor lithendeid, tegemaks vahet Eesti ja Soome dpilaste

vahel. Eesti dpilased on mirgitud liithendiga EO ja Soome &pilased lithendiga SO.
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TULEMUSED

3.1 Sissejuhatavad kiisimused (spikerdamise olemus)

Kiisides dpilastelt, mis on spikerdamine, tdid dpilased nii Eestis kui Soomes vilja
sarnased spikerdamise vormid. Spikerdamiseks peetakse koiki vastuseid, mis ei tule enda
peast. Spikerdamine on samas individuaalne — vaadatakse vastuseid enda tehtud spikrilt voi
opikust, aga ka kollektiivne — sosistatakse ja vaadatakse vastuseid koos. Ainus olulisem
erinevus autori arvates riikide vahel leidus spikerdamise ettevalmistamises. Eesti Opilastele
tahendab spikerdamine pigem kontrolltdo ajal tehtud otsust keelatud materjalist vastuse
vaatamisest. Soome Opilased tdid vélja rohkem spikerdamise vorme, mis nduavad kodus voi
vahetunnil ettevalmistamist. Autori esitatud lisakiisimusele, kas spikerdada saab ka kodus
ning kas spikerdamisotsus tehakse kodus voi koolis, vastasid Eesti dpilased, et kodus pole
vaja ning Soome Opilased, et ka kodus saab spikerdada ning spikerdamine hdlmab ka niiteks

telefoni materjali iiles panemist.

Soltumata riigist toid dpilased spikerdamise pdhjusteks vilja enamasti madala

Opimotivatsiooni.

EO1:Pole oppinud, ei viitsi oppida.

EQ2: Ei viitsi oppida, spikerdamisega saab hea hinde.

SO1: Ei viitsi éppida.

SO2: Opilased on laisad ning ei viitsi isegi iiritada vastuseid enda peast vilja méelda.

Teine pdhjus, mida kdikides intervjuudes esile toodi on see, et spikerdatakse parema
hinde saamise eesmirgil. Samad pohjused tulid vilja ka Talts, Kivisaar (2008) poolt Tallinnas
1abi viidud kiisitlusest. Kdikide intervjuugruppide arvates ei ole spikerdamine teiste dpilaste

ega Opetaja suhtes aus. Lisakiisimusele, miks see aus ei ole, vastasid dpilased:
EO3: Kuna teised opilased opivad ja siis sa lihed kergemat teed pidi.

EO4: Siis neil, kes ei spikerda on halvem tulemus kui neil kes spikerdavad, kuigi nad véibolla

teevad rohkem.

SO3: Siis dpetaja ei tea, kas sa oled ainult paberilt vaadanud voi midagi ka éppinud.
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Kiisimusele, kas spikerdamine on mingites situatsioonides aksepteeritav, vastasid
opilased mdlemas riigis sarnaselt. Toodi vélja, et spikerdada vdib, kui tegemist on “elu ja
surmaga” ehk kui on vdimalus istuma jddda. Mdlemas riigis toodi vélja ka, et spikerdada v3ib
ka siis, kui kdikidel dpilastel on samad vdimalused spikerdamiseks (nt dpetaja lahkumisel
klassiruumist kontrolltd ajal). Teiste olukordadena toodi vélja situatsioonid, kus t66 on liiga
raske vOi dpetaja avaldab liiga palju survet dpilastele hea hinde saamisele. Uks Soome
Opilane pidas spikerdamist aksepteeritavaks ka siis, kui hea hinde eest on voimalus
vanematelt raha saada. Jarelikult on dpilaste tegude ja véadrtushinnangute vahel erinevus.
Opilased teavad ja usuvad, et spikerdamine on vale, kuid seda tehakse sellest hoolimata.
Intervjuudes ei toodud vélja seisukohta, et spikerdamine on aksepteeritav juhul kui ei ole

viitsinud dppida.

Autor kiisis Opilastelt ka nende endi kdige olulisemaid pdhjuseid spikerdamiseks.
Opilased mdlemas riigis tdid vilja tipselt samad pdhjused, mida nad varem pidasid iildisteks
spikerdamise pdhjusteks dpilastel. Tdhtsaimate ajenditena toodi vélja soov saada parem
hinne, dppimata jitmine ja liiga rasked t66d. Uks pdhjus, mida mdlemas riigis mainiti, kuid ei

peetud nii oluliseks, oli mulje avaldamine dpetajale voi kaasdpilastele.
EO5: Tahetakse jitta endast opetajale ja kaasopilastele tark mulje, kui hea hinne tuleb.

SO4: Pigem edukus ning selle kaudu tihelepanu. Osad tahavad ka jitta muljet, et “ma olen

kova mees, ma spikerdan”.

3.2 Eesmiirgiorientatsioonid

Oppimise eesmirgiorientatsioonidega seotud kiisimustes uuris autor dpilastelt seda,
milline on nende hinnang selle kohta, kuidas spikerdamine mdjutab nende isiklikku tulevikku.
Nii Eestis kui Soomes vastati, et enamjagu mojutab spikerdamine tulevikku negatiivselt. Osad
opilased olid ka arvamusel, et spikerdamine ei mojuta nende tulevikku iildse ning

spikerdamisest voib olla ka kasu teatud oskuste omandamisel.

EQ6: Pohimétteliselt sa kirjutad ju spikri ja loed spikrit ja téétad selle oma peas libi. Monel
inimesel ilmselt, kes ei jdta lugemisel midagi meelde, on see negatiivse mojuga aga need, kes

meelde jdtavad, siis nad on ju selle ldbi moelnud ja téotanud.
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SO5: Kuigi sa spikerdad véid sa aru saada kontrolltoo teemast. Sa teed spikri ja need

teadmised jddvad su pdhe seda kirjutades.

Kiesoleva t00 teooriaosas mainiti, et Opilased peavad téhtsaks spikerdamisel ka seda,
kui palju nad antud ainega tulevikus kokku puutuvad (Latov, Latova, 2008), (Spikerdamine,

Delfi portaal, 2011). Sarnaseid arvamusi tdid vilja ka selle uurimuse opilased.

EO7: Oleneb ka sellest, kas sa puutud selle ainega tulevikus kokku. Kui sul seda elus vaja

pole, siis ei nde ma pohjust miks see negatiivselt mojuks.

EO8: On viga palju aasta arve. Sa véid ju need pihe éppida aga niikuinii ununevad need
hiljem meelest. Viie aasta pdrast on spikerdaja ja mittespikerdaja samas seisus - molemad ei

mdleta midagi.

Soome dpilased mainisid oma vastustes ka edasidppimist ning spikerdamise moju

nende tulemustele kdrgematel kooliastmetel.

SO6: Spikerdamisega véid sa saada kuhugile kooli sisse kiill, aga sellel pole mingit motet,

sest seal koolis ei saa sa niikuinii hakkama, kuna oled ainult spikerdanud.

SO7: Niiteks kui lihed giimnaasiumisse, ei saa sa alati spikerdada. Siis pead hakkama

motlema, mida teha, sest sa ei saa spikerdada. Pead hakkama oppima.

Sellele, kas spikerdamine tulevasi teadmisi mdjutab, vastasid vaid iihe rithma litkkmed
iiksmeelselt jaatavalt. Teistes rithmades nii Eestis kui Soomes esines palju erinevaid

arvamusi.
EO9: Sa ei opi ja kirjutad maha ja siis ei saa nii palju teadmisi kui, et sa oleksid oppinud.
EO10: Kui sa spikerdad siis saad sa teada, mis see on.

SO8: Kui sa teed spikri siis kirjutad sa todsse ainult need asjad, mis sul spikril on ja sa ei

motle.
SO9: Sa ikkagi kirjutad need asjad iiles ja midagi ikka jéib meelde.

Kiisimust, kuidas dpilaste koolis suhtutakse spikerdamisesse personali poolt, vdiks
kisitleda ka spikerdamise sotsiaalse aspektina. Antud juhul kisitleb autor kiisimust
eesmadrgiorientatsioonide all, sest klassi eesmérgiorientatsioon tekib dpetaja ja dpilaste

interaktsioonis (Anderman, Griesinger, Westerfield, jt. 1998). Modlemas riigis vastasid
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Opilased, et spikerdamisesse suhtumine personali poolt on vdga vastuoluline. Spikerdamisest
radgitakse palju, kuid karistamist esineb vdga vihe. Karistusega dhvardamist ja hoiatamist
tuleb ette palju, kuid dpilased ei ole selle parast mures, sest enamasti leidub viis, kuidas

ennast siilist puhtaks radkida.

Eestis 1dbi viidud intervjuudest koosnes iiks grupp ainult poistest. Nende seas toodi
vilja, et spikerdamisesse suhtutakse koolis viga karmilt. Teistes intervjuuriihmades arvati, et

suhtumine personali poolt ei ole nii karm.
EO11: Kéigis ainetes pannakse ikka iiks sisse.
EO12: Opetajad pigem dhvardavad aga to6d nad pohimétteliselt kiest dira ei vota.

SO10: Kéikidel on suva siin. Isegi kui pannakse tiihele, siis ei ole vahet sest keegi pole kunagi

nelja’ kirja saanud.

SO11: Osad épilased sosistavad klassis aga petaja iitleb lihtsalt, et dirge ridkige ja sellest ei

saa nelja kirja. Voibolla tuleb mingi sadface t66 ddrde.

3.3 Sotsiaalne aspekt

Spikerdamise sotsiaalset aspekti késitlevate kiisimuste hulgas uuris autor dpilaste
vanemate suhtumist spikerdamisesse, Opilaste seisukohti spikerdamisele suunatud survest
ning klassis kehtivaid sotsiaalseid tegureid. Nii Eestis kui Soomes leidsid dpilased, et
vanemate roll nende endi spikerdamisharjumustes on vdga véike. Mitmes intervjuurithmas
mainiti kohe esimesena, et vanemad ei saa spikerdamisest kunagi teada ja seetdttu ei avalda
nad mingit moju dpilaste spikerdamisele. Lapsevanemad ei ole ka oma lastele spikerdamisest
kuigi palju rdékinud. Moned Opilased Eestis ja moned Soomes tdid vélja, et kui vanemad on
spikerdamisest midagi rddkinud, siis on see olnud seotud lapsevanemate enda spikerdamisega
kooliajal. Soomes toi iiks intervjuurithma liige vilja ka arvamuse, et isegi kui nende vanemad
saaksid kooli poolt teada, et nad spikerdavad, siis ei oleks see asi, mida karta ja mille parast

spikerdamist Idpetada.

1 Soome pdhikooli hindamissiisteem on seitsmepalliline. Minimaalne vdimalik hinne on 4 ja maksimaalne
voimalik hinne on 10.
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Talts ja Kivisild (2008) tdid vélja oma t60s, et liks pdhjus Opilaste spikerdamiseks on
ithiskonnapoolne surve. Kiesolevas uurimuses osalenud dpilastest ei leidnud keegi, et
ithiskonna poolt on neile suunatud surve paremini koolis hakkama saada ning et see surve
oleks pdhjuseks nende spikerdamiseks. Osad dpilased toid vilja, et nad tunnevad kiill survet,

aga see surve on sisemine ning tuleb endast.
EO13: Enda tahtmine pigem, et tahad paremat hinnet saada. Ei ole viga viljaspoolt.

SO12: Osade vanemad néuavad oma lastelt edukust ning tahavad iiheksa ja kiimne opilasi,

kuigi lapsi ennast koolis kdimine ei huvita. Nemad voibolla tunnevad survet.

SO13: Osad épilased véibolla tunnevad survet hésti hakkama saada, et siis edasi éppima

pddseda.

Kiisides dpilastelt, mis peaks juhtuma ja missugused olud peaksid valitsema, et nad
spikerdama hakkaksid, leidsid Eesti dpilased, et olud on situatsiooniga seotud ehk

kontekstuaalsed.
EO14: Kui su ees istuvad pikakasvulised inimesed.
EO15: Kui ei 6elda, et pange kéik asjad dira enne kui hakatakse t6od tegema.
EO16: Kui épetaja istub laua taga ja ei néie.
EO17: Kui sul on vihikus kéik asjad kirjas.
Soome Opilaste vastused olid seotud rohkem viliste teguritega.

SO14: Kui avaldatakse kéikjalt survet ja siis hakkad ise ka arvama, et pead spikerdama, et

toost ldbi saada.
SO15: Kui iiritad 6ppida aga ikkagi ei saa millestki aru.

SO16: Kui klassis koik karjuvad vastuseid, siis ikka vaatan sébralt, sest kbik niikuinii juba

karjuvad.
SO17: Kui épetaja ei oska asja korralikult opetada.

Selleks, et opilased Iopetaksid spikerdamise, peaksid Eesti Opilaste arvates dpetajad
olema rangemad ning kdima klassis rohkem ringi. Osad poisid tdid vélja, et nad 1dpetaksid

spikerdamise alles siis, kui neil enam vastust vaja ei ole ehk kui nad on vastuse kirja saanud.
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Soome dpilased tdid vilja, et dpetajate rangem valve 1dpetaks nende spikerdamise. Uks

Opilane toi vilja ka, et tema ei spikerdaks, kui tal poleks koolis pinget.

SO18: Kui ei peaks muretsema sellepéirast, kas ma saan niiiid natuke kehvema hinde seekord

Jja see ei mojutaks aastahinnet.

4.4 Tulude ja kulude teooria

Tulude ja kulu teooria seisneb selles, et otsustades spikerdada, kaalub dpilane
spikerdamise vdimalikke kulusid ja tulusid. Kui tulud iiletavad kulud, siis toimub tegevus ehk
antud juhul spikerdamine. Selgitamaks spikerdamise kulusid ja tulusid antud koolides, kiisis
autor Opilaste kéest koolikorraldusega seotud kiisimusi (Lisa 2). Mdlemas riigis vastasid
Opilased kiisimustele sarnaselt. Nii Eestis kui Soomes pidasid dpilased spikerdamist oma
koolis vordlemisi lihtsaks. Erandina toodi vilja mdned tiksikud dpetajad, kes on suutnud oma

klassis kehtima panna karmima korra.
EO18: Ega see(spikerdamine) viiga raske ei ole jah.

EO19: No ongi sellepiirast lihtne, et kui sulle deldakse, et sa spikerdad véi votad vihiku lahti,
siis deldakse lihtsalt, et pane vihik kinni. Opetaja kénnib mééda, teed uuesti lahti. Mitte
midagi ei tehta. See teeb asja raskemaks kui voetakse t60 dra ja saad halva hinde ja siis sa

pead sellepdirast muretsema.

SO19: Ega see niiiid kunagi nii lihtne ka pole. Vahest ei usu endasse, et saad sellega hakkama

ja ja kardad, et jéidd vahele.
SO20: Soltub palju 6petajast. Méni dpetaja on selline, et ei julge silmagi vaadata.

SO21: Ikka véiga lihtne on. Kui on selline dpilane, et kéik teavad, et ta spikerdab siis ei tehta

vdljagi. Kui moni teine, kes muidu ei spikerda jddb vahele siis on teine asi.

Opilastelt kiisiti ka, et kui kulusi vihendada, kas nad spikerdaksid rohkem. Enamus
Opilastest vastas jaatavalt. Kiisimusele, kui tdendoline on spikerdamisega vahele jaida ning
sellele, mis siis saaks, vastasid dpilased ka sarnaselt. Oeldi, et vahelejiZimise tdendiosus on
véike. Isegi kui jaddakse vahele, siis ei pea viga muretsema, sest probleemidest annab ennast
vilja riikida. Opilaste vastuste jirgi on spikerdamisel kiill tagajirjed (t66 ira votmine,

halvema hinde saamine), kuid kiisides, kas selliseid situatsioone on ka ette tulnud, vastasid
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opilased, et mitte viga. Karistused on kiill teada, aga tavaliselt ei viida neid tdismdddus ellu.
Soome oOpilased toid vilja arvamuse, et need, kes spikerdavad, saavad muidu ka halvemaid

hinded ning seetdttu ei voeta nende spikerdamisharjumustega midagi ette.
EO21: Véetakse t6é dra ja siis hakkad seal réidkima ja siis ikka lastakse jirgi vastama.

SO22: Tavaliselt need, kes spikerdavad saavad niigi halbu hindeid, nii et neid ei kahtlustata

ka viga.

Viimase kahe kiisimuse eesmérk oli uurida, missuguseid karistusi dpilased ise peavad
digeks spikerdamise puhul ja mida peaks koolides tegema, et spikerdamist vihendada. Talts
ja Kivisild (2008) toid oma t66s vilja, et tiidrukud peavad téhtsaks dpetaja rolli spikerdamise
vihendamisel. Opetajad peaksid tiidrukute arvates paremini dpetama ning lihtsamaid toid
tegema. Poiste arvates on neil endil ka téhtis roll spikerdamise vihendamises. Poiste arvates
peaksid dpilased vihem koduseid tdid saama ning see omakorda vihendaks spikerdamist.
Kéesolevas uurimuses selgus sarnaseid arvamusi. Eesti dpilased tdid vélja sarnaseid aspekte,
mida ka Talts ja Kivisild (2008) leidsid. Opilaste arvates peaksid t66d olema lihtsamad,
Opetaja peaks rohkem klassis toimuvat valvama ja dpilased peaksid ka ise rohkem oppima.
Soome Opilased toid rohkem vélja Opetaja osakaalu. Mainiti ka seda, et t66d peaksid olema
lihtsamad ja Opetaja peaks rohkem valvama, kuid toodi ka vilja, et Opetaja peaks rohkem

opilastest hoolima.

SO23: Opetajaid peaks rohkem huvitama, kas me tegelikult ka oskame ja saame aru, mitte
ainult elda, et lugege niiiid siit ja tehke need iilesanded. Opetajad peaksid opilasi toetama ja

tunnustama — me ei saa osata neid asju ilma, et keegi neid meile opetab.

Karistamise kohalt olid Eesti Opilased rangemate karistuste poolt. Eesti Opilaste
arvates peaksid Opetajad kohe t66 dra votma ning panema hindena iihe kirja. Arvati ka, et
kehtivad karistused on diged. Soome dpilased tdid vilja, et kehtivad karistused on tdhusad,

kuid dpetaja peaks spikerdamisesse rohkem individuaalsel tasandil suhtuma.
EQ22: T66 kdiest dira ja halvemal juhul ei laseks jirgi vastata.

SO24: Peaks votma dpilase peale tundi vestlusele ja uurima miks opilane spikerdas ja mis oli
teema juures raske. Opetaja peaks siis selle asja korralikult opilasele 6petama, mitte ainult

panema nelja — see ei aitaks.
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5. ARUTELU

Kiesoleva t00 eesmérgiks on selgitada Eesti ja Soome 9. klassi dpilaste suhtumist
spikerdamisesse. Uurimuse eesmargist 1dhtuvalt piistitas autor kolm uurimiskiisimust. Antud
peatiikis toob autor vilja oma jareldused uurimuse tulemuste kohta ning arutleb uurimuse

piirangute ja rakendatavuse {ile.

5.1 Missuguseid hinnanguid annavad opilased spikerdamisele?

Uurimuse kéigus tehtud intervjuudes selgus, et nii Eestis kui Soomes peavad Opilased
spikerdamist moraalselt valeks. Selgus ka, et dpilaste moraalsetes toekspidamistes ja
kditumises on vastuolu. Spikerdamine on molemas riigis Opilaste arvates aksepteeritav teatud
situatsioonides. Kodige digustatum on Opilaste arvates spikerdamine siis, kui see on viimane
voimalus ennast mingist ebameeldivast situatsioonist piésta. See tdhendab situatsiooni, mil
Opilasel on véimalik istuma jédda vOi mitte oma ainet 1dbida. Enamus dpilasi vastas
kiisimusele, kas spikerdamine on aus dpetaja ja teiste Opilaste suhtes, eitavalt. Pohjuseks toid
Opilased vélja ebavordsete lahtekohtade pohimdtte. Ausus ja vordsed ldhtekohad ei paista
siiski olevat dpilaste kditumist suunavad védrtused, kuna spikerdamist esineb mdlemas koolis.
Voib jareldada, et dpilased on Kohlbergi konventsionaalselt moraali astmel, mil tegutsetakse
toetudes reeglitele, mitte isiklikele tdekspidamistele.

Mitmes intervjuugrupis tdid Opilased vilja ka spikerdamise positiivseid kiilgi.
Mbolemas riigis leidsid osad dpilased, et spikerdamisest on ka kasu. Kasulik on spikerdamine,
sest spikri koostamisel toimub aktiivne t66 materjaliga ning protsessi kdigus salvestuvad need
osaliselt dpilaste méllu. Erinevalt eelnevatele uurimustele Eestis, ei toonud Opilased vilja
ithiskonnapoolset survet, hinnates spikerdamist. Nii eestlased kui soomlased markisid, et
surve spikerdamiseks tuleb eelkdige endapoolselt. Antud uurimuse kvalitatiivse loomuse
poolest ei saa uurimuse tulemusi tildistada ning jéreldada, et tegemist on Eesti koolisiisteemis
vai Opilastes toimunud muutusega. Autori arvates on tulemus siiski huvitav ning vajab

lisauurimist.
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5.2 Milliseid pohjuseid spikerdamiseks toovad opilased esile?

Opilaste spikerdamise pdhjused Eestis ja Soomes paistavad olevat sarnased
olemasolevate uurimustega (Talts, Kivisild, 2008). Tdhtsaimateks pohjusteks on parema
hinde saamine ja mitteGppimine. Voib jireldada, et viimase kolme aasta jooksul ei ole Eesti 9.
klassi dpilaste pohjused spikerdamiseks muutunud. Soome Opilaste kohta ei saa muutust ega
muutumatust kindlaks teha, kuna autor ei leidnud Soomes tehtud uurimust, mis késitleks
spikerdamise pohjuseid. Tulemused on kooskdlas ka teistes lddne riikides tehtud uurimustega

(Andermann, Cupp, Lane, 2010), (Latov, Latova, 2008).

5.3 Millised erinevused ilmnevad Soome ja Eesti opilaste vahel suhtumises

spikerdamisse?

Antud uurimuse kdigus tehtud intervjuudes tdid Opilased mdlemas riigis vdlja enamjaolt
sarnaseid vastuseid. Ka erinevusi riikide vahel leidus. Kdige tdhtsamaks erinevuseks vdib
pidada Soome Opilaste arvamust spikerdamise vdhendamisest. Soome 9. klassi dpilased
leidsid, et Opetajal on véga suur roll spikerdamise vihendamisel. Toodi vilja, et Opetaja peaks
olema hoolivam ja kindlustama, et dpilased on materjali omandanud. Eestlased omakorda
peavad enda tegevust spikerdamise vihendamisel oluliseks. Opilased tdid vilja, et kui nad ise
rohkem Opiksid, siis ei peaks nad nii palju spikerdama.

Teine erinevus antud riikide Oplaste vahel on, et eestlastele tihendab spikerdamine
pigem ilma ettevalmistamiseta mahavaatamist. Soomlastele on spikerdamine pigem midagi
sellist, mille jaoks valmistutakse enne tundi, kas siis kodus voi koolis vahetunnil. Voib 6elda,
et Eesti Opilased hakkavad lihtsamini spikerdama, kuid spikerdamine on oma loomu poolest
kergem ning ei vaja ettevalmistamist. Soome dpilased vajavad omakorda rohkem, et nad
spikerdama hakkaksid, kuid spikerdamine on oma loomu poolest tdsisem ning vajab
ettevalmistamist.

Kolmandaks erinevuseks riikide vahel v3ib tuua spikerdamise mdju dpilaste
tulevikule. Eesti Opilased leidsid, et spikerdamine ei pruugi viga negatiivselt Opilaste
tulevikule mojuda. Osad Eesti Opilased spikerdavad neis ainetes ja nendes teemades, mida
neil enda arvates tulevikus vaja ei ole. Soome dpilased ei toonud vilja samasugust arvamust.
Soomes leitakse, et spikerdamine mojub Opilaste tulevikule negatiivselt ning seda eriti
korgemates kooliastmetes. Koolides kehtivad karistussiisteemid olid mdlema riigi dpilaste

arvates leebed. Autori jaoks oli tulemus tillatav, kuna autori oma kogemused Soome
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koolististeemis olid vastupidised. Paistab, et spikerdamine on Soomes muutunud

populaarsemaks vorreldes aastatega, mil autor kdis Soomes koolis.

5.4 Uurimuse piirangud ja tulemuste rakendamine

Kéesolev uurimus viidi 14bi kasutades kvalitatiivset uurimismeetodit. Seedttu ei saa
uurimuse tulemusi iildistada tervele Eestile, Soomele ega ka antud linnadele, kus intervjuud
1abi viidi. Tegemist on viikese valimiga, mistottu uurimus pakub teadmisi hetke seisust
iiksikutes koolides ja klassides. Tulemuste iildistamiseks ja tervikliku pildi saamiseks, tuleks
1dbi viia suurema valimiga kvantitatiivne uurimus. Kvalitatiivse uurimismeetodi kasutamine
voimaldas siiski saada siigavam pilt uurimuses osalenud Opilaste spikerdamisharjumustest ja
suhtumisest spikerdamisesse. Antud uurimust oleks voimalik 1dbi viia ka teistsuguseid
meetodeid kasutades. Uheks vdimaluseks oleks iiksikintervjuude tegemine. Autor valis
riihmaintervjuud, et suurendada valimit ja saada laiem pilt spikerdamisesse suhtumisest.
Riihmaintervjuudega on vdimalik saada tervikpilt iihest klassist. Uksikintervjuude kasutamine
pakuks autori arvates usaldatavamat informatsiooni spikerdamisesse suhtumisest, kuid voiks
jddda liiga tihekiilgseks.

Selleks, et antud uurimust parandada, tuleks teha t66d ka uurimisinstrumendiga.
Intervjuukiisimuste tdpsustamine ja pilootintervjuude labiviimine voimaldaks uurimuse
modtevahendit parandada ning tdsta selle usaldatavust ja valiidsust.

Kéesolev uurimus pakub ka vdimalusi tulemuste edaspidiseks rakendamiseks.
Tulevastele dpetajatele pakub uurimus vdimalust arvestada hetkeseisuga ning iiritada luua
oma klassis 0dhkkond, kus tihtsustatakse dppimist ja reeglitest kinni pidamist. Kindlasti annab
antud uurimus uut informatsiooni Eesti ja Soome Opilaste spikerdamise kohta ning vdimaldab

spikerdamise taustal olevatest faktoritest paremini aru saada.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureusetdd “Eesti ja Soome pdhikooli 9. klassi dpilaste suhtumine
spikerdamisesse” kisitleb Eesti ja Soome pdhikooli 9. klasside suhtumist spikerdamisesse.
Spikerdamine on levinud probleem tanapédeva koolides ning seetdttu on oluline uurida ka
spikerdamise taustal olevaid faktoreid. Antud t66 pakub uut informatsiooni spikerdamise
taustafaktoritest ning toob vélja erinevusi Eesti ja Soome dpilaste suhtumises
spikerdamisesse.

T66 esimeses osas toob autor vilja tdhtsaimad spikerdamist késitlevad teooriad.
Spikerdamist on késitletud nelja teooria kaudu. Kohlbergi moraalse arengu teooria selgitab,
millele toetudes noorukid teevad moraalseid otsuseid. Spikerdamist on kisitletud ka dppimise
eesmadrgiorientatsiooniteooria kaudu, mis on ldhedaselt seotud motivatsiooniteooriaga.
Opilased asetavad oma dppimisele erinevaid eesmirke ja nendest eesmérkidest moodustub
struktuur, mida nimetatakse eesmérgiorientatsiooniks. Spikerdamisel on alati ka sotsiaalne
aspekt. Spikerdamist mojutavad Opilaste kogetud surve, vanemate suhtumine spikerdamisesse
ja Opetaja usutavus , mis sisaldab dpetaja padevust ja hoolivust. Tulude ja kulude teooria jargi
kaaluvad odpilases spikerdamisel voimalike kulude ja tuludega. Kui tulud iiletavad kulud, siis
esineb tegevus ehk spikerdamine.

T60 teises osas selgitab autor t66 uurimuslikku osa, tuues véilja uurimuse eesmargi,
uurimiskiisimused ja uurimuse metoodika. Kolmandas osas toob autor vilja uurimuse kéigus
saadud andmed korrastatud moel. T60 viimases osas esitab autor oma jéreldused andmete
kohta ning arutleb uurimuse piirangute ja rakendamisvoimaluste iile.

Kiesolevas to0s selgus, et Opilaste spikerdamise taustal olevad faktorid on sarnased
nii Eestis kui Soomes. Erinevused suhtumisel seisnevad Opilaste arvamuses, kuidas
spikerdamist vihendada, kuidas Opilasi karistada, spikerdamise ulatuses ja Opilaste arvamuses
spikerdamise mdjust oma isiklikule tulevikule. Opilaste pdhjused spikerdamiseks olid
kooskdlas varem Eestis ja vilismaal 14bi viidud toodega. Pohilisteks pohjusteks on parema
hinde saamine ja mitteGppimine. Moraalselt on spikerdamine enamus Opilaste arvates vale,
kuid leidub erandeid, millal dpilaste arvates spikerdamine on aksepteeritav. Spikerdamine ei
ole dpilaste arvates aus Opetaja ega teiste suhtes, kuid Opilaste moraalsed tdekspidamised ja
kiitumine erinevad iiksteisest. Opilased peavad spikerdamist ka osaliselt kasulikuks, kuna
spikerdamise protsessis tehakse aktiivset to6d materjaliga ja dpitakse. Spikerdamine ei ole

seega Opilaste jaoks ainult negatiivne néhtus. Mdlema riigi Opilaste arvates on nende koolis
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kasutusel olevad karistamismeetodid vordlemisi leebed ning esineb rohkem hoiatamist kui
reaalset karistamist. Kéesolev uurimus tdestab, et spikerdamise ndhtus on sarnane Eestis ja
Soomes. Teema véérib kindlasti lisauurimist, selleks, et paremini aru saada opilaste

spikerdamise taustal olevaid faktoreid.

Mairksonad: akadeemiline petturlus, spikerdamine, vddrtushinnangud, Eesti ja Soome

vordlus.
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Attitudes regarding academic cheating by ninth grade pupils in
Estonia and Finland
By Magnus Ligi

Academic cheating is a widespread problem in modern schools. It is therefore
important to study the factors behind student cheating. The study at hand focuses on attitudes
regarding academic cheating by ninth grade pupils in Estonia and Finland. This study adds to
the existing information about student cheating and was set out to discover differences in
attitudes between Estonian and Finnish pupils. In the first part of the study the author brings
out the most important theories by which student cheating has been described by. Cheating
can be described by four main theories. The theory of moral development by L. Kohlberg
suggests that people depend on different things, on different development stages, when
making moral decisions. Cheating has also been described by goal theory which indicates that
students set different goals for studying and these goals form a structure which is called goal
structure. Different goal structures affect cheating in different ways. Student cheating also has
a social aspect to it. Cheating depends on social factors such as pressure, attitudes of parents
and teacher credibility. Cheating has been described by financial theories such as the cost and
gain theory. According to this theory cheating occurs if the gains are bigger than the costs of
cheating. In the second part of the study , the method of the study is brought out in detail. The
study was carried out by a qualitative methology using group interviews. A total of six
interviews were carried out, three in each country. 30 pupils were interviewed in groups and
the systemized data is brought out in the fourth part of the study. Data indicated that students
cheat for two main reasons. To get better grades and because they haven’t studied enough.
Students also reported that cheating is not fair to the other pupils in the class and to the
teacher. Still the behaviour of the students and their attitudes are in contradiction. The main
differences between Estonian and Finnish pupils are that Finnish students give a bigger role to
the teacher in stopping cheating behaviour in classrooms. Estonian pupils give a bigger role to
themselves as the stoppers of cheating. Another difference between the attitudes of Estonian
and Finnish pupils is that Estonians consider cheating as something spontanious and
something that they don’t prepare for. Finnish students on the other hand prepare materials for
cheating. One could say that Estonians cheat more easily but cheating is not very wide and
well prepared. Finnish students do not resort to cheating as easy but cheating is wider and

well prepared. The third difference found in this study is that Finnish pupils consider cheating
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as more harmful for their individual future than Estonian pupils do. The study at hand has
some limitations. For one the results can not be generalized for the countries as a whole. The
findings in this study show a report on the current situation and the attitudes of pupils in these
schools. More research is needed to determine the generalized attitudes of Estonian and

Finnish ninth graders regarding academic cheating.

Labels: academic cheating, academic dishonesty, values.
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Lisa 1. Lastevanematele saadetud intervjuuloaankeet.
Lugupeetud lapsevanemad!

Olen Magnus Ligi, haridusteaduste (humanitaarainete) kolmanda kursuse tudeng Tartu
Ulikoolis. Sel kevadel teen ma oma bakalaureuse astme 15putddd, mille kiigus uurin Eesti ja
Soome 9. klassi Opilasi. Oma uurimusega seoses intervjueerin kokku 30 Opilast (15 Eestis
ning 15 Soomes). P66rdun teie poole sooviga saada ndusolek teie lapse intervjueerimiseks.

Intervjuud viiakse gruppides(5 Opilast tihes gruppis) ldbi mai esimesel nédalal ning kestavad
ligikaudu 20-30 minutit. Intervjuu lindistatakse diktofoni abil andmete analiilisimise
eesmirgil. Koik intervjuude kiigus saadud andmed jddvad tdielikult anoniilimseks nii, et
ikski nooruk ega kool ei ole identifitseeritav minu 1dputdos.

Palun teil téita kdesolev ankeet ning tagastada see klassijuhatajale.
Parimate soovidega,
Magnus Ligi

magnus90@ut.ee

53 731 676
Olen ndus, et minu last intervjueeritakse O
Ma ei ole ndus, et minu last intervjueeritakse O
Lapse nimi

Lapsevanema allkiri




Lisa 2. Intervjuukiisimused.

1.

(98]

o NN

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

Mis on teie arust spikerdamine?(Kt’s maha kirjutamine, vabanduste kasutamine, et
rohkem aega saada, teiste materjalide kopeerimine, internetist otse kopeerimine,
teistele oma marterjali/KT kiisimuste jagamine, valetamine)

Mis pohjustel te arvate, et dpilased spikerdavad

Kas spikerdamine on teie arvates teiste Opilaste/dpetaja suhtes aus?

Kas teie arvates on spikerdamine aksepteeritav(mingitel pdhjustel)(Mis pdhjustel)?

Mis on teie pohiline pdhjus spikerdamiseks?

Kas te arvate, et spikerdamine mojutab teie tuleviku (positiivselt, negatiivselt)?
Kas spikerdamine vihendab/suurendab teie teadmisi antud ainest?

Kuidas suhtub teie kool spikerdamisesse?

Kuidas suhtuvad teie vanemad spikerdamisesse?
Kas te tunnete survet spikerdada?

Mis oludes te hakkaksite spikerdama?

Mis oludes te 10petaksite spikerdamise?

Kas spikerdamine on teie koolis lihtne?

Kas te spikerdaksite rohkem kui see oleks lihtsam teie koolis
Mis siis juhtuks kui te spikerdamisega vahele peaksite jddma?
Kui tdendoline on teie koolis spikerdamisega vahele jadda?

Kuidas spikerdajaid peaks teie arust karistama?

Mida peaks teie arvates tegema, et spikerdamist esineks vihem?
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