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EESSONA

Kaesoleva kutsemagistri projekti eesmark on ailatessa keelepragmaatika-
alasele eesti keeles tehtavale teadustdodle, pi@idadada puuduvat voi Uhtlustamata
terminoloogiat. Projekt kasitleb ingliskeelset Browa Levinsoni viisakusteooria-
alast sbnavara, antud valdkonna tahtsus seisnealrideaniversaalsuses ja selle
kasutamispotentsiaalis eesti keele pragmaatikaatungutes. Projekt koosneb kahest
osast, teoreetilisest sissejuhatusest ja sOnastiksisnene osa annab Ulevaate Browni
ja Levinsoni viisakusteooriast, mida nimetatakse fméo” eest hoolitsemise
viisakusteooriaks, selgitab sOnastiku koostamisehimpdtteid ja tekkinud
tblkeprobleeme. Teine osa koosri&mwni ja Levinsoni inglise-eesti viisakusteooria-
alasest seletavast sGnastikjssterminite eestikeelsete tblkevastete indekSi@hastik
pludab Uhtlustada vastavat s6navara, leida puudevateninitele tdlkevasteid ja anda
eestikeelsed definitsioonid teooria kesksetele tefiike. Terminite valikus on
lahtutud sellest, et esindatud oleks teooria pdtstad, viisakusstrateegiad ja nende
valjundid. Nimestikus on &ra toodud ka teisi pragtika-alaseid mdisteid, millega
teooriaga tegeleja tdenéoliselt kokku puutub. Sikaskasutajana naeb koostaja
keelepragmaatikat 6ppivaid ulidpilasi ning inimdses tegelevad pragmaatika-alase

teadustooga, eelkdige viisakuse uurimisega keeles.

Marksbnad: pragmaatika; Browni ja Levinsoni viisalaooria; inglise-eesti

terminoloogia
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SISSEJUHATUS

1 Magistriprojekti eesmargid

Inimeste omavahelise suhtlemise pd&hivahendiks ogl. kEeelekasutust
kontekstis uurib keelepragmaatika, mille tiks kitsaatdkond on viisakus-uurimused.
Pragmaatika-alane teadustdd eesti keele kohta les algjargus. Selleks, et teha
pragmaatikas vajalikke alusuuringuid eesti keelehtko on vaja vastavat
terminoloogiat.

Alustuseks sellest, mida on pragmaatikas juba tehtWurides
viisakusteooriaid ja kbneakte, on kaesoleva kutggstrgprojekti autor (Rosenvald
2001) leidnud kinnitust seisukohale, et Browni gvinsoni viisakusteooria sisaldab
universaale, mida saab rakendada ka eesti keelgmpedikas kOnetegude ja
viisakusvaljendite uurimisel. Pidades silmas temqgotentsiaali, hakkab see ilmselt
laiemat kasutust leidma ka eesti keeles. Kuna signin on teooriast kirjutatud
enamasti inglise keeles, siis tahab autor veidi t®fida neile, kes hakkavad seda
kéasitlema eesti keeles ja eesti keele kohta. Emsdtik terminoloogia puudust on
projekti autor ka isiklikult pidevalt kogenud.

Seega on kaesoleva magistriprojekti eesmark lugbséeesti pragmaatika-
alane seletav sdnastik, mis keskendub Browni jansewi viisakusteooriale. SGnastik
pudab koguda kokku ja Uhtlustada eestikeelset ktisg@ooria-alast terminoloogiat,
samuti arendada vastavat sGnavara leides puudevegghinitele télkevasteid, ja
defineerida teooria pdhimdisted eesti keeles. Sikwasihtgrupiks on ulidpilased,

Oppejoud ja teised, kes puutuvad kokku keelepratkasaviisakusteooriatega.



2 Magistriprojekti Glesehitus

Kutsemagistriprojekti esimene osa kirjeldab Browna Levinsoni
viisakusteooria teoreetilist tausta (1.1) ja olukoeestikeelses viisakusteooria-alases
terminoloogias (1.2). Punkt 1.3 iseloomustab vdlitllikaid, 1.4 selgitab sdnastiku
koostamisel silmas peetud pdhimbétteid, 1.5 annavadte t60 kaigus tekkinud
tblkeprobleemidest ning 1.6 sdnastiku Ulesehitusest

Projekti teine osa koosn&yowni ja Levinsoni viisakusteooria-alasest inglise
eesti seletavast sdnastikif&t2) ja terminite eestikeelsete tolkevastete ks (2.3).
Projekti kokkuvote teeb Uldistuse sbnastiku eesidérja koostamisel tekkinud

raskuste suhtes.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Viisakusteooria teoreetiline taust

Keelepragmaatika on teadusala, mis uurib, kuidamig printsiipide jargi
kasutavad erinevad keelekasutajad keelt kontekBtegmaatika lingvistika haruna
sai alguse 1970ndatel aastatel (Tenjes 2001: 38)inkon defineerib pragmaatikat
jargmiselt: “lingvistiline uurimisala, mis on seaotkonteksti aspektidega, kusjuures
moiste ‘kontekst’ all mdeldakse suhtlejate idemtite kbnesiindmuse ajalisi ja
ruumilisi parameetreid ning [...] suhtlejate uskumusiadmisi ja kavatsusi antud
kbnesindmuses” (1995: 5).

Pragmaatika (ks uurimisala on viisakus ja viisakugdjendusvormid.
Viisakus on pragmaatiliste vahendite kogum, misakaikdnelejal jduda sujuva
suhtluseni, viisakus pragmaatikas hdlmab lingvsgtivormi, lausungi konteksti ning
kbneleja ja kuulaja vahelise suhte (Kivik 2001).nfumad viisakusteooriad on
conversational maxim (suhtlusmaksiimi) suund — Lakoffi supermaksiinOlé
viisakas!” ja sellele lahedane Leechi viisakusmiipt oma kuue maksiimiga
(Verschueren et al 1995), samuti Frasswnversational contrattteooria (Kivik
2001). Browni ja Levinsoni viisakusteooria — M&ce management(“nao” eest
hoolitsemise) suund — on esitatud teoBetiteness: Some Universals in Language
Usage(1978/87).

Viisakusteooriate rakendamine on lahedalt seotutkéktiteooriatega (Austin
1962 ja Searle 1969), kuna tavaliselt “realiselksid viisakus just kdneakte tehes (nt

kompliment, kaebus). Mahu piiratuse tottu sisaldabud sdnastik kdneaktiteooriate



terminoloogiast ainult mdéned soOnastiku autori asablulised viisakusteooriasse
puutuvad terminid (ntlocutionary ac).

Jargnevalt antakse Ulevaade Browni ja Levinsorsakiusteooriast ja selle
alustest. Browni ja Levinsoni viisakusteooria bagbekahel eeldusel: et iga inimene
omab “nagu” ja ratsionaalsust (Brown and Levins887t 58). Neil kahest terminist
esimesel on aga nii eestikeelsest kui ka ingligestl Gldtahendusest taiesti erinev
sisu ning samuti on teisel terminil tavatdhendugesti erinev tdhendus.

“Nao” moiste vottis esmakordselt kasutusele Ameerikotsioloog E.
Goffman. “Nagu” tahistab seda, millistena me talvaksteistele vélja paista ja kuidas
me tegelikult paistame. “Nagu” ei ole fikseeritud iga suhtlusaktiga vOib see
muutuda, nt saada kahjustatud. Inimestel on raskeld “ndo” kaotamist. Inimene
loob endast teatud pildi ja kui keegi selle pildirgstab, siis on tehtud temast
naerualune. Seega on inimese eesmark oma “nagstasgéselle eest hoolitseda.
Selle eesmargi nimel on teha vaja koostood teistmestega. Kuidas koostooni
jouda? Enamasti lahtutakse vastastastikkuse potasifts.t hoolitsetakse teise
inimese “nao” eest, et vimane hoolitseks sinu "n&®mst. Kuna suurem osa
kbnetegudest on olemuselt “nagu” ohustavad (nt galettepanek, lubadus,
kompliment), siis viisakus on vahend, millega om@hendada. Kbik see aga ei
tahenda, et inimesed suheldes kramplikult aina ewétl, kuidas ohtu vahendada,
pigem on vastav kaitumine alateadlik.

Teooria teise eelduse, ratsionaalsuse all ei n@itevn ja Levinson mitte
niivord teadvustatud loogilist motlemist, vaid seda&t iga Uhiskonna liige on
eesmargiparane selles, et jargib teadlikult voiealdliikult loogikat, mille abil saab
kbneleja “oma eesmarkidest tuletada vahendid, rabié nende eesmarkideni jduda”

(Brown and Levinson 1987: 64).



Tulles tagasi “nao” juurde, siis Brown ja Levinsdi@sitlevad “nagu”
vajadustena. Nad jaotavad selle mbiste veel kapekfuseks: negatiivne “nagu” —
vajadus olla sdltumatu ja vaba ja mitte lasta eAdukada, ja positivhe “nagu” —
vajadus saada tunnustust, meeldida, olla grum,|sg olla seotud. Kokkuvétvalt voib
“nagu” defineerida jargmiselt: avalik minapilt, naidga Uhiskonnaliige tahab pidada
enese omaks ja millele tahab teiste tunnustust nigy koosneb sdltumatuse ja
laheduse vajadusest.

Browni ja Levinsoni viisakusteooria vaidab, et aksisstrateegia valiku
madarab ara ohu intensiivsus “néole” konkreetsekt@oal (weightiness of an FT)A
See arvutatakse jargnevate muutujate summana:

1) kdneleja ja kuulaja vaheline sotsiaalne distéiisnmeetriline suhe)

2) kuulaja voim kdneleja tle (asummeetriline suhe)

3) konkreetse kOneaktiga kaasas kaiva hairituse astud kultuuris (Brown and
Levinson 1987: 74).

Brown ja Levinson esitavad neli viisakuse supetségiat, sisuliselt “nagu”
ohustava teo sooritamise strateegiat, millele tsén teo sooritamata jatmise
voimalus:

a) leevendamata otsene viisakusstratedygil (on record politeness stratggy
b) positiivse viisakusstrateegian(record positive politeness stratg¢gy
C) negatiivse viisakusstrateega(record negative politeness stratggy
d) kaudne viisakusstrateegaff(record politeness stratepgy
e) “nadgu” ohustava teo sooritamata jatmiopting out of FTA(Brown and Levinson
1987: 76).
Kuigi Browni ja Levinsoni viisakusteooriat on kggeritud seoses selle

pretendeerimisega universaalsusele, kahtluse allaeatud teooria rakendatavus ja



“ndo” moiste relevantsus teistes kultuurides (adé kultuurides) ladne kultuuride
korval (Trosborg 1995: 28-29), on teooria teisisakuskaitumist seletavate kasitluste
korval osutunud “kdige elujdulisemaks” (Vogelberd02a: 186). Samuti on
kritiseeritud Browni ja Levinsoni viisakusteooris¢oses sellega, et see to0tab hasti
ainult teatud kénetegude puhul — nbudmisel ja pedaiment teiste kdnetegude puhul

ei saa teooriat hasti rakendada (Vogelberg 20023). 1

1.2 Viisakusteooria-alane terminoloogia eesti keede

Siiamaani on Eestis Browni ja Levinsoni viisakusteast kirjutatud enamasti
inglise keeles, seda ka siis, kui uurimisobjektike eesti keel, nt mdéned
bakalaureuset66d (Aas 1999, Rosenvald 2001), Ukgstrigdd (Konovalov 2001)
ning mitmed artiklid (Vogelberg 1997, 2002b). Bravje Levinsoni viisakusteooriat
kasitletakse Tartu Ulikooli inglise keele ja kirfiuse dppetooli pragmaatika kursuses,
seda aga inglise keeles ja samuti on Tallinna Regigallikooli pragmaatika kursus
inglisekeelne. Eesti keeles kasitletakse Browni lj@vinsoni teooriat TU
Uldkeeleteaduse dppetooli pakutavas pragmaatiksukas (Renate Pajusalu), samuti
Eesti Humanitaarinstituudi pragmaatikakursuses fidihLotman)

Viisakusteoorial pdhinevaid artikleid on ilmunudseeeeles mdned Uksikud
(Vogelberg 2002a, 2002c; Vellerind 2000). Varstakeilmuma Tartu Ulikooli vélja
antav keeleteaduse-alane eesti-inglise sonastiknntte jt), mis sisaldab ka
pragmaatika osa, ent oma mahu tbttu ei saa sonastikitsal uurimisalal nagu
Browni ja Levinsoni viisakusteooria eriti stgavuminna. Kuna eestikeelne
viisakusteooria-alane terminoloogia on seega dHesekingades, loodab kaesolev

sOnastik olukorda parandada.



1.3 Allikate valik

Mitmed sdnastikus toodud marksdnad on ka teistegnpaatikasuundades
kasutusel erineva tédhenduse vo0i tdhendusvarjunéiganitte segadust tekitada, on
antud sonastiku koostamisel nii terminite valikul Kefineerimisel lahtutud eelkdige
“originaalist” — Browni ja Levinsoni enda definitgnidest (1987). Teiseks oluliseks
ingliskeelseks allikaks definitsioonide koostamis#l Levinsoni pragmaatikadpik
(1983/94). Samuti toetub koostaja Scolloni ja Swullteosele (1995), mis tegeleb
viisakusega kultuuridevahelises suhtluses ja lahgaluski Browni ja Levinsoni
viisakusteooriast.

Eestikeelseteks allikateks olid pohiliselt artiklidsadele terminitele on juba
pakutud eestikeelseid tdlkevasteid Vogelbergi (20PQ02) ja Vellerindi (2000)
artiklites ning Pajusalu pragmaatikakursuse markm€2001). Need vdttis sdnastiku
koostaja eestikeelseks algmaterjaliks. Ent kunékeedset vordlusmaterjali pole just
palju, siis tegi sdnastiku autor otsused tOlkevassehtes enda kogemustele ja tolke-
ning pragmaatika-alastele teadmistele toetudes kamgulteerides professor Krista
Vogelbergiga (Tartu Ulikool), kes on Browni ja Lesgoni teooriat Eestis kdige

pdhjalikumalt uurinud.
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1.4 Sonastiku koostamise pdhimdotted

1.4.1 Uldised pdhimdtted tdlkevastete leidmisel jdefineerimisel

Antud magistriprojekt ei kirjelda Gldiseid terminalgia aluseid ja terminite
valjatootamise ja kogumise pohimdtteid pohjalikulvaid selgitab, millised
terminoloogia valjatootamise ja tolkimise pohimdtteeadis kaesoleva sdnastiku
koostaja esikohale.

Mereste  (2000) nimetab  oluliste  terminoloogia  wiipidena
traditsioonipidevust, 6konoomsust, kirjeldavustojaakeelsust. Oksaar (1999) peab
tédhtsaks selgust, Uhemdttelisust ning valjenditen&diseeritust ja normeeritust.
Kirjutajale naib, et traditsioonipidevust on pragitika teooriate ragastikus suhteliselt
raske leida — kui, siis enamasti Uhe autori/teoopies. Naib, et sellest
laialivalguvusest polegi paasu sellisel formaligeata teadusharul, sest tihti iga uus
teooria/suund votab uuesti ette juba vanad termmidefineerib need imber oma
suunale sobivalt, v6i nimetab sisuliselt sama medismber, andmaks mdista, et
tegemist on uue teooriaga.

Samuti tundub, et pragmaatikasiseselt ei saa lUhelsésest ja Uhtlustamisest
radkida, kui niikuinii defineeritakse samu sdnunevialt — antakse samale terminile
erinev sisu erinevate autorite poolt. Pragmaatliaeal artiklid algavad tihti pikast
terminite lahtiseletamisest, mis iseenesest onJsalik. Sellest lahtuvalt annab ka
kédesolev sdnastik pohimdistetele definitsiooni nsamuti peaks seda tegema ka
sOnastiku kasutaja termini esmakordsel mainimisaliidu voib tblkevastete

kasutamisel rappa minna.
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Mis puutub kirjeldavuse pohimottesse, siis tOlkeéetsleidmisel tuleb antud
teadusharus vaga ettevaatlik olla. Pdhjus on sektskirjeldavusega kaasneb
paratamatult tihti lihtsustamine ja mdiste laiemalkd kitsamaks tdlgendamine,
naiteksfacei tdlkimisprobleemistik puhul (vt 1.5.1). Seegaidd@b siinne kirjutaja, et
pragmaatikas, mis on lingvistikaharuna Usna forgealiimata teadusharu, ei ole
voimalik koéiki Glalmainitud p&himdtteid jargida.

Niisiis on sOnastiku koostaja primaarseks lahtekstmiginaalilahedust, kuna
peab oluliseks seda, et mdiste tdhendusele midagilg ei pandaks ega sealt ara ei
voetaks. Tuleb tunnistada, et lahtekeelest lahwimp&himobtte esiplaanile seadmisel
kannatavad Ulalmainitud terminoloogia po&himo6ttednt epragmaatika-alases

teaduskeeles on see digustatud.

1.4.2 Terminite valik

Erialakeelte eesmarkideks vdib pidada terminoloegigatootamist, kogumist
ja sustematiseerimist. Vaike osa Browni ja Levinsgisakusteooria terminoloogiast
on juba valja tootatud, aga muidugi ei ole see akotev kompaktselt thes kohas ja
eriti kattesaadav. Seega puldab antud sdnastik rneloogiat kokku koguda ja
tdiendada, leida tblkevasted veel tdlkimata madtetsamuti koguda kokku juba
valja tootatud termineid ja leitud t6lkevasteid rinenite valikus on lahtutud sellest, et
sOnastik h6lmaks koik teooria p&himdisted, teoonasetatud viisakusstrateegiaid
(35) ja nende alastrateegiaid (Brown ja Levinsomreia neile eraldi nimetust, vaid
kasutavad lihtsalt fraasvays of doing the strategymida on sGnastikus nimetatud
viisakusstrateegiate valjunditeks Algul ei olnud koostajal plaanis k&iki
strateegiavaljundeid nimestikku lisada, end kuri vanillised valja jatta voi millised

sOnad valjundifraasidest lisada, oleks pidanud alegiga subjektiivne, siis otsustas
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autor Ulevaatlikkuse andmiseks kdik strateegiafimdid kaasata. Nimestikus on ara
toodud ka teisi pragmaatika-alaseid mdoisteid, mdléeooriaga tegeleja tdbenaoliselt
kokku puutub. Antud marksdnade nimestik erineb lisgst sonastikust selle poolest,
et kui osad mdoisted ja nende tdlkevasted on argubamis (nt tegusdna infinitiivis
apologize — vabandanmasiis kdik viisakusstrateegiad on antud kaskikéseviisis
Brown ja Levinsoni jargi (nbe optimistic— ole optimistli§, kes l&ahtuvad Grice’ist
alanud traditsioonist.

Valik, millised terminid kaasata sOnastikku, on giamatult teatud mééaral
subjektiivne. Autor on puudnud lahtuda Browni javinsoni viisakusteooria
pohimdistetest, mis on esitatud teoBaditeness: Some Universals in Language Use
(1978/1987), kus teooria esmakordselt esitati. déidiad pragmaatika-alased ja
kbneaktidega seotud terminid, mida sdnastiku kgmgtedas vajalikuks lisada, on
enamjaolt voetud Levinsoni pragmaatikadpikust (19834). Samuti on lisatud
moned terminid Scolloni ja Scolloni (1995) viisakukasitlusest (ntleferenceja
solidarity politenesg

Probleemiks terminite valimisel oli samuti stinonidenrohkus, kuna paljud
autorid nimetavad samu madisteid erinevaltifotutionary forceja pragmatic forcé,
voi nimetavad samu kontseptsioone teisiti, lahtueiésaspektidest. Uritades siiski
jargida Browni ja Levinsoni kasutatavaid termindieli koostaja mone madiste puhul
subjektiivse valiku Uhe vOi teise sudnonuumi kasukarvestades termini
kasutustihedust ja selgust.

Marksbnade definitsioonid sdnastikus on enamastilketh Vvoi
Umbersdnastused Browni ja Levinsoni enda defirotsidest raamatu$oliteness
(1987) ja Levinsoni pragmaatikadpikuBtagmatics(1994). Ent samas on ka mitu

juhtumit, kus sodnastiku koostaja on pidanud vail& lisada vdi muuta Browni ja
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Levinsoni definitsiooni, kuna see on ebaselge viiatdielik (nt “n&o” definitsioon,
mida on téiendatud, vt 1.5.1). Definitsiooni puudseh on sdnastiku autor
definitsiooni ise sbnastanud, toetudes pragmaai&sele kirjandusele, sel juhul ei

jargne definitsioonile viidet.

1.5 Tekkinud t6lkeprobleeme

Sonastiku koostamisel tekkis kdige enam probleersieks sellega, et
pohimdistetele sobivad tdlkevasted leida, ja teisek pdhimdisteid arusaadavalt
defineerida. Jargnevalt on kirjeldatud olulisemaibbleeme ja neile lahenduse

leidmist.

1.5.1 “N&o” (face) problemaatika

Browni ja Levinsoni teooria peamine mdiste, millmkier teooria “tiirleb”, on
face.Seda mdistet on kritiseerinud eriti idakultuurjdekeelte uurijad, kes vaidavad,
etfaceon oluline ainult individualistlikes la&nekultuues (Trosborg 1995: 28-29).

Probleem on selles, et eestikeelne sigu ei sisalda neid lisatdhendusi, mis
inglise tavakeeleface raakimata sellest, et Brown ja Levinson on mdisteiliseks
terminiks muutnud. Inglise tavakeeles satte oma mitmekilgse tahenduse
erinevatest idioomidest, nagu naitekse face— “oma vaarikustvéi head nime
kaotama” (Hanko ja Liiv 1998) /suffer humiliation” (Random House Webster
1992);save (one’s) face “end habistusest paastma, oma vaarikust sailitgimariko
ja Liiv 1998) / “escape from humiliation” (Random House Webster 1992).
Sunonudmid, mida Random House Webster (1992) Thesgakulkfacei marksdna

all onreputation, good name, dignity, repute, image, figes self-respect
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Muidugi kehtib siin pdhimdte, et moistet tuleb aeferida esmakordsel
kasutamisel. Brown ja Levinson defineeriiadéi jargmiselt: “the public self-image
that every member wants to claim for himiséBrown and Levinson 1987: 61).
Definitsioon kaesolevas sfnastikus on aga jargmfagalik minapilt, mida iga
Uhiskonnaliige tahab pidada enese omaks avalik pilinanida iga Uhiskonnaliige
tahab pidada enese omaks, tahtes thtlasi, et teeskdtunnustaksid”. Esimene pool
on tblge Browni ja Levinsoni definitsioonist, erdine pool, mis puudutab “teiste
tunnustust” on lisatud juurde. Pdhjus, miks BrowarLgvinson ise seda ei tapsusta on
see, et ingliskeelnéace oma uldtdhenduses juba sisaldab seda aspekingtise
keeles on “teiste inimeste osa” sGaaekontseptsioonis juba olemas.

Facéi tdlgeteks on pakutucvalik minapilt, sotsiaalne miné/t Vogelberg
2002a: 186)avalik/uhiskondlik enesekuvari@ajusalu 2001 )enesest lugupidamine,
avalik enesekujutluKdigi pakutud tdlkevastete tdhendused viitavad aiemuselt
sellele, mida inimene ise arvab endast, mis on tenesekujutlus endast, kajastavad
ainult inimesepoolset ndgemust. Ent kuna olulinesea, etfacei tunnustavad ka
teised, siis need vasted oleks vasteks ainuledsamini tdhendusest. Kui lahtuda
maiste kirjeldavuse pdhimottest, siis vOiks olldkévasteks avalik minapilt, mida
teised tunnustavddArusaadavalt laheks see kohmakaks.

Seetdttu jai valik vastetmagu” ja naguvahele. Otsetdlke poolt radgib see, et
ka inglisekeelneface on termin, mitte tavasdna, mille tahendusele onwhBrga
Levinsoni omalt poolt juurde lisanud — nad n&evVadgu” kui vajadusi face as
wantg, millest lahtudes jaotavad nathdo” kaheks vastandlikuks pooluseks:
negatiivseks ja positiivseks (vt 1.5.2). Seegaimakusteooriagacei moiste laiem ja

erinev sOnaraamatute definitsioonidest.
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Mis puutub teisse tOlkevarianti hdgu ilma kuidagi markeerimata, s.t
jutumarkideta/ kaldkirjata/ rasvase kirjata, sirguanent selle poolt on jargmine: nii
markeerituna kui markeerimata oleksdgu termin uue tdhendusega — sellele
definitsiooni andmisega jaakskindgu tehniliseks terminiks keelepragmaatikas.
lImselt kuna nii viisakusteooriad kui ka pragmaatiddse on Eesti teadusmaastikule
alles hiljuti saabunud, siis ka s6nadgu on terminina liiga uus, et sellega oldaks
harjutud. Ei saa ju vaita, ehdgu iseenesest ei saa olla termin, kuna tal on juba
tahendus uUldkeeles. Ent sOnastiku koostaja otsusisis anda tblkevastenagu
jutumarkides — ja seda mdiste uudsuse tottu, lestust jutumargid ise ajapikku ara
kaovad, kui sona kasutamine sageneb eestikeelstspk@gmaatikas, ja et jargmine
pragmaatika-alane sdnastik sisaldaBgu markeerimata.

Juba mainitud pbhjusel — et uues teadusharus padedtamatult luua uusi
moistete pesasid — on toodud soOnastikku otsetOlk@da ‘hagu sisaldavates
Uhendites, hoolimata sellest, kui need eesti kkellekatsiooniga vastuollu lahevad.
Nt Uhendiface losstdlkevaste on sdnastikiiedao” kaotus, kuigi eesti keeles ei saa
“nagu kaotada” (saab kaotada reputatsiooni, usgldublie tAhendused hdlmab “n&o”
tdhendus). Ent uue termini loomisel ei saa ndutlantid sdnaga uldkeeles kaasas
kaivad kollokatsioonid tuleks tle kanda uuele tebele terminile (kuigi enamasti see

nii on).

1.5.2 Negatiivne ja positiivne viisakus

Probleem terminitegaegatiivneja positiivne viisakugsama kaib kaositiivse
ja negatiivse “nao” kohta) on see, et hoolimata oma tehnilise termiaatsisest
kannavad nad endaga kaasas emotsionaalset varjupditkui oleks Uks

viisakusstrateegia halb ja teine hea. Kaotamakst®omaalset varjundit, asendasid
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sotsiolingvistid Scollon ja Scollon (1988ggatiivseja positiivse viisakusednadega
aupaklik viisakugdeference politenekfa solidaarsusviisakugsolidarity politenesg
mis on aga tadhenduselt kitsamad, sest viitavadltaithele muutujale — vdimule
(powe)), s.tsuhte hierarhilisele aspektile. Samuti saab pid#efarence politene'ss
lihtsalt tUheks negatiivse viisakuse strateegiakmaGChilisemas raamatus (1995)
kasutavad Scollon ja Scollon veel kolmandat viisgkoluste paari:
sOltumatusviisakus(independence politengsga lahendav viisakus(involvment
politnes$ (Deborah Tanneni jargi) (Vogelberg 1997:475). 8arai radgi Scollonid
negatiivsestja positiivsest “néost; vaid inimese “nao” vastandlikest pooltest:
independencest jainvolvemeritst. Browni ja Levinsoni jaotuse poatiegatiivseks ja
positiivseks “naoks’raagib see, et need terminid oma “vaheutlevusesiad haarata
kbdik kolm komponenti, millest s6ltub ohu intensiigs “ndole”. vBim powe),
sotsiaalne distantsdcial distancgja “nao” hairituse astedte of impositiol, mitte
ainult véimuaspekt nagaupaklikja solidaarsusviisakusSonastik toob ara koik kolm

“viisakuspaari” oma definitsioonidega.

1.5.3Imposition

Uheks tdsiseks raskuseks osutus mdisigosition mis kuulub parameetrite
hulka valemisWx = D (S, H) + P (S, H) + Rxnis mdddab ohu intensiivsust “néole”.
Silveti sdnaraamat (1996) annab eestikeelseks pstakskohustuse pealepanek
Browni ja Levinsoni definitsioon Utlelvate of impositior(téhistus R)'is a value that
measures the degree to which the FTA is rated gosition in that culturé (1987:
76). Selle definitsiooni otsetdlge oleks: “vaartogs mdddab, mil maaral peetakse
“nagu” ohustavat tegu kohustuse pealepanekuks dailiduris”. Ent kui vaadata,

mida Brown ja Levinson tegelikult oma mdiste aliianas peavad, siis erineb nende
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imposition veidi ka inglise keele tavatdhendusest. Nimelt Isolmglise keeles
kasutada sonianposeideaalselt palvete ja kdskude puhulThe boss imposed on the
secretary with his request/wish/commganent kuivord sobib see teiste kdneaktide
puhul? NtThe boss imposed on the secretary with his contfdamplimentei saa
inglise keeles 6elda. Ometi peaks teooria jarggkkdneaktide puhuimpositioriit
hinnata saama. Siit tulenebki Uks Browni ja Levimsteooria nork kilg: “teooria
lahem anallils naitab, et see sobib kdige paremimeldama viisakuskaitumist
noudmisel ja palumisel, sellal kui teiste kdneaktmlhul tekib rohkesti kusitavusi”
(Vogelberg 2002a: 186Rate of impostitiomaitab seda, kuivord tunnevad suhtlejad,
et antud kdneakt (s.t kdneaktiga kaasas kaiv ofblaf) neidhéairib, sestkohustuse
pealepanekuséi saa sugugi kdigi kdneaktide juures raakidag&danges koostaja
valik sbnahairitus kasuks, mis annab edasi moigteposition tegeliku tahenduse.

Seda vastet on kasutatud ka artiklis Vogelberg 2002

1.5.4Rationality

Kisimusi tekitas ka mdoisterationality tdlkimine ja defineerimine.
Inglisekeelne definitsioon kdlab jargmisela $pecific mode of reasoning [...] which
guarantees inferences from ends or goals to mehat will satisfy those ends”
(Brown and Levinson 1987: 64)Rationality tavatdhendusest ja sellisest
definitsioonist vOib ekslikult jareldada, et sulld jduavad oma eesmargini ainult
teadlikult ja sihikindlalt oma mdistust appi vottént autorid selgitavad, et tegemist
ei pruugi olla teadliku loogilise motlemisega. St defineeris sénastiku koostaja
moiste jargmiselt: “teadlik vOi alateadlik loogilis, mille abil saab kdneleja oma
eesmarkidest tuletada vahendid, mille abil nendeméekideni jduda “. Hoolimata

sellest, et ka eestikeelne tblkevasatsionaalsusvdib oma tavatdhendusega algul
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eksitada, on sdOnastikus see tblkevaste, sest gsigete mdiste kohta ei ole olemas
Uhesdnalist vastet ning teiseks, koostaja seadikohede originaalildheduse

pdhimatte.

1.5.5 Lihendid

Seoses rohkete luhenditega tekkis kusimus, kastidie tolkida voi mitte ja
kas Uldse kasutada luhendeid eesti keeles. Naitdarer (H) ja Speaker (S
luhendatakse peaaegu alati inglisekeelsetes kadletkkes tekstides, samuti
korduvad tihti viisakusteoorias kasutatav valemx = D (S, H) + P (S, H) + Rx
vaartuste lihendid. Lihendamise vastu raagib semsti keeles, vastupidiselt inglise
keelele, ei ole nii stgavalt juurdunud traditsiootiti korduvaid valjendeid
lGhendada.

Seet6dttu kaldus sdnastiku koostaja otsus selleepetiuulaja(H) jakdneleja
(S kogu tekstis terve sdnaga valja kirjutada ningdeelihendit sdnastik ei paku.
Sama kehtib ka valemis kasutatavate vaartuste kdkua neid eraldi tekstis
mainitakse. Valemi enda kirjutamisel tekstis on #tega arvates kaks varianti.
Esiteks, jaada praktilistel kaalutlustel eestikesdnade juurde:
ohu intensiivsus “naole” = distants (kdneleja-kjahzahel) + véim (kuulajal kbneleja
Ule) + hairituse aste.
Nimelt on tden&oline, et valemit ennast pannakga konkreetses tekstis ainult korra
vOi paar ja seega jaab kogu luihendamisprotsed@aurTaéine variant oleks kirjutada
valem samade ingliskeelsete lihenditega nagu aadjs) kusjuures valemi juurde
paratamatult kdivasse seletusse tuleb lisada sgligigliskeelsete lUhendite kohta. Ent
sel juhul — kuna valem sisaldab ka luhenddid ja S — peaks Kirjutaja

traditsioonipidevuse pdhimdtte tottu jatma kaulaja ja kdneleja labivalt tekstis
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ingliskeelsete Iihenditega. Kumb variant on kifjat@aoks vastuvdoetavam, selle peab
iga kirjutaja juba ise otsustama. LOpuks on kaidestles olemas luhendid USA ja

NATO, kuigi samas ka URO.

1.6 Sonastiku ulesehitus

Sonastiku iga kirje koosneb esiteks rasvase trikigm toodud terminist —
ingliskeelsest marksdnast vdi sOnauhendist, fate threat Sellele jargneb
sOna/sdonauhendi tblkevaste ja seejarel definitsie@nenamiku viisakusstrateegia
valjundite puhul ainult marge, millise strateegiagptegemist, ntepetition— kordus
— positiivse viisakuse strateegia valjunluigi see ei ole tavaline praktika, on
definitsiooni jarel joonealune markus allika kohkai definitsioon on vdetud otse
mingist allikast vdi pdhineb sellel, s.t on imbénastatud. PShjuseks on see, et
pragmaatikas on enamikel terminitel hulganisti miefioone ja seega on kasutaja
jaoks definitsiooni allikas oluline informatsioolMdnel juhul on sdnastiku koostaja
leidnud, et defineerimist pole mdiste selguse té#ja, siis on definitsioon ara jaetud,
nt violate a maxim -maksiimi rikkuma

Kui mdistel on sinontim, siis on see antud killdeddrjena, ent seda pole
uuesti defineeritud, vaid on antud viide autori edes enam kasutatava
sOnale/sbnaihendile, nedressive action— vt redress Kuna paljud kirjed on
sOnalhendid, siis on vajadusel kantud eraldi kirjsdnathendi see sGna, mille alt
vOiks sOnastiku kasutaja samuti sbnauhendit otgaanarksdnale on lisatud viide

tervele s6nauhendile, fdilure — vt pragmatic failure
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2 BROWNI JA LEVINSONI VISAKUSTEOORIA-ALANE
INGLISE-EESTI SELETAV SONASTIK

2.1 Sonastikus kasutatud lihendid

ih — [ihend
sun — stinonuidm
vrd — vordle

vt — vaata
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2.2 Browni ja Levinsoni viisakusteooria-alane ingbe-eesti sGnastik

address terms as

‘you’ avoidance

addressee

addresser

admit the
impingement
adverbial-clause
hedges

apologize
assert/presuppose
S’s knowledge of
and concern for H's
wants

assume or assert

reciprocity

avoid disagreement
avoidance of
adjustment of
reports to H’'s point
of view

avoidance of
performatives

bald on record
politeness

addresseerimisvormid
'sina’ kasutuse
valtimiseks

adressaat

adresseerija

tunnista Giguste

rikkumist

adverbiaalosalausega

valjendatud pdiklemine

vabanda

rbhuta /eelda kdneleja
teadlikkust kuulaja
vajadustest ja hoolt
nende eest

eelda voi rohuta
oiguste/kohustuste
vastastikkust

valdi mittendustumist
jutustamisel kuulaja
vaatenurgale
mugandamisest
hoidumine
performatiivide
valtimine

otsene

negatiivse viisakuse strateegia

valjund

suhtluspool, kellele on kdneakt
suunatud\{t hearer)

suhtluspool, kes sooritab kdneakti
(vt speakel)
negatiivse viisakuse strateegia
valjund
negatiivse viisakuse strateegia
valjund

negatiivse viisakuse strateegia

positiivse viisakuse strateegia

positiivse viisakuse strateegia

positiivse viisakuse strataeg
positiivse viisakuse strateegia

valjund

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

viisakuse superstrateegia, kus

kompenseerimataleeve kdneleja sooritab “ndgu” ohustava

ndamata viisakus

! Brown and Levinson 1987: 69.

teo otseselt, end sellega selgelt

sidudes ja iima tegu heastartata
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be ambiguous

be conventionally

indirect

be direct

be ironic

be optimistic

be pessimistic

be vague

beg forgiveness

claim common

ground

common ground

communicate S's

ole mitmem©otteline

ole konventsionaalselt

kaudne

ole otsene

ole irooniline

ole opitmistlik

ole pessimistlik

ole ebaméaéarane

palu andestust

réhuta Uhisosa

Uhisosa

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub meetodimaksiimi
negatiivse viisakuse strateegia
valjund: kasutada fraase ja lauseid,
mis on kontekstuaalselt
uhemdtteliste tahendustega, mis aga
erinevad sdnasoOnalistest
tahendustest

negatiivse viisakuse strateegia Uks
viiest pbhialusest/ -mehhanismist
kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi
positiivse viisakuse strateegia

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

kaudse viisakuse strateegia, mis

rikub meetodimaksiimi

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

positiivse viisakuse strateegia Uks
kolmest pohialusest/
pdhimehhanistmist

vajadused, eesmargid, vaartused,
mida jagavad molemad

suhtluspooled

anna edasi kdneleja  negatiivse viisakuse strateegia Uks

want not to impinge soovi kuulaja Gigusi viiest pbhialusest/ -mehhanismist
onH mitte rikkuda
communicative suhtlussituatsioon

situation

2 Brown and Levinson 1987: 132.
3 Brown and Levinson 1987: 103.
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context

contraction and
ellipsis
conventional
implicature
conversational

implicature

conversational

maxim

convey that S and

H are co-operators

cooperative

principle

D
damage to face

deference

kontekst

luhendamine ja ellips,
valjajatt
konventsionaalne
implikatuur

suhtlusimplikatuur

suhtlusmaksiim

anna mdista, et
kdneleja ja kuulaja on
koostbopartnerid
kooperatiivsuse
printsiip

vt distance
suinface damag
vt give deference

deference politeness

4 Levinson 1994: 23.
° Grice 1991: 43-45.
6 Grice 1991: 43-45.

" Grice 1991: 45.

kdnelejate teadmine jargmistest
parameetritest: roll ja staatus;
ajaline ja ruumiline asukoht;
formaalsusaste; suhtluskanal;
teema; registér
positiivse viisakuse strateegia
valjund
jareldus, mis tuletatakse otseselt
lausungi sdnade tahendusest

jareldus, mille kuulaja teeb k@ma
lausungi tdhenduse kohta vastavalt
konversatsiooni printsiipidele

kaitumisprintsiip, mida jargitakse
suhtlusesrit vt Grice’s maxims)
positiivse viisakuse strateegia Uks

kolmest p&hialusest/-mehhanismist

printsiip, mis nduab, et suhtleja
annaks suhtlusse vajaliku panuse
antud vestlusetapis soéltuvalt

vestluse eesmargist vdi suurfast
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deference politeness aupaklik viisakus

deference politeness aupakliku viisakuse

system

deixis

direct politeness

displace H

distance lih D)

doaFTA

ethos

susteem

deiksis

stinon record
politeness

adressaati muutma

distants

tegema, sooritama
“nagu” ohustavat tegu

eetos

& Scollon and Scollon 1983t(kal.5.2).
9 Scollon and Scollon 1995: 54.

19 Brown and Levinson 1987: 226.

1 Brown and Levinson 1987: 243.

viisakudek, mis réhutab
suhtluspoolte individuaalsust, digust
mitte olla allutatud grupi voi
sotsiaalsetele vaartustele ja olla
vaba kasutamisést
viisakussusteem, kus suhtluspooled
on vBimu parameetrilt vérdsed voi
peaaegu vOrdsed, ent sotsiaalselt
iiksteisest kaugel

keeleliste valjendite kogum, mille
eesmark on siduda teksti

reaalsusega ja luua teksti kohesiooni

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub meetodimaksiimi: kéneleja
poordub tegeliku adressaadi asemel
kolmandale isiku poole lootuses, et
vastab tegelik adressdht

kuulaja ja kdneleja vaheline

sotsiaalne distants (horisontaalne
parameeter)

interaktsiooni kvaliteet, mis
iseloomustab inimeste gruppe voi
sotsiaalseid kategooriaid teatud

Uhiskonna¥

25



exaggerate
(interest, approval,
sympathy, with H)

face

face damage
face loss

face management

view

face saving act

face threat

face want

face-threatening act “nagu” ohustav tegu

(Ith FTA)

lialda (heakskiidu,
huvi, simpaatiaga
kuulaja suhtes)

unégun

kahju “né&ole”
“nao” kaotus

positiivse viisakuse strateegia

avalik minapilt, mida iga
thiskonnaliige tahab pidada enese
omaks, tahtes uhtlasi, et teised seda
tunnustaksid;\t negative face,

positive face}?

“nao” vajaduste eiramisel tekkinud

“nao” negatiivne muutus

“nao” eest hoolitsemise viisakusteooria suund, mis seletab

suund

“nagu” saastev tegu

oht “naole”

“ndo” vajadus

viisakust suhtlejate vajadusega
hoolitseda enda ja lUkste ise “nao”
eest

(kdne)tegu, mis hoiab ara ohu/
vahendab ohtu suhtleja “n&ole”
potentsiaalne kahju, mis voib
kaasneda kdneaktiga suhtlejate
negatiivsele voi positiivsele “néole”

Uks iga Uhiskonnaliikme “nao”
kahest pdhivajadusest, s.t “nao”
kahest poolest (vajadus olla
sOltumatu ja vajadus olla lahedane),
mille vastastikune osaline
rahuldamine on Uldiselt iga kdneleja
huvided?

kdneakt, mida voib tblgendada

ohuna suhtleja “n&ole"

12yt 1.5.1, kus “n&o” kontseptsioon ja tdlkimisprobléstik on p&hjalikumalt lahti seletatud.
3 Brown and Levinson 1987: 58, 62.
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facework

force of an

utterance

FTA

fulfil H's wants for
some X

give /ask for
reasons

give association

clues

give deference

give face
give hints

give overwhelming
reasons
go on record as

incurring a debt

go on record as not

indebting H

gossip

“nao” eest

hoolitsemisteod

lausungi joud

vt face threatening ac

rahulda kuulaja soovi

saada X

anna/ kusi péhjendusi

anna asjaga seotud

vihjeid

osuta aupaklikkust

“nao” eest hoolitsema

anna vihjeid

anna tungivaid

pdhjendusi

valjendama selgelt
volgnevust kuulajale

valjendama selgelt

mittevolgnevust
kuulajale

tagaraékimine

14 Scollon and Scollon 1995: 92.
15 Brown and Levinson 1987: 215.

viisakusvahendite kasutus kdneleja
poolt hoolitsemaks kuulaja “n&o”
eest*

kdneleja kavatsus lausungi
sooritamisel ¢t kaillocutionary

act)

positiivse viisakuse strateegia Uks
kolmest p&hialusest/ -mehhanismist

positiivse viisakuse strateeg

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub relevantsusmaksiimi: kbneleja
viitab kaudselt millelegi, mis on
seotud teoga, mida kbneleja soovib
kuulajalt®

negatiivse viisakuse strateegia

valjund

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub relevantsusmaksiimi
negatiivse viisakuse strateegia
valjund
negatiivse viisakuse strateegia
valjund
negatiivse viisakuse strateegia

valjund

positiivse viisakuse strateegia

valjund
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Grice’'s maxims Grice’i maksiimid

group inclusion vt stingroup
membership

group membership  gruppi kuulumine

H vt hearer
hearer (IUh H) kuulaja
hedge poiklemine

hedges addressed to Grice’i maksiimidele

Grice’'s maxims

hedges addressed toviisakusstrateegiatele

politeness strategies suunatud pdiklemine

hedges encoded in abisdnadesse
particles
hedges on illokutiivsele joule

illocutionary force

hedging opinion

arvamus

18 Brown and Levinson 1987: 145-146.

suunatud pdiklemine

kodeeritud pdiklemine

suunatud pdiklemine

pdiklevalt avaldatud

Grice'i kooperatiivsusprintsiilieli
alaprintsiipi (kvaliteedi-,
kvantiteedi-, relevantsuse- ja

meetodi maksiim)

1. suhtluspool, kellele on
kdneakt suunatud/i
addresseg

2. vestluse pealtkuulaja

negatiivse viisakuse strateegia: sdna
voi fraasi kasutamine kdneleja
poolt, et ta oleks oma kdneaktiga
vahem seotud voi teatud tingimustel
seotud®

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

negatiivse viisakuse strateegia
valjund: kéhklev sbnastus (tavaliselt
maarsdnaga valjendatud), mis
muudab performatiiviut
performative) kaheldavaks
positiivse viisakuse strateegia

valjund
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hierarchical

politeness system

honorific

illocutionary act

illocutionary force

imperative

impersonal verb

impersonalize S
and H

imposition

include both S and
H in the activity
independence
politeness

indicate reluctance

hierarhilise viisakus

susteem

austusvaljend

illokutiivne akt

illokutiivne jéud

imperatiiv

umbisikuline verb

muuda koneleja ja

kuulaja

hairitus

kaasa nii kdneleja kui
kuulaja tegevusse

sOltumatusviisakus

ndaita vastumeelsust

17 Scollon and Scollon 1995: 54-55.

18 Austin 1962: 19-20.

¥ Scollon and Scollon 1995: 4vt(kal.5.2).

viisakussusteem, kus suhtluspoolte
vOimuparameetrite vaartused on
vaga erinevad

grammatikaliseerunud lingvistiline

vorm, mis naitab kdneleja ja kuulaja

hierarhilist suhet

lausungi taga olev joud, s.t kosel

kavatsu&® , (stinillocutionary

force, vrd speech act

vt stnillocutionary act

negatiivse viisakuse strateegia

valjund: kasklause, kus puudub

adressaadi nimetamine
negatiivse viisakuse strateegia

valjund

negatiivse viisakuse strateegia

“nagu” ohustava teo negatiivne
tahendus antud sotsiaalses
kontekstis suhtlejate “naole”

positiivse viisakuse strateegia

viisakusdiik, mis rohutab

suhtluspoolte individuaalsust, digust

mitte olla allutatud grupi voi
sotsiaalsetele vaartustele ja olla
vaba kasutamises lahedane
Browni ja Levinsoni negatiivsele
viisakusele

negatiivse viisakuse strateegia

valjund
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indirect politeness

indirect speech act

indirectness
infringe face wants
in-group address

form

instrumental

politeness

intensify interest to
H

interactant
interlangugage

pragmatics

intrinsic FTA

invite

conversational

implicatures

vt off record
politeness

kaudne kdneakt

kaudsus

eirama “nao” vajadusi

grupisisene

adresseerimisvorm

instrumentaalne

viisakus

intensiivista huvitavust

kuulaja jaoks

suhtleja, suhtluspool

vahekeele pragmaatika

olemuselt “nagu”
ohustav tegu
tekita

suhtlusimplikatuure

20) evinson 1994: 263.

21 Brown and Levinson 1987: 107-109.

% Trosborg 1995: 28.

2 Brown and Levinson 1987: 106-107.
% Kasper and Blum-Kulka 1993: 3.

kdneakt, milles illokutiivne joud ei

ole lause vormi kodeeritdd

positiivse viisakuse strateegia
valjund, mille hulka kuuluvad ‘sin&’
vorm; uldised nimed ja
adresseerimisvormid nagu kallis,
sudameke, issi, pojae;
diminutiivid®*

viisakus, mida kdneleja valjendab
enda valitud verbaalsete
strateegiatega (nt naljatamiffe)
positiivse viisakuse strateegia, mille
puhult kdneleja intensiivistab huvi
omaenda jutu vastu, naitamaks
kuulajale, et kbneleja on vestlusest
huvitatud®

pragmaatikaharu, mis uurib
voorkeelt kdnelejate voorkeele
pragmaatiliste teadmiste kasutust ja

omandamigt

kaudse viisakuse strateegia uks

kahest pdhialusest/ -mehhanismist
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involvement

politeness

joke
level of politeness

locutionary act

lose face

maxim of manner

maxim of quality

maxim of quantity

maxim of relevance

minimize face

threat

minimize the

imposition

lahendav viisakus

naljata
viisakusaste

lokutiivhe akt

“nagu” kaotama

meetodi maksiim

kvaliteedimaksiim

kvantiteedimaksiim

relevantsusmaksiim

vahendama ohtu
“naole” nii palju kui

vOimalik

viisakuse liik, mis r6hutab ing@e
digust ja vajadust olla normaalne,
thiskonnale vajalik liige, soovi
meeldida ja olla seotdd lahedane
Browni ja Levinsoni positiivsele
viisakusele

positiivse viisakuse strateegia

lausung kindla tahenduse ja
referendig&’

maksiim, mille jargi peab suhtleja
tegema end kergesti arusaada?aks

maksiim, mille jargi ei tohi sidja
radkida seda, mida ta usub olevat
vale vdi mille kohta tal pole
piisavalt tdestus?

maksiim, mille jargi peab sujdle
olema nii informatiivne, kui on
antud vestluse eesmargiks vaja,
mitte rohkem ega véhéth

maksiim, mille jargi peab syatle

panus vestluses olema asjakofiane

vahendama hairitust nii negatiivse viisakuse strateegia

palju kui véimalik

% Scollon ja Scollon 1995: 4§t kal.5.2.

% pajusalu 2001.
27 Grice 1991: 46.
% Grice 1991: 46.
2 Grice 1991: 45-46.
%0 Grice 1991: 46.

valjund
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miscommunication vaaritimoéistmine,

arusaamatus suhtluses

mitigate pehmendama, “nagu” ohustavat tegu
leevendama viisakusstrateegiatega pehmendama
model person mudelisik, teatud keele kdneleja, kellel on kaks
mudelinimene tunnust: ta omab “n&gu” ja ta on

ratsionaalne isfk (vt rationality )
negative face negatiivne “nagu” iga Uhiskonnaliikme vajadus olla
oma tegudes sdltumd&tu
negative politeness negatiivne viisakus viisakuse superstrateegia, mis
leevendab ohtu kuulaja “naole”

hoolitsedes kuulaja negatiivse “nao”

eest’
nominalize nominaliseeri negatiivse viisakuse strateegia
normative normatiivne viisakus viisakus, mida kdneleja védiab
politeness formaalsete lingvistiliste

vormelitega ja mis on tihti
grammatikaliseerundd
not coerce H kuulajat mitte sundima  negatiivse viisakuse segie Uks

viiest pbhialusest/ -mehhanismist

not presume/ mitte eeldama negatiivse viisakuse strateegia uks
assume viiest pdhialusest/ -mehhanismist
notice / attend to H marka kuulajat/ positiivse viisakuse strateegia

(his interest, wants, hoolitse kuulaja eest
needs, goods) (tema huvide, soovide
vajaduste, asjade) eest

observe a maxim maksiimi jargima

31 Brown and Levinson 1987: 58.

32 Brown ja Levinson 1987: 62.

% Brown and Levinson 1987: 70t(kal.5.2).
% Trosborg 1995: 28.
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off record
politeness

offer, promise
on record

politeness

opt out of FTA

over-generalize

overstate

P

passive voice

payoff

payoff

consideration

kaudne viisakus

paku, anna lubadusi,

otsene viisakus

“nagu” ohustavat tegu
sooritamata jatma

tldista Uleméaara

liialda

vt power

passiiv

kasu

kasu arvestaminet

payoff

%5 Brown and Levinson 1987: 219.
% Brown and Levinson 1987: 71.

viisakuse superstrateegia, kus
kdneleja sooritab “nagu” ohustava
teo ebaselgelt, end sellega mitte
sidudes

positiivse viisakuse strageeg

Viisakuse superstrateegiad, kus
kdneleja sooritab “nagu” ohustava
teo otseselt, end sellega sidudes, ta
voib seda teha kompenseerimata
(bald on record) voi
kompenseeridesiégative

politenessja positive politenes}

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub meetodimaksiimi
kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi: kdneleja
lialdab oma arvamuste ja

itlustegd®

negatiivse viisakuse strateegia
valjund: umbisikuline tegumood,
kasu (nt efektiivsus suhtluses), mille
kdneleja saab, valides Uhe
viisakusstrateegia teiste ees

konkreetses situatsioonis
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performative performatiiv

perlocutionary act  perlokutiivne akt
personal-centre
switch: Sto H

place switch ruumideiktiku

demonstratiivdeiktiku

muutmine

pluralization of the asesOnade “sina” ja

‘you’ and ‘I’ “mina” mitmusse
pronouns panemine
point-of-view vaatenurga

distancing distantseerimine
distantse

point-of-view
operations operatsioonid

politeness viisakus

politeness principle viisakusprintsiip

37 Austin 1962.

38 Austin 1962: 19-20.

39 pajusalu 2001, Trosborg 1995: 24.
40 Brown and Levinson 1987: 5.
“!Leech 1983: 17.

isikudeiktiku muutmine

vaatenurga muutmise

lause, mis ei valjenda tdevaartust,
ent saab kas “Gnnestuda” voi “mitte
dnnestuda®

lausungiga saavutatud tagajavjid
mdju kuulajalé®
positiivse viisakuse strateegia
valjund
positiivse viisakuse strateegia

valjund

negatiivse viisakuse strateegia

valjund

negatiivse viisakuse strateegia

valjund

positiivse viisakuse strateegia
valjund {1t deixis)

1. pragmaatiliste vahendite kogum,
mida suhtlejad kasutavad naitamaks
teadlikkust Uksteise “naost”, et
muuta suhtlus sujuvaks(Browni ja
Levinsoni teooriast lahtuvalt);

2. nahtus, mis motiveerib suhtluses
uldlevinud kérvalekaldumisi Grice’i
kooperatiivsuse printsiibit

uldine suhtlusprintsiip seletarmak
kdrvalekaldumisi Grice'i

kooperatiivsusprintsiibiét
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positive face

positive politeness

power (ltih P)

pragmalinguistic

competence

pragmatic failure

pragmatic transfer

pragmatic

universal

pragmatics

presuppose

positiivne "nagu”

positiivne viisakus

vOim

pragmalingvistiline

kompetents

pragmaatiline eksimus

pragmaatiline tlekanne

pragmaatiline

universaal

pragmaatika

eelda

“2Brown ja Levinson 1987: 62.
43 Brown and Levinson 1987: 70t kal.5.2.

* Kivik 2001.
45 evinson 1994:5.
“® Tenjes 2001:36.

4" Brown and Levinson 1987: 217.

iga Uhiskonnaliikme vajadus, et
tema vajadused oleksid teiste poolt
tunnustatudf

viisakuse superstrateegia, mis
leevendab ohtu kuulaja “néaole”
hoolitsedes kuulaja positiivse “ndo”
eest?

kuulaja vdim kdneleja lle
(vertikaalne parameeter)
kdneleja teadmine ja oskus lausungi
vormi sobivuse suhtes konkreetses
sotsiaalses kontekstfs

pragmaatiliste valjunditesebas
kasutus antud kontekstis
Uhele keelele omaste praijista

valjundite tlekandmine teise keelde
uldkehtiv pragmaatiline muutuja voi
parameeter, mis valjendub
suhtluskontekstis

teadusharu, mis uurib lingvistilisi
tunnuseid seoses keele
kasutajated?;
keele kasutuse uurimine seoses
kontekstigd®

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub relevantsusmaksiimi: kdneleja
eeldab midagi, mis ei ole relevantne

antud vestluséé
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presuppose
familiarity in S-H
relationship
presuppose H’s
knowledge
presuppose H’s
values are the same
as S’s values
presuppose
knowledge of H’s
wants and attitudes
presuppose/ assert
common ground
presupposition
manipulations
prosodic and

kinesic hedges

prosody

protect face

pseudo-agreement

eelda familiaarsust

kdneleja-kuulaja vahel

eelda kuulaja
teadlikkust

eelda, et kuulaja
vaartused on samad,
mis kdnelejal

eelda teadlikkust
kuulaja vajadustest ja
hoiakutest

eelda /r6éhuta Uhisosa

eeldustega
manipuleerimine
prosoodiline ja
kinesteetiline
pdiklemine

prosoodia

“nagu” kaitsma

pseudondusolek

vt rate of imposition

48 5S 1999.

4% Brown and Levinson 1987: 115.

positiivse viisakuse strateegia

valjund

positiivse viisakuse strateegia
valjund
positiivse viisakuse strateegia

valjund

positiivse viisakuse strateegia

valjund

positiivse viisakuse strédeeg

positiivse viisakuse strateegia
valjund
negatiivse viisakuse strateegia

valjund

kdnelbikude valtus, haale valjus ja
kdrgus jms nahtuséd

positiivse viisakuse strateegia
valjund: eelnev kokkulepe, mida
tegelikult polnud ja millele kdneleja
viitab, sundimaks kuulajat

ndustuma’
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rate of imposition hairituse aste
(lth R)

rating of imposition vtrate of imposition

rational agent

rationality ratsionaalsus

record vt bald on record
politeness off record

politeness on record

politeness

redress kompenseerimine,

heastamine

redress other wants hoolitse kuulaja teiste

of H's vajaduste eest

redressive action vt stinredress

reference terms as referentmdiste “mina”

‘I" avoidance

repetition kordus

replacement of the asesOnade “mina” ja

pronoun ‘I’ and

ratsionaalne isik

kasutuse valtimiseks

“sina” asendamine

konkreetse kdneaktiga kaasneva
hairituse aste kuulajale antud
sotsiaalses kontekstis,
muutuja, mis naitab, mil maaral
hairib konkreetne “nagu” ohustav

tegu antud kultuuris kuulaja “nagu”

isik, keda iseloomustab
ratsionaalsusv( rationality )

teadlik voi alateadlik loogilisus,
mille abil saab kdneleja oma
eesmarkidest tuletada vahendid,
mille abil nende eesmarkideni
jouda®

tegevus, mis hoolitseb kuulaja
“nao” eest, puudes teha heaks
“nagu” ohustava teo potentsiaalse
kahju “néole®

Uks negatiivse viisakuse strateegia

viiest pbhialusest/-mehhanismist

negatiivse viisakuse strateegia
valjund

positiivse viisakuse strateegia
valjund

negatiivse viisakuse strateegia

valjund

0 Brown and Levinson 1987: 6¥t 1.5.3 definitsiooni selgitust.

*1 Brown ja Levinson 1987: 69.
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‘you’ by indefinites

S
safe topic

satisfy face wants
save face

seek agreement
seriousness of a
FTA

small talk

sociopragmatic

competence

solidarity politeness

solidarity politeness

system

speaker |Uh S)

speech act

speech event

umbmaarastega

vt speakel
ohutu teema

rahuldama “nao”
vajadusi

“nagu” saastma
ndusolekut taotlema
vt weightines: of a
FTA

seltskondlik vestlus

sotsiopragmaatiline

kompetents

solidaarsusviisakus

solidaarsusviisakuse

susteem

kdneleja, raakijx

kdneakt, kbnetegu

kdnestiindmus

52 Kivik 2001.

53 Scollon and Scollon 198¥t kal.5.2.
54 Scollon and Scollon 1995: 54.

SVt 1.5.6.

positiivse viisakuse strateegia
valjund: teema, mis ei ole “nagu”

ohustav

positiivse viisakuse strateegia

positiivse viisakuse strataegi
valjund
kdneleja teadmine ja oskus lausungi
tdhenduse sobivuse suhtes
konkreetses sotsiaalses konteRétis

viisakuse liik, mis rohutalmiese
digust ja vajadust olla normaalne,
uhiskonnale vajalik liige, soovi
meeldida ja olla seotdd
viisakussusteem, kus suhtluspoolte
vahel on nii véimu kui sotsiaalse
kauguse parameetrite vaartused
vaga vaiksetf
suhtluspool, kes sooritab kdneakti
(vt addresse)

tegu, mille kbneleja sooritab
lausungi Utlemise teel (nt lubadus,
vabandus)\rd illocutionary act)

kogu kontekst, mille abil kuulaja
tunneb ara kdneaktid

38



state the FTA as a

general rule

superstrategy

time switch

token agreement

transfer

turn

turn-taking

understate

universal

pragmatics

use contradictions

use ellipsis

use in-group

identity markers

use metaphors

use of in-group

language or dialect

valjenda “nagu”
ohustavat tegu Uldise
reeglina

superstrateegia

ajadeiktiku muutmine

stimboolne ndusolek

vt pragmatic transfer

(kdne)voor

vooruvahetus

vahendama

uldine pragmaatika

vasturaakivusi
kasutama

kasuta ellipsit

kasuta grupisiseseid
identiteeditunnuseid
kasuta metafoore

grupisisese keele voi

dialekti kasutus

¢ Brown and Levinson 1987: 217-218.

57 Kivik 2001.

negatiivse viisakuse strateegia

alastrateegiaid hélmav
(kdnelviisakus)strateegia
positiivse viisakuse strateegia
valjund

positiivse viisakuse strateegia

valjund

the suhtluspoole lausung voi
lausungid, sellal kui teine pool

kuulab

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi: kdneleja
pehmendab oma Utlusi, arvamisi

uldine pragmaatika teooria, mis
uurib, millised konteksti aspektid ja
kuidas on kodeeritud keeltfe
kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub meetodimaksiimi lauseosade
vOi sBnade valjajatmisega

positiivse viisakuse strateegia

kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi
positiivse viisakuse strateegia

valjund
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use of jargon or

slang
use rhetorical

guestions

use tautologies

utterance

w

weightiness lih W)
of a FTA

white lie

violate a maxim

with redress

without redress

Zargooni voi slangi

kasutus

kasuta retoorilisi
kUsimusi
kasuta tautoloogiat,

tdhendusliiasust

lausung

vt weightines: of a
FTA

ohu intensiivsus naole

stitu vale

maksiimi rikkuma
kompenseerides
redress
kompenseerimatait

redress

%85S 1999.
9 Levinson 1994: 18.

positiivse viisakuse strateegia
valjund, mis seisneb grupisisese
erikeele kasutuses
kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi
kaudse viisakuse strateegia, mis
rikub kvaliteedimaksiimi sama voi
l&hedase tahendusega sdnade
tarbetu kordamise te&l

lause, lauseanaloogi voi
lausefragmendi valjattlemine

konkreetses kontekstis

potentsiaalse kahju suunissydib
kdneaktiga kaasneda suhtlejate
negatiivsele voi positiivsele “ndole”
positiivse viisakuse strateegia
valjund: vale véltimaks

mittendustumise valjendamist
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2.3 Terminite eestikeelsete tdlkevastete indeks

abisdnadesse kodeeritud pdiklemine  hedges encoded in particles

addresseerimisvormid 'sina‘ kasutuse address terms as ‘you’ avoidance

valtimiseks

adressaat addressee

adressaati muutma displace H

adresseerija addresser
adverbiaalosalausega valjendatud adverbial-clause hedges
pdiklemine

ajadeiktiku muutmine time switch

anna asjaga seotud vihjeid give association clues

anna edasi kdneleja soovi kuulaja diguscommunicate S’s want not to impinge
mitte rikkuda onH

anna moista, et kdneleja ja kuulaja on convey that S and H are co-operators

koostbopartnerid

anna tungivaid pdhjendusi give overwhelming reasons
anna vihjeid give hints

anna/ kusi pohjendusi give /ask for reasons

asesoOnade “mina” ja “sina” asendamine replacement of the pronoun ‘I’ and
umbma&arastega ‘you’ by indefinites

asesOnade “sina” ja “mina” mitmusse  pluralization of the ‘you’ and ‘I’

panemine pronouns

aupaklik viisakus deference politeness

aupakliku viisakuse stisteem deference politeness system
austusvaljend honorific

deiksis deixis

distants distance lih D)

eelda presuppose

eelda /rBhuta Uhisosa presuppose/ assert common ground

eelda familiaarsust kdneleja-kuulaja presuppose familiarity in S-H

vahel relationship
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eelda kuulaja teadlikkust

presuppose H’s knowledge

eelda teadlikkust kuulaja vajadustest ja presuppose knowledge of H's wants and

hoiakutest
eelda vadi rohuta diguste/kohustuste

vastastikkust

attitudes

assume or assert reciprocity

eelda, et kuulaja vaartused on samad, npsesuppose H'’s values are the same as

kdnelejal

eeldustega manipuleerimine

eetos

eirama “ndo” vajadusi

Grice’i maksiimid

Grice’l maksiimidele suunatud
pdiklemine

grupisisene adresseerimisvorm
grupisisese keele voi dialekti kasutus
gruppi kuulumine

hierarhilise viisakus siisteem
hoolitse kuulaja teiste vajaduste eest
hairitus

hairituse aste

illokutiivne akt

illokutiivne jéud

S’s values

presupposition manipulations
ethos

infringe face wants

Grice’s maxims

hedges addressed to Grice’s maxims

in-group address form

use of in-group language or dialect
group membership

hierarchical politeness system
redress other wants of H's
imposition

rate of imposition (lih R)
illocutionary act

illocutionary force

illokutiivsele joule suunatud pdiklemine hedges on illocutionary force

imperatiiv

instrumentaalne viisakus
intensiivista huvitavust kuulaja jaoks
isikudeiktiku muutmine

jutustamisel kuulaja vaatenurgale

mugandamisest hoidumine

imperative

instrumental politeness

intensify interest to H
personal-centre switch: Sto H
avoidance of adjustment of reports to

H’s point of view

kaasa nii kbneleja kui kuulaja tegevusseinclude both S and H in the activity

kahju “néole”
kasu

kasu arvestamine

face damage
payoff

payoff consideration
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kasuta ellipsit

use ellipsis

kasuta grupisiseseid identiteeditunnuseidse in-group identity markers

kasuta metafoore

kasuta retoorilisi kiisimusi
kasuta tautoloogiat, téhendusliiasust
kaudne kdneakt

kaudne viisakus

kaudsus

kompenseerides
kompenseerimata
kompenseerimine, heastamine
kontekst

konventsionaalne implikatuur
kooperatiivsuse printsiip
kordus

kuulaja

kuulajat mitte sundima
kvaliteedimaksiim
kvantiteedimaksiim

kbneakt, kbnetegu

kbneleja, raédkija
kdnesundmus

(kdne)voor

lausung

lausungi joud

lialda

liialda (heakskiidu, huvi, simpaatiaga
kuulaja suhtes)

lokutiivne akt

l&hendav viisakus
[uhendamine ja ellips, valjajatt
maksiimi jargima

maksiimi rikkuma

use metaphors

use rhetorical questions
use tautologies

indirect speech act

off record politeness
indirectness

with redress

without redress

redress

context

conventional implicature
cooperative principle
repetition

hearer (Iuh H)

not coerce H

maxim of quality

maxim of quantity
speech act

speaker [Uh S)

speech event

turn

utterance

force of an utterance
overstate

exaggerate (interest, approval,
sympathy, with H)
locutionary act
involvement politeness
contraction and ellipsis
observe a maxim

violate a maxim
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meetodi maksiim maxim of manner

mitte eeldama not presume/ assume
mudelisik, mudelinimene model person
muuda koneleja ja kuulaja impersonalize S and H

marka kuulajat/ hoolitse kuulaja eest  notice / attend to H (his interest, wants,

(tema huvide, soovide vajaduste, asjadeneeds, goods)

eest)

naljata joke

negatiivne “nagu” negative face
negatiivne viisakus negative politeness
nominaliseeri nominalize
normatiivne viisakus normative politeness
ndusolekut taotlema seek agreement
“nagu” face

“nagu” kaitsma protect face

“nagu” kaotama lose face

“nagu” ohustav tegu face-threatening act (Uh FTA)

“nagu” ohustavat tegu sooritamata jatmaopt out of FTA

“nagu” saastma save face

“ndo” eest hoolitsema give face

“nao” eest hoolitsemisteod facework

“nao” kaotus face loss

“ndo” vajadus face want

“ndoga” tegelev suund face management view
‘nagu” saastev tegu face saving act

naita vastumeelsust indicate reluctance

oht “naole” face threat

ohu intensiivsus naole weightiness lih W) of a FTA
ohutu teema safe topic

ole ebamaarane be vague

ole irooniline be ironic

ole konventsionaalselt kaudne be conventionally indirect
ole mitmem©tteline be ambiguous
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ole opitmistlik

ole otsene

ole pessimistlik

olemuselt “nagu” ohustav tegu

osuta aupaklikkust

be optimistic
be direct

be pessimistic
intrinsic FTA

give deference

otsene kompenseerimata, leevendamatdald on record politeness

viisakus

otsene viisakus
paku, anna lubadusi,

palu andestust

passiiv

pehmendama, leevendama
performatiiv

performatiivide valtimine
perlokutiivne akt

positiivne "nagu”

positiivne viisakus
pragmaatika

pragmaatiline eksimus
pragmaatiline universaal
pragmaatiline tlekanne
pragmalingvistiline kompetents

prosoodia

on record politeness

offer, promise

beg forgiveness

passive voice

mitigate

performative

avoidance of performatives
perlocutionary act

positive face

positive politeness
pragmatics

pragmatic failure
pragmatic universal
pragmatic transfer
pragmalinguistic competence

prosody

prosoodiline ja kinesteetiline poiklemine prosodic and kinesic hedges

pseudondusolek

pdiklemine

poiklevalt avaldatud arvamus
rahulda kuulaja soovi saada X
rahuldama “ndo” vajadusi
ratsionaalne isik

ratsionaalsus

pseudo-agreement

hedge

hedging opinion

fulfil H's wants for some X
satisfy face wants

rational agent

rationality
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referentmdiste “mina” kasutuse
valtimiseks

relevantsusmaksiim

ruumideiktiku demonstratiivdeiktiku

muutmine

reference terms as ‘I’ avoidance

maxim of relevance

place switch

rbhuta /eelda kdneleja teadlikkust kuulajassert/presuppose S’s knowledge of and

vajadustest ja hoolt nende eest
réhuta Uhisosa

seltskondlik vestlus
solidaarsusviisakus
solidaarsusviisakuse stisteem
sotsiopragmaatiline kompetents
suhtleja, suhtluspool
suhtlusimplikatuur
suhtlusmaksiim
suhtlussituatsioon
superstrateegia
sOltumatusviisakus

suimboolne ndusolek

suitu vale

zargooni vOi slangi kasutus

tagaradkimine

concern for H's wants
claim common ground
small talk

solidarity politeness
solidarity politeness system
sociopragmatic competence
interactant

conversational implicature
conversational maxim
communicative situation
superstrategy
independence politeness
token agreement

white lie

use of jargon or slang

gossip

tegema, sooritama “né&gu” ohustavat tegdo a FTA

tekita suhtlusimplikatuure
tunnista Giguste rikkumist

umbisikuline verb

vaatenurga distantseerimine distantse

vaatenurga muutmise operatsioonid

vabanda

vahekeele pragmaatika
vasturaakivusi kasutama
viisakus

viisakusaste

invite conversational implicatures
admit the impingement
impersonal verb

point-of-view distancing
point-of-view operations
apologize

interlangugage pragmatics

use contradictions

politeness

level of politeness
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viisakusprintsiip
viisakusstrateegiatele suunatud
pdiklemine

vooruvahetus

voim

vahendama

vahendama hairitust nii palju kui

vOimalik

vahendama ohtu “n&ole” nii palju kui

vOimalik

valdi mittendustumist

valjenda “nagu” ohustavat tegu Uldise

reeglina

valjendama selgelt mittevdlgnevust

kuulajale

politeness principle

hedges addressed to politeness
strategies

turn-taking

power (lth P)

understate

minimize the imposition

minimize face threat

avoid disagreement
state the FTA as a general rule

go on record as not indebting H

valjendama selgelt volgnevust kuulajale go on record as incurring a debt

vaaritimoistmine, arusaamatus suhtlusesniscommunication

Uhisosa
Uldine pragmaatika

uldista Uleméaara

common ground
universal pragmatics

over-generalize

a7



KOKKUVOTE

Eestikeelne pragmaatika-alane teadustdd on alleditelmelt uus
lingvistikaharu, seet6ttu on sealses sGnavaras eidtrdiinki. Kuna Tartu Ulikoolis
tegeletakse viisakus- ja kdneaktiteooriatega, eiis selge vajadus ka selle-alast
terminoloogiat arendada. Kéesolev projekt puldims®navaraliinka téita Browni ja
Levinsoni nn “n&o” eest hoolitsemise viisakusteaaial, mida juba on eesti keelele
rakendatud ja mis ndaitab tulevikupotensiaali ka tiedseele pragmaatika
alusuuringuteks.

Projekti esimene osa andis Ulevaate teoreetilidédgekohtadest sdnastiku
koostamisel. Nimelt selgus, et pragmaatikasuungatjasuse ja pragmaatikauurijate
kaibelolevate mdoistete pideva Umberdefineerimisti téi ole tihti véimalik jargida
terminoloogia  pOhimodtteid  labipaistvuse (e  kirjeldae) ning  isegi
traditsioonipidevuse osas. Kill aga on vdimalik lugtamisest raakida the
pragmaatikasuuna piirides. Kuna tundub, et tragbtspidevusest Kkoigi
viisakusteooriate, rddkimata kogu pragmaatika &adtsharu raames ei saa raakida,
siis tuleb jaada silamaani jargitud praktika juurgie moiste (ka nende, mis arvatakse
pragmaatika-alases kirjanduses uldlevinud olevagmakordsel mainimisel
defineerida.

Eelkdige loodab soOnastiku koostaja, et Brown jaihswmi pdhimdistete
tblkevasted “hagu”, negatiivne ja positiivne viisakus, ratsionaalsus, hairityise)
lahevad kaibele, kuna nende tblkimisel on autog&denam sOnade taga olevaid
kontseptsioone uurinud. Uks s@nastiku eesmarkidisanda panus eestikeelsesse

viisakusteooriasse maistetele eestikeelsete dabomide andmisega. Enamiku
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madistete puhul on jargitud originaaldefinitsioose Browni ja Levinsoni omi), nende
puudusel voi puudulikkusel on autor mdisted isengefrinud.

Viisakusteooriat on veel liiga vahe eesti keele thohakendatud ja seega
voivad teatud viisakusstrateegiate valjundid kirsisa tekitada. Nimelt moned Brown
ja Levinsoni pakutud valjundid ei pruugi eesti keepuhul relevantsed olla ja kindlasti
on mitmed valjundid, mida peaks eesti keele puisahha, sest valjundite nimekiri ei
ole 16plik. Selle linga taitmiseks on vaja vastdvauringuid. Autor loodab, et ka
kaesolevast projektist on abi Brown ja Levinsonsakusteooria raames tehtavatele

eesti keele pragmaatika uuringutele.
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SUMMARY
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English-Estonian Explanatory Dictionary on Brown ard Levinson’s Politeness
Theory

Inglise-eesti Brown ja Levinsoni viisakusteooria-ane sonastik

Master’s Project

2002

Number of pages: 54

Summary:

The aim of the present master’'s project is to doate to pragmatic research in
Estonian by trying to develop pertinent terminologyjhe project deals with the
terminology of Brown and Levinson’s politeness ttyem English. The significance
of the theory lies in its universality and potehfa@ its application to base studies in
the pragmatics of the Estonian language. The prajessists of two chapters, the
theoretical introduction and the dictionary propére first chapter gives the reader an
overview of Brown and Levinson’s politeness the(ihe ‘face management’ view of
politeness), informs the reader of the principl@ived in compiling the dictionary,
and of the translation problems that emerged. Téworel chapter contains the
English-Estonian Explanatory Dictionary on Brown darLevinson’'s Politeness
Theory and an index of the Estonian translations ofténms. The dictionary aims to
make the terminology more consistent, find tramnshest to missing terms, and provide
definitions in Estonian to the theory’s basic cqise The selection of the terms is
based on representing the theory’s central concppliseness strategies, and ways of
realizing them. The list contains some other teofsragmatics that the reader would
probably encounter when dealing with the topic. Tdietionary is targeted at
Estonian students reading pragmatics, and peostonia involved in research into
pragmatics, primarily into politeness phenomena.

Keywords: Pragmatics; Brown and Levinson’s polisnéheory; English-Estonian
terminology
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