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EessoOna

Kdesolev t606 sisaldab 20. sajandi keeleteadusliku semantika peamisi suundi,
meetodeid ja arengut, seega on tegemist eelkdige strukturalistliku ja kogni-
tiivse semantikakdsitlusega. Mitmeid meetodeid kasutatakse erinevates
lingvistikasuundades tdnaseni. Tahenduse esiletulemine keelekasutuse dis-
kursiivsete ja multimodaalsete kasitluste kaudu jadb ootama kirjutamisjarge.

Tanan prof Haldur Oimu, kelle keeleteooria, semantika ja keeleteaduse
ajaloo loengud on olnud abiks minu enda loengukursustele (lild)keele-
teadusest, semantikast ja pragmaatikast Tartu Glikoolis 1993—-2008 ja kaes-
oleva materjali koostamisel. Tanan ka Krista Strandsonit, kes on lugenud
materjali ajaloo-osa varasemat versiooni ja teinud asjalikke parandusi. Mul
on hea meel, et Ulidpilased Margarita Petrova ja Inna Semjonova on oma
toodes uurinud homoniiiimiat ja metonllimiat. Ndited nende t66dest on
olnud vaartuslikuks abiks.

Eriline tdnu kuulub minu perele, kes toetas mind oma aja ja soojusega.
Tanan oma sopru, kellega suhtlemine andis mulle keelenaiteid.
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1. Sissejuhatus

Keeleteaduslik semantika on teadus keelelksuste (sGnade ja nende vor-
mide, lausete, tekstide) tdhendusest (vt allpool jaotus 2). Teadusharuna
algab semantika 19. sajandi IGpust, peamiselt prantsuse keeleteadlase
Michel Bréali toodega. Bréal tutvustas terminit sémantique (pr) keele-
teadlaste ringkonnas esimesena 1883. aastal. (lvi¢ 1969: 220) Inglise keel-
teaduses voeti tarvitusele teine termin: semasioloogia (ingl semasiology).
Semasioloogia on tdahendusdpetus, keeleteaduse haru, mis uurib sénade
ja valjendite (leksikaalseid) tahendusi ning nende muutumist (EE 8. 1995:
437). Tanapéaeval on tarvitusel mélemad terminid, kuid semantika on jaanud
esimesele positsioonile. Semantika on
1. keeleiliksuse (morfeemi, sGna, lause) tahendus(ed),
2. keeleteaduse haru, mis uurib keeletksuste tahendusi, keele ja tegelikkuse
ning keele ja motlemise suhteid.
Piirid, mis Bréal ja tema kaasaegsed asetasid semantikale, vastasid keeletea-
duse (ldisele orientatsioonile 19. sajandi 16pul: sdnade tegelike tdhenduste
vastu tunti huvi vaid selleks, et heita valgust keele psiihholoogilisele taustale.
Muu poolest jdi semantika keeleajaloo osaks — keele arengu jooksul toimunud
tdhenduste muutumise uurimiseks. 20. sajandi alguses paranes tunduvalt
ajaloolise semantika metodoloogia, kdige rohkem tdnu prantsuse teadlaste
joupingutustele. (lvi¢ 1969: 221) Juba 20. sajandi esimestel aastakiimnetel
toodi keeleteaduslikesse arutlustesse (iks olulisi teemasid, mis on praegugi
taas aktuaalne: missugused on Uldised printsiibid, mis juhivad tahenduse
muutusi, ja kuidas neid esitada?

On n-6 palju semantikaid. Semantika loogikas tdhendab uurimissuunda,
mis kisitleb mdistete! ja otsustuste tihendust ja mdtet ning nende seoseid,
nt jareldussuhteid. Semantika on ka semiootika osa. Kaasaegse semiootika
alused rajas 20. sajandi esimesel poolel oma t66dega Ameerika loogik Charles
Sanders Peirce. Semiootika teadusena toi tegelikus ulatuses esile Ameerika
teadlane Charles William Morris. Viimase jargi polnud semiootika mitte ainult
Uks pohilisi filosoofilisi distsipliine, vaid sellele kuulus keskne koht teaduslikus
uurimises (ldse, sest semiootika Ulesandeks oli vdlja to6tada teaduslike
teooriate Uhine keel. Morris jagas semiootika kolme ossa: pragmaatika,
semantika ja stintaks?. Kui pragmaatika kisitleb suhtlemisvahendeid seoses
inimesega, siis semantika ja slintaksi uurimisobjektiks on suhtlemisprotsess,
vaadelduna lahus seosest inimesega. Semantika eesmargiks on seletada
markide ja nende poolt tihistatavate mdistete vahekorda. (Stntaks uurib
markide eneste vahekordi mingis kommunikatsioonislisteemis, jaades

I Mbiste e kontsept (ingl concept).
2 Siintaks — lausedpetus, grammatika osa, mis kisitleb sdnade {ihendamist fraasideks ja lauseteks; ka

Opetus sonaliikide ja nende all-liikide esinemisvdimalustest lausetes.
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rangelt formaalse anallilsi piiresse, s.t arvesse vétmata markide tdhendusi.)
Semiootiliste probleemidega tegelejaid kutsuti (filosoofias) semantikuteks.
Termin semantika on filosoofias tuntud ammu, Aristotelese aegadest peale.
Terminit semantiline filosoofia hakati tarvitama 17. sajandil. Esmakordselt
oli see John Spenceri teoses A Discourse Concerning Prodigies, 2. tr, 1665.
Semantika on samuti oluline formaliseeritud siisteemide uurimisel. Slstee-
mid on semantilised siis, kui neid télgendatakse mingi sisulise teadmisvald-
konna valjendusena (interpretatsioon, loogiline siintaks). Formaliseeritud
slisteemide puhul on semantika aineks sisteemi ja selle interpretatsiooni
Uldised suhted (tdesus, motestatus, tdhise ja tdhistatava suhe, slsteemi
eritasemeliste valjendite tdhendus ja méte).

Soltuvalt teaduslike huvide suunast ja t6dde vormist on semantikuid
jagatud kahte rihma: Uldise semantika ja akadeemilise semantika (simbol-
loogika) esindajad (lvi¢ 1969: 127). Uldise semantika esindajad tunnustasid
matemaatilise loogika meetodite vadartust, kuid Gldjuhul sellega ise ei tege-
lenud. Nad olid Ulesandeks seadnud vélja to6tada inimese intellekti Gldine
teooria, mis arendaks edasi epistemoloogiat3. Nende lingvistilised huvid
olid seetdttu koondunud pohiliselt keele ja kultuuri vahekorra uurimisele
(s.t pragmaatikale). Nemad olid ka esimesed, kes on esile toonud asjaolu, et
keeles on sadilinud naiivpsiihholoogia jalgi. Nii on paljudes keeltes valjendid
pdike touseb (ingl the sun rises), pdike loojub, poeetilisemalt Idheb Loojasse
(ingl the sun sets), sest algselt inimene kujutleski, et paike liigub, ilmudes
hommikul taevasse ja kadudes sealt 6htul. Uldise semantika esindajad on
sonastanud ka seisukoha, et keeles tuleb esile subjektiivne arusaam reaal-
suse hindamisel (me Utleme vesi on kiilm v&i vesi on soe; tegelikult pole
vesi iseenesest kiilm ega soe, vaid meie tajume seda vastavalt sooja voi
kiilmana, vdrreldes meie kehatemperatuuriga). Uldine semantika on seega
eelkoige filosoofiline doktriin, mis huvitas 20. sajandi peavoolu keeleteadlasi
vahe. Siiski on antropoloogiline keeleteadus ammutanud temast rohkesti
inspiratsiooni keeleprobleemide kasitlemisel. Mis on tanapdeval teisiti!?
Neis filosoofilistes ja tajumuslikes seisukohtades on kognitiivse semantika ja
hilisema kognitiivse lingvistika latted.

Akadeemilise semantika esindajate huviobjektiks oli loogiline grammatika.
Selle ala silmapaistvaimaks esindajaks on Rudolf Carnap. Tema arvates voib
semantika-alase uurimistd6 jagada kaheks. Deskriptiivne* semantika kirjeldab
nahtusi, mis tingivad aktuaalsete olemasolevate suhtlemismarkide iseloomu.
Seega on deskriptiivne semantika eelkGige keeleteadlaste ala. Siiski huvitab
see ka filosoofe, sest siit vdivad nad leida juhtldngu oma abstraktsete, loo-
giliste kommunikatsioonisiisteemide konstrueerimiseks. Teoreetilise semantika

3 Epistemoloogia (< kr epistemé ‘teadmine’) — tunnetusteooria, filosoofia distsipliin, mis kisitleb tunne-

tust ning selle vdimalikkust, suhet reaalsusega, allikaid ja meetodeid, vt gnoseoloogia (< gnosis ‘teadmine,
tunnetus’ + logos ‘mdiste, dpetus’). (VL 2000: 342).
4 Deskriptiivne (< 1d descriptio ‘kirjeldus’) — kirjeldav, kujutav, deskriptiiv- (VL 2000: 180).



Ulesannetesse kuulub abstraktsetes semantilistes sisteemides markidega
teostatavate operatsioonide valjaselgitamine. Sellega tegelevad pdhiliselt
loogikud. Carnapi arvates sarnaneb teoreetilise ja deskriptiivse seman-
tika vahekord abstraktse matemaatika ja rakendusmatemaatika voi teoree-
tilise ja empiirilise flilisika vahekorraga. Carnapi vaadetel slintaksi ja se-
mantika kiisimustes on olnud tdhelepandav mdju 20. sajandi lingvistidele;
eriti tugevasti on tema vaated md&jutanud keeleteaduse metodoloogiat (lvi¢
1969: 217-218). Oppematerjal esitab pdgusa lilevaate semantikast keele-
teaduse ajaloos, keeleteoreetilistes vooludes, esitab monesid tdhenduse
kasitlusi, radgib semantika meetoditest, metafoorist, metonllimiast ja lause-
semantikast.
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2. Semantika keeleteaduse
ajaloos

Kui lahtume keeleteadusest sellisena, nagu see praeguses moéttes tea-
dusena siindis — ja slindis Euroopas —, siis on keeleteaduse etapid ajaloos
fikseeritavad ning iga etappi iseloomustab kindlate huvide suunitlus.

1.

Vana-India oli keeleteaduse siinnikoht. Panini (4.-5. saj eKr) esitas
ulitdpsed klassikalise sanskriti keele fonoloogia® ja morfoloogia® kirjel-
dused.

Antiikaja keeleteadus. Euroopa keeleteadus siindis Antiik-Kreekas.
Vana-India keeleteaduslikest saavutustest saadi Euroopas teada alles
19. sajandil. Kui raagitakse antiikaja keeleteadusest, moeldakse selle all
Kreeka, Rooma ning hellenismiaegset keeleteadust. Antiikajal tootati
valja keele kirjeldamise slisteem. Loodi sonaliikide eristamise alused,
kadndsdonade kdaanete siisteem, poordsdnade kategooriate siisteem.
Keskaja keeleteadus. Tahelepanu keskpunkti tousis keele ja loogika seos.
Loogikas otsiti kdigi keelte universaalset alget. Domineeris ladina keel.
Modistid (vt 2.3.3. Skolastiline filosoofia ja modistid).

Renessansi keeleteadus. Rahvuskeelte tdhtsustamine Euroopas. Avastati,
et maailmas on palju keeli.

17.-18. sajandi keeleteadus. Valgustus ja ratsionalism. Keelt uuriti vaid
loogika seisukohast. Universaalsete grammatikate idee. Universaalsetest
grammatikatest oli raagitud ka keskajal, kuid erinevalt keskaja gramma-
tikatest ei otsitud ratsionalismiajastul keele universaalset alust abstrakt-
selt, vaid seda piiti siduda keelte vormielementidega.

19. sajandi keeleteadus. Keeleteadus sai omaette distsipliiniks. Keeli
hakati vordlema. Selgitati keelte algupara, stindis keelkondade idee, keele
kui tervikliku teaduse idee. Inimesi, kes tegelesid keeleteadusega kui
oma igapaevatdoga, hakati nimetama keeleteadlasteks. Varem tegelesid
keeleklisimustega filosoofid ja loogikud.

20. sajandi keeleteaduse labiv mdiste oli strukturaalne keeleteadus.
Domineeris idee, et keel on tervikstisteem, millel on oma kindel ehitus
ja struktuur, mille kirjeldamine, pidades silmas tervikut, on keeleteaduse
pohililesanne.

5

Fonoloogia — keelekirjelduse osa, mis uurib keele foneetiliste iiksuste (hddlikute, rohu- ja pikkusastmete,

intonatsioonikontuuride jms) siisteemi ja omavahelisi suhteid.

6

Morfoloogia — vormidpetus, grammatika osa, mis kasitleb sdnade ehitust ja koostisosi (juur, tiivi, tunnus,

16pp, foneemivaheldus, morfeem); ka keele sdnastruktuuride siisteem. Kitsamas tahenduses mérgib morfo-
loogia ainult sonamuutmist.



2.1.Vana-India. Keeleteaduse stinnikoht

Sanskriti keel (snskr samskrta ‘tdiusele viidud, korrastatud, mittelooduslik’)

on india keelte vanima arengujargu keel.” Kuidas sanskrit tekkis, ei ole tapselt

identifitseeritud, arvatavasti mingi vanaindia murde baasil®. Sanskriti keel
jaguneb jargmiselt.

1. Eepiline sanskrit — vanima perioodi keel, eepilises sanskritis on kirjutatud
india suurimad eeposed Mahdabhdrata ja Ramayana.

2. Klassikaline sanskrit — kujunes umbes 5.-6. sajandil eKr. Klassikalise
sanskriti normeeris 5. v8i 4. sajandil eKr Panini®. Sellest ajast hakkas
keel kandma nimetust sanskrit (samskrta ‘taiusele viidud’). Klassikalises
sanskriti keeles on kirjutatud suur osa Vana-India vaimuvarast. Kuigi
sanskrit polnud konekeel, arenes ta — nt grammatika — vastavalt sellele,
kuidas arenesid india kdnekeeled, muutus sGnavara — uusi sonu tuli
juurde elavast keelest. Elavad keeled kandsid nimetust praakritid (snskr
prakrta ‘ei ole taiusele viidud’).

3. Budistlik hlbriidsanskrit, milles on kirjutatud palju budistlikke tekste,
eelkdige Pdhja-Indias. Pole teada, kuidas hibriidsanskrit kujunes. Arva-
takse, et see toimus Uhe praakriti sanskritiseerimise tulemusena.

On teada, et Vana-Indias tegeleti kolme lingvistikasuunaga.

1. Foneetikal® (snskr siksa) oli esimene lingvistikaharu, mida arendati just
Indias. See tekkis vajadusest sailitada plihasid tekste, rituaalseid palveid
sanskriti suulises traditsioonis. On sailinud traktaadid Paninilt ja Yaskalt
(~500 eKr). Foneetilised traktaadid jagunesid kahte kategooriasse: prati-
Sakhyased — sisaldasid kindlate veda tekstide haaldamist, ja varttikad —
sisaldasid kriitilisi kommentaare (~250 eKr). Siksasid kirjutati 15. sajandini.

2. Etimoloogiall (snksr nirukta) nagu ka foneetika sisaldas materjale
vedade etlimoloogiast. Nirukta oli ebaselgete veda sdnade kommentaar.
India etiimoloogias arvati, et keskne on verb!? ning kdik kddndsdnad on
verbi vOi verbijuurte tuletised. See arvamus on ldane keeleteaduses Usna
kindlalt juurdunud, ilma et kisitaks, mis peaks seda arvamust kinnitama.

3. Grammatika (snskr vydkarana). Kdige kuulsamad on Panini fonoloogia
ja morfoloogia kirjeldused, mis on taiesti professionaalsed ka tdnapaeva
mdistes. Panini seadis endale eesmargiks fikseerida klassikalise sanskriti
keele reeglid. Panini keeledefinitsioonid olid peaaegu valemid, lihikesed

7 Ténan igavesse itta lahkunud dpetajat Linnart Malli sanskriti keele ja India kultuuriloo alaste teadmiste

jagamise eest Tartu iilikoolis.

8 Paralleelselt voi veidi varem kujunes teine — vedade keel, millel on sanskritiga palju sarnasusi ja mis on
sanskriti baasil kergesti dpitav.

9  Panini elas umbes 500 eKr, pirines Salaturast, India loodeosast pracguse Pakistani piiri lahedalt.

10 Foneetika — hailikudpetus, teadus, mis uurib inimkdne halelaine ja selle tajumise iildisi omadusi, kdiki
maailma keeltes voimalikke haélikuid ning haaldusseiku.

I Etiimoloogia — sdna piritolu seletus; keeleteaduse haru, mis uurib sdnade péritolu.

12 Verb — p6ordsona, tegusdna liik, mis viljendab tegevust, protsessi, seisundit.

13
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ja lihtsad. Panini on kirjeldanud klassikalist sanskritti 4000 definitsiooniga.

Grammatika fikseeriti Sivasitras, 14-osalises, tinapdevastes terminites

valjendatuna fonoloogiliste ja foneetiliste reeglitega haaldusjuhendis.

Panini grammatika oli tdpne siinkrooniline!3 formaalne grammatika, mille

eesmark oli reeglite abil produtseerida fonoloogiliselt, morfoloogiliselt

ja suntaktiliselt korrektseid vorme. Niisuguse grammatika koostamine
eeldas teadmisi foneetikast. Grammatikas oli kolmeosaline sookategooria

(maskuliinum, feminiinum ja neutrum), osati kasutada leksikaalseid

tahendusi.

Peale Panini suutrate!® (snskr sdtra) arutati ka semantika- ja filosoofia-
kisimusi. On teada kahe autori t66d, mis on kull kaotsi ldinud, kuid keda
mainib Panini suutrate kriitiline kommenteerija Katyayana: need olid Vaja-
pyayana ja Vyadi, mblemad tegelesid keelefilosoofia klisimustega. Kolmas
teadaolev autor Bhartrhari (5. saj Il pool pKr) kirjutas aforistlikes varssi-
des traktaadi Lausete ja sénade Opetusest, mis oli samuti pihendatud
keelefilosoofiale. Seega juba 5. saj Il poolel peeti vdga tdhtsaks lingvistiliste
iiksuste (Sabda) ja nende tdhenduse (artha) suhet. Leiti, et keel ja seega ka
grammatika on kogu tunnetuse alus, sest grammatika Gpetab keelt korra-
likult kasutama ning aitab seeldbi tunnetust realiseerida. Bhartrharil oli
seisukoht, et lause koos tdhendusega on jagamatu tksus, millel on omakorda
madalamal tasandil iiksused koos tahendusega. Bhartrhari tegeles ka super-
kommentaaridega e kommentaaride kommenteerimisega. Et vahepeal oli
tekkinud budistlik hiibriidsanskrit, olid budistlikud grammatikud hakanud
kirjutama praktilisi grammatikaid ja muutnud seega Panini autoriteetset nor-
meeritud grammatikat. Esimesed praktilised grammatikad kirjutati ~400 pKr
ja hiljem. See protsess kulmineerus 17. sajandil. Samas jatkus ka Panini
grammatika kommenteerimine pedagoogilistel eesmérkidel. Kommentaari-
dele kirjutati uusi kommentaare ning see saavutas oma tipu 18. sajandil.

Labi ajaloo on sanskriti keel olnud mojutatud keeltest, millega ta kok-
ku puutus. Isegi vanimad vedade tekstid nditavad marke kokkupuutest
mitteindoaarja keeltega fonoloogias, siintaksis ja leksikas!. Sanskrit on
hammastavalt rikas ja kaunis keel. Ta on arenenud kdikvéimalikes suundades,
kuid ometi jaanud kindlapiiriliseks range grammatika raames, millele Panini
pani aluse mitu tuhat aastat tagasi.

Euroopas saadi Vana-India keeleteadustdddest teada alles 18. sajandil,
kui sir William Jones taheldas (1784), et sanskriti keel on imetlusvaarse
struktuuriga, taiuslikum kui kreeka keel, rikkam kui ladina keel, neist mole-
mast rafineeritum, ometi sarnanevat sanskriti verbide juured ja grammatilised

13 Siinkrooniline e siinkroonne ‘samaaegne’, ‘samaaegselt vdi paralleelselt toimuv’; ‘samaaegseid nihtusi
kdrvutav’; stinkrooniline keeleuurimine — keele kui teataval ajal toimiva siisteemi uurimine.

14 Suutrad — autoriteetsed teosed, milles dpetus on esitatud {ilimalt lakooniliselt ja kokkusurutult.

15 Leksika ‘sdnavara’ — kdik mingisse keelde, murdesse vdi iihe isiku keelepruuki kuuluvad sdnad ja pii-
sivad sonaiihendid.



vormid kreeka ja ladina keelega liiga palju. Kas nad pole mitte thest allikast?
W. Jonesi ideed jargisid dpetlased Inglismaal, Prantsusmaal, Saksamaal ja
mujal, kes uurisid sanskritti ja panid aluse uuele teadusharule — vordlevale
keeleteadusele.

Kokkuvotteks. Vana-India keeleuurimistraditsioon on teadaolevalt vanim
keeleteadus distsipliinina. Keeleteadus siindis Indias teisiti kui Kreekas.
Vana-India keeleteadus tekkis praktilisest vajadusest retsiteerida Gigesti
India plhasid tekste vedasid. Keel muutus, pihasid tekste aga muuta ei
tohtinud. Kreeklaste t606 keeleteooria vallas aga vorsus filosoofilistest huvi-
dest. Kui India keeleteadus Euroopa jaoks 18. sajandil avastati, tdheldati,
et erinevalt rooma ja kreeka grammatikast oli sanskriti grammatika puhtal
kujul siisteemne keele kirjeldus, nagu teeks tdnapdeva strukturaallingvistika.
Seal oli iile 4000 reegli salmidena, mis kirjeldavad sanskriti lauseehitust,
lauseehituse struktuuri ja foneetikat. Sanskriti keele avastamine madjutas
Euroopa 19. sajandi keeleteadust.

2.2. Antiikaja keeleteadus

Palju kaasaegse keeleteaduse terminoloogiast on parit Vana-Kreekast, kus
filosoofid ja kirjanduskriitikud 16id mdisteid, mida kasutatakse keeleuurimisel
tanapaevani.

2.2.1. Sofistid

Koik varasemad Kreekast parit llestahendused, mis on huvitavad keele-
teaduse seisukohast, seostuvad sofistidega 5. sajandist eKr. Sofistid ei olnud
huvitatud keeleprintsiipidest, aga nad uurisid hoolikalt oma dpetajate kone-
sid'® ja vtsid arvesse erinevaid elemente neis. Nemad omakorda &petasid
oma Opilasi kasutama keeles sama arvu lauseid, sénu ja silpe, kui oli olnud
nende Opetajate kdnedes, kujundades niimoodi Gpilaste lausungeid meistrite
eeskujul. Kéne tdhendus pakkus tollastele retoorikutele vahe huvi, nende
huvi oli keskendunud lingvistilistele vormidele.

2.2.2. Physei-thesei vastandus

Sofistide keeleuurimise praktiline ja deskriptiivne kasitlus pakkus vahe huvi
kreeka filosoofidele. Filosoofe huvitas rohkem keele loomus, inimesed, maa-
ilm ja nende seosed. Uks varasemaid filosoofilisi kiisimusi keele kohta on
sama aktuaalne ka tanapaeval: milline on seos séna hddlduse ja tdhenduse
vahel? Moned Gpetlased vaitsid, et suhe on olemuslik, seega seostati haal-
dus tdhendusega. Teised aga pidasid sGna hailduse ja tdhenduse seost

16 Retoorika e kdnekunsti teooria.
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kokkuleppeliseks ja suvaliseks, millel polevat otsest seost reaalsusega.
Seda perioodi voib nimetada ka filosoofide perioodiks voi filosoofiliseks
perioodiks.” Neid kahte eristust vBi kahte mdtteviisi vdib nimetada ka
physei-thesei vastanduseks (kr physis>phyo ‘kasvama, esile puhkema,
tarkama’ ja thesis ‘seatu’ — Aristotelesel maérgib ‘asetamist, seadmist’).
Kisimus oli selles, kas keel on looduslik ndhtus (physei), kus inimene kaasa
ei raagi, voi on see inimese loodud (thesei), inimese poolt muudetav nagu
rilietus vms. See on tdnapdevani aktuaalne probleem: kuivdord on keel
geneetiliselt omane inimesele kui bioloogilisele liigile v&i on keel konvent-
sionaalne!® margisiisteem nagu liiklusméargid — kui tahame, siis muudame
midagi ara. Molemal suunal olid Vana-Kreekas omad koolkonnad. Tanapaeval
on liheks omaparasemaks nahtuseks keeltes loodushailte ja loomade-
lindude haalitsuste matkimise haalelised valjendused, nt prddks, sulps, praks.
Justnagu voiksid sdna haalikuline struktuur ja tahendus olla vastavuses.
Toetuseks esimesele, olemuslikule voi naturalistlikule seisukohale viitasid
kreeka Opetlased sGnadele, mille eestikeelsed vasted vdiksid olla nt muu
(lehma ammumine), kromps, auh-auh jms, kus haaldus tundub kandvat
mingit sarnasust tegelike hailtega looduses ning seda kannab ka sGnades esi-
tatud tegevus. Teise seisukoha, kokkuleppelisuse pooldajad toetusid faktile,
et enamikul s6nadel keeles ei ole loodushaaltega niisugust seost. Nt pole
mingit p&hjust, miks lauda nimetatakse lauaks; ta voiks olla ka mesa (nagu
hispaania keeles) vGi table (nagu inglise keeles). Siit nahtub ka, et kreeklased
uurisid ainult oma, kreeka keelt. Tanapaeval, mil on véimalik vorrelda paljude
keelte lingvistilisi kirjeldusi, on selge, et naturalistlik kasitlus pole keelte
enamiku s6nade puhul pdhjendatud. TSsi, on leitud naiteid, kus haalduse
ja tdhenduse vahel isegi nagu oleks seos, kuid see ei anna alust pidada
naturalistlikku vaadet ldiseks. Enamiku ndidete puhul on leitud, et hdalduse
ja tdhenduse vahel on suvaline, kokkuleppeline e konventsionaalne seos ning
see on valdav ja korrektne seisukoht.

2.2.3. Analogistid-anomalistid

Teine kreeka filosoofidelt parit tdnaseni huvi dratav seisukoht on seotud
korrapdraga keeles. Moned Opetlased arvasid, et keel on pdhiolemuselt sis-
teemne ja regulaarne ning oma vaadete kirjeldamiseks esitasid naiteid mit-
musest (pluuralist), kus ainsuslikule vormile Ghe kindla tunnuse lisamisel
saadakse mitmus. Eesti keeles voiksid vastavad ndited olla tuvi-tuvid,
huvi-huvid, kus mitmus saadakse d lisamisega ainsuslikule vormile, inglise
keeles vastavalt nt map-maps (‘kaart-kaardid’), characteristic-characteristics
(‘iseloomujoon-iseloomujooned’), interest-interests (‘huvi-huvid’), kus pluural
saadakse ainsuse vormile s-i lisamisega. Teine osa kreeka filosoofe, kes kiill

17 Tuntumad filosoofid sellest perioodist on Platon 428/427-348/347 eKr ja Aristoteles 384-322 eKr.
18 Paralleelselt (siinoniiiimselt) kasutatakse mdisteid konventsionaalne, arbitraarne ja motiveerimata.



ei eitanud regulaarsust, réhutasid siiski, et kreeka keeles on piisavalt palju
aspekte, mis naditavad keele irregulaarsust. Eesti keeles oleksid irregulaarsuse
naited jargmised: vesi-veed, kdsi-kded, inglise keeles man-men (‘mees-
mehed’), sheep-sheep (‘lammas-lambad’), child-children (‘laps-lapsed’).
Regulaarsuse e korrapira réhutajaid keeles tuntakse analogistidena®® ning
neid, kes pooldasid irregulaarsust, nimetatakse anomalistideks?°. Analo-
gistid pidasid keelt looduse anniks ning vaitsid, et keele p&hiprintsiibiks on
analoogia (tdnapaeva mdistes slisteemsus, regulaarsus), anomalistid arva-
sid, et slsteemi keeles pole, keel kujuneb Uksikelementide summana, on
ebaregulaarne. Anomalistidelt parineb ka tdnapaeval oluline seisukoht, et
sdna haalikulise ja tahendusliku struktuuri vahel pole tapset vastavust. Ano-
malistid uurisid sdnavara ja markasid, et sonade tdhendus vdib muutuda
ja vahelduda. Uuringutest kasvas vélja huvi siinoniiiimia®* (vt 5.4.2. Siino-
niilimia ja stinoniiiimid) ja homoniiiimia?? (vt 5.4.4.2. Homoniiiimia ja homo-
nllmid) vastu (nt ‘saar meres’, ‘saar kasvab saarel’).

Tanaseks on selge, et keel on siisteemne ja regulaarne. Kui see nii ei
oleks, poleks inimene suuteline omandama nii keerukat stisteemi kui keel.
Kreeka filosoofide huvi korraparasuste ja ebakorraparasuste vastu keeles
andis grammatikutele touke uurida molemaid nahtusi kreeka keeles, mille
tulemusena kujunes keelevormide kirjeldus, mis on vastu pidanud tanaseni.
Kaasaegne lingvistika otsib ja kirjeldab regulaarsusi keeles ning arvestab
irregulaarsustega. Sageli on juhtunud, et esmapilgul tundub mingi vorm
keeles olevat irregulaarne, aga hoolikal uurimisel selgub, et tegelikult on
tegemist regulaarse ja slisteemse vormiga.

2.2.4. Predikaatloogika algus

Keelevormide kirjeldussiisteemi kujunemisel on oluline roll Aristotelese
ettekujutusel keelest. Aristoteles laks keeleteaduse ajalukku euroopa klassi-
kalise grammatika peamise rajajana. Ta |16i peaaegu ammendava sdnaliikide
ja lauseliikmete mdistestiku. Aristotelese ettekujutust keelest on oluline
teada, sest sellel on seosed loogikaga. Aristotelese jargi oli keelel kaks vormi:
subjekt?® ja predikaat?*. Aristotelesel hdlmab predikaadi mdiste kdik selle,
mis annab infot subjekti kohta, s.t et vGib olla verbita lauseid, ning ka seda,
et predikaat ei pea tingimata olema verb.

19
20
21
22

Analoogia — ndhtuste vastavus voi sarnasus olulistes tunnustes.

Anomaalia — normist kdrvalekaldumine.

Stinoniitimia — keeletiksuste tdhenduslik vai funktsionaalne samasus (VL 2000: 954).

Homoniitimia — (< homo- + kr onyma ‘nimi’), kahe vdi enama sdna samakujulisus voi -kolalisus, homo-
niiimide esinemine (VL 2000: 381).

23 Subjekt, “alus, lause pealiige’.

24 Predikaat ‘6eldis, lausetuum, lause pealiige’.
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2.2.5. Stoikud

Antiigist on padrit filosoofide riihmitus stoikud. Keeleteadusega neid otseselt
ei seostata. Stoitsism (< kr stoa, koolkond sai nime filosoofide kooskaimise
koha Ateena sammasehitise Stoa poikile jargi) on hellenistliku ja rooma
filosoofia suund, mis jaguneb kolmeks perioodiks: varajane stoa (3.-2. saj eKr,
tahtsaimad esindajad Zenon Kitionist, Kleanthes ja Chrysippos), keskmine
stoa (2.—1. saj eKr, esindajad Panaitios, Poseidonios) ja hiline stoa (1.-2. saj,
Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius). Stoikud jaotasid filosoofia fuusikaks,
loogikaks ja eetikaks; nende natuurfilosoofial oli tugevaid materialistlikke
ja panteistlikke jooni. Vastandina Aristotelese predikaatloogikale rajasid
stoikud lauseloogika, mille aluseks on otsustused. Stoikud pidasid filosoofia
peaiilesandeks eetikat, mille p&himdte on elada kooskdlas loodusega. Onn
saavutatakse osavOotmatuses ja sisemises vaimses soltumatuses (nn stoiline
rahu).

Stoikuid on teada juba 4. sajandist eKr. Stoikute panus tdnapdeva on
valdavalt eetika kontseptsiooni valjatootamine. Sealt parineb ka sdna stoili-
ne. Et neil oli oma kontseptsioon loogika kohta, siis seeldbi ka keele kohta.
Seepadrast ongi oluline radkida neist seoses semantikaga. Stoikud tegid taien-
dusi Aristotelese loogikale, arutlesid keele iile. Stoikutele meeldis vastandusi
plstitada ja neile nimesid anda.

Keelemargist radkides eristasid stoikud kolme aspekti:

1) mark kui simbol, margiline element, mida nad nimetasid sémainon

‘haal’, tanapaeval ‘tdhistaja’;

2) tahendus (= mdiste), signifikaat, denotaat?®>, sémainomenén e lekton,
tanapdaeval ‘tdhistatav’;
3) viline objekt, situatsioon, pragma, tanapaeval ‘objekt’.

20. sajandil on tuntud F. de Saussure’i margikontseptsioon tdhistatava ja
tdhistajaga ning sissejuhatuses kirjeldatud C. Morrise semiootika jaotus. Alles
20. sajandi semantikas toodi teemasse just nimetatud stoikute semantiline
kolmikjaotus, millest sai nn semantiline kolmnurk: siimbol, signifikaat ja
valine objekt (vt ka 3.1. Semantika uurimisala. Tahenduse mdiste kasitlused).

Semantika ajaloo jaoks on oluline stoikute kasitlus lektonist. Lekton
oli stoikute jargi ideaalne Uksus — see, millest barbarid ei saa aru, kui nad
kreeka keelt kuulevad. See on asi, mida me tajume, mitte see, nagu ta
maailmas on. Lektonist ei radgitud mitte ainult sdna puhul, oli ka lause- ja
tekstilekton. Stoikud armastasid klassifikatsioone, nii et meil on lektonitest
ka klassifikatsioon.

25 ‘tihistaja’



Lekton

~

mittetdielikud taielikud
sdnad lause
ei vdimalda suhelda 7e, millega suheldakse
ptosis kategorema axioma muud
nimega md&eldav verbiga moeldav vdide e kiisimused
lekton lekton propositsioon hidlaused
parisnimi Gldnimi atomaarsed molekulaarsed
Sokrates mees ks vaide mitu vaidet
Platon koer \‘\‘
lihtvaited definiitsed vahepealsed indefiniitsed
on eitus, See mees Sokrates Keegi
pole eitust  kGnnib. kénnib. kénnib.

JOONIS 1. Stoikute lektonite klassifikatsiooni naide.

Stoikute lektonite klassifikatsioon oli hoolikalt |dbi t66tatud. Suurt osa sellest
peetakse ka tanapaeval oluliseks. Filosoofilises mottes olid stoikud physei-
ideoloogia pooldajad. Nad arvasid, et sbnade tahendused pole juhuslikud —
kindlad haalikukombinatsioonid saavad tahistada kindlaid esemeid.

2.2.6. Aleksandria koolkond

Mitte kbik huvitavad leiud kreeka keele kohta pole seotud filosoofiaga.
3. ja 2. saj eKr huvituti Aleksandrias mineviku kirjandusest. Et kbik keeled
muutuvad mingi ajaperioodi jooksul, siis 5. saj eKr loodud kirjandus sisaldas
sonu ja valjendeid, mis erinesid Aleksandrias 3.-2. saj. eKr kasutatavatest.
See tekitas kirjandusopetlastel vajaduse esitada kommentaare varasema aja
kirjanduskeele ja sama aja kdnekeele erinevuste kohta. Need kommentaarid
olid juhisteks kirjanduse moistmisel, nagu on viljeletud hiljemgi (nt selgitavad
markused Shakespeare’i ndidendite niilidisaegsetes triikkides). Kahjuks on
aleksandrialaste keeleuurimisalased tulemused seoses kirjandusega jaanud
meie ajal pisut varju. Varajase kirjanduse imetlemisest jareldati taiesti digus-
tamatult, et keelekasutus suures kirjanduses on kuidagi parem v&i puhtam kui
igapaevakeel. Uldkasutatavat kdnekeelt peeti riknenud keeleks. Objektivsest
vaatepunktist pole niisugustel seisukohtadel mingit alust. Kuid mdelge, kui
kaua on selline seisukoht vaikselt pisinud! Keel on slisteem tdhendusliku, 19
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motteka suhtluse jaoks ja iga keel tdidab oma kasutajate kommunikatiivseid
vajadusi. Kui 5. saj eKr Ateena kirjanikud oleksid elanud 3. ja 2. saj eKr
Aleksandrias, oleksid nad pidanud oma t66des kasutama aleksandria keelt
(s.t selle aja kdnekeelt). Seega, Aleksandria opetlased réhutasid kirjakeelele
osutades tegelikult kreeka keele vanemat kénepruuki, eelistades seda uurida
kirjanduse kaudu, kuid see seisukoht — kirjakeele iilimuslikkus kbnekeele ees —
mdojutas keeleuurimist paljudeks sajanditeks.

Kbige tuntumad ja mdjukamad rooma grammatikud jargisid Aleksandria
traditsioone. Kirjutades pigem ladina kui kreeka keeles, keskendusid nad
kirjanduskeelele, selle asemel et kirjeldada oma kaasaegsete ladina keelt.
Kuigi ladina ja kreeka keel erinevad teineteisest, kasutasid paljud rooma
Opetlased kirjeldustes samu termineid ja vorme nagu kreeklased olid kasu-
tanud palju sajandeid varem. Rooma grammatikute kirjakeelel péhinevad
kirjeldavad uurimused jatkusid umbes tuhande aasta jooksul, sillutades
ladina keele jadmist Euroopa Opetlaste keeleks 15. sajandini. Osa dpetlasi oli
rohkem huvitatud filosoofiast kui keelekirjeldusest ja kirjanduskriitikast, ning
13. sajandi alguses kerkis lingvistikauuringutes esile erinevaid traditsioone.

2.3. Keskaja keeleteadus

Keskaja periood on tinglik, plilame vaadata neid jooni, mis puudutavad
keele n-6 sisupoolt ehk teoreetilisi kiisimusi, mis on seotud semantikaga.
Antiikajast keskajani oli keelega tegelemise modte kainud grammatikute
Opetuse kaudu, grammatikastisteem oli valja tootatud ja keelega tegelemise
all mdeldi grammatikaga tegelemist. Kontseptuaalne®® kiilg polnud nii
aktuaalne, olulised olid reeglid. Reegleid nt varsistati, et neid oleks kergem
pahe Oppida. Pidev side antiikfilosoofiaga oli katkenud Rooma langemisega
n-6 barbarite katte. Oluliseks muutus uus vaimukultuur — ristiusk. Keskaegset
haridusslisteemi mojutas oluliselt Aristotelese filosoofia, mis taasavastati
umbes 12. sajandil. Tema to6id tolkisid ladina keelde araabia keele vahendusel
maurid?’. Aega, mil maurid tdlkisid Aristotelese téid ladina keelde, nime-
tatakse ajaloos nn Hispaania kuldajaks®®. Keskaja mdtteteadus sai niiiid

26
27

Kontseptuaalne ‘mdisteline’

Maurid, mauritaanlased — Mauritaania araabia-berberi elanikkond. Vanad roomlased nimetasid mauri-
deks Aafrika loodeosa (eriti Mauritaania provintsi) berbereid, keskaja hispaanlased jt eurooplased Piirenee
poolsaarele asunud (aastast 711) araablaste ja berberite jarglasi, laiemalt Pohja-Aafrika (v.a Egiptuse) mu-
hameedlasi. (EE 6. 1992: 223)

28 Maurid moodustasid Hispaania aladel emiraadi, mis 756 iseseisvus ja kandis 929. aastast Cordoba ka-
lifaadi nimetust. Arenenud majanduse ja korge araabiapérase kultuuriga (27 korgemat Oppeasutust) riigi
ditseng oli Abd ar-Rahman II valitsemisajal (912-961).

9. sajandiks sai Hispaanias valdavaks araabia teadus ning Hispaania vahendas muule Euroopale antiik-
ja araabia teadust. Eriti olulised olid araablaste aritmeetika-, geomeetria- (Eukleidese teoste kommentaarid)
ja astronoomiaraamatud. 12. sajandini domineerinud araabia filosoofias paistavad silma aristotelistid Ibn
Esra, Ibn Rudd ja Ibn Tufail. (EE 3. 1988: 428, 429)



teoretiseerida Aristotelese Gpetuse lle. Muid suuri vapustusi polnud. Aristo-
telese dpetus oli suuresti keskaegse haridussiisteemi alus.

2.3.1. Boethius

Oluline opetlane keskajal oli Boethius (470-475?-524). Ta t6o6tas vélja hari-
duse andmise silisteemi, mis ei baseerunud kristlikul kdasudpetusel, vaid vaba-
koolil. See siisteem liikus edasi ka iilikoolidesse. Opetatavad ained jagunesid
kahte suurde riihma: triviumisse ja quadriviumisse (joonis 2).

trivium:

grammatika — oskus lauseid kokku panna neid

loogika — oskus mdelda kujutati
retoorika — oskus kdnelda kokkukuuluvana

quadrivium
aritmeetika

geomeetria
muusika
astronoomia

JOONIS 2. Trivium ja quadrivium vabakoolides.

11.-12. sajandil Opetati Ulikoolides samasuguse, joonisel 2 esitatud slis-
teemi jargi. See oli periood, kus grammatika ja loogika pdimusid. Kdik
vaimuteadused olid teoreetiliselt haaratud Aristotelese loogikast. Loogikal
oli tdnapdeva moistes darmiselt suur autoriteet, sellest ka arutluste speku-
latiivsus ja skolastilisus. Boethiuselt lahtub huvi universaalsuse ja keele-
universaalide vastu. Keskajal diskuteeriti vastavate teemade (ile, nt mida
tdhendavad tldnimed? Mida tdhendab tGldmoiste, nt hea voi halb? Uuriti ka
vormiuniversaale. Tanapaeva semantika jaoks ei paku huvi mitte konkreetne
kasitlusviis, vaid universaalide probleem laiemalt.

Siiski vorsusid keskaegsetest arutlustest tanaseni pisivad olulised ideed.
Nt pakuti keskajal vdlja esimesed inimpsiilihika funktsioneerimise kont-
septsioonid ning just nendega seostus keel. Inimpstitihika funktsioneerimise
kontseptsioone esitati kihtide v6i sfaaride kaupa (joonis 3).

21
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taju (meeled)

malu / tlupilised objektide kujutlused
maistmine’ /

arusaamine abstraktsed mdoisted
seostest /
hinnangud / ideed
motlemine »
teadmised,
hiipoteesid,

teooriad,
teadus

» konkreetsed asjad maailmas

JOONIS 3. Kontseptsioon inimpsiihika funktsioneerimisest keskajal.

Taju (meeled) tegeleb (tegelevad) konkreetsete asjadega maailmas. Aru abil e
tavamaistusega tuuakse taju andmed mallu ning luuakse titpilised objektide
kujutlused. Abstraheeriv mdistus aitab meil seostest aru saada ning tekitada
abstraktseid mdisteid, millele saab anda vordlemise kaudu hinnanguid
ning nii tekivad ideed. Uudishimu ja mdétlemine loovad aluse teadusele
(tdnapdeva maistes), hlipoteesidele, teooriatele. Keel on vahend, mille kaudu
saame viljendada ké&iki inimpstdhika kihte. Sonad, mis on esitatud joonisel
3 paremal, naitavad tdhenduste vGimalikke tlUlpe: tllpilised objektid,
abstraktsed moisted, ideed, teadmised. Need mdisted kuuluvad tdanapdevani
keeleviljendite tahendussfaari, ilma et viidatakse keskajale voi ilma et oleks
ka vajadust neid imber teha.

2.3.2. Petrus Hispanus

Keskaja keeleteadusliku métte arengust raakides on oluline Petrus Hispanuse
(13. saj) nimi. Petrus Hispanus Oppis Pariisis, kus tema Gpetajaks oli Albertus
Magnus (Gpetas flisikat). Petrus Hispanusest sai hiljem paavst. Semantikaga
seoses on oluline teada, et Petrus Hispanus juhtis tdhelepanu vdljendi
tdhendusele, sellele, kuidas objekti konventsionaalselt haile/kdne abil
esitatakse. Ta nimetas valjendi tdhendust signifikatsiooniks (signification)
ning eristas primaarset signifikatsiooni (‘sdnajuur, tivi’) ja konsignifikatsiooni
(‘grammatilised elemendid’). Nadidet lad amor [amo] ‘armastus’ vt joonisel 4.



signifikatsioon

— T

primaarne signifikatsioon  konsignifikatsioon

| |

on sOna tiived, juured on lisanduvad grammatilised elemendid

am -0 ‘armastama’
am -ans ‘armastav’
am -abilis ‘armas’

JOONIS 4. Viljendi tdhendus Petrus Hispanuse jargi.

See eristus on oluline tdnapdevani. Ka praegu pole alati selge, kuidas tunnus
liitub tlivele, s.t sGna (tuum)tahendus pole lahutatav sGna vormimuutustest.

Petrus Hispanus eristas veel kategoremaatilise ja siinkategoremaatilise
tdhendusega sonu. Selle jaotusega tdi Petrus Hispanus esile semantiliselt
iseseisvad sonaklassid (tdnapdevases tahenduses).

2.3.3. Skolastiline filosoofia ja modistid

Keskaja Uks huvitavamaid nahtusi on skolastiline filosoofia. Skolastika (Id
scholasticus ‘kdnekunsti Gpetaja’) on keskaja filosoofia arengujark Euroopas
ja sellele omane Bpetusmeetod. Skolastika?® kujunes eeskitt Aristotelese
Opetuse jarkjargulise omaksvGtmise (ikkagi araablaste tolge, jarelikult kaht-
lane) mojul, asendades kirikuisade autoriteedi.

Skolastiline filosoofia domineeris 13. ja 14. sajandil ning proovis luua
Uhtset teooriat inimmdistuse kohta. Skolastika korgperioodil hakati inten-
siivselt tegelema kiisimustega, kuidas sdnad vdivad midagi tdhendada, kuidas
nad vdivad olla moodused: modi (Id). llmus palju traktaate pealkirjaga De
modis significandi (‘tdhistamise viisidest, moodustest’), traktaatide autoreid
kutsuti modistideks. Modistid mitte ainult ei kirjeldanud keelt, vaid selgitasid
ka, miks keel koosneb reeglite siisteemist ja vormidest. Nende selgitused
pohinesid ulatuslikel oletustel keele, m&tlemise ja universumi seoste kohta:
kbiksus mddras métted ja teadmised ning keel oli modistide arvates moétte
peegeldus. Modistid jareldasid, et kuna kdiksust juhib reeglite siisteem, siis
on ka motted ja teadmised reeglitega juhitavad, jarelikult on ka keel allu-
tatud reeglitele. Veelgi enam, modistide jargi olid universum ja inimesed
koikjal samasugused, jarelikult keel kui konkreetne vahend selle teadmise

29 Skolastika varajasel perioodil (800—-1200) sdnastati iildmdistete € universaalide probleem, mille pin-

nalt eristus skolastika 3 suunda: realism, nominalism ja kontseptualism. Korgperioodi (1200—1400) mdjutas
oluliselt Aristotelese teoste ja nende kommentaaride laiaulatuslik tdlkimine araabia (Ibn Rusd) ja heebrea
(Maimonides) keelest ladina keelde. Keskuseks oli Pariisi iilikool. Hilisperioodi (1400—1500) iseloomustab
vastasseis miistikute ja formaalloogikutega.
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valjendamiseks pidi olema samuti universaalne. Vaatamata inimkeelte pealis-

kaudsetele erinevustele, oli modistide jargi kdigil inimkeeltel ihine alus —

lingvistiliste universaalide tuum.
Modistid moodustasid omaette semantikakoolkonna, nad toetusid Aris-
totelese liigitustele. Eristati kolme liiki mooduseid.

1. Modi essendi (‘olemise moodused’) — ontoloogia3®, denotatsioonide3!
tasand. See tasand /dhtub keelest, mitte maailmast. Sellel tasandil on
omakorda kaks eristust:

a) substantsiaalsed moodused maisted
b) aktsidentsiaalsed moodused J Aristoteleselt3?

2. Modi intelligendi — kuidas véime midagi teada, seda mdista; maailma
tunda. Modi intelligendi jaguneb omakorda kaheks:

a) aktiivsed moodused — meie mdistuse véime asjadest aru saada;
b) passiivsed moodused — asja omadus olla arusaadav.

3. Modi significandi — seostub keelevaljendite tdhendusega. Modi signi-
ficandi jaguneb samuti kaheks:

a) aktiivsed moodused — keeleviljendi omadus midagi tahistada, keele-
valjendite omadus tahistusi fikseerida;

b) passiivsed moodused — tdhistatava maailma omadus olla tdhistatav
keele abil.

Modistid eristasid kdiges kahte aspekti: materiaalne aspekt ja formaalne

aspekt. Vaatame neid aspekte nt séna mees puhul joonisel 5.

MEES
materiaalne aspekt formaalne aspekt
kasv kaupmees
vanus Opetaja
kaal sOjamees
rahvus jms meremees jms

JOONIS 5. Modistide aspektid sGna mees puhul.

Koik eespool esitatud modistide seisukohad opereerivad keelega ja toovad
nditeid keele abil, s.t keel eristab seda, kuidas me maailma madistame. Seda,
kuidas inimene maailma mdistab, saab keele kaudu ndidata. Kogu arutlus
kais ladina keele kohta. Modistide vdidete jargi on kdigi keelte grammatika

30" Ontoloogia (< kr on (ontos) ‘olev’ + logos ‘dpetus’) — olemisedpetus; olemise filosoofiline kisitlus, mis

jétab korvale tunnetuse analiiiisi; holmab mitmeid koolkondi ja suundi antiikajast tdnapdevani (VL 2000:
706).

31 Denotatsioon (< 1d denotare ‘selgesti mirkima’) — loogikas: mérgi v mirgiiihendi tdhendus; lingvisti-
kas: sdna sdnaraamatutdhendus e denotatiivne tdhendus (VL 2000: 176); téhistus.

32 Aristotelese kaks pdohilist kategooriat: substants (< kr ousia) — see, mis on loomuseks, olemuseks, ja
aktsidents — see, mis omistatakse substantsile.



Uhesugune ning seet&ttu on vajalik vaid ihe keele — ladina keele grammatika
anallus.

Modistide grammatika on omamoodi tdhenduste grammatika, semantika-
teooria, kuigi modistid ise terminit semantika ei tundnud. Nt tdnapdeva kog-
nitilvne grammatika, mis pltab olla formaalsustest vaba, on sisuliselt sama,
mida modistid omal ajal tegid, lahtudes Aristotelesest ja ladina keelest.

Modistide keeleteooriat jatkasid 16., 17. ja 18. sajandi ratsionalistlikud
filosoofid. Kuigi modistide ja hilisemate ratsionalistide vahel on olulisi filo-
soofilisi erinevusi, arvestasid mélemad nii keelevaljendite tdhenduse kui ka
nende vormiga. Kiisimused, mida modistid kisisid keele olemuse kohta, ning
vastused, mida nad pakkusid, olid paljuski sarnased neile, mida esitas 20. sa-
jandi keeleteadus.

2.4. Uusaja keeleteadus

Renessansiajast (u 14.—16. saj) ei ole semantika vallas silmapaistvaid saa-
vutusi nimetada. Kujunesid rahvad ja rahvused, mitmesugused Euroopa
keeled, mis andsid keeleuurimisele ajaloolise perspektiivi. Sellega seoses voib
kiill nimetada etlimoloogia tekkimist, mis andis voimaluse uurida sdnade
tdhenduse muutumist ajas. Taasavastati antiikkultuur ning avastati maailm
vadljaspool Euroopat. Keeleteaduses tegeleti pohiliselt keele paritolu ideedega
ja kirjutati arvukalt grammatilisi keelekirjeldusi.

Klassitsismiajal (17.—18. saj) kasitleti keelt kultuuri ja inimpsilhika
kontekstis, mitte vormi seisukohast. Eeldati, et keelte eripara pole juhuslik,
vaid on rahva Uldise vaimu avaldus eri vormides, mis rajas aluse keele ja
motlemise seoste temaatikale. Samas oli tugevalt esindatud just universaalse
keele idee, mis tekitas huvi anallilsida ,ideede slisteemi” (filosoofid
René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz). 17.-18. sajandi keeleteaduse
pohihuvi oli seega nn (liksiku keele keskne. See oli loomulik, silmas pidades
deskriptiivsete grammatikate ja sGnastike rohkust eelnevast ajastust. Stiivenes
keelte universaalse baasi idee. 18. sajandi keeleteaduses siindis huvi juurte
vastu. See suubus kisimusse: kuidas keel on tekkinud? Olulisim avastus
18. sajandi |Gpul oli eespool kirjeldatud sanskriti keele avastamine Euroopa
keeleteaduse jaoks. Sisuliselt oli see samuti vanima, Urgseima keele otsingu
hoogustaja. Kaudsemalt pani sanskriti avastamine aluse vérdlev-ajaloolisele
keeleteadusele, mille hiilgeaeg jadb 19. sajandisse. Olulisim oli idee, et keeled
muutuvad ning muutumist saab jalgida keelematerjali pohjal.
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2.5.19. sajand

Euroopa Opetlased poorasid oma tdhelepanu filosoofilistelt keeleuuringutelt
keelemuutuste uurimisele, kasutades sanskriti, kreeka ja ladina keele
materjale. Isegi vanimad kirjalikud Ulestdhendused keele kohta on inimese
kogu eksistentsi ajaloo pikas perioodis liigagi hilised, et peegeldada adek-
vaatselt inimkeele tekke paritolu. Nii ei dnnestunudki 19. sajandi lingvistidel
maarata eksisteerivate keelte seoseid. Paljud keeled, mille hoolikal uurimisel
leiti rohkesti tdiesti ilmseid Uhisjooni, osutasid sellele, et mingil varasemal
perioodil olid need keeled jark-jargult arenenud selleks ajaks juba mitte
enam eksisteerivast keelest. Leiti, et enamikku Euroopa keeli (valja arvatud
baski, soome, ungari ja turgi keeled, samuti eesti keel) ning palju keeli, mida
koneldakse praegu véi kdneldi varem Indias ja selle naabruses, sai tagasi viia
eksisteerinud muistsele keelele, indoeuroopa keelele.

Kuna meil pole muistse indoeuroopa keele otseseid (leskirjutusi, on
voimalik selgitada eksisteerivate Euroopa ja India keelte sarnasusi ainult
hlpoteesi abil, mis Gtleb, et Gkskord olid need keeled (iks keel. See muutus
piirkonniti tuhandete aastate jooksul eri moodi ja praegu on neis paikades
arvukalt keeli. Nende keelte sdnavaras, haadlduses ja grammatikas on palju
sarnasusi. Selliselt sarnased keeled, mis arenesid Uhest keelest, kuuluvad
samasse keelkonda (ingl language family). Indoeuroopa keelkond on ainult
Uks paljudest keelkondadest, mida 19. sajandist alates on uuritud ajalooliselt.

Lisapala keelkondade kohta

Maailma suurimad keelkonnad on nt hiina-tiibeti (milles tuntumad keeled on
hiina, tiibeti ja tai) ja semiidi (kuhu kuuluvad nt heebrea ja araabia keel ning
keeled, mida enam ei kbnelda, nagu akadi, foiniikia ja puunia). Vanade kirjalike
Ulestdhenduste puudumine paljudes keeltes teeb raskeks maarata kindlalt
ajaloolist arengut. Opetlased ei ndustu I3pliku keelkondade klassifikatsiooniga
monede Aafrika ja Vaikse ookeani piirkonna keelte, samuti PGhja- ja LGuna-
Ameerika keelte puhul. Paremini on uuritud Aafrikas tSaadi keeli Nigeeria
piirkonnas, k.a hausa keeled; Ida- ja Louna-Aafrikas bantu keeli, millest
tuntuim on suahiili keel, ja khoisani keelkonda Louna-Aafrikas, kuhu kuuluvad
pohiliselt busmani ja hotentoti keeled. Vaikse ookeani piirkonna suurim
keelkond on malaisia-poliineesia, kuhu kuuluvad indoneesia, jaava, fidzi, havai
ja tahiiti keel. L6una-Ameerika pdéliselanike indiaanlaste keelte puhul puudub
teadlastel tiksmeel nende keelkondadesse jagamise suhtes, kuid ollakse (ihel
meelel selles, et maia keelkond seisab enamikust Kesk-Ameerika keeltest
eraldi. Keeleteadlased on tegelenud aktiivsemalt PGhja-Ameerika indiaanlaste
keeltega, kuid neid keeli on nii palju, et pole alati selge, kuidas neid ajaloolise
arengu pohjal jagada. Tuntud Pdhja-Ameerika polisrahvaste keeled on nt
eskimo-aleuudi, mis on ldhtunud Aleuudi saartelt ja liikunud Ule Pohja-
Kanada Groonimaale. Atapaski keelkonna keelte kdnelejad on koondunud



Alaskale ja Kirde-Kanadasse, nendes keeltes rdaagivad ka navahod ja apatsid
Ameerika Uhendriikide edelaosas. On veel nt jutoasteegi keelkond, millesse
kuuluvaid keeli (nahua, hopi, Sosoni, komantsi jpt) raagitakse USA edelaosas
ja Mehhikos.

Kui Ameerika Uhendriikide keeleteadlased hakkasid 19. sajandi I6pus —
20. sajandi alguses uurima Ameerika indiaanlaste keeli, sai selgeks, et 19.
sajandi Euroopa lingvistide ajalooline orientatsioon polnud eriti praktiline
tootamiseks keeltega, millel puudusid kirjalikud allikad, sest indiaanlastel
puudus Uldse kirjakeel. Selle perioodi paljud lingvistid olid ka antropoloogid.
Nendel p&hjustel muutus lingvistiliste uuringute réhuasetus. Opetlased
pOorasid oma tahelepanu veel kord keelte vormile, rohutasid kirjeldusi, aga
mitte keelte ajaloolist arengut. Erinevalt modistidest ja ratsionalistidest,
kes konelesid vabalt neid keeli, mida nad uurisid, ldhenesid Ameerika
lingvistid Ameerika indiaani keeltele ilma igasuguse teadmisteta nende
keelte elementaarsegi hailduse kohta, radkimata lausete moodustamise
printsiipidest vGi tdhendusest. Seega pidid nad alustama oma uuringuid
sellest, mis oli keeles vahetult jélgitav — haal, haalikud. Stintaks (lausete
moodustamise grammatilised printsiibid) ja téhendus on koige keerulisemad
keele aspektid ja et neid mdista, tuleb keelt tunda sarnaselt emakeele
konelejaga. Kuigi moned keeleteadlased saavutasid mdne indiaani keele
hea oskuse, iseloomustas selle sajandi alguse Ameerika lingviste eelkdige
intensiivne haalikute ja sdnamoodustusprintsiipide uurimine, stintaksile ja
tdhendusele poorati vahem tahelepanu.

Vaatamata varajaste toode piiratusele Ameerika indiaanlaste keelte
uurimisel, andsid lingvistide detailsed, objektiivsed uuringud 20. sajandi
esimesel poolel konkreetseid tulemusi inimkeelte mitmekesisuse kohta.
Need tulemused hajutasid eksliku arusaama, ihe 19. sajandi muiddi, mis
oli seotud keele ja rassiga. Moned 19. sajandi keeleuurijad, kes olid mone-
vOrra mojutatud Darwini evolutsiooniteooriast ning romantismist, olid
seisukohal, et keeletlilip, mida inimesed kasutasid, oli osaliselt mé&ara-
tud rassi ja kultuuritaustaga. Seisukoht “primitiivsetest” keeltest oli popu-
laarne ja neid, kes elasid Ladne-Euroopast erinevate vaartushinnangute,
harjumuste ja tehnoloogiaga lihiskondades, peeti mdnede eurooplaste poolt
primitiivseteks. 20. sajandi keeleuuringud selliste inimeste kohta naitasid
nende seisukohtade paikapidamatust. Leiti, et keele ja rassi vahel pole seost.
Sama tllpi keeli saab leida eri rasside hulgast. Samuti saab Ukskdik millise
rassi hulgas eksisteerida palju erisuguseid keeli. Veelgi enam, kdik keeled,
ka Laane-Euroopa kdnekeeled voi keeled teistsuguste kultuuridega maailma
osadest, on vaga keerulised. Andmed ja seisukohad “primitiivsete” keelte
kohta saadi sageli nendest kultuuridest tdiesti erinevatest piirkondadest
parit reisijatelt. Kuid hoolikate objektiivsete uuringutega leiti, et mingit
primitiivsust ei olnud. Kaugete keelte siintaks ja nende haalikusiisteem on
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niisama keeruline, produktiivne ja sobib nii omadele kasutajatele kui ka
teistele, kes kdnelevad meie jaoks ehk tuttavamaid keeli, nagu inglise, vene,
prantsuse vGi saksa keel.

2.6. 20. sajand

Oma huvi tottu vormi e struktuuri vastu keeles said 20. sajandi Ameerika
lingvistid tuntuks kui strukturaallingvistid (vt 4.2. Strukturalism). Uritades
kirjeldada keeli, mida nad ise enamasti ei osanud kénelda, keskendusid
nad keele sellistele aspektidele, mis olid k&ige otsesemalt jalgitavad.
Nad arendasid oma toddes jark-jargult votteid, mis olid kasulikud keele
haalikusiisteemi madramiseks. Niisugused avastusprotseduurid ja lingvistilise
anallilsi tehnikad laienesid haalikustisteemidelt sGnamoodustuse mitme-
sugustele printsiipidele eri keeltes. Kui strukturaallingvistid alustasid stintaksi-
uuringuid, siis avastusprotseduurid, mis tootasid haalikute ja sdnade puhul,
ei andnud enam tulemusi. Lausete moodustamise uurimine osutus oluliselt
keerulisemaks kui haalikute ja sdnade moodustamise jalgimine, ndudes
teistsuguseid printsiipe, tehnikaid ja analidsi.

Strukturaallingvistika andis vahe tdhenduse mdistmise jaoks keeles. Siin-
taksiga tegelemine keeleuurimise seisukohast andis selleks aarmiselt piiratud
vOimalusi. Osaliselt vastusena nimetatud asjaolule, aga ka taastekkinud huvist
keele ratsionalistliku kasitluse vastu arendasid mdned Ameerika lingvistid
Chomskyst alates keeleuurimises uue suuna, mida tuntakse generatiivse
grammatika/keeleteooria nime all (vt 4.3. Generatiivne grammatika). Kuigi
molemad suunad pd&hjustasid lingvistide seas 1950. aastatel dgedaid vaidlusi,
aktsepteeris enamus Ameerika ja teiste maade lingviste 20. sajandi teisel
poolel generatiivse grammatika peamisi eesmarke, eeldusi ja printsiipe.

Keel, mis on kdikidele inimestele omane, on ilmselt tUks keerulisemaid
ja huvitavamaid nahtusi. Kdik inimesed Opivad keelt ja kasutavad seda kogu
oma elu ega pruugi iial moelda, et see on ka reeglite ja vormide siisteem,
mida on pudtud uurida tuhandeid aastaid. Nii nagu minevikus, nii ka
tanapadeval uuritakse keelt praktilistel pdhjustel, kuid alati on eksisteerinud
seisukoht, et keel on vahend inimeste (iksteisemdistmiseks ning on seotud
inimma&istuse ja maailmaga.



3. Semantika lingvistikas

3.1. Semantika uurimisala. Tahenduse moiste
kasitlused33

Nagu ka sissejuhatavas osas on nimetatud, on semantika 1. keeleliksuse
tdhendus; 2. tdhendusopetus, keeleteaduse haru, mis uurib keelendite (sGna-
osade, sdonade, valjendite, lausete) tdhendusi, keele ja reaalsete objektide
suhteid ning keele ja mé&tlemise suhteid. Loomuliku keele kasutamine on
suhtlemine inimeste vahel. Suhtlemine on mingit liiki info edastamine keele
kaudu. See voib olla ka info kdneleja enda sisemaailma kohta, tema soovid ja
tahtmised. Suhtlemine on métestatud protsess nii kdneleja kui kuulaja jaoks.
Eelkdige seepdrast, et keelemargid viitavad millelegi muule kui iseendale, et
keelemarkidel on tédhendus. Kogu keele eesmdrk on edasi anda tdhendusi.
Tahendused keeles vdivad olla mitmesugused. Kinnistunud tdhendused on nt
morfoloogilistel ja siintaktilistel struktuuridel (fraasid3*, laused). Semantika
Ulesanne keele kirjeldusel on:
1) selgitada, mis on need moéttekad tahendused,
2) anda vahendid ja meetodid suvalise keele tdhenduste kirjeldamiseks (nt
kategooriad, mdisted jne).

Keeleviljenditel on tdhendus ja seeparast on suhtlemine voimalik. Téhendus
on lingvistiline kategooria, ta on seoses maailmaga ja inimese pstiiihikaga.

Pole olemas lihikest semantikateooriat, on vaid lai teadmistering, mis
pllab seda kisimust avada. Kui millelgi on oma nimetus ja me teame seda,
siis sageli just see nimetus muudab eseme meie jaoks kindlaks omaette
objektiks. Mingi eseme v&i ndhtuse nimetamine tdstab selle esile kdige
muu seast, muudab kindlaks kujuks Glejaanu taustal. limselt just see on
psihholoogiliseks aluseks kujutelmale, et s6na abil vdib luua maailma.
Praegu teame, et ilma inimesteta ei oleks ka keelt. Teame, et eseme nimetus
ei kuulu esemele loomu poolest, vaid on inimeste poolt vdlja mdeldud,
ning need nimetused on igas keeles erinevad. Kus eestlane Utleb kivi, (itleb
inglane stone, sakslane Stein, venelane kamen’. Ja ei ole véimalik tGestada,
et moni neist nimetustest vastaks rohkem kivi olemusele kui teine.

Kaua on olnud populaarne seisukoht, et sGnad nimetavad asju voi viitavad
asjadele; seisukoht, mis on olemas juba Platoni Cratyloses3>. Niisugust
arusaama illustreerivad périsnimed, nagu Jaan, Juri, Tartu, Parnu, London

3 Selle teema kohta on eesti keeles ilmunud Renate Pajusalu raamat Sona ja tihendus. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus 2009.

3% Fraas — sdna vdi sonarithm lauses. Fraas on lause vahetu moodustaja.

35 Esineb ka nimekuju Kratylos.
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jpt, samuti teevad seda paljud teised s6nad ja fraasid, nt sildid poes osutavad
asjadele, mis on mudgiks. Kuid on suur hulk sénu, kus pole vdoimalik ndha,
missugusele asjale sGna viitab: nt verbid kiisima vdi leidma, omadussdnad
keeruline voi populaarne, nimisdnad jérjekindlus voi traditsioon. Tegelikult on
enamiku s6nade puhul véimatu leida nende seotust asjade voi objektidega,
vahemalt mitte mingil kindlal viisil.

Milles seisneb keele seos (ihelt poolt reaalse maailmaga, millest tema
abil koneldakse, ja teiselt poolt nende inimeste mdotlemis- ja tunnetus-
protsessidega, kes seda keelt kdnelemisel kasutavad? Viljadeldavad sonad ja
laused pole objektiivselt vottes midagi muud kui Shuvénkumised. Kuidas siis
nende abil teadmisi edasi anda? Ka need kiisimused moodustavad semantika
uurimisala.

Traditsiooniliselt kuulub semantikasse sona-, lause- ja tekstisemantika.
Keeleteaduses nimetatakse s6nasemantikat leksikaalseks semantikaks. Leksi-
kaalne semantika tegeleb praktiliste probleemidega, nagu siinoniilimia,
antonliimia, pollseemia, verbi tdhenduse erinevus nimisGna tdhendusest,
kiisimus tahendusvaljadest jms. Semantikal on ka palju muid alajaotusi ja
suundi. Semantika sees uuritakse sdna tahenduse kirjeldamist semantilisest
tervikstruktuurist ldhtudes, tunnusjoonte ja prototllbi mdiste abil, raagi-
takse metafooridest voi tdhenduse hierarhiast.

Semantika on tdhendusdpetus keeltes. Seda terminit on kasutatud
alates 20. sajandist, kuigi ndhtus, mida semantika esindab, on vaga vana.
Seda vdime leida juba Vana-Kreekas (vt 2.2. Antiikaja keeleteadus) Platoni
ja Aristotelese t6odes. Tahendus keeles on alati pakkunud huvi filosoofidele,
loogikutele ja tdanapdeval muidugi lingvistidele. Lingyvistilise kasitluse puhul
vaadeldakse tdhenduse omadusi voimalikult slistemaatilisel ja objektiivsel
viisil, uurides nii palju kui voimalik erinevaid keeli. Selline kasitlusviis on laiem
kui loogikute ja filosoofide oma. Nemad keskenduvad eelkdige kindlatele
lausetlilipidele: otsustustele voi propositsioonidele (e vaidetele) Uksiku
keele sees. Kuid loogiline analiilis on sellegipoolest vaga oluliselt méjutanud
vordlevat lingvistilist semantikat.

Varasematel aegadel tegeles semantika pohiliselt sellega, et avastada,
mis on tdhendus (kui mdiste). See on muidugi suurendanud probleemist
arusaamist, kuid vastuvGetavat tdahenduse definitsiooni ikkagi pole. See
on olnud sama Platoni ajast alates, sest tdhendust on raske adekvaatsesse
definitsiooni kammitseda. Praegu valitseb seisukoht, et tahendus pole mingi
keelest sGltumatu olemus. Nt niisugustel méoétudel nagu kérgus voi pikkus
pole mingit iseseisvat olemust. Kui Oelda: Objektidel on kérgus, siis see
tdhendab ainult, et nad on mingi Ghiku kdrgused, mitte et on mingi abstraktne
kérguse omadus, mis eksisteerib objektidest séltumatult. Kui deldakse, et
sOnadel on tdhendus, tdhendab see, et neid kasutatakse kindlal viisil lauses.
Me vdime uurida Uksikute sénade ja lausete tdhendust, kuid nende taga pole



mingit tdhendust kui niisugust. Tanapaeva keeleteaduses uuritakse tdhendust
sdnade ja lausete detailse analiilisi kaudu, kasutuse kaudu konkreetses
kontekstis. Selline on ka paljude filosoofide ja psiihholoogide seisukoht.
Ludwig Wittgenstein3® réhutas eespool nimetatud seisukoha téhtsust, 6eldes,
et ,,s6na tdhendus on tema kasutus keeles”.

Semantika uurib tdhendust ja referentsi (‘osutus’, ‘viiteseos’, ‘viitesuhe’,
ingl reference). Kuidas keel osutab (ingl refer) valismaailmale, seda véljendab
semantika mdistega osutus. Nilidisaegse semantika objektiks on ka Vviis,
kuidas inimesed seostavad sdnu oma keeleraamistiku sees, tdhenduses
(ingl sense), mitte oma osutustes (ingl reference). Semantika ajaloos on
olnud moéned domineerivamad ideed, mis on aidanud moista tdhenduse
ja referentsi olemust, ning mdéned ideed on praegugi arvestatavad. Sonade
ja lausetega saab teadmisi edasi anda sellepérast, et igal sGnal ja lausel on
kindel tahendus. Haaldatav sona on kiill dhuvonkumine, kuid mitte ainult.
See, mis teeb mingi huvonkumise sdnaks, on tdhendus. S6nu saame radkida
ja kirjutada paberile, aga s6na jaab ikka samaks sGnaks, kuni sailib tema
tdhendus. Tahendused sisaldavad infot, mis antakse sdnade vahendusel
suhtlemisprotsessis edasi. Lingviste, filosoofe ja loogikuid huvitabki keele-
valjendite (sOnade, lausete) tdhendus. Kujutelm, et keelemargil on kaks
poolt, téhistatav ja téhistaja, parineb F. de Saussure’lt. Saussure’i jaoks olid
keelemargi kaks poolt olemas inimese psiilihikas: tdhistatav oli idee, aga
kas valismaailmas tdhistatavale midagi ka vastab, polnud oluline. Selline
keelemargi kasitlus on lihtsustus ja praegu enam keelemarki nii ei anallsita.
Kaks tdhenduse kdige mdojuvamat mudelit on parit vastavalt C. S. Peirce’lt
(joonis 6) ning F. de Saussure’lt. C. K. Ogdeni®’ ja I. A. Richardsi®® tuntud
mudel on Peirce’i mudeli variant.

36 Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), Austria filosoof, siindis Viinis. Uks olulisemaid 20. sa-
jandi positivismi esindajaid. Vastavalt Wittgensteinile on filosoofia eesmérgiks keeleiiksuste (sonad, viited,
kone jne) loogiline analiiiis. Tema peamised t66d on keelefilosoofia alalt, eelkdige Tractatus logico-philo-
sophicus (Loogilis-filosoofiline traktaat) 1921, samuti peale surma ilmunud Philosophische Untersuchun-
gen (Filosoofilised uurimused) 1953. Hilisemad t66d on tuntud eelkdige tema seisukoha tottu, et keeleline
tahendus on kasutuse funktsioon, millesse véljendid asetatakse, voi “keelemangud”, milles nad (tdhendused)
mangivad olulist rolli. Vt ka Tractatus logico-philosophicuse eestikeelse tolke jarelsona (L. Wittgenstein,
Loogilis-filosoofiline traktaat. Tartu: [lmamaa, 1996), lisaks vt ka L. Wittgenstein, Some Remarks on Logical
Form 1929 (Méned mdrkused loogilise vormi kohta, tolkinud Jaan Kangilaski, Akadeemia 10, 2010, lk
1032-1039) ja P. M. S. Hacker, Wittgenstein on Human Nature 1997 (Wittgenstein inimloomusest, tolkinud
Alar Helstein, Akadeemia 10, 2010, 1k 1040—1086).

37 Ogden, Charles Kay (1889-1957), briti inglise keele reformija, siindis Fleetwoodis, Lancashire’s. 1920.
aastatel tegeles inglise aluskeele ideega. Inglise aluskeel pidi olema inglise keele lihtsustatud variant, milles
oleks ainult 850 sona ning seda saaks kasutada rahvusvahelises suhtluses.

3 Richards, Ivor Armstrong (1893-1979), inglise kirjanduskriitik ja dpetlane, kes oli kirjanduse detailse
kriitilise analiilisi rajajaid 1920. aastatel. Stindis Sandbachis, Cheshire’s. Kirjutas koos Ogdeniga raamatu
Tédhenduse tihendus ja kirjanduskriitikat.
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mark

interpreteerija objekt

JOONIS 6. Peirce’i tdhenduse elemendid. (Fiske 1990: 42).

Juba C. S. Peirce oli kujutanud tahendust kolmnurgana. 1920. aastatel hakati
keelemargi struktuuri kujutama kas kolmnurgana vGi veel keerulisema
kujundina. Tahenduse mdiste selgitamiseks oluline raamat ilmus 1923.
aastal pealkirja all The Meaning of Meaning: A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism (lihidalt Téhenduse
tdhendus), autorid C. K. Ogden ja I. A. Richards3?. Selles analiitsiti paljusid
tol ajal kdibel olevate sGnade tahendusvarjundeid, tdhendustiiipe. SGnade ja
asjade vahel pole otsest seost. Nende vahel vdib olla seos ainult meie meelte
kaudu. Iga sGna jaoks on (assotsiatiivselt) seostatud mdiste. Autorid said neid
Ule saja ning esitasid tulemuste kokkuvdtte kolmnurgana. Ogdeni ja Richardsi
nn semiootilist kolmnurka vt joonisel 7.

referent®
.. tdhendab,
viitab esindab
referents stimboliseerib  simbol (mste)
(p6hjuslik suhe)

JOONIS 7. Ogdeni ja Richardsi tdhenduse elemendid. (Fiske 1990: 43)

3 Tipsuse huvides tuleb lisada, et Ogdenit ja Richardit vdib kohata keeleteaduslikus kirjanduses ka ni-

metatud raamatu toimetajatena ning sedagi tuleb digeks pidada, kuna selle raamatu sissejuhatuse kirjutas
J. P. Postgate, essee Tdhenduse probleem primitiivsetes keeltes (ingl The problem of meaning in primitive
languages) aga Bronistaw Malinowski ning Mdrkide teooria tihtsusest ja keele kriitikast meditsiiniuurin-
gutes (ingl The Importance of a Theory of Signs and a Critique of Language in the Study of Medicine) F.
G. Crookshank.

40 Selgitamaks mdistet referent, toon niite Saussure’ilt. Saussure’i jirgi kisitletakse sdna hobune jirg-
miselt: HOBUSE mdiste on see, mida téhistatakse ja referent on see, mis takka iiles 166b. Seega tdhendab
referent alati tegelikku asja reaalses maailmas, millele sona voi mdiste osutab.



Koigil tahendusmudelitel on — vaga Uldiselt 6eldes — sarnane vorm. Kdigil on
mingil viisil esindatud kolm elementi: 1) mérk; 2) see, millele mark viitab;
3) margi kasutaja. Mark on midagi meeltega tajutavat, ta viitab millelegi
teisele, mitte iseendale, ja soltub tema kasutajate dratundmisest, et see on
mark. Toon illustreerimiseks ndite J. Fiskelt (1990: 41): kui ma katsun oma
korvanibu, on see mark oksjonipidajale. Oksjoni kontekstis viitab mark minu
pakkumisele, ja sellisena tunnevad seda liigutust mélemad, nii oksjonipidaja
kui margi tegija. Tahendus kantakse edasi margitegijalt oksjonipidajale:
kommunikatsioon leiab aset.

Seisukohta, et sGnade ja objektide seos ldheb labi meie meelte, hakati
peagi kritiseerima, sest on voimatu kindlaks teha ideid ja motteid. Nt
ideed voi motet, mis peaks olema aluseks sbnale traditsioon, pole just
lihntne defineerida kui asja, millele osutatakse labi traditsiooni. Monedel
sonadel on kill tahendused, mida on suhteliselt kerge kontseptualiseerida
(‘moistestada’, ingl conceptualize), kuid me ei saa visuaalselt kujutada koiki
vastavusi sonadele, mida me (tleme. Kus on garantii, et mote voi kujutlus,
mis tuleb kellelegi pahe, kui ta kasutab sdna laud, on sama, mis neil, kes seda
sdna kuulevad?

Loogilisele semantikale pani aluse Gottlob Frege (1848-1925). Gottlob
Frege oli saksa loogik ja matemaatik, loogilise semantika rajajaid. Aastatel
1879-1918 oli ta Jena (ilikooli professor. Just tema 10i predikaatarvutuse ja
esitas esimesena lausearvutuse aksiomaatika (sks Begriffsschrift 1879).

Gottlob Frege on 6elnud: ,,Mdrgiga (nimega, sénalihendiga, kirjamdrgiga)
on seotud peale tédhistatu, mida véib kutsuda mdrgi osutuseks (sks die
Bedeutung), veel ka see, mida ma tahaksin nimetada mdrgi téhenduseks (sks
der Sinn), milles sisaldub antuse viis”*'. Vastavalt on siis der Sinn ‘tdhendus’
(‘idee’) ja die Beutung ‘osutus’ (‘referents’, ‘objekt’).

G. Frege on liks analidtilisele traditsioonile alusepanijaid keelefilosoofias.
Frege lahtub sellest, et me ei saa samastada tdhenduse pslithilist poolt
reaalse objektiga. Sageli jadb osutus (sks Bedeutung) samaks, aga tahendus
(sks Sinn) muutub. Nt kui me Utleme Aristoteles voi Aleksander Suure
Opetaja, on objekt ikka sama. Samuti nt Veenus on 1) planeet, 2) Ehataht,
3) Koidutdht, aga reaalia, objekt, on ikka sama, ainult tdhendus erineb.
Semantika jaoks koondub problemaatika tdhendusse, ideesse. Mis on
tahendus, vorreldes reaalse maailma objektiga?

Semantikas eristatakse sOna ja tema tdhendust. Aga on oluline teada, et
terminoloogiliselt on niilidisaegses semantikas nii s6na kui tema tdhendus
maisted (e kontseptid), mille kohta me teame mitmesuguseid fakte (Hudson
1995: 1). Seega, ka eelnevalt nimetatud ideid koos siimbolitega vGime tana-
paeval nimetada mdisteteks.

41 Tihendusest ja osutusest (sks Uber Sinn und Bedeutung), Akadeemia 1, 1995, 1k 87-108.
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3.2. Tahenduse liigid. Tahendus kui Uksus ja
kasutus

Tahenduse uurimine avaras perspektiivis peab semantikaks kéike, mis on
vahendatud keele kaudu, kitsamalt vGib semantika valdkonda kuuluda loogi-
lise vOi kontseptuaalse tahenduse uurimine. Mdlemad valdkonnad eeldavad
suhtluslikkust, mingit tlilpi kommunikatiivsust, kus tdhendus tuleb esile
kasutuse kaudu. Tahendus kui kasutus viitab kdneleja tahendusele ja eelkdige
koneleja kavatsusele vdi lausungi soovitud mdojule. Jargnevalt esitatud
tahenduse liigid pShinevad G. Leechi t66l (1981), kes on plilidnud néidata,
kuidas erisugused tdahenduse liigid tdidavad lingvistilise kommunikatsiooni
terviklikke osi ja kuidas uurimismeetodid, mis sobivad Ulhe liigi kindlaks-
tegemiseks, ei sobi teisele.

Jagame avara perspektiiviga tdhenduse seitsmeks osaks: kontseptuaalne,
konnotatiivne*?, sotsiaalne, afektiivne®3, reflektiivne**, kollokatiivne (vt
kollokatsioon 3.2.2.5. Kollokatiivhe tdhendus) ja temaatiline tdhendus. Kuid
enne seda tuleks teha suurem jaotus kolmeks osaks: kontseptuaalne, as-
sotsiatiivne ja temaatiline tahendus. Andes primaarse rolli loogilisele ehk
kontseptuaalsele tdhendusele, saab radkida semantilisest kompetentsist.

3.2.1. Kontseptuaalne tahendus
S6na kontseptuaalse tdahenduse all mdeldakse sdOnaraamatu tdhendust,
mis osutab madistele. Nt kui me loeme juturaamatut, siis me leiame sageli,
et erinevatel sGnadel on sama tdhendus. Kontseptuaalne tdhendus viitab
lausungi loogilisele mottele ja on tuvastatav kui grammatilise kompetentsi
aluskomponent. Kontseptuaalset tdhendust on alternatiivselt kirjeldatud ka
kui kognitiivset (‘tunnetuslikku’, ‘teadmuslikku’) véi denotatiivset (‘tahistavat’,
‘mérkivat’) tdhendust (vt ka Lyons 1977, 1981). See on aluseks olev vGi
universaalne tdhendus ja talle saab viidata leksikaalsel, samuti lihtlause
tasandil. Nt séna kéndima soGnaraamatutahendus voib olla ‘Uht jalga teise
ette asetama’, ent me saame kondimise tdhendusest aru ka sdnade kédima,
astuma, sammuma ja minema abil, sest neil on ihine KONDIMISE médiste.
Kontseptuaalne tdhendus on lingvistilises kommunikatsioonis keskne
faktor ja keeleslisteemi olemuslik osa. Samas pole kontseptuaalne tahendus
lingvistilise kommunikatsiooni iga akti kdige olulisem element. Peamine
kontseptuaalse tdhenduse esiletdstmise pdhjus on see, et tal on kompleksne
ja komplitseeritud Ulesehitus, mida on vdrreldud keele siintaksi- voi fono-
loogiatasandi lesehitusprintsiipidega. Leech on juhtinud tdhelepanu
kahele printsiibile, mis vbivad olla muudegi lingvistiliste mustrite aluseks:

42 Konnotatiivne ‘kaastihendav’.

4 Afektiivne ‘tundmuslik’.
4 Reflektiivne ‘peegeldatud’.



kontrastiivsusele (ingl contrast)* ja struktuurilisusele ehk korralduslikkusele
(ingl arrangement). Kontrastiivsete joonte esiletoomine on foneemide klassi-
fikatsiooni aluseks fonoloogias, nt foneemil kas on mdéni tunnus véi pole ja
sellega ta vastandub kas foneemi tunnuse puudumisele voi olemasolule. Nt
foneemil /b/ on vastavalt kontrastiivsed jooned + bilabiaalne + heliline (mitte
eesti keeles) + sulg, — nasaalne. Foneemi tunnuseid esitatakse [+/—]-skaalal,
kus pluss tahistab tunnuse olemasolu ja miinus vastavalt selle puudumist.
Distinktiivseid (eristavaid) foneeme (samuti haalikuid) keeles saab kindlaks
teha binaarsuse alusel. Selline binaarsus ongi kontrastiivsus. Samamoodi
saab keele kontseptuaalseid tdhendusi uurida kontrastiivsete tunnusjoonte
kaudu.

Leksikaalsel (lekseemide)*® tasandil viidatakse kontseptuaalsele tihen-
dusele kui distinktiivtunnuste hulgale. Distinktiivtunnuste piisavat hulka kirjel-
datakse seemide*” v&i semeemide*® kaudu, sdltuvalt semantilisest véljast (vt
5.3. Semantilised viljad e tahendusvéljad). Tunnusjoonte vaartused tahista-
takse vastavalt: positiivne [+], negatiivne [-] v3i neutraalne [-/+]. Nt sGna
naine tahendust saab tapsustada jargmiselt:

+ELUSOLEND, —~MEESSOOST, +TAISKASVANUD,

millega selle séna tahendus eristub sdna ‘poiss’ tdhendusest, mida saab
defineerida jargmiselt:

+ELUSOLEND, +MEESSOOST, ~TAISKASVANUD.

Kaht printsiipi lingvistikas — kontrastiivsus ja korralduslikkus e struktuursus —
saab vdrrelda paradigmaatiliste?® (‘selektiivsete’) ja slintagmaatiliste®®
(‘kombinatoorsete’) suhetega, mida rakendatakse fonoloogilises ja slntak-
tilises analllsis. Niisugune analoogia naitab, et kontseptuaalne tdhendus
on terviklik ja olemuslik keeleslisteemi osa ning keelt ei saa defineerida
ilma talle viitamata. Selliste oluliste omaduste tGttu saab kontseptuaalset
tdhendust eristada tema assotsiatiivsest vastaspoolest. Kontseptuaalse
tdhenduse kindlakstegemiseks on kasutatud komponentanaliilisi meetodit
(vt 5.1. Komponentanaliiis).

4 Ingl contrast ‘kontrast, vastand’; ‘vastandus’; ‘d4érmine erinevus’ (Inglise-eesti sonaraamat 1995: 286).

Eestikeelne Voorsonade leksikon (2000: 525) annab kontrastiivsuse tdhenduseks ‘kdrvutav’.

46 ekseem — sdna vm sdnavaraiiksus (Eesti keele sdnaraamat OS 1999: 403).

47 Seem (ingl seme, pr séme < kr séma ‘mirk’) — keeleteaduses: tdhendusiiksus, semanteemi konkreetne
avaldumine; tdhenduse vdikseim koostisosa (VL 2000: 889).

Semanteem (sks Semantem, ingl semanteme < kr), keeleteaduses: iildistatud tdhenduselement, tdhendusta-
sandi mark keeles kui méarkide siisteemis (VL 2000: 894).

48 Semeem (< kr sema ‘mirk’), strukturaalses keeleteaduses tihendusmirk (VL 2000: 894).

49 Paradigmaatiline, paradigmasse puutuv v kuuluv (VL 2000: 730).

30 Siintagma (< kr syntagma ‘midagi ihinenut’) keeleteaduses: kahest v enamast grammatiliselt seostatud
keeleiiksusest koosnev rithm lauses (VL 2000: 955).
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3.2.2. Assotsiatiivne tahendus

Assotsiatiivne tdhendus kirjeldab keelekasutust kuut liiki Ghendina koos kind-
late mentaalsete seostega. Need seosed ei pShine mitte niivord lingvistilisel
kontekstil, kuivord kokkupuutumisel reaalmaailma kogemustega. (Kui me
Uldse saame kontseptuaalset tdhendust reaalmaailmast lahutadal? Me
vGime selle kiisimuse jatta filosoofiliste arutluste objektiks.) Assotsiatiivse
tahenduse kuuel liigil saab eristada kommunikatiivseid omadusi. Need
kuus tahenduse liiki on jargmised: konnotatiivne, sotsiaalne, afektiivne,
kollokatiivne, reflektiivne ja temaatiline. Assotsiatiivse tdahenduse liikidel
on Uhine avatus uutele seostele, variaablus ning tahendusi on mingis ula-
tuses vGimalik analiiiisida skaalameetodil (vt 5.2. Semantiline ruum).
Assotsiatiivne tdhendus sisaldab nii palju labikaalumata faktoreid, et neid
saab sustemaatiliselt uurida ainult umbkaudsete statistiliste vahenditega.
Uurimisel on abiks voetud mentaalsete seoste assotsiatsiooniteooria,
mis baseerub kogemuste kilgnevusel vGi piiritlemisel. Eeldatakse, et me
vOrdleme assotsiatiivseid tahendusi kontseptuaalse tahendusega.

3.2.2.1. Konnotatiivne tdhendus

Konnotatsioon on reaalmaailma vaartus, millega kdneleja seostab valjendi.
Reaalmaailma vaartust tajutakse vaikimisi sotsiokultuuriliste printsiipide,
normide ja reeglite terminites. Seega, konnotatiivne tahendus kirjeldab
kommunikatiivset vaartust, mis valjendil on seetdttu, millele ta viitab
(peale oma puhtalt kontseptuaalse sisu). M®diste referents (‘viiteseos’)
laiemas tdahenduses kattub kontseptuaalse tdahendusega. Kui sdna naine
defineeritakse kontseptuaalselt kolme tunnusjoonega (+ELUSOLEND,
—MEESSOOST, +TAISKASVANUD), siis kolm omadust — elusolend, tédiskasvanud
ja naissoost peavad juhtima selle s6na korrektse kasutuse kriteeriumide
juurde. Need kontrastiivsed jooned, mis on t&lgitud reaalmaailma termini-
tesse, muutuvad referendi (‘viidatav’, ‘see, millele sGna viitab’) tunnusteks.
Kuid siin on veel palju komponente, omadusi, mida me oleme harjunud
naisele viidates omaseks pidama. Nimetame mdned fiilsilised karakteristikud:
kahejalgne, tal on siili; psiihholoogilised ja sotsiaalsed karakteristikud: seltsiv,
subjekt emainstinktiga jne. Iseloomustavaid jooni véib laiendada joonteni,
mis kaasnevad naissooga pigem kui tiiipilised, mitte kui invariaablid®:
kénevéimega, kokandusega tegelev, kleiti kandev. Siit edasi mdeldes voib
konnotatiivne tdhendus hdlmata referendi oletatavaid omadusi, mida esita-
takse selleks, et samasuguse seisukoha votaks omaks konkreetne isik,
inimeste grupp voi kogu (ihiskond. Minevikus on sdna naine olnud koormatud
selliste tunnustega nagu nork, kalduvus nutta, arg, emotsionaalne, irratsio-
naalne, muutlik, kuid kandis ka niisuguseid positiivseid tunnuseid nagu 6rn,

51 Invariaabel (1d invariabilis) ‘muutumatu’ (VL 2000: 438).



kaastundlik, tundlik, téékas. llmselt varieeruvad konnotatsioonid ajast aega
ja Uhiskonnast teise. Sada aastat tagasi vois sdna naine kindel konnotatsioon
ja selle tolkevasted Euroopa keeltes olla nt piikse-mittekandev. Selline
tunnusjoon ajab praegu muigama, nagu ka paljudes mittelaane ihiskondades
esinevad tunnused, mida seostatakse naissoo omadustega, kuid mis on
meie motlemisele véorad. On ilmne, et konnotatsioonid vdivad varieeruda
mingis ulatuses individuaalselt — isikult isikule — sama konelejaskonna
sees. Ukskdik missugust keelt kdneleval naistevihkajal vdib olla sdnaga
naine mitmesuguseid assotsiatsioone, kuid Ukski neist ei pruugi kattuda
sama keelt kdneleva feministi assotsiatsioonidega. On selge, et radkides
konnotatsioonist, radagime tegelikult reaalse maailma kogemusest, mis
assotsieerub viljendiga (konnotatsiooniga), kui me kasutame voi kuuleme
seda valjendit. Selleparast kontseptuaalse ja konnotatiivse tdhenduse seosed
kattuvad ning nende eristused on hagused ja keerulised. See tekitab tunde,
et konnotatsioon on pigem juhuslik kui loomulik keele osa. Véime oGelda,
et konnotatiivne tdhendus ei ole keelespetsiifiline, vaid on jagatud teiste
suhtlussiisteemidega, eelkdige visuaalse kunsti ja muusikaga. Nt sdnaga beebi
saab esile kutsuda mis tahes erinevaid konnotatsioone, kui me joonistame
beebit vOi imiteerime beebi nuttu. Kattuv ala lingvistiliste ja visuaalsete
konnotatsioonide vahel on markimisvaarne just reklaamides, kus s6nad on
sageli illustreeritava n-0 vdiksemad vennad ja toodet esitatakse valguse,
varjude voi varvidega.

Teine pOhjus vdita, et konnotatiivne tahendus on perifeerne, vorreldes
kontseptuaalse tdhendusega, on konnotatsioonide suhteline ebastabiilsus.
See tahendab, et nad vdivad vastavalt kultuurile, ajalooperioodidele voi
inimese kogemustele tahelepanuvaarselt palju varieeruda. Kuigi on suur
lihtsustus arvata, et koik mingit keelt kdnelevad inimesed raagivad tapselt
sama keelt, voib eeldada, et tervikuna nad jagavad sama kontseptuaalset
vorgustikku, nagu nad jagavad ligikaudu sama silintaktilist struktuuri. Osa
semantikuid on isegi arvamusel, et sama aluseks olev kontseptuaalne vérk
on Uhine koikidele keeltele ja see on inimvaimu universaalne omadus.

Kolmandaks, konnotatiivne tahendus on vastandina kontseptuaalsele
tdhendusele ebaméairane ja avatud. Konnotatiivne tdhendus on avatud
samamoodi nagu meie teadmised ja uskumused universumist on avatud:
subjektiivselt voi objektiivselt kindlaks maaratud igasugune referendi karak-
teristik vOoib anda oma panuse selle védljendi konnotatiivsesse tdhendusse,
mis seda véljendit margib. Eelnevale seisukohale vastupidiselt on 20.
sajandi Uldine semantikateooria arvanud, et sGna vdi lause kontseptuaalset
tahendust saab esitada koodina, muuta koodiks siimbolite piiratud hulga
terminites (nt tdhenduse diskreetsete joonte I6pliku hulga vormis) ja et
lause semantilist representatsiooni voib tapsustada reeglite [6pliku hulga
vahenditega (vt ka 5.1. Komponentanaliilis). See kontseptuaalse sisu
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IGplikkuse ja determineerituse postulaat muutus lingvistilise struktuuri
teiste aspektide analiilsimise eeldusteks. Niisugused eeldused on paljuski
lihtsustatud, kuid ilma nendeta oli raske toetada seisukohta, et keel on 16plik
ja (loogiliselt) jarjekindel e koherentne stisteem.

Seega, konnotatiivne tahendus on (ldiselt ebastabiilne. Ta varieerub
vastavalt sellistele faktoritele nagu kultuur, ajalooperioodid, sotsiaalsed
klassid ja koneleja voi kdnelejate grupi lildine reaaleluline kogemus.

3.2.2.2. Sotsiaalne tdhendus

Sotsiaalne tahendus viitab keele kasutamisele selleks, et luua ja reguleerida
sotsiaalseid suhteid ja sailitada sotsiaalseid rolle. Niisugust keelekasutuse
tlupi kirjeldatakse alternatiivselt ka kui sotsiaalset voi faatilist (ingl phatic)
kommunikatsiooni (Lyons 1977, 1981). Mdiste faatiline kommunikatsioon
réhutab sotsiaalse osaduse, kaasluse, huvilihisuse kogemust ja osalust
sotsiaalsetes keelelistes rituaalides (ingl social linguistic rituals). Faatilises
suhtluses on verbaalse interaktsiooni informatiivne roll vadike, seevastu on
tal oluline roll sotsiaalse diskursuse®? elavdamiseks. Sotsiaalne tdhendus
tuleb esile suhtluses rituaalse keelekasutuse kaudu, mille alla kuulub ka nt
tervitamine, vabandamine, dnnistamine voi kaastunde avaldamine. Milline
on jargmiste lausete informatiivne vaartus ja milline on nende roll sotsiaalses
diskursuses? Kuidas kéisi kdib? Vabandage, et ma hilinesin. Palju 6nne uue
tébkoha puhul! Kahju, et sinuga see dnnetus juhtus. Nt tervitamine on lihtsalt
igasuguse vestluse tavaline algus.

Sotsiaalset tahendust kannab keel oma kasutuse kaudu sotsiaalsetes
tingimustes. Teksti sotsiaalse tdhenduse me dekodeerime®® oma erinevate
arusaamiste ja stiilitasandite daratundmise kaudu Uhe ja sama keele sees. Me
tunneme monede sdonade voi hadlduse puhul dra, et need on murdelised, s.t
et tdhendus Gtleb midagi kdneleja geograafilise voi sotsiaalse paritolu kohta.
Teised keelelised jooned Utlevad meile midagi kdneleja ja kuulaja sotsiaalsete
suhete kohta nt siis, kui arvestame, et keeles on staatuseskaala, mis parineb
kirjakeelest. Selle skaala jargi voib (ihes otsas olla igapdevane kdnekeel,
familiaarsused, ning teises otsas juhuslik slang, kirjakeel ise on aga m&a&dik.

Sotsiaalse tdhenduse tunnused tuuakse esile sotsiostilistiliste variat-
sioonidena. Need on jargmised:

SOTSIOLEKT (mingi sotsiaalse klassi keel);
DIALEKT (mingi geograafilise piirkonna keel);
AEG (nt 18. sajandi eesti keel),

32 Diskursus — Véérsonade leksikonis (2000) “diskurss’ (< pr discours ‘kdne’ < 1d) — vestlus, arutlus, mdt-

tearendus; diskursus, kulturoloogias ja semiootikas: tekst koos kdikide ekstralingvistiliste (psiihholoogiliste,
kultuuriliste jne) seostega; laiemas tahenduses: kindlapiiriline tekstiloome valdkond (nt poliitiline diskursus,
feministlik diskursus); keeleteaduses: terviklik keeleiihik, mis on lausest pikem. (VL 2000: 200-201).

33 Dekodeerima (< de- + kodeerima) — lahti kodeerima, kodeeritud teksti sisu avama’ (VL 2000: 170).



VALDKOND (seadusekeel, teadusekeel, reklaamikeel jne);

STAATUS (viisakas, familiaarne, slangikeel jne);

MODAALSUS (maérkuste keel, loengukeel, naljakeel jne);

SINGULAARSUS (‘ainulisus’) (Dickensi stiil, Vilde stiil, Tammsaare stiil,
Hemingway stiil, Puskini stiil jne).

Kuigi eelnev loetelu pole pohjalik, naitab see véimalike stiilierinevuste
ringi Uhe konkreetse keele sees. Seega pole (lllatav, et vaevalt me leiame
sonu, millel on sama kontseptuaalne ja stilistiline tdhendus. Niisugused
tahelepanekud sunnivad inimesi {tlema, et tdelisi siinoniiime>* ei eksis-
teerigi. Kui me motleme slinonliimi definitsioonile (vt allmarkust), siis on
tOesti raske leida ndidet, mis selle vdite imber likkaks. Kuid on palju voi-
malusi, mis piiravad termini siinoniiliim kontseptuaalse tdhenduse Uhest
vastavust, nii et me vdime kontseptuaalseid stinoniilime vorrelda vastavalt
nende varieerumiste stilistilistele pooltoonidele:

hobu, ratsu (poeetiline)

hobune (lildine)

kronu, setukas (slang)

n66-n66, kappadi-kappadi (lastekeeles)

elukoht, asupaik (vaga formaalne, ametlik)

elamine, elupaik, asukoht (formaalne)

adoob, samaan, plonn; plonnhoone (poeetiline) (ingl adobe)
kodu, varjupaik, kodumaa (lildine)

viskama
heitma
virutama

deminutiivne (vaga formaalne)
pisike
tilluke

Staatuse stiilidimensioonid on eriti olulised slinonllimsete vialjendite
eristamiseks. Méned néited, kus staatus tuleb esile lausest tervikuna ning
peegeldub nii slintaksis kui sGnavaras:

1) Nad virutasid mendile kiviga ja tegid siis saagiga vehkat.
2) Nad pdégenesid rahaga pdrast seda, kui olid politseinikku kiviga
tabanud.

54 Siinoniiiimid on samatihenduslikud sdnad, nt kukk — kikas. 39
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Esimest lauset Utleb (ks kriminaal teisele, radkides, kuidas ,asjad olid”, teise
lause vois Oelda vaneminspektor oma ametlikus raportis. Mdlemad laused
kirjeldavad sama situatsiooni ja nende kontseptuaalse tahenduse thine alus
on stindmus, millest on raske nende kahe lause p&hjal tdde teada saada, sest
Uhe tdde voib eitada teise oma.

Sotsiaalne tdhendus vdib olla osa lausungi illokutiivsest jéust>>. Uldistatult
oeldes tuleneb lausungi illokutiivne jéud sellest, kas lause on esitatud kdsuna,
palvena, digustusena, dhvardusena jne. Lausungi funktsiooni saab esitada
vastavalt kaudses seoses tema kontseptuaalse tdhendusega. Lausel Mul
pole nuga on vdite vorm ja tahendus, millele lisandub sotsiaalne reaalsus
(nt kui 6elda seda kelnerile restoranis). Sotsiaalses reaalsuses, nt restoranis
vOib sama lause votta palve jou, s.t vaitel voib olla tegelikult palve tdhendus
(Palun tooge mulle nuga).

Siit edasi on ainult vdike samm teema juurde, kuidas keel peegeldab
kdneleja isiklikke tundeid, sealhulgas tema kavatsusi kuulaja/kdnetatava
suhtes, vGi tema kavatsusi millegi suhtes, millest ta raagib.

3.2.2.3. Afektiivne tahendus

Nii nagu sotsiaalne tdhendus on ka afektiivne tahendus ainult kaudselt
seotud kontseptuaalse tdhendusega. Afektiivne tahendus on otseselt
kdneleja hoiakute vdi tundmuste peegeldus kdnetatava suhtes véi lausungi
sihtala suhtes. Sellised tunded voi hoiakud vdivad sageli olla oma loomuselt
negatiivsed vGi ebasiirad. Neid védljendatakse solvangu, ebasiira Kkiituse,
hiiperbooli e liialduse voi sarkasmi kaudu.

Solvangut vidljendatakse sageli viitamisega loomade nimedele koos
negatiivsete tunnustega ja inimese kehaosade defektidele. Usna tavaliselt
kasutatakse s6nu nagu siga (On alles siga!), koer (Igavene koer selline!), oinas
(Tditsa oinas!), lammas (Loll nagu lammas).

Ebasiirast kiitust valjendatakse tavaliselt metafoorsete lausungitega ja
voidakse lisada omadusi, mis viitavad positiivsele tahendusele, nt pdrl, ingel
(On alles ingel!).

Kui koneleja kasutab sarkastilist markust, siis on tal kavatsus naeru-
vadristada adressaati. Kavatsus naeruvaaristada on sageli kdneleja arvamuse
peegeldus kas adressaadi esitusest (nt tema eelmisest lausungist) voi staa-
tusest. Sarkasmi eesmark vGib olla ka kaudne viis esitada negatiivne teade.
Kui kellelegi 6eldakse Sa oled bel tiirann ja nurjatu lurjus ja ma vihkan sind!,

35 Filosoof J. L. Austinit ei rahuldanud traditsioonilised seletused ja keelefilosoofia kriteeriumid referent-

siaalsest tdhendusest ja toevéartuslikest lausetest. Algse kiisimuse juurest Mida lause tdhendab? liikkus Aus-
tin edasi kiisimuse juurde Missuguse akti me peame sooritama lauset lausudes?. Ta nimetas seda lausungi
illokutiivseks jouks, eristades seda lokutiivsest joust (vaga ildiselt 6eldes referentsiaalne voi kognitiivne
tahendus, millega filosoofid seni olid opereerinud) ja perlokutiivsest efektist (missugused funktsioonid voi
intentsioonid moodustavad lause). Lausungi illokutiivset mdtet (tdhendust, eesmirki) véljendatakse termi-
nites, mida Austin nimetas dnne voi dnnelikkuse tingimusteks (ee ‘dnnestumistingimused’), mitte tdeste ja
valede lausete abil.



tuleb aru saada, kas véaljendatud on ikka kéneleja tundeid adressaadi vastu
vOi on tegemist ainult keelevaljendiga. On vahe otseteid, kuidas uurida meie
suhtumist (on proovitud nt panna lausungid viisakusskaalale). Faking krdi
topralik romaan tahistab osa 2010. aastal ajalehes ilmunud pealkirjast, milles
arvustatakse noorte popkultuuri kuuluvat romaanitélget, markeerides tihtlasi
keelekasutust romaanis.

Et saada inimesed vait jddma, vGib 6elda Gihtmoodi:

1) Mul on véga kahju teid katkestada, aga ma tahaksin teada,
kas te oleksite nii lahke ja rddgiksite veidi vaiksema hdédlega.

Voib 6elda ka teistmoodi:
2) Pidage I6uad!

Sellised faktorid nagu intonatsioon ja hddletimber — viidatakse tavaliselt
hadadletoonile — on samuti vaga olulised. Viisakuse voib Umber pddrata
tooniga — saamegi sarkasmi (Kui sa tingimata tantsida tahad, tee seda kusagil
mujal. Kuigi adressaat on tegelikult komistanud teie koti otsa p6randal.) Lause
vOib podrata manguliseks markuseks osapoolte vahel, kui me madaldame
noudmist tooni abil.

Afektiivne tdhendus on paljuski parasiitkategooria. Et vadljendada emot-
sioone, toetume tahenduste teistele liikidele — kontseptuaalsele, konno-
tatiivsele voi reflektiivsele. Emotsionaalsed valjendid véivad muutuda labi
hailetooni erinevuste — stiil hdale kaudu. Kui me valime ebaviisaka tooni,
et vdljendada ebameeldivust, vdi mdnusa tooni, et valjendada sdbralikkust,
ei tekita me vastupidist tdhendust ega viljenda sarkasmi. Teisalt jallegi on
keeleelemente (peamiselt hiilatused, nagu Ahaa!, Jehuu!), mille peamiseks
Glesandeks ongi emotsioonide valjendamine. Kui me neid kasutame, siis me
edastame tundmusi ja suhtumisi ilma mingit liiki semantiliste funktsioonide
vahenduseta.

3.2.2.4. Reflektiivne tdhendus

Reflektiivne tdhendus hdlmab vastastikuseid seoseid keele leksikaalsel
tasandil. Reflektiivseks nimetatakse tahendust, mille puhul séna lks tdhen-
dus kujundab osa meie vastusest teisele tdhendusele. Leech toob niite
jumalateenistusest. Kirikus vdib kuulda slinonlimseid vdljendeid Lohutaja
ja Piiha Vaim, mdélemad viitavad kolmainsuse kolmandale isikule. Kuulaja
reaktsioonid neile terminitele on mojutatud sdnade lohutus ja vaim iga-
pdevastest mittereligioossetest tahendustest. Lohutaja kdlab soojalt ja lohu-
tavalt (kuigi religioosses kontekstis tdhendab see ‘tugevdajat’ voi ‘toetajat’),
ning Piiha Vaim kdlab aukartustaratavalt voi hirmutavalt.
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Sona Uks tdhendus ndib dra kulutavat teise tdhenduse, kui tal on do-
mineeriv sugestiivne moju kas sagedase igapdevase kasutuse (Piha Vaim,
eesti keeles samas kontekstis pigem issand) vGi temaga seotud assotsiat-
sioonide tugevnemise tottu.

Naiteid, kus sdnadega peegeldatud tdhendus sunnib peale emotsioone
tekitava tdhenduse, on kdige parem illustreerida tabu®®sdnadega. Kuna
nende populaarsust on seostatud seksiga, on raske kasutada selliseid sGnu
nagu vahekord, viiljapurse, jédigastumine, siiiitus ilma seksuaalseid assot-
siatsioone esile manamata. Sellist tabusdnade saastatust on seletatud sdna
mittetabu tihenduse viljasuremisega minevikus: Bloomfield>’ selgitas sdna
cock (‘kukk’, ‘isane lind’, ‘kikki ajama’) ‘talus voi farmis elava kodulinnu’
tahenduse asendamist sonaga rooster (‘kohikukk’) just seetottu, et cock-séna
kasutamisel ilmnesid tabutdhendused. S6na vahekord (ingl intercourse) on
tabamas sama saatus.

3.2.2.5. Kollokatiivne tahendus

Kollokatsioon®® on katustermin erinevate tdhenduse kooseksisteerimise
juhtumite jaoks. Ta viitab tahendusele, mille mingi lekseem vodib saada
teiste lekseemide tdhenduste hulgas, kui ta esineb nendega sarnastes
keskkondades, kattes koik lausungid, mis kodeeritakse ja dekodeeritakse
valjendite Uhtses tervikus. Valjendite Ghtne tervik laieneb leksikaalsete seoste
juurest erinevat liiki keeleliste lausungite juurde. Leksikaalne kollokatsioon
vGib olla universaalne voi keelespetsiifiline. Universaalsed leksikaalsed
kollokatsioonid viitavad tldise tunnuse kindlale tahendusele antud referendi
puhul. Sellise kollokatsioonitasandi ndaiteks tuuakse kindlad noomeni-
adjektiivi seosed. Nt kui me kasutame sGna hea, s6ltub headuse tdhendus
arutluse subjektist voi objektist.

hea laps
hea téé
hea maa
hea elu

Headus on iga referendi jaoks erisuguse tahendusega. Hea laps on Usna
Uhtmoodi mdoistetav laiemalt. Hea t66 voib tdhendada kellelegi head palka

36 Tabu (poliineesia k), puutumatuskisk, tegevus- v sdnakeeld; loodusrahvastel olend, ese, paik v toiming,

mida tuli véltida, et séilitada rituaalset puhtust; mingi sona, kiisimuse, teema vm viltimine; kdlbeliselt kee-
latu (VL 2000: 967-968).

57 Bloomfield, Leonard (1887-1949), Ameerika keeleteadlane, deskriptiivse lingvistika rajajaid. Uuris
mitmeid, sh indiaani keeli. Bloomfieldi iildkeeleteaduslikke vaateid olid mdjutanud biheiviorism ja loogiline
positivism.

38 Kollokatsioon (1d collocdtio) — jarjekord, jérjestus, suhteline paigutus; keeleteaduses: ‘leksikaalne seos-
tumus, kollokatsioon’.



ja muljetavaldavaid soodustusi. Hea maa véib tdhendada sobivat pinnast
ja vee olemasolu. Hea elu vdib olla vaartustatud nii materiaalse kui vaimse
rikkusena. Tahenduse defineerime neil juhtudel keelekasutuse kaudu.

Kollokatsioon leksikaalsel tasandil laiendab kasutust, kuna kdneleja valib
referendi jaoks vilja Uhe lekseemi ja teiste jaoks teistsugused lekseemid,
kuigi tdhendus on pohiliselt sama. On keeli, kus sdna abielluma on véimalik
kasutada aktiivses vormis vaid mehega seoses (mees abiellus), aga mitte
naise puhul (naisega abielluti). Eesti keeles 6eldakse naist vétma ja mehele
minema, mis molemad tdhendavad eelkdige ‘abielluma’ ja on kollokatsioonid.
Aafrika kultuurides on keeles valjenduva aktiivi ja passiivi vormide kasutus
monikord seotud just vastavalt mehe vdi naise rolliga. Kusjuures meest
tajutakse aktiivsena ja naist passiivsena, mis véljendub keeles. Samasugune
keelekasutus peegeldab grammatilisi sookategooriaid paljudes keeltes.
Sellisena on keel kultuuriliste vahendite esiletoomise vdoimas relv. Eesti keeles
ei ole grammatilisi sookategooriaid (selle kohta vt ka Tenjes 2008).

Kollokatsioonide néiteks tuuakse ka idiomaatilisi>® viljendeid ja vanasénu
ning moistatusi eri keeltes. Neil juhtudel esineb tahendus kahel tasandil:
otsese tahenduse ja peidetud tdhenduse tasandil. Nt veerevale kivile ei kasva
sammal esineb kahes tahenduses, digupoolest kivi ja sammal pole tavaliselt
Uldse fookuses, varjatud tdhendus puudutab inimest.

llus ja kaunis jagavad mdlemad Uhist ‘hea-vdljandagemise’ alustdhendust
ning esinevad koos paljude nimisGnadega e kollokeeruvad, on leksikaalselt
seotud. Inglise keel seob pretty sdnadega tiidruk, naine, lill, aed, virv, kiila
jne ning handsom sbnadega poiss, mees, auto, liiklusvahend, vihmamantel,
lennuk, kirjutusmasin jne, kusjuures mees ei ole seotud lekseemiga pretty.
Eesti keel sellist vahet ei tee ja me saame 6elda ilus auto, ilus mees, ilus
naine, ilus tiidruk. Samas vGime eesti keeles 6elda kéva pea, kbva mees,
lahtine pea, aga mitte */ahtine mees®°.

Eesti keeles saame verbiga murdma siduda terve rea kollokatsioone, kuid
samas on ka piirangud: pead murdma, piike murdma, siidant murdma, leiba
murdma, aga ei kasutata *marju murdma, vaid marju noppima, mitte *6éunu
murdma, vaid éunu korjama.

Koiki keeles esinevaid potentsiaalseid erinevusi ei saa selgitada kollo-
katiivse tdahendusega: moned vdivad olla stilistilised, teised jallegi kont-
septuaalsed erinevused. Mdned kombinatsioonid on kokkusobimatud eri-
nevate stiilide tottu, nt ta magitas kappadi-kappadi (lastekeeles ‘sditis ho-
busega mae otsa’), ahv s6i banaani, aga *ahv soi vaikust eeldab mingit
vaga spetsiifilist poeetilist konteksti. Kontseptuaalse semantika tasandil on
nad kokkusobimatud (valikulised piirangud). Kollokatiivne tahendus viitab

% Idioom: 1) liik fraseologisme, tihenduslikult tdiesti kokkusulanud liikmetega piisiiihend, mille kogutéhen-

dus ei tulene teda moodustavate sdnade tdhenduste summast, nt ‘leiba luusse laskma’; 2) mingile keelele ise-
loomulik sdna(vorm), erijoon, piisiithend, mil puudub tépne vaste teistes keeltes, nt ‘kindaid kétte panema’.
60 * Keeles sobimatu vorm.
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kokkuleppelisele suhtluslikule vahendile (millise valiku me keelekasutuses
teeme) ning mida Opitakse mingi keele sees. See on ka tahenduste mdistmise
ja kasutamise Uldine printsiip: mida kasutatakse, seda oOpitakse loovalt ldbi
keele.

3.2.3. Temaatiline tahendus

Kdneleja voi kirjutaja organiseerib teate suhtluses jarjekorra, fookuse ja
réhutamise kaudu. Teate organiseerimise viisidega on seotud temaatiline
tdhendus. Teates vdib monesid sdnu rohutada (suulises kdnes hdaletooniga)
vOi tésta Uimber sonade jarjekorda lauses. Mitmed néited selle tdhendusliigi
puhul tulevad paremini esile inglise keeles, sest temaatilist tdhendust on
uuritud aktiivlausete ja passiivlausete tahenduserinevuste kaudu. Ka neil
juhtudel on kontseptuaalne tdhendus olnud pdhijoontes sama.

1) Kersti Mets vaitis esimese auhinna.
2) Esimene auhind véideti Kersti Metsa poolt.

Eesti keeles ei ole teine lause soovitatav. Inglise keeles on neil lausetel eri-
nevad kommunikatiivsed vaartused: aktiivlause vastab kisimusele Mille
Kersti Mets vditis?, aga passiivlause vastab kisimusele Kellele anti esimene
auhind? / Kes véitis esimese auhinna?

Temaatiline tdhendus on peamiselt valiku kiisimus kahe alternatiivse
grammatilise konstruktsiooni vahel, nt

Uks mees ootab eesruumis.
Siin on liks mees, kes ootab eesruumis.

Nad peatusid koridori I6pus.
Koridori I6pus nad peatusid.

Mulle meeldib Taani juust kbige rohkem.
Taani juust meeldib mulle kbige rohkem.

Olulised on neis ndidetes sdnade jarjekord ja rhutamine.
Kontrasti saab edasi anda ka leksikaalsete vahenditega, naiteks asendades
verbid kuulub ja omab, kuid seda kontrasti ei too esile eesti keel.

Mu vend omab suurimat mdnguasjade kauplust Helsingis.
Suurim mdnguasjade kauplus Helsingis kuulub minu vennale.

Teises ndites on pigem rohk ja intonatsioon need vahendid, mis annavad
edasi olulise osa infost, mitte grammatiline konstruktsioon.



Lauses Ants kasutab elektrilist pardlit on sGna elektriline kontrastiivse
rohuga. Kontrasteerimise mdju on tahelepanu suunamine sdnale, mis sisal-
dab uut infot, vastandatuna mingile taustteadmisele, mida juba eeldatavalt
teati (nt et Ants kasutab pardlit). Selliseid réhutusi vib saavutada mitme-
suguste slintaktiliste konstruktsioonidega. Nt:

See pardlitiiiip, mida Ants kasutab, on elektriline.

Modlemal lausel on sama tdahendus, kuid ometi on meil vaja teadmisi, et
aru saada nende kommunikatiivsete vdartuste monesugusest erinevusest.
Kumbki lause pole lksikuna vordselt sobiv samas kontekstis.

3.2.4. Kokkuvotvalt tahenduse liikidest

Erinevad tahenduse liigid pole kaugeltki ainsad vdimalused kirjeldada
tdhenduse esiletulemise véimalusi keeles ja keeleuurijate seisukohti tahen-
duse kategoriseerimisel. Kus iganes on kontseptuaalne tdhendus keele ldise
slisteemi substantsiaalne e aluseks olev osa, seal on assotsiatiivne tahendus
vdahem stabiilne ja varieerub koos inimese kogemustega. Kategooriaid
vOib lisada olulise info esiletulemise kaudu, nditeks kdneleja sugu, vanus,
kuuluvus jm. Tahenduse kui kasutuse teine tahendus vdiks olla véljendi
kommunikatiivne vaartus. Tahenduse seitse liiki Geoffrey Leechi jargi on
esitatud kokkuvGtva tabelina (vt tabel 1, Leech 1981: 23)

TABEL 1. Tahenduse seitse liiki

1. Kontseptuaalne tahendus Loogiline, kognitiivne voi

e tdhendus (ingl sense) denotatiivne sisu.
2. Konnotatiivne Antakse edasi selle kaudu, millele
tahendus keel viitab.

Antakse edasi keelekasutuse

3. Sotsiaalne tahendus sotsiaalse olukorra kaudu.

Antakse edasi kdneleja/kirjutaja

Assotsiatiivne . x
4. Afektiivne tahendus tunnete ja seisukohtade kaudu.

tdhendus

Antakse edasi sama véljendi teise

5. Reflektiivne tahendus tdhenduse assotsiatsiooni kaudu.

6. Kollokatiivne
tahendus

Antakse edasi assotsiatsiooni
kaudu sonadega, millel on
kalduvus esile tulla teise sGna
keskkonnas.

7. Temaatiline tahendus Antakse edasi viisil, milles
tdhendus organiseeritakse
jarjestuse ja rohutamiste
terminites.

45



46

4. Semantika meetodite
teoreetilised alused

4.1. Sona

S6na on keele traditsiooniline pdhilksus. Lingvistikas tahistab séna keele-

slisteemi Uksust. Ta kuulub korraga kahele erinevale keelesiisteemi tasandile:

leksikaalsele ja grammatikatasandile. Naiteks sdna autod leksikaalne tdhen-
dus on ‘mootorsdiduk veoste voi inimeste transportimiseks maanteel voi
tanavail, grammatiline tahendus on aga see, et tegemist on rohkem kui

Uhe autoga (mitmus). Kui laps alustab (iksikute sGnade Oppimist (nt sdnad

ema voi pall), 6pib ta tundma jarjest rohkem fakte ja koos nendega ka s6nu.

Faktide pikk nimekiri, loetelu on kodeeritud sdnadesse. Iga keele s6nade

téielikku loetelu nimetatakse selle keele leksikoniks.

S6nad ja nende tdhendused varieeruvad ajast aega ja Uhest kohast teise.
Ameerika inglise keeles on nt sGna bonnet miits, mida seotakse titadele pahe ja
mis kdib paeltega kurgu alt kinni; briti inglise keeles kasutatakse seda sdna auto
esiosa kapotikaane tdhenduses. Eesti keeles tahendab s6na sant ‘halba’, ‘paha’,
‘laiduvaarset’, ‘ebameeldivat’, ‘vigast inimest’, ‘kerjust’ jms. Eesti keelde tuli
sOna sant seoses keskaegsete kerjusmunkadega, keda selle aja Euroopas peeti
vagadeks ja pihadeks (ingl, pr saint) inimesteks, kes olid abivalmis, lahked ja
isetud. Siin on toimunud sona tahenduse nihe. Mdiste tdhendus voib muutuda
ka jargmiselt: inglise sdna deer tdhendas kunagi Gildmdistet ‘loom’, kuid praegu
on tal viaga konkreetne tahendus ‘hirv’. SGnade ajalooline muutumine ei
puuduta enamasti tavakdnelejat ega laiemalt enamikku emakeelekdnelejaid,
kuid keeleteadlaste jaoks on see (ks tegevusrohke uurimisvaldkond.

Strukturalistide (vt 4.2. Strukturalism) ideedest on tulnud kdige viljaka-
maid lahendusi sénavara semantiliseks analllsimiseks. Strukturalistliku
kasitluse kohaselt on keel (ksustevaheliste slisteemsete seoste vorgustik.
Naiteks fonoloogias on seosed kas haalikute v6i foneemide vahel. Mis on
semantiline liksus? Kodige lldisemalt kasutatakse terminit séna semantilise
Uksuse tdhenduses. Tavaliselt raagitakse s6na téhendusest. See termin ei ole
aga vaga tapne semantika kui lingvistilise distsipliini kirjeldamiseks. Selleks
on kolm pdhjust.

1. Termin s6na tekitab tdhenduse uurimisel segadust. Naiteks selliseid
vorme nagu kdima, kdib, kédimine, kéis vGib nimetada erinevateks séna-
deks, aga tdhenduse seisukohast on nad sama aluseks oleva liksuse kdima
eri variandid. Kui variantide kohta Oeldakse sénad, kuidas siis peaks
nimetama aluseks olevat Uksust? Tahenduse selgitusele ei aita kaasa, kui
Oelda, et need neli vormi on sama séna eri vormid. Segadust tekitavana
kdlab see pigem keeleteaduses, aga mitte igapdevases keelekasutuses.



2. Termin séna on kasutu ka idiomaatiliste tdhendusiiksuste uurimisel.
Naiteks leiba luusse laskma on Uks selline tdhendustiksus, mis koosneb
kolmest sGnast (vt ka 3.2.2.4. Kollokatiivne tdhendus).

3. Terminit s6na kasutatakse ka muude keeletasandite — grammatika, mor-
foloogia voi stintaksi uurimisel. Ka sel pdhjusel voiks semantikas selguse
huvides eristada sona kui termini kasutust.

Nii eelistabki enamus lingviste radkida semantilise anallitisi puhul pohi-
Uksusest mdne muu terminiga, ning nendeks on vordse edukusega paral-
leelselt kasutusel olevad kaks terminit: lekseem ja leksikaalne (iksus. Lek-
seemil jalutama on mitu vormivarianti: jaluta, jalutab jne. Lekseemid esine-
vad sdnaraamatutes pdhisdnadena. Leksikaalne tdhendus on s6na tahendus,
mis on Uhine koigile selle séna vormidele (tlvetdhendus), mis sailib tema
kdigis muutevormides, naiteks elab, elati, elatakse, elanud on sdna elamine
leksikaalne tahendus. Leksikaalse tahendusega on kdik iseseisvad sénad ja
tuletusliited. Abisdnadel®! ei ole leksikaalset tahendust.

Semantika pShiteese on, et enamiku sdnade tahendused pole terviklikud
Uksused, vaid on analtitsitavad teatud komponentideks ja komponentidena.
Lausete moodustamine ja modistmine ning lause mdistmisel saadud info
edasine tootlemine seisneb suurel maaral just opereerimises nende ele-
mentaarsete komponentidega (Oim 1974: 50). Lausete moodustamine ja
moistmine ning lause mdistmisel saadud info edasine t66tlemine on mdétle-
mine avaras tahenduses.

Inimesel on kalduvus organiseerida meeldejdetav info struktuuridesse,
mis tuginevad ruumilistele vahekordadele. Kujutluspildid on niisuguste struk-
tuuride otseseks nditeks. Ka abstraktsema sisulise informatsiooni sailitamisel
kasutatakse sageli mingit ruumilisemat esitusviisi. Sellele vdib kinnitust leida
juba keelest endast, nimelt rohketest metafooridest, samuti valjenditest, mis
kunagi voib olla olid metafoorid, kuid ntiiid on ammu lakanud seda olemast.
Naiteks metafoorid, kus mingi ruumiline seos on (le kantud hoopis muule
alale: me raagime kérgemast seltskonnast ja allilmast, eksamil kukutakse
ldbi, mingi probleem moeldakse /ébi ja andmed t6ddeldakse Idbi, on ole-
mas llemused ja alamad, moni t66 on allpool arvestust, on kaugemaid ja
ldhemaid sugulasi jne (metafoorsusest pdhjalikumalt 5.4.5. Metafooriline
laiendus ja 6. Metafoor ja metaforisatsiooniprotsess).

Kuidas keele lekseemid on organiseeritud? Kui kujutada neid mingi vaga
pika nimekirjana, nagu on sdnaraamatus, siis on kujutlus vale. Tahestikulises
jarjestuses pole mingit semantilist reaalsust, vastupidi, tdahestikuline jarg-
nevus |6hub viimasegi semantilise struktuuri ja viib eemale lekseemid,
mis vOiksid kokku kuuluda, nditeks tddi ja onu, suur ja vdike. See eeldab,

61 Abisdna, partikkel, sdnaliikide riihm, kuhu kuuluvad modaalsdnad, kaassdnad ja sidesdnad. Abisdnad

viljendavad lausesiseseid voi lausetevahelisi grammatilisi seoseid, nad ei ole iseseisvad lauselitkmed ega
muutu. Vahel on abisdnadeks nimetatud kdiki muutumatuid sdnu, seega ka méir- ja hiiiidsonu.
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et tuleks vadlja mdelda alternatiivne mdistestik, kontseptsioon lekseemide
organiseerimiseks, mis pohineb meie intuitsioonil ja teadmistel.

4.2. Strukturalism

Strukturalism®? keeleteaduses hakkas kujunema 1930. aastatel, 1940. aastatel

voitles ta vordlev-ajaloolise keeleteadusega oma Giguste eest plisida ja 1950.

aastateks oli ta saavutanud esimese positsiooni keeleuurimise meetodites.

Strukturalismi saavutused on jargmised.

1. Idee keelest kui struktuurist. Keel on Uhtne siisteem, struktuur. Fono-
loogia uurimise saavutused (vt ka 3.2.1. Kontseptuaalne tdhendus)
andsid selleks hea aluse. Oluline avastus siinjuures oligi see, et keele
stinkroonilises (vt ka 2.1. Vana-India. Keeleteaduse sinnikoht) uurimises
sai fikseerida siisteemi. Vordlev-ajalooline ldhenemine keeleteaduses oli
diakrooniline®3, uuriti keelenahtusi, mis olid keelde tulnud eri aegadel.

2. Ameerika strukturaallingvistika koolkond deskriptiivne lingvistika®® oli
1950. aastateks kdige suuremate saavutustega koolkond. Neil oli haid
tulemusi fonoloogias, mida nimetati fonemaatikaks, morfoloogias,
mida nimetati morfemaatikaks, ja neil oli ka korralik stintaktiliste struk-
tuuride kirjeldamise viis — vahetute moodustajate meetod, fraasi-
struktuurigrammatika. Ameerika strukturalismi tuntumad teosed on
Leonard Bloomfieldi Language (Keel) 1933 ja Zelling Harrise Methods in
Structural Linguistics (Meetodid strukturaallingvistikas) 1951.

4.3. Generatiivne grammatika

Generatiivse grammatika ldhteideed, mis kasitlevad keele kirjeldust, vor-
misid 1950.—60. aastate kogu teoreetilise keeleteaduse ps&hisuuna. Nad
mdjutasid ka teisi lingvistika Umber olevaid teadusharusid, nagu poeetika,
kirjandusteooria, psiihholoogia jm. 20. sajandi I0puks sai generatiivse gram-
matika korgpunkt modda. Generatiivne grammatika oli esimene keele-
kasitluse kontseptsioon, kus to6tati valja formaalne siisteem rakendamiseks
keeleuurimisel. Generatiivse grammatika kui Ghe lingvistilise mdtlemisviisi
siind on (iheselt seotud Noam Chomsky nimega.

2 Strukturalism (pr < 1d structiira ‘ehitus’) — humanitaarteaduste metodoloogia suund, mis lihtub eelkdi-
ge uurimisobjekti struktuurist; strukturaalne meetod kujunes 1920.-30. aastatel keeleteaduses, hiljem leidis
rakendust antropoloogias jm valdkondades (VL 2000: 938).

9 Diakrooniline (< dia- + kr chronos ‘aeg’) — ajalooline, ajaloolisele jarjestikkusele toetuv; diakrooniline
keeleuurimine — keele ajaloolise arenemise uurimine, harilikult vordlevajaloolise meetodi alusel.

% Deskriptiivne lingvistika, strukturaallingvistika Ameerika haru; asetab peardhu keelte siinkroonilise kir-
jeldamise metoodikale (VL 2000: 180).



N. Chomsky doktoridissertatsiooni pealkiri oli Lingvistilise teooria loo-
gilised alused (1956). Vaitekirja lihivariant ilmus 1957 pealkirja all Syntactic
Structures (Stintaktilised struktuurid), millega algas generatiivse grammatika
ajajark keeleteaduses. Teised N. Chomsky olulised t66d siinses kontekstis
on Aspects of the Theory of Syntax (Siintaksiteooria aspektid) 1965 ja Deep
Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation (Slivastruktuur,
pindstruktuur ja semantiline interpretatsioon) 1971.

Siintaktilistes struktuurides sdnastas N. Chomsky generatiivse grammatika
Idhteideed ja (ihe konkreetse analiilisimise vahendite siisteemi. 1965. aastal
ilmunud Siintaksiteooria aspektides on ta oma 1957. aastal esitatud ideid
Umber formuleerinud — eelkdige sisse toonud semantikakomponendi ja selle
edasise kasitluse.

Chomsky jargi on keeleteaduse Ulesandeks kirjeldada mitte keelt kui
objektiivset abstraktset slisteemi, omaette objekti, vaid kirjeldada keele-
padevust, keelevbimet. Keelepadevus on inimese voime vdi oskus moo-
dustada ja dra tunda I6putut hulka grammatiliselt korrektseid ja sealhulgas
uusi lauseid mingis keeles. Inimesel ei ole malus kindlat hulka valmis lauseid.
Et kirjeldada mingi keele 16pmatu hulka lauseid, on vaja Idplikku hulka
reegleid. Neid kombineerides saab moodustada ha uusi lauseid.

Keeleteaduse llesanne on kirjeldada keelepadevust ja Uhtlasi anda
reeglite slisteem, mille jargi on vdéimalik moodustada ko&iki vdimalikke
lauseid keeles, kuid mis ei véimalda moodustada keeles ihtki ebakorrektset
lauset (viimane osa tuli N. Chomsky teooriasse semantikakomponendi
arvessevGtmisega).

Reeglite slisteem, mille jargi moodustatakse lauseid, on korrastatud nii, et
reegleid on vdimalik rakendada kindlas jarjekorras. Seda nimetab N. Chomsky
genereerimiseks. Mingi keele generatiivne grammatika ongi kindel hulk
kindlas vormis reegleid, mis genereerivad kdik selle keele laused ja sealjuures
varustavad iga lause struktuuri kirjeldusega. Lausete slintaktilise struktuuri
esitamiseks kasutab generatiivne grammatika vahetute moodustajate
meetodit ja struktuuri kirjelduseks fraasistruktuurireegleid (ingl PS-rules).

Generatiivne grammatika sai alguse 1950. aastate keskel. Selleks ajaks
oli strukturaallingvistika Ulemaailmselt olulises positsioonis ning selgelt
valitsev keeleteaduslik teoreetiline paradigma®, mis oli teiste suundade
aluseks. Ameerika deskriptiivsed lingvistid olid strukturalistidest ainsad,
kes tootasid vdlja oma siintaksikontseptsiooni ja moistestiku. Vaevalt on
Ukski keeleteooria olnud tédhenduse uurimise suhtes eitavamal seisukohal
kui deskriptiivne lingvistika. Uuritava keele grammatika tuli valja selgitada
formaalselt. Grammatika koosnes keeles leiduvatest Ulksustest ja nende

%5 Paradigma (< kr paradeigma ‘niidis, ndide’) — 1) sdna muutevormistik siisteemina; 2) teadusloos: piisiv

ja uldtunnustatud moistete, seaduste ja meetodite siisteem, millel rajaneb teadusliku uurimise ja teadusalade
Opetamise tava (VL 2000: 730).
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seostest. Pohiliseks kriteeriumiks, mille pd&hjal Gksusi klassifitseeriti, oli

Uksuste esinemine koos teiste kindlate tGksustega e liksuste esinemine kindlas

iimbruses. ldee parines, nagu Oeldud, fonoloogiatasandilt. Deskriptiivse

lingvistika plld keelelise kirjelduse formaalsuse ja ranguse poole oli oluline
kaasaegse keeleteaduse kujunemisel. See pild slnnitas uue lingvistilise
motlemisstiili, mille peamised marksdénad olid formalism ja struktuur ning
ei mingit semantikat! Kuid tagantjdrele, 21. sajandi alguses véime &elda, et
ilma sellise suunata oleksid jédnud loomata ka hilisemad semantikateooriad.

Deskriptiivne lingvistika andis lausete siintaktilise struktuuri kirjeldamise
meetodi, mille vottis Ule generatiivne grammatika. Meetod pd&hineb nn
lausete moodustajate struktuuri kirjeldamisel. Naiteks lause Vdike laps kuk-
kus pikali jaguneb kaheks pdhiliseks osaks e moodustajateks: 1) vdike laps
ja 2) kukkus pikali. Need on antud lause vahetud moodustajad. Kumbki
neist jaguneb omakorda kaheks vahetuks moodustajaks: a) vdike ja b) laps
ning c) kukkus ja d) pikali. Anallilis toimubki jarjekordse moodustaja jaga-
misega vahetuteks moodustajateks. Seepdrast nimetatakse sellist lausete
kirjeldamise struktuuri vahetute moodustajate meetodiks (ingl immediate
constituents ‘vahetud moodustajad’). Traditsioonilisest lauseanaliisist eri-
neb vahetute moodustajate meetod kahe aspekti poolest.

1. Mingi konstruktsiooni jagamine vahetuteks moodustajateks toimub
kindlate vormiliste kriteeriumide alusel, aga traditsioonilises anallilisis
ligendatakse lauset sisuliste terminite alusel (nt subjekt, predikaat®®,
taiend).

2. Erineb analiisitud lause struktuuri esitamise viis. Selline analiils pole
lihtsalt GksiksGnade ahel, vaid tal on hierarhiline ehitus. Kdige tavalisem
hierarhilisuse esitusviis on hargmik e puu.

Deskriptiivse lingvistika jargi vOib lauset kirjeldada fraaside kooseksisteerimise

alusel. Fraasidele antakse vastavalt nimed ning vdoime Oelda, et ks moo-

dustaja kditub naiteks nagu nimisénafraas ning teine nagu verbifraas ning
kolmas vastab lausele. Sellise informatsiooni saab esitada simbolitena (vt

joonis 8).

% Predikaat e 6eldis, lausetuum, lause pealiige (vt 2.2.4. Predikaatloogika algus). Poordeline vai tiiteline

verbifraas lauses, mis véljendab tegevust (Ema kiipsetab saia.), protsessi (On juhtunud imelikke asju.) voi
seisundit (Viljas kiilmetab. Viljas on kiilm.) Oeldis {ihildub alusega arvus ja isikus (Mina lihen, poisid
ldhevad.). Oeldise vorm viljendab grammatilist aega, kdneviisi, tegumoodi, jaatavat vdi eitavat kdnet.



NF Y
A N \Y ADV
I I I I
vdike laps kukkus pikali

JOONIS 8. Lause kirjeldus vahetute moodustajate meetodi alusel.

Tahistused joonisel 8:
L —lause

NF — noomenifraas
VF — verbifraas

A — adjektiiv

N —noomen

V —verb

ADV - adverb

4.4. Kognitiivse semantika alused

4.4.1. Kognitiivne kasitlus lingvistikas

Kui otsida kognitiivse lingvistika lahtekohti voi aluseid, tuleb ikka kisida,
milline on mingi keele voime, parafraseerimata siinjuures N. Chomsky ter-
minit keelevéime (ingl competence). Inimese keelevGime ja selle ldhtealuste
uuringud on jatkuvalt olulised suunad keeleteaduses. Massachusettsi
tehnoloogiainstituudi (MIT) paradigma keeleteaduses sai teatavasti algu-
se N. Chomsky viitekirja lGhivariandi ilmumisega 1957 (Siintaktilised struk-
tuurid) ning N. Chomsky ilevaatega (1959) biheiviorismi®’ esindaja psiih-
holoog Skinneri t66st Verbaalne kditumine (1957). Nende triikistega algas
generatiivse grammatika ajajark keeleteaduses (vt 4.3. Generatiivne gram-
matika.).

Kogu n-6 Chomsky perioodi jooksul keeleteaduses ei kasutatud ter-
minit kognitiivne, s.t Chomsky ise ei kasutanud. Oigluse huvides tuleb éelda,
et kuna Chomsky keelekasitluse teoreetiline moistestik oli seotud psih-
holingvistikaga, siis voib sedagi kasitlust seostada kognitiivsusega. N. Chomsky

67 Biheiviorism (< ingl behaviour ‘kditumine’), 20. saj Ameerika psiithholoogia positivistlik suund. Taan-

dab psiiiithika keerukad vormid lihtsate reaktsioonide kogumile, peab kditumise pdhiiiksuseks stiimuli ja
reaktsiooni vahetut seost. (ENE 1985: 539)
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on oma seisukohtade selgitamisel olnud jarjekindel. Ta on kirjeldanud kogni-
tiivse revolutsioonina just generatiivse grammatika esiletdusu 1950ndatel
ehk paradigma muutust ning selle suuna kinnituseks toonud leide neuro-
loogiast, pidades silmas keele n-6 geneetilist alust, keelevéimet kui inimliigi
kaasasundinud/slinnipérast vdimet nagu kahel jalal kdndiminegi, mida inim-
laps teatud vanuses ilma sunnita harjutama hakkab. Samast juurest parineb
ka tema universaalse grammatika®® idee, mida ta hiljem kirglikult arendas,
aga ikka formaalses votmes. Vastavalt N. Chomsky seisukohtadele uuriti,

kuidas keel asetub grammatikas, s.t grammatika on siintaks ning siintaks e

lausete moodustamise voime on keelevdime tuum. Just siin toimubki kogni-

tiivse lingvistika lahknemine N. Chomsky paradigmast.

Kognitiivse lingvistika mdiste esitamine proovis olla vastuhakk N. Choms-
ky suuna domineerivale mdjule keeleteaduses. Lingvistid hakkasid kasutama
moistet kognitiivne 1980. aastate lOpust. Vastavalt Bert Peetersile (Peeters
1999) oli mdiste kognitiivne lingvistika esmaesitaja Sydney Lamb (Lamb 1971),
kes asendas oma véljapakutud termini mdistega neurokognitiivne lingvistika
just seetGttu, et 1980. aastate I6pus hakkas grupp lingviste eesotsas G. Lakoffi
ja R. Langackeriga kasutama seda terminit marksa laiemalt ning tuli valtida
edasisi eksitusi ja arusaamatusi. Praeguseks on kirjeldavast mdistest saanud
ideoloogiline termin, pigem isegi paradigma. Ta on saanud (ihe kindla grupi
inimeste (eelkSige G. Lakoff ja R. Langacker) tegevusele viitavast maaratlusest
selleks ka teiste jaoks. Ja mitte ainult — teoreetilise vooluna on tal juba mitmeid
eri suundi (eesti keeles vt ka Oim 1996: 739-741).

Keele kognitiivne kasitlus peab oluliseks 1) kontseptualiseerimise mdis-
tet, s.t tdhendus tuleb keelde mdistestamise kaudu; 2) seisukohta, et keel
on seotud mentaalsete representatsioonidega. Kognitiivse lingvistika pohili-
semaks tunnuslauseks voiks olla Keel kujustub minu mdistuses (ingl mind).
Varasem keelekasitlus vaatles keelt fonoloogia, morfoloogia, siintaksi, seega
grammatika kaudu ning keelt sai uurida keeletasandite pdhjal. Kognitiivsusega
seoses VvOiks kisimuse pustitada jargmiselt: Millised struktuurid meie
maistuses on keelega seotud? Kuidas on tahendus seotud kognitiivse struk-
tuuriga? Eeldatakse, et niisugune struktuur on olemas. See eeldus seob
kognitiivset kasitlust siiski Chomsky seisukohtadega, ehkki kirjeldusviis ja ka
-objekt on (tegelikult) erinevad.

1996. aastaks oli kognitiivse lingvistika liikumisse arvatud jargmised
teemad (Goldberg 1996).

1. Semantika baseerub kdnelejapoolsel situatsiooni konstrueerimistel
(tdlgendamistel, osadest terviku moodustamistel, ingl construals), mitte
objektiivsetel tbestel tingimustel (Langacker 1988; Fauconnier 1985;
Lakoff 1987).

% Universaalne grammatika on Chomsky pakutud keelevdime formaalne kirjeldus.



2. Semantika ja pragmaatika moodustavad kontiinumi ning keelelises
tahenduses on mdlemal oluline roll. Keeleline tahendus on osa meie
Gldisest kontseptuaalsest siisteemist, ta pole eraldi modulaarne kom-
ponent (Talmy 1985; Lakoff 1987; Langacker 1987).

3. Kategoriseerimine ei hdlma tlipiliselt vajalikke ja piisavaid tingimusi,
vaid on ise keskses ja avaras rollis (Rosch 1973; Fillmore 1982, 1995;
Taylor 1989).

4. Keele esmane funktsioon on tahenduse edastamine. Seega on formaalsed
eristused vajalikud seni, kuni need kannavad semantilisi voi pragmaatilisi
(sh diskursuse) eristusi (Lakoff 1987, Deane 1991).

5. Nagu traditsioonilised leksikaalsed Uksused, nii on ka grammatilised
konstruktsioonid tdhenduse ja vormi paarid. Neil on reaalne kognitiivne
staatus, nad pole mingid epifenomenid, mis baseeruvad generatiivsete
reeglitega opereerimisel voi universaalsetel printsiipidel (Lakoff 1987,
Langacker 1987).

See jaotus on tehtud traditsiooniliste keele organiseerimise tasandite alusel,

ent tasandite sisu on muutunud. See, kuidas nendes jaotustes kdsitletakse

semantikat, siintaksit jt, ongi keele kognitiivne kasitlus .

4.4.2. Holistiline®® ja modulaarne kognitiivhe
lingvistika’®

Kognitiivset lingvistikat saab oma viiside poolest jagada kaheks: holistiliseks ja
modulaarseks (joonis 9). Modulaarset viisi vdib nimetada ka komponentseks.

kognitiivne lingvistika

SN

holistiline modulaarne (komponentne)

JOONIS 9. Kognitiivse lingvistika jagunemisviisid.

% Holism (<kr holos ‘terve, kogu’) — nn terviklikkuse filosoofia, idealistlik dpetus, mis absolutiseerib

terviku taandamatust osade mehhaaniliseks summaks. Tekkis 1920. aastail, termini vottis kasutusele J. C.
Smuts teoses Holism and Evolution 1926. Holism ei késitle tervikut ndhtuste materiaalse tihtsusena, vaid
asjade iseseisva mittemateriaalse struktuurina. J. C. Smutsi jérgi toimub maailmas holistlik protsess, uute
suuremate tervikute tekkimine; maailm koosneb tdusujoones arenenud jagamatutest tervikutest, alates ainest
ja lopetades inimese ja vaimse maailmaga. Terviklikkus on holismi jargi kogu maailma ithendav seesmine
mittemateriaalne faktor. Bioloogias levis holism vastukaaluks mehhanitsismile ning oli enamasti vitalistlik-
ku ja finalistlikku laadi. Holismi kiisimusteringist lahtunult on kujunenud materialismisugemeline organit-
sism, mis on ka siisteemiteooriate ldhteid.

70 QOlen tinulik prof Ferenc Kieferile, kelle loengud kognitiivsest lingvistikast Ungari Teaduste
Akadeemia Lingvistika Instituudis 1996. aastal aitasid kaasa selle teema aluste mdistmisele.
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Holistiline kognitiivne lingvistika Gtleb, et kognitiivsust vdib otsida kdikjalt,
sealhulgas ka keelest (ldhemalt vt ka Tenjes 2003). Keelt maaratletakse eri-
nevate valdkondade kogumina. Tahelepanu pdoratakse sellele, kuidas me
tajume ruumi, millised on meie suhted ruumiga (nt R. Langackeri figure-
ground- ‘kujund-taust’-kontseptsioon).

Modulaarse kognitiivse lingvistika jaoks voib keelt kujutleda koosnevana
moodulitest vGi n-6 kastidest (vt joonis 10), kuhu midagi lisatakse erinevatest
moodulitest vOi kust midagi vastavalt valja jaetakse. Lisamise ja valjajatmise pShi-
mottel modulaarsus to6tabki. Olgu naiteks jargmised moodulid (joonis 10):

leksikon

~

stintaks » semantika

\ 4

kognitiivne semantika

JOONIS 10. Modulaarse kognitiivse lingvistika hiipoteetiline td0pohimdte.

Chomskylikkust on jaanud eelkdige neisse moodulitesse. Joonisel 10 on (iks-
teisega seotud slintaks, leksikon, semantika ja kognitiivne semantika: jarjest
midagi lisades on vdimalik saada valjund. Selline kirjeldusviis tunneb huvi,
kuidas moodulid on (ksteisega seotud ja kuidas nad Uksteist md&jutavad.
Semantika ei pruugi siseneda keelde siintaksi kaudu, ta voib tulla nt leksi-
konist, sest leksikon annab kontsepti — sGna koos tdhendusega. Samas pole
Uldsegi kindel, et semantika peaks tulema leksikonist.

Jargnevalt vaatame marksdnade tasemel, kuidas paigutuvad holistilis-
modulaarsesse jaotusse tuntumad kognitivistid. Ronald Langacker — kindlalt
holist, Leonard Talmy — vahepealne, jagab end mdlemale, kuulub pigem
kognitiivsesse grammatikasse, Georg Lakoff — modulaarsuse vastane, Man-
fred Bierwisch — modulaarsuse pooldaja, Ray Jackendoff — kuulub kognitiiv-
sesse grammatikasse, aga on pigem modulaar, John Taylor — tema puhul on
marksonaks entstiklopeedilisus, kuuluvuselt holist.

R. Langackeri (1987, 1988, 1990, 1991) grammatikakirjeldus on inspi-
reerinud paljusid lingviste eri maades. R. Langacker proovib kirjeldada kogu
grammatilise stisteemi kui terviku ehitust ning ta ei armasta seejuures sona
reegel, seeparast kasutab skeeme, mis té6tavad nagu reeglid! Tema kasitlusi
on hea lugeda.

L. Talmy (1983, 1985, 1996, 2000) tegeleb paljude, sh just geograafiliselt
erinevate keeltega, et leida Uks konkreetne grammatika. Tema to6de ise-
loomustavaks pohimdisteks on topoloogia.



Lakoff, Johnson (Lakoff 1987, Lakoff, Johnson 1980, 1999) jt metafoorikud
(metafoori kohta vt ka 5.4.5. Metafooriline laiendus ja 6. Metafoor ja
metaforisatsiooniprotsess) ei anna kdegakatsutavaid vahendeid, millest oleks
kognitiivse lingvistika sisu paremaks mdistmiseks konkreetset abi. Seepdarast
on nende kasitlusi raskem mdista ja neist raskem Uheselt aru saada.

Manfred Bierwisch (1986, 1996, 1997, Bierwisch, Schreuder 1992) on
saksa keeleteadlane. Tema kasitluse marksdnadeks on semantiline struk-
tuur ja kontseptuaalne struktuur. Nende idee parineb ikkagi N. Chomsky
universaalsest grammatikast. Semantiline struktuur annab pd&hitdhenduse,
mis on Uldine ja tapsustamata. P6hitdhendusest saab tuletada muud tdhen-
dused. Kontseptuaalne struktuur on see, kus toimuvad tdahendusnihked
erineval viisil. SGna tdhendust voib muuta naiteks inimeste kditumine, seega
kaitumuslikkus, radkimisviis, akustiline m&istmine jms. Need on tdhendused,
mida sOnaraamatus pole. Kuidas neid tahendusi pohitdhendusest tuletada,
sellele peaks Bierwischi jargi vastuse andma kognitiivne lingvistika.

Tahendusega ongi seotud suur teemadering — tdpsustamata tahendus.
Semantiline tahendus on tapsustamata tahendus, nt moiste drkama tihen-
duse kirjeldamisel peame arvestama, et toimus seisundi muutus. Kuidas
seda kirjeldada? Kes tegutseb? Praegustes semantikakdsitlustes ei ole sellist
selgust erinevalt 1970. aastate grammatikast, kus tegija oli Giheselt maaratud.
Niid lisandub miski. See miski muudab midagi ja me saame algsest erineva
tulemuse. Selle tulemuse leidmine on jallegi kognitiivse semantika llesanne.

Modulaarid ei radgi psthholingvistikast, vaid kognitiivsest semantikast.
M. Bierwischi ja R. Jackendoffi (1983, 1990, 1996; Dean 1996) kasitluste
vahel on tehniline erinevus. M. Bierwisch kirjeldab Gldiselt sedasama,
mida R. Jackendoff, kuid R. Jackendoffil pole semantilist tasandit, vaid on
kontseptuaalne semantika. Kui naiteks ihes keeles on kaks erinevat lekseemi
Uhe asja jaoks, kuidas siis toimida? Mdiste teater on paljudes keeltes méng
(ingl play), aga mdiste mdng pole alati teater. Viljend valitsus ei té6ta pole
igas keeles samatahenduslik jpm. Kui keeles pole s6na, s.t tema pohitdhendus
puudub, siis pole otsest vahendit, kuidas valjenduda. Kuidas siis leida pohi-
tdhendus? See tuleb konstrueerida, mis pole sugugi lihtne. Sellega peaks
tegelema kognitiivne semantika.

Praegu on lahtine, kuidas tdhendus on sisestatud semantilisse struktuuri.
Holistidel on siin n-6 igal oma semantika ehk isegi oma lingvistika ja Uhtset
teooriat ei ole. Modulaare esindavad selles kiisimuses M. Bierwisch ja
R. Jackendoff.

4.4.3. Kisimus semantikast ja semantikatest

Kognitiivses lingvistikas on palju semantikaid. Semantika kasitlemisel on kog-
nitiivse lingvistika (ks kesksemaid meetodeid kategoriseerimine. Katego-
riseerime naiteks jargmisi sénu, mis vdiksid mingite tunnuste alusel kokku
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kuuluda: klaver, viiul ja saksofon kui muusikainstrumendid. Klaver, viiul ja
saksofon kuuluvad muusikainstrumentide kategooriasse. Kust laheb piir, mis
maarab kbige muusikainstrumendilisema iksuse? Kuidas lapsed kiisivad? Nad
kiisivad: Mis see on? Holistiline kognitiivne lingvistika peab kategoriseerimisel
silmas just sedalaadi kiisimusi. Holistid Gitlevad, et kategooriad ei ole eral-
datud, diskreetsed (ingl discrete). Holistiline kognitiivne lingvistika kasutab
oma kategoriseerimismeetodite puhul hagusloogika (ingl fuzzy logic, ka
‘hajusloogika’) ja prototiiiipsuse mdistet. Kdige iseloomulikum tunnus antud
hulgas on prototilipne.

Modulaaride semantikakasitlus on ilma selliste tunnusteta vdi omadus-
teta. Kuna kognitiivse lingvistika tuumala on semantika, siis vaatamegi,
millised on need kaks semantikatlilipi holistilise ja modulaarse kognitiivse
lingvistika vaatekohast. Tdpsem oleks Oelda, et semantika kontsentreerub
neisse erinevalt. Modulaarse kognitiivse lingvistika jargi on semantika ennast
téestanud ja modulaarid temaga ei tegele. Holistilise kognitiivse lingvistika
jargi pole just semantika paigas ja sellega tuleb tegeleda. Tegelikult on need
erinevad semantikad. Kahe teooria vordluseks tuleks kiisida, mis on antud,
kuidas on antud, ja vaadata valjundit, tulemit. Molemal on samad probleemid
ja kiisimused, kuid nad kirjeldavad erinevaid semantika alafaase. Holistidel on
selleks eelkdige kategooriad. Naiteks valjendavad sugulussuhteid jargmised
sonad: vanemad, vend, dde jne. Samas aga ei saa holistiline viis kiisida, mis
on prototllpne vanem voi prototiilipne nébu. Modulaarid Utlevad, et ho-
listid vOtavad naiteid sealt, kust on rohkem votta. Modulaarse kognitiivse
lingvistikaga vorreldes kisivad holistid erinevaid kiisimusi konnotatsioonide
kohta: sdna tdhendus erineb olenevalt situatsioonist. Antud juhul ei ole
modulaarne viis vastuolus holistilisega, kiisimused on lihtsalt erinevad.
Modulaarses kognitiivses lingvistikas saab suhteid véljendavaid moisteid
paremini kirjeldada. Naiteks moiste vditma ei viljenda ainult suhet. Aga
milline on prototlilpne jooksmine? Modulaarses kognitiivses lingvistikas
niisuguseid probleeme ei kerki. See, kuidas me kategoriseerime maailma,
on oluline holistilises kognitiivses lingvistikas. Modulaarid Gtlevad, et kui
nad ka ei kasutata aristoteleslikku loogikat, on maailma ja 6eldu vahele
toevaartust ehk toele vastavust ikka vaja. Holistilises kognitiivses lingvistikas
on tdevaartuse kiisimus kasutu.

Maailmateadmise ja semantika vahekord on alati keeruline. Milliseid kri-
teeriume kasutada, et vahekord selgineks? Holistilise viisi aluseks on meta-
fooride t66pohimotted (vt ka 5.4.5. Metafooriline laiendus ning 6. Metafoor ja
metaforisatsiooniprotsess). Naiteks moiste s66ma puhul leiame sGnaraamatust
selgituseks midagi toiduks tarvitades suhu vétma, mdluma ja alla neelama
(EKS 2000: 765). See on sGnaraamatuteadmine. Inimene ise igapdevakasutuses
nii ei valjendu ning intuitiivselt ta teab sellest mdistest rohkemgi. See, mida ta
s00b, oleneb naiteks voimalustest, kultuurist, traditsioonidest, harjumustest.
Tahendus baseerub maailmateadmisel. Kuidas tdhendus voib muutuda, soltub



kontekstist k&ige laiemas mottes, sbltub Umbritsevast. Inimesed votavad
kontekstist midagi ja kirjeldavad seda. Adekvaatsete ja tOepdraste kirjelduste
jaoks on siiski vaja ka lingvistilisi teadmisi.

Tegelikkuses on raske maarata, kust alates on selgituseks kdik vajalikud
ja piisavad tingimused esitatud. J. Tayloril on ndide mdistega mérvar, kus
on esitatud vajalikke ja piisavaid tunnuseid, et mdiste oleks maaratletud.
Selle naite kohta arvab osa lingviste, et J. Taylori seletus kuulub pigem
oigusvaldkonda, mitte lingvistikasse. Ka paljude vajalike ja piisavate tunnuste
esitamise puhul jadb ikka vdimalus, et kdik pole esitatud, kuigi inimene
pllab. Pole teooriat, mis lahendaks k&ik kiisimused.

Suhtumises metafoori on holistilise kognitiivse lingvistika nn kanooniliseks
raamatuks George Lakoffi ja Mark Johnsoni Metaphors We Live By (1980),
mis on kill tulvil naiteid ja saab aimu, kuidas neid kasutada, aga raamat ei
aita meid pohilises — ta ei seleta metaforisatsiooni. Metafoorsus pole ainult
keele eripdra, see on inimese motlemise eripéra (vt ka 5.4.5. Metafooriline
laiendus ja 6. Metafoor ja metaforisatsiooniprotsess). Modulaarne kognitiivne
lingvistika saab 6elda, et metaforisatsiooni pole veel ara seletatud ja selles
on neil digus. Holistidel on kogutud palju materjali — palju eksootiliste keelte
naiteid —, kuid neil pole ammendavaid seletusi. Modulaaridel on vihe
materjali, kuid nad on astunud konkreetsed sammud seletuste poole.

4.4.4. Muutused kognitiivses lingvistikas

Kognitiivse lingvistika tuum on semantikaosa kasitluses esitatuna tdnaseni

samasugune, kuigi valdkondades on tehtud tapsustusi. Olulisim on ehk see, et

kognitiivne lingvistika on kasvanud suuremaks ja ihkab 6elda keele, inimese ja
maailma kohta midagi enamat. Kognitiivne lingvistika néeb keelt kehastununa
inimese lildistes kognitiivsetes voimetes. Nlld postuleeritakse kognitiivsete

lingvistide huviorbiidis olevatena jargmised teemad (Peeters 1999):

1) loomuliku keele kategoriseerimise strukturaalne iseloomustus, kusjuures
kategoriseerimise all moeldakse prototiilipsust, slistemaatilist poli-
seemiat, kognitiivseid mudeleid, mentaalseid kujustamisi (ingl mental
imagery) ja metafoore;

2) lingvistilise organisatsiooni funktsionaalsed printsiibid (nt ikoonilisus’? ja
loomulikkus, ingl naturalness);

3) kontseptuaalne seotus ja mojutusala (ingl interface) siintaksi ja seman-
tika vahel (nagu seda esitavad kognitiivne grammatika ja konstruktsiooni-
grammatika);

71 Sellise kisitluse iiks pdhiseisukohti on, et keele struktuur sisaldab mdnesid mittearbitraarseid aspekte,

alates fonoloogiatasandist kuni tekstitasanditeni. Need mittearbitraarsed aspektid ongi keelte ikoonilised
aspektid. Labi keeleteadusliku motte ajaloo voib leida ikoonilisuse traditsiooni jalgi. Ikoonilisust arvatak-
se leiduvat numeratsioonisiisteemides, kurtide Zestilistes suhtlemissiisteemides, laste kirjutama Oppimi-
ses, etniliste gruppide siseses suhtluses jm. Tuntumad uurijad paljude teiste seas on selles valdkonnas nt
Wolfgang U. Dressler; T. Givon; Raimo Anttila.
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4) keelekasutuse kogemuslik ja pragmaatiline taust;
5) keele ja mGtlemise seosed, sh kiisimused relativismist (keelelise relatiivsuse
hipoteesi taasldabivaatamine) ja kontseptuaalsed universaalid.

Kognitiivne lingvistika on (ks funktsionaalsetest koolkondadest. Ta pole
juhtiv teooria, nagu olid omal ajal N. Chomsky seisukohad. Keel on (iksnes
suuremootmelise kognitiivse jaamae tipp (Fauconnier 1999), osa kognit-
sioonist’2. Igatahes vdiksid kognitiivse lingvistika valdkonda kuuluda kii-
simused sinniparasusest (ingl innateness) ja modulaarsusest. Seni on kogni-
tiivse lingvistika Opikutes palju juttu prototidpidest, metafooridest, freimidest
vGi traditsioonilistest lingvistikateemadest, nagu leksikoloogia, morfoloogia,
slintaks, foneetika jms. Stinniparasuse valdkonna alla kuuluks nt fiisioloogiline
keeleteke, vastandatuna taielikule universaalsele grammatikale. Modulaarsus
ise on n-6 koormatud mdiste, sest seda saab kasutada vaga mitmeti. Mooduli
mdistet kasutatakse ka siis, kui viidatakse keelele kui niisugusele tervikuna,
vastandades keelt monele teisele moodulile, nt ndgemisele, aga ka siis, kui
viidatakse semantikale ja slintaksile jmt.

72 Kognitsioon hdlmab 1) mitmesuguseid mentaalseid entiteete (ingl mental entities, eesti keeles ka ‘mee-
les paiknevaid’), nagu mdtted, tdhendused, ideed, hoiakud, teadmised, uskumused, tajumused, kavatsused,
malestused, kujutluspildid, unistused, meeleseisundid, teadvus ja alateadvus; 2) mentaalseid operatsioone
(ingl the operations of the mind, eesti keeles ka ‘meeles teostatavaid’), nagu seostamine, infootsing, vordle-
mine, tdhelepanu ja jéreldamine (Shedletsky 2008: 541).



5. Semantika meetodid

5.1. Komponentanaluus

Strukturalismi ideid rakendati ka keelevaljendite tdhenduste kindlakstege-
misel. Komponentanaliils on keelevéljendi selline analiiis, mis jagab véljendi
vaiksemateks komponentideks, eeldades, et tahendused koosnevadki
tunnusjoontest ning sdonade tdhendused on tunnusjoonte summa. Idee
parineb fonoloogiatasandi Uksuste foneemide tunnuste kindlakstegemise
viisist (vt ka 3.2.1. Kontseptuaalne tdhendus). Semantikas rakendasid
seda ideed esimesena J. J. Katz ja J. A. Fodor (The structure of a semantic
theory, 1963). Nad tombasid ka terava joone lauseinterpretatsiooni nende
aspektide vahele, mis tulenesid keelelisest teadmisest (ingl linguistic know-
ledge), ja nende vahele, mis p&hinesid uskumustel ja arvamustel maailma
kohta (vt ka 3.2.1. Kontseptuaalne tdhendus ja 3.2.2. Assotsiatiivne
tdhendus). Vaite ilmestamiseks esitasid nad niisuguseid nditeid nagu Meie
pood miiiib hobuse kingi ja Meie pood miiiib alligaatori kingi. Nad vaitsid,
et tegelikus kasutuses ei saa selliseid lauseid votta mitmetdahenduslikult,
sest me tdlgendame esimest lauset kui ‘kingad hobuse jaoks’ ja teist kui
‘alligaatorinahast kingad’. Semantikateooria peaks mdlemat lauset tdlgen-
dama mitmetdhenduslikuna. Katz ja Fodor eeldasid, et peab olema kaks
komponenti: s6naraamat tdhenduses ‘sénade hulk’ (ingl dictionary), mida
hiliem hakati nimetama leksikoniks (ingl lexicon), ja projektsioonireeglid.
Leksikon sisaldab leksikaalseid (ksusi ning projektsioonireeglitega saab
kindlaks teha leksikaalsete (iksuste struktureeritud kombinatsioonid ja
seeldbi interpreteerida lause kui terviku tdhendust. Edasise t66 kaigus
pllti selgitada, kuidas semantikareegleid slintaksitasandil kdige paremini
rakendada, katsetati stivastruktuuri ja transformatsioonireeglitega, oletades,
et viimased ei ole tdhendusest mdjutatud. Seda ideed tuntakse Katzi-Postali
hlpoteesina (Katz, Postal, An Integrated Theory of Lingustic Descriptions,
1964). Hiljem leiti, et semantilise anallilisi jaoks ei ole stivastruktuuri vaja.

Katzi ja Fodori tuntud ndide leksikaalse liksuse analiilisi kohta tunnus-
joontel pdhinevas sisteemis on keelevaljend poissmees (ingl bachelor
‘poissmees’, ka ‘bakalaureus’). S6na tahendus tehakse kindlaks tunnusjoonte
jadana ja ,lahustamatut kamakat” nimetatakse eristajaks (ingl distinguisher).
SGna poissmees tahendus (Katz, Fodor 1963):

bachelor — noun & (Animal) & (Male) & (Young)
& [fur seal when without a mate during the breeding time].
(ee kotik e merikaru, kui ta on ilma paariliseta sugukipses eas)
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Selle definitsiooni jargi on noomen (ingl noun) slintaktiline kategooria; mar-
kerid (ELUS), (MEESSOOST) ja (NOOR) on semantilised jooned, mis sisaldavad
tahenduslikku infot; fraas nurksulgudes on mitteanaliisitav eristaja. Katzi-
Fodori teooria sai varsti peale ilmumist tugeva kriitika osaliseks.

Komponentanallils ise oli tdsine meetod sdna tdhenduse kindlakstege-
miseks. Ka sGna poissmees saab esitada jargmiselt:

poissmees

+ INIMENE

+ MEESSOOST

+ TAISKASVANUD
— ABIELUS jne

Komponentanaliis eeldab, et keele jaoks tervikuna peab olema terve hulk
niisuguseid moisteliste komponentide kogumeid, mida analiiisitakse positiiv-
sete, negatiivsete vGi neutraalsete tunnusjoonte vaartustena. Tunnusjoonte
vadrtused tahistatakse vastavalt: positiivne [+], negatiivne [-] vGi neutraalne
[-/+]. Kogu tahenduslike komponentide seoste siisteemi saab vaadata
vaikese komponentide hulgaga.

Komponentanaliisi meetodi aluseks olevast semantiliste tunnusjoonte
ideest haarasid kinni antropoloogid ja uurisid eri kultuuridest parit inimeste
sOnavara ning arendasid niimoodi meetodit edasi. Naiteks komponente
TAISKASVANUD/MITTETAISKASVANUD, MEESSOOST/ NAISSOOST saab kasu-
tada jargmiselt:

mees naine

+TAISKASVANUD +TAISKASVANUD
+MEESSOOST +NAISSOOST

poiss tiidruk
+MITTETAISKASVANUD +MITTETAISKASVANUD
+MEESSOOST +NAISSOOO0ST

Jargmises maatriksis kasutame pluss-miinus-margistust, iseloomustades mao-
nesid loomi (vt tabel 3).

TABEL 3. Tahenduskomponentide vaartused pluss-miinus-skaalal ménede koduloo-

made naitel.

pull | jaar | kult |lehm | utt | emis | vasikas | tall | pGrsas
MEESSOOST + + + - - - +- +— +—
NAISSOOST - - - + + + +— +— +—




Anallits ldheb siis huvitavamaks, kui lekseemid muutuvad keerulisemaks.
Jargnev nadide on selle kohta, milline on ks véimalik liikumisverbide maatriks
(vt tabel 4).

TABEL 4. Tahenduskomponentide vaartused pluss-miinus-skaalal mdnede liikumis-
verbide naitel.

LOOMULIK | KIRUSTAV | ETTEPOOLE U&Siﬁéﬁ\,ﬁﬁﬂ
kondima + - + +
marssima - + + +
jooksma - + + -
lonkama - - - +

Sellest maatriksist saab jareldada, et pole Giht lekseemi, et vdljendada mdéistet
inimese jalgade kasutamine tahapoole liikumiseks. Samas pole alati ka
vOimalik otsustada, mis oleks sobiv lekseemi komponent ja kuidas seda pluss-
miinus-skaalal jagada. Kas ujuma véiks olla +KIIRUSTAMA vé&i —KIIRUSTAMA?
Kas supp on +SOOMA vdi —SOOMA? Vaatamata paljudele kiisitavustele on
komponentanallils olnud tiks p&hilisi semantika kasitlusmeetodeid.

5.2. Semantiline ruum

Assotsiatiivne tdhendus sisaldab nii palju labikaalumata faktoreid, et neid saab
uurida slstemaatiliselt ainult umbkaudsete statistiliste vahenditega. Psiih-
holoogid C. E. Osgood, G. Suci ja P. Tannenbaum esitasid oma t66s Tdhenduse
maéétmine (ingl The Measurement of Meaning, 1957) Uhe assotsiatiivse
tdhenduse mittetdieliku anallilsi, kasutades statistilise mddtmise meetodit.
Nad mootsid afektiivset tdhendust — emotsionaalseid reaktsioone, mis olid
seotud sGnadega. Autorid kasutasid nn eristustesti (Kas see on hea véi halb?
kiire voi aeglane? vdike voi suur?). Nad asetasid mdiste multidimensioonilisse
semantilisse ruumi, kasutades andmeid kdneleja otsustuste kohta, mida
salvestati seitsmepunktilisel skaalal. Skaala positsioone vois valida vastavuses
oma tunnetega. Skaala esitati opositsiooniliste adjektiivide paaridena, naiteks
onnelik — énnetu, kdva — pehme, aeglane — kiire. Katsealune pidi salvestama
oma muljed antud s6naga, s.t paigutama sona kuhugi sellel skaalal. Kui katse-
alusele tundus, et auto on hea, siis ta paigutas selle hea poolele skaala Ghes
otsas, kui halb, siis skaala teise otsa voi kuhugi vahepeale. Uuriti kahte gruppi,
kummaski 20 katsealust, kellele anti sénu hinnata 10-pallilisel skaalal. Naide
sOna viisakas hindamisest (vt joonis 11):
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3{]2(1(0|1]2(3
nurgeline Q Ummargune
nork Q q tugev
kare b sile
aktiivne | passiivne
vaike EPQ suur
kalm o0 kuum
hea (Ig\ halb
pinges \\g 1Bty
marg kuiv
varske roiskunud

JOONIS 11. Sona viisakas hindamine 10-pallilisel skaalal.

Naide sGnaga torupill (vt joonis 12):

3121|0123
hea - =109 =|=|-|-]halb
tugev - O:{— —|—|-| pehme
passiivne | — | — | = | = | = [=T0| aktiivne

JOONIS 12. Sdna torupill hindamine 3-pallilisel skaalal.

Seda meetodit kasutati ka eri kultuuridest périt inimeste mdoistekasutuse
vordlemisel. Naiteks miira oli tugeva tundeliigutusega mdoiste jaapanlaste
jaoks, kes markisid miira skaala lihte serva. Ameeriklastel see nii ei olnud,
nagu ka kannada’? keelt kénelevatel indialastel.

Uurijate ks kokkuvdtvaid tulemusi Gtleb, et konkreetse tdhenduse jaoks
olid olulised kolm dimensiooni: vaartuslikkus (hea — halb), t6husus (kéva —
pehme) ja aktiivsus (aktiivne — passiivne).

Isegi esmapilgul on selge, et see meetod arvestab ainult osalise ja ligi-
kaudse assotsiatiivse tdhendusega. Assotsiatsiooniskaala puhul jareldus
tulemustest muu: psiihholoogias, isiksuseuuringutes ja psiihhoteraapias sai
modta suhtumist.

3 Kannada keel, kanara keel, kuulub draviidi keelte 1dunariihma, 1978. a andmetel u 25 miljonit kdnele-
jat Indias, peamiselt Karnataka osariigis. Vanimad raidkirjad on périt 5.—7. sajandist, kirjakeel 9. sajandist.
Kannada keelt kirjutatakse telugu kirjaga sarnanevas kannada kirjas.



Niisugune s6na omaduste mddramine on ainult ks meetod tdhenduse
eristamiseks semantikas. See ei anna infot séna pohitdhenduse, vaid ainult
inimese emotsioonide kohta, mida séna esile kutsub. Nii saame 06elda,
et nditeks ema vdiks olla védga hea, ornalt tugev jne, aga mida tdhendab
tdiskasvanud naissoost lapsevanem, seda me ikkagi ei tea.

5.3. Semantilised valjad e tahendusvaljad

On ammu tdheldatud, et sGnad ei jaotu keeles sugugi Uhtlaselt, vaid koon-
duvad kindlate mdistete vGi teemade imber, moodustades semantilisi valju.
Naiteks sdnad, mis tahistavad inimese intellektuaalseid tegevusi — métlema,
arvama, uskuma, lootma, oletama, kavatsema, jdreldama, toestama jne —
moodustavad tervikliku tdhenduskogumi, samuti s6nad, mis koonduvad nn
sotsiaalse suhtlemise teema Umber: kiitma, ilistama, sbimama, noomima,
hurjutama, kritiseerima, hdbistama, dhvardama, alandama, moénitama,
teotama jne. Samuti on hasti tuntud teistlaadsed keelelised naited. M6-
nes Okeaania keeles on Ulle saja sdona erisuguste, nii eri liiki kui ka eri
kiipsusastmega banaanide tahistamiseks, samal ajal kui on kiillalt keeli, mis
ajavad labi iheainsa sOnaga voi milles sellist sGna pole Uldse. Ungarlastel
on palju sénu mdaiste viinamari jaoks, eesti keel tunneb ainult iht ja eristab
omadussdnaga kahte liiki: heledad viinamarjad ja tumedad viinamarjad.

Palju olulisem kui védline riihmitamine on aga see, et sama ebalihtlus
ilmneb ka stigavamal semantilisel tasemel. Siin vdib leida kindlad abstraktsed
semantilised struktuurid, mis on konkreetsete valjendite ning nende rih-
made aluseks (vt joonis 13).

konkreetsed valjendid D O S— Q
AN

abstraktsed semantilised struktuurid
inimkeeles

JOONIS 13. Idee abstraktsetest struktuuridest inimkeeles.

Haldur Oimu kirjelduse jérgi ei iseloomusta nood struktuurid mitte niivérd tiht
vOi teist konkreetset keelt, kuivord inimkeelt Gildse, selle semantilist ehitust.
Nende abstraktsete semantiliste struktuuride pdhjal vdime otsustada,
missugused tegurid on inimesele tema maailmas olulised (Oim 1974: 18-19).

Saksa keeleteadlased tegelesid 1930. aastatel uurimisvaldkonnaga,
mida nad nimetasid semantilisteks vdljadeks. Semantiliste vadljade teooria
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esindajad (J. Trier, W. Porzig) nagid oma llesannet selles, et leida voi-
malik tdhendusseoste siisteem, mis antud keeles kehtiks. Neil oli ka filo-
soofilisi ideid, mida nad sidusid W. von Humboldtiga’* ja neid nimetati
neohumboldtiaanideks. Semantilised vdljad on semantilised tervikud kee-
les, millesse koonduvad tdhendused ehk teisisbnu semantilised vdljad on
tdhenduste kogumid, mis moodustavad keeles terviku. Oli hulk valdkondi,
mida uuriti, nt inimpsidhikat, liikkumist jne. Trier ja Porzig uurisid sonu,
mis kuulusid maéistuse valdkonda. Nende ideede ldhteks oli F. de Saussure’i
idee keelemargi vddrtusest (peale tdhenduse). Vaartus soltus vastandusest.
Vastandatud oli mdrk ja tema tédhendus. Tahendust ja tdhenduse rolli ei saa
maaratleda, kui me teisi moisteid appi ei vota. Semantiliste viljade teooria
esindajad vaitsidki, et see, mida Uks sdna keeles valjendab, s6ltub sellest,
milliseid tdhendusi on veel tema (mber. Nende ideed elavad semantikas
tanaseni.

Seega on Uheks mdnusaks viisiks, kuidas leida sGnavaras mingit korda,
organiseerida tdhendusvaljad. Niisuguse valja sees on lekseemid vastastikuses
seoses ja piiritlevad Uksteist kindlal viisil. Naiteks lekseemid KEHAOSADE
jaoks (pea, kael, 6lad, jne) moodustavad semantilise valja, nagu ka lekseemid
SOIDUVAHENDITE, PUUVILIADE, TOORIISTADE, VARVINIMETUSTE jms jaoks.
KEHAOSADE semantiline vali voi vahemalt osa sellest voiks eesti keeles olla
naiteks jargmine:

otsmik, kulm, silm, nina, poésk, 16ug, Olg, rind, kiilinarnukk,
kiiiinarvars, ranne, kimmal, s6rmed, kéht, puus, turi, 6lavars,
selg, reis, polv, sddr, péid, varbad, kand.

On isegi vdidetud, et keele kogu sGnavara on struktureeritud valjadesse,
kuid siin ilmneb nii palju variante, kui me ldheme Uhe keele juurest teise
juurde, et kindlaid piire on raske tdmmata. Vaga raske on ju korjata tihte valja
lekseemid nt MURA v&i ORNAMENDI kohta jms.

Palju filosoofilisi ja lingvistilisi toid raagib sellest, kuidas on ptttud klassi-
fitseerida mdisteid voi sGnu keeles. Niisuguseid katseid on teada juba 17.
sajandist, kui kerkis esile universaalse keele idee. Tanapaeval on need ideed
aluseks suurte mdisteliste sdnaraamatute tegemisel. Peter Mark Rogeti’>
Inglise keele sénade ja fraaside tesaurus’® triikiti esimest korda 1852. aastal.

74 W. von Humboldt (1767-1835) oli oluline hariduselu edendaja Preisi kuningriigis, kirjutas mitmeid
keeleteoreetilisi artikleid, millest kdige olulisemaks peetakse t66d Inimkeele struktuuri mitmekesisusest
(Humboldt 1949) [W. von Humboldti Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues ilmus
1836. Siin on viidatud artikli kordustriikile: W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlic-
hen Sprachbaues, Darmstadt, 1949]. Artikkel ilmus pérast tema surma pikema sissejuhatusena Jaava saarel
muiste koneldud kaavi keele kirjelduse ees.

75 Peter Mark Roget (1779-1869), briti dpetlane ja arst, siindis Londonis. Tuntud on tema Inglise keele
sonade ja fraaside tesaurus (Thesaurus of English Words and Phrases) (1852).

76 Tesaurus — varasalv; sdnaraamat vdi mdni muu teatmeteos.



Roget jagas sGnavara kuude suurde rihma: abstraktsed seosed, ruum, aine,
intellekt, tahe ja tundeliigutused. Seejarel jagas ta iga riihma allklassideks
ning sai kokku 1000 semantilist kategooriat. Naiteid vt joonisel 14.

tundeliigutused

T

tldised terminid isiklik osavétlik moraalne religioosne

TS

kohustus tundmused seisundid  praktika korraldused

I

karskus joomahimu meelelisus askeetlus jne

JOONIS 14. Niiteid Rogeti 1852. a tesaurusest (1962).

Niisuguseid tesaurusi on praegu paljudes keeltes ning neil on suur praktiline
vaartus. Neid kasutavad kirjanikud, tolgid, ristsdnade lahendajad vdi malu-
mangu kiisimuste koostajad. Semantiku jaoks on nende vaartus piiratum,
sest nad ei sisalda infot Uksikute lekseemide tdhendusseoste kohta, silmas
pidades just selliseid Uksusi, mis parinevad mitmesugustest piirkondlikest,
sotsiaalsetest voi erialalistest variantidest, sest lekseemid korvutatakse ilma
igasuguste kommentaarideta. Kui on vaja tuvastada mingite lekseemide
seoseid, siis on sellised tesaurused muidugi head ka semantikutele.

5.4. Semantiline struktuur

Eespool nimetasin, et praktiliste probleemidega, nagu siinontiiimia, anto-
nllmia, poliiseemia, verbi tdhenduse erinevus nimisGna tdhendusest jms,
tegeleb leksikaalne semantika (vt 3.1. Semantika uurimisala. Tahenduse
moiste kasitlused). See on tdesti laialt kasutatud jaotus. Kdesolevas t66s olen
kasitlenud leksikaalsemantika praktilisi td6vahendeid semantilise struktuuri
kui semantika Uhe meetodi raamistuses. Jargnevalt vaatlen modningaid
olulisemaid leksikaalsemantilisi suhteid, mida semantikas s6nade tdhenduste
seoste kirjeldamiseks kasutatakse (ja mida voib pidada universaalseteks, s.t
nad on leitavad k&ikides teadaolevates keeltes).
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5.4.1. Huponiuumia ja hiiponuiimid

Hlponlm (kr prefiks hypo- ‘all-’, ‘alla-’) on seotud mdistega kaasaarvamine,
kus (ks X on mingit liiki Y; roos on lille ja auto on séiduki hiiponiiiim. See
on lingvistiline, mitte reaalse maailma klassifikatsioon. Kuna keeled erinevad
Uksteisest, siis erinevad ka liigitused ja hiiponilimid. Naiteks klassikalise
kreeka keele hiiponiiimid sdnale demiourgos’” olid puusepp, doktor ja
fléédimdngija. Sinine, punane, kollane ja roheline on sdna vérv hiiponiimid.
Kdik need lekseemid viitavad erinevatele varvidele. Mis on neil lekseemidel
Uhist? Nad koik viitavad vdérvidele. Hiponiim on lekseem, mille referent on
taielikult kaasatud teise lekseemi referenti. Sinine on varv, punane on varv
jne. Seoseid saab ndidata jargneva diagrammiga (joonis 15), kus alumised
lekseemid on hlipontimid.

varv

sinine punane kollane roheline

JOONIS 15. SGna vdrv hiponiidmid.

Kuigi htponiilime on leitud kdikides keeltes, varieeruvad keeliti mdisted,
mille sGnad on hiponiimilises seoses. Nditeks tuvaluani keeles (Poliineesia
keelkond) on lekseem ika (‘kala’) mitte ainult kdikide nende lekseemide,
mis viitavad kaladele meie mdistes, vaid ka vaalade, delfiinide ning isegi
merikilpkonnade hiponiidm.

Hlponlim on (ks paljudest seosetllpidest, millega keelekasutajad
organiseerivad leksikoni. HiUponiim on oluline ka igapdevakdnes. Me
kasutame seda iga kord, kui Gtleme midagi, mida voib Uldistada jargmiselt: B
on mingit liiki A.

5.4.2. Stiinonuumia ja sunonuiimid

Stinoniiimia puhul on rohkem kui Ghel vormil sama tdhendus. K&ige lihtsama
ja levinuma definitsiooni jargi on slinoniidmid samatdhenduslikud s6nad.
Eesti keeleteaduses kasutatakse jargmisi slinonlilimide eristusi: absoluutsed
(lingvistika — keeleteadus), stiililised (magama — tuduma), ideograafilised
(erinevus on tadhendusvarjundis: jouk — kamp). Osaliste slinoniidmide puhul
holmab tdhenduslik samasus voi ldhedus ainult osa tdhendusest (kéva —
kange). Stinoniitimika’® allikaks on v&drsdnad ja laenud (katse — eksperiment),

77 Demiurg on filosoofiline termin — ‘(maailma) looja’.

78 Siinoniiiimika: 1) siinoniitimidpetus; 2) mingi keele siinoniiiimid (VL 2000: 954)



tehissdnad (sdjariist — relv), murdesdnad (kukk — kikas), tuletised ja liitsGnad
(poldur — pélluharija), kbnekeele ja argoosdnad (pastapliiats — pastakas). Voime
konelda morfoloogilisest stinonttmikast (i- ja de-mitmus: akendes — aknais),
suntaktilistest stinonliimidest (lauseliihendit véib asendada k&rvallause ja
vastupidi: Kui Arno isaga koolimajja joudis, olid tunnid juba alanud. — Arno
kooli jéudes olid tunnid juba alanud) ning kontekstuaalsetest slinoniimidest
(samas kontekstis ja kdneolukorras kasutatavad keeleliksused: Oru Anton, A. H.
T., “Toe ja diguse” autor, meie tuntuim klassik jne). Siinoniiiimide jada koosneb
samatahenduslikest, kuid sageli erineva stiilivarjundiga sGnadest, nt jooksma —
liduma — lippama — vudima — tormama. Kd&ige tavalisemat, neutraalsemat sGna
jadas nimetatakse dominantsdnaks (siin: jooksma).

Kaks sOGna on slinoniidmid, kui nad tdhendavad sama asja. Lekseemid
film, liikuv pilt, kinopilt, linateos, ekraaniteos viitavad koik samale asjale,
referentside kogumile reaalses maailmas ja tavaliselt kasutatakse neid
siinoniidmsete sGnadena.

Formaliseeritud siinoniimi moistet saab esitada jargmiselt: sona A on
stinoniilimne sénaga B, kui iga séna A referent on s6na B referent ja vastupidi.
Vastupidi on siin oluline maiste. Kui nii ei ole, on tegu hiiponiilimiga. Kui me
vaidame, et kaks sdna on siinonilimsed, siis tavaliselt me jareldame seda
ainult viidatava, referentsiaalse tdhenduse pd&hjal. Kuigi nditeks lekseemidel
film, liikuv pilt, kinopilt, linateos, ekraaniteos on sama referentsiaalne tdhen-
dus, erinevad need lekseemid oma sotsiaalselt ja tunnetuslikult tahenduselt.
Film on eelkdige vaartfilm ja filmiklassika, aga samas ka tldm@iste; liikuval
pildil on ajaloohdnguline kaastdhendus ja see mdiste sobiks pigem 1930.-40.
aastatesse jne. Seega, sonad on sinonilldmsed, kui tdpsustame, et oleme
arvestanud ainult referentsiaalset tdhendust. Muide, tdelisi stinoniime
on keele leksikonis vahe, rohkem on eelnevalt nimetatud kaastahendusega
stinonlldme. Isegi siis, kui mééname, et vaatluse all on ainult referentsiaalsed
siinonliiimid, selgub, et tegemist on ikkagi tdhenduserinevustega sdnadega.
Naiteks adjektiivid kiire, kdrme, kdrmas, nobe, vdle, krdbe, krabe, vile,
varmas, kahmakas, kibe on siinonlimid, kuid me kasutame neid pigem
erinevates kontekstides kui labisegi tahenduslikult vordsetena. Kuigi toelisi
(absoluutseid) sinoniidme on vahe, on siinoniiimi maiste oluline, sest aitab
kirjeldada erinevate lekseemide tdhenduste sarnasusi leksikonis.

5.4.3. Antoniilimia ja antonuiimid

Antoniidm (kr anti- ‘vastand’) on vastandsdna, vastupidise tdhendusega s6na,
nt virk — laisk, réékima — vaikima, 16pp — algus. Antoniime moodustatakse
eesti keeles eesliidetega a- ja eba- (moraalne — ebamoraalne, amoraalne,
usutav — ebausutav), tdiendsdnaga mitte- (ametlik — mitteametlik),
vastandsonalise tdiendsonaga (alakoormus — lilekoormus) ning vastandavate
tlvisonadega (keelama — kdskima).
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Erinevalt stinonlimist ja hiponiiimist on antoniim binaarses seo-
ses, sest ta saab iseloomustada seoseid korraga ainult kahe sdna vahel.
Prototilipsed antoniidmid on adjektiivide paarid: suur — vdike, lai — kitsas,
kuum - kiilm, avatud — suletud, abielus — vallaline, elus — surnud. Anto-
nidmid véivad olla ka nimisdnad (mees — naine), adverbid (alati — kunagi),
verbid (armastama — vihkama). Antontimide puhul on tegemist skalaarsete
vastanduste binaarsete seostega. Antonlilimid eeldavad mingit Ghendavat
skaalat, dimensiooni, mille otspunkte nad tahistavad: nt elus — surnud,
vdike — suur.

5.4.4. Poliiseemia ja homonuumia

Keeledppijale pohjustab leksikaalsete vormide samakujulisus vdi samahaal-
duslikkus suuri raskusi. Kasitlen neid teemasid jargnevalt koos eri liiki ndide-
tega. Koigepealt vaatlen poliiseemiat ja homoniimiat kui viliselt — aga
ainult valiselt — sarnaseid nahtusi. Neist poliiseemial on semantikas palju
olulisem koht kui homoniiimial, kuid pihendan siin homoniiimiale, eriti
naitematerjalile rohkem tahelepanu. Asi on selles, et poliseemia on eesti
keele puhul (ja uldse) palju rohkem kasitletud ja ka moistetud-seletatud
semantiline suhe ning selle kohta on leida piisavalt igasugust kirjandust;
homoniiiimia pole tegelikult Gldse semantiline suhe, vaid pigem just ootus-
parase tahendusseose puudumine kahe vormi vahel ja ses mottes keele kui
suhtlusvahendi seisukohalt anomaalia ning keeleteadlasi peab paratamatult
huvitama, missugusel maaral ja missugustel juhtudel keeled seda iildse
taluvad.

5.4.4.1. Poliiseemia

Poliiseemia puhul on samal vormil rohkem kui iks tahendus. Poliiseemia on
mitmetdhenduslikkus, mitme omavahel seoses oleva tdhenduse olemasolu
samal s6nal voi tuletusliitel eri kontekstides, nt alus on 1) millegi alumine
osa, 2) millegi lahtekoht, 3) vdiksem laev, 4) keemiliste (ihendite liik, 5) lause
subjekt. Poliseemia on tekkinud tavaliselt sbna pohitdhenduse muutumise
tulemusena. Inglise keeles nt table 1) ‘laud’, 2) ‘tabel’.

Sistemaatiline poliiseemia, nagu poliiseemia Uldse, on seotud keele
O0konoomsusprintsiibiga (Langemets 2004: 746). Siistemaatiline poliiseemia
esineb pigem lihtsdna kui liitséna struktuuriga séna puhul. See tdhendab,
et slstemaatiline polliseemia esineb pigem lihema ja siinteetilisema kui
pikema ja analidtilisema vormiga liksuse puhul. Kéige poliiseemsemad on
koige lihemad ehk tlivesGnad. Eesti keeles on poliiseemne ligikaudu iga
kiimnes s6na. (Langemets 2009: 11, 14).



5.4.4.2. Homoniiiimia ja homoniimid

Homonildmid on haalikuliselt kokkulangevad eri tahendusega s6nad. Eesti
keeleteaduses jaotatakse homoniilime jargmiselt: taielikud homoniimid on
Uhesugused kdigis muutevormides (aru ‘mdistus’ ja aru ‘heinamaa’; tee ‘rada’
ja tee ‘jook’), osalistel homonttmidel langeb kokku vaid méni muutevorm
(Anna ‘naisenimi’ ja anna ‘kaskiv kGneviis sdnast andma’; tee ‘rada voi jook’
ja (ara) tee). Kuigi teel kui joogil ja teel kui maastikuelemendil on minu isikliku
tunnetuse jargi siiski iks Ghine omadus — voolavus vdi kulgevus.

Peale nimetatute raagitakse ortograafilistest homoniilimidest e homo-
graafidest. Neil on sama kirjapilt, kuid erinev haaldus. Eesti keeles on rohkesti
homograafe, sest meie ortograafia ei erista Il ja lll valdet: (selle) linnu ja (neid)
linnu, ega margi palatalisatsiooni: (lamba) tall ja palataliseeritud (hobuse
tall), tulp (tulba) ja palataliseeritud tulp (tulbi), nutt (nutu) ja palataliseeritud
nutt (nuti). Peale homoniimide ja homograafide on osalisel homonuimial
veel kolmas alariihm. Need on sdnapaarid, mille Gheks liikmeks on peamiselt
mitmuses tarvitatav nimisGna ja teiseks nii ainsuse kui mitmuse vormis
esinev nimisOna: paarid ‘sarikad’ ja paarid ‘s6na paar mitmuses’. (Petrova
2008) Foneetilisi homoniiime e homofoone haildatakse tGhtmoodi, kuid
nende kirjapilt voib erineda (maia poisi ja laks majja).

Sdnavaras pohjustab probleeme leksikaalse homoniiiimia ja tuletiste
sarnasus. Probleemid tekivad tdishomoniimide, juurtiiveliste osaliste homo-
nilmide ning tuletushomoniidmide puhul. (Petrova 2008). Juurtiivelised
taishomoniiiimid langevad kokku koigis kdaandsdna vormides: hari : harja
(1. puhastusriist, 2. tipp). Sellist tlilipi homonidmiat tuleb ette mitte ainult
kdandsGnade, vaid ka kaassdnade puhul. (Metslang 2004) On naiteks kaas-
sBnu, mis esinevad mitme eri rektsiooniga ja/v6i eri tahendustes:

léibi:

Tee viis lédbi metsa.

Ootasin sind pdev Iéibi.

Ta hukkus vaenlase kuuli Iébi.

eest:
Buss séidab meie maja eest mééda.
Ostsin kiimne krooni eest pruugitud jope.

pdrast:

Pdirast voistlust peeti viike pidu.
Kell on viie minuti péirast kuus.
Buss viiljub poole tunni pdrast.
Ema muretseb lapse pérast.”®

79 Naited parinevad Margarita Petrova bakalaureusetodst Homoniiiimia eesti keeles: olemus, probleemid,

majud. Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, eesti keele (vodrkeelena) osakond. Tartu 2008.
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Sama sOna voib toimida nii kaassGnana kui abimaarsdnana. On juhtumeid,
kus kasutused on sisult Iahedased (Metslang 2004):

Auto séitis iile silla. Auto séitis sillast ile.
Panin lina laua peale. Panin lina lauale peale.
Auto séitis bussi ette. Auto séitis bussile ette.
Ta istus minu vastu. Ta istus mulle vastu.

Teistel juhtudel on kasutused sisult erinevad:

Pall veeres voodi alla. Pall veeres voodist alla.
Auto soitis médda teed. Auto soitis majast médda.
Soitsime autoga vastu puud. Soitsime autoga isale vastu.

Juurtivelistel osalistel homoniimidel on sarnane algvorm, kuid muute-
vormid erinevad. Tavaline on kdandsdnade kokkulangevus nominatiivis ja
erinevus muudes vormides tlvevokaali (maks : maksu — maks : maksa) voi ka
tlivemuutuste poolest (roog : roo — roog : roa).

Tuletushomoniimid on tekkinud tuletamise kaigus, nt sdnade nimetus,
peatus, kaitse, side eri tahendused (nimi — nimetu — nimetus ‘nimeta
olek’ ja nimi — nimetama — nimetus; peatuma — peatus ‘peatumine,
peatumiskoht’ ja pea — peatu — peatus ‘peata olek’; kaitse : kaitse
ja kaitse : kaitsme; side : side ‘Uhendus’ ja side : sideme). Eesti keele
tuletusahelad annavad morfeemide lihemuse ja sarnasuste tottu palju
homonitimiat. (Metslang 2004)

See, et eri sGnadel langevad samad vormid kokku, on tingitud eelkdige
mitmesugustest tlivemuutustest, mille poolest eesti keel on rikas. Homo-
niiimipaarid tekivad nii astmevahelduseta ja astmevahelduslike sGnatilpide
vahel kui ka astmevahelduslike tlilipide endi vahel vbi sees. Jargmistes
naidetes on homoniilimia sGnade ainsuse genitiivi vormides.

kuue — kuub ja kuue — kuus

Kbige produktiivsemad muutused tlive |Gpus on ne- ja s-sGnades ning
tivevokaali kadudes.

lihase — lihas ja lihase — lihane

Vormisisene homoniilimia vGib esile tulla peaaegu kdigis kddandsdna vormi-
des, kbige sagedasem on siiski ainsuse nimetava Uhtelangemine.



arm (armi ja armu)

ehe (eheda, ehte ja ehtme?!)
hang (hangu ja hange)
silm (silma ja silmu)
sool (soola ja soole)
ind (inna ja innu)

koor (koore ja koori)
lakk (laka ja laki)

maks (maksa ja maksu)
mure (mure ja mureda)
napp (napi ja napa®)

nukk (nuki, nuku ja nuka®°)
reis (reisi ja reie)

roog (roa ja roo)

s6im (sGime ja s6imu)
sopp (sopa ja sopi)

tamm (tamme ja tammi)
tapp (tapi, tapa® ja tapu)
tikk (tiku ja tika®3)

tukk (tuka, tuki ja tuku®?)
vaht (vahu ja vahi)

viht (viha ja vihi)

viil (viili ja viilu)

Homontimia on nahtus, mis tdhistab samakdlalisi ja/vdi sama kirjapildiga
sdnu vdi sBnaosi, mille leksikaalne ja/vdi grammatiline tdhendus on erinev.
Homoniiimiat vdib leida nii keele fonoloogilisel kui ka morfoloogilisel
tasandil.

Polliiseemia ja homoniimia on hiiponiidmide, slinoniimide ja anto-
nilmidega tihedalt seotud. Erinevalt neist mdistetest viitavad poliiseemia
ja homonliimia pigem tahenduste sarnasustele kui erinevustele. S6na on
poliiseemiline, kui tal on rohkem kui iiks téihendus. Naiteks ingliskeelsel sonal
plain on mitu tdhendust:

1) ‘selge’, ‘klaar’;

2) ‘ilustamata’, ‘lihtne’;
3) ‘mitteilus’, ‘ilutu’;

4) ‘tasandik’, ‘lauskmaa’.

Plain on seega polliiseemne sdna. Kaks vdi rohkem sdna on siis homoniimid,
kui neil on sama haaldus, aga erinevad tdhendused. Seega, homoniiiimidel
on erinevad tdhendused, aga neid hddldatakse sarnaselt. Eri keeltes esineb
polliiseemiat ja homoniimiat leksikonis erisugusel maaral. Nt havai keeles,
kus fonoloogiline struktuur seab sGnadele mitmeid kitsendusi, on palju
rohkem homoniime kui inglise keeles. Raskused tulevad poliiseemia ja
homoniiimia eristamisel. Kuidas teada, et parajasti on kdne all eraldi leksi-
kaalne Uksus, mitte Uksik sdna erisuguste tahendustega? S6na plain puhul
on kolm esimest tahendust adjektiivid ja ainult neljas on nimisdna. Siin oli

80 Nukk-nuka — kdnekeelne ‘nurk’.

81 Ehe-ehtme — murdesdna “piht, selja {ilaosa’.

82 Tapp-tapa ‘tapmine’, kdnekeeles ‘peks, peksmine’.

83 Tikk-tika ‘must-kirbsendpp’.

84 Tukk-tuku ‘tukastus, tukkumine’.

85 Napp-napa ‘endisaegne viike (puu)kauss vdi viike kaanega puundu, karp’.
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vGimalik eristada sGnaliikide alusel. Kuidas teada, kas kolm adjektiivset sGna
pole mitte erinevad sdnad, mis juhtumisi haalduvad sarnaselt? Eesti keeles
nt pank (‘finantsasutus’) ja pank (‘jarsk paekallas’) seda just on — sarnaselt
haalduvad eri tdhendusega sonad. Siin ei olegi (ihest lahendust. Kui tahta
selgelt eristada poliseemiat ja homoniiimiat, tuleb appi votta mitmeid
kriteeriume, kuid Gkski neist pole iseenesest piisav ja mitmed neist voivad
anda erinevaid tulemusi. Uks v8imalus on néiteks uurida séna etiimoloogiat,
tema ajaloolist péritolu. SGna pank finantsasutusena on tulnud inglise keelde
(ja meilegi) prantsuse keelest, pank kalda tdhenduses on aga Skandinaavia
paritolu (Finegan 1994: 171).

Sageli on raske otsustada, kas sarnasena ndivad ja sarnasena kdlavad
sdnavormid on eraldi homoniimsed sénad voi lihtsalt sama poliiseemse
sona erinevad tahendused. Kuigi homoniilimiat ja polliseemiat saab eristada
kui erinevaid mdisteid, on nende piirid hagusad.

5.4.5. Metafooriline laiendus?®®

Poliiseemia ja homontlmia eristuste kindlakstegemise raskused saavad
osaliselt alguse sellest, et keelekasutajad laiendavad sageli sdnade esmast
tdhendust metafooridega. Metafoor (kr metaphora ‘llekanne’) on sdna-
kasutuse laiendus véljapoole tema esmakasutust, et kirjeldada referente, mis
lisavad sarnasusi sona primaarsele referendile (vt metafoori ka: 6. Metafoor
ja metaforisatsiooniprotsess). Selline definitsioon on veidi karm ja uinutav
(vt moiste referent tahendust: 3.1. Semantika uurimisala. Tahenduse mdiste
kasitlused). Sona silm vaib kasutada selleks, et kirjeldada ndela Ghes otsas
asuvat auku, kartuli 6narust, tormi voi orkaani keset. Sarnasused nende
referentide ja sona silm primaarse referendi vahel on timar kuju ning nende
vahem vOi rohkem keskne roll vdi positsioon suuremas vormis.

Tormi kese voib olla eesti keeles vdahem ette tulnud mdiste, seepdarast esitan
siin fraasi kasutusest Uhe naitliku poeetilise 16igu: Sa tead purjetajana, mis
asi on tormi kese, see, mis on vaikne, ehmatavalt vaikne, aga veab siigavikku.
Mdéotmatu igatsuse piir on silmapiir mere ja taeva kokkusulamise joonel, aga
tormi kese on minu siidames.

Inimesed loovad pidevalt uusi metafoore. Kui metafoor on kord kaibele
ldinud, on kdnelejatel kalduvus kasitleda metafoorilist tdahendust kui eraldi
vormi oma primaarse tahendusega — nt pealkiri. Raskused ilmnevad siis,
kui on tarvis maarata, kas mingil sGnal on kaks tdhendust voi on kaks s6na
erinevate, kuid metafooriliselt seotud tdhendustega.

86 Metafoori ja metaforisatsiooniprotsessi kisitlen eraldi peatiikis.



5.4.6. Kokkuvotvalt semantilisest struktuurist ja
tahendusvaljadest

Lekseemidel pole kunagi tapselt sama tahendust. Tavaliselt kaasnevad stilisti-
lised, paikkondlikud, emotsionaalsed jm erinevused, mida tuleb arvestada.
Samuti tuleb arvestada konteksti, kus nad ette tulevad, nt lause Urus-Martani
kiila juures lendas 6hku buss miilitsatega (lihest eestikeelsest raadiokanalist)
tahistab osa stindmustest | TSetSeenia s6ja ajal 20. sajandi 1Gpus, aga lause
Pekingi oliimpiakomitee avas peapressi keskuse — parit samuti Ghest Eesti
meediakanalist — viitab 2008. aasta olimpiamangude pressikeskusele Pe-
kingis. Tahendus on teadmiste fikseeritav kogum, mis seostub kindla keele-
valjendiga. Tal on kaks aspekti:

1) tdhendus séltub Gldisest kontekstist;

2) tahendus soltub sotsiaalsetest konventsioonidest ja kultuurikontekstist.
Modlemad aspektid peavad olema reprodutseeritavad. See iseloomustab leksi-
kaalseid, grammatilisi vOi lausete tdhendusi (vt 8. Lausesemantika) keeles.
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6. Metafoor ja meta-
forisatsiooniprotsess

6.1. Sissejuhatus

Koikides keeltes on metafoorid ning nad on inimsuhtluses fundamentaalsed.
Isegi vaikesed lapsed loovad neid keele omandamise protsessis. Juba
varajases eas laiendavad lapsed nende sGnade tdhendusi, mida nad teavad
kuuluvat mingit liiki objektidele ja mdistetele, mille kohta nad ei tea veel
tdiskasvanute sdna. Lingvist Eve Clark toob ndite, kuidas laps, kes esimest
korda Utleb sdna mooi (ingl moon ‘kuu’), kui ta ndeb kuud, kasutab seda
varsti, et kirjeldada kooki, ringi udusel aknal jms. Laps markas, et kdik need
objektid on (immargused ja kasutas sdna mooi, et viidata immargustele
objektidele (Clark 1971). Panin tahele, kuidas peaaegu kaheaastane eesti
laps tegi sarnased tdhelepanekud sona tiss puhul. Tiss oli lapsele selge asi —
Ulimalt oluline, seostus ema ja turvatundega —, aga tissiks nimetas ta ka
riiulinuppu ja kahte seinast valjaulatuvat kruviotsa. Laps markas, et kéik need
objektid olid nupukujulised. Taiskasvanud kasutavad metafoore vahenditena,
et olla loovad ja kirjeldada asju elavalt.

Metaforisatsioon on universaalne mehhanism abstraktsete tahenduste
tuletamiseks konkreetsete tdhenduste najal. Metafooride kasutamise kohta
on Uldistavalt 6eldud, et inglise (ka eesti) keeles konstrueeritakse naiteks
ajametafoorid nii, nagu liiguksime fldsiliselt 1abi aja tuleviku poole. Seega,
tulevik on eespool (nt Eeloleval kevadel istutame aeda puid. Astume jdrgmisse
aastasse. Kuidas edasi elada?). Samuti on kdllaltki Gldine, et metafoorid, mis
viitavad minevikule, kasutavad sonu, mis viitavad sellele, mis jadb seljataha
(nt kaua aega tagasi, kaks aastat tagasi)®’. Metafoorid tédtavad histi ka
suunal ideed on objektid, mida véib tajuda/aistida. Seega saab ideid haista
ja kuulda (Ta plaan kélas maistlikult). Me teame isegi, et slida on see koht,
kus kogetakse emotsioone. Selle Uldprintsiibi jargi paiknevad siidames
metafoorid emotsioonide jaoks (Raske siidamega edastas ta A-le teate
onu surmast). Enamus siin kasitletud metafooridest on konventsionaalsed
e kokkuleppelised, s.t neid vGib leida paljude keelekasutajate kdnest voi
kirjast. Keelekasutajad loovad muidugi ka omaenese metafoore. Kuid isegi
siis peavad nad jalgima printsiipe, mis reguleerivad konventsionaalseid
metafoore (Finegan 1994).

Voib arvata, et mdned metafoorsed mustrid esinevad paljudes maailma
keeltes. Aga mitmed metafoorilise laienduse printsiibid erinevad keeliti. Hiina

8 Enamik ajametafooride niiteid parineb Ann Veismanni magistritddst Adega viljendavad ruumimeta-

foorid, Tartu 2000.



(mandariini) keele metafoorid aja kohta liiguvad mineviku suunas. Poliineesia
keeled — samoa ja tahiti — kasitlevad emotsioonide metafoorilise paigana
kéhtu (muide, vaidetavalt kunagi ka eesti keel: nt kiilma kéhuga). Sellised
printsiibid peegeldavad eri kultuuride erisuguseid maailmanagemisi.

Tuupiliselt (algselt) on mdistetud metafoori all kunstilist kujundit, mille
sisuks on s6na voi valjendi kasutamine uudses tdhenduses lilekande alusel.
Eesmargiks, Ulekande sooritamise pohjuseks on poeetilise efekti saavuta-
mine, kujundlikkus, nt ajal6ik (Tegemist on iikskbik mis seisukohast vaada-
tuna pikkade ajalGikudega). Klassikaline arusaam metafoorist (tleb, et see
on sGnade kasutamise isedrasus; midagi sellist, mis ei iseloomusta igapaevast
keelekasutust, vaid poeetilist keelt. Kasitlus lahtub Aristotelesest ja seda
on sajandite valtel peetud iseenesestmdistetavaks, markamata, et see on
vaid teooria, mis ei seleta suuremat osa tegelikust keelemuutusest ja keele-
kasutusest.

Praeguseks on metafoor juba omaette uurimisala. Metafoorsed viljendid
on nii tavalised ja levinud, et inimesed vaevalt markavad neid. Umbes
1950ndatest on metafooriuuringud plahvatuslikult kasvanud ja vGib 6elda, et
metafoori kohta on kirjutatud raamatukogutais raamatuid, aga me ei tea ikkagi,
mis on metafoor. Vaatamata eeldeldule on siiski tavaarvamus, et metafoor on
poeetide ja kirjanike stiililine vahend. Nii see pole. P66re suhtumises metafoori
toimus umbes 1980. aastatel. Metafoor ei ole kirjanduse parusmaa, vaid keele
parisosa. Metaforisatsioon on peamine vote, mille abil inimene loob uusi
maisteid ja toob keelde uusi tdhendusi. Veelgi enam, metafoorsus pole Gksnes
keele, vaid inimese métlemise eripara. Ta on meie motlemise alus. Metafooril
on oluline roll meie igapaevakeele struktureerimisel.

Jaan Kaplinski on kirjutanud, et metafoor on véljendi kasutamine uudses,
sarnasuse alusel Glekantud tahenduses. Metafoor kujundliku sGnakasutusena
teeb temast kdéikjal oleva, aga ka dhmastab metafoori mdistet. Metafoori
pohifunktsioone on see, et tema abil saame nimetada asju teiste asjade
kaudu. See voimaldab kirjeldatavaid asju seostada parajasti oluliste tunnuste
jargi, ignoreerides teisi. (Kaplinski 1997) Ta on metafoorist kirjutades muu
hulgas esile toonud veel Ghe olulise joone, mida on vahem mainitud: meta-
foor on meetod keerulise ja mitmenaolise tegelikkuse lihtsustamiseks.
,Sonade tdhendused on mitmetahksed ja nii poeetilise kui ka filosoofilise
motlemise sisuks ongi vahel eeskdtt téhenduste ja tdhenduskomponentide
kaleidoskoopiline seostamine omavahel ikka uutes kombinatsioonides.
Sellise kaleidoskoobimdngu (iks eesmdrk on kahtlemata korra ja stabiilsuse
sdilitamine inimese suhtumistes. /---/ Metafoor on siis meetod keerulise ja
mitmendolise tegelikkuse lihtsustamiseks, transformeerimiseks inimesele
Idhemale.” (Kaplinski 1997: 220-221)
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6.2. Metafoorsuse mehhanismid

Metafooriuuringute alguse juures on oluline nimi G. Lakoff. Viimane Uritab

metafooride kaudu dra seletada suure osa poliiseemiast — ihe keerulisema

nahtuse semantikas. Tdhendused on seotud inimese tunnetustegevusega. Aga
maailmatunnetusel pole selgeid piire, seega pole ka tahendustel selgeid piire.

Samas pole tdhenduste muutumine ja arenemine juhuslik protsess. Selle

aluseks on kindel mehhanism ja Uks seda reguleeriv printsiip on metafoorsus:

tdhendused arenevad metafoorse Ulekande teel, ldhtudes konkreetsest,
lilkudes samm-sammult abstraktsema poole. Mingi ratsionaalne tuum selles
on, kuigi praeguseks on ka teistsuguseid kasitlusi.

Tahenduslilekannete juures on oluline kogemuslikkuse dimensioon.
Semantilise sfadri aluseks on inimese meeleline ja sotsiaalne kogemus ning
tdhendused tuletatakse kogemuslikkusest kindlate struktuuride, kindlate
protsesside alusel (millest Gks on metaforisatsioon). Maailmatunnetuslik ko-
gemus on juba selles, kuidas inimene end puhtfiisiliselt kujutab, sest selles
pole midagi juhuslikku. Kui me oleksime kera- v&i kuubikujulised, oleks meie
maailmapilt teistsugune. Kogemuslikkus on aktuaalne ka kultuurilises tahen-
duses. Uks kognitsiooni ja kogemuse iilesehitusdimensioon lahtub meelelisest
maailmapildist ja metafoorsusest, teine kultuuriliselt aluselt. Haldur Oim on
semantika rollist kdneldes Gelnud, et aktiivne ja determineeriv osa kuulub
inimese kognitsioonististeemile, inimkogemuse kategoriseerimise Uldistele
seadusparasustele (kategooriatest keeltes vt ka Tenjes 2005). Need on pdhi-
motteliselt primaarsed keele struktuuri suhtes. Keelelised tahendused raja-
nevad tunnetuslikel kategooriatel, fikseerivad neid. Iga tunnetuslik kategooria
ei pea leidma ega leiagi fikseerimist keeles. Tunnetuslikud kategooriad on
vaid osaliselt bioloogiliselt determineeritud. Suurem osa neist on kultuurilis-
kogemuslikku algupira ja v8ivad seega kultuuriti oluliselt erineda. (Oim 1990)

Eelneva kokkuvotteks voib 6elda, et metafoor Ulekantud tdhendusena
on soOnakasutuse laiendus valjapoole tema esmakasutust. Tilpiliselt on
metafoori puhul tegemist kunstilise kujundiga, nt alatuse kuristik, kilm
arvestus. Aga joe suue (‘joe suu’) vbi mde jalam (*‘mae jalg’)? Nildis-
aegsed metafooriuuringud peavad metafoori métlemise alusosiseks. Missu-
gused regulaarsed kognitiivsed mehhanismid on selliste metafoorsete
tdhendusiilekannete aluseks, mida me tavatseme nimetada metafoorideks?
Kognitiivne semantika (vt 4.4. Kognitiivse semantika alused) annab siin kolm
vastust.

1. Metafoorid ei ole keele, vaid keele aluseks oleva métlemise isedirasus.
Metafoorne pole keel kui konventsionaalne margististeem, vaid inimese
mdtlemine. Ulekanne toimub kahe médistelise ala (ingl conceptual
domain) vahel, sGltumata keelest. Mdistelise ala liigendus kantakse (le
teisele alale ja siis tekib metafoor.



2. Keelega seoses ei iseloomusta sellised tlekanded mitte ainult tava-
parasest halbivat, poeetilist keelt, vaid ka igapaevakeelt. Ulekande aluseks
on kujutelmad, ja lilekanne vGib olla nii poeetiline kui ka tavaparane.

3. Metafoorid niisugustena pole keeles perifeersed, vaid absoluutselt
kesksed nahtused.

6.3. Sihtala ja allikala

Metafoori keeleteaduses ja valjaspool seda on kasitlenud G. Lakoff, M.
Johnson, M. Turner, R. Gibbs jpt. G. Lakoff on sisse toonud kontseptuaalse
metafoori moiste. Kontseptuaalne metafoor on seda tiilipi metafoorne
Ulekanne, kus Uhe mdisteala struktuur kantakse (ile teisele mdistealale.
Naiteks Armastus on teekond. (Suhted on jooksnud ummikusse. Ummik
on seisund, kus plitakse liikuda mingis suunas, kuid tulutult. Et samas
suunas liikkuda ei saa, peab midagi muutma. Suhe on liiklusvahend (endiste)
armastajate vahel jne, jne.) Niimoodi Uhe mdisteala valjendeid korjates
saame valjendeid, mis on rakendatavad teisel alal mingil kindlal viisil. Vdime
kanda (le mitte sGnad, véljendid, vaid liigenduse. Elemente vdib mdlemas
alas Ule jaada, aga mdistestruktuur tuleb (le kanda (vt joonis 16).

Metafooriteooriat huvitab siin keelematerjali analtilsides kaks klisimust:
1. Kas on fikseeritav mingi lldine printsiip, et nditeks teekonna kohta kaivaid
valjendeid saab kasutada armastusest raakides? 2. Kas on voimalik fikseerida
printsiipe, kuivord teekonna Ule arutamine, arutlusviisid on Ule kantavad
armastuse Ule arutlemisele? Lakoffi jargi on vastus mdélemale jah seeparast,
et me kanname lle ihe mdisteala struktuuri ja selle ala arutluse. Alad ise
vOivad olla teineteisest kaugel. Seda, mida (ile kantakse, nimetatakse siht-
alaks, ja seda, kust Ule kantakse, — allikalaks. Ulekandmine tihendab, et iile
kantakse terve moistestruktuur, mitte Uhe elemendi isedrasused. Toimub
projektsioon: oluline on vastavuste piisav hulk nii, et (ile kanduks slisteemsus.
Naide joonisel 16 lausega Armastus on teekond.

Armastus on teekond

SIHTALA ALLIKALA

elemendid elemendid

O

Armastus on see, mida liigendatakse, teekond on see, kust lle kanname

JOONIS 16. Metafoorse lilekande kui niisuguse graafiline illustratsioon.
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Alade vahele peame kehtestama vastavuse. Elemente vdib mdlemal Ule
jdada, aga moiste struktuur tuleb Ule kanda. Et Ule kantakse struktuuri, véime
kujundada uusi viljendeid sihtala kohta ja meist saadakse aru, kui tabatakse
ara allikala. Metafoor on niisugune motlemisviis, mille puhul véime allikalast
lahtudes otsida uusi elemente sihtala jaoks.

Inimese maailmatunnetuse ja motestamise kdigus toimub siis mdisteline
projektsioon (ihest mdistevaldkonnast teise. Mis on mdisteala domeen
e valdkond? Kust need alad tulevad? Nad algavad inimese kehast, siit ka
mdiste kehastumine metafoori- ja kognitsiooniuuringutes. Metafoorsed
projektsioonid sailitavad allikala kognitiivse topoloogia. See seletab, miks
metafoorsed lilekanded ei ole meelevaldsed (nn topoloogia sailib). Jarelikult
on siis metafoor motlemise ala. Me ei pruugi alast Uldse raakida, sest see
pole keeleline, vaid métteline (ala)! Meie tunded, inimese sisemaailm —
nendest ongi otse raske radkida ja nendest raakimine on paljuski metafoorne.
Samuti on keeruline radkida ajast.

Tuupiliseks allikalaks on flisilised, ruumilised dimensioonid. See on
sligavalt kajastunud meie keeles ja teadmistes. Tihti ei pruugi kahe ala
(allikala — sihtala) seostamise aluseks olla (ks (ilekanne. Metafoorid on
seda efektiivsemad, mida rohkem on ulekandeid. Seostamise aluseks on
kil fudsiline ruum, kuid varjatud kujul on siin sees ka liikumine. Ulekandeid
tehakse konkreetsema kogemuse suunast abstraktsema poole, mitte vastu-
pidi. Fllsiline ruum on konkreetne. Mida lahemale meelelisele tajule,
seda konkreetsem see on. Abstraktsele tasandile saab minna, ldhtudes
konkreetsest. Maisteline ala vdib tahendada teatud alust, aluskihti, millest
vGivad siindida motted, otsustused ja keele struktuur.

Muidugi jaab siin lahendamata probleeme. Kui me eelneva idee jargi
ehitame oma kogemust (les nii, et kanname konkreetseid skaalasid abstrakt-
semale ja abstraktseid skaalasid struktureerime liikumise jargi, jaab kiisimus,
kas sel juhul on metafoori llesanne luua see struktuur voi markeerida see
struktuur? Kui me oma abstraktset kogemust struktureerime nii, ja mujalt
ei saa me midagi, siis kust see sihtstruktuur parit on, mis Lakoffi jargi on
ikka vaga oluline ja asjassepuutuv? Kui aga metafoorid ainult fikseerivad
struktuuri, siis on metafoori roll vaiksem, ta ainult seab inimese kogemuse
paika, ei loo seda.

6.4. Keeleline aegruum

Ajast ei saagi radkida, kui me ei raagi ruumist. Keeleaeg sellisena pole seo-
tud fillsikalise ajaga. Ruum on inimesele primaarne. Keha utleb meile
ruumi kohta, aga aja kohta ei Utle ta midagi. Arvatakse, et k&ikide teada-
olevate keelte kohta kehtib vdide, et aeg on joon. Ajajoon tahendab, et



keelevaljendites on slindmused paigutatud Uhedimensioonilisse ulatusse,
ajajoon véljub nullpunktist (keeleliselt siin-ja-praegu). Seega on keeleline
aeg semantiline kategooria, mis loob suhte kdneks oleva situatsiooni vdi
sindmuse aja ja lausungi aja vahel (Traugott 1975: 207). Aja ja ruumi
vdljendite suhe pole siiski ainult ruumiliste mdistete laienemine ajalisteks
mingit laadi metafoorsetes protsessides. Ajaliste valjendite pohifunktsioon
on eristada ruumisuhteid. Ruumi esmased omadused on (Traugott 1978:
393) jargmised: 1) asetus (suhe, staatiline vGi diinaamiline, suhe osutuse
punkti(desse), nt siin, sealt; 2) tasand v dimensioon, nt ees, taga, ilal, peal,
3) kuju, nt dmar, loogeline. Keeleline aeg valib eelkdige asetuse ja tasandi
v dimensiooni; ruumi kuju pole nii oluline. Naiteid: tuleb aeg, kui ...; aeg
méédus; ldinud aastal. (Veismann 2000)

Kognitiivset semantikat (vt 4.4. Kognitiivse semantika alused) huvitab
puhta moéttemaailma liigendus. Naiteks inimesed liigendavad aega ruumi
terminites. Lahtealaks, allikalaks on ruum, sihtalaks aeg (vt joonis 17).

ALLIKALA°  — SIHTALA
ruum aeg

JOONIS 17. Ruumimdistete llekande suund ajavaldkonda.

Ruum on kohad, asjade m&6tmed ja liikumine. Me kanname oma ruumilise
taju ala (lle ajavilja liigendamisele. Metafoorne Ulekanne pole kahe sdna,
vaid kahe semantilise vidlja vahel. Ruumitaju on meile meeleliselt antud,
ajataju aga mitte. Tuleb silmas pidada, et mitte koik aja aspektid pole
parit ruumist. Kust llejaanud on parit, seda metafooriteooria ei tapsusta.
Metafoorse lilekande ndidet ruumist aega keele kaudu vt joonisel 18.

RUUM —>> AEG

eelmine nadal
jargmine nadal
kauge aeg

tulevane nadal
lainud nadal

JOONIS 18. Eestikeelsed naited ruumi- ja ajavaljendite metafoorsusest.

Eesti keeles on palju maarsdnu ja kaassonu, mis on kahetdahenduslikud:
eespool, ettepoole: Ettekande aeg tosteti ettepoole. G. Lakoffi ja metafori-
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satsiooniteooria jargi on pohimoisted aja suhtes kontseptualiseerituna
ruumi/liikkumise terminites asjad ja maastik. Lakoffi jargi on ruumilt ajale
tilemineku kujutelmade Ulekandel siisteem, isegi kaks slisteemi, mis on
pealegi teineteisega vastuolus.

1. Aeg, ajad on asjad, mis liiguvad kindlal viisil vaatleja suhtes, kes on
fikseeritud. Ajad on asjad on eesti keele puhul valdav, on leksikaalselt
massilisem — vaatleja on paigal ja asjad (s.t aeg) méoéduvad: aeg ldks, aeg
tuleb, aeg mé6d6dus, aeg joudis kétte. Elasime tormi ile (ehkki tegelikult
elasime alt, torm Iéiks tile). Aeg liigub kindlas suunas, eestpoolt tahapoole.

2. Aeg on nagu ruum vG&i maastik, millel vaatleja liigub. Aeg on ruum. Aeg on
kujuteldav ruumina ja siis on aeg voi ajad tulevikus ja ka minevikus olemas.
Aeg on (ihedimensiooniline (enne, pdrast). Olevik on aeg, mis parasjagu
moodub, ja me voime Gelda niilid asemel siin. VGimalus, et aeg on ruum,
kus vaatleja liigub, on eesti keeles raskemini tabatayv, kuid tal on sligavamad
juured. Nt Ta tegi seda terve pédeva. Paev oli paigal, tema liikus. Eesti keel
kasutab siin kohakaandeid, eelkdige alalltlevat: juhtub sel nédalal. Me liigu-
me nddala peal, nddal aga on paigal. Inglise keel kasutab prepositsiooni in
(‘sees’). Eesti keeles on leksikaalselt iks, aga grammatiliselt teine sisteem.
Kuid need stisteemid vGivad ristuda: 1) miski tuleb, miski liigub; 2) koht, mille
peal saab olla. Nt tuleval nddalal: 1) nddal, mis tuleb meie juurde; 2) tulev
(‘eelseisev’) nadal’ kui mingi ruum.

6.5. Ajametafoorid: liikkuv aeg ja liikkuv
vaatleja

G. Lakoff ja M. Johnson utlevad, et kui fllsikas on aeg mdiste ja liikkumine
on defineeritud kui koha muutus ajas, siis kognitiivse semantika jargi on
vastupidi: liikumine ndib olevat primaarne ja aeg on metafoorselt mdistetud
liilkumise kaudu (Lakoff, Johnson 1999: 139-140). Seega on liikkumine keele-
ajas primaarne: tanu liikkumismetafoorile saab modelda kas labi aja liikuvast
maailmast voi seisvast maailmast modda liikuvast ajast (Fillmore 1997: 45).

Peamine metafoor aja mdistmiseks (G. Lakoffi ja M. Johnsoni jargi) on
orientatsioonimetafoor, millega kombineeruvad liikuva aja, liikkuva vaatleja
ja ajamaastiku metafoorid. Orientatsioonimetafoori puhul asub vaatleja
olevikus ndoga tuleviku ja seljaga mineviku poole (vaatleja aeg). Nt Tal on
suur tulevik ees. Jitame siindmuse seljataha. (Veismann 2000: 58). See on
maailma keeltes Gsna levinud ajaorientatsiooni moodus. Kuid on ka keeli, kus
minevik on silme ees ja tuleviku paev seljataga, nt aimara keel Tsiilis.

Orientatsioonimetafoor kombineerub harilikult liikuva aja metafooriga,
kus vaatleja seisab paigal ja aeg mdddub temast nagu hulk liikuvaid objekte
(aeg on liikuv objekt).



Tuleb aeg, mil me saame vabaks.
Sellest on palju aega médéda ldinud.
Joulud on peagi kitte jéudmas. (Veismann 2000: 58, 59)

Liikuva aja metafooris on harilikult liikuv objekt ndoga vaatleja poole.
Me vaatame tulevikule ndkku.

Orientatsioonimetafoor kombineerub ka liikuva vaatleja v&i ajamaastiku
metafooriga. Selle jargi asub vaatleja olevikus ja ajad on mdistetud kui
kohad maastikul, vaatleja teekonda saab modsta, s.t ajahulk vdib olla pikk
vOi lihike (vaatleja voib liikuda, aga ka ajad on kohad maastikul, tekib selline
multifilmitunne).

Kas sa jadd pikaks ajaks?
Astume uude aastasse. (Veismann 2000: 59).

Liilkuva vaatleja metafoori naiteid: Tostame koosoleku edasi, jarelikult hilise-
maks (Veismann 2000: 59).

Tegelikult ongi nende kahe — liikuva aja ja liikuva vaatleja — metafoorid
kombineerunud ja erinevus minimaalne. Eristab ainult see, kumb on
esiplaanile tdstetud ja kumb on taust. Kuna paljud erinevad keeled kasutavad
sarnaseid metafoore, arvataksegi, et need metafoorid pole suvalised, vaid
motiveeritud meie kdige pohilisemast igapdevakogemusest.

Eesti keel kasutab ajamaaruse kddnetena sees- ja alaliitlevat ning nende
siinonldmina ka omastavat kddnet kombinatsioonis sdnaga sees vGi peal(e).

Piihapdeva peale pole ma lihtegi t66d planeerinud.
Katsu oma té6 Gige aja sees dra Iopetada. (Veismann 2000: 68)

Orientatsioonimetafooriga esialgu sobimatuna ndivad kahe pdeva eest
(minevik) ja kolme pdeva pdrast (tulevik) on siiski sellega kooskdlas, lihtsalt
esile on tdstetud ajaobjektide (stindmuste) liikumisel tekkiv jargnevus ja
nende sellest tulenev sisemine orientatsioon: meile tulevikust vastu liikuva
objekti pdra taga on uus sindmus, s.t vdib Utelda, et see on pdrast midagi
(Veismann 2000: 70). Samas vG&ib ka Utelda, et liikuva aja metafooris pole
orientatsioonil nii selget rolli, liikuva aja vialjendid kehtiksid ka juhul, kui
(seisev) vaatleja asuks ajavoolu kérval, s.t ajavoolu suunas hoopis kiljega.
Minevik, olevik ja tulevik eksisteerivad ainult tdanu deiktilisele kesk-
punktile (praegu, konelemise aeg) (samal teemal vt ka L&bus, Tenjes
2010). Liikuva aja metafoori puhul liigub aeg (olevikus) seisvast vaatlejast
mooda (véimalik, et eest taha, ent selgelt see enamasti ei avaldu). Liikuva
aja metafooriga on seotud vGimalus ajale kui liikuvale objektile omistada
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sisemised esi- ja tagaosa (e sisemine orientatsioon) vastavalt liikumissuunale.
Naiteid mineviku esitamisest:

Minev:

Mineval suvel oli laulupidu. See oli mineva sajandi 60ndail.
Ldinud:

Ldinud aastal oli soe suvi. Armastab kénelda méédunud aegadest.
Mdéédanik:

Méédunud laupdeval oliilus ilm.

Liikuvate ajaobjektide jargnevust ja liilkkumist seoses aja kui objekti sisemise
orientatsiooniga saab eesti keeles valjendada nii, et aja esiots liigub mineviku
suunas eespool: nt eelmisel aastal, eelnevatel aastatel, eelmisel nédalal.

Paari aasta eest polnud veel seda maja.
Hiiumaa asustati umbes 700 aasta eest.

Kuidas liigub tulevik? Kui orientatsioonimetafoori arvesse votta, siis voiks
Utelda, et tulevik liigub liikuva aja metafooris olevikus seisva vaatleja poole,
tuleb talle vastu (tulevik on tulev, minevik on minev).

Aeg kui liikuv objekt jaotub esi- ja tagapooleks. Aeg liigub vaatlejale vastu,
s.t aja tagumine ehk péraosa on vaatlejast kaugemal kui esiosa, s.t kaugemal
tulevikus: pdrastpoole, pdrast ‘kunagi hiljem’:

Praegu ta tulla ei saa, ta tuleb pdrast.
Kaks nédalat péirast seda.
Esmaspdev néddala pdrast.

Pdrast ilmub, kui liikuva ajalihiku para on seisvast vaatlejast méédunud, nt
aasta pdrast, vihe aja pdrast. Pédrast ‘millegi jarel, millestki ajutiselt hiljem,
peale (sona pea alaleltlevas kddndes)’:

Kella kolme paiku péirast I6unat.
Varsti pdrast plihi.

Jargnevates ndidetes on aeg tdpsustamata, on vaid stindmuste korduvus voi
jargnevus. Naiteks tagant, jdrelt on seotud ruumilise jargnevusega: méne
aja tagant. Loengud toimuvad iga kahe nddala tagant, s.t kaks nadalat
mooduvad vaatlejast ja selle tagant ilmub taas loeng. (Veismann 2000)

Esi-sdnast tuletatud valjendid aja voi sindmuse alguse kohta: esimesel
hetkel, esiti, esialgu, esiotsa — viimaste puhul tuleb selgelt vilja, et tegemist
on (liikuva) ajaobjekti esimese otsaga, kus midagi toimub.



Ajad on kui paigad ajamaastikul. Inimene e vaatleja liigub selle metafoori
kohaselt n-06 mooda ajamaastikku tulevikule vastu. Metafoor kombineerub
selgelt orientatsioonimetafooriga, vaatleja liigub, nagu tuleviku poole. Nai-
teks kui inimene liigub ldbi aja, ndgu tuleviku poole, siis tema seljataha jaab
labikdidud tee ehk minevik — tagasi: kaua aega tagasi, pikemat aega, kaks
aastat tagasi. Otseselt orientatsioonimetafooriga suhestub seljataga.

Rasked ajad on niilid seljataga.
Kui tilikool seljataga, Iéiksin tééle.
Naisel olevat seljataga kaks luhtunud abielu.

Vaatleja ees, s.t liikumissuunas on (orientatsioonimetafooriga sobivalt)
tulevik. Sellele, et aeg n-6 tulevikus seisab ja sinna liikuvat vaatlejat ootab,
osutavad valjendid ees voi eel: eelseisval nddalal, eeloleval aastal.

Kellaajavaljendite puhul liigub vaatleja asemel kella seier: Kell saab vee-
rand kaks. Rong Iéheb viie eest pool [kuus] — seieril on veel 5 minutit liikuda,
enne kui ta mainitud kellaajani jouab. Vordle: kell saab viie pérast kaks. Siin
ilmub n-6 viie minuti aja jarel lilkkuva aja para ja sellega koos / selle taga
(saab) kell kaks. Ma Utleks, et me oleme juba lihtsama kujutlusega harjunud!

Selgelt maastikumetafoore kasutavad mitmed olevikule voi [ahitulevikule
osutavad valjendid. Ruumisuhete valdkonnast on need valinud mdistesta-
miseks teekonna trajektoori — et kiiresti kohale jéuda, peab minema nii otse
kui vdimalik. Naiteks otseteed, otsekohe, otsemaid, joonelt, otsejoones.

Need vead tuleb otseteed kérvaldada.
Joudnud joe ddrde, hiippas ta otseteed vette.
Otsekohe oli vaja tééle asuda.

Ldksin joonelt direktori jutule.
Poiss jooksis joonelt due.

Niiiid jookseb otsejoones emale kaebama.
Aegamddda [~ médda aegal. Selles véljendis v&ib kujutada vaatleja liikumist.

Aegamédda muutus olukord paremaks.
Siigishommik valgeneb aegamééda.

Samuti aja jooksul. Siin kbnnitakse m6dda aega, miski tuleb, kaob, muutub
mooda aega. Tundub, et nende puhul on tegemist just pigem liikuva vaatle-
jaga, kes jalutab vastavalt mééda aega (vrd méédda teed, teed mééda) voi
piki aega (vrd piki kallast) véi lausa jookseb ajas (aja jooksul). Viimase puhul
vGib siiski tegemist olla aja jooksmisega vaatlejast mé6da, sel juhul paigutuks
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vdljend liikuva aja metafoori alla. (Veismann 2000: 85) Mulle tundub siiski, et
siin vOib olla tegemist aja jooksmisega (aja jooks) vaatlejast mooda — seega
need oleksid liikuva aja metafoorid.

Ruumivaljendid siiani, senimaani, kus esmane tdhendus on ajaline, alles
teiseks ruumiline (‘selle kohani’):

Siiani pole olnud mahti hirmule méelda.
Magasin hommikust siiamaani.

Labi:
Istub pdevad léibi iiksi kodus.

Vaatleja liigub labi kogu ajavahemiku.

Tulevik on meie ees nagu mujalgi Euroopas, minevik seljataga. Liikuva aja
puhul vaadeldakse lihtsalt siindmusi sisemise jarjekorra ja liikkumise alusel,
mis vdimaldab minevikule osutamise tagasdnaga eest. Liikuva aja metafooris
vOib enamiku valjendite puhul kujutleda ka vaatlejat, kes jalgib aja voolu
korvalt.

Ajast kdnelemise metafoorid véivad olla kultuurispetsiifilised. Naiteks
ladne kultuuris moistetakse aega kui ressurssi, eelkdige raha. Nt aega raiska-
ma; aega kulutama; aega kasutama, aega kokku hoidma; aega on piisavalt;
aega on napilt.

Pean oma aja iile arvet pidama.
Kaotasin palju aega.

Eesti keeles on metafoore, mis tdhendavad Uhe metafoori jargi minevikku
ja teise jargi tulevikku. Tavaliselt saab lause kontekstist aru, kumb on kumb.
Juba 1971 on leitud, et (ihe keele sees vdib olla sisult vastukdivaid aja
moistestamise viise, nt eeloleval nédalal = jérgneval nédalal. C. Fillmore
(1997: 47) peab pdhilisteks ajasénadeks varem ja hiljem, sest need ei tugine
liilkumismetafoorile. Keeliti on siin erinevusi. Samas ei tohiks unustada
poliseemiat keeles: méned véaljendid véivad tahistada nii ruumilist kui ajalist
ees- vOi tagaolemist. Naiteks pr avant ‘esikiilg, esiosa’, ‘enne, varemalt’,
‘edasi’, ‘peagi, varsti’ (Veismann 2000).



6.6. Kokkuvote metafoorsusest

Ruumimetafoorsete ajavaljendite rohkus voiks nadidata, et ruum on aja
kontseptualiseerimisel oluline allikala. Kas ruum on ikka primaarne? Ruumi-
valjendid ise on tihti arenenud objektinimedest, kehaosaterminoloogiast
(ptihad joudsid kdtte, vt lisaks ka Tenjes 2006, 2010). Ja need terminid on
vOinud metafoorsete Ullekannete teel levida nii ruumi kui abstraktsetesse
valdkondadesse ning pohitahendus on kadunud aegade hamarusse. Keele-
liselt vdljendatakse aega just ruumiterminites, vastupidiseid naiteid on raske
leida.

G. Lakoffi ja M. Johnsoni jargi (1999) pole ajast vGimalik mdelda ilma
metafoorita (s.t liikumise ja ruumita), samuti ei saa seega olla kisimust,
kas aeg eksisteerib inimese jaoks vaimust (ingl mind) soltumatult, kui ta
sellest radgib. SGna aeg tahistab inimlikku mdistet, mida iseloomustab osalt
vastavus stindmustega ja osalt metafoor. Need koos struktureerivad meie
kogemust ja annavad meile ajalise kogemuse, mis on igal juhul reaalne. Nii
on aeg inimeste kehade ja ajude loodud, kuid ta struktureerib kogemust ning
lubab aru saada maailmast, fllsikalisest ajast ja ajaloost (Lakoff, Johnson
1999: 166-169). Tegelikult, lohutuseks, ltlevad ka G. Lakoff ja M. Johnson
(1999: 169), et bioloogiline ja kognitiivne aja konstrueerimine ei tee seda
subjektiivseks voi juhuslikuks, vaid ainult kultuuriliseks.
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7. Metonuumia®

Kui metafoore on palju uuritud ja neist ka vdga palju kirjutatud, siis meto-
nddmia on uurijate huviorbiiti jdudnud hiljem ning kasitlusi on vahem.
Metafoorid on olnud (ka teoreetilise) semantika huviorbiidis pikka aega ja
massiivselt, s.t mitmesuguseid liigitusi ja naiteid on kirjanduses palju, aga
metoniilimia juurde tuldi hoopis hiljem ja seetéttu, eriti dppematerjalis, on
vajalik nende tutvustamine naideterohkel kujul.

Metoniiiimia on sdna voi valjendi kasutus uudses ajalise, ruumilise,
poOhjusliku, paritolu v6i muu suhte alusel llekantud tdhenduses. Naiteks on
autori nimi tema teose asemel (seda s6na Wiedemannis ei ole, naitusel oli
isegi kuus Goyat), anum sisu asemel (katel keeb), iseloomulik ese inimese
asemel (uustulnukas kaotas maailma kolmandale reketile), linn voi riik selle
elanike asemel (jalgpallis vGitis Hispaania), materjal eseme asemel (tdhtis
paber). (Erelt, Erelt, Ross 2007: 666) Metonliimia mdiste tuleb kreeka sGnast
metonymia ‘nimevahetus’.

Kui metoniimiat defineeritakse troopide kaudu, on ta liik troope, sdna
vOi valjendi kasutus Ulekantud tahenduses, kusjuures llekanne pohineb
ajalisel, ruumilisel, pohjuslikul, paritolulisel, kvantitatiivsel (sinekdohh) voi
muul suhtel. Troop on kdnekujund, mis seisneb s6na tdhenduse muutumises
kaasteksti mojul, sdna kasutatakse Ulekantud tdhenduses. Kui esialgset ja
uut tdhendust seob loogiline, assotsiatiivne suhe, siis on tegemist meto-
nlldmiaga. Kui seos pShineb sarnasusel, siis on see metafoor, ning tdhen-
duslik vastupidisus tdhendab irooniat. (EE 6. 1992: 305) Sinekdohhi kui
metoniimia liigi all mdeldakse tdhenduse llekannet kvantiteedisuhte alu-
sel. Naiteks Uksiktunnus terviku tdhenduses (valgekrae ‘ametnik’, Kreml
‘Venemaa’), tervik osa asemel (maailm ‘Umbritsevad inimesed’ ei taha
mu murest midagi teada), konkreetne arv ebamairase tdhenduses (toon
sulle tuhat tervist ‘palju tervisi’). Slinekdohhi kasutatakse tihti liitsGnade
moodustamisel (osa terviku asemel). Keeles on naiteks olemas palju liitsGnu
jarelosaga -pea, mis tahistavad inimesi, andes neile mingist aspektist hin-
nangu ea, valimuse, iseloomu v6i muu kohta: hallpea, kahupea, krisupea,
kéharpea, kiilaspea, paljaspea, tuulepea, pbikpea, lollpea, puupea, tarkpea,
kavalpea. (Erele, Erelt, Ross 2007: 667)

8 Tinan Inna Semjonovat vdimaluse eest kasutada metoniiiimia peatiikis materjale ja ndited tema magist-

ritddst Metoniiiimia semantilised funktsioonid eesti keeles. Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, eesti keele
(voorkeelena) osakond. Tartu 2010.



7.1. Metoniumia ja metafoor

Metoniiimia on metafooriga sarnane — nimetatakse (ht objekt, silmas
peetakse teist. Erinevalt metafooridest ei ole metoniiimia tuletatud vordlusest
vOi objektide sarnasusest. Nende objektide vahel peab olema muu side, néiteks
ajalis-ruumiline. TeisisGnu: metafoor on asendus voi assotsiatsioon sarnasuse
alusel, metoniilimia on asendus vdi assotsiatsioon kiilgnevuse, laheduse alusel.
Metonliimia puhul on kasutusel liksainus kogemusdomeen. Domeene (vt ka
6.3. Sihtala ja allikala) mdistetakse skeemide, taksonoomiliste kategooriate,
liksteise sees paiknevate mdistepiirkondadena jne. (Oim 2003: 116)

Kiisimus on aga selles, kui selgesti metafoori ja metoniimiat saab teine-
teisest eristada. Moned teoreetikud arvavad, et metoniiimia on metafoori
liik voi allklass (Genette, Levin, Searle). Teised pakuvad, et metafoor ja meto-
nlilmia on vastuolus, sest nad on tekkinud vastandlike pohimdtete alusel
(Bredin, Jakobson). (Gibbs 1993: 258)

Kuigi nii metafoor kui metoniimia tdahendavad kujutamist, projitsee-
rimist (ingl mapping), nad ikkagi erinevad teineteisest. Sageli sGltub meto-
nlilmia ja metafoori eristamine domeeni mdiste kasitlusest (vt ka Krikmann
1985, 1994). Hea néide sellest, kuidas saab domeene erinevalt mdista,
on inimdomeeni tdlgendamine. Kui fuusilist ja mentaalset pidada eri do-
meenideks, siis emotsioonid kuuluvad mentaalsesse domeeni. Kui emot-
sioonidest raagitakse nende valiste ilmingute terminites, siis on tegemist
projitseerimisega Uhelt domeenilt teisele ehk metafooriga. Kui kdik inimlik
(nii fuusiline kui mentaalne) loetakse samasse domeeni kuuluvaks, siis selle
sees toimuvad moistenihked mdétestuvad metoniilimiatena.

On ka juhtumeid, millal ei ole vdimalik 6elda, kas tegemist on metafoori
vGi metoniilimiaga. Sellisel juhul on lauses nii metonllimia kui ka metafoor.
Niisuguseid juhtumeid kirjeldavad William Croft ja Alan Cruse (2004: 218—
219). Nendes juhtumites esinevad nii metafoor kui metoniimia, kuid on
naha, et nad annavad erinevaid tulemusi. Alltoodud néites on konstrukt-
sioonide tdlgendamisel kasutatud nii metafoori kui metoniiiimiat:

Ta vottis ministri kGrvust kinni, ja veenis teda enda plaani vastu
votma.

Selles lauses on tegemist metoniimiaga, sest sGna kGrv on inimese asemel
(osa terviku asemel), ning metafooriga, kuna ta vottis ministri kérvast kinni
tdhendab ‘vGitis ministri tahelepanu’.

Alan Cruse (2004: 212) on esile toonud tervelt kolm peapdhjust, mis
motiveerivad metoniiliimse suhte kasutamist: 6konoomia, referendini joud-
mise lihtsus (ingl ease of access to referent), kiilgnevate (assotsiatiivsete)
suhete dramarkimine.
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Metonillmselt slistemaatilist polliseemiat on kdige rohkem nimisdna
semantikas. See on nimisdna semantiline omapara. Teatavate reeglite jargi
ja teatud (pragmaatilises) kontekstis nimisdnal oleks nagu vdimalus vabalt
laieneda, venida tdhistama mitmesuguseid kiilgnevaid omadusi, tegevusi,
kohti, aega, osalisi jm. (Langemets 2009: 9)

Mdned sdnad vodivad olla n-6 Uleni metoniiiimsed. Naiteks Uleni meto-
nddmne on sdna tee. Eesti keele seletussénaraamatu jargi on toidusdnal tee
8 tahendusliksust, millest koguni viis on seotud metonilimsel slistemaatilisel
moel. TAIMEST (‘teepd&sas’) saadakse MATERJAL/AINE (‘kuivatatud lehed
ja pungad, teepuru’), millest valmistatakse TOIT (‘jook’), mida serveeritakse
tulipilise KOGUSENA (‘tass teed’) ja millega on seotud TEGEVUS/SUNDMUS
(‘teejoomine’). Ulejaanud kolm tdhendusiiksust on algupirase teega seotud
analoogia alusel. Teeks nimetatakse ka muudest TAIMEDEST saadud osi (varsi,
lehti) ja sellest tehtud jooki voi témmist (TOIT). (Langemets 2009: 14)

7.2. Metonuumia alaliigid

Metoniilimia alaliikide koostamisel on heaks aluseks Arvo Krikmanni
liigitused (vt Krikmann http://www.folklore.ee/). Tihti sulavad metoniilimia
alaliigid Uksteisesse ning neid on raske eristada. Metoniimia alaliigid
voivad olla jargmised: OSA TERVIKU ASEMEL, OMADUSE KANDJA OMADUSE
ASEMEL, AINSUS MITMUSE ASEMEL, TERVIK OSA ASEMEL ja OMADUS
INIMESE ASEMEL.

7.2.1. Osa terviku asemel (Id pars pro toto)

Osa terviku asemel tdahendab, et osa olendist, agregaadist, slisteemist
jne esineb olendi asemel. Inimesest kdneldes esindatakse teda tavaliselt
kehaosade vaéi riietuse kaudu. See alatliiip on kdige tavalisem metoniimilise
Ulekande naide keeles.

Viis suud s66mas (viis inimest). (EE 6. 1996: 92)

Laua darde, laua taha istus iga paev hulk naljaseid suid. (EKSS 2009)
Noorukite seas oli andekaid pdid (‘andekaid inimesi’). (EKSS 2009)
Sinu mees kiill teisi seelikuid ei vaata. (EKSS 2009)

Aed ehitati nii kdrge, et v6oras silm sellest (ile ei ulataks ndgema. (EKSS
2009)

Voib Utelda, et viimane naide esindab Uhtlasi alaliiki ainsus mitmuse asemel.
See on ndide, kuidas metoniimia alaliigid saavad Uksteisega kokku sulada
ning neid on raske eri alaliikidesse jaotada. See seletab ka tsiasja, miks eri
autorid esitavad erisuguseid metonidmia alaliikide jaotusi.



Naiteid tubli mehe voi poisi kohta.
Ta on naljavend ja Uldse vahva vunts.

Ole 6ige (hea) vunts, astu minu poolt labi!
Kalle oli kange vunts, ei |166nud millegi ees risti ette.

Ndide vuntsilise mehe kohta.
Kes see vunts siin pildil on? Vana vunts istus trepil ja tdmbas piipu.
Naiteid naise kohta.
Poiss jahib seelikuid, jookseb iga seeliku jarele.
Mart ndib olevat (ihe seeliku dnge sattunud.
Plikad voisid temaga mistahes teha ja tema, kelle ees suuremadki
vennikesed varisesid, laskis seelikutel teha, mis nad heaks arvasid.
(B. Kangro)
Jookseb iga seeliku jérel. (Oim 2007: 380)
Naide mehe, monikord ka Gildse inimese kohta.
Keelatud vilja ihaldavad ka tanapaeva eevatiitred ja aadamad.
Naiteid inimese kohta.
See jaa veel jalga ei kanna.
Nii pime, et ei nae jala ette(gi).

Mees kukkus jala pealt (pistiolekust) kokku ja oligi surnud.

P66rab néio kérvale, ara.
See nédigu tundub tuttav.

Néide loomade kohta.

Hobused magavad jala peal (seistes).

7.2.1.1. Néiteid somaatiliste moistetega
JALG: [kuhugi] oma jalga tooma ~ téstma ~ viima (‘kuhugi minema vGi
tulema’).

Mitte kunagi ei vii ma sellesse majasse oma jalga.
Sai siia ka oma jalg tostetud!
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Ta pole oma jalga enam meile toonud.
Kes sinna talvel ikka oma jalga tostab?

JALG: jalule ajama (‘liikvele, tegevusse ajama; drkvele, lles ajama’).

Terve maja aeti jalule.
Politsei aeti kiill jalule, ent varast ei tabatud.
Lapsed aeti hommikul vara jalule.

JALG: pole jalagagi ~ jalga(gi) [kuhugi] saanud (‘pole kunagi, lldse (kuskil)
kainud’).

Vanatadi polnud jalagagi, jalga teatrisse saanud.

KASI: siimboliseerib isikut, kes midagi teeb (enamasti adjektiivide vm
sOnadega lahemalt maaratud).

Metrood ehitasid tuhanded kéed.

Uks tundmatu kdisi oli kalmule lilli toonud.

V6orad kédied ei hoolinud hoonetest.

Virgad kded asusid appi.

Lahke kdsi toi toidu lauale.

Maja vajab hoolitsevat kéitt.

Saadetis joudis parale mitme kde |abi.

Poiss on nlitid heades kdites.

Kiri sattus digetesse kéitesse.

Raamat on labi kdinud paljudest kdtest.

Kullap stititas hooned kuri kdsi (‘kurjategija, pahatahtlik inimene’).
Ei olnud suurt t66d, sest oli pliligivaheaeg ja jdude kdsi oli linnas
isegi kallalt. (J. Parijogi)

KASI: ‘liks vajalikest mangupartnereist kaardimangus’; ‘bridZis ka mangija,
kelle kdtte mang jaab’:

Uks, neljas kéisi on puudu.
Viimane kdisi (tagakasi).
Kdisi kais, vottis.

7.2.1.2. Néiteid taevakehi tahistavate moistetega
PAIKE: tera ‘kiir’ (‘paikesetdus’):

Poisid, maast lahti ja heina vihtuma, pédeva tera tuleb juba varsti
paistma. (EKMS 3. 1962: 434)



7.2.2. Omaduse kandja omaduse enda asemel
Metontiilmia néiteid sugulussdnavarast.

Juts pliliab ennast mehena naidata.

Ta on ikka mees mis mees.

Tee siis midagi, kui sa vdhegi mees oled!
Mis mees sa oled, kui kartma 166d!
Niisugune nitid moni mees!

Pole see kellegi mees, kes midagi ei julge.
Ole mees, éra ole memm!

Selle t006 peale pole tast meest.

Elada saab igal pool, kui aga ise mees oled.
Andres ja Jaan, vaat need on alles mehed!
Ole mees, pea vastu!

Tule rammu katsuma, kui mees oled.

Ma olen teda ikka meheks pidanud.
Raagime Gige nagu mees mehega.
Materjali saad, ole (muudkui) mees ja ehita.
Ta on iga t60 peale mees, mees iga to0 peale.

7.2.3. Ainsus mitmuse asemel
KGik see mees (‘koik koos’)

Kbik see mees paadis. (EE 9. 1996: 92)
Kallale koik see mees! Likkame ta [= paadi] merre! H. Sergo
(EKSS 2009)

7.2.4.Tervik osa asemel

Selle alaliigi korral tekib tihtipeale hiiperbool ehk liialdus. Naiteks lausetes (1)
ja (2).

(1) Teda tunneb kogu eesti rahvas. (EE 9. 1996: 92)

(2) Seda teab terve linn. (EKSS 2009)

(3) Linn otsustas tosta maamaksu. (EKSS 2009)

(4) Heleda, musta, punase, varvitud peaga naine (‘juuksed’).
(EKSS 2009)

(5) So6i kaks taldrikut magustoitu jarjestikku. (EKSS 2009)

Sellesse alaliiki kuulub ka nadide, mille toob oma artiklis Lébner (2002).
Institutsioon on vastava isiku asemel:
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Ulikool sulges péllumajanduse osakonna (‘jutt on likooli
rektorist voi juhtkonnast’).

Perekonna naisliikmed, naissoost kodakondsed:

Naised tahavad homme pesupdeva teha.
Vaata, kas naistel on so6k valmis.

Moeldakse juustega kaetud osa; juukseid, soengut:

Valge, linalakk pea.

Sassis, salkus, krasus, kammitud, lokitud pea.

Heleda, musta, punase, varvitud peaga naine.

Pead sugema, kammima, kratsima.

Poiste pead aeti nulli pealt, nulliga paljaks.

Ema peas on juba halli.

Tuul sasib laste pdid.

Mehed seisid paljastatud pdi (‘mitsid austusavalduseks maha
voetud’).

Halli pead austa, kulupead kummarda (‘vanadusest lugu pidama,
vanasse inimesesse lugupidamisega suhtuma’) .

Paike:

Tuba, Gu on pdikest tiis (‘paikesepaiste’).
Pdiike korvetas villid selga.

7.2.5. Omadus inimese enda asemel

Kas teil véikesi ehk véikseid ka majas on? (EKMS 2. 1959: 430)



8. Lausesemantika

8.1. Lausete moodustamine

Lausesemantikat vGib kasitleda samuti semantika meetodite all. Kdesolevas
t00s olen lausesemantika tdstnud eraldi peatiikki, pohjuseks tema suurus ja
terviklikkus ning seos tahenduse kommunikatiivse funktsiooniga.

Kuidas me moodustame lause? Kas vormistame kohe koos grammatiliste
konstruktsioonidega ja sGnadega vOi eelneb mingi abstraktsem, sisulisem
esitus? Ise me sellele kiisimusele vastata ei oska, kui tahelepanelikult me
end ka ei jalgi — kui tahame midagi 6elda, on lause hopsti! meil peas valmis,
aga kust see lause tuleb, seda me tabada ei suuda. Mis lause moodustamisel
toimub, seda vdime teada saada ainult kaudselt, naiteks mitmesuguste
eksperimentide pohjal, mida sooritati 20. sajandi psiihholingvistikas. J. Taylori
katsete puhul oli eesmargiks vilja selgitada, kumb tegur mojutab lause
moodustamisele kuluvat aega rohkem — kas vormiline keerukus voi sisuline,
temaatiline raskus. Katsealustele anti teema ja paluti kohe moodustada selle
kohta mingi lause. Teemad anti sdnade-mdistete kujul, nt kodu, hobune,
Oiglus. Mdddeti ajavahemikku, mis kulus teema andmisest lause Utlemiseni.
Teemad valiti kahe tunnuse jargi: sbna sagedus ja abstraktsus. Selguski,
et lause moodustamisele minev aeg séltus peaaegu tdielikult esitatud
teemast. Lausete pikkus ega vormiline keerukus ei olnud nii olulised. Seega,
pohiline osa ajast kulub lause sisulisele valmismotlemisele. On tehtud veel
uuringuid seoses ritmiga jm-ga ning kokkuvotvalt vGib Gelda, et lauset ei
konstrueeritud jark-jargult, vaid vajalik skeem tuli inimesele pahe korraga,
ainult et kord varem, kord hiljem. Jareldatakse, et mingi sisuline skeem on
olemas eraldi valisest vormistusest. Oletatakse, et eksisteerib mingi kujundite
kood, mis pole alusstruktuuride tasandil, vaid stigavamal malutasandil.
Vene omaaegne tuntud keele ja moétlemise uurija A. Luria on nimetanud
seda predikatiivsuseks (vt 2.2.2.4. Predikaatloogika algus). Lausete sisulised
esitused pole tervikpildid, vaid vdivad olla organiseeritud subjekti-predikaadi
termineis. Palju tdestusi selles valdkonnas on saadud kdnepatoloogiate
uurimisel. Predikatiivsus voi predikatsioon on otsekui mingi info métteline
lisamine varem olemasolevale infole. Naiteks kui Gtleme lause Poiss s66b, siis
on meil esmalt kujutlus v6i mdiste poiss, seejarel lisame kujutluse voi mdiste
s66mine. Esmalt on tdhelepanu (hel mdistel, siis ldheb see Ule teisele.
Predikatiivsus on seega tdhelepanu nihkumine, dleminek Uhelt mdistelt
teisele. Selles mottes on predikatiivsus diinaamiline seos. Vastavalt sellele
pole ka lausete sisulised esitused staatilised, vaid diinaamilised skeemid.
Seetdttu ei ole laused — ei saa olla — meil malus valmis nagu sdnad, vaid
neid me moodustame (peaaegu) alati kui uusi, s6ltuvalt suhtlussituatsiooni
vajadustest, isegi kui oleme sama lauset kunagi varem kasutanud.
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Kas meie teadmised ajus on ka alusstruktuuride kujul? Seda saab uurida
lausete mdistmise, mitte enam moodustamise teel. Mingi aja modddudes
me enamasti maletame, mida meile 6eldi, aga kas me maletame, kuidas
meile 6eldi? Kui sageli me maletame, missuguse lausega mingit infot meile
oeldi? Kui loeme voi kuuleme jutustust mingist siindmusest, siis on tavaline,
et maletame jutustust mdnda aega ja vGime seda teistele edasi radkida,
reprodutseerides isegi liksikuid detaile. Kuid me ei maleta peaaegu kunagi —
ega pliiagi maletada —, kuidas jutustus oli lauseteks jagatud, missuguste
tikkide kaupa vastav siindmus meile esitati, ja veel vahem maletame, kuidas
konkreetsed laused valja nagid. Kui keegi maletab iga liksikut lauset, siis on
see pigem haruldane kui tavaline. Oeldut on lihtne kontrollida. Katsealustele
esitati Uks kahest lausest:

Kolm kilpkonna puhkasid vees 66tsuval palginotil ja (iks kala ujus
nende alt libi

ja

Kolm kilpkonna puhkasid vees 66tsuval palginotil ja (iks kala ujus
selle alt lébi

ning inimesed ei suutnud mdéne minuti pdrast Oelda, kumba neist nad
olid kuulnud®. Kuulajale jadb meelde sisuline fakt, mitte see, missuguses
tdpses vormis seda tehti. llmselt ei sdili info malus vastavate lausete
alusstruktuuride kujul. Seega peaks lisaks lausete sisulise esituse tasandile
eksisteerima veel mingi siigavam tasand, kus meie teadmised on esindatud
“objektiivses” vormis, soltumatult konkreetsetest lausetest, mille vahendusel
need teadmised on saadud (joonis 19). VGib-olla on see tasand, kust tulevad
ja kuhu lahevad laused ... Uhelt poolt kuuluvad sellele tasandile teadmised,
mida me Gmbritseva maailma kohta nii voi teisiti oleme saanud, teiselt poolt
aga kuuluvad sellele tasandile ka s6nade téhendused.

MEIE IGAPAEVASED LAUSED
T
ALUSSTRUKTUURID LAUSETE MOODUSTAMISEKS

T
SUGAVAM TASAND, KUS ON TEADMISED, TAHENDUSED JMS

JOONIS 19. Idee lausete aluseks olevatest struktuuridest.

8 Olen isegi olnud auditooriumis katsealuste hulgas iihes Kesk-Euroopa iilikoolis, kui lektor selle katse

korraldas.



Sellises kasitluses elab chomskylik pind- ja stivastruktuuri idee, mida siintaks
teadupadrast tapselt sellisena tanapdeval enam ei aktsepteeri. Igatahes
pole teadmised malus esitatud sGnade terminites. Malus oleva tahenduste
stisteemi naiteks kontrollige end ise ja 6elge endale jargmised laused:

Tige valvur 16i vastupuiklevat vangi
ja
Biirokraatlikud eeskirjad kutsuvad esile digustatud pahameele

Kumb lause jai paremini meelde?

8.2. Lause ja lausesemantika

Lausesemantika on omaette uurimisharu, mis tegeleb eelkdige kahe suure
valdkonnaga, mis omakorda on seotud teiste keeletasanditega voi eraldi
uurimisaladega. Lausesemantikas on algusest peale olnud kesksed pro-
positsiooni ja modaalsuse mdaiste ning siin neid kasitlengi.

1. Propositsioon on tdahenduse see osa, mis sisaldab lauses esitatud ,objek-
tiivseid” fakte (vt ka 3.2.1. Kontseptuaalse tdhenduse kasitlust) ja seetdttu véib
nduda testust, jargnevas tihti tahistatud terminiga lausesisu, tees; loogikas:
propositsioon. Propositsioonidega tegelevad eelkdige filosoofia ja loogika.

2. Modaalsus on grammatiline kategooria, mis viljendab radkija vahe-
korda lausesisuga ja lausesisu vahekorda tegelikkusega. Modaalsus aval-
dub ennekdike lauseliigi valikus. Modaalsust valjendatakse keeles modaal-
sénadega (véima, pidama, arvatavasti), kGneviisiga, intonatsiooniga, séna-
jérjega jm viisil. Vorrelge modaalsuselt erinevaid lauseid: Ta tuleb koju. Tule
koju! Tuleks ta koju. Ta voib tulla koju. Ta tuleb véib-olla koju. Modaalsuse all
kasitletakse ka eitust, kdneleja suhtumist valjendava modaalsuse eri liike ja
modaalseid lausetlilipe (vaite-, kiisimus-, kask-, soov-, hiiiid- ja eitav lause).
Modaalsus on ka Eesti meediast parit (tdlgitud) Vene sdjavéelase lauses:

Meie lennukid ei pommitanud TSetsSeenia kiilasid ja eriti ei
pommitanud nad elurajoone.

3. Uue ja vana info esitamine lauses ja lauserdohu kiisimus on seotud eelkdige
sliintaksiga, aga ka teiste keeletasanditega. Uue ja vana info edastamine
fonoloogias on seotud suprasegmentaalidega, nt intonatsiooniga — kérguste
jagunemisega slintaktiliste Giksuste sees. Mingi sona lauses on réhutatud ning
see annab edasi uut infot.
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Lause oluline tunnus on predikatiivsus. Lause on predikatiivne valjend.
Elevant jookseb jaguneb subjektiks ja predikaadiks, valjendid jooksev elevant
ja elevandi jooksmine niimoodi ei jagune. Kui keegi Utleb jooksev elevant ja
rohkem midagi ei Gtle, siis tunneme tbesti, et midagi jai puudu. Meile anti
subjekt ja me ootame predikaati. Iseenesest ei seleta see, mis on lause. Et
keele poéhifunktsioon on olla kommunikatiivne, siis tuleb uurida, mis rolli
tdidavad laused suhtlemises. Predikatsiooni llesanne on kommunikeerida
meie otsustusi teistele. Me vaidame voi deklareerime teisele midagi ja kuulaja
kas on sellega ndus voi mitte. Kuna predikatsioonisuhe on diinaamiline, liigub
tdhelepanu Gihelt mdistelt teisele, subjektilt predikaadile, varem antud infole
lisandub uusi teadmisi. See omadus aitabki mdista predikatsiooni ja seeladbi
lauset suhtluses.

Suhtluses on lausel tdita kindel Ulesanne. Lausel on tdhendus ja seda
kannab edasi keelereeglite vorm. Mis tahes lause moodustamine séltub
Uhelt poolt sellest, milline on tema suhtlusfunktsioon ja millist tdhendust
tahetakse edasi anda, ning teiselt poolt sellest, millist vormi kasutatakse selle
valjendamiseks. Lause vormikiilg on vastavuses lause tdhenduskiiljega. Lause
tahendus sisaldab alati situatiivse tdhenduse (vt 3.2.2.2. Sotsiaalne tdhendus
ja 3.2.3. Temaatiline tdhendus) ja suhtluseesmargiga seotud kommunikatiiv-
modaalse tdhenduse. Modaalne®® tihenduskiht sisaldab hinnangulisust.
Tavaliselt moeldaksegi modaalsuse ja modaaltdhenduste all hinnangu mo-
daalsust. On olemas ka nullmodaalsus. Nullmodaalne vaitelause on pelgalt
mingit situatsiooni valjendav konstateering:

Tonu on saarlane.
Tonu soidab kokkutulekule.

Lausele voib lisanduda kdneleja voi (teksti puhul) kirjutaja hinnang lausesisu
téesuse, toendosuse voi véimalikkuse kohta:

Tonu on kahtlemata saarlane.
T6nu on arvatavasti saarlane.
Tonu voib olla saarlane.

Hinnangu modaalsusega on tegemist ka siis, kui valjendatakse lubatavust,
tarvilikkust, kohustuslikkust:

Tonu tohib soita kokkutulekule.
Tonu ei tarvitse soita kokkutulekule.
Tonu peab so6itma kokkutulekule.

% Olen modaalust késitlevas osas toetunud peamiselt Ellen Uuspdllu artiklile Modaalsusest ja modaalsest

predikaadist eesti keeles. — Keel ja Kirjandus, 1989, 8, 468—477.



Hinnangu modaalsust valjendatakse nii leksikaalsete kui grammatiliste
vahenditega. Naiteks tdendosust valjendatakse nii modaalsdnade kui ka
Oeldise vormi abil:

Teda véidakse kahtlustama hakata.
Véib-olla hakatakse teda kahtlustama.
Voimalik, et teda hakatakse kahtlustama.
Ta kirjutavat memuaare.

Hinnangu modaalsus esinebki tavaliselt tdhenduses modaalsus. Keeleteadu-
ses eristatakse modaalsuse maadramisel 3—4 liiki modaalsust:

1) vastavus tegelikkusele (aleetiline);

2) voimalikkus kellegi teadmist mooda (episteemiline): tdendosuse valjen-

damine;

3) lubatavus, kohustatus (deontiline): kohustatuse, lubatavuse véljenda-
mine;

4) vdimelisusele osutav (dinaamiline) modaalsus: vGimelisuse véljenda-
mine.

Keeltes, sh eesti keeles valjendatakse ning uuritakse teist ja kolmandat liiki
modaalsust. Igal liigil on spetsiaalsed valjendusvahendid. Naiteks

Véib-olla koostab Tonu aruande. (Episteemiline modaalsus)
Ténu peab koostama aruande. (Deontiline modaalsus)

Toénu ei saa aruannet koostada, sest ta on haige. (Diinaamiline
modaalsus)

Kuid on modaalverbe, mida saab kasutada kdigi kolme modaalsuse viljen-
damiseks. Lausel Tonu véib iile jérve ujuda on kolm tdlgendamisvGimalust,
kui me ei tea muud abistavat konteksti:

a) On voimalik, et Tonu ujub lile jdrve.
b) Tonul on lubatud lile jérve ujuda.
c) Ténu on véimeline iile jérve ujuma.

8.2.1. Episteemiline modaalsus

Modaalsusvaljendi mdjupiirkonnas on kogu lausesisu. Sellistes lausetes peaks
avalduma kdneleja seisukoht lausesisu (s.t asja enda) tdele vastavuse kohta —
kas see, mida ta (tleb, vastab toele.

SAAMA-verb:

Kahtlemata saab Tonust hea Opetaja.
Mitte mingil juhul ei saa Tonust head 6petajat.
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Kui kdneleja on toele vastavuse suhtes ebakindel, saab seda viljendada
kolmel moel:
a) téendoline:

Tonust ndiib saavat hea opetaja.
Toendioliselt saab Tonust hea Opetaja.

b) voimalik:

Tonust v@ib saada hea Opetaja.
Véib-olla saab Tonust hea dpetaja.

c) vahetdenéoline:
Vaevalt saab Tonust head opetajat.

Selliseid s6nu nimetatakse eesti keele grammatikas lauselaienditeks e
lausemodaalideks. Episteemiline hinnang pohineb kéneleja arvamusel ja voib
Uhtlasi kajastada dldsuse arvamust.

8.2.2. Deontiline modaalsus

Siia kuuluvad: a) lubatavus, b) vajalikkus, c) kohustuslikkus ja nende eitusliku
variandina: a) keelatus, b) mittevajalikkus, c) mittekohustuslikkus. Deontilise
modaalsusvaljendi mdjupiirkonnas on ainult tegu (episteemilise modaalsuse
mojuvaljas oli kogu lausesisu).

TOHTIMA-, VAJAMA-, PIDAMA-verb tuleb-tdhenduses:

a) Ténu {tohib / ei tohi, vBib / ei véi} nBupidamisest osa vétta.
b) Ténul {on vaja / pole vaja} néupidamisest osa vétta.
c) Ténul {tuleb / ei tule} néupidamisest osa vétta.

Selliste lausete tahenduses sisaldub teatud imperatiivsus e kask. Imperatiivsus
eeldab, et on olemas lubaja, kdskija, keelaja ja teiselt poolt see, kelle
kditumist mdjutatakse. Deontilisuse autoriteediks voib olla kdneleja, mdni
muu isik, kollektiiv, administratiivne voi seadusandlik voim ning mojutatavaks
Uhiskonna sotsiaalsed normid, kultuur ja kultuuriga seoses oleva isiku enda
sisemised veendumused. Naiteks

Vastavalt eeskirjale tuleb postipaki kéttesaamiseks esitada
isikut téendav dokument.

Direktor peab vajalikuks, et Tonu néupidamisest osa votaks.
Tonu peab vajalikuks néupidamisest osa votta.



Sageli me ei tea, kes see deontiline autoriteet on:

Postipaki kéiittesaamiseks tuleb esitada isikut téendav dokument.
Ténu peab néupidamisest osa votma.

Et kdik need kasud, keelud ja lubamised oleksid mottekad, peab see, kellele
need on suunatud, olema otsustusvdimeline isik, kes omal vabal valikul kas
allub voi ei allu neile:

Tonu tohib néupidamisest osa votta.
Tonul tuleb néupidamisest osa votta.

Samamoodi kui keelaja-kdskija e deontiline autoriteet ei paista lausest alati
silma, voib ka see, kellele lause on suunatud (adressaat vGi agent), olla
vdljendamata. Naited, kus adressaat on tldistatud:

Elektrit tuleb kokku hoida. (= Igaiihel tuleb elektrit kokku hoida.)

Eesti keeles on deontiliseks agendiks kuulaja ning seda véljendatakse 2. isiku
personaalpronoomeni®! v&i pédrdeldppudega:

Teil tuleb elektrit kokku hoida.
Peate elektrit kokku hoidma.

Kuulajale voidakse 6elda ka selliseid lauseid:

Lamp peab esikus pélema.
Kook peab veel jahtuma.

Need laused on deontilise modaalsusega, kuid neil puudub deontilisuse
agent. Lauseis on olemas grammatiline subjekt (lause alus), aga ta on elutu
ega saa olla agendiks. Samas on mitmed uurijad just seeparast neid pidanud
mittedeontilisteks lauseteks. Kui ldahtuda tavateadmistest véi maailma-
teadmistest, siis need laused vdiksid olla kiill deontilised, sest siin on olemas
mingi autoriteedi tahteavaldus ja juurdemdeldav agent. See juurdemdeldav
agent on ikkagi keegi isik, kellest sdltuvad sellised protsessid nagu lambi
polemine v&i koogi jahtumine.

91 Personaalpronoomen on isikuline asesdna: ma e mina, sa € sina, ta € tema (ainsuslikud), me € meie, te €

teie, nad e nemad (mitmuslikud). Isikulised asesdnad ei kdéndu tapselt teiste kddndsonade siisteemi jérgi.
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8.2.3. Diinaamiline modaalsus

Diinaamilist modaalsust v8ib nimetada véimelisuse modaalsuseks. Sellised

laused véljendavad:

a) agendi véimelisust vGi voimetust mingi tegevuse sooritamiseks voi
mingist tegevusest loobumiseks;

b) vajalikkuse vGi paratamatuse tunnetust, mille sunnil agent midagi teeb
vOi tegemata jatab.

Diinaamilise modaalsusvaljendi mdjupiirkonnas on ainult tegu (nagu deontili-

seski, episteemilises oli kogu lausesisu).

SAAMA-verb ,'vGimise’ tdhenduses. Naiteks:

a) Ma saan sulle selle summa laenata. (‘Sain tédna palka.’)
Ma ei saa sulle praegu raha laenata. (‘Lahen valisreisile.’)
b) Mul {on vaja, tuleb} puhata. (‘Ma ei joua enam.’)

Agendi vdimelisus tuleneb:

a) tema enda omadustest (joud, julgus, kannatlikkus jms);

b) valisoludest, mis on seotud aja-, ruumi-, temperatuuriteguriga vms-ga
ning mdlema Gihismdjust:
a) Tonu jouab lile jérve ujuda.
b) Tonu ei saa nii kiilmas vees kaua ujuda.

Diinaamilise modaalsusega lause vG&ib olla ka tldisikuline:

Selle ameti 6pib dra aastaga. (‘Igatiks on vGimeline selle ameti
aastaga dra Gppima.’)

Diinaamilist modaalsust iseloomustab seega agendi omaduste ja vélisolude
opositsioon. Sellega ta eristubki deontilisest modaalsusest (seal on autori-
teedi ja agendi tahte opositsioon!). Erinevalt deontilisest modaalsusest ei
jareldu diinaamilise puhul (a) teo tegemisest selle lubatus, kill aga agendi
véimelisus; (b) kohustatusest ei jareldu teo tegemine voi tegemata jatmine,
sest agendil on valikuvdimalus, kiill aga saab nii jareldada — seda lubab
agendi vBimelisus/vBimetus (eriti see); (c) kohustustest méddahiilimine v&ib
kaasa tuua sanktsioone, igatahes on véimete valesti hindamisel tagajarjed.
Deontilise ja dlinaamilise modaalsuse ihine omadus on see, et nad mdélemad
on suunatud tulevikku. Neil on samu valjendusvahendeid.



8.3. Modaalverbid eesti keeles

Modaaltdhendusi kannavad kas lauselaiendid e lausemodaalid vdi lause
semantilise predikaadi (vt ka 2.2.4. Predikaatloogika algus ja 4.3. Generatiivne
grammatika) koosseisu kuuluvad modaalsdénad (verbid, adjektiivid), predi-
kaadi morfoloogiline vorm ja stintaktiline kujundus. Sellega seoses vaatame
modaalverbe eesti keeles.

8.3.1. Episteemilis-modaalse tahendusega predikaadid
OLEMA
a) olema + modaalsed adjektiivid:

On {ilmne, téendoline, véimalik, usutav, vihetéendoline ...}, et
“Rock” voidab.

b) olema + da-infinitiiv kolme verbi puhul:
On {arvata, loota, karta}, et “Rock” voidab.

Nende verbide puhul lisandub téendosuslikkus, muude verbide puhul selline
modaalsus puudub (on néha, on kuulda).

vOIMA

Episteemilise tdhendusega modaalverbe on eesti keeles suhteliselt vahe ja
enamik neist on mitmetdahenduslikud. Naiteks véima + da-infinitiiv esineb
koigis kolmes eelnevalt nimetatud modaalsusliigis, kui tegemist on subjekti
tahtele alluva tegevuse voi seisundiga:

Tonu voib sellest réidikida terve tunni.

a) On véimalik, et Tonu rddgib sellest terve tunni.
b) T6nul on lubatud sellest rddkida terve tund.
c¢) Tonu on véimeline sellest rddkima terve tunni.

Verbi véima mitmetdahenduslikkust saab piirata: voimalikkust saab valjendada
seoses mis tahes tegevuse, protsessi vGi seisundiga ja millekski voimeline
saab olla lksnes elusolend. Nii on véima-predikaat Ghetahenduslikult kasu-
tuses sellistes situatsioonides, mis ei allu subjekti tahtele. Naiteks:

Jéirv voib soostuda.
IIm voib kiilmaks minna.
Laps voib {ehmuda, iillatuda, kartma hakata}.
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NB! Mitteepisteemiline tdhendus vGib ikkagi ette tulla ka siis, kui subjekt on
elutu. Naiteks:

Kirjalik eksam vaib kesta neli tundi. (VGimalikkus voi lubatavus)
Kartulid véivad pudruks keeda. (VGimalikkus voi lubatavus)

Meie tahtele ei allu ilmastikuolud, loodusndhtused. Naiteks:
Minu pérast voib homme sadada.

Voimalikkuse valjendamine umbisikulise predikaadiga (ihemdotteline voima-
likkus). Naiteks:

Voidakse sisse tulla.
Voidakse kiisimusi esitada.

Predikaadi tahendus sdltub jallegi sellest, kas protsess allub tahtele voi mitte.
Naiteks tahtele alluv protsess lauses:

Voib sisse tulla.
Voib kiisimusi esitada.

Naiteks tahtele allumatu protsess lauses:

V6ib sadama hakata.
Sellise ilmaga voib kergesti kiilmetuda.

SAAMA
saama + da-infinitiiviga valjendatakse véimelisust. V6imalikkust valjendatakse
tahtele allumatutes olukordades ja tldisikulistes lausetes. Naiteks:

Kbik on kontrollitud, kuid ootamatusi saab ikka juhtuda.
Must saab olla mitut moodi, puhas aga mitte.

saama + ma-infinitiiviga valjendatakse eesti keeles tulevikku. Naiteks:
Peale kooli saab sporti tegema hakata.
PIDAMA
pidama + ma-infinitiiv vdljendab deontilist kohustatust, diinaamilist parata-

matust, aga lihtmineviku ja tingiva kdneviisi vormid voéivad valjendada ka
téendosust. Naiteks:



Tonu {pidi, peaks} t66/ olema.

a) Tonul {tuli, tuleks} téél olla.
b) Téendoliselt on Tonu t66l.

Inimtahtele allumatute protsesside puhul viljendatakse jargmise predikaa-
diga Gihetahenduslikku tdendosust. Naiteks:

Ilm pidi kiilmaks minema.
Pdirast kiilma suve peaks soe sligis tulema.

Kaudset tdendosust valjendatakse jargmiselt:

Homme peaks t66/ oldama.
Seal pidi autot pestama.

KIPPUMA
kippuma + ma-infinitiiv valjendab tdendosust oma modaalse tdhendusega.
Naiteks:

Kipub sadama hakkama.
Matk kipub edasi liikkuma.
Ta kipub vigu tegema.

NAIMA, PAISTMA, TUNDUMA

Verbid ndima, paistma ja tunduma on téendosust valjendavad modaalverbid,
kui nad seostuvad vat-vormiga voi uldisikulise predikaadina alistavad endale
korvallause.

{Ndib, paistab, tundub}, et hakkab sadama.
Poiss {ndib, paistab, tundub} andekas olevat.

8.3.2. Deontilis-modaalse tahendusega predikaadid
Deontilise lubatuse/keelatuse, vajalikkuse/mittevajalikkuse, kohustuslikkuse/
mittekohustuslikkuse valjendamiseks on eesti keeles pdhiliselt modaalverbid.
Nad moodustavad liitpredikaadi da-infinitiiviga (vélja arvatud pidama).
Lubatust viljendatakse verbidega tohtima, véima, saama. Naiteks:

Sa {tohid / ei tohi, vdid / ei vbi} siia jddda.
Kaasa {saate, viite, tohite} votta 300 Eesti krooni.
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Sealjuures on lubatuse viljendamisel tohtima Uhetdhenduslik, véima ja
saama mitmetdhenduslikud (vt ka 8.3.1. Episteemilis-modaalse tdhendusega
predikaadid ja 8.3.3. Dinaamilis-modaalse tdhendusega predikaadid).
Modaalverbid on ka sobima, kélbama, siindima, passima, lubatud olema,
sobiv olema. Naiteks

Sul {sobib, kélbab, on sobiv} endast mérku anda.
Sellest {ei siinni, ei passi, pole lubatud} meil praegu rddkida.

Vajalikkust valjendatakse verbidega kuluma, tasuma, maksma, tarvitsema,
pruukima ja Ghendverbidega {vaja, tarvis} olema. Neil on kindel ihep6o6rde-
line lausemall. Naiteks

Tonul {on vaja, on tarvis, tasub, maksab, kulub} Marit hoiatada.
Sul {tarvitseb, pruugib} teda karta.

Eitavas lauses vdivad tarvitsema ja pruukima esineda ka mitmepooérdelistena.
Naiteks

Sa {ei tarvitse, ei pruugi} teda karta.

NB! Ei saa 6elda *Sa {tarvitsed, pruugid} teda karta.
Vajalikkuse tahenduses vdib esineda ka tahtma-verb:

T66 tahab teha.
lhu tahab harida.

Vajalikkuse ja kohustuslikkuse piirimaile kuulub olema + da-infinitiivi
Uhepoordeline lause.

Meil on ainult paar sammu astuda.
Tal on suur pere toita.

Vordle lausega Suur pere on tema toita, kus modaalsus puudub!

Kohustuslikkuse modaalverbid on pidama ja tulema, osaliselt ka saama.
Nende lausemallid on erinevad: pidama + ma-infinitiiv, tulema + da-infinitiiv
on Uhepoordelised ja saama + da-infinitiiv mitmepddrdeline.

Ma pean vahel piihapdeviti téétama.
Mul tuleb vahel piihapdeviti té6tada.
Sain oodata, et mine voi hulluks.



Deontilise modaalsusvaljendi m&jupiirkonda kuulub ainult tegu (vt ka 8.2.2.
Deontiline modaalsus). Teo sooritaja jaab sellest valjapoole v6i on (ldse
vdljendamata. Elutu subjekt ei saa agent olla, aga seda saab lausest vilja
lugeda. Naiteks:

Miits peab peas olema, mitte taskus. (Sinu mts)
Tuba peab meil soe olema. (Meie tuba)

Vahel seda lausest vilja lugeda ei saa, kuigi modaalsus muidugi on olemas.
Naiteks

Temperatuur peab piisima ihtlane.
Miira nivoo ei tohi liletada teatud piirvddrtusi.

See, kellele nii 6eldakse, pole teada, kuigi on selge, et kellelegi seda ikka
oeldakse, ilmselt kellelegi, kellest sGltub temperatuuri tGhtlus voi mira nivoo.
Siin on mitmeid erinevusi, keel pole n-6 (ihtlane. Ei ole korrektne delda

* Miitsil tuleb peas olla.
* Temperatuuril tuleb piisida iihtlane.

Aga vGib 6elda:

Nahkadel {on tarvis, kulub, tasub} veel liguneda.
Kardinatel {sobib, kélbab} olla heledad.

Kohustatust saab grammatiliselt véiljendada kasklausega (predikaat on kaski-
vas koneviisis), kindla kbneviisiga + vastava intonatsiooniga, tingiva kéne-
viisiga, ma- voi da-infinitiiviga.

Mine magama!

Sa Iéhed niiiid kohe magama!
Ldheksid ehk magama.

Ruttu magamal!

Vait olla!

Kasklause kuulub tegelikult kommunikatiivsesse lausetiilipi ega kuulu puhtalt
modaalsuse juurde (vt ka 3.2.2.3. Afektiivne tahendus).

8.3.3. Diinaamilis-modaalse tadhendusega predikaadid
Dinaamilis-modaalne lause valjendab kellegi vdimelisust voi véimetust
mingiks teoks. Voimelisus vdib olla tingitud tegija (agendi) enda omadustest
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vGi Umbritsevatest oludest. Sellist diinaamilist modaalsust véljendatakse
Uhenditega olema véimeline/véimetu + ma-infinitiiv ja olema véimalik + da-
infinitiiv. Naiteks

Sina oled {véimeline, véimetu} mind aitama.
Sinul {on, ei ole véimalik} mind aidata.

Modaalverbidest véljendab voimelisust eelkdige saama + da-infinitiiv ja see
on mitmetdahendusliku véima (ks tahendusi. Naiteks:

Sina {saad, véid} mind aidata.
Voimelisust saab valjendada ka verbiga andma. Naiteks:

Teen, mida teha annab.
Nende kohtumist annab korraldada.

Jargnevates lausetes on kahemottelisus, mida saab eristada rohuga (suulises
kones). Naiteks:

Seda viga annab PARANDADA.
Seda viga ANNAB parandada.

Dinaamilise vdimalikkuse tdhendus esineb veel mitmetes verbides (ihe
elemendina: joudma, suutma, julgema, oskama jt. Diinaamilise modaalsuse
alla kuuluvad peale vdimelisuse/vBimetuse veel vajalikkus ja paratamatus.
Need tdhendused on ldhedased deontilisele vajalikkusele ja kohustatusele.
Eesti keeles kasutatakse mdlemal juhul samu modaalverbe.

Oma elu péddstmiseks pidi ta saarelt lahkuma.
Kdike tuleb néhtavasti kogemustest 6ppida.
Mul on vaja kuuma teed juua, vdljas hakkas kiilm.

Dinaamilise modaalsuse valjendamiseks on eeskatt jargmised konstrukt-
sioonid: {vajalikuks, tarvilikuks} pidama + da-infinitiiv ja sunnitud olema +
ma-infinitiiv. Naiteks:

Sa pidasid {vajalikuks, tarvilikuks} meiega kaasa tulla.
Olin sunnitud tétt tunnistama.
Andres oli sunnitud naabriga kemplema.



Alati pole voimalik eristada deontilisi ja dlinaamilisi lauseid. Kokkuv&tteks:

1.

Episteemiline modaalsus hélmab kogu vididet. Sageli peab predikaat
seepdrast alistama kogu kdrvallause (tihendid olema + modaaladjektiiv,
olema + {arvata, loota, karta}, verbid ndima, paistma, tunduma).
Toendosuse eri astmeid vialjendavad ainult modaaladjektiiviihendid
(olema + {kindel, téendone, véimalik ...}). Ebakindlust viljendavad
predikaadid (olema + {arvata, loota, karta}; ndima, paistma, tunduma) ja
morfoloogilised vormid (-vat, -da, -nud, -nuvat).

Erinevaid modaaltdahendusi véib viljendada samade vormidega. Eesti
keeles voib kasutada verbe véima ja saama ning osa verbi pidama vorme
kolme modaaltdhenduse — episteemilise, deontilise, diinaamilise —
valjendamiseks.

Deontilise ja dinaamilise modaalsuse valjendamiseks on vaga spetsii-
filine, et tegija on alalltlevas kdandes (Tal {tuleb, on tarvis, on paslik ...}
see vélg tasuda.)

Eesti keeles véljendatakse modaalsust grammatiliste vahenditega, eel-
koige lausemalliga (On véimalik, et ta selle véla tasub. Vrd Tal on véimalik
see volg tasuda.). Sageli kannab kasklause deontilis-modaalset tahendust,
kuigi on kommunikatiiv-modaalne. Tavaline vaitlause v6ib samuti mo-
daalsust kanda, kuigi seal pole modaalsénu — kdneleja valjendab midagi
kindlalt, aga kuulaja mdistab seda modaalsena (vrd illokutiivne jéud —
selle kohta vt 3.2.2.2. Sotsiaalne tdhendus).
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9. Eesti keele muusikaline
fonomorfosemantika:
vabad assotsiatsioonid

Lopetuseks olen koondanud tsna vabalt assotsiatsioone eesti keele fonee-
tikast, morfoloogiast ja semantikast inspireerituna, seostades tdhendust
eristavaid Uksusi foneeme ja tdhenduslikke Uksusi morfeeme sdnadeks
ning sonu kimpudeks kodlalisest ja tahenduslikust aspektist. Assotsiatiivsus
tdhendab siin monevdorra meelevaldset imberkdimist eesti keele kindlaks-
kujunenud sGnatahendustega. Vabad assotsiatsioonid on alati seotud mangu-
lisusega — keeleloome iluga.

*Me oleme kéik tema soovid tditanud.
Me oleme koik tema soovid tditnud.

Soomlasest firmaomanik esineb Eesti meedias, kirjeldades firma ja kliendi
suhteid. Voorkeele oppimisel hakkab meid modjutama emakeele ritm ja
struktuur.

Suri+nami
suri+lina
suridra
suri
suri+se+ma
suru+lane
suru+ma

ida+ho
Idaho
Ida, ho! tervitas indiaanlane paikest.

kdsi+kiri
kde+kiri
koe+kiri

kudu

kudu+m

kudu+d (konnade elupaikades)
kudu+ne (tiik)

udu+ne (ilm)



(sa) kood

kood’

Lood koe ja sellega ka koodi, mida harutad lahti, et saada
loomisest aru.

silmade loomine (kudumise algus)

silm

tormisilm

sukasilm

kartulisilm

silmama 1. termin kasito6s, 2. markama

Mark on markamiseks, mark on kirja markamiseks posti-
teenistuses.

silma-+kirjalik,

aga pole *silma+suuline

kart+sas (redel Parnumaa murdes, puust ja pulkadega)
kart+ser (algselt vdike puur, puust ja pulkadega)
kart+ma

kart+ul (~hulljulge mugulane)

lapp

lap+lane

lapi+tekk

lap+s (liks tlkikene teiste hulgas, vdike oluline lisand)

hdnd — ‘saba’ (murdes)

hand (ingl, [haend], ee ‘kasi’)

kdsi < kédnd (vaata juurde ka juurtega kannu pilti!)
kds+k+i+ma

kdsi+lane

poi+a+l

Poialpoiss ja pakapikk on Ghepikkused.
poi+d

Jaseme tliveosa jamedaim liige.

n+épp
k+épp

pii ‘kammi hammas’
pii+k ‘pustipidine, nagu hammas’
kihv ‘terav hammas’
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kihvt ‘murk’(murdes)
miirgihammas

samma-+s, nt paikesesammas
samma+l

Sammal vajus samal ajal jalge all.
lammas

lamas (mida tegi?)

Lammas lamas samblal.

lGdi+s

Loojuv padike kaob merre vdi metsa taha. La-heb ara.
ldd+ts

Kumer kaar kaob silmavette.

rip+se, ripsmed
ripp+u+ma
Ripse rippus silma kiiljes.

nou
abi+néu
Head ndu ei saa noust votta.

népp, ndpu, ndpud

kdrbse+ndpp, -ndpi, -ndpid

képpi+ma

néppi+ma

ndpp+ama

néd+gema

Napp naitab nagemisulatusest kaugemale.
Kasi kasib, silm silmab, ndpp ndeb, sdrm sérmitseb.
sérmitsema (helmeid, jahu)

sémer (liiv, jahu)

S6rmed s6rmitsevad sOmerat liiva.

Kilm napistab.

Kill ndpistab!

kiitis, kiitine

kaas, kaane

Kis katab sGrme, jaa kaanetab vee.
Jaa veel (kus?)

Jaa veel!

jéé



jééd+ma
jéédmaa, nt Antartika

vesi, vee

Veel on kirme.

Veel on veel kirme.

Veel on veel virve.

Veel on Virve meie juures.

juur, juure

juure+s = ligi

Ole minu juures.
ligidal

lige = kleepiv, kleepuv

ohutama
k+ohutama
Kb&hutasin diivanil ja dhutasin tuba.

korv
korva+l
Ole minu kdrval, ole 6rnalt!

onn, énne
onne+tus
onne+tu ‘Onnest ilma’

arm 1. ‘jélg kehal/hinges peale (hinge)haava’; 2. ‘armastuse-
tunne’, 3. ‘armastuse objekt’

arm ingl, ee ‘kasivars’

to arm ingl, ee ‘kded Umber panema’

Arm jaab kaele naha.

Arm ei kao.

varvas, varba, varvast
varb, varva, varba
puurivarb, puurivarvad
Puuri varbad maasse!

sona kuulama
séna votma
sona andma
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val+g

val+d

val+d+us

val+g+us

Valgus moistusesse valgus.

Vald véimu tdhenduses kehtestab, vOimutseb. Valgus ei
vGimutse, ei valda, annab ruumi pimedusele.

pi+me

on eriti duaalne oma kolalis-morfosemantiliselt loomuselt:
nii bi-/pi- kui me (s66-me) on eri keeltes duaalsuse (kaksuse)
markeerimiseks. Pimedas me polegi Uksi. Oleme kahekesi —
pimeduse endaga. Ja oleme hoitud. Val- on tugevam, inten-
siivsem, vall pimeduse ees.

sinama

Kus onigatsuse kodu? Silmapiiril. Maa ja mere kokkupuutejoonel.
Taeva ja metsa kokkupuutejoonel metsad sinavad. Ja seal saa-
vad kokku sina ja ma. Aga ma ja sina hoopis masina juures.
Muusikalises fonomorfosemantikas.
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