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EESSONA

Hea lugeja,

hoiad enda kées Eesti 6igusteaduse ja kriminoloogia grand old man Edu-
ard Raska viimast kasikirja, mille vanameister joudis vaid loetud paevad enne
meie hulgast lahkumist kirjastamiseks {ile anda. Seepdrast on ,,Olemise 6igus”
digusteaduse maailmale erilise tdhendusega teos, vottes kui omamoodi elutdo-
na kokku professor Raska idee ,.elavast digusest*.

Autori sonul ei olnud iileantud kasikirja ndol tegemist 1oplikult valmis teo-
sega, sest akadeemiliste traditsioonide kohaselt vajas see teadusliku valiidsuse
saavutamiseks veel retsenseerimist ja toimetamist. Kahjuks aga kustus lugupee-
tud digusteadlase elukiiiinal enne kui asjakohased akadeemilised toimetamised
kasikirja kallal said 1opetatud. Sellegi poolest leidis Tallinna Tehnikaiilikooli ja
Sisekaitseakadeemia tihine kolleegium, et tegemist on véarika ja vaart kasikirja-
ga, milline kahtlemata vaarib jaddvustamist Eesti digusteaduse tritkivaramusse.

Kuigi iisna sageli voib tunduda, et meie ténases liberaalmajanduslikus tihis-
konnas on 6igus voi selle norm vaid vahendiks majandusliku hiive saavutami-
sel ehk imberjagamisel, siis Eduard Raska poolt evitud idee iguse sotsiaalsest
iseloomust, mille késitlus on ldbivaks jooneks ka kédesolevas teoses, vdidab sel-
lele pohimatteliselt vastu. Seda ldhtuvalt juba Platoni ja Celsuse poolt sonas-
tatud pohimottest, mille kohaselt peab diguse sisuks olema 6iglus. Oiglus on
aga vadrtus, mis siinse raamatu kaante vahel iseloomustab sotsiaalsel alusel,
inimeste koosto ja solidaarsuse pohiselt toimivat ithiskonda. Ehk siis seda,
mille loomise iimber keerleb debatt meie ithiskonnas juba enam kui 15 aastat
ja kindlasti keerleb veel edasigi. Todemus, mis diguse sotsiaalse kasitluse trii-
kisénasse kivistamist eriliselt toetab.



EESSONA

Uheksakiimnendate alguses muuhulgas Eesti sisejulgeolekusiisteemi loo-
mise aluseks olnud digusfilosoofia iihe alusepanijana, on Eduard Raska olnud
kiimnete tanaste sisejulgeolekujuhtide opetajaks. Seda nii Sisekaitseakadee-
mia esimese rektorina kui ka aastaid hiljem, hoides tuha all h66gumas Eesti
digussotsioloogia- ja kriminoloogiakoolkonna vaimu. Tema loengud niiteks
sotsiaalsest stratifikatsioonist ja elava diguse filosoofiast on seetottu kujunda-
nud véga paljude tdnaste lugupeetud inimeste maailmavaadet. Kaasa arvatud
allakirjutanu oma.

Siinse teose avaldamise juures véaarib eraldi dra mérkimist Sisekaitseakadee-
mia ja Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudi koostd6 professor Raska loo-
mingu jaddvustamisel. Kuigi kahe korgkooli koostd6 ulatub juba aastate taha,
oleme me tdna ikka ja jdlle todemas, et suudame teineteisele olla vdga heaks
koostoopartneriks. Niiiid siis ka digusalast teadmust puudutavatel teemadel.

Lauri Tabur

Sisekaitseakadeemia rektor
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Consensus facit legem

Prof. Eduard Raska postuumselt ilmunud monograafia on tihiskonnas digu-
se tekke aluseks olevat kokkulepet idealiseeriv digussotsioloogiline uurimus.
Mahuka teose kisikiri jdi parandina meile 16petamata kujul. See ei takista aga
nautimast eesti suure digusteadlase igati kaasaegset ja kaasahaaravat kasitlust
odigusest, diglusest, ithiskonnast, normist ja nende omavaheliste seoste kujune-
misest. Prof. Raska usub siiralt “elavat 6igust” produtseeriva 6igusithiskonna
keskset rolli. Tema kujundatud maailm on inimliku mo6tmega - rohuasetuse-
ga indiviidi Glimale ldhedusele sotsiaalse keskkonnaga: iga indiviid tunnetab
tthiskonna osana lubatut ja lubamatut, tekivad digusparane ootus ja dGiguskuu-
lekuse raamid. Inimesest, kui kdige autoriteetsemast allikast! lahtuvad vaartu-
sed, mille pohjal loodakse seadusi.

Selline vaatenurk vastandub teravalt iiksikute jouliste huvigruppide poolt
seatud normide diktatuurile, millel pole voimalusi ega aega kohanduda toe-
liseks sotsiaalseks tellimuseks. Prof. Raska seisukohad ei toeta mingil juhul
oigusanarhiat ega esita “teadust teaduse parast”. Stigavalt erudeeritud motte-
avaldused selgitavad arusaadavalt, et seadusandja ja 6igusemadistja peavad 6i-
gusriigis olema seotud rahva, kui kérgema riigivoimu kandja tahtega. (Oigus)
tthiskond aga toimib ideaalis sidemena riigi ja rahva vahel, mille toel seadus-
andja oma padevust teostab.

Kéesolev teos on eelkdige moeldud selleks, et harida, anda koigile igus-
tithiskonna liikmetele aimu, et nende tegevusel on ka laiem dimensioon. Vaa-
deldes aga niiteks jarjest rahvusvahelisemaks muutuvate advokaadibiiroode
nimistut tekib kiisimus, kas prof. Raska esitletu on tdesti aegumatu, arvesta-
des tilepiiriste digussuhete laienemist ja nn “kosmopoliitse diguse™ teket? Kui
muutub riigi tdhendus, siis ehk ka 6igusriigi kontseptsioon, teiseneb nii sea-
dusandja kui ka 6igusméistja roll. EL liikmesriigid sh Eesti on pidanud lojaa-
Isuskohustust arvestades pidanud imber métlema oma pohiseaduste ja sea-
duste tolgendusmehhanismid, allutama end voi piitida mojutada riigitileseid
doktriine. Analiiiisides riigi ja diguse tanapdevaseid suhteid, peab tidnapéeva
Euroopa digusteoreetik vaatlema digusithiskonda laiema protsessi osana.

! Inimese, kui véartuste allika kohta vt. Thomas Christiano. “An Argument for Egali-
tarian Justice and Against the Leveling-Down Objection” in: Law and Social Justice,
ed. By Joseph Keim Campell, Michael O’Rouke and David Shier. A Bradford Book.
The MIT Press. Cambridge, Massachusetts. London. 2002, 1k 47-49.

2 David Hirch. Cosmopolitan Law, Agency, and Narrative: Law and Sociology, ed. By
Michael Freeman. Oxford University Press. 2006, lk. 377
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Samas, just maailmastumise ja regionaalkoostdo valguses on iithisolemine
ja kogukondlikkus saanud uue tdhenduse. Juristid on saanud uue viljakutse
tagada reeglid mitmetasandilise juhtimise ja 6iguse olukorras ja osaleda seega
uudse sotsiaalne siisteemi kujunemises®. Uute iihiskondlike suhete 6igusriik-
lusele viimine oleneb sellest, et diglusest ja digusest saadakse sarnaselt aru nii
EL kui liitkmesriigi tasandil.

Kas tulevikus voime radkida tihtsest Euroopa 6iguskultuurist (ja 6igusiihis-
konnast), néitab aeg. Ilmselt soltub see kahest aspektist: a) kas ja kuidas suuda-
vad liidu liikmed senikehtinud pohimétteid digluse tagamiseks ka riigitilesele
tasandile kinnistada, b) teiseks, aga kas ja milliste vahenditega peegeldab EL
vadrtuste kogumit tagasi koigile liikkmesriikidele. Seega on nii liikmesriigi kui
ka EL tasandi 6igusiithiskond omavahel tihedalt seotud juhul, kui tekib dialoog
ja vaidrtuste vahendamise protsess. Riigivoimu iilesanne on aga vahendada
oma kodanikele EL regulatsioone ldbi analiiiisi, mille juures peab alati testi-
ma EL meetmete vastavust ithiskonna ootustele ja kehtivatele arusaamadele, et
valtida uudse “t6e monopoli” tekkimist vaid riigiiilesel tasemel.

Seega tuleb Euroopa 6igusriiklikku identiteeti vaadelda protsessina. Et 6i-
gusriiklus oleks tagatud, peab iga diguslikku tdhendust omavale otsustusele
eelnema analiiiis ja argumentide siintees, mis tulenevad nii riigi kui EL tasan-
dilt. Nn. “kaalutleva riigiiilesuse (deliberative supranationalism)” doktriin, mis
on kokteil Habermasi, Weileri, Halterni, Mayeri and Kohi ideedest, saavutab
tha enam populaarsust probleemidele lahenduse leidmisel. Doktriin on algu-
parane teisend Habermasi “kaalutleva demokraatia” ideest, mille kohaselt vaa-
deldakse demokraatiat kui “institutsionaliseeritud avaliku kaalutluse protsessi
asjades, mis puudutavad iihishuve™. Sealhulgas, “likski norm sh pohiseadus ei
tohi olla staatiline v6i 16plik vaid jatkuvalt avatud kriitikale ja iilehindamisele™
— idee, mis vastab téielikult prof. Raska veendumusele digusest, kui elavast ja
sotsiaalsest ndhtusest.

Christian Joerges arendab vilja kontseptsiooni iihiskondlikust konstitut-
sioonist ja vdidab, et ithiskondlik aspekt tdhendab seda, et globaliseerumise
kdigus tuleb panustada iihiskondlike kogukondade poolt tekitatud uudsele

3 Adam Gearey, 2005 Globalization and Law. Trade, Rights, War. Rowman & Little-
field Publishers, Inc., 1k 91
4 Amaryllis Verhoeven, 2002. The European Union in Search of a Democratic and Con-
stitutional Theory. The Hague, London, New York: Kluwer Law International, lk 39-50
5 Ibid.,lk. 53
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thisele pluralismile®. Usun, et digussotsioloogide’ ideestik diguskultuurist,
mis tekib avaliku arvamuse ja hoiakute abil, on kasutatav ka téna. Siinjuures
on oluline just eristuvate maailmavaadete lihenemise protsessiga mis basee-
rub sallivusele, nii nagu sellest kirjutab John Rawls®. Kahetasandiline EL 6igus
moodustab terviku eeldusel, et nn konsensusotsused ei ole pealesurutud ja
neile eelneb arutelu koigi tihiskonnaliikmete vahel.

Erialakirjanduses raagitakse ttha enam, et juristihariduses napib 6igussot-
sioloogiat ja et see viljendub ka digusiihiskonna kriisides’. Samas piitiab 6i-
guspraktika ise leida mehhanisme, mis tasakaalu inimese ja riigi suhetes taas-
taksid. Muidugi on juristkonnal 6igusithiskonna liikmetena eriline, priviligee-
ritud positsioon. Robert W. Gordoni sonul, peab nende sotsiaalne roll olema
maxweberlikult sonastades ratsionaliseeriv ja diguspdrast ootust tagav voi siis
lihtsustatult — inimese soove ithiskonnas vahendav (luues diguslikke vahen-
deid, mis neid tagaksid)®. Juristi eriline missioon leiab 6igustuse tosiasjast, et
inimeste formaalne vordsus seaduse ees ei haaku nende tegeliku ebavordusega
sotsiaalsete hiivede jaotamisel''.

Uheks vaieldavaks “ithiskonnaga leppimise” meetodiks on diguspraktikas ol-
nud proportsionaalsuse pohimoéte, mida on doktrinaalselt juurutatud nii Euroo-
pa Liidu Kohtu kui ka Euroopa iniméiguste kohtu poolt'? kuid mis ei saa asen-
dada loomulikul teel tekkivat diglustunnet, sest tasakaalustab huve tagantjérele.
Teine instrument on “avaliku huvi” méiste kasutamine, mida leiame ka Riigikoh-
tu mitmetes otsustes ja mis seostub pohiseaduslike véddrtuste ja nende riivetega.

Juristid saavad diguse sotsioloogilisse kisitlusse suhtuda huvi, itkskoiksuse
voi eitusega. Praktiseerivate juristide huvi 6igussotsioloogiasse kinnistub eel-

¢ Christian Joerges. 2004. Constitutionalism and Transnational Governance: Explor-
ing a Magic Triangle in: Transnational Governance and Constitutionalism, ed. By
Christian Joerges, Inger-Johanne Sand and Gunther Teubner. Oxford and Portland
Oregon: Hart Publishing, 1k 393.

7Vt Lawrence M. Friedman. The Legal System: A Social Science Perspective, New
York: Russel Sage Foundation 1975

8 John Rawls. The Law of Peoples. Harvard University Press. Cambridge, Massachus-
sets, London, 1921, 1k 59-60

? Peer Zumbansen. Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness: Reflections from Le-
gal Sociology and Legal Theory. German Law Journal. 10 German L.J. 417, 1k 2.

10 Robert W. Gordon. The Role of Lawyers in Producing the Rule of Law: Some
Critical Reflections. The Berkeley Electronic Press, 11 Theoretical Inquiries L. 441,
Thomson Reuters, 1k 5.

" Tbid. 1k 9

12Vt. Stavros Tsakyrakis. Proportionality: An Assault on Human Rights? Jean Monnet
Working Paper 09/08 NYU School of Law, New York, NY 10012
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koige siis, kui digusteadlased sisustavad teooria diguspraktikast lahtuva ana-
liitisiga. Meie 6igusmotlemine saab mojutada avatud oigusiihiskonna aren-
guid, ellkdige meie juristkonna harituse kaudu temaatikas, millest kirjutab
kdesoleva teose autor. See saab toimuda vaid siis, kui argipdevaseid 6iguslikke
arenguid ja piitidlusi seostatakse ithiskondliku motlemise kategooriatega. Oi-
guse, digluse ja ihiskonna omavaheline seos ei muutu olematuks pelgalt tead-
matuse tottu aga on tihti muutunud “raamaturiiuliteaduseks”, voorandunud
praktiliste oskuste ja teadmiste iile uhkust tundvatest spetsialistidest ja sun-
nitud distsipliinina elama isolatsioonis. Argumente (locus aspiration) leiab ju-
ristkond pigem seaduse kommentaaridest voi kohtuotsustest, ndgemata tausta,
mille pinnalt viimased tekivad. Kui 6igussotsioloogia on kriisis, siis on kreenis
ka 6igusiihiskond, millel ei ole voimalusi end viljendada keeles, mis ei ole pro-
fessionaalide niiansirikas ja end ise tootev salakeel vaid igale ithiskonnaliikme-
le arusaadav. Lawrence M. Friedman annab Eduard Raska métete jagajaile loo-
tust — kuigi 6iguskultuur véib muutuda mingi dramaatilise siindmuse tagajar-
jel, on olulisemaks kauaaegne ja sihipdrane protsess’’. Laiema kandepinnaga
oigust ja 6iglust sidustavaid arutelusid tekib meiegi ithiskonnas jarjest enam ja
juristide veenmisjoud ei toetu ithiskonnaliikmete teadlikkust arvestades alati
vaid normianaliiiisile.

“Valgustatud” juristkonnale pakub tdnapédev uusi voimalusi ja loodan, et
Eduard Raska maailma avastamine on alles ees. Prof. Raska soov oli veel enne
teose avaldamist seda tutvustada oma kolleegidele, et saada vastukaja. Kahjuks
seda voimalust talle ei jadnud. Kiill on aga koigil, kes oskavad ja tahavad iguse
ja oigluse teemas kaas radkida moraalne kohustus seda teha.

Dr Tanel Kerikmie

Oiguse instituut
Tallinna Tehnikaiilikool

13 Lawrence M. Friedman. The Place of Legal Culture in the Sociology of Law: Law
and Sociology, ed. By Michael Freeman. Oxford University Press. 2006, lk. 193



Mis on éigus?

Sissejuhatus

Mis on 6igus? Vastust sellele esmapilgul lihtsale kiisimusele on otsitud kiillap
sama kaua, kui kaua on inimene tunnetanud iseennast tegijana teiste omasu-
guste hulgas. Ja toesti, nimelt inimkoosluses ehk, teisisonu, eriomaselt sotsiaal-
sete, mitte pelgalt looduslik-bioloogiliste tunnuste ja omaduste alusel eristuva-
te indiviidide sotsiaalses suhtluses saab tousetuda kiisimus oigest ja valest kii-
tumisest. Teatavasti loomariigis valitsevad peamiselt instinktid, muud valda-
valt bioloogilis-fiisioloogilist laadi tungid ja toukejoud. Sotsiaalses koosluses,
seevastu, hakkab inimese kditumuslikke valikuid juhtima teadvuslik-vaimne
mehhanism, sealhulgas emotsioonid, kujutlused, teadmised selle kohta, mis
on dige voi mida taunitakse antud koosluses. Sellepérast tohibki arvata, et
alates aegade hamarusse kadunud rajajoonest, mil kditumises ja suhetes said
mddravaks sotsiaalsed tegurid, hakkas inimene juurdlema ka niisuguste kiisi-
muste {le, mis ithel voi teisel viisil haakuvad moistega oigus.

Aastatuhandeid kestnud arenguloos pole ometi kujunenud ithtset moist-
mist, tildiselt tunnustatud arusaamist diguse olemusest. Samuti, nagu disku-
teerisid selles kiisimuses antiikfilosoofid, jatkub arutelu tanastegi filosoofide ja
oigusteoreetikute hulgas. Sageli lausa vastandlikelt positsioonidelt vaieldakse
selle iile, kuidas, missuguste tunnuste, omaduste voi funktsioonide kaudu 6i-
gust saaks mairatleda, eristada teistest 1dhedastest néhtustest, nditeks moraa-
list voi alluvussuhetes valitsevast kdsukorrast. Arutletakse, missugune 6igus
on diglane, kas diglus on digusele sisemiselt omane ja sddrasena olemuslik tun-
nus voi tiksnes formaalne ideaaleesmark jne, jne.

Vaatamata tulisele diskussioonile, ollakse siiski suhteliselt tthel meelel sel-
les, et diguse iiks peamisi eriomaseid tunnuseid on normatiivsus. Enamasti
viibki sddrane rohuasetus diguse samastamisele teatava normisiisteemiga, olgu
siis vastavate ideaalide, vddrtuste vimt vormis, nagu seda teevad loomudigusfi-
losoofia esindajad, voi kirjutatud seaduste kujul, mis on tunnuslik 6iguspositi-
vismi filosoofiale. Oelduga seoses osundagem Emile Durkheimi [1858-1917]
juba 1909.a. avaldatud, kuid suuresti veel tinagi aktuaalsele to6le Sotsioloogia
ja sotsiaalteadused /Sociologie et sciences/. Nimetatud artiklis rohutas Durk-
heim, et teadusena tihiskonnast, sotsiaalse olemise néhtustest avab sotsioloogia
uue, toeliselt teadusliku arenguperspektiivi ka digusele. Osa professionaalsetest
juristidest, kirjutas Durkheim, on seni tegelnud vaid seadusetekstide ja juriidi-
liste formulite kommenteerimisega, avamaks nende métet voi tahendust. Teine
osa juristidest, need, kes ndevad inimeste kirjutatud seadusetekstides vaid uni-

11



SISSEJUHATUS

12

versaalse kolbelise seaduse juhuslikke ilminguid, piitiavad seevastu intuitsioo-
ni ja filosoofiliste métiskluste kaudu avastada éiguse ning moraali igavikulisi
printsiipe. Kuid samuti nagu tekstide kommenteerimine pole Durkheimi ar-
vates teadus, vaid kunst, nii késitab ta ka grandioosseid filosoofilisi spekulat-
sioone pelgalt metafiilisikana [Lahemalt vt. Emil Durkheim. Sotsiologija. Ejo
predmet, metod, prednaznatsenije. Moskva, Kanon, 1995, 1k.187].

Paraku osundamine normile, normatiivsusele kui 6iguse olemuslikule ise-
arasusele jaab ilmselgelt pidetuks vihemalt seniks, kuni pole tiit selgust nor-
mi enda olemuses. Toepoolest, kisitlused normist kui teatavast reeglist, kui
kohustuslikust kaitumisjuhisest libisevad enamasti vaikimisi iile mitmest nor-
mi olemuse avamise seisukohalt olulisest probleemist. Sealhulgas kiisimusest,
kuidas norm tihiskonnaelus iildse tekib ja inimeste kditumist mojustab. Nagu
eespool juba 6eldud, ndivad loomudiguslased uskuvat, et norm on objektiiv-
ne, inimeste subjektiivsete kaalutluste tilene, olemise igavikulise seaduse voi
printsiibi laadne nédhtus. Seevastu 6iguspositivistide késitluses on norm puh-
talt subjektiivne, so inimeste endi kaalutluste pohine ja vastavalt kujundatud
kohustuslik ettekirjutus.

Soltuvalt lahknevustest normi allikate ja loomuse kisitlemisel, on kujune-
nud ka erimeelsused diguse olemuse, iilesande ning eesmargi motestamisel.
Kui iihel juhul, objektivistliku normikasitluse kontekstis, nahakse o6iguses
tihiskondlikule olemisele loomuomase korrastatuse inimlikku peegeldust, mis
olgu kirjutamata normistikuna voi kirjapanduna aitab inimestel orienteeruda
tihiselu suhete keerulises vorgustikus, siis subjektivistlik normikasitlus nime-
tab oiguseks inimese (seadusandja) poolt loodud, sonaselgelt kirja pandud ja
(riigi) sunnijoéuga tagatud iildkohustuslike ettekirjutuste kogumit. Ehk teisiso-
nu, diguseks nimetatakse regulatiivset norminstrumenti, mille abil véimusub-
jekt vdidetavalt vormib kaootilisest inimkarjast korrastatud tihiskonna.

Seisukohtade vastandlikkus osundab iihelt poolt asjaolule, et 6iguse néol
puutume kokku toesti keerulise ndhtusega, mis oma mitmepalgelisuses pakub
motlejaile voimaluse luua tema seletamiseks hulganisti erinevaid kontsept-
sioone. Teisalt, seisukohtade ja ldhenemisviiside paljusus voib olla tingitud
metodoloogilist laadi asjaolust. Nimelt sellest, et 6igust piiiitakse uurida ndih-
tusena iseeneses, st isoleeritult, tildisemast sotsiaalsest kontekstist, tthiskondli-
kust taustsiisteemist véljarebituna.

Selletottu jaetakse vajaliku tdhelepanuta mitmed olulised kiisimused. Nai-
teks Oiguse tekkemehhanismi probleem, millega omakorda haakub oiguse
sisuliste, ildisema tdhendusega omaduste ja eesmirkide problemaatika. Nii
ollaksegi sunnitud tegelema ainuiiksi ja vahetult ndhtuse vormiliste tunnus-
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tega. Kuid formaalselt, pelgalt nihtusena iseeneses kasitatavale digusele voib
suvaliselt omistada tikskéik kuipalju uurija arvates asjakohaseid tunnuseid voi
omadusi, et neid siis juriidilise dogmaatika reeglite vaimus kommenteerida ja
analiitisida.

Kalduvus uurida oigust vaid tema iseolemises, juriidilise dogmaatika
formaalsesse kesta pakitud normisiisteemina, on eriti iseloomulik
positivistlikule oigusopetusele, kuid laiemalt koigile koolkondadele ning
Opetustele, mis ndevad oiguses ennekoike ja peamiselt kdepdrast instrumenti
inimkoosluse juhtimiseks ning allutamiseks juhi (voimu) tahtele. On
tahelepanuvdirne, et niisuguse kasitluse latted poimuvad tihedalt labi
spetsiifilise voimumehhanismi - riigi - kujunemise ning arenguga. Vaadeldes
oigusopetuste ajaloolist muutumist riikluse arengu taustal, on lihtne margata
seost riigivoimu tugevnemise ja diguse instrumentalistliku kasitlemise vahel.

See on arenguliin, kus 6igus {iha jarjekindlamalt lahutati tema (voimalikest)
sotsiaalsetest latetest ja seostati riigi kui voimusubjekti tahtega. Rohutamaks
viimase ainumdédravat rolli ja tahtsust, tuli 6igus rookida tithjaks mitte ainult
sotsiaalsest, vaid ka kolbelisest, religioossest vt sisust. Loppastmes tosteti
pjedestaalile 6igus(norm) kui puhas regulatiivne vorm, kui sotsiaalselt steriilne
instrument voimu subjektiivsete eesmirkide teostamiseks. Oiguse sedalaadi
instrumentaalset steriilsust réhutab muuhulgas pohimoéte, et 6igus(norm)
“moddab koiki tthe mooduga’, laieneb koigile vordselt ja iithetaoliselt.

Vastukaaluna oOiguspositivismile, mille moned &armuslikud esindajad
otsesonukutsuvad tileskdsitama 6igust vaid puhta vormina, onloomuéiguslikud
opetused labi ajaloo voidelnud (sotsiaalselt) diglase diguse eest, manitsenud
seadusandjaid jargima igikestva loomuliku 6iguse ideaale ja vaartusi. Nagu
eespool juba deldud, kisitab loomudigusfilosoofia digust objektiivselt antud
nédhtusena, inimloomusesse voi olemise igavikulistesse seadustesse kitketud
objektiivse korrastatusena, kuid samas ka omamoodi regulatiivse ideaalina,
mida piitieldes on voimalik ehitada iiles diglane tihiskond. Selleparast nimelt
thiskonnaelu ja riikluse kriisides, mil oGiguspositivistlik méte tihtipeale
ummikusse jookseb, iseenda seatud 16ksu langeb, poordutakse ikka ja jélle
oiguse loomulike litete poole.

Paraku nagu loomuoigus moodanikuski esindas valdavalt idealistlikku
maailmandgemist, nii ka niiiidisaja loomuoéiguslased kalduvad rajama oma
Opetusi mitte niivord (thiskonnaelu) tegelikkuse seadusparasuste tundmisele,
vaid peamiselt subjektiivsetele kujutlustele oigest ning oiglasest. Radkides
oOiglasest oigusest ehk siis oOigusest, millele saaks rajada oiglase thiselu,
jaddakse enamasti elukauge metafiiiisilise arutelu tasemele. Ei vaevuta
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uurima voi ei suudeta ndha diguskorra objektiivseid aluseid majanduslikes,
sotsiaalsetes, kultuurilis-vaimsetes protsessides. Ei uurita normset olemist
kujundavaid mehhanisme ja normsuse teadvustamist, olgu inimeste vahelistes
suhetes voi laiemalt, nditeks suhetes looduskeskkonna nahtustega. Ometi pole
raske taibata, et kui ildse, siis nimelt nende protsesside kontekstis, reaalse
ihiskonnaelu uurimise kaudu v6ib inimteadvus jouda dige moistmiseni

Sellepirast ka niiiidisaja moodne loomuoigus ei ole veel valmis pakkuma
arvestatavat vastukaalu 6iguspositivismile. Viimane, ehkki ilmselgelt subjekti-
vistlik, sageli kallutatud voimule ldhedaste huvigruppide meelevallast, on sa-
mas omamoodi pragmaatiline. Tema elujoud néhtavasti peitubki asjaolus, et
ta tugineb mitte kujutluspiltidele, vaid tegelikult olemasolevale, seaduseteks-
tidesse kirjutatud normistikule, mis regulatiivse instrumendina on praktiliselt
rakendatav inimeste kditumise teatavaviisiliseks korrastamiseks ja eesmargi-
péraseks juhtimiseks.

Nii voimegi oelda, et diskussioonis diguse olemuse iile valitseb moneti
kummaline vastasseis, kus pooled kiill eri aluselt, kuid seda jarjekindlamalt
kaitsevad laadilt iihtviisi idealistlikke positsioone. Loomuodiguslased, ehk-
ki tunnistavad inimese tahtest soltumatu, objektiivse sotsiaalse korrastatuse
olemasolu, seovad viimase siiski pigem metafiiiisiliselt igavikuliste absoluu-
tidega, ideaalkujunditega iithiskondlikust olemisest, mitte reaalse iihiskonna
ehituse ning toimimise seaduspérasustega. Oiguspositivistid seevastu ei taha
kuuldagi mingist loomulikust digusest, sotsiaalse korra objektiivsetest algetest
voi printsiipidest viljaspool seadustesse kirjutatud normi(stikku). Oiguskorra
ainumdeldava allikana ndevad nad seaduseks (6igusnormiks) vormitud inim-
likku tahet, puhast subjektiivsust.

Idealistlikult aluselt puhkenud diskussioon, mis ithel voi teisel viisil absoluti-
seerib diguse iseolemist, rebib diguse vilja inimeste ithiskondliku kooselu néh-
tuste ja protsesside elavast kangast, mistottu see ei saagi viia ratsionaalse {ildakt-
septeeritava lahendini. Niivord aga, kui asi iseeneses pole tunnetatav ja moistus-
péraselt seletatav, ei saa tunnetada ka iseenda olemisse kapseldatud digust.

Jarelikult selleks, et jouda ldhemale 6iguse olemusele, tuleb {ilesanne piis-
titada laiemalt, uurida 6igust inimeste ithiskondliku olemise materiaalsete ja
vaimsete protsesside ajalooliselt kujunenud siisteemis, mida lithidalt nimeta-
takse iihiskonnaks. Tegelikult probleemi tuum selles ongi, et selgitada, kuidas ja
ldbi missuguste mehhanismide, arengute voi funktsioonide on 6igus, eriti selle
tiks olulisemaid avaldumisvorme - inimeste subjektiivne seadusloome - seotud
tthiskonna objektiivse eneseloomise ning enesereguleerimise protsessiga.
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Toepoolest, raske on uskuda, et tthiskond oma l6pmatult keerulises mitme-
kesisuses voiks kujuneda ja siisteemselt korrastuda ainuiiksi subjektiivsel alu-
sel, inimliku tahte suunamisel. Hoopis pohjendatum tundub arvata, et inim-
lik tahe, inimene ise kui sotsiaalne subjekt formeerub iihiskonna grandioosse
eneseloomise ja eneseregulatsiooni protsessis ning iihtlasi teostab ennast selle
protsessi iildises hoovuses. Jarelikult ka digus, arusaamine oigest olemisest olgu
ideaalide voi praktilist laadi normatiivsete kujutluste ja ettekirjutuste vormis
ei saa pohimétteliselt siindida véljaspool inimese ithiskondliku olemise objek-
tiivset arenguhoovust voi soltumatult sellest.

Tépselt samuti, nagu ei saa loodusele dikteerida seadusi, kirjutada ette,
mida looduslikud néhtused voi protsessid peavad tegema voi ei tohi teha, ei
saa inimene ldhtuvalt oma subjektiivsetest kujutlustest ja tahtest luua ka tihis-
konna olemise ja toimimise seadusi. Kiill aga saab ta neid uurida, tundma 6p-
pida ja vastavalt kujundada dige kditumise reegleid iseenda jaoks. Oige selles
mottes, et oleks tagatud inimeste iihiselulise koosluse, tithiskonna jatkusuutlik
toimimine ja koos sellega iga tiksiku indiviidi jaoks vajalikud tingimused ene-
se sotsiaalseks enesemaératlemiseks ning eneseteostamiseks. Lithidalt, et oleks
tagatud turvalisus ja 6iglus tihiselulistes suhetes nii tulevikku vaatavalt kui ka
siin ja praegu.
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SOTSIAALNE OLEMINE

Jattes arvestamata koige vdhem diferent-
seerunud iihiskonnad, ...esinevad koik
tihiskonnad sotsiaalsete ruumidena, see
tadhendab erinevuste struktuuridena....
Sotsiaalne ruum haarab mu endasse nagu
tapi, nagu punkti. Sotsiaalne ruum on esi-
menene ja viimane reaalsus, sest ta tingib
ka sotsiaalsete agentide voimalikud kujut-
lused sellest ruumist.

Pierre Bourdieu, 1989.

1. Uhiskond

Uhiskonnast riagitakse palju ja sageli viga erinevates seostes. Pidades silmas
argisuhtlemise keelekasutust ndeme, et siin on ithiskonna méiste kaibel pigem
tldistava kujundina, metafoorina, kui tegelikkuse teatavat ndhtust tdhista-
va kategooriana. Naiteks kisitatakse Eesti iithiskonnana antud territooriumil
elavate inimeste kogumit. Kui aga jutt kaldub selle inimhulga teatavaviisilise
korrastamise voi juhtimise teemadele, tuuakse harilikult sisse riigi maiste. Siit
voib jareldada, et argisuhtlemises iihiskond valdalt samastatakse riigiga. Voi
siis kasitatakse riiki inimkoosluse teatavale ithiskonnastumise astmele iseloo-
muliku olemise vormina.

Teaduskeelde tuli ithiskonna mdiste juba Vana-Kreeka filosoofide toodes.
Olgu mirgitud, et tolle aja motlejad kisitasid tihiskonda ennekdike sihipara-
se inimloomingu tulemina. Nii arvasid nad, et iseendi elutingimuste paran-
damiseks voivad inimesed iihiskonna luua, kuid soovi korral ka likvideerida.
Euroopa kultuuriruumi filosoofilises ja poliitilises motlemises jdi sddrane aru-
saam valitsevaks kuni 19. sajandi alguseni. Alles siis, seoses todstusrevolut-
sioonist toukunud dramaatiliste muutustega rahvaste majanduslikus, poliitili-
ses ja sotsiaalelus, kuid kindlasti tulenevalt vajadusest teaduslikult méotestada
suuri inimhulki haaranud protsesse, hakkas kujunema vaade tihiskonnale kui



1. Uhiskond

teatavale objektiivselt antud, vahetult inimeste tahtest soltumatule siisteemile.
Hakati moistma, et inimeste kollektiivses iihiselus on ndhtusi ja arenguid, mis
ilmselgelt ei soltu indiviidide soovidest voi kokkulepetest, vaid kujunevad ning
toimivad mingil muul alusel. Selle arusaamise riipes hakkas joudsalt arenema
ka vastav teadus iihiskonnast - sotsioloogia, — uurimaks ithiskonna kujunemi-
se, ehituse ja toimimise seadusparasusi.

Néhtusena, mis kannab endas ja integreerib siisteemseks tervikuks nii
bioloogilisele kui ka sotsiaalsele olemisele iseloomulikke protsesse, mis tihelt
poolt eristub looduskeskkonnast, kuid samas soltub sellest kui olemise hadava-
jalikust tingimusest, on ithiskond tunnetuslikult raskesti holmatav. Sellepérast
oleks tanagi ennatlik viita, et koik temasse puutuv on pohiliselt labi uuritud
ja selgeks tehtud. Siiski pea kakssada aastat intensiivset tthiskonnateoreetilist
uurimisto6d on aidanud vilja selgitada paljugi sellist, mida varem aimatagi ei
osatud.

Kuid nagu teaduslik uurimine ikka kaldub sageli siiivima detailidesse,
hargnema kitsamatesse harudesse, liigenduma vastavalt uurimisvaldkonna
alamobjektide isedrasustele, nii ka sotsioloogia teadusena tihiskonnast on aja-
pikku minetanud algse terviklikkuse ning jagunenud paljude eriobjektide, so.
tthiskonna eri aspektide, nihtuste, protsesside jne l6ikes suureks hulgaks kit-
sama valdkonna haruteadusteks.

Lahenemisnurkade ja kasitlusviiside rohkuses, eri tasandi v6i valdkonna
teooriate l6putus mitmekesisuses on hagustunud tervikpilt ithiskonnast. Selle
asemel vilja pakutavad fragmendid, mosaiigikillukesed voivad igaiiks eraldi
voetuna olla kiill pilkukoéitvad ning huvitavad, kuid ei suuda ometi piisavalt
selgelt tuua esile ithiskonna siisteemse olemise ja toimimise pohijooni. Tule-
musena kaob voimalus moista ka iga iiksiku detaili, killukese, fragmendi tege-
likku olemust, rolli ja tdhtsust vaadeldavas tervikus.

See asjaolu sunnibki konstrueerima olgu voi teadvalt skemaatilisi, kuid
siiski terviklikkusele orienteeritud ithiskonnamudeleid. Kéesoleva teema raa-
mes ei iirita me siiski enamat, kui jouda selgusele, mis dieti on (voiks olla) see
reaalsus, mida konkreetsemalt peetakse silmas, kui radgitakse ithiskonna ob-
jektiivselt antud siisteemsusest. Ja sedagi vihest piitiame selgitada tihiskonna-
elus eeldatavalt valitseva seaduspérasuse, sotsiaalse normsuse avaldumise ning
subjektse tunnetamise voimaluste rakursist.

Muidugi ka nimetatud kiisimustega on labi aegade kas otse vo6i kaude palju
tegeldud. Sellepdrast antud juhul véime piirduda méne meie arvates huvipak-
kuvama kasitluse kokkuvoétliku kirjeldamisega.
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Seatud iilesande lahendamisel sobivaks lahtepunktiks tundub olevat ini-
mese sotsiaalne ehk lihtsamalt deldes tthiseluline enesemdidratlemine. Uurides,
kuidas inimene ennast olgu isendina voi (sotsiaalse) liigina métestab ja teostab,
samuti seda, kuidas inimeste subjektsest tihiselulisest enesemaératlemisest kas-
vab vilja tihiskonnaks nimetatav siisteemne tervik, voib jouda parema arusaa-
miseni nii {thiskonna “anatoomiast” kui ka inimese ja ithiskonna dialektikast.

Oeldu illustreerimiseks vaadelgem paari niidet. Nagu teada, elab Eestis
immarguselt poolteist miljonit inimest. See on parasjagu nii palju, et oleks
voimalik nad koik néiteks lennuviljale kokku vétta. Kui niisugune kogunemi-
ne tegelikult aset leiaks, kas tohiksime siis kinnitada, et kohal on Eesti iihis-
kond? Ilmselt mitte. On kil suur hulk inimesi, 6igemini koik, keda voib lu-
geda Eesti ithiskonda kuuluvaks, kuid mitte tthiskond kui niisugune. Mis siis
puudub? Keda v6i mida veel peaksime lennuviljale tooma, et saaksime hakata
raakima ithiskonnast?

Leidmaks vastust sellele kiisimusele, votame teise ndite. Kujutlegem, et
olete itks suuremast reisiseltskonnast, kes maa eri paigust on kogunenud tu-
rismibiiroo pakutud mitmepédevasele bussireisile. Teie reiskaaslaste hulgas on
mehi ja naisi, lapsi, noorukeid ja pensiondre. On t66lisi, pollumehi, kodupere-
naisi, ametnikke. Lithidalt, tegemist on igas méttes juhuslikult moodustunud
inimgrupiga, mille lilkmeid ei seo miski peale reisisoovi ja bussisalongi iisna
kitsukese ruumi.

Hakkame niiiid jélgima reisiseltskonna kiitumist. Ndeme, et viljasoidu
ootel, samuti teeloleku esimestel tundidel tegeleb igaiiks pigem iseendaga kui
kaasreisijatega. Ehk vaid iiksikud aktiivsemad voi seltskondlikumad, véib-olla
enesekindlamad véi lihtsalt edevamad reisisellid iiritava luua naabritega kon-
takte. Vahemalt enda juuresolekust mirku anda. Kuid enamasti jaavad sedalaa-
di katsed vastuseta. Paremal juhul reageeritakse neile vormilise viisakuse piires.

Ometi hakkavad tasapisi sugenema ja arenema suhted. Algul kitsamas rin-
gis, istmenaabrite vahel, siis ikka laiemalt ja laiemalt. Tavaparaseid viisakus-
vormeleid vahetades voi pisiteenuseid osutades uuritakse vastastikku, kes on
kes. Piiiitakse jouda selgusele, mis inimestega on tegemist, mida neilt oodata.
Uhtlasi juureldakse selle iile, kuidas iseennast reisikaaslaste suhtes positsio-
neerida, kuidas ja kellena ennast kujunevas suhetevorgustikus maaratleda.
Ehk teisisonu, tegeldakse iseenda asendi ja rolli, lithidalt - oma subjektsuse,
identiteedi kujundamisega antud konkreetses koosluses.

Oige pea niemegi, et varem diskreetsesse iseolemisse kapseldunud reisijad
on avanenud, et on tekkinud seoste ja suhete vorgustik. Seni anoniitimne, vaid
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vormiliselt, olude sunnil moodustunud grupp hakkab sisemiselt kokku sulama
ja subjektsete identiteetide alusel hoivatavate positsioonide ning nendega seo-
tud rollide pohiselt organisatsiooniliselt korrastuma.

Samas voib miargata sedagi, kuidas vaadeldav protsess ise uude arengufaasi
suubub. Vaimse laheduse, huvide sarnasuse voi mingi muu inimliku omaduse
alusel tekkinud moneliikmelised grupid valdavalt sissepoole suunatud suhe-
testruktuuriga hakkavad looma kontakte ja suhteid viljapoole. Hakkab kuju-
nema suhete no teise astme vorgustik, kus suhtluse osalistena, subjektidena
astuvad esile grupid, mitte enam indiviidid. Sdarane kollektiivne subjektsus
kinnistub peagi vastavas grupiidentiteedis, mis tiksikindiviidi aspektist vaada-
tuna on kasitatav teisese identiteedina.

On tdiesti voimalik, et 1dbi mitmeastmelise identiteedi kujuneb l6ppastmes
vilja reisiseltskonda tervikuna hélmav subjektsus, vaadeldava koosluse totaal-
ne identiteet. Selle olemasolust annab mérku naiteks seltskonda ldbiv solidaa-
rse ihtekuuluvuse elamus, meie-tunne, mis signaliseerib tdsiasjast, et algselt
mehhaaniliselt kokkupandud anoniitimsete indiviidide kogumist on saanud
kvalitatiivselt uus néhtus, sellele eriomase identiteediga miniiithiskond, kus
iga grupp ja viimases iga indiviid on leidnud endale sobivalt omanéolise koha
ning sellele vastava rolli.

Viédrib rohutamist, et niisuguse koosluse kujunemisel otsustavateks tegu-
riteks ongi isikulisele ja grupilisele suhtlusele (kommunikatsioonile) loomu-
omased asjaolud nende vastastikuses toimes ja labipéimumises. Kui ainult
on olemas teatavad algkomponendid ja soodsad tingimused, siinnib vastavas
kommunikatsiooniprotsessis iseeneseslikult sotsiaalne siisteem, organiseeri-
tud, sisemiselt korrastunud kooslus, ithiskond. Pole vaja eeldada mingi vilise
surve voi suunamise olemasolu, ei tarvitse konelda joulise liidri eesmargipara-
sest diktaadist. Sellepdrast tohib igati pohjendatult vdita, et subjektse identitee-
di pohised sotsiaalsed kooslused, sealhulgas tihiskond kui sotsiaalne siisteem
tervikuna on pohimotteliselt sama loomulikud, samal méaral isetekkeliselt ob-
jektiivsed, nagu on seda nditeks elava looduse siisteemsed kooslused.

Olgu siinkohal juhitud tdhelepanu ka sellele inimeste sotsiaalse koosek-
sistentsi seisukohalt tdhtsale asjaolule, et nimelt subjektse eneseméaratlemi-
se protsessis, koos individuaalse ja grupiidentiteedi otsimise ning leidmisega
kujuneb vilja vaadeldavat kooslust hélmav korrastatud kommunikatsioonivor-
gustik. Koosluses oma asendi méaratlenud, oma identiteedi leidnud subjektide
(indiviidide ja gruppide) suhted pole kaugeltki mitte sisutiihjalt formaased ja
kaootilised, vaid kannavad endas nii kooslust tervikuna kui ka iga iiksikut sel-
le liiget eraldi iseloomustavat informatsiooni. Viimane omakorda on aluseks
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enam voi vihem selgepiirilistele kditumuslikele ootustele, subjektide teatava
asendi voi identiteediga seotud arusaamistele ootuspérasest, digest kditumisest.

Selleparast tohib 0Oelda, et kommunikatsioonivorgustikus objektiivselt
kujunev korrastatus, mis korvaltvaatajale voib ndida individuaalset vabadust
ahistava tegurina, on tegelikult subjektse vabaduse, vaba enesemaératlemise
ning eneseteostamise hddavajalik tingimus. Vabadus saada kellekski ning olla
seda, vdoimalus tunnetada oma vabadust suhetes teiste ennast samavorra vabalt
maédratlenud subjektidega on mdeldav vaid subjektse identiteedi pohiselt kor-
rastunud sotsiaalsetes kooslustes. Teisalt pole raske mirgata, et sddraselt kasi-
tatav vabadus pole moeldav anoniitimsete “inimiihikute” mehhaanilis-kaooti-
lises kogumis. Viimases valitseb kditumuslik maaratlematus, teadmatus, mida
on oodata teistelt voi kuidas ise peaks kdituma. Selleparast ndiline vabadus
kaitumuslikke valikuid suunavast ja korrastavast kommunikatsioonivorgusti-
kust osutub lahemal vaatlemisel vabaduse tdielikuks puudumiseks.

Jarelikult véime asuda seisukohale, et inimlike huvide, vajaduste ja eesmér-
kide pohiselt, indiviidide ja gruppide subjektse enesemdiratlemise ning ene-
seteostamise protsessis kujunenud iihiskond ei vastandu inimesele, ammugi
mitte ei ahista tema vabadust. Just vastupidi, nimelt thiskonnas leiab indiviid
nii oma tegeliku sotsiaalse mina kui ka turvalise vabaduse iseennast subjektina
teostada ja arendada. Selles mottes inimene ja ithiskond pole olemuslikult vas-
tandid, kvalitatiivselt erinevad néhtused, vaid tihe ja sama reaalsuse - inimliigi
sotsiaalse olemise - eri jarku avaldumisvormid.

Toepoolest, pole kuigi keeruline métteliselt projitseerida vaadeldud reisi-
seltskonna ithiskonnastumise protsess ka hoopis mastaapsemasse kujutluspilti,
mis holmab niiteks kogu Eesti rahvastiku voi Euroopa, Euraasia jne areaali;
vaadata sellest rakursist inimiihiskonna kujunemise ajaloolist protsessi aegade
algusest tinase pdevani.

Tahistamaks antud protsessi tildisi piirjooni, tuleb kindlasti pidada silmas
tosiasja, et inimese ja tihiskonna dialektikline tihtsus ilmneb mitte niivord,
mitte peamiselt indiviidi sotsiaalse kogemuse ja kommunikatsioonivorgusti-
ku kontekstis, vaid inimliigi tekkimise ning enesekujundamise aastatuhandeid
kestnud ja itha jatkuvas saagas. Toesti, kui indiviidi eluriitmi ja sotsiaalset koge-
must moddavad paevad, nadalad, kuud ning aastad, siis tthiskonna elu ajamo6-
det tuleb enamasti arvestada kiimnetes, sadades voi isegi tuhandetes aastates.
Polvkond poélvkonna jérel on ajalooline inimene ehk nagu eespool iitlesime,
inimliik otsinud talle sobivaid ja samas jatkusuutlikult turvalisi kooseksistentsi
viise ning vorme olgu suhetes looduskeskkonnaga voi liigikaaslastega.
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Uhelt poolt olude survel, teisalt aga juhituna sotsiaalse kogemuse tarkusei-
vadest on inimene iihiskonnastunud, loonud iseenda kui sotsiaalse liigi. Kuid
mitte ainult seda. Koos eneseloomisega on inimene seda sdnaselgelt kavan-
damata, omamoodi korvalsaadusena ehitanud iiles sotsiaalsele olemisele, uut
tiiipi ithiselulise kooslusele eriomased vaimsed ning materiaalsed struktuurid.
Ta on ehitanud iseenda kui liigi kehandji, olemise sotsiaalse ruumi. Oeldu illust-
reerimiseks moelgem indiviidile, kelle individuaalse olemise kehandina teata-
vasti kisitatakse tema organismi fiiiisilise keha ja vaimu iihtsuses. Analoogia
pohiselt voime inimliigi kehandit - ithiskonda - samuti nimetada organismiks,
mida muuseas sageli ka tehakse, ja eristada selles nii materiaalseid (fiitisilisi)
kui ka vaimseid komponente. Probleemne, diskussioonile ajendav on vaid ni-
metatud komponentide konkreetne sisu, vorm ja toimimismehhanism.

Nagu eespool mainitud, iseloomustab nende kiisimuste kasitlemist voi,
teisisonu, ithiskonna kui organismi portreteerimist kontseptuaalne kirevus.
Sellegipoolest on vastavate teoreetiliste konstruktsioonide 16putus mitmeke-
sisuses voimalik margata kahte pohisuundumust, mis ldbi aegade ikka ja jal-
le, kord enam, kord viahem jouliselt esile kerkivad. Nimetagem neid siinkohal
tinglikult ithiskonna strukturaalseks ja semioloogiliseks kasitluseks.

Strukturaalne iihiskonnakdsitlus seab esiplaanile noéude kirjeldada sot-
siaalset siisteemi selgelt ja tihetahenduslikult méaratletavatest algelementidest
moodustuva ithendusena. Kooskolas selle kisitlusviisiga soltub iithiskonna
“ndgu” peamiselt tema algelementide ning neid siisteemiks ithendavate struk-
tuuriseoste teatavaviislilsest kombinatsioonist. Vastava ldhenemise {ihe nime-
kaima teerajajana tuntakse Emile Durkheimi, kes pidas vajalikuks puhastada
tthiskonna teaduslik uurimine, - sotsioloogia - eelarvamuslikest ideedest ja
vaadelda sotsiaalseid ndhtusi samuti, nagu vaatlevad loodusteadused nditeks
taime- ja loomariigi objekte. See tihendab - objektiivselt antud faktidena, as-
jadena nende tegelikus, mitte kujuteldavas maaratletuses /lahemalt selle kohta
vt. Emile Durkheim, osundatud teos, 1k.55-69/.

Kooskolas selle noudega formuleeris Durkheim sotsioloogilise uurimise
metodoloogia pohireeglid, mis edaspidi said aluseks struktuur-funktsiona-
listlikule koolkonnale sotsioloogias. Selle koolkonna tuntumatest esindajatest
nimetagem siinkohal Ameerika sotsiolooge-teoreetikuid Talcott Parsonsit ja
Robert K. Mertonit.

Struktuur-funktsionalistlik tihiskonnateooria keskendub suhetele tihiskon-
naelu kahe tasandi - terviku ja selle osade - vahel, kusjuures mélemat kasitatak-
se tegelikkuse iseseisva tdhendusega nahtusena. Siit tulenevalt peetakse tdhtsaks
uurida, mida need néhtused eraldi voetuna endast kujutavad, samuti selgitada
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vélja suhted, mojustused ning tagasiside mehhanismid nende vahel. Uurimise
eesmargiks on jouda selgusele iihelt poolt selles, kuidas sotsiaalse tegelikkuse
elemendid osalevad terviku kujunemises ning toimimises, teiselt poolt aga sel-
les, kuidas terviku suhetestruktuur ja omadused méjustavad elemente.

Nimekas Saksa sotsioloog Norbert Elias on puutuvalt struktuur-funktsio-
nalismi tthiskonnateooriasse kriitiliselt mirkinud, et sedalaadi kasitlus niaeb
thiskonnas ennekoike staatilist, rahuseisundis sotsiaalset siisteemi, mis on
vaadeldav ning seletatav seisundiperspektiivis siin ja praegu. Tulenevalt asja-
olust, et keskendutakse struktuurile ning seostele, vastandatakse indiviid kui
tegelik reaalsus iihiskonnale kui teisesele, tuletatud korvalnédhtusele. Vaadatak-
se mooda tosiasjast, et “moisted indiviid ja iihiskond ei kdi mitte kahe eraldi
eksisteeriva objekti kohta, vaid samade inimeste erinevate, kuid teineteisest
lahutamatute aspektide kohta ja et molemad aspektid, et inimesed iildse on
tavaliselt struktureeritud muutumises.”

Tostes struktuur-funktsionalistliku sotsioloogia juhtteoreetikuna esile Talcott
Parsonsi, margib Elias, et viimane “kujutleb tihiskonda kui kaardimangija kdes ole-
vaid mingukaarte: tundub, et Parsonsi meelest on iga tihiskonnatiiiip teatud kaar-
tide segu. Aga kaardid ise on ikka {ihed ja samad ning nende arv on viike, tiks-
koik kui mitmekesiseid kombinatsioone nad mangijate kies ka ei moodustaks.”

Samas piiiitakse nimetatud vastandusest iile saada juba Durkheimi aren-
datud ithiskonnateooria vaimus loodud méttekdiguga indiviidi ja ihiskonna
vastastikusest labiimbumisest. Juba vajadus sadrase konstruktsiooni jarele kin-
nitab Eliase arvates tosiasja, et indiviidi ja ithiskonda vaadeldakse téepoolest
kahe eraldi seisva tiksusena, mis puutuvad teineteisega kokku alles n-6 tagant-
jarele /Lahemalt Norbert Elias’e kriitikast strukturaalse ithiskonnakasitluse
kohta vt. tema teoses Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetilised ja psithhoge-
neetilised uurimused. I kdide. Kditumise muutused Ohtumaa ilmalikes iilem-
kihtides. Saksa keelest tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, 1k. 29 - 35/.

Semioloogiline vaade ihiskonnale, vastupidiselt eelkirjeldatule, ei tunnista
indiviidi ja tthiskonna kui kahe eraldi, veelgi vihem teineteisele vastanduva
reaalsuse eksistentsi, vaid lahtub nende kvalitatiivsest iihtsusest. Ollakse sei-
sukohal, et inimese ithiskondliku olemise primaarne tegelikkus on teatav kva-
litatiivne tihtekuuluvus, markide, simbolite, tihendusseoste siisteem voi vili.
Iga eraldi vaadeldav nahtus omandab spetsiifiliselt sotsiaalse sisu ja (funktsio-
naalse) tahenduse mitte asjana iseeneses, vaid ainult nimetatud kvalitatiivse
ithtekuuluvuse siisteemses kontekstis /lihemalt selle kohta vt. Juri Lotman.
Semiosfadrist. Vagabund, 1999, 1k.9 jj/.
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Ja tdesti, ka Gisna elementaarsete naidete varal on vdoimalik demonstreerida,
kuidas asja, ndhtuse, protsessi jne sisu voi olemus pole mitte {iheselt, hoopiski
mitte absoluutselt mairatletud, vaid muutub soéltuvalt tahendusseoste siistee-
mi muutumisest, mille kontekstis antud niahtust vaadeldakse. Niiteks roos lil-
lenaitusel, kooli 16puaktusel, kalmistul, ehkki natuurilt sama, kannab sotsiaal-
ses plaanis tdiesti erinevat tdhendust ja funktsiooni.

Rohutamaks indiviidi ja tihiskonna kvalitatiivset tihtsust, tosiasja, et neis
avaldub kill eri aspektidest, kuid siiski tiks ja seesama sotsiaalne reaalsus,
kirjutas Norbert Elias: “..see, mida me nimetame iihiskonnaks, ei ole ei ilma
tthiskonnata eksisteerivate indiviidide isedrasuste abstraktsioon ega ka indi-
viididest véljaspool olev siisteem voi tervik, vaid pigem indiviidide poolt moo-
dustatud vastastikuste soltuvuste pdiming ise”. Seda inimesi omavahel siduvate
vastastikuste suhete ja soltuvuste poéimingut tahistas Elias moistega figurat-
sioon ning selgitas, et “kuivord inimesed séltuvad esiteks loodusest ja seejarel
suuremal voi vahemal médral - sotsiaalse Oppimise, kasvatuse, sotsialiseerimi-
se, sotsiaalselt aratatud vajaduste kaudu tiksteisest, siis esinevad inimesed, kui
nii voiks viljendada, ainult mitmuslikult, ainult figuratsioonidena.”

Oma mottekdiku niitlikustas Elias seltskonnatantsude abil, kirjutades, et
“need kujutavad endast tdepoolest koige lihtsamat kidepérast ndidet, et mana-
da silme ette seda, mida moistetakse inimeste moodustatud figuratsioonide
all. Piisab vaid, kui méelda masurkale, menuetile, poloneesile, tangole, rockn
rollile. Pilt omavahelises soltuvuses olevate inimeste liikuvatest figuratsiooni-
dest tantsimisel teeb voib-olla lihtsamaks kujutleda riike, linnu, perekondi, aga
ka kapitalistlikke, kommunistlikke ja feodaalsiisteeme kui figuratsioone” /vt.
Norbert Elias, osundatud teos, 1k.70-71/.

Nagu Norbert Eliaski, pidas Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu vajali-
kuks distantseeruda tthiskonna, sotsiaalsfaari struturaalsest kasitlemisest, mis
tema sonul “keskendub meelsamini substantsiaalsetele “realiteetidele”, indivii-
didele, gruppidele jne kui objektiivsetele suhetele, mida ei ole voimalik ndpu-
ga ndidata ega kdega katsuda.... Kogu minu teadusliku algatuse ldhtekohaks,
kirjutas Bourdieu, on veendumus, et sotsiaalse maailma siigavaimat loogikat
on voimalik tabada vaid sel tingimusel, kui sukeldume empiirilise, ajalooliselt
ruumis ja ajas madratletud reaalsuse eripdrasse, ent ehitame ta iiles kui “voi-
malikkuse erijuhtumi”, nagu Gaston Bachelard seda nimetas, see tahendab kui
tihe iiksikjuhtumi voimalike konfiguratsioonide piiratud universumis”. /Pierre
Bourdieu. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Prantsuse keelest tolkinud Lee-
na Tomasberg. Tanapdev, 2003, lk. 9; 16-17/.
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Koik Bourdieu iithiskonnateooriale iseloomulikud moisted nagu sotsiaa-
Ine ruum, siimboolne ruum, (sotsiaalne) vdli, (sotsiaalne) kapital jt osundu-
vad iihiskondliku olemise valdavalt kvalitatiivsele mddratlemisele ning sedagi
mitte teatavate absoluutide, igavikuliste omaduste voi kvaliteetide kaudu, vaid
nimelt relatiivselt, ajas ja ruumis muutuvate eristussuhete vormis. “Erinevuse,
lahknevuse idee, kirjutas Bourdieu, on aluseks ruumi, eristuvate ja kooseksis-
teerivate positsioonide terviku méistele, kus positsioonid on iiksteise suhtes
vilised, maaratletud oma suhetega teistesse, oma vastastikuse valisusega ja la-
heduse-, naabruse- ja eemaldatusesuhtega” /Pierre Bourdieu, osundatud teos,
1k.20-21/.

Kvalitatiivsete eristussuhete kaudu méaaratletav sotsiaalne ruum toimib ja
mojustab inimeste, ithiskondlike gruppide hinnanguid ja kaitumist niivord,
kui selles kujunenud ja samas pidevalt muutuvas suhete struktuuris omanda-
vad ning kaotavad tdhendusi nahtused, tegevused, ideed jne. Siit ndeme, et eri-
nevalt strukturaalsest tthiskonnakasitlusest, mis Bourdieu sonutsi keskendub
substantsiaalsetele realiteetidele ja sddrases ldhenemises niib jéljendavat loo-
dusteaduslikku métteviisi, on semioloogilne kasitlus tithiskonnast kui kvalita-
tiivsest ruumist, kui relatiivsete tdhendusseoste diinaamilisest viljast stigavalt
kultuuripohine, idini sotsiaalne.

Oeldu niitlikustamiseks moelgem end tagasi aega, mil inimliigi kauge esi-
vanem hakkas eralduma looduskeskkonnast. V6ib arvata, et otsustavaks mur-
rangujooneks selles protsessis sai instinkti kui bioloogilis-loodusliku fenomeni
allutamine ning viljatérjumine tdhenduse kui kultuurilis-sotsiaalse ndhtuse
poolt. Bioloogilise instinkti organiseerivale ning korrastavale toimele iilesehi-
tatud loodusliku koosluse asemele tuli tathendusseostele rajatud, kultuuripohi-
ne sotsiaalne ruum.

Samuti nagu Norbert Elias ja Pierre Bourdieu seavad struktuur-funktsio-
nalistlikule substantsiaalsele iihiskonnateooriale vastu kvalitatiivsetele eris-
tussuhetele rajatud kisitluse sotsiaalsest siisteemist, rajab ka Saksa iihiskon-
nateoreetik-sotsioloog Niklas Luhmann oma kasitluse ithiskonnast selgelt ja
jarjekindlalt kvalitatiivsele alusele. Kuid tema kasitlusviis on sedavord stigavalt
stisteemiteoreetiline (voi, teisisonu, kiiberneetiline) ja abstraktne, et voib lu-
gejat esialgu isegi heidutada. Teatava lihtsustuse hinnaga tohib siiski 6elda, et
Luhmanni ithiskonnakisitlus on iiles ehitatud siisteemse kommunikatsiooni-
feooria vormis.

Selgitamaks oma kasitluse alusideed, osundab Luhmann koigepealt kolmele
pohilisele eelarvamusele, mis eelkdijaid tema arvates eksiteele on viinud. Need
on, esiteks, oletus, et tthiskond kui stisteem koosneb inimestest voi siis suhetest
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nende vahel; teiseks soov mairatleda tihiskonda geograafilise piiritletuse alusel
ja, kolmandaks, eriomaselt tunnetusteoreetiline eksikujutlus subjekti ja objekti
eraldiolemisest ihiskonnas kui siisteemses nahtuses eeldusel, et vaid subjektid
evivad enesetunnetuse voimet, objektid aga lihtsalt on niisugused nagu nad on.

Luhmann on isna kategooriliselt seisukohal, et subjekti ja objekti sadra-
ne vastandamine tithiskonna olemuse kasitlemisel on lubamatu. Ta leiab, et
tthiskonda tuleb vaadelda ja kirjeldada just nimelt olemise ning tunnetamise
tihtsuses, et ithiskond olemuslikult ongi iseennast loov ning tunnetav objekt.
Selles mottes, vaidab Luhmann, on sotsiaalne teooria kisitatav teooriana iihis-
konnast iihiskonnas, kusjuures sdirase teooria loomiseks sobivaid voimalusi
pakub tema arvates teistes teadusvaldkondades, nditeks kiiberneetikas, evolut-
siooniteoorias jm arendatav siisteemiteooria.

Rakendamaks siisteemiteooriat ithiskonna olemuse avamiseks, peab Luh-
mann koigepealt vajalikuks selgelt madratleda siisteemi moiste. Siin tugineb ta
Georg Spencer Browni kdsitlusele slisteemist kui eristamise vormist /Spencer
Brown G. Laws of Form. New York, 1979/. Sellena on siisteemil kaks kiilge.
Uhelt poolt siisteemi kui (eristamise) vormi sisemine kiilg ja, teiselt poolt,
timbritsev keskkond kui vaadeldava vormi (siisteemi) viline kiilg. Vaid mé-
lemad nimetatud kiiljed koos(mdjus) loovad eristust, loovad vormi, mistottu
koik, mida saab eristuse vormis vaadelda voi kirjeldada, paikneb kas siisteemis
voi keskkonnas.

Kasitluse siisteemist kui eristamise vormist, kui teatavast eristuse (ja jareli-
kult ka siisteemi kui eristamise vormi) pideva taastootmise algoritmist votab
Luhmann kokku mbistes autopoiesis [eneseloomine]. Stisteem kui loov loo-
ming, kui aktiivne vorm, eristamaks siisteemi ja keskkonda - koike seda hol-
mabki moiste autopoiesis.

Sotsiaalse siisteemi eneseloomise ja enesetunnetamise protsessi alusena, et
mitte delda sotsiaalse mateeriana kisitab Luhmann kommunikatsiooni, mis voi-
maldab vaadelda tihiskonda operatiivselt suletud nahtusena, kommunikatsioo-
nist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide siisteemina. Samas rohutab ta,
et raakides kommunikatsioonist antud kontekstis, ei tohi seda taandada niiteks
kahe subjekti vahelisele kommunikatiivsele aktile, samuti mitte informatsioo-
ni tilekandmisele tihest kohast teise vmt, mida kommunikatsiooni uurijad sa-
geli teevad. Kommunikatsiooni sedalaadi kasitluses tuleb eeldada tegijaid, kes
kommunikeeruvad voi informatsiooni edasi kannavad, kuid on ise tekkinud
viljaspool kommunikatsiooni ehk, teisisonu, mingil muul alusel. Selleparast,
rohutab Luhmann, tuleb (iihiskonna olemust kirjeldavas) siisteemiteoreetilises
kommunikatsiooniteoorias luua ka asjakohane kommunikatsiooni ksitlus, mis
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pohineb arusaamisel, et operatiivselt suletud siisteemi koik kommunikatsioonid
stinnivad ainult kommunikatsioonist siisteemi ja keskkonna koosméju toukel.

Kirjeldatud siisteemiteoreetilise kommunikatsioonikasitluse kontekstis
jouab Luhmann esmapilgul paradoksaalsele jareldusele, vastavalt millele ini-
mesed nagu ka looduslik-geograafilised tingimused jt sedalaadi nahtused ei
kuulugi ithiskonda. See ei tahenda aga, nagu Luhmann ise margib, et inime-
sed voi riigid nende geograafiliste, demograafiliste jmt isedrasustega ldheksid
tthiskonna(teooria) jaoks kaduma. Asi on lihtsalt selles, et nad asetuvad teoo-
ria struktuuris 6igele kohale, nimelt sotsiaalse siisteemi kui kommunikatiivse
eristamisvormi keskkonda /ldhemalt Luhmanni tihiskonnakasitluse kohta vt.
Niklas Luman. Ponjatie obtsestva. — Problemé teoretitseskoi sotsiologij. Pod
redaktsijei A.O. Boroneva. Petropolis, 1994. 5.25-43/.

Vaatamata oma kohati iilimale abtraktsusele on Luhmanni tihiskonnateoo-
ria pohi-ideestikus siiski viga lahedane Eliase ja Bourdieu vaadetele. Voib isegi
Oelda, et koigi kolme ldhenemises ithiskonnale kumab selgelt ldbi iiks ja sama
idee. Nimelt arusaamine iihiskonnast kui diinaamilisest viljast, kui subjektsete
eristussuhete elavast mustrist, kui (sotsiaalse) eristamise iseprogrammeeruvast
programmist. Selles moéttes nii Elias, Bourdieu kui ka Luhmann oma ithiskon-
nakisitluses peavad silmas tihelt poolt né sotsialiseeruvat mateeriat, teiselt
poolt aga viimase liikumist, aktiivsust, eneseloomist ja —organiseerimist. Ole-
muslikuna, ihiskonda kui sotsiaalset siisteemi vahetult kirjeldavana tostavad
nad esile just selle aktiivselt loova kiilje.

Leidmaks niisugusele kisitlusele illustreerivat paralleeli, osundagem nii-
teks kompuutri operatsioonisiisteemile, teatava programmvarustusega to0-
keskkonnale. Seegi on olemise vorm, reaalsus, mis operatiivselt suletud siis-
teemina iihelt poolt eristub toodeldavast “mateeriast’, teiselt poolt aga nimelt
sadrasena “elustab” viimast, annab toodeldavale ainesele 1abi kvalitatiivsete
eristuste tdhendusliku vormi ja sisu. Muidugi ei tohi antud néite puhul unus-
tada, et esialgu veel pole kompuutri operatsioonisiisteem samavorra iseprog-
rammeeruyv, nagu seda on ithiskond.

Kui niiiid lithidalt votta kokku ithiskonna ja tema olemuse kohta 6eldu, tu-
leb ennekoike rohutada, et tihiskond ikkagi eksisteerib tegelikkuse nihtusena,
reaalselt, mitte vaid tildistava abstraktsioonina inimeste motetes. Enam-vihem
kindlalt tohib véita sedagi, et ithiskond on siisteemne, sisemiselt teataval viisil
struktureeritud ja korrastatud nahtus. Seisukohad ja vaated tihiskonnale hak-
kavad lahknema siis, kui voetakse kone alla tthiskonna kui siisteemse nahtuse
kujunemise ja toimimise voi, teisisonu, tema eneseloomise ning diinaamika
printsiip, reeglistik, algoritm.
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Algne kujutlus ithiskonnast kui inimeste, institutsioonide, materiaalsete ja
vaimsete vadrtuste jne kui elementide siisteemselt korrastatud territoriaalsest
kooseksistentsist on teisenenud arusaamiseks, et ithiskond on pigem (sotsiaal-
se) olemise viis, olemist aktiviseeriv ja kujundav algoritm, mitte silmaga nahtav
ja kdega katsutav olemise aines voi vorm. Just selles mottes tostetakse iihis-
konna olemusliku tunnusena esile eristamisvéime, tithiskonna kui stisteemi
funktsioon ja suutlikkus eristada sotsiaalset mittesotsiaalsest, piiritleda iseen-
nast kui (sotsiaalset) sisteemi keskkonnast kui mittesotsiaalsest. Mida konk-
reetselt, kas teatavaid (iihisolemise) figuratsioone, voi vélja laadseid tdhendus-
seoste mustreid, voi ennastloovas siisteemses kommunikatsioonis siindivaid
eristusi pidada antud ldhenemise kontekstis peamiseks, polegi oluline.

Kiill aga vaarib rohutamist, et nimelt tthiskonna kui eristussiisteemi kontak-
tis keskkonnaga voi, teisisonu, tthiskonna katkematu enesepeegeldamise, ene-
semadratlemise ja eneseloomise protsessis siinnib sotsiaalne ruum eriomaselt
inimliku olemise, inimese vaba eneseteostamise keskkonnana.

Kuid samavorra, kui tihiskond siinnib ja toimib sotsiaalse ruumina, loob
inimene selles ruumis kui keskkonnas iseennast subjektina, keskkonnast eris-
tuva siisteemina. “Sotsiaalne ruum haarab mu endasse nagu tapi, nagu punkti’,
kirjutab Bourdieu. “Aga see punkt on vaatepunkt, sotsiaalses ruumis paikne-
vast punktist lahtuva vaate printsiip, mille kuju ja sisu méaratleb objektiivne
asend, millest ta lahtub” /vt. Pierre Bourdieu, osundatud teos, 1k.32/.

Sotsiaalses ruumis indiviid iihiskonnastub, sotsialiseerub, kujuneb isiksu-
seks kui sisemiselt aktiivseks ennastloovaks, oma mina teadvustavaks subjek-
tiks. Just subjektina, mitte abstraktse indiviid-ithikuna suudab inimene mois-
ta ja motestada nii iseenda asendit sotsiaalses ruumis kui ka sellest asendist
tulenevaid seoseid teiste inimestega, samuti mitmesuguste sotsiaalse tihiselu
kooslustega. Nimelt subjektina hakkab inimene méistma ning teadlikult hoid-
ma (voi, vastupidi, ignoreerima) sotsiaalsele ruumile omaseid piire korra ja
kaose, dige ja védra, oigluse ja ebadigluse vahel. Lithidalt, hakkab tunnetama
seaduspdrasust, normi nii vahetutes suhetes teiste subjektidega kui ka sotsiaa-
Ises ruumis tildisemalt.
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2. Sotsiaalne norm

Kontseptuaalne kirevus iithiskonna olemuse filosoofilis-teoreetilise motes-
tamise valdkonnas seab tdsiste raskuste ette ka vahetult sotsiaalse normi kui
olemise tingimuse probleemide kisitlemisele orienteeritud uurija. Téepoolest,
tunnistades thel voi teisel viisil tthiskonna reaalsust, asutakse iihtlasi seisu-
kohale, vihemalt eeldatakse, et sotsiaalse tihiselu tegelikkus kulgeb teatavate
objektiivsete seaduspdrasuste pohiselt. Enamgi veel, joutakse dratundmisele,
et kui ildse, siis just nende seadusparasuste vormis, nende kaudu avaldub
tthiskonna kui stisteemi iseennast loov ja reguleeriv aktiivsus. Kuid siit on vaid
sammuke moistmiseni, et seal, kus on tegemist siisteemse eneseloomise ja -re-
gulatsiooniga, peab eksisteerima ka norm, teatav normne olemine kui stisteemi
kujunemise, olemise ning diinaamika tingimus ja moot.

Olgu kohe 6eldud, et vaevalt on moistlik ja pohjendatud seletada sotsiaal-
se siisteemi normset olemist voi piirgimist normsusele teleoloogilises votmes,
mida monikord siiski tehakse. Pigem tuleks probleemi kasitlemisele ldheneda
objektivistlikult, siisteemi ja keskkonna vahelisi, aga samuti siisteemi sisesesid
suheteid iseloomustava funktsionaalse optimeerimise rakursist. Sddrase vaate-
nurga alt ndhtub normsus siisteemi omadustesse kitketud suutlikkusena eris-
tuda keskkonnast, seista vastu keskkonnast ldhtuvatele lagundavatele joudu-
dele, kohanduda muutuvatele keskkonnatingimustele jmt voéimetena.

Vastavas kasitlusviisis on sotsiaalne norm ise selgelt objektiivne néhtus.
Ta stinnib, eksisteerib ja toimib inimeste ihiskondliku kooselu loomuomase
tingimusena ilma, et keegi teda vilja peaks méotlema voi (Iahtuvalt oma sub-
jektiivsetest arusaamadest) kehtestama. Kiill aga on iga inimese, iga sotsiaalse
subjekti jaoks oluline normi tunnetada, enda jaoks lahti métestada normse
olemise sisu ning piirid ja oma kiitumises neist kinni pidada. Ometi selle as-
jaolu vaid paljasonalise dramarkimisega piirduda ei saa. Nagu iihiskonna ole-
muse selgitamiselgi piititakse minna kaugemale deklaratiivsetest lausunditest,
tuleb siitivida ka normi olemusse. Samas tuleb moista, et norm objektiivse
mairatletuse mottes, ammugi mitte subjektiivse tadhenduse plaanis ei ole no
kaega katsutav reaalsus, nagu seda on niiteks suulisse voi kirjalikku teksti vor-
mitud ettekirjutus, kdsk vms.

Kaisitades normi ithena sotsiaalse olemise, sotsiaalse siisteemi toimimise
seaduspdrasustest, tuleb uurida, kuidas see seaduspérasus avaldub, realiseerub
inimkoosluste ning indiviidide ithiselulises praktikas; kuidas inimesed nende
sotsiaalse olemise, ithiseluliste suhete 16putus mitmekesisuses normsust adu-
vad ning seda iseendi subjektselt individuaalse aktiivsuse vormis ellu viivad,
kehtestavad. Antud vaatenurgast ndeme sotsiaalse normi suhestumist inimeste
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subjektiivse kujutlusega oigest, normipdrasest ning sellest kujutlusest lIahtuvaid
tegevusmustreid protsessina, milles siinnib kooskéla tihiskonna kui siisteemi
eneseregulatsiooni ja iiksikisikute subjektiivsetes kujutlustes siindinud norma-
tiivsete arusaamade vahel.

Paraku samuti nagu tihiskonna olemuse iildisemat laadi kiisimustes pole ka
sotsiaalse normi kasitlemisel veel joutud kooskolalistele seisukohtadele. Sel-
lepérast antud juhul piirdugem sellega, et vaatleme eraldi, kuidas sotsiaalse
normi probleemile ldhenetakse strukturaalse ning semioloogilise tihiskonna-
kasitluse raames.

Strukturaalne iihiskonnakdsitlus teatavasti piitiab kirjeldada sotsiaalset siis-
teemi sellele eriomaste algelementide, enam voi vihem selgelt maaratletavate
struktuurikomponentide ja neid siisteemseks tervikuks liitvate funktsionaals-
te seoste ning soltuvuste kaudu. Selle kasitluse mottes tihiskonna kui terviku
omadused kujunevadki peamiselt séltuvalt tema komponentide (sealhulgas
néiteks indiviidide poolt héivatavad rollid ja staatused, erineval alusel ja suu-
rusjargus moodustunud grupid, eri funktsioone kandvad sotsiaalsed institut-
sioonid jmt) ning nende vaheliste seoste iseloomust ja omadustest.

Arvatakse, et mida selgepiirilisemalt ithiskonna algelemendid vilja on ku-
junenud, mida tugevamad ning tasakaalustatumad on seosed nende vahel, seda
paremini toimiv, harmoonilisem, jatkusuutlikum on ithiskond kui siisteem. Ja
vastupidi, olgu puutuvalt algelementidesse voi nende vahelistesse seostesse on
pohjust arvata, et siin ilmnev vormiline voi sisuline maaratlematus, struktuu-
rilis-funktsionaalne hagusus norgestab tihiskonna siisteemsust nii toimimise
kui ka jatkusuutlikkuse vaatevinklist.

Téhelepanu keskendamine ithiskonna (kui stisteemi) algelementidele on
vaadeldva kisitluse raames néhtavasti tingitud peamiselt asjaolust, et viimaste
nédol puutume valdavalt kokku inimeste sotsiaalse tithiselu n6 materialiseeru-
nud, et mitte delda asjastunud nahtustega, mis sddrastena on ithelt poolt vahe-
tult tajutavad, teiselt poolt aga kdeparased empiirilis-faktoloogiliseks uurimi-
seks. Samas sotsiaalse siisteemi kirjeldamine ja uurimine seda moodustavate
“asjaliste” algelementide ning nende vaheliste seoste pohiselt ei pruugi tdhen-
dada, et téielikult jaetakse korvale siisteemi kui terviku kvalitatiivne moju
tema koostiselementidele. Ehkki see moju pole enamasti vahetult moddetav,
rohutatakse siiski, et nimelt siiteemi kvalitatiivses terviklikkuses tuleb esile
tthiskonna algelementide tegelik roll ja kvaliteet. Selleparast pakkumaks ini-
mestele vaba eneseteostamise voimalusi, peetakse tdhtsaks pidevalt hoolitseda
tthiskonna struktuurilis-funktsionaalse korrastatuse ja tasakaalu eest, juhtida
tthiskonda suurema tasakaalu poole.
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Siit ka sotsiaalse normi vastav kisitlus, mida tabavalt on iseloomustanud
Norbert Elias. “Sotsioloogiateooria selle tiiiibi niitlikustamiseks™ - kirjutab
Elias, - “piisab, kui vilja tuua tiiiibile iseloomulik “sotsiaalse siisteemi” mois-
te, nii nagu seda kasutab nditeks Parsons, aga kindlasti mitte ainult tema. ...
“Sotsiaalne stisteem” on “tasakaalus” olev tihiskond. Selles tasakaalus tuleb ette
vaikesi koikumisi, kuid tldiselt on ithiskond rahuseisundis. Kujutatakse ette,
et normaalselt [minu rohuasetus — E.R.] on koik iihiskonna osad iiksteisega
harmoonilises kooskélas. Koik tthiskonda kuuluvad indiviidid on normaalselt
ihesugusest sotsialiseerituse laadist tingituna {ihistes normides kokkuleppe-
le joudnud. Koéik on normaalselt hdsti 16imunud, jargivad oma tegutsemisel
samu vadrtusi, tdidavad ilma raskusteta etteantud rolle ja nende vahel ei esine
normaalselt konflikte; konfliktid nagu ka siisteemimuutused kujutavad endast
segavaid ilminguid.” /Norbert Elias. Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetili-
sed ja psithhogeneetilised uurimused. I koide. Kditumise muutused Ohtumaa
ilmalikes tilemkihtides. Tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, lk. 48-49; vt. ka Ro-
bert K. Merton. Social Theory and Social Structure. Glencoe, 1959, 1k. 122/.

Luhidalt, strukturaalse ithiskonnakasituse kontekstis kasitatakse sotsiaal-
selt normsena, seaduspdrasena tihiskonna totaalset tasakaaluseisundit. Uhis-
konnaelu praktikas arvatakse sdadrane normne seisund olevat saavutatav tin-
gimusel, kui koik ithiskonda kuuluvad indiviidid jouavad iihistes normides
kokkuleppele. Kuidas niisugune kokkulepe tegelikkuses siindida voiks, mis-
sugustes ithisnormides voiksid leppida kokku niiteks alailma puuduses vi-
relev juhutooline ja miljonérist pangajuht; voi looduslembeselt enesekeskne
rannakalur ja suurlinna luksushotelli klienditeenindaja, jaab paraku vastuseta
kiisimuseks.

Samuti nagu jaab lahtiseks kiisimus, mis toukab ja miks tasakaalu hoidva,
tasakaalu siisteemi normse olekuna kisitava iihiskondliku koosluse sotsiaalse
muutumise ja arengu teele. Vadrtustades tasakaalu, staatilist rahuseisundit kui
normi, nahakse tahes-tahtmata muutumises, ithiskonna diinaamikas ja seda esi-
le kutsuvates joududes anoomiat, normse oleku eitamist. Kuidas siis, missugus-
te tegurite survel ithiskond ikkagi muutub, kui normatiivselt on lepitud kokku
staatilise rahuseisundi hoidmises ja tegutsetakse selle kokkuleppe vaimus?

Nagu 6eldud, selgeid vastuseid sedalaadi kiisimustele strukturaalne iihis-
konnateooria harilikult ei anna. Neist piiiitakse kas vaikimisi mo6da vaadata
voi siis piirdutakse osundustega mitmesugustele teooriavilistele lahendustele
nii, nagu need sotsiaalses praktikas parasjagu kujunenud on. Néiteks ihendu-
ses normatiivse kokkuleppega viidetavalt koigi iihiskonda kuuluvate indivii-
dide vahel tostetakse esile riik kui kokkuleppe vormiline kehastus ja koond-
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subjekt. Teatavasti juba 17. sajandil kinnitas Inglise filosoof ja riigiteoreetik
Thomas Hobbes, et riik siinnib (arukate) inimeste kokkuleppest, kehastab
ning realiseerib seda.

Hobbes leidis, et inimesed, kihutatuna tagant egoistlikust soovist kahmata
endale voimalikult palju hiivesid, ei hooli teistest. Isikliku edu ja heaolu nimel
ollakse valmis teisi jalge alla tallama, fiiiisiliselt havitama. Sellepdrast inim-
kooslus tema loomulikus seisundis on paratamatult maaratud hukule. Valti-
maks halvimat, solmivadki inimesed (riigi)lepingu, millega loovutavad Valit-
sejale kui huvide ithisosa kehastavale subjektile osa oma loomulikest digustest
ning varast, vastu aga saavad turvalisuse, riigi targa ning voimuka kiega loo-
dud oiglase rahukorra koos koigi selle tagamiseks vajalike institutsioonidega

Sddrane riigiteooria, nagu ndeme, tegelikult ei tunnista ithiskonna kui
inimeste isetekkelise ja isereguleeruva koosluse voimalikkust. Tegelikult vi-
listatakse taielikult voimalus, et tthiskond voiks kujuneda ja toimida temasse
endasse kitketud tegurite alusel. Kuna tihiskonnal leitakse puuduvat ennast-
loov alge, seatakse kaootilise inimkarja kohale seda valitseva, organiseeriva ja
korrastava subjektina riik.

Niivord aga, kui pole voimalik radkida tihiskonna isetekkelisest ja isere-
guleeruvast siisteemsusest, ei saa, jarelikult, eeldada ka viimasega seonduva
normsuse olemasolu. Oige olemise juhise ja sellele vastava korrastatuse annab
inimkarjale riik, kes tilimuslikult suveradnse voimusubjektina tombab norma-
tiivsed piirid hea ja halva, 6ige ja vale vahele inimeste iihiselulises kditumises.
Osundus voimalusele, et riik ise on stindinud (karja) tihiskondlikust kokku-
leppest, ei ole piisav argument iihiskonna kui sotsiaalse siisteemi rehabilitee-
rimiseks.

Riigi kui iilimusliku suverdéni ja vdidetavalt rahvuse kollektiivse tahte ke-
hastaja idee kristalliseerus 19. sajandil. Feodalismi 16plikult pormu paisanud
kapitalistlik ithiskonnakorraldus kasvas teatavasti vélja toostuskapitalismi
majanduslikust voimust. Kuid selleks, et saavutatut kaitsta, ndudis uus majan-
dusvoim endale ka poliitilist voimutdiust, digust valitseda, korraldada ja re-
guleerida tihiskonnaelu. Tulemusena stindiski thiskonnaterviku suverdansuse
miitidiga looritatud iilimusliku riigi ideoloogia, mis avalikkusele 161 kuvandi
kodanlikust riigist kui rahvuse koigi osade harmoonilise tihiselu ja koost6o
kehastusest. Normatiivses plaanis asus iillimuslikku riiki selle suverainses sub-
jektsuses jouliselt esindama positivistlik Gigusdoktriin.

Oelduga seoses koidab tihelepanu Michel Foucalt’ osundus suhetele (polii-
tilise) voimu ja juriidilise suverdansusteooria vahel. Ta kirjutab:’Oigusteooria
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pohirolliks oli alates keskajast voimu legitiimsuse kinnistamine; just selle kesk-
se probleemi iimber ongi kogu suverdansus- ja 6igusdiskursus korraldatud ...
Meie kaasaegseid tihiskondi 19. sajandist alates kuni tdnapdevani [on] iseloo-
mustanud ithelt poolt avalikul 6igusel pohinev seadusandlus, diskursus ja or-
ganisatsioon, mille liigendavaks printsiibiks on tihiskonnaterviku suverdansus
ja iga indiviidi suverdansuse delegeerimine riigile, ning teisalt samal ajal dist-
siplinaarsete sunduste tihe vorgustik, mis tegelikult selle ihiskondliku keha
sidusust kindlustab.” /Michel Foucault. Kaks loengut. Teine loeng: 14. jaanuar
1976. - Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik esseid. Koostanud ja toimetanud
Jiri Lipping. EYS Veljesto Kirjastus, Tartu, 2002, 1k. 297; 305/.

Vaadatuna sedalaadi sotsiaalse terviku, riigipohiselt organiseeritud indivii-
dide tihiselulise koosluse seisukohalt, pole normsus, jarelikult, mitte antud ter-
vikule kui niisugusele loomuomane karakteritik, vaid nimelt riigi kui véimu- ja
valitsemissubjekti sihipérse tegevusega kunstlikult loodud seisund. Norm ise
aga pole kisitatav olemise objektiivse tingimusena, vaid pelgalt sunniinstru-
mendina, mille vormis nimetatud subjekt kehtestab oma tahet ja viib ellu oma
subjektiivseid eesmarke.

Pohimotteliselt samale jareldusele jouab ka N. Luhmann, olles analiitisinud
normatiivselt integreeritud tihiskondliku kokkuleppe voimalikkust inimeste
individuaalse olemise positsioonilt. Meenutagem siinkohal, et Luhmanni ka-
sitluses sotsiaalne siisteem on (keskkonnast) eristumise algoritm, mis toimib
kommunikatsioonist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide vormis. Ini-
mese isiksuseline enesemiératlemine on selles mottes tiitipiline ndide sotsiaa-
Isest siisteemist individuaalse olemise tasandil. Luhmanni sénutsi on isiksuse
ndol tegemist iseennast loova, iseenda kommunikatsiivsete operatsioonidega
piiritletud mehhanismiga, mis iga iiksiku operatsiooniga kujundab ldhteposit-
siooni jargnevatele.

Sellepirast reaalses ithiskonnas, 1opmatult mitmekesises, ennast indivi-
duaalses isikupérasuses maératlenud isiksuste kui iseenda kommunikatiivse-
tesse operatsioonidesse suletud siisteemide (eristusalgoritmide) koosluses ei
saa siindida mingeid nivelleerivaid kokkuleppeid. Pole mdeldav, nagu vaidab
N. Luhmann, et siin voiks esile kerkida ja efektiivselt toimida totaalne, koos-
lust tervikuna holmav ja integreeriv kokkuleppeline norm. Kiill aga saab ja tu-
leb konelda teatavast vastastikuse vaatlemise protsessist, kus iga vaatleja eraldi,
soltuvalt sisemise operatsioonisiisteemi isedrasustest, “hdélestab” ennast tema
seisukohalt hinnates digele kditumisviisile /ldhemalt vt. N. Luman. Ponjatie
obtdestva. — Problemd teoretitseskoi sotsiologij. Pod redaktsijei A.O. Borono-
jeva. Petropolis, 1994, s. 38/.
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See, mis pole voimalik reaalses ithiskonnas, antud juhul normatiivselt nivel-
leerivad kokkulepped, peab jérelikult siindima tihiskonnavilistes nahtustes, en-
nekoike riigis kui inimhulkade kohale tostetud, hulkade valitsemiseks iiles ehi-
tatud voimumasinas. Kokkuvotvalt voimegi asuda seisukohale, et strukturaalse
tihiskonnakdsitluse raames osutub norm kunstlikuks moodustiseks inimeste
tihiselulistele suhetele véljastpoolt peale surutud nihtuseks. See on valitsemise
instrument, mis olgu siis koigevaelise jumala v6i maist valitsemist korraldava
voimusubjekti ettekirjutuse vormis peab korrastama inimeste muidu vaideta-
valt kaootilist ithiselu. Kaasaegses valdavalt riigipohises {ihiskonnas on norma-
tiivne kord Foucault’ hinnangul selgelt distsiplineeriva sunniiseloomuga.

Niivord aga, kui normi kujundab ning kehtestab riigivoimu tegelik subjekt
- valitsev majanduslik ja poliitiline eliit — defineerib viimane ka eesmirgid,
mille saavutamiseks sundi rakendatakse, samuti valib sunnivahendite arsenali.
/lahemalt selle kohta vt. ka Richard Qiunney. The Social Reality of Crime.
With a new introduction by A. Javier Trevino. Transaction Publishrs. New
Brunswick and London. 2000, lk. 29 jj./ Soltuvalt sellest, kui laialt voi kitsalt
tihiselulise koosluse huvidespektri aspektist vaadatuna normatiivse korrasta-
mise eesmark seatud on, kujuneb ka inimeste valmisolek kuuletuda ettekirju-
tustele voi, vastupidi, neid igal sobival voimalusel ignoreerida.

Semioloogilises  tihiskonnakdsitluses otsitakse normsust iihiskonna enda
olemusest, mitte {ihiskonnavilistest voi -iilestest teguritest. Ja seda tuginedes
kontseptuaalsele alusideele, vastavalt millele {ihiskond on isetekkeline ning
isereguleeruv nahtus. Pole ju mingit méistlikku pohjust arvata, et inimliigi ja
sellele eriomase sotsiaalse olemise kujunemise protsess erineks pohimotteliselt
tikskoik missuguse teise eluslooduses esineva liigi tekkimise ning toimimise
protsessist. Hoopis méistusparasem on asuda seisukohale, et kooskolas iildise
arenguloogikaga on ka inimliigi ja tema jatkusuutlikku eksistentsi tagava sot-
siaalse elukeskkonna kujunemine objektiivselt iseeneseslik.

Asjaolu, et inimliik koosneb teadvusega varustatud isenditest, et teadvuse
kui eluslooduses pohimétteliselt uue nahtuse ilmumine ilmselt ongi kisitatav
thelt poolt uue liigi peamise iseloomuliku tunnusena, teiselt poolt aga liiki ja
tema olemistingimusi valdavalt kujundava tegurina, ei vota protsessilt maha
selle objektiivsust. Kiill aga tombab see asjaolu olulise kvalitatiivse piiri, lausa
murrangujoone loomariigi bioloogiliste instinktide toel reguleeritud ja korras-
tatud loodusliku olemise ning inimliigi sotsiaalse olemise teadvuslike mehha-
nismide vahendusel korrastuva ihiselulise ruumi vahele.

Teadvusega varustatud indiviidi suhetesse keskkonnaga sugeneb uus ele-
ment — voime keskkonnast lackuvat informatsiooni selekteerida, analtiiisida,
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iseenda asendi ja vajaduste seisukohalt kaaluda. Selles méttes tohib toesti del-
da, et teadvus annab inimesele vabaduse valida, teadlikult orienteerida ennast
keskkonnas, kiituda nii, nagu talle antud konkreetsetes oludes koige moistli-
kum tundub olevat. Just teadvuse vahendav joud vabastab inimliku eksistentsi
loomariigile eriomase regulaatori - instinkti — pimedast ainuvéimust. Paraku
vabadus valida seondub kohustusega valida voimaluste nailiselt I6putust hul-
gast oige, nimelt see, ldbi mille avaneb voimalus teha jargmisi valikuid. Vihe
sellest, rohutagem, et just nimetatud valikuvabadusele pohineb individuaalne
vastutus tehtud valikute ja nende tagajirgede eest.

Oelduga seoses on kohane osundada Juri Lotmanile, kes on kirjutanud:
“Koige keerukam objekt, mida kujutlus haarab, on objekt, millel on intellek-
tuaalsed voimed. Sel juhul saab tema kditumine bifurkatsioonipunktis tead-
liku valiku tunnusjooned. Juhuslikkuse olemasolu looduses kitkeb endas
potentsiaalset intellektivoimalust. Kuid intellektitasandile téusnud struktuur
transformeerib juhuslikkuse vabaduseks. Siinjuures tekivad koige keerukamad
pohjuslikkuse-suhted: pohjuse ja tagajirje vahele asetub intellektuaalse valiku
akt, mis tithistab nende automatismi” /Juri Lotman. Semiosfdirist. Vagabund,
1999, 1k. 48/.

IImselt midagi analoogilist pidas silmas ka N. Luhmann, kui ta iseloo-
mustas inimest (sotsiaalses koosluses) subjektse vaatlejana, kes aktiivselt uu-
rib ja oma individuaalsete isedrasuste kontekstis moétestab tegelikkust, et siis
vastavalt kujundada ning suunata iseenda reaktsioone. Moétlevat, iseennast ja
keskkonda teadvuslikult vaatlevat inimest seob keskkonnaga mitte enam pime
instinkt, vaid subjektiivne kujutlus, teadvuses konstrueeritud motteline mudel
keskkonnast ja iseenda asendist selles.

Pohiliselt samale seisukohale on asunud P. Bourdieu oma iisna poeetilises
vormis esitatud kirjelduses inimese ja iithiskonna seostest. Ta kirjutab: “Sotsiaa-
Ine ruum haarab mu endasse nagu tipi, nagu punkti. Aga see punkt on vaate-
punkt, sotsiaalses ruumis paiknevast punktist 1ahtuva vaate printsiip, perspektiivi
printsiip, mille kuju ja sisu méaratleb objektiivne asend, millest ta lahtub. Sot-
siaalne ruum on esimene ja viimane reaalsus, sest ta tingib ka sotsiaalsete agen-
tide voimalikud kujutlused sellest ruumist” /vt. P. Bourdieu, osund. teos, lk. 32/.

Inimesele kui teadvusega olendile eriomane eneseméairatlemine ja viima-
sest johtuv motteline subjektse identiteedi pohine suhestatus olgu liigikaaslas-
tega, sotsiaalse ruumiga voi keskkonnaga selle sona koige laiemas tdhenduses,
avab talle kiill tee valikuvabadusele, kuid, nagu 6eldud, paneb inimesele ka
vastutuse tehtud valikute eest. Sellepdrast ei ole individuaalne valikuvabadus
kunagi absoluutne, piirideta. Vabadusele teha valikuid seab sageli isna rangelt
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piiri hind, mida valede valikute eest maksta tuleb. Nimelt sotsiaalses prakti-
kas, olgu individuaalse voi kollektiivse kogemuse najal 6pib inimene erista-
ma antud olustikus, sotsiaalse ruumi antud punktis tahtsat vihetéhtsast, head
halvast, diget ebadigest. Lithidalt, 6pib tunnetama normi kui valikuvabaduse
tingimust ja mootu.

Siit ndeme, et sotsiaalne norm, oige ja vale piiri tunnetus, arusaamine, kui-
das antud konkreetsetes oludes tuleb olla ja kaituda, siinnib tdepoolest iihis-
konnale, sotsiaalse ruumile loomuomastes protsessides ja suhetevorgustikes.
Seda pole vaja vilja moelda, ammugi mitte valise sunnijouga kehtestada. Elu
ise, soov edasi kesta, oma ettevotmistes edukas olla, enda olemasolust rahulolu
tunda sunnib sotsiaalse ruumi suhetevorgustikku haaratud subjekte tegema
oigeid valikuid.

Vorreldes loomariigis valitseva instinkti ja loodusliku valiku pohise regu-
latsiooniga on inimiihiskonnale eriomane sotsiaalne (enese)regulatsioon kav-
litatiivselt uus tase ja seda nii haardeulatuse kui ka regulatiivse mehhanismi
paindlikkuse vaatevinklist. See on regulatsioon, mis kaugel sellest, et toimida
instinktide kaudu, ei sea esiplaanile ka sundi ja vdgivalla dhvardust. Sotsiaal-
ne regulatsioon on siigavalt ja olemuslikult kultuuripéhine, mis mitmesuguste
kultuurisiimbolite, sealhulgas tdhenduste, vddrtuste, normatiivsete ideaalide
jmt vormis markeerib sotsiaalse ruumi, inimeste tihiselulise koosluse eksis-
tentsiaalselt tdhtsaid omadusi voi tegureid ja samas orienteerib koikide an-
tud ruumi kui kultuurikooslusse haaratud subjektide kéitumuslikke valikuid
kooskolale ennekoike nende spetsiifiliste asjaoludega, mis seonduvad subjekti
vahetu asendiga ruumis, kuid laiemas plaanis ka ruumile tervikuna iseloomu-
like sotsiokultuuriliste omadustega.

Jarelikult semioloogilise {ihiskonnakisitluse kontekstis sotsiaalne norm
tihelt poolt stinnib subjektide iithiselulises praktikas, teiselt poolt aga kannab
endas selle praktika isedrasusi ja vastavalt nendele varieerub, voiks delda ise-
gi, et individualiseerub. Normi varieeruvuse ja individualiseerumise piirid on
madratletud nii sotsiaalse ruumi kui terviku sotsiokultuuriliste omadustega
kui ka asjaoludega, mis on seotud subjekti konkreetses asendiga ruumis. Oel-
dut silmas pidades on pohjendatud kisitada sotsiaalset normi mitte rangelt
mairatletud ja selles mottes staatilise standardina, vaid nimelt diinaamilise,
teataval sotsiokultuurilisel viisil piiritletud varieeruvusega nahtusena. Mdis-
teliselt annab sotsiaalse normi vaadeldavat erisust edasi maaratlus normsus,
mistottu on asjakohane radkida nditeks normsest seisundist, normsest kditu-
misest jmt kui ithe ja sama tihiskonna, antud sotsiaalse ruumi kui kultuuriliselt
integreeritud koosluse raames aktsepteeritavast olemise viisist.
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Iga vaatepunkt, iga subjektse identiteedi vormis méaratletud asend véi roll
teatavas sotsiaalses ruumis annab suhetes teiste Vaatepunktidega, teiste identi-
teetidega normsusele spetsiifilise sisu. Just sellele asjaolule pohineb muuseas ka
eetiline printsiip “tee teistele seda, mida soovid, et teised teeksid sulle, ja dra tee
neile seda, mida soovid et nad sulle ei teeks”. Pole raske mirgata, et see print-
siip lahtub peamiselt kahest eeldusest. Koigepealt sellest, et “tegija” (subjekt) on
ennast madratlenud, eristunud “teistest”, millega seoses ka defineerinud enda
kui subjekti digustatud ootused “teiste” suhtumises temasse. Siit edasi eeldatak-
se, et subjekti digustatud ootused suhetes teistega on normselt mitmepoolsed.
Selleks, mida subjekt ootab teistelt, peab ta ise olema valmis teiste suhtes. Ja
vastupidi, oodata tohib ainult seda, mida ise oled valmis tegema.

Normsuse sddrane kisitlemine on ldbindhtavalt mitmemodtmeline ja
moeldav vaid tihiseluliste suhete diinaamilises poéimingus. Siinkohal on jal-
legi sobiv tsiteerida Norbert Eliast, kes on kirjutanud: “Inimese kui “suletud
isiksuse” pildi asemele — hoolimata selle pisut teisest tdhendusest on viljend
tabav - astub siin pilt inimesest kui “avatud isiksusest”, kelle suhetes teiste ini-
mestega on omane vihem voi rohkem suhteline, aga mitte kunagi kdikehaarav
autonoomia, mis terve tema elu on pohiliselt suunatud teistele inimestele ning
oleneb ja soltub teistest inimestest. See, mis inimesi omavahel seob, on vastasi-
kuste soltuvuste keerukas pdiming, vastastikused mojutused, kujutades endast
selle tuuma, mida siin téhistatakse moistega figuratsioon, tiksteisele suunatud,
tiksteisest soltuvate inimeste figuratsioon.” /Norbert Elias, osund. teos. 1k.70/

Just nimelt figuratsioon, inimsuhete, vastastikuste séltuvuste elav pdiming,
milles iga eraldi voetud indiviid osaleb iihtaegu nii oigustatud, ootusparseid 6i-
gusi omava, kui kohustatud, nende digustega seotud, neid tasakaalustavaid kohus-
tusi kandva subjektina. Tasakaal, harmoonia subjekti diguste ja kohustuste vahel
ongi norm, normne olemine. Soltuvalt subjekti omaduste voi asendi muutumisest
sotsiaalses ruumis, inimsuhete ja —soltuvuste figuratsioonis, soltuvalt sotsiokul-
tuurilise keskkonna (ruumi) diinaamikast peab subjekt seda tasakaalu pidevalt
korrigeerima ja uuendama. Sellepdrast ei saagi normset olemist sotsiaalses ruumis
kujutada mingi formaalse standardi pohiselt vormitud tardunud seisundina, mida
tohiks sotsiaalsete suhete ja séltuvuste iileselt vdlja moelda ning kehtestada. Reaal-
selt on tegemist protsessiga, normsuse tekkimise ning muutumise l6putu looga.

Voib arvata, et midagi eeldeldule ldhedast pidas silmas ka N. Elias, kui ta
tombas illustreeruva paralleeli inimeste sotsiaalse ({ihiskondliku) olemise ja
seltskonnatantsu vahele; kui ta osundas seltskonnatantsu ja ithiskonna vaheli-
sele sarnasusele nimelt pidevalt muutuvate (diinaamiliste), kuid samas ometi
kooskolaliste suhetevorgustike, figuratsioonide vormis.
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Ta kirjutas: “Sama tantsufiguratsiooni voivad muidugi tantsida erinevad
inimesed, kuid ilma tiksteise jargi joonduvate, iiksteisest sdltuvate indiviidi-
deta, kes omavahel tantsivad, ei ole tantsu. Nii, nagu iga muugi ithiskondlik
figuratsioon, on ka tantsufiguratsioon kiillaltki séltumatu spetsiifilistest indi-
viididest, kes selle parajasti moodustavad, kuid mitte indiviididest iildse. Oleks
mottetu Oelda, et tantsud on mottekujutelmad, mis tuletatakse iiksikute, eraldi
vaadeldavate indiviidide jalgimise pohjal. Sama kehtib ka koikide muude figu-
ratsioonide kohta. Nii nagu muutuvad viikesed tantsufiguratsioonid - kord
aeglasemalt, kord kiiremini - nii muutuvada ka - kas aegalsemalt voi kiiremini
- suured figuratsioonid, mida me nimetame ithiskondadeks” /Norbert Elias,
osund. teos, lk.71/

Kokkuvotvalt vaaribki rohutamist, et semioloogiline ithiskonnakasitlus,
erinevalt strukturaalsest, seob sotsiaalse normsuse olemuslikult, lausa orgaa-
niliselt inimeste tihiselulise eneseméiratlemise ning eneseteostamisega. Toe-
poolest, kujutlus normist, dige olemise idee stinnib seal ja niivord, kus ja kui-
vord on tekkinud inimeste tihiseluline kooslus sellele iseloomuliku suhete ja
soltuvuste poiminguga. Viimase raames, labi vaatluse, vordlemise, hindamise
ja enesehindamise, muude teadvusepohiste protseduuride kujuneb subjektne
identiteet kui eristumise, kui individualiseerumise kriteerium. Subjektne osa-
lus sotsiaalsete suhete mitmemodtmelises péimingus, praktiline sotsiaalne ko-
gemus omakorda Opetab tunnetama ja austama individuaalse vabaduse piire,
asetab subjektse olemise antud suhetepdimingus aktsepteeritava normi raami-
desse.

Erinevalt filosoof ja riigiteoreetik Hobbes'ist, kes leidis, et inimkooslus oma
loomulikus seisundis on iiksteisele leppimatult vastanduvate indiviidide kaoo-
tiline kari, mida saab korrastada, rahumeelseks iihiseluliseks koosluseks vor-
mida vaid (riigi) sunni jéul kehtestatud tahtega, ndeb semioloogiline iihiskon-
nakdsitlus asja hoopis teises rakursis ja leiab, et just oma loomulikus olekus,
vabalt, ilma vilise sunniviisilise sekkumiseta kujunenud sotsiaalsete suhete ja
soltuvuste poéimingus on inimkooslus normselt korrastatud ning integreeritud.
Seisukohtade sddrane vastandlikkus ei pruugi tdhendada riigi ja ihiskonna kui
eri alustelt kujunenud siisteemide lepitamatut konflikti. Pigem osundab see
vajadusele seada riik kui iiks sotsiaalse ithiselu korraldamise instrumentidest
suhetes ithiskonnaga oigetesse raamidesse. Koigepealt muidugi teoreetilises
plaanis, kuid kindlasti ka sotsiaalse praktika mottes.
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3. Sotsiaalne regulatsioon

Uhiskond kui inimese vaba eneseteostamise ruum avaneb vaatlejale mitte
koostisosade voi struktuurielementide tardunud seisundis, mitte vahakujude
staatikas, vaid liikumises, suhete ja seoste kujunemise ning péimumise dii-
naamikas. Just ithiseluliste seoste ja suhete holmamatu mitmekesisus lubaks
eeldada, et sotsiaalne olemine on valdavalt korraparatu protsess, midagi sar-
nast Browni liikumisena tuntud mikroskoopiliste aineosakeste kaootilisele
tunglemisele vedelikes ja gaasides. Nii see siiski ei ole. Pigem ndeme inimeste
tihiseluliste suhete vorgustikus kaose asemel korda voi vihemalt plirgimust
korrastatusele.

Kuidas seda seletada? Mis voi kes korrastab inimeste sotsiaalset ithiselu
olgu individuaalse elutegevuse tasandil, grupisuhetes voi laiu inimhulki, tervet
tthiskonda haaravate sotsiaalsete protsesside mastaabis? Vastamaks sellele kii-
simusele, osundatakse harilikult ndhtusele, mida nimetatakse regulatsiooniks.

Tegelikult oleme meiegi regulatsioonile kui nahtusele ja probleemile juba
korduvalt, kuid siiski vaid riivamisi osundanud. Vaadelgem niiiid veidi ldhe-
malt, millega on tegemist. Kiisimus vairib kasitlemist seda enam, et kohati
vastandlikud filosoofilis-teoreetilised arusaamad iihiskonna ja sotsiaalse nor-
mi olemusest jouavad nii voi teisiti ka regulatsiooni problemaatikasse. Sellepa-
rast puutuvalt regulatsiooni olemusse ja toimimisse tithiskonnas ongi maistlik
eri vaatenurgad tapsemalt markeerida, et sellega luua voimalus kuldse kesktee
otsimiseks nende vahel.

On kujunenud lausa tavaks, et alati, kui tuleb jutuks inimeste thiseluline
suhetevorgustik, eriti aga selle pinnalt kujunenud sotsiaalsed kooslused, asu-
takse vigagi itksmeelselt ja pikemalt kaalutlemata seisukohale, et koik see on
voimalik vaid eesmérgipéraselt korrastava regulatsiooni najal. Ollakse tisna
veendunult seisukohal, et seal, kus puudub sddrane regulatsioon, sugeneb
otsekohe kaos. Kuid selles punktis, selle deklaratiivse viditega eri filosoofilis-
teoreetilise taustaga viitlejate itksmeel tavaliselt ka raugeb. Siitpeale lahevad
tthiskonnakisitluse eri teoreetilisi mudeleid esindavate asjatundjate vaated re-
gulatsiooni olemusest ja toimimisest kardinaalselt lahku.

Strukturaalse thiskonnakésituse raames peetakse enesestmoistetavaks,
et sotsiaalne regulatsioon on nii sisult kui ka vormilt iiks inimtegevuse pro-
fessionaalseid valdkondi, mis néuab selleks spetsiaalselt ettevalmistatud ning
piihendunud subjeti. Arvatakse, et pohiliselt samuti, nagu nditeks suurlinna
tanavaliikluse korraldamine on méistlik usaldada asjatundlikule ja néudlikule
reguleerijale, peab ka tihiskondlikke protsesse reguleerima vastava voimeku-
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sega subjekt voi institutsioon. Asjakohaste instrumentide — sotsiaalsete normi-
de - abil seab reguleeriv subjekt inimeste kditumisele vajalikke piiranguid voi
kehtestab tildkohustuslikke kaitumismudeleid. Lithidalt, loob ja kaitseb korda
muidu kaootilisse méaratlematusesse langevas objektis — ithiskonnas. Regulat-
siooni enamarenenud vormide puhul, sealhulgas juriidilis-6iguslikus regulat-
sioonis, leitakse subjektil lasuvat nii normiloome kui ka normidest kinnipida-
mist tagavate (sunni)meetmete votmise kohustus.

Regulatsiooni sddrane kisitus osundab tthemotteliselt asjaolule, et nimelt
subjektiivne, so subjekti tahtest, huvist vt algest lahtuv eesmérgiseade tegeli-
kult ongi ithiskonda kui regulatiivselt korrastatud sotsiaalset kooslust (stistee-
mi) kujundav tegur. Teisisonu, ollakse seisukohal, et seal, kus pole reguleeeriva
subjekti eesmargiparast aktiivsust, ei saa rdadkida ka regulatsioonist ja korras-
tatult toimetavast inimkooslusest, ithiskonnast. Enamgi veel, ndib valitsevat
arusaam, et vastavate regulatiivsete meetmetega juhitakse ithiskonda olgu siis
helgesse tulevikku voi, vastupidi, pimedasse hddaorgu. Seda ideed kuulutavad
ennekoike muidugi poliitikud, kuid mitte ainult nemad.

Kiill veidi utreeritult, kuid pohijoontes siiski digesti illustreerib kirjelda-
tud vaadet sotsiaalsele regulatsioonile analoogia mehhaaniliste siisteemide
konstrueerimise, reguleerimise ja juhtimisega. Niiteks kellasepa tegevus, kes
n6 “surnud” detailide — hammasrataste, vollikeste, vedrude, kinnitustihvtide
ja kruvide jms - segadikust loob toimiva kella kui siisteemselt korrastatud,
tapselt médratletud funktsiooni(de)ga mehhanismi, sétestab selle tooreziimi
(kditumise normi) ja seisab hea, et loodud mehhanism oma toimimises ette-
antud normist korvale ei kalduks.

Nagu ndeme, astub mehhaanilise siisteemi ehitamisel ja normatiivsel regu-
leerimisel selgelt peaosalise, antud juhul stisteemikujundaja rolli loov subjekt.
Oma asjakohaste teadmiste, oskuste ning voimete kohaselt ta korrastab ning
aktiviseerib algses olekus passiivset ainest, organiseerib selle tegusaks ja samas
normselt toimivaks objektiks. Muidugi on voimalik kinnitada, et toodeldav
aines on passiivne vaid suhteliselt. Olgu nditeks meenutatud juba rahvajuttu-
dest tuttavaid kdpardlikke meistrimehi, kes kuidagi ei suuda tiletada materjali
“vastupanu” (aktiivsust!) oma loomingulistele kavatsustele. Paraku vaadel-
davas kontekstis objekti aktiivsus piirdubki pasiivse vastupanuga, materjalile
voi seadmele eriomase inertsiga, mille iiletamine, subjekti tahtele allutamine
soltub mitte niivord objekti omadustest, vaid ennekéike ja peamiselt subjekti
teadmistest, oskustest ja voimetest.

Tunnistagem, et tisna sarnaselt mehhaaniliste siisteemide loomisele ja re-
guleerimisele / juhtimisele toimub vastav tegevus rangelt formaliseeritud sot-
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siaalsetes institutsioonides, nditeks armees. Ka siin méingib otsustavat rolli
aktiivne organiseeriv subjekt, olgu siis vaepealik v6i vastav riigiinstitutsioon,
kes vormib kaootilisest inimmassist korrastatud kidsukuuleka organisatsioo-
ni. Analoogiliselt kellamehhanismile, kus iga hammasratas eraldi voetuna on
“isikupdratu” passiivne detail, mis voib omandada maéaratletuse ja tegususe
vaid 14bi asendi ning funktsiooni meistri loodud siisteemis, puudub ka armees
voi iikskoik missuguses teises sellelaadses biirokraatlikus institutsioonis iiksi-
kindiviidil véi indiviidide ithendusel (grupil, alliiksusel jmt) isiksuseline sub-
jektsus, subjektne mairatletus (identiteet) selle sona sotsiaalses tdhenduses.
Objektina on sedalaadi institutsioonid olgu tervikuna voi iiksikosiste 1dikes
madratletud neid loonud subjekti tahteakti kaudu vastavuses konkreetse ees-
margiseade ja funktsiooniga.

Pole raske mairgata, et sotsiaalse regulatsiooni sddrane késitus oli pohi-
joontes esitatud juba Thomas Hobbes'’i riigiteoorias. Antud teooria juhtméte
seondus nimelt sotsiaalset korda ja turvalisust eesmérgiparaselt loova subjek-
tiga - vastavate voimuvolitustega Valitsejaga, - kes oma paremal drandgemisel
kehtestab korrastatud tihiselu reeglid ja tihtlasi hoolitseb selle eest, et nendest
tileastuja labi diglase karistuse tagasi korra juurde saaks juhatatud. Hobbes lei-
dis, et enne riikluse tekkimist, enne nn tihiskondliku kokkuleppe s6lmimist oli
inimkooslus kaootilises sdjaseisundis, kiis koikide soda individuaalse hiive ja
ellujadmise nimel. Sellepérast tithiskonnast kui korrastatud ja nimelt labi oma
korrastatuse turvalisest kooslusest saabki Hobbes’i arvates radkida alles parast
seda, kui riik (Valitseja) selle oma regulatiivse tegevusega loonud on.

Vormilt ja sisult kiill arendatuna, kuid alusidee méttes praktiliselt muutu-
matult moéjustab Hobbes'i riigiteooria sajandite tagant paljude tdnastegi riigi-
ja digusteoreetikute, samuti poliitikute méttekdike. Filosoofilises plaanis esin-
dab sotsiaalse regulatsiooni sddrast kasitust positivistlik digusfilosoofia.

Esmapilgul selge, ithiskonnaelu tegelikkusega nailiselt kooskolaline teooria
kutsub ladhemal vaatlemisel siiski esile tosiseid kahtlusi ja vastuviiteid. Seda juba
puutuvalt tema ldhteideesse, mis asetab (sotsiaalse) subjektuse kui aktiivse kor-
raldava / reguleeriva alge véljapoole inimeste ithiselulist kooslust. Mis omakorda
tahendab, et kooslus kui niisugune, samuti sellesse kuuluvad indiviidid madal-
datakse manipuleeritava objekti staatusesse. Sddrases kisituses omandab subjekt-
sus erilise privileegi tdhenduse, seda vaadeldakse lausa jumaliku ilmutusena, mis
voib osaks saada vaid vihestele. Koiki iilejaanud inimesi aga, indiviidide argihalli
massi késitatakse (arutu) karjana, keda koike teadev, koike ndgev, koike suutev
tark juht kas ainuisikuliselt voi nn korgkihi - eliidi - kaasabil peab valitsema, dige-
tele tegudele suunama ning enesehavitajalikest ambitsioonidest eemale juhtima.
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Kui tegelik tihiskond, inimeste {ihiseluline kooslus tdepoolest kujutaks en-
dast vaid objekti, subjektse identiteedita, enesemédratlemise voimeta indivii-
dide amorfset massi, vajaks eraldi selgitamist, kust tulevad, kuidas, missugus-
te tegurite voi asjaolude toimel kujunevad niisugusel juhul massi valitsejad,
subjektse identiteediga elitaarsed tegelased. Ega ometi arvata, et tegemist on
tulnukatega universumi varjatud siigavustest?

Samuti vajaks selgitamist kiisimus valitseja, reguleeriva / korraldava subjek-
ti kommunikatsioonist inimmassi moodustavate indiviididega. Toesti, kuidas
saavutatakse, et subjekti regulatiivne ettekirjutus iildse jouab iga indiviidini ja
seda pealegi algsel, infomiirast moonutamata kujul? Isegi tinapdevased massi-
kommunikatsiooni kanalid, konelemata m66dunud sajanditel kasutada olnud
info edastamise voimalustest, suudavad haarata enda mojusfaéri vaid mingi
osa elanikkonnast. Ja sellestki mitte koik indiviidid pole suutelised edastata-
vat infot adekvaatselt moistma ning vastu votma. Tulemuseks on kas ulatuslik
infosulg voi infomiira viga korge foon, mis praktiliselt nullib massiindiviidile
adresseeritud regulatiivsed signaalid ja suunised.

Lopuks tuleks selgitada sedagi, mis motiveerib inimesi, igat indiviidi eral-
di tema erilaadses elukeskkonnas; soolise, vanuselise, kutsealase tegevuse jmt
madadratletuse kaudu spetsiifiliste huvide, vajaduste ja eesmarkidega isikut allu-
ma kusagilt korgelt ja kaugelt tulnud kidskudele / keeldudele; seda eriti juhul,
kui allumine nduaks niiteks loobumist harjumuspdrasest, antud elu- ja kesk-
konnatingimustega kooskolalisest eluviisist voi kditumisviisidest.

Hiid vastuseid neile kiisimustele vaadeldav teooria ei paku. Sellepérast
minnakse neist kas vaikimisi mooda voi, paremal juhul, tehakse selgitavaid
vihjeid inimeste vdidetavalt loomuomasele kalduvusele alluda kellegile, seada
juhipositsiooni, endi iile valitsema koige tugevam, targem, véimukam. Nai-
teks vdgagi levinud on arvamus, et nimelt eriline karisma viib moned isikud
voimupiiramiidi kdrgustesse. Kinnitatakse, et tingituna inimmassi noudlusest
karismaatiliselt voimuka juhi jarele kujunevadki sotsiaalsed ithiselulised koos-
lused just voimupohiste hierarhiatena [vt. selle kohta ka Francis Fukuyama.
Suur vapustus. Inimloomus ja ithiskondliku korra taastamine. Télkinud Erkki
Sivonen. Ténapdev, 2001, lk. 223-241].

Jah, eeskuju andvaid niiteid sddrase idee viljelemiseks, vastava ideoloogia
levitamiseks voib rohkesti leida juba loomariigist, sealhulgas eriti primaati-
de, inimahvide karjalisest eluviisist viimasele iseloomuliku voimuhierarhiaga,
mis teatavasti tipneb hirmu ja armu jagava juhiga. Mitte ainult teoreetilises
arutelus, vaid tuginevalt inimtihiskonna ajaloolisele kogemusele v6ib néida-
ta, et teatavatel tingimustel on peetud ja peetakse tdnaseni igati moistlikuks

41



| SOTSIAALNE OLEMINE

42

korraldada sotsiaalset {ihiselu bioloogilise olemisega sarnastel alustel, subjekt
- objekt mudeli laadse véimuhierarhiana. Pole ju mingi saladus, et aastasadu ja
tuhandeid just nii ongi inimesi valitsetud, mingi grupi voi kildkonna kehtesta-
tud voimukorrale allutatud.

Valitsemise “anatoomia” seejuures on libi aegade olnud iisna primitiivne ja
keskendunud valdavalt joulisele domineerimisele olgu alasti végivalla vormis,
nagu seda praktiseeriti valdavalt riikluse siinni ajastul, voi voimueliidi enese-
kehtestamise rafineeritud, domineerimist varjata iiritavas praktikas, nagu voi-
me seda ndha nii moéneski kaasaja riigitiitibis /Lahemalt riigi kui valitsemise
instrumendi olemuse ja toimimise mehhanismide kohta vt. Pierre Bourdieu.
Praktilised pohjused. Teoteooriast. Ténapéev, 2003, 1k. 111 jj.; samuti Patrick
Dunleavy, Brendan O’Leary. Riigiteooriad. Liberaalse demokraatia poliitika.
Kiilim, 1995; Quentin Skinner. Riik. - Kaasaegne poliitiline filosoofia. Valik
esseid. Koostanud ja toimetanud Jiri Lipping. EYS Veljesto Kirjastus, Tartu,
2002, lk. 186-225; samas kogumikus: Michel Foucault. Kaks loengut, 1k.283-
307; Judith N. Shklar. Hirmuliberalism, 1k. 308- 325/.

Voéimuhierarhiale rajatud sotsiaalsele ithiselule iseloomulik on asjaolu, et
voimu(kas) subjekt, olgu selleks iiksikisik voi teatav kildkond, asetab ennast
teistest ithiskonnalitkmetest kui valitsemise objektist kdrgemale, kuulutab ise-
enda elitaarset ainusubjektusest ja labi selle piihitseb suveradnselt puutumatuks
voimuhierarhia konkreetse vormi tervikuna. Oma suverainse véimu kinnista-
miseks ning kaitsmiseks hoolitsetakse selle eest, et voimualused minetaksid
vahegi tosiselt voetava pretensiooni subjektsele enesemédratlemisele. Selleks
piititakse sihikindlalt 16hkuda tihiskonna liikmete vahel eri alustel kujunenud,
kujunevat, kujuneda voivat suhetevorgustikku. Teisisonu, piiiitakse eliminee-
rida sotsiaalseid tingimusi, millistes {ildse saab tekkida ja areneda inimeste
subjektne identiteet, arusaamine iseendast kui valikuvabadusega subjektist.

Praktiliselt tdhendab see iihiskonna kui eriomaselt sotsiaalse ruumi
lohkumist, inimeste sotsiaalselt tihiselulisele olemisele iseloomuliku subjektse
eneseregulatsiooni voime tasaliilitamist. Selle asemele ehitatakse voimu- ja allu-
missuhete hierarhia pohine valitsemismehhanism, milles iga iiksikut indiviidi
kasitatakse pelgalt inimressursi iihikuna teiste samasuguste hulgas; marione-
tina, kelle olemasolu tingimused, méte ja eesmirk soltuvad ressurssi valitseva
ning suunava voéimusubjekti drandgemisest. Koik see kogumis ongi regulat-
sioon nii, nagu seda moistetakse strukturaalse tihiskonnakisitluse kontekstis.

Semioloogilise ithiskonnakasituse vaatevinklist regulatsioon on sotsiaalse-
le stisteemile olemuslik fenomen; mitte véline voi thiskonna tilene, vaid iihis-
konnale seesmiselt omane, tema kujunemise ja toimimise immanentne tegur.
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Just sellepérast tohib tihiskonda kasitada nimelt aktiivse isereguleeruva siis-
teemina. Uhiskond kujundab ennast ise, kohandub keskkonnaga, maiaratleb
ja taastoodab enda iseolemise tingimusi keskkonnas. Liihidalt, loob ennast ja
talitleb jatkusuutliku ndhtusena iseenda alusel.

Kuidas on see voimalik, mis joud suudab panna tuhanded, miljonid inime-
sed kooskolaliselt tegutsema, motiveerida neid rahumeelsele tihiselule, hoida
ara “koikide soja koigi vastu”? Ollakse ju nii erinevad, nii isikupéraselt lahk-
nevate voimete, huvide ja eesmérkidega, et viga raske on leida midagi inimesi
tthendavat, individuaalsuse kapslisse peitunud indiviide kooskoélaliseks sot-
siaalseks tervikuks liitvat.

Ja ometi on sddrane iihendav joud olemas, pealegi lausa silmandhtavalt
koikjal meie imber ning meis enestes. See on joud, millest kiill palju raagitakse
ja kirjutatakse, kuid mis ometi pole vaarilist hindamist leidnud. Vahemalt mit-
te sotsiaalse regulatsiooni rakursist. Jutt on inimese enesemddratlemise tungist.

Teatavasti inimeseks olemine, enese teadvustamine ja teostamine inimese-
na teiste inimeste hulgas tdukub mitte soovist olla koikjal ning kéiges (tapselt)
samasugune nagu teised, vaid nimelt piitidlusest olla omandoline, olla mina ise.
Inimene maératleb ennast, loob talle eriomast subjektset identiteeti hulgast eris-
tumise, oma mina kujundamise kaudu, mitte hulka (massi) sulandumise teel.

Oeldu selgitamiseks mdelgem hetkeks viikelapse minapildi kujunemisele.
Kéitumuslike reaktsioonide pohjal voib arvata, et viga varases imikueas, esi-
mestel elupdevadel ja nddalatel tajub laps ennast tervenisti osana teisest kehast
- emast. Sellepérast vahetu fiiiisiline kokkupuude emaga, ema kehaline juures-
olek rahustab last samavorra, nagu ema puudumine kutsub esile rahutuse ning
hirmu ilminguid.

Kuid o6ige pea hakkab imik tajuma iseenda ning ema fiiisilist eraldiolekut,
millest enamasti annab marku huvi keskendumine omaenda kehale. Vahetut
fuisilist kontakti emaga hakkab siitpeale asendama iitha enam, tiha laiemas
spektris emotsionaalne, hingeline side, kuni iithel hetkel saame tédheldada lapse
seni suhteliselt isetus olemises selgeid mérke tdrkavast eneseteadvusest. Lisaks
arusaamisele oma keha fiiiisilisest eksistentsist on laps hakanud mérkama ka
selle hingestatust. On hakanud kujunema lapse vaimselt tunnetav mina, subjekt-
selt isiksuseline minapilt. Praktiliselt tdhendab see, et 16peb lapse ja ema lihtne
tuisiline korvutiolemine ning algab nende isiksuseline suhtlus. Fiiisilis-bioloogi-
lise ihtekuuluvuse asemele on tulnud sotsiaalselt ithiseluline l6imumine.

Nagu 6eldud, eristumine, inimese mina-identiteedile pohinev eristussuhe
kui niisugune on poéhiliselt vaimne protsess. Selleparast ka vaadeldava prot-
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sessi tulem —— sotsiaalne subjektsus — on iseloomustatav valdavalt labi vaim-
sete (isiksuseliste) tunnuste, mitte indiviidi anatoomilis-fiisioloogiliste isedra-
suste kaudu.

Nimetatud asjaolu on tdhenduslik mitmes plaanis. Koigepealt selles mottes,
et seab inimese olemuse kasitlemisel tema organismi anatoomilis-fiisioloogi-
lised omadused selgelt tagaplaanile. Elav organism koigi sellele eriomaste ana-
toomilis-fiisioloogiliste jm bioloogiliste omadustega on inimeseks saamise eel-
dus, mitte resultaat. Vaid tingimusel, kui samastaksime inimese kariloomaga,
teatava karjalise ressursi ithikuga, voiksime tema vaértust hinnata ennekoike
ja peamiselt organismi bioloogiliste omaduste plaanis. Umbes nii, nagu seda
tehakse veiste, sigade ja muude produktiivloomade puhul. Sddrasel juhul on
hindamise otsustavaks kriteeriumiks tdepoolest kehaline standart, anatoomi-
liste ja fiisioloogiliste omaduste ithtlustav modde. Paraku inimene on midagi
enamat olemast iiks standartiseeritud isend teiste samasuguste massis. Just
vaimselt unikaalne sisemaailm, isiksuseliste omaduste bukett on see, millega
seonduvad inimese olemuslikud tunnused ja kvaliteedid. Sellepérast inime-
seks olemist tervikuna saab kirjeldada ning hinnata peamiselt seda buketti ise-
loomustava erilisuse, individuaalsuse mootkava kontekstis.

Ja toesti, enesemddratlemise, minapildi loomise protsessis kujuneb oma-
nidoline isiksus, teistest erinev individuaalsus. Seda tihelt poolt. Teiselt poolt
just oma erilisuses vddrtustub inimene teiste silmis, pakub neile midagi saa-
rast, mis muidu olemata voi saamata jadks. Teatavasti individuaalsetes eristu-
mistes siinnib sotsiaalse olemise, ithiselulise koosluse mitmekesisus ja sellest
omakorda tema jatkusuutlik elujoud. Sellepdrast ithiskonnas nahtavasti hinna-
taksegi subjektselt isikupdraseid, individuaalselt omandolisi indiviide.

Enesemédratlemine, subjektne eristumine saab voimalikuks ainult niivord,
kui on olemas, kellest eristuda. Teisisonu, kui on olemas indiviidile mingis
mottes arvestatav, oluline teine voi teised, indiviid voi indiviidide hulk. Nii-
Oelda sotsiaalses vaakumis, 16igatuna dra kontaktidest teis(t)e inimes(t)ega, nd
absoluutses iseolemises pole enesemidratlemise, subjektse identiteedi kujunda-
mise voimalust.

Kiill aga saab see voimalikuks ja vajalikuks siis, kui solmub kontakt, suhe
teis(t)ega. Niitid tekib ihelt poolt vajadus eristumiseks, teiselt poolt aga siit joh-
tuv motivatsioon enda erilisuse subjektiivseks markeerimiseks, isikuparaselt
individuaalse iseolemise subjektseks médratlemiseks antud suh(e)te kontekstis.

Madiratledes iseennast suhetepdimingus teistega, luuakse iihtlasi teatav
kuvand nimetatud suhetepdimingusse haaratud teistest. Selle kuvandi pohi-
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selt hakkavad kujunema hoiakud, enam véi vihem selgepiirilised ootused ja
valmisolekud nii nende suhtes, kellega kontakt on sdlmunud kui ka suhete-
poimingu kui niisuguse laadi hindamiseks. Piilitakse motestada ja maératleda
koigepealt iseenda, siit edasi aga ka teis(t)e asend ning tdhendus (roll) antud
konkreetses suhetepdimingus ja neist johtuvad kditumispiirangud ning —ee-
listused. Lithidalt, hakkavad kujunema vaartushinnangud ja normatiivsed kri-
teeriumid olulise ning dige subjektseks maaratlemiseks.

Nii kasvab individuaalse enesemédratlemise protsessist, subjekti esmasest
identiteedist, minapildist vélja kuuluvussuhete pohine teisene identiteet ehk
meiepilt. Kujuneb ennast iihel voi teisel viisil méaaratlenud subjektide suhesta-
tud, sidustatud ja samas regulatiivselt moétestatud iihiseluline kooslus, erioma-
selt sotsiaalne fenomen, mida lahtuvalt selle kujunemise mehhanismist ning
funktsionaalsest tahendusest voime kasitada subjektse identiteedi ruumina.
Vastavalt sellele, kuidas laieneb ja mitmekesistub indiviidi(de) thiseluline
aktiivsus, muutub keerulisemaks, sisult rikkamaks, mitmekihilisemaks, sot-
siaalses mootmes avaramaks ka subjektse identiteedi ruum. Esmasele mina-
identiteedile kasvab, piltlikult eldes, teisene grupi-identiteetide kihistus, vii-
masele omakorda subkultuuriline, rahvuskultuuriline, tsivilisatsiooniline jne
enesemadratlemine.

Pole raske mairgata, et on tegemist protsessiga, milles permanentselt ku-
juneb ja uuendab ennast ruumilis-viljaline fenomen, mida tldistavalt nime-
tatakse tithiskonnaks. Kuid samahdsti tohime Oelda, et see on inimene tema
mitmemodtmelises sotsiaalses subjektsuses. Antud juhul tdhtsam on réhuta-
da, et olgu nimetatud ithiskonnaks voi inimeseks, ei ole vaadeldav fenomen
redutseeritav, tagasi viidav, “lahti monteeritav” indiviidide lihtsa (karjalaadse)
kooseksisteerimise fiitisilisteks voi bioloogilisteks komponentideks. Nagu tea-
tav hulk inimesi nende fiitisilises kooseksistentsis pole kasitatav ithiskonnana,
nii ei saa ka inimest kdsitada pelgalt anatoomilis-fiisiloogilis-intellektuaalse
tthikuna teiste samalaadsete tihikute massis.

Toepoolest, inimese isiksuseline, subjektne enesemaaratlemine olgu esma-
se, teisese voi likskoik mitmenda astme identiteedi kujundamise tasandil on
laadilt (vaimse) suhestumise protsess, iseenda (motteline) konstrueerimine ja
projitseerimine teatavas sotsiaalsete suhete péimingus. Kokkupuutes mitmesu-
guste keskkonnateguritega, ennekoike teiste inimestega, suuresti mojustatuna
nimetatud kokkupuudetest loob inimene oma vaimus méttepildi, ruumilise
kuvandi suhetest keskkonnaga ja méaratleb selle kuvandi pohiselt iseenda
konkreetse asendi, rolli ja kditumuslikud voimalused antud suhetepdimingus.
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Ehk teisissonu, konstrueerides vaimus iseennast kui subjekti loob inimene
tegelikult kuvandi sotsiaalsest ruumist, ithiskonnast kui iseenda subjektse ole-
mise objektiveeritud vormist. Polvkondade praktilises kogemuses soelutakse,
piltlikult 6eldes, vilja sotsiaalse ruumi koige olulisemad, eksistentsiaalselt taht-
sad omadused, mis viirtusideaalide, normide, tavade, muude stiimbolite niol
sailitatakse ning antakse edasi jarglastele. Selleparast tohibki 6elda, et sotsiaalne
reaalsus, iithiskond inimese enesemairatlemise ruumina on inimene ise, kuid
niitid mitte enam tema individuaalses anatoomilis-fiisioloogilises kehastuses,
vaid vaimse ruumilis-véljalise projektsioonina teatavasse iihiselulisse suhete-
poimingusse. “Moisted indiviid ja ithiskond ei kdi mitte kahe eraldi eksisteeriva
objekti kohta, vaid samade inimeste erinevate, kuid teineteisest lahutamatute
aspektide kohta” /Norbert Elias.Tsiviliseerumisprotsess. Sotsiogeneetilised ja
psithhogeneetilised uurimused. I kéide. Kditumise muutused Ohtumaa ilmali-
kes tilemkihtides. Saksa keelest tolkinud Tiiu Relve. Varrak, 2005, 1k.32/.

Regulatiivses plaanis tdhendab objekti ja subjekti lahutamatu ithtsus inime-
se tthiskondlikus olemises seda, et tthiskondlik inimene voi, teisisonu, tihis-
kond kui inimese sotsiaalselt ruumiline projektsioon pohimétteliselt ei vaja
eraldiseisvat, ihiskonnast véljapoole asetatud, tema {ile valitsevat reguleerijat.
Uhiskonnaks organiseerunud inimene reguleerib ennast ise, loob subjektselt
ruumilistes suhetes ise dige olemise normatiivse kuvandi ja vairtustab ning
kaitseb seda oma sotsiaalse vabaduse tingimuse ja mooduna. “Nédivad ja sil-
maga nédhtavad olendid, - kirjutab Pierre Bourdieu, - indiviidid voi grupid
eksisteerivad ja piisivad vaid erinevuses ja erinevuse kaudu, see tdhendab se-
davord, kuivord nad hoéivavad suhtelisi positsioone suheteruumis, mis olles kiill
ndhtamatu ja empiiriliselt alati raskesti tajutav, on koige reaalsem reaalsus (ens
realissimum, nagu ttleksid skolastikud) ja indiviidide ja gruppide kditumise
tegelik printsiip.” /Pierre Bourdieu. Praktilised pohjused. Teoteooriast. Prant-
suse keelest tolkinud Leena Tomasberg. Tanapdev, 2003, 1k.57/.

Samas tdpsustagem, et koneldes objekti ja subjekti lahutamatust tihtsusest
inimese {ihiskondlikus olemises, samuti sellesse i{ihtsusesse kitketud enese-
regulatsiooni voimest, peame silmas {ihiskonna kui siisteemse néhtuse {iles-
ehituse ning toimimise seaduspdrasust. Tegelikkuses, puutuvalt ajas ja ruumis
lokaliseeritud sotsiaalsesse kehandisse kui empiirilisse fakti, on moistlik eris-
tada ithelt poolt ithiskonda inimliigi olemise vormina ja, teiselt poolt, indiviidi,
inimest tema individuaalses olemises.

Moélemad nimetatud vormid elavad ning toimivad aegruumi koordinaat-
stisteemi eri dimensioonides. Kui tithiskonna puhul peetakse valdavalt silmas
nn ajaloolist aega, mida teatavasti moddetakse aastasadade ja —tuhandetega,
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samuti ruumilis-territoriaalset leviala enamasti rahvuslik-kultuurilistes voi
muudes sedalaadi piirides, siis indiviidi elutsiiklit ajas méddavad aastad ja aas-
takiimned, ruumiliselt aga mitmesugused elulaadist ldhtuvad ning selletottu
enamasti {isna piiratud iseloomuga kontaktid ja suhted iithiskonna ruumilis-
territoriaalses levialas, monikord ka viljaspool seda.

Inimese sotsiaalse olemise kaht vormi lahutav erinevus olgu ajaskaalal voi
ruumilis-territoriaalses plaanis leiab véljundi ka regulatsioonisiisteemis. Siin
ndeme, kuidas eneseregulatsioon sotsiaalse olemise ithe alusprintsiibina ob-
jektiveerub, omandab reaalse vormi ja sisu teatavas suhetestruktuuris ning
kultuurisiimbolites, milliste kaudu ithiskond subjektina annab regulatiivseid
suuniseid, vdartusideaale ning normatiivseid ettekirjutusi parasjagu tihiskon-
nas elavatele indiviididele. Nagu majakad aitavad laeval leida teed sadamasse,
markeerivad nimetatud suunised antud thiskonna, antud sotsiaalse ruumi
jaoks tahtsaid aspekte ja korrigeerivad sel viisil indiviidi eneseméaratlemise,
subjektse identiteediruumi kujundamise protsessi.

Sotsiaalse regulatsiooni olemust ja toimimisprotsessi pole vaja miistifitsee-
rida, nditeks selles mottes, et késitada seda liikumisena mingi kindla eesmirgi
poole. Kui vaadeldavas kontekstis iildse radkida eesmargist, siis voiks selleks
olla kohanemine pidevalt muutuvate tingimustega. Muutub subjekt ise; muu-
tub tema asend thiseluliste suhete péimingus; muutub keskkond olgu vaa-
datuna indiviidi, grupi v6i mingi laiema kultuurikoosluse identiteediruumi
tasandilt. Sellepdrast digem on kidsitada kohanemist iithiskonna regulatiivse
funktsioonina, mitte eesmargina. See on pohjendatud seda enam, et tegemist
on laadilt stohhastilise, tdendosusliku protsessiga, mida eesmirgipéraselt suu-
nata voi juhtida, nagu seda soovitakse nditeks strukturaalse tihiskonnakasitlu-
se puhul, on {isna keeruline, et mitte 6elda voimatu.

Samas pole tarvidust otsida mingeid miistilisi toukejoudusid ka tihiskonna
kohanemisfunktsioonile. Nagu siisteemid iildse, kohaneb ka iihiskond kesk-
konnatingimustega, optimeerib ennast vastupanuks keskkonnamuutustele
informatsioonilis-kommunikatiivses protsessis. ,Iseorganiseeruvate siisteemide
elujoud ja stabiilsus - kirjutab Margaret J. Wheatley - tuleb nende suurest voi-
mest kohaneda vajadustele, luua hetkel sobivaid struktuure. Vorm ega funkt-
sioon ei mdéra seda, kuidas siisteem peaks organiseeritud olema. Iseorganisee-
ruvad stisteemid on protsessistruktuurid, mis muudavad pidevalt oma vormi,
et sdilitada identsus“ [Margaret J. Wheatley. Juhtimine ja loodusteadus. Korra
otsingul kaootilises maailmas. OU Fontese Kirjastus, 2002, 1k.83].

Stisteem, piltlikult 6eldes, vaatleb keskkonda ja iseennast keskkonnas, ko-
gub tagasisidena laekuvat infot ning tuginevalt viimasele korrigeerib vajadusel
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iseenda struktuure alates elementaarsetest seosetruktuuridest iiksikindiviidi-
de vahel kuni ithiskonnatervikut hélmavate globaalset laadi s6ltuvus- ja mo-
juahelateni, neutraliseerimaks keskkonna destruktiivset moju.

Siinkohal rohutagem, et keerulistes paljutasandilistes siisteemides, milliste
hulka vaieldamatult kuulub ka tihiskond, ei ole moisted siisteem ja keskkond
enamasti themotteliselt maaratletavad. See, mis iihest vaatevinklist on siis-
teem, osutub teisest rakursist vaadatuna keskkonnaks. Naiteks isiksus ja (sot-
siaalne) grupp. Molemad nimetatud nédhtused eraldi voetuna on siisteemid,
kuid esinevad samas keskkonnana niivord, kui peetakse silmas nende vastas-
tikust suhet. Vaadates isiksuse kui siisteemi tasandilt on grupp isiksuse sot-
siaalse olemise ja enesemaératlemise keskkond. Isiksus kujuneb ja eksisteerib
niivord, kui ta suudab eristuda, olla keegi antud grupis, kaitsta (siilitada) piiri
iseenda kui siisteemni ja grupi kui keskkonna vahel.

Kui aga vaadata asja grupi kui siisteemi positsioonilt, ndeme keskkonnana
teatavas hulgas indiviides kehastunud individuaalse olemise sfairi, milles iga
indiviid eraldi jargib iseenda huvisid ja eesmarke ning selles mottes vastandub
grupi huvidele ja eesmirkidele. Pohimétteliselt sama, see on informatsiooni-
lis-kommunikatiivne vaatlus ja selle tulemustest toukuv korrigeeriv enesemada-
ratlemine leiab aset sotsiaalse ithiselu kdigis allstrutuurides.

Sellepdrast ithiskonna eneseregulatsioon, tithiskonna kui siisteemide siistee-
mi kohanemine keskkonnaga on tegelikkuses vagagi keeruline protsess, milles
mairavaks arenguliiniks tundub olevat ithiskonna kohanemine iseendaga. Ja
toesti, tthiskond oma lopmatus, pidevalt kasvavas mitmekesisuses, oma pal-
jusubjektses siisteemsuses soltub jarjest vihemal madral néiteks looduskesk-
konnast, muudest tihiskonnavilistest teguritest. Kiill aga tohib kinnitada, et
tema eksisteerimise itheks pohitingimuseks on kujunenud voime séilitada dii-
naamilist tasakaalu iseenda arenevate allstisteemide vahel; suutlikkus pakkuda
igale eraldi voetavale allsiisteemile vordvaarselt optimaalset arengukeskkonda.

Kindlustamaks jatkusuutlikkust, peab ithiskond, jarelikult, kontrollima en-
nekoike ja peamiselt iseenda kui siisteemi allsiisteeme, hoolistema selle eest, et
mitte tikski neist ei tduseks domineerivasse, teisi endale allutavasse positsioo-
ni. Uhiskonna siisteemsele terviklikkusele kui toimimise ja arenemise olulisele
tingimusele juhtis juba aastakiimneid tagasi tdhelepanu nimekas USA sotsio-
loog Pitirim Sorokin markides, et itkskoik missuguse sotsiokultuurilise nédhtu-
se kui integreeritud stisteemi koik pohielemendid on vastastikuses soltuvuses.
Sellepirast ei tohiks tihtki neist kdsitada domineerivana, ei ole 6ige tihelegi
neist omistada arengu (muutuse) otsustava teguri rolli /lahemalt vt. Sorokin
P.A. TSelovek. Tsivilizatsija. Obtsestvo. M., 1992, s. 188-189/.
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Nimelt sddrasena, vordvaarsete elementide vastastikuses soltuvuses diinaa-
miliselt tasakaalustatud siisteemina on iihiskond inimese sotsiaalse vabaduse
ja vordsuse allikas ning garant. Niisuguses ithiskonnas puudub alus inimeste
liigitamiseks eliidiks ja massiks, valitsevaks korgkihiks ja allutatud alamkihiks,
tahtsateks persoonideks ja téhtsusetuks poobliks. Sddrane tihiskond ei ole kasi-
tatav isetute inimolendite karjana, mida hierarhilise voimupiiramiidi toel peab
keegi valitsema, motiveerima ja vaos hoidma. Tegemist on inimeste subjektse
enesemaddratlemise pohiselt, jagatud funktsioonidest vorsunud soltuvustele,
koostoosuhetele ja solidaarsusele rajatud, teatavaid tiahendusi/stimboleid ja
kultuurivéartusi normse olemise pidepunktidena tunnustava iseregulatiivse
sotsiaalse kooslusega.

Ometi tuleb tunnistada sedagi, et kirjeldatu on esialgu veel pigem ideaal
kui tegelikkus. Inimeste reaalses ithiselulises koosluses on muidugi tdheldata-
vad nii monedki ideaalselt isereguleeruva tihiskonna arenguliinid ja omadu-
sed. Kuid samavorra voi veelgi enam tulevad siin esile neid arenguid pérssivad
tegurid. Ikka ja jélle kerkib esile gruppe voi kihte, kes tahavad ennast teistest
korgemale upitada, iseenda subjektiivseid eesmérke iilimuslikeks kuulutada,
teiste allutamisest ja valitsemisest endale eeliseid ning hiivesid kahmata. Selle
nimel lastakse kdiku koik, ka koige alatumad, koige johkramad vahendid alates
lihtlabasest pettusest ning lopetades végivalla ja massimorvadega.

Uhiskonna eneseregulatsiooni voimet parsib olulisel mairal ka kultuuride
segunemine eri keele-ja kultuuriareaalidest périt inimeste iihiselulistes koos-
lustes. Sddrastes kooslustes on indiviidil raske suhestuda teistega, mairatleda
ennast subjektina ja luua vastavaid suhetepéiminguid. Kultuuriliste erinevuste
barjair olgu tavade ja kommete ndol voi otseselt vaimse elu valdkonda kuulu-
vate religioossete uskumuste, vaartusideaalide jms kujul on enamasti nii korge,
et selle iiletamine, koosluse kultuurilis-vaimne tihtesulamine nouab sageli aas-
takiimneid, isegi sajandeid.

Sellepérast pole praegu ja nahtavas tulevikus véimalik loota vaid subjekt-
sele eneseregulatsioonile kui peamisele siisteemikujundavale tegurile inimeste
thiselulistes kooslustes. Korvuti sellega tuleb rakendada mitmesuguseid ees-
margipéraselt (subjektiivselt) kavandatud ja realiseeritud institutsioonilis-for-
maalse regulatsiooni mehhanisme, sealhulgas niisuguseid, mida teostatakse
avaliku voimu toel. Kiisimus on vaid selles, kuidas tihildada tthiskonna enesere-
gulatsioon institutsioonilise regulatsiooniga; kuidas ja mis méaral votta sotsiaa-
Iset tihiselu suunavaid, korraldavaid ning reguleerivaid meetmeid nii, et need
ei havitaks {ihiskonna eneseregulatsiooni aluseid, vaid hoopis tugevdaks neid.
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Traditsioonilise kujutluse juurde inime-
sest kuulub ... see, et inimesed vaatlevad
ennast tksikindiviidide ja thiskondade-
na, ning kiituvad rddkides ja modeldes
sageli nii, nagu oleks tegemist kahe eraldi
eksisteeriva néhtusega, ... selle asemel et
nédha neis sama inimese kahte aspekti.

Norbert Elias, 1968

4. Regulatsioonivili

Toepoolest, traditsiooniline kujutlus inimesest tithiskonnas voi, teisisonu, ini-
mese ithiskondlikust olemisest on pohilaadilt staatiline ruumilis-territoriaalne
konstruktsioon. Uhiskonda nihakse teataval viisil, territoriaalselt voi ruumi-
liselt piiritletud mahutina, mis on tdidetud mingi hulga indiviidide ning nen-
de elutegevust tagavate institutsioonide ja rajatistega. Samuti nagu kaldutakse
ndgema ainelisena, iiksikosade iseenda substantsi kapseldatud (mehhaanilise)
kooslusena tihiskonda tervikuna, kisitatakse ka parasjagu sellesse kuuluvaid
indiviide, nende kaitumist ja elutegevust substantsiaalses votmes.

Leitakse, et inimesed elavad oma elu, seavad ldhemaid v6i kaugemaid ees-
marke ja piirgivad nende poole pohiliselt individuaalse iseolemise positsioo-
nilt. Viimase isedrasusi, nagu ka indiviidi kditumuslikku aktiivsust seletatakse
kahte liiki pohjuste toimega. Viliselt, indiviidi seisukohalt vaadatuna objektiiv-
selt determineerivad tema isedrasusi, suhtumisi ning kditumist ithiskonna kui
olemise ruumi omadused ja mdjutegurid. Korvuti viliste determinantidega
voi nendega teataval viisil l6imunult pohjustavad indiviidi kditumuslikke vali-
kuid sisemised (subjektiivsed) tegurid, tema enda isikuomadused.

Pole raske moista, et antud kisitlusviisi kontekstis avaldub indiviidi kii-
tumuslik aktiivsus, olgu vaadatuna tiksikute episoodidena (kditumisaktidena,
tegudena) voi protsessina, statistilises moéttes juhuslike siindmuste kontiinu-
mina, stohhastiliselt. Siit omakorda jareldub, et tagamaks kooskoéla indiviidi
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kui osa ja tihiskonna kui terviku vahel, hoidmaks &ra ithiskonnaelu suundu-
mist kaosesse, on vaja tohusat kooskolastusmehhanismi - sotsiaalse kontrolli
ja juhtimise siisteemi.

Inimese ithiskondliku olemise substantsiaalselt dualistlik késitlemine on
traditsioon, mille juured ulatuvad 17. sajandil valitsenud mehhanistlikku maa-
ilmapilti. “Alates Newtonist ja Descartes’ist — kirjutab Margaret ]. Wheatley —
oleme tundnud uhkust moéistuse voidu ja maagia puudumise ile. ... Oleme pi-
medalt uskunud pohjusesse ja tagajérge. ... Universum, mida sir Isaac Newton
kirjeldas, oli ahvatlev paik. Sedamodda, kuidas aeg tiksus, saime itha targemaks.
Algas masinate ajastu. Téiusliku perioodilisusega vonkuv pendel innustas meid
uutele avastustele. Kuna Maa tiirles imber Péikese kellavirgi korrapéarasusega,
kasvas meie usk koige ettemédratusse ja korrapérasusse. ... Mehhanistlik ku-
jutlus kosmosest kanti iile organisatsioonidele, rohutades materiaalset kultuuri
ja osade paljusust [Margaret J. Wheatley. Juhtimine ja loodusteadus. Korra
otsingul kaootilises maailmas. OU Fontese Kirjastus, 2002, 1k. 34].

Uhiskonnaelu kontrolli ja regulatiivse korrastamise valdkonnas avaldub
mehhanistlik lahenemisviis vdgagi ehedalt taotlustes eristada selles protsessis
kahte suhteliselt iseseisva rolliga osapoolt. Need on reguleerija ja reguleeritav
VoI, teisissonu, regulatsiooni subjekt ja objekt. Sddrased taotlused omakorda on
rajatud eeldusele, et tihiskonnaliikmete koguhulk jaguneb iihelt poolt alam-
kihtideks ehk pddbliks, teiselt poolt aga korgkihiks ehk eliidiks. Kuna poobel
selle valdavas enamuses véidetavalt ei suuda iseseisvalt korraldada oma elu
tthiskonna eesmaérke ja huvisid arvestavalt, kdituda iseennast ja teisi ohusta-
mata, tuleb anda talle asjakohaseid juhiseid ja kontrollida tema kaitumist. Vas-
tavad kiditumisjuhised peabki kehtestama, efektiivsed kontrollimehhanismid
tiles ehitama selleks kutsutud ja seatud eliit.

Sotsiaalses praktikas on niisugused vaated ja seisukohad leidnud koha po-
liitilistes ideoloogiates, viimaste mojutusel ka inimeste nn argimdtlemises.
Ideoloogilistele konstruktsioonidele omakorda on rajatud hierarhilised riigi-
voimu- ning valitsemisstruktuurid. Nimelt siin, riikliku voimukorralduse te-
gelikkuses tuleb koige selgemalt esile eraldusjoon eliidi ja poobli vahel. Labi
ajaloo, soltumata tihiskonnaelu vormilistest voi sisulistest isedrasustest, juba
arhailise riikluse aegadest tinase pdevani ndeme toimetamas Subjekti olgu
suverddnse voimutdiusega valitseja isikus voi valitsemist enese loomulikuks
prerogatiiviks pidava eliidi véimuinstitutsioonide vormis. Sunnijou, vagivalla
riikliku monopoli abil domineerib subjekt p6obli kui Objekti iile.

Uhiskonna kaasaegne siisteemiteoreetiline kisitlus vihe sellest, et vastan-
dub otsustavalt mehhanistliku maailmapildi pohisele ldhenemisviisile, nieb
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thiskonnas kvalitatiivset tervikut, isetekkelist ja isekorrastuvat (-reguleeruvat)
siisteemi. Siinkohal on kohane osundada, et nagu kolm sajandit tagasi pakkus
loodusteadus sotsiaalfilosoofidele eeskuju ja ldhtekohti iithiskonnaelu néhtuste
seletamiseks, ldahtub kaasaegne tihiskonnateooria samuti loodusteaduse saa-
vutustest olemise seaduspdrasuste uurimisel. Ja miks ka mitte. Voi peaksime
tanapdeval asuma seisukohale, et sotsiaalne olemine on mingi eriline, vaadel-
davas universumis avastatud olemise seaduspérasuste konteksti valine olemise
viis? Ilmselt mitte. Moistlikum on eeldada, et olemise iildised seadusparasused
laienevad ka sotsiaalsel siisteemile.

»Maailm, milles me elame, - kinnitab Margaret ]. Wheatley - piiiidleb sise-
mise korrastatuse poole. Mida enam ma siivenen loodusteaduse uutesse saa-
vutustesse, seda enam ma markan, et elusloodus kaitub teisti kui meie. Meie
piitiame korda luua, kiht kihi kaupa iiksteise peale korrastavaid struktuure
ehitada. Eluslooduses tekib aga kord ise. Meie pingutame kovasti selleks, et
asju koos hoida, samas kui elusloodus t66tab koos avatult ja tekivad iseorga-
niseeruvad struktuurid. ... Me peame ... korra allikaid paremini tundma 6ppi-
ma. Me ei ole tihelegi pannud, et siisteemidel on voime end ise organiseerida“
[Margaret J. Wheatley, osundatud teos, 1k.109].

Uhtlasi rohutab Wheatley, et iseorganiseeruvate siisteemide elujoud ja sta-
biilsus tuleb nende suurest voimest kohaneda vajadustele, luua hetkel sobivaid
struktuure. Vorm ega funktsioon ei madira seda, kuidas siisteem peaks orga-
niseeritud olema. Iseorganiseeruvad siisteemid on protsessistruktuurid, mis
muudavad pidevalt oma vormi, et séilitada identsus“[samas, 1k.83].

Pangem téhele antud juhul olulisi marksénu iseorganiseeruv, kohanemisvoi-
me, protsessistruktuurid, identsus! Nende voi sisult vdga sarnaste moistete kau-
du on kirjeldanud ja analiilisinud sotsiaalset olemist ka Norbert Elias, Pierre
Bourdieu, Niklas Luhmann, teised kaasaja mainekad iihiskonnateoreetikud.
Sellega nad vastanduvad - Bourdieu sonutsi — ,,sotsiaalse sfadri harjumuspa-
rasele (voi poolteaduslikule) kiasitlemisele, mis keskendub meelsamini subs-
tantsiaalsetele , realiteetidele®, indiviididele, gruppidele jne kui objektiivsetele
suhetele, mida ei ole voimalik ndpuga nididata ega kdega katsuda ning mida
saab vilja tuua, konstrueerida ja toestada ainult teaduslikul teel. ... Tuleb ...
tiletada vastandus sotsiaalse maailma fiitisikalise kidsitamisviisi, mis moistab
sotsiaalseid suhteid fiitisilise jou suhetena, ja “kiiberneetilise” voi semantilise
kasitusviisi vahel, mis teeb sotsiaalsetest suhetest siimboolse jou, tdhenduse
ja kommunikatsiooni suhted” [Pierre Bourdieu. Praktilised pohjused. Teo-
teooriast. Prantsuse keelest tolkinud Leena Tomasberg. Ténapéev, 2003, k. 9;
141-142).
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Vahetult semiootilisest aspektist, tdhenduste konstrueerimisel pohineva
(kultuuri)fenomenina kisitleb siisteeme, nende struktuuri ja toimimist kul-
tuurisemiootik Juri Lotman. Analiiisides kriitiliselt teadusmatlemise tuntud
reeglit — liikuda lihtsamalt keerulisemale, — peab ta vajalikuks osundada sel-
lesse katketud tunnetuslikule ohule ja nimelt: ,,...heuristilist otstarbekohasust
(analiiiisi holpsust) hakatakse tajuma objekti ontoloogilise omadusena ja ob-
jektile omistatakse struktuur, mis lihtsatest ja kindlapiirilistest atomaarsetest
elementidest lahtudes jark-jargult kerkib nende keerustumise suunas. Keeruli-
ne objekt taandatakse lihtsate summaks.

Nagu niitid v6ib oletada, - jatkab J. Lotman - pole kindlapiirilisi ja funkt-
sionaalselt ithetahenduslikke siisteeme reaalses talitluses omaette ega isolee-
ritud kujul olemas. Eraldi voetuna ei ole iikski neist tegelikult to6voimeline.
Nad toimivad ainult paigutatuna teatavasse semiootilisse kontiinumisse, mis
on taidetud eritiitibiliste ja erisugusel korrastusastmel semiootiliste moodus-
tistega. Niisugust kontiinumit me nimetame semiosfaariks“[Juri Lotman. Se-
miosfadrist. Vagabund, 1999, 1k.9-10].

Iseloomustades sotsiaalse siisteemi (kultuuri) kui semiosfddri struktuuri
ja funktsioneerimist, tdstab J. Lotman selle peamise isedrasusena esile kvali-
tatiivse terviklikkuse, kus ,,0sad ei kuulu tervikusse mitte mehhaaniliste de-
tailidena, vaid nagu organid organismi. Semiosfddri tuummehhanismide
struktuurse ehituse peamine isedrasus on, et iga osa on ise tervik, suletud
oma struktuursesse iseseisvusesse. Tema suhted teiste osadega on keerukad
ja paistavad silma suure deautomatiseerituse poolest. Enamgi veel, korgei-
mail tasandeil saavad nad kditumise iseloomu, st tekib voime iseseisvalt valida
tegevusprogrammi“[samas, lk. 20-21].

Uhiskonnale, sotsiaalsele olemisele eriomaselt objektiivsed ,,siimboolse jou,
tahenduse ja kommunikatsiooni suhted, mida ei ole voimalik nipuga ndiidata
ega kdega katsuda“ ongi see olemuslik reaalsus, mida Elias nimetab figurat-
sioonideks, Bourdieu sotsiaalseks ruumiks, Lotman semiosfddriks, ja mida Luh-
mann kirjeldab kommunikatsioonist kommunikatsiooni tootvate operatsioonide
stisteemina.

Uldistavalt sobib seda reaalsust markeerima (sotsiaalse) vdlja méiste. Vaade
tthiskonnale kui tdhendusi loova kommunikatsiooni diinaamilisele viljale, kui
subjektse identiteedi pohiste eristussuhete elavale mustrile, on kaasaegne alter-
natiiv newtonlikule kujutlusele ruumist, mida taidab hulk s6ltumatult eksistee-
rivaid osakesi. Niiiid kisitatakse maailma viljade kogumina; meid timbritsev
ruum on tdis omavahel péimuvaid valju. [Lahemalt vt. Frank Wilczek, and
Betsy Devine. Longing for the Harmonies. New York, Norton, 1988, p.166].
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Just nimetatud diinaamiline vili inimese sotsiaalse olemise, subjektse ene-
semairatlemise, vaba eneseteostamise moodusena toimibki ithiskonna kui siis-
teemi eneseloomise, eneseregulatsiooni ja keskkonnaga kohandumise mehha-
nismina ning seda sotsiaalse enesemaaratlemise (subjektse identiteediruumi)
koigil tasanditel. Teisisonu, samuti nagu looduslikes siisteemides, siinnib ka
tthiskonnas, sotsiaalses stisteemis kord mitte inimese allutamisest, tema vali-
kuvabaduse piiramisest ja reglementeerimisest, vaid nimelt vabadusest. ,,Loo-
duslike struktuuride diinaamika — on réhutanud Erich Jantsch - meenutab op-
timistlikku pohimaotet, mis inimeste maailmas ununema kipub: mida rohkem
vabadust enese organiseerimiseks, seda enam korda“(Jantsch, Erich.The Self-
Organizing Universe. Oxford: Pergamon, 1980, p.40].

Jarelikult mingit muud regulaatorit, sealhulgas erilise voimutdiusega varus-
tatud Subjekti inimmassi kui objekti vaoshoidmiseks ithiskond iseorganisee-
ruva ja -korrastuva protsessistruktuurina tegelikult ei vaja. ,Me peame moist-
ma, et terviklikkus on protsess, mis korralikul ldbiviimisel viib harmoonilise ja
korrastatud kaitumseni“ [David Bohm. Wholeness and the Implicate Order.
London, Ark Paperbacks, 1980, p.56]. Kiill aga on vaja hoolitseda selle eest, et
tthiskond saaks vabalt areneda, oma loomupdrases terviklikkuses vilja kujune-
da ja toimida.

Monevorra kitsamas organisatsiooniteooria kontekstis, kuid seda jarje-
kindlamalt tostab vilja (sotsiaalse) siisteemi eneseregulatsiooni allikana esile
Margaret J. Wheatley. ,,Minevikus - kirjutab ta - vdisime ennast pidada osa-
vateks organisatsioonikavandajateks, kes panevad kokku tiikid, lahterdavad,
rakendavad energiat, et luua vaevaliselt koik vajalikud sidemed, motivatsioon
ja struktuurid. Niiiid peame ennast ette kujutama informatsioonimajakatena,
kelle seisukohtades ei ole vasturaékivusi ja kes saadavad vilja sonumeid, mis
on iiksteisega kooskolas. Me koik peame selgitama, aru pidama, kujundama,
tditma kogu organisatsiooni selgete sonumitega sellest, mida tdhtsaks peame.
Nii kujuneb véimas vili, mis kogu tegevuse harmooniliseks tervikuks kor-
rastab. Me opime taas elama maailmas, mis on iimmargune. Meie maailm ei
koosne ju hierarhiatest, vaid pigem iiksteist ringidena labivatest partnerlussu-
hetest [Margaret J. Wheatley, osundatud teos, lk. 60; 108; vt. ka Frances Hes-
selbein, and Paul M. Cohen (Eds.). Leader to Leader. NewYork, The Drucker
Foundation, 1999, 2.ptk].

Kuna regulatiivne vili stinnib sonumite edastamise ja vastuvotmise (moist-
mise) kommunikatiivses tdhendusi loovas protsessis, on siinkohal pohjust vei-
di lahemalt peatuda kommunikatsiooni moningatel sotsiaalsetel aspektidel.
Sest toesti, suuresti soltuvalt sellest, kuidas kasitatakse kommunikatsiooni ole-
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must ja sotsiaalset funktsiooni, siinnib ka arusaamine {ihiskonna regulatiiv-
sest véljast ja selle, tekkemehhanismist ning toimimisest.

Teatavasti kommunikatsiooni ithiskondlikus koosluses vaadeldakse harili-
kult spetsiifiliselt informatsioonilises plaanis, teadete edastamise ja vastuvotmi-
se kontekstis. Vastavalt sellele peetakse sotsiaalse kommunikatsiooni tuntui-
maks ja levinuimaks instrumendiks loomulikku inimkeelt. Paraku réhutades
vaid informatsioonilist aspekti, tekitatakse tahes-tahtmata mulje, nagu am-
menduks kommunikatsiooni sotsiaalne sisu ja eesmérk pelgalt infovahetuses.

Tegelikult nii see ei ole. Kui asetame teadete edastamise ja vastuvotmise
veidi iildisemasse funktsionaalsesse konteksti osutub, et kommunikatsioon
tthiskonnas pole lihtsalt teabevahetus, vaid inimese (v6i subjekti laiemas méot-
tes) orienteerumise ja enesemddratlemise protsess. Kommunikatsiooniprotses-
sis subjekt madratleb ja motestab iseenda asendi suhetes teiste subjektidega
ehk, piltlikult 6eldes, rekognostseerib lahtuvalt enda subjektsest vaatepunktist
sotsiaalse ruumi regulatiivselt tdhenduslikke aspekte.

Vaid isna vdike osa sotsiaalses ruumis leiduvast infohulgast on individuaal-
se enesemadratlemise seisukohalt konkreetsele, eraldi vaadeldavale subjektile
tahtis ja vaartuslik. Koik iilejadgnu moodustab segava miirafooni. Sellepérast
subjekt, leidmaks infomiira ookeanist just temale olulist, tema individuaalse
olemise kontektsis tihenduslikku infot, ei saa jadda passiivse vastuvétja rolli.
Vastupidi, ta peab toimima aktiivselt osaleva vaatlejana, ruumi signaalide se-
lekteerijana ja motestajana, subjektset tdhendust omava uue info kujundajana.
Lébi sddrase aktiivsuse subjekt iithelt poolt mairatleb iseenda asendit ruumis,
teiselt poolt aga loob ruumi, konstrueerib ja ehitab enda identiteedi pohiseid,
sellest lahtuvaid ruumistruktuure.

Seega vaadatuna inimese individuaalse subjektsuse tasandilt saame kom-
munikatsiooni iseloomustada iihelt poolt protsessina, mille toel indiviid
orienteerub sotsiaalses ruumis, suhestub subjektina teiste subjektidega, vaa-
deldava ruumiga, tdhendusseoste viljaga tervikuna; teiselt poolt aga, vaada-
tuna iihiskonna, inimese subjektselt sotsiaalse olemise korgeimalt tasandilt,
ndeme kommunikatsiooni protsessina, milles kujuneb antud ithiselulise koos-
luse tihendusseoste vili, kujuneb ithiskond kui isekorrastuv, isereguleeruv sot-
siaaalne siisteem.

Oeldust saame jireldada, et sotsiaalne kommunikatsioon, olgu vaadatuna
sisulises voi protseduurilises rakursis, inimese individuaalse voi kollektiivse
subjektsuse tasandilt, on midagi kaugelt rohkemat, kui lihtsalt kommunikaa-
torite informatsiooni vahendav dialoog. Muidugi on moéeldav, et teatavates
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mikrokeskkonna suhetes, sealhulgas eriti perekonnas, sopruskonnas, teistes
mitteformaalsetes gruppides jmt kooslustes on kommunikatsiooni pohiliseks
funktsiooniks tdepoolest vaid informatsioonivahetus vahetu dialoogi vormis.
Kuid isegi sel juhul peavad dialoogis realiseeruma kommunikatsiooni koik
muud sotsiaalselt olulised funktsioonid. Vastasel korral suhtlusring laguneb,
lakkab olemast.

Ja toesti, korvalisele isikule, vaatlejale voib dialoog mitteformaalse grupi
liikmete vahel kommunikatiivse sisu ja tdhenduse mottes sageli tunduda tii-
histe repliikide, lausa mottelagedate fraaside vahetamisena. Seda pohjusel, et
ta ei kuule véljadeldud sonadesse ,kodeeritud“ konteksti, kommunikatsiooni
tegelikku sisu. Siinkohal tasub meenutada, et moéistmine, 6eldu sisu ja tdhen-
duse no lennult taipamine iseloomustab inimeste argielulist suhtlemist tildi-
semalt, eriti siis, kui suhtlevad ammused tuttavad voi muul viisil (sotsiaalse
kuuluvuse, ametialaselt jne) ldhedased isikud.

Uhiskondliku olemise organisatsiooniliselt korgematel, formaalset laadi
tasanditel (sotsiaalsed kihid, subkultuurid jmt) voib sedalaadi dialoogist sot-
siaalse kommunikatsiooni vormina kénelda vaid tinglikult. Tegelikult kom-
munikeerutakse siin mitmesuguste kaudsete, vahendatud kontaktide vormis,
kusjuures vahendava mehhanismi rollis toimivad (kultuurilised) siimbolid, sa-
muti majanduslikud, poliitilised, diguslikud, religioossed jmt atribuudid ning
protseduurid. Vilistatud ei ole ka vahetu keelelise dialoogi voimalus niivord,
kui selleks on olemas vajalikud korralduslikud tingimused ja kommunikaato-
rite subjektne valmisolek.

Antud juhul oluline on asjaolu, et soltumata sellest, missugusel sotsiaal-
se olemise organisatsioonilisel tasandil kommunikatiivset protsessi vaadel-
dakse, peetakse harilikult vajalikuks kriipsutada alla selle mdrgilist iseloomu.
Toepoolest, raske on kujutleda, et tdhendused, mis kommunikatsioonis ku-
junevad, saaksid ,liikuda“ vahetult ihelt kommunikaatorilt teisele. Kiill aga
on moeldav nende kodeeritud edasiandmine teatavate signaalide, kujundite,
siimbolite, lithidalt — mdrkide keeles.

Kuidas seda méista? Lithidalt 6eldes just nii, et sotsiaalse ruumi, tahendus-
seoste vilja kui olemuslikult kvalitatiivse ndhtuse omadused on valdavalt sa-
muti kvalitatiivsed, simboolsed. Nad avanevad informatsioonilise sisu mottes
vaid niivord, kui vaatleja vastavaid marke subjektselt motestab, talle omases
tahendusseoste votmes dekodeerib.

Sellepdrast itkskoik kui hoolikalt ka uurida nditeks mingit voéra rahva kul-
tuurikeskkonda, ei leita harilikult niisuguseid materiaalseid marke, iiheselt
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arusaadavaid signaale, mis vahetult aitaksid seletada selle rahva kombeid ning
kaitumist. Kiill aga, olles piisavalt jarjekindlad, voib jouda maoistmiseni. Mingil
hetkel tekib arusaamine vaadeldava rahva kultuurilis-sotsiaalse olemise eri-
pérast, hakatakse tajuma antud kultuurikeskkonnas toimivat tahendusseoseid
ja taibatakse, kuidas interpreteerida, tolkida voora kultuuri signaale iseenda
(vaatleja) kultuurisiimbolite ja markide keelde. Lithidalt, kujuneb métestatud
kommunikatiivne side keskkonnaga, subjektne arusaamine antud keskkonnast
Sinus ja Sinust keskkonnas.

Siinkohal tasub ikka ja jille meenutada Bourdieu sonu: ,,Sotsiaalne ruum
haarab mu endasse nagu tépi, nagu punkti. Aga see punkt on vaatepunkt, sot-
siaalses ruumis paiknevast punktist ldhtuva vaate printsiip, perspektiivi print-
siip, mille kuju ja sisu mairatleb objektiivne asend, millest ta ldhtub. Sotsiaalne
ruum on esimene ja viimane reaalsus, sest ta tingib ka sotsiaalsete agentide
voimalikud kujutlused sellest ruumist® [P. Bourdieu, osundatud teos, 1k.32].

Bourdieu moétteavaldust arendab semiootilise kidsitluse méisteaparatuuri
vormis J. Lotman: ,,... iga kokkupuude ruumiga, - kirjutab ta - mis asub vil-
jaspool konealuse semiosfaéri piire, nduab selle ruumi eelnevat semiotiseeri-
mist. Niisama nagu suhtlus loomuliku keele sfidris on paratamatult suhtlus
loomulikus keeles, on ka suhtlus kultuurisfaaris alati kultuuriline suhtlus. Igale
kultuurile on kultuurivilise ruumi (teispoolse ruumi) olemasolu tema enda
olmasolu viéltimatu tingimus ning ithtaegu ka tema esimene samm ensemaé-
ratluse poole” [Juri Lotman, osundatud teos, 1k. 50].

Kokkuvotvalt vaaribki rohutamist, et niivord kui ithiskond stisteemina on
isetekkeline ja isereguleeruv, ei ole moistlikku alust késitada iiht selles toimi-
vatest protsessidest - inimeste ithiselulise kditumise regulatsiooni - mingi eral-
diseisva, stisteemivilise ndhtusena. Téieliku anakronismina aga méjub preten-
sioon kdsitada regulatsiooni instrumendina inimeste ithiskondliku koosluse
kui objekti allutamiseks ithiskonda valitseva Subjekti tahtele.

Tegelikkuses on (sotsiaalne) regulatsioon iiks olulisemaid ithiskonna siis-
teemse ehituse ja toimimise protsessistruktuuridest. See on struktuur, mis
kujuneb ja toimib inimeste subjektse enesemdiratlemise diinaamilise tdhen-
dusvilja kontekstis, mistottu avaldub ise véljalise, ithiskonnatervikut totaalselt
ldbiva fenomenina. Vaadatuna sellest rakursist on inimene koigil tema sot-
siaalse subjektsuse tasanditel mitte kahestunud nahtus, esinedes kord subjek-
tina, kord objektina, vaid alati terviklik siisteem, toimides eneseregulatsiooni
protsessis subjektina iseenda kui objekti suhtes.
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Mairatledes ja teostades ennast sotsiaalse subjektina, loob inimene iihelt
poolt subjektse olemise (identiteeedi) tdhendusruumi, teiselt poolt aga kujun-
dab viimase kontekstis teatavad kriteeriumid, vdartus-normatiivsed eelistused
ja piirangud, millistest ta juhindub praktilises tegevuses. Teisisonu, regulat-
sioon eksisteerib ja toimib vaid ldbi inimese (sotsiaalse) subjektsuse samuti,
nagu subjektsus kujuneb ning avaldab ennast regulatiivses protsessis.
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Oleme juba selgitanud, et madratlused subjekt ja objekt puutuvalt inimese
tihiskondlikku olemisse on tinglikud. End subjektina mairatlenud inimene on
tihtlasi iseenese objekt; tema kohal pole inimeseiilest korgemat subjekti, kelle
vaatepunktist voiks inimene olla kdsitatav objektina. Kiill aga on pohjust delda,
et madratledes ja teostades ennast subjektina konstrueerib inimene tihtlasi sot-
siaalsest ruumi, ithiskonda iseenda subjektse olemise objektiveeritud vormina.

Subjekti ja objekti tihtsust inimese sotsiaalses olemises ndeme muuhulgas
avalduvat eneseregulatsiooni fenomenis, olemise regulatiivses infrastruktuuris. Ja
seda mitte ainult teoreetilises plaanis, vaid ka tegelikkuses, inimeste igapdevases
praktilises tegevuses. Ometi ei tuleks deldut moista nii, et koik, mis puutub ene-
seregulatsiooni teoreetilisse késitlusse, on vahetult iile kantav argielu praktikale.

Teoreetilises kontseptsioonis mdiste eneseregulatsioon, samuti seda moistet
subjektse enesemaidratlemise aspektist konkretiseeriv kasitlus eneseregulatsioo-
ni subjektist ja objektist, regulatiivsest infrastruktuurist, regulatsiooniviljast,
iseloomustab sotsiaalse siisteemi iilesehituse ning toimimise seaduspdrasust,
6igemini kiill iiht paljudest iihiskondliku olemise seaduspérasustest. Kirjeldab
olemise seda aspekti, mida vahetu empiirilise kogemuse pinnalt tunnetada ei saa.

Argielu praktikas, vahetus empiirilises kogemuses avaneb iihiskonnaelu,
sealhulgas viimase regulatiivne aspekt inimese individuaalse ja kollektiivse
(tihiskondlik-kultuurilise) olemise suuremal voi vihemal mairal eristunud
vormidena. Inimese sotsiaalse olemise nimetatud vormid omandavad suhteli-
selt iseseisva tahenduse ja eristuvad nii materiaalses kui ka vaimses eksistentsis
pohiliselt selletottu, et enamasti vaadeldakse neid aegruumi koordinaatsiistee-
mi eri dimensioonides. Inimese individuaalne olemine pakub huvi ennekéike
reaalaja modtkavas; kollektiivne ithiskondlik-kultuuriline olemine seevastu
pohiliselt ajaloolise aja ja ruumi dimensioonis.

Indiviidi jaoks, vaadatuna tema vahetu elutegevuse perspektiivis, tingib
tthiskonna(elu) objektiivselt antud, isikust vormiliselt soltumatute materiaal-
sete ja vaimsete olude ning tingimuste reaalsus praktilise vajaduse kohanduda
nimetatud reaalsusega. Samas isikuline kohandumine voi, teisisonu, sotsiali-
seerumine, permanentne eneseregulatsiooni ja korrektsiooni protsess, sobitu-
maks objektiivselt antud olude ja tingimustega, vaadatuna niiiid juba nendesa-
made olude ja tingimuste perspektiivis, tdhendab kitsamas mottes “sisenemist”
tthiskonna regulatsioonivilja, laiemalt aga selle véja kui diinaamilise struktuu-
riprotsessi katkematut subjektset konstrueerimist.
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Indiviidi sisenemist iithiskonnaterviku subjektse eneseregulatsiooni aja-
loolis-kultuurilises arenguprotsessis objektiveerunud, kultuurisiimbolite, ta-
henduste, markidena kinnistunud, vairtushinnangutesse ja normatiivsetesse
kujutlustesse kodeeritud regulatsioonivilja iseloomustab, jarelikult, molema-
poolne aktiivsus. Indiviidi kommunikatiivne suhestumine regulatsioonivélja-
ga leiab aset, nagu deldud, keskkonda uurivas, subjektse identiteedi pohises
isiksuseliselt motestavas aktiivsuses ja labi selle iseenda identiteediruumi (se-
miosfadri) vastavas laiendamises. Regulatsioonivili (keskkond, regulatiivne
infrastruktuur) omalt poolt piitiab individuaalset isikupdra teatavas mottes
unifitseerida, suruda indiviidi aegade jooksul, p6lvkonnast pélvkonda kujune-
nud toekspidamiste, vadrtushinnangute ja normatiivsete ootuste raamidesse.

Selleparast voime Oelda, et end reaalajas madratleva ja teostava indiviidi
subjektne positsioneerumine inimese kollektiivse olemise kultuuriruumis, in-
diviidi kohandumine sotsiaalse ruumi tingimustega ja viimaste kohandamine
vastavaks subjektse identiteedi pohistele arusaamadele ning néudmistele on
funktsionaalselt kahetihenduslik. Uhelt poolt loob inimene selles iseenese in-
dividuaalsust, subjektset eristust teistest, keskkonnast tildisemalt, teiselt poolt
aga konstrueerib sedasama keskkonda, uuendab, kohandab muutuvatele tingi-
mustele kollektiivse tthiskondlik-kultuurilise olemise siimbolite, tahendusse-
oste, vadrtuste jm regulatiivsete orientiiride ruumilis-véljalist struktuuri.

Oeldu illustreerimiseks moelgem end autorooli tipptunni liiklusvoos. Olgu
tegemist pime-rdske stigishommikuga; udutab vihma, ndhtavus pea olematu.
Vaid kaasliiklejate autotuledest joonistub vilja katkematu, narviliselt pulsee-
riv, kord-korralt ootepausi tarduv, lithikesteks edasis6ostudeks valmistuv val-
gusjogi. Mis médrab, missugused tegurid suunavad meie kditumist kirjeldatud
olukorras, osakesena esmapilgul isepdiselt, kuid tegelikult tisna korraparaselt
voogavas massis? Mis joud loob selles korra? Toesti, stiiivigem hetkeks iseenda
kogemusse, ehk leiame vastuse.

Vastuse leidmine neile kiisimustele pole siiski lihtne. Muidugi voiks Gelda,
et otsida tuleb vastavast digusaktist — liiklusseadusest - ja liikluse institutsio-
naalse korraldamise-reguleerimise asjaoludest. Enamasti neile osundataksegi,
eriti siis, kui juhtunud on jérjekordne liiklusavarii v6i inimohvritega 6nne-
tus. Kohe hakkavad kostma valjuhiilsed etteheited siitidlastele seaduse eira-
mise pérast, nurisetakse kehtiva regulatsioonikorra puudulikkuse iile, mida
arvatakse kiill liialt tildsonaliseks, kiill iileméiira liberaalseks. Kutsutakse iiles
seaduserikkujaid senisest karmimalt karistama, kehtestama tdnavatel ja teedel
liikluspolitsei lauskontrolli vmt.

Néhtavasti juba ainuiiksi teadmine, et liiklus on allutatud formaalsele regu-
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latsioonile, et on kehtestatud vastavavad seadusenormid ja loodud liiklusjare-
levalve institutsioon, kallutab inimesi uskuma, et olukord teedel ja tanavatel,
seda iseloomustav avariide ning 6nnetuste hulk soltubki peamiselt nimetatud -
liiklusprotsessi viliste - tegurite efektiivsusest. Konkreetsemalt - seaduses kirja
pandud normidest, nende jargimisele sundivast jarelevalveteenistuste tegusu-
sest ning karistusdhvardusest.

Paraku liiklusvoo jalgimine, veelgi enam vahetu osalemine selles veenab
oige ruttu, et liikluseeskirja formaalsed keelud ja kidsud, nende rikkumisest
tulenev karistuseahvardus pole esmased, kaugeltki mitte peamised oige liiklus-
kditumise toukejoud, mis osalejate valikuid, viimaste kaudu liiklusvoo struk-
tuuri ja diinaamikat ning l6puks ka turvalisust madravad. Ehk vaid algajad
juhid seavad esiplaanile opikutarkuse, piitiavad kramplikult tuletada meelde
ning jargida liikluseeskirjades sétestatut, valtimaks rikkumise eest dhvardavat
karistust. Kogenud juhid otsivad ja harilikult ka leiavad situatsioonis orientee-
rumiseks, pidevalt muutuvatele oludele adekvaatseks reageerimiseks hoopis
teisi marke ja juhiseid.

Nad jalgivad imbruskonda, hindavad ilmastiku- ja teeolusid, peavad sil-
mas (abistavat) liiklusmérgistust ning fooritulede méarguandeid. Siiski suurim
tahelepanu langeb kaasliiklejaile. Seda ilmselt pohjusel, et nimelt nende ak-
tiivsusest, nende kulgemise isedrasustest antud liiklusvoos séltub akuutselt ja
otseselt turvalisus, voimalus elu ja tervisega sihtkohta jouda. Nii piiiitaksegi
hoolikalt tihele panna vahetus liiklussituatsioonis toimuvat, vaadelda, isegi
teatavas mottes modelleerida ja prognoosida imbritsevate sdidukite kulge-
mist, et vastavalt sellele olla iga hetk valmis olgu antud situatsiooni kontekstis
voi labi selle prisma liiklusvoo tildise struktuuri ja diinaamikaga kooskdlali-
seks, turvaliselt oigeks kditumiseks.

Seega osutub, et liiklusvoogu haaratud liiklejate kditumist madravad mit-
te niivord antud protsessi suhtes vilised, formaalsed regulaatorid, vaid nimelt
sisemised, osalejate endi mottetegevuse ja kditumisega loodavad tegurid. Saa-
me konstateerida, et oluliselt rohkem, kui liikluseeskirjade tundmine voi hirm
karistuse ees mojutab liiklejate konkreetseid valikuid situatsioonihinnang
nii, nagu see diinaamilises liiklusvoos parasjagu kujunenud on véi kujuneda
tootab. Niivord aga, kui situatsioone luuakse ning arendatakse liiklejate endi
poolt, nende métestatud, tahendusi loovas kommunikatsioonis timbritsevaga,
tohime &elda, et liiklusvoo ndol on tegemist isereguleeruva struktuuriprotses-
siga, nahtusega, mille struktuuri ja diinaamika moéjutegureid protsessis osale-
jad pidevalt konstrueerivad, igaiiks eraldi oma subjektselt positsioonilt ja koik
koos enam voi vahem terviklikus, integreeritud kommunikatsiooniviljas.
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Ja toesti, moelgem vaid, mis voib hakata juhtuma selsamal hommikusel
tipptunnil muidu suhteliselt korrapérases riitmis kulgevas liiklusvoos, kui sel-
lesse ootamatult s60stab tegelane, kes ignoreerib teisi liiklejaid, nende piiiid-
lusi hoida turvalist liikluskorda. Isepdise, vaid oma egost piitsutatud juhi ette-
arvamatust kditumisest kujuneb otsekohe lokaalne riskikolle, mis v6ib paljude
juhutegurite toel voimenduda, kanduda edasi ja haarata 16puks liiklusvoo ter-
vikuna. Lopptulemusena kasvab plahvatuslikult nii kergemate avariide kui ka
tisna raskete tagajiargedega dnnetuste tdendosus.

Liikluse aktuaalsete riskitegurite, liiklusonnetuste “anatoomia” moistmise
pinnalt ilmselt ongi viimasel ajal hakatud rdakima vajadusest tosta liikluskul-
tuuri taset, olla liikluses vastastikku tahelepanelikud ja hoolivad. Kutsutakse
tiles ndgema teistes mitte segavat faktorit, tiititut takistust individulaalse vali-
kuvabaduse teostamisel, vaid partnerit, kellega kooskolaliselt tegutsedes vaid
tekibki vabaduse ruum, voimalus teadlikult, ratsionaalselt valida, teha iseenda
ja teiste jaoks turvalisi liiklusotsustusi.

On hakatud moistma, et koost66 suhetevorgustikus, partnerlust vaértusta-
vas kommunikatsioonis siinnib tegelikult liiklusvoo sisene eneseregulatsioon,
kujuneb turvalisust pakkuv regulatsioonivali niivord, kui liiklusvoos osalejate
valikuvabaduses on loodud voimalus kdituda motestatult ja ratsionaalselt. Koik
see on muuhulgas aluseks ka seadusega kehtestatud ohutusreeglite toimimisele.

Muidugi ei saa siit jareldada, nagu oleks liikluskultuur mingi eriline, @l-
disest kultuuriruumist eraldi olev fenomen, mida vastavate sihtotstarbeliste
meetmetega, nditeks kampaanialike propagandaiiritustega voi loosunglike
tileskutsetega saab kunstlikult luua véi soovitavas suunas mojutada. Kui maa-
ratleda liikluskultuuri esitatud niite pohjal, voiksime Gelda, et tegemist on kiill
tisna lihtsakoelise, kuid samas sotsiaalse olemise iildist kultuurimustrit peegel-
dava nihtusega.

Nimelt (liikluses osalejate) valmiduse ja suutlikkusega muutuda tiheks pal-
judest liiklusvoogu kujundavatest subjektidest, sulanduda liiklusvoo elavasse
poimingusse, luua solidaarselt partnerlussuhteid teiste liiklejatega. Liiklus-
kultuur tahtmise ja oskusena ndha teisi, kommunikeeruda teistega, kujunda-
da uusi tdhenduseoseid, konstrueerida koige selle kaudu turvalist keskkonda
(ruumi) thtviisi nii iseendale kui ka kaasliiklejatele ongi sotsiaalse olemise
kultuur selle ithes konkreetses avaldumisvormis.

Kas tildse ja mis laadi kommunikatsioon liiklusprotsessi konkreetsetes olu-
des kujuneb, soltub paljuski nimetatud oludest, kuid mitte ainult, mitte peami-
selt neist. Nagu juba mérkisime, peegeldub liikluskultuuris tihiskond laiemalt.
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Sellepirast voib 6eldu arendusena kinnitada, et indiviidid lilituvad liiklusvoo-
gu, konstrueerivad oma subjektset osalust selles mitte eriomaselt liiklejatena,
vaid mérksa tildisemas subjektsuses, vastavalt sellele, kuidas ja kellena nad on
end positsioneerinud tihiskonnaterviku sotsiaalsete suhete ja tdhendusseoste
ruumis. Kui see on nii, siis koik, mis iseloomustab tthiskonnaterviku kultuuri,
jouab otse voi kaude ka liiluskultuuri.

Niiteks kui ithiskonna vairtusideoloogia rohuasetused lahtuvad voitjate ja
kaotajate vastandamisest; kui heroiseeritakse voitjaid ja polastatakse kaotajaid;
kui voitjateks loetakse neid, kes vahendeid valimata, nérgemaid jalge alla tal-
lates seatud eesmirkide poole triigivad; kui solidaarsust, vastastikust austust ja
inimlikku hoolivust mérgistatakse norkusena, hakkab koik see paratamatult
kujundama ka liikluskultuuri laadi. Sellepdrast ei saa viletsat liikluskultuuri
kasitada pelgalt ebameeldiva vistrikuna ithiskonna muidu kaunil palgel. Sa-
rasena nagu ta on, peegeldab liikluskultuur tegelikku tihiskonda just niisugu-
sena, nagu selle parasjagu oma védrtusideaalide, piirgimuste ja valikute pinnalt
loonud oleme.

Toepoolest, pohimatteliselt samuti nagu oma otsustuste-valikutega loome
diinaamilise, enam vo6i vihem turvalise liiklusvoo, “ehitame” ka ithiskonda.
Mitte tuimalt-mehhaaniliselt, isetute marionettide massina kellegi poolt ka-
vandatud ja juhitud projekti pohiselt, vaid subjektselt loovas kommunikat-
sioonis keskkonnaga, mille siindides eest leiame. Enesemédratlemise ja —teos-
tamise protsessi valikute vabaduses, koostoimes teiste samal maéral vabade
subjektidega 16imime sotsiaalse olemise suhetestruktuuri, olemise aktiivset
diinaamilist vormi. Uhiskond, ...sotsiaalne ruum [tuleb] konstrueerida eris-
tatud positsioonide struktuurina” [Pierre Bourdieu, osund. teos.lk. 34].

Kuid nimelt sellepérast, et ithiskonda konstrueeritakse (subjektselt) eristatud
positsioonide struktuurina, on himmastav ja vajab eraldi selgitust, kuidas 16pp-
tulemusena kujuneb siiski ruumilis-véljaline terviklikkus. Toepoolest, kone all
on ju mitte kiimned, sajad voi tuhanded, vaid miljonid eristatud positsioonid,
millistest igaiiks inimeste elupuhuses diinaamikas aja, ruumi, staatuse jne teljel
paljukordselt hargneb ning kasvatab vastavalt positsioonide koguhulka.

Ometi pole siin midagi miistilist. Meenutagem veelkord subjekti ja objek-
ti dialektikat sotsiaalses olemises. Subjekt, olles iseenese objekt, ei ole pelgalt
mehhaaniline tthik - marionette, - vaid kujutab endast aktiivselt loovat jou-
du. See asjaolu méarab, et subjektselt eristatud positsioon ei ammendu teatavas
ruumipunktis paiknemise fiitisilistes koordinaatides voi indiviidi anatoomilis-
tiisioloogilistes omadustes. Konstrueerides enda subjektse olemise ja toimimise
ruumi, indiviid sisuliselt isikustab ruumi, loob iseenda ruumilist projektsiooni.
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Nimelt sellepérast spetsiifiliselt subjektne eristumine omandabki sotsiaalse
tahenduse ja funktsiooni mitte iseenese unikaalsusesse kapseldunud indivii-
di positsioonis, vaid itksnes labi ruumi kvalitatiivse maératletuse. “Sotsiaalne
ruum haarab mu endasse nagu tépi, nagu punkti, - kirjutab Bourdieu. - Aga
see punkt on vaatepunkt ...perspektiivi printsiip, mille kuju ja sisu médratleb
objektiivne asend, millest ta lahtub” [samas, 1k.32].

Sotsiaalse ruumi subjektne konstrueermine pole, jarelikult, indiviidide su-
vast, juhuslikest hetkemeeleoludest voi teistest sedalaadi impulssidest toukuv
kaootiline protsess. Reaalselt on tegemist vdgagi stisteemipohise tegevusega,
protsessiga, mille stisteemsus tuleneb subjekti kui nimelt antud (kultuuri)
ruumi kuuluva punkti kvalitatiivsest erisusest. Teisisonu, just @thtekuuluvus,
kvalitatiivne samasus olemise ruumi ja seda eri vaatepunktidest, subjektse ene-
semadratluse eri perspektiivist konstrueeriva inimese vahel on alus, millelt te-
kib ja permanentselt uueneb iihiskonna, inimeste sotsiaal-kultuurilise ithiselu
isereguleeruva struktuuriprotsessi siisteemne terviklikkus.

Muidugi tuleb siin ette vastandusi, moodardakimist, mittemoistmist kon-
teksti, detailide, niiansside jmt osas. Kuid seda vaid teatava kvalitatiivse piirini.
Juhul kui subjektsed ebakélad iiletavad selle piiri, hakkab kultuuriruum lagu-
nema. Regulatiivses plaanis on lagunemine kasitatav regulatsioonivilja funkt-
sionaalse hddbumisena, mis ithiskonnaelu tegelikkuses tdhendab iseregulatiiv-
se sotsiaalse siisteemi taandarengut indiviidide kaootiliseks massiks.

Kultuuriruumi toimimise ja kestmise jaoks oluline kommunikatiivne prot-
sess on moeldav vaid tingimusel, et ruum ise on piisavalt selgelt markeeritud.
Nagu eespool korduvalt mainitud, kujunevad kultuuriruumi piirid, neid téhis-
tavad margisiisteemid ja stimbolid vaadeldava inimkoosluse ajaloolis-kultuu-
rilises arengus.

Kiill monevorra teises plaanis, kuid sellegipoolest ka meie kisitluse kon-
tekstis piisavalt arusaadavas vormis iseloomustab kultuuriruumi sisemise
terviklikkuse kujunemist ja margilist eristumist Lotman. Ta kirjutab: “Kul-
tuuriareaalide siind on tihelt poolt seotud sellega, et keerukamateks kooslus-
teks liitudes loovad erinevad kultuurid omavahelise suhtluse mehhanisme ja
voimendavad vastastikku tihiseid tunnusjooni. Kuid teiselt poolt saab nende
vastastikune huvi tiksteise vastu toitu just igaiithe tolkimatust eripérast — olgu
siis jutt “salaparasest Idast” (Lads on Lads — Ida on Ida), “madistatuslikust slaavi
(voi saksa) hingest” ... voi mingitest muudest kultuurilist eripara kinnitavatest
vaidetest. ... Isoleeritud kultuuril puudub eripdra ja ta ei tunne selle kiisimuse
vastu mingit huvi” [Juri Lotman, osund. teos, lk.45].



5. Regulatsioonivilja subjektne konstrueerimine

Kultuuriruumi tunnusjooned, selle eripara on enamasti kodeeritud olemise
sedavord fundamentaalstesse mustritesse, et nad pole selle ruumi komunikat-
siooniprotsessidesse haaratud subjektidele vahetult tajutavad. “Rahvuslik-kul-
tuuriline eripara ilmneb eelkdige vooramaalase silmis, - rohutab Lotman. -
Pole juhus, et esimesed grammatikad on kirja pandud voéramaalaste poolt voi
nende jaoks, ning sama kehtib ka varaseimate kombekirjelduste kohta”[samas,
1k.45]. Siiski peame tunnistama, et kultuuriruumi piire tajutakse piisavalt hasti
ka seespoolt. Kuidas on see voimalik?

Siin ilmselt tulevadki mangu kultuuriruumile samuti eriomased, kuid olu-
liselt konkreetsemad, et mitte 6elda argisemad stimbolid, mis koosluse ajaloo-
lis-kultuurilises arengus peamiselt selleks ongi kujunenud/kujundatud, et nad
toimiksid sissepoole, oleksid arusaadavad vahetult kooslusse haaratud subjek-
tidele. Antud juhul peame silmas ennekéike vddrtusi ja norme, aga samuti teisi
sama “kaalukategooria” kultuurisiimboleid, nagu seda on kombed, stereotiiii-
bid, traditsioonid jmt. Kodeerituna nimetatud siimbolitesse transformeerub
kultuuri ajaloolise aegruumi mérgististeem reaalajas tegutsevatele subjektidele
arusaadavasse margikeelde.

Uhenduses sellega vidrib siiski réhutamist, et vairtused, normid ja teised
nendega tasemelt vordvairsed kultuurisiimbolid ei ole algupérased, vaid ni-
melt tuletuslikud. Neis peegeldub, aktualiseerub, konkretiseerub reaalaja tin-
gimustele vastavaks kultuuriruumi (ithiskonna) alusmuster - antud kultuuri-
ruumi iildist eripdra iseloomustav tdhendusseoste siisteem. Selleparast radki-
des ithiskonda markeerivatest tahendustest, vadrtustest ja normidest, peame
tegelikult silmas iiht ja sama siimbolite kontiinumi, subjeti orienteerivate ta-
hendusseoste vilja selle avaldumise ja toimimise eri tasanditel.

Neist indiviidi (subjekti) vaatevinklist koige tildisem reaalajas tunnetusli-
kult hoomatav on ilmselt (thiskonna vddrtussiisteem (viirtusmaailm). Nimelt
aktuaalsete vddrtusmajakate suunamisel, subjektse vaartustamise protseduuris
inimene orienteerib end tihiskonna néhtuste ja protsesside konglomeraadis,
hiivede, eesmarkide ja vahendite l6pmata mitmekesises valikuvoimaluste pa-
letis. Vaartustamine tegelikkuse tajumise, selekteerimise ja subjektse holvami-
se mottes on iithtaegu nii vaimne kui ka stigavalt praktikapohine, materiaalne
protsess. Sellepérast vaid need vaartustamise kriteeriumitest, mis on labinud
individuaalse ja polvkondade kogemuse kontrollifiltri, leiavad tee vadrtusmaa-
ilma ning leiavad seal endale koha olgu fundamentaalset laadi kultuuristimbo-
litena voi suhteliselt pindmiste, olustikuliste vadrtuskriteeriumitena.

Vadrtustamise pinnalt, kuid oluliselt rangemas vormis ja sellest tingituna
funktsionaalses mottes kitsamalt vahendavad subjektile kultuuriruumi aldta-

65



Il UHISKONNA REGULATIIVNE INFRASTRUKTUUR

66

henduslikku margisiisteemi ja siimboleid normatiivsed standardid (normid),
mitmesugused dige olemise ning toimimise mudelid ja protseduurid. Nende
ndol on tegemist vdartusmaailma teataval midral formaliseeritud kontsent-
raadiga, mis pakub antud oludes vo6i antud subjektselt positsioonilt ndhtuna
moistlikke valikuvariante. Teisalt on normid kiasitatavad orientiiridena, mis
tagavad subjekti 6ige toimimise ka siis, kui ta mingil pohjusel ei saa orientee-
ruda vadrtusmaailma juhtmajakate juhiste jargi.

Kommunikatsioon normide keeles on efektiivne juba ainuiiksi sellepérast,
et opereeritakse valmis lahenditega, kditumuslike mudelitega, mille konstruee-
rimisele subjekt(id) ei pea akuutselt kulutama aega ja vaimuenergiat. Kiill aga
on tdhtis, et tunnustatakse normi autoriteeti olgu selle formuleerija isikus voi
normi vaartussisu kaudu. Illustreerimaks 6eldut, osundagem vaikelapse kai-
tumise suunamisele. Vaga sageli toimubki see nimelt normatiivsete kaskude/
keeldude vormis lahemalt selgitamata, miks peab kaituma just nii, aga mitte
teisti. Isegi juhul, kui selgitusi antakse, ei pruugi need tingituna lapse ealistest
isedrasustest kohale jouda. Samas laps, usaldades vanema kui tlimusliku au-
toriteedi sona, aktsepteerib (normatiivset) kdsku pikamalt moétlemata. Alles
hiljem, vanuse kasvades hakkab ta juurdlema kasu, normatiivses vormis antud
kaitumismudeli vaartussisu iile.

Votmaks ildistavalt kokku regulatsioonivilja subjektse konstrueerimi-
se pohimomendid, rohutagem koigepealt, et tegemist on mitmemdotmelise
struktuuriprotsessiga. Ajadimensioonis on selle protsessi subjektsus, struktuur
ja diilnaamika vaadeldav nii reaalaja kui ka ajaloolise aja loikes. Vaadates sot-
siaalset olemist ruumilis-véljalisest aspektist, ndeme vaadeldavat protsessi in-
dividuaalse / kollektiivse dimensioonis, kuid veelgi enam eristunud subektsete
positsioonide 16pmatu mitmekesisuse perspektiivis.

Regulatsioonivilja konstrueerimise protsessi mitmemdodtmelisus ilmselt ongi
tiks pohitingimustest individuaalse ja kollektiivse subjektsuse vastastikku tdien-
davaks ja tugevdavaks koeksistentsiks. Toepoolest, iihiseluline, sotsiaalne kollek-
titvsus kujuneb ajaloolise aja mootmes iiksnes niivord, kui indiviididel reaalajas
on voimalus kommunikeeruda kollektiivse kultuuriruumiga ja teiste sellesse
haaratud indiviididega, positsioneerida end subjektina antud ruumi suheteviljas.

Voimalus olla subjekt, olla oma valikute ja otsustuste subjektses erilisuses
kaasatud sotsiaalse ruumi arenguvoogu, olla iiks selle voo kujundajatest — koik
see kokku ongi vabadus, olemise moodus, mis kaob kohe, kui laguneb sotsiaa-
Ise ruumi terviklikkus.



6. Regulatsiooni vormid

Nagu 6eldud, avaneb thiskonna(elu) indiviidile objektiivselt antud, isikust
vormiliselt soltumatute materiaalsete ja vaimsete olude ning tingimuste reaal-
susena. Vaadatuna inimese vahetu elutegevuse perspektiivis tingib see asjaolu
praktilise vajaduse kohanduda nimetatud reaalsusega, oppida ,lugema“ selle
stimboleid ja margikeelt, votta omaks seal valitsevad méangureeglid. Kuid seda
koike mitte isetu eneseallutamisena oludele, vaid iseennast ja oma elukeskkon-
na tingimusi aktiivselt kujundava subjektina. Sellepdrast ehk polekski antud
seoses Oige radkida indiviidi kohandumisest oludele; sisuliselt on ju tegemist
kaasamisega, lilitumisega ithiskonnaelu suurde tantsuringi.

Osundusega teatavale sarnasuseparalleelile kohandumise ja 6ppimise va-
hel tostatub tahes-tahtmata kiisimus dpetajast. Jattes siinkohal korvale dpetaja
kui persooni, kui professionaalse kasvataja/teadmiste jagaja isiku, vaadelgem
probleemi iildisemalt. Kiisigem, missuguste tegurite voi asjaolude sunnil ja
kuidas sotsialiseerub, omandab teatavaid sotsiaalseid kvaliteete nditeks imik,
vaikelaps, teismeline, inimene tihiselulise koosluse liikmena vdi, miks ka mit-
te, polvkond, sootsium tervikuna. Vastamaks sellele kiisimusele, jouame nii
voOi teisti arusaamisele, et juhtpositsioon, igavikulise dpetaja roll kuulub siin
praktilisele kogemusele.

Toepoolest, praktiline kogemus kohandumisprotsessi toukejouna on aida-
nud inimest alati ja koikjal, nii tema liigilises kui ka isikulises kujunemises.
Universaalse sotsialiseeriva tegurina ei ole see minetanud oma téhtsust ka mo-
dernses infoithiskonnas. Vaadeldes vaikelapse liilitumist ithiskonda pole raske
margata, et laps samuti nagu kunagi meie kauged eellased, tahab asju ise jéarele
proovida, maailma vahetult kogeda, 6ppida praktilise kogemuse varal. Talle
voib kuitahes palju jagada (verbaalseid) opetusi, hoiatada varitsevate ohtude
eest, juhatada kitte voimalusi nende viltimiseks; ometi suurema osa sedalaadi
tarkusest jatab laps kas iildse markamata voi votab pelgalt teadmiseks.

Samas ei saa mitte margata pohimotttelist erinevust kunagi olnu ja tanase
kohandumise (6ppimise) asjaolude vahel. Kui kauged eellased olid praktili-
se kogemuse omandamise mottes asetatud no puhtale platsile, siis tdnapdeva
vaikelaps rahuldab oma maailma-avastuslikku uudishimu, omandab vastavaid
teadmisi ja praktilisi kogemusi enamasti olustikus, mis juba eelnevalt on ohu-
tustatud selleks spetsiaalselt ohutustatud, turvaliste keskkonnatingimustega,
sealhulgas vastavate seadmete ning rajatistega. See tadhendab, et lapse kéitumi-
ne ka viljaspool sihtotstarbelise oppe ja jirelevalve mojupiirkonda on tegeli-
kult kontrollitud ning reglementeeritud.
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Asjaolu, et kontroll ja reglementatsioon teostub vadrtus-normatiivsete inst-
ruktsioonide, ohutusseadmete ning -rajatiste jmt vormis, ei oma antud juhul
pohimaéttelist tahtsust. Hoopis tdhtsam on panna tdhele tosiasja, et nagu ope-
tussonadessegi ja instruktsioonidesse, nii ka ohutustatud keskkonna seadme-
tesse ning rajatistesse on kitketud (polvkondade) varasema kogemuse tarkus.
Tunnistades seda, pole enam raske mdista, et vahetu praktiline kogemus kui
kunagi peamine kohandumismehhanism on ajapikku sellesama kogemuse
siinteesimise ja iildistamise protsessis modifitseerunud regulatsiooniks, eri-
omaselt tsiviliseeritud iihiskonna sotsiaalse kohandumise vormiks.

Teatavasti digusopetuses peetakse itheks vanimaks kui mitte esmaseks re-
gulatsiooni vormiks tava. Valitseb arvamus, et kaasaegse diguskorra litted ongi
nn tavadiguses, regulatsioonis, mis kujunes vélja ning kinnistus ithiseluliste
suhete praktikas nimelt kogemuse, harjumuse, kombestiku, traditsiooni vmt
pinnalt. Vaidlustamata seda arvamust, tuleb siiski 6elda, et tavadigus regulat-
siooni vormina on ajalooliselt suhteliselt noor nahtus. Selle juured ei ulatu olu-
liselt stigavamale sugukondliku korra ajastust ehk siis perioodist vahetult enne
arhailise riikluse tekkimist. Paraku nimetatud ajastusse, ajaloolise aja skaalal
umbkaudu kiimme-viisteist tuhat aastat tagasi, oli inimliik oma sotsiaalse ene-
seteostuse protsessis joudnud pérast vaga pika tee labimist.

Pole moéeldav, et sellel sadu aastatuhandeid kestnud rdnnakul valitsenuks
inimsuhetes kaos, regulatiivne vaakum. Aga mis siis oli, mis eelnes regulat-
sioonivormide arenguliinis tavadigusele?

Loodusrahvaste nn primitiivsete kultuuride uurimisega on tuvastatud, et
regulatsioon kuulub lahutamatult ka koige algelisemate, koige primitiivsemate
kultuurivormide juurde. Seega kiisimus regulatsioonivormide laadist inim-
tihiskonna koidikul ja varajastes arengufaasides on igati asjakohane. Samas on
moistlik arvata, et samuti nagu kultuuri arengutee tervikuna on kulgenud lébi
enam voi vihem algeliste vormide tdnapédevasele tsivilisatsioonile eriomase
korgkultuuri vormirikkusesse, nii ka regulatsioonivormid on pidanud ldbima
vastava arengutee, muutuma sisult ja vormilt jarjest komplitseeritumaks.

Ja testi, nagu kinnitavad kultuuriantropoloogid Lauri Honko ja Juha Pentikai-
nen, on ,primitiivne seadus ... enamasti pigem individuaalne kui avalik, diguse-
moéistmine on rohkem kannatanud poole kui mingi ametkonna asi. Oiguslikuks
turvarithmaks sellel taseme ei peeta tihiskonda, hoimu tervikuna, vaid suguvosa,
klanni véi perekonda. Mida arenenum on tihiskond, seda enam ta arendab tiksikisi-
ku 6iguslikku vastutustunnet ja seda enam siirdub seadusekasutamine primaarriih-
madelt kindlatele sotsiaalsetele institutsioonidele, mis puudutavad kogu tihiskonda“
[Lauri Honko, Juha Pentikiinen. Kultuuriantropoloogia. Tuum, 1997, 1k.61-63].



6. Regulatsiooni vormid

Lithidalt, regulatsiooni algeliste, primitiivsete vormide asemele ja korvale
on kultuuri arenguloos tulnud ning tulevad {iha uued, muutunud olude, aru-
saamade ja regulatiivsete vajaduste suhtes adekvaatsemad vormid. Regulat-
siooni algelised isikukesksed vormid neile iseloomuliku toimefaktori - irrat-
sionaalse hirmuga keelu véi kdsu rikkumisele automaatselt jargneva karistuse
ees — hakkasid jark-jargult teisenema iihelt poolt ithiskonnakeskseteks, teiselt
poolt aga valdavalt ratsionaalse kaalutluse pohisteks regulatsioonivormideks.
Kujuteldava vaimudemaailma irratsionaalne karistusvoim taandus reaalse
tthiskondliku koosluse (sootsiumi) ratsionaalselt motiveeriva, sootsiumi huvi-
dest ldhtuva karistusvéimu ees.

Oelduga seoses osundagem J. Lotmani arutlusele regulatsioonivormide
seostest malu ja kultuuri tiitipidega. Eristades suulisel ja kirjalikul malul po-
hinevaid kultuure, peab ta vajalikuks rohutada: “...mélu vormid olenevad sel-
lest, mida peetakse vajalikuks meelde jétta, viimane aga soltub tsivilisatsiooni
struktuurist ja suunitlusest. ... Seda tiiipi malu tarvis, mis on orienteeritud
jaddvustama ekstsesse ja vahejuhtumeid, on kiri hddavajalik. Niisugust laadi
kultuuris suureneb pidevalt tekstide hulk: 6igus kasvab pretsedentide vorra,
oigusaktid fikseerivad tiksikjuhtumeid - miiiike, parandamisi, vaidluslahen-
deid. ... Kirjalikku teadvust huvitavad pohjuslikud seosed ning toimingute re-
sultatiivsus ...“[Juri Lotman. Osund. teos. lk. 78-79].

Nagu kultuuriantropoloogid Honko ja Pentikdinen, nii ka semiootik Lot-
man ndeb ostsest seost kultuuri tiilibi (arenguastme) ja regulatsioonide ise-
loomu vahel. Kirjalikule malule péhinev kultuur talletab ja uurib minevikku,
leidmaks sealt ithiskonnatervikut ohustavaid riskitegureid, karistamisvéarseid
ektsesse, mida siis vastavate regulatsioonidega kas ennetada voi vaos hoida
saaks. Hoopis teisiti on asjad korraldatud suulisele malule pohinevas kultuuris.

»Kuid kujutlegem teist tiitipi malu, - jatkab J. Lotman - piiiiet séilitada and-
meid korrast, aga mitte selle rikkumistest, seadustest, aga mitte ekstsessidest. ...
Kultuur, mille sihiks pole mitte tekstide arvu kasv, vaid kord ja igaveseks antud
tekstide korduv taasesitamine, nouab kollektiivse malu teistsugust korraldust.
Kiri pole siin hadavajalik. Tema osa tdidavad mnemoonilised stimbolid - nii
looduslikud .... kui ka inimese loodud: puuslikud, hauakiédpad, ehitusrajati-
sed - ja rituaalid, millesse nood loodusvormid ja pithapaigad on kaasatud. ...
Sealjuures tuleb silmas pidada, et kirjalik kultuur on orienteeritud minevikule,
suuline kultuur aga tulevikule. Niisiis mangivad temas vdga suurt rolli ette-
kuulutused, ennustused ja ended. Loodusvormid ja pithapaigad pole iiksnes
kohad sooritamaks rituaale, mis hoiavad meeles seadusi ja tavasid, vaid ka
ennustamispaigad. Ses suhtes on ohverdamine futuroloogiline eksperiment,
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sest ta on alati seotud podrdumisega jumaluse poole, et see aitaks teha vali-
kut. ... Taval ja kollektiivsel kogemusel rajanev iihiskond vajab hddasti voimsat
prognoosimiskultuuri. See aga stimuleerib paratamatult loodusvaatlusi, eriti
taevavaatlusi, ning sellekohaseid teoreetilisi teadmisi. ... Suulise malu maailm
on tulvil siimboleid” [Juri Lotman. Osund. teos. 1k. 79-84].

Lithidalt, suulise malu pohise kultuuri rikkalik sitmboolika talletab ja annab
polvkonniti edasi positiivset sotsiaalset kogemust. Siin mineviku mérgid mitte
ei hoiata voimalike ohtude, pahelise (kurja) kditumise eest, vaid annavad teada,
kuidas oleks moistlik kidituda. Kinnistamaks positiivset sotsiaalset kogemust,
otsitakse suulise malu pohises kultuuris abi, toetavaid mérke kéaitumuslike va-
likute digsuse kohta ka loodusndhtustest, vaimude jumalikust etteméaaratusest.
Oskus vaadelda ja tdhele panna, kodeerida ning dekodeerida vastavaid mérke,
toimetada asjakohaseid rituaale, ndha ette tuleviku siindmusi, tegemaks koige
selle pohjal antud oludes digeid kaitumuslikke valikuid moodustabki, jarelikult,
vaadeldavale kultuuritiiiibile iseloomulike regulatsioonide ratsionaalse sisu.

Regulatsiooni vormide séltuvus mélu ja kultuuri tiitipidest lubab muuhul-
gas Uldistavalt 6elda, et ithiskonna regulatsioonivilja subjektne konstrueeri-
mine, olgu vaadatuna ajaloolise aja voi reaalaja dimensioonis, pole kaugeltki
ainult (voi valdavalt) ratsionaalse kaalutluse pohine protsess. Tegelikult osale-
vad selles protsessis inimtunnetuse 1opmatult mitmekesise paleti kdik kompo-
nendid. Niivord kui iiht ja sama situatsiooni, tegelikkuse {iht ja sama aspekti
on voimalik tunnetada, subjektselt 1dbi elada kiill irratsionaalselt-emotsionaa-
Ises, kiill religioosses, kiill praktilis-kogemuslikus jne votmes, saame vastavalt
eristada regulatsioonivilja kujundavaid vektoreid. Teisalt needsamad vektorid,
vaadatuna regulatsioonivélja konstrueeriva subjekti positsioonilt, subjektse
enesemadratlemise ja kaasamise perspektiivis, kujutavad endast regulatiivseid
narratiive, dige olemise, moistliku kditumise algoritmi esitavaid lugusid.

Toepoolest, konstrueerides regulatiivset vilja, iseenda sotsiaalse olemise
normatiivset infrastruktuuri, loob subjekt méttelise kujutluspildi vaadeldavast
keskkonnast (situatsioonist), enda asendist selles ja viimasega seonduvatest
tegevuspiirangutest. Vaid sddrase pildi kontekstis avaneb valikuvabadus, voi-
malus teadlikult otsustada, kuidas on antud situatsioonis, antud keskkonnas
oige kiituda. Seega vormiliselt on regulatiivse vilja subjektne konstrueerimine
toesti kdsitatav spetsiifilise tdhenduse ja funktsiooniga teksti, narratiivi loomi-
sena. Indiviidid, polvkonnad, kultuurid moétestavad oma subjektse olemise ta-
sandilt ja raames lahti dige olemise mooduse, talletavad loodud méttekujundi
vastavas narratiivis, piiiiavad juhtida ja hinnata viimase kontekstis iseenda, aga
kindlasti ka teiste tegelikku kditumist.



6. Regulatsiooni vormid

Regulatsooonivilja vektorid ja regulatsiooni vormid

[ |
Hl
H |
A
B
L
Joonis 1
Vektorid: A - A* - irratsionaalne/ratsionaalne

B - B* - formaliseerimata/formaliseeritud

C - C* - isikukeskne/uhiskonnakeskne

Regulatsiooni vormid [regulatiivsed narratiivid]:

- tabu; [ - uskumus; [ - tava; [] - ratsionaalne vdirtustamine

lustreerimaks 6eldut skemaatiliselt, toome regulatsioonivilja kujundava-
test vektoritest vilja vaid kolm enim silmapaistvat, mis muidugi ei tdhenda, et
nendega asi piirdubki (Joonis 1). Nagu tikskoik missugusel ruumilisel struk-
tuuril on ka regulatsiooniviljal 1opmata palju eri aspekte, eri ldhtekohti selle
vaatlemiseks ning kujundamiseks. Koiki neid pole voimalik isegi mitte motte-
konstruktsioonis esile tuua, ammugi mitte skemaatiliselt fikseerida.
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Pohiliselt sama voib 6elda ka regulatsiooni vormide kohta. Nende nimetu-
sed ja loetelu skeemil on tinglik, illustreeriv selle sona otseses moéttes. Antud
juhul ei olegi eesmirk regulatsiooni koigi tuntud vormide ammendava loen-
di koostamine. Pigem soovitakse osundada monele tuntumale tiitipvormile,
millistest igaiiks eraldi esindab tervet enam vo6i vihem sarnaste regulatsiooni-
de klassi. Uhtlasi piiiitakse illustratiivselt kujutada regulatsiooni vormide voi,
teisisonu, regulatiivsete narratiivide ajaloolis-kultuurilist suundumust algelise
kultuuri irratsionaalsete vormide juurest arenenud kultuurikoosluse ratsio-
naalete formaliseeritud regulatsioonideni.

Irratsionaalsed, valdavalt isikukesksed regulatsioonid on eeldatavalt {irg-
seimad. Ajalises dimensioonis voib need paigutada iihiselulise kultuuriruumi
kujunemise koige varasemasse perioodi, ajastusse, mil inimene uue, sotsiaa-
Ise liigina oli end l6plikult lahti rebimas loomariigile eriomasest bioloogilise
maddratletuse ja regulatsiooni mehhanismidest. Seni loomuparane seisis akki
inimese ees arusaamatu, pigem vaenuliku kui turvalisust pakkuva ruumina.
Ohud varitsesid koikjal, olgu loodusjoududena, tapjakiskjatena, onnetuste ja
tobedena, vooraste liigikaaslaste vaenuaktidena. Suutmatus ette ndha ja mdis-
ta, ratsionaalselt seletada enamikku ohu allikaist ning siit johtuv abitus nende
korvaldamisel sisendas hirmu, mis tihelt poolt ahistas, halvas tegevusvabadust,
teiselt poolt aga toimis regulaatorina.

Religioosse maailmapildi kujunemise (religioonisotsioloogia) konteks-
tis on kisitlenud seda probleemi Max Weber: ,,Uleloomulike joudude kahele
irgsele mojutamisviisile - nende maagiline alistamine inimlikele eesmarki-
dele ning nende meelitamine mitte voorustega, vaid ne