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Uue Testamendi sissejuhatus

1. Ajaloolis-kriitiline meetod Uue Testamendi tdlgendamisel’

1. 1. Sissejuhatus

Kogu kristluse pikka ajalugu iseloomustavad erinevused lihenemises Uue Testamendi
tdlgendamise kiisimusele. Veel siis, kui Uus Testament ise oli alles kujunemise protsessis, mille
Idpptulemuseks oli kanooniline kogum tekstidest, mis kirik tunnistas oma usule normatiivseks,
erinesid teoloogid Aleksandrias ja Antiookias mitmete raamatute tdlgendusis. Aleksandria koolkond
vottis omaks piiblitdlgenduse allegoorilise meetodi, Antiookia koolkond aga taotles enam
realistlikku tdlgendusmeetodit.

Teise aastatuhande saabudes négi kristlaskond silistemaatilise ldhenemise arengut
teoloogilistes piiiidlustes. Opetlastele oli Piihakiri nende teoloogilistes aruteludes peamiseks
allikaks. Piihakiri oli neile sacra pagina, “piiha tekst”. Piibli tdlgendamise protsessis tajuti Piihakiri
sisaldavat mitut tihenduse tasandit: sdnasonaline, allegooriline (ehk doktrinaarne), tropoloogiline
(ehk moraalne), anagoogiline (ehk miistiline). Mis nii patristilistel kui keskaegseil autoreil tihist oli,
oli tosiasi, et nad koik ldhenesid Piihakirjale kindla eesmirgiga: mdistmaks Jumalat ja tema tahet
inimkonnale. Nii oli nende Piihakirja uuring pdohimdtteliselt erapoolik - teoloogia kasuks.

Renessansi ja sellega kaasneva huviga kdige antiikse ja klassikalise suhtes uuenes ka huvi
UT teksti suhtes. Selle tagajirjeks oli analiiiitilis-kriitilise UT tekstiuurimise tekkimine. Uks
varaseim sellise uurimisviisi esindaja on 16. sajandi prantsuse katoliku preester Richard Simon.
Esimene kreekakeelne triikkitud UT ilmus 1516. aastal Rotterdami Erasmuse toimetatuna.

Tegelik teadusliku tekstikriitika l:ibilook toimus aga alles 19. sajandil. Uks p&hjustest, miks
see protsess nii aeglane oli, oli kristlaskonna iildine suhtumine sellesse ettevotmisse. Kuna Piihakiri
tousis tol ajastul uuesti au sisse kui Jumala poolt sdnasdnaliselt inspireeritud tekst, siis juhtus nii, et
tolle aja parim tekstivdljaanne, fextus receptus (esmakordselt vilja antud 1633), saigi
protestantluses omale selle sdnasonalt inspireeritud teksti au. Katoliiklased olid omalt poolt
kuulutanud autoriteetseks tekstiks ladinakeelse Vulgara. Kui aga iiks tekst on ndnda kaitstud (olgu
siis inspiratsioonidpetuse voi kiriku dpetusameti poolt), siis ei julgusta see eriti edasisi toid. Kuid
kuna olemasolevate tekstierinevuste probleem jdi endiselt dhku rippuma, siis pidi sellele ka 16puks
lahendus leitama.

Koos tekstikriitikateaduse ajastu saabumisega 19. sajandil astus kristlaskond suure sammu
edasi UT teksti ajaloolisuse maistmisel. Sellegipoolest oli valitsev suhtumine teksti sisusse selline,
otsekui iseloomustaks seda samasugune ajatus, mis on iseloomulik iihele Jumala pdhiomadustest -
tema igavikulisusele. Kuid see hoiak oli méératud kadumisele.

18. sajand ja valgustusaja saabumine koos ratsionalismi, skeptitsismi ja empirismi
vaimsusega oli juba #ra mérkinud UT tolgenduse kdige hellema koha. Kui méned 19. sajandi
teadlased viitsid, et mitte ainult UT séilinud kisikirju, vaid ka UT ennast - st selle sisu - tuleb selle
ajaloolises kontekstis mdista, seda hoolikalt uurides ja kriitiliselt analiiiisides, siis mdjus see
paljudele kirikuliikmetele traumeerivalt. Mitmete usklike arvates oli UT uurimine ilmlike
vahenditega vorduv usu drasalgamisega. Neid uurijaid, kes pooldasid teaduslike meetodite
kasutamist ja seetottu langesid kirikuvdimude tagakiusu ohvriteks, oli rohkem kui iiks. Kuid teaduse
ajastu oli kétte joudnud ja oli paratamatu, et UT ja kogu Piihakirja mdistmiseks voeti kasutusele
teaduslikud meetodid. Teadus, mis tundus kdige enam sobivat valguse heitmiseks UT-le, oli
ajalugu.

1.2. Uus Testament ajaloolises kontekstis

Saksamaal Baieris asuva Tiibingeni iilikooli kirikuloo ja dogmaatika professor Ferdinand
Christian Baur (1792-1860) oli esimene mees, kes vottis ette jarjekindlalt uurida UT ajaloolises

! Kiesolev peatiikk on koostatud Raymond F. Collinsi Introduction to the New Testament (2d ed., London: SCM Press,
1992) péhjal
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perspektiivis. Tema voime haarata asju terviklikult viis ta selleni, et ta leidis, et UT tuleb vaadelda
osana kirikuajaloost. Nonda tuli votta kriitilise UT uuringu ldhtepunktiks Pauluse kirjad, sest need
on koige vanemad UT tekstid. Baur tunnustas, et UT-s vdib niha ideede arengut ja selle tagajirjel
leidis ta, et Johannese evangeelium on teiste evangeeliumidega vorreldes erinev. 1833. aastal sai
Baur mdjutatud saksa filosoofi ja pedagoogi Georg Wilhelm Friedrich Hegeli ideedest. Hegeli
loogika teine seadus andis Baurile mudeli varase kiriku ajalooprotsessi mdistmiseks: selleks oli
konfrontatsioon juudikristluse (fees) ja paganakristluse (antitees) vahel, mille tagajirjeks oli
“varakatoliikluse™ (Friihkatolizismus) teke (siintees). Sellisel varase kiriku ajaloo mdistmise taustal
tekkis “tendentsikriitika” (Tendenzkritik). Selle eesmirgiks oli tdlgendada eri UT raamatuid,
ndidates dra nende “tendentsi” (juudikristlus, paganakristlus, varakatoliiklus) - ja seega méiratleda
nende raamatute koht varases kirikus.

Bauri méju oli laialdane, ulatudes Euroopa piirest vilja isegi Ameerikasse. Uks juhtivamaid
protestantlikke mdtlejaid Ameerika Uhendriikides 19. sajandil oli Philip Schaff (1819-93), kes oli
oppinud Tiibingenis, Halles ja Berliinis (kus ta oli 1842. ka aastal nimekas lektor). Kaks aastat
hiljem kutsuti Schaff Pennsylvanias Mercesburgi Saksa Reformeeritud Kiriku Teoloogilise
Seminari (Theological Seminary of the German Reformed Church) kirikuajaloo ja piiblikirjanduse
professoriks. 1865. aastal lahkus ta Mercesburgist New Yorki, kus temast sai 1870. aastal Union
Theological Seminary professor.

Schaffi tdhtsust Ameerika piibliteaduse ajaloos voib niha ka faktist, et just tema kabinetis
toimus Piiblikirjanduse ja Eksegeesi Seltsi (Society of Biblical Literature and Exegesis)
asutamiskoosolek 2. jaanuaril 1880. Jargnevalt sai temast iiks 35-st seltsi asutajaliikmest. Sajandi
I6pupoole juhatas ta komiteed, mille iilesandeks oli revideerida The Authorized Version piiblitdlget
(The American Commitee on the Revision of the Authorized Version of the Bible). Komitee t66
tagajirjena avaldati 1901. aastal piiblitdlge, mis kannab nime The American Standard Version.

Schaffi pohiarusaamad apostlikust kogudusest ja UT tdlgendamisest on selgesti mdjustatud
Baurist. Vastavalt Schaffile voib apostliku teoloogia arengus eristada kolme staadiumi: peetruslik
(juudikristlus), pauliinlik (paganakristlus) ja “johanneslik”, mis “iihildab juudikristluse ja
paganakristluse erinevused ja sulandab kokku Peetruse ja Pauluse siisteemid iilevaks ning
stigavamotteliseks arusaamaks Piistja miistilisest jumal-inimeseks olemisest” (1857). Vastavalt
Schaffile esindab iga UT raamat iiht neist teoloogilistest tendentsidest: peetruslik tendents avaldub
Mt, Mk, Jk, Jd, ja 1-2Pt teostes, pauliinlik 14-s pauliinliku korpuse kirjas ning Lk ja Ap raamatuis,
johanneslik tendents avaldub Jh, 1-3Jh ja IIm tekstides. Bauri ideede veel selgem viljaarendamine
pole ilmselt enam vdimalik.

Ei olnud Baurist vihem mojutatud kui Schaff ka Benjamin Wisner Bacon (1860-1932),
ameerika piiblikriitika “rajaja ning isa”. See Yale’i iilikooli professor oli veendunud, et Bauri
teooria on jddva viidrtusega, kuna: (1) see kirjeldas kristlike ideede ajalugu nii, nagu see avaldub
varase kristluse kirjanduses, ja (2) see pohines Paulusel kui ldhtekohal, millest alustada
varakristluse temaatika uurimist. Baconi enda arusaama kohaselt oli Bauri antitees peetrusliku ja
paulusliku evangeeliumivariandi vahel varakristluse moistmiseks pohjapaneva tidhtsusega.
Sellegipoolest aga arvas Bacon, et pinge lahendus - siintees - algab tegelikult juba Pauluse enese
ajal. Seda vaadet kinnitas Baconi veendumus (hiljem modifitseeritud tema postuumselt avaldatud
Johannest kisitlevas t60s The Gospel of Hellenists), et neljas evangeelium, “efesosliku siinteesi”
pohitunnistaja, on nii ajalooliselt kui teoloogiliselt sdltuv Paulusest.

Baurilt noppis Bacon ka Hegeli filosoofia omaksvotu. Ameerika Opetlase iile kahesaja
viiekiimnes uurimist6os on viimase moju tdiesti mirgatav. Kui poleks olnud seda valitsevat
luterlikku hoiakut, et “saksa teoloogia on parim” (Martin Luther) ja fakti, et esimene maailmasdda
peaaegu katkestas USA ja Saksamaa vahelise Opetlaste koostdo, oleks Bacon kindlasti ldinud
ajalukku kui iiks pohilistest suunaandjatest ajaloolis-kriitilise meetodi arengul. Selle meetodi
patroon oli ta kindlasti, ja ta oli ka iiks teerajajaist. Kaks aastat pérast tema esmakordset méadramist
Yale’i iilikooli ametisse kiilastas ta Saksamaad, kus ta kohtus selliste dpetlastega nagu Bernhard
ning Johannes Weiss ja Heinrich Julius Holtzmann. Sellegipoolest oli Baconi metoodika tema
isiklik t66. UT dokumentide uuringus podras ta erilist tdhelepanu “erinevuste dratundmisele” ning
arendas vilja nn “etioloogilise” meetodi, et kirjeldada tekstis avalduvaid uskumusi ja praktikaid.
Bacon hoidus ajaloolise Jeesuse elu kirjutamisest, kuid sellegipoolest tegeles ta sellise projekti
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alusprintsiipidega. Ta eristas Jeesuse enda evangeeliumi Jeesuse kohta kidivast evangeeliumist ning
arendas vilja oma UT kriitika metoodika, mis, kiill isolatsiooni jdéanult, oli ometi siinoptiliste
evangeeliumide allikakriitika, UT vormikriitika ja isegi redaktsioonikriitika eelkiijaks.

Sellegipoolest langeb just Saksa Opetlaskonnale au olla nende UT uuringute meetodite
loojaks ja viljaarendajaks. Nii peame me tagasi poorduma Bauri juurde, kes teavitas saksa maailma
UT ajaloolise konteksti uurimise vajalikkusest. Bauri mdju oli nii suur, et 1850ndaist alates on just
ajalooline kriitika olnud UT uuringute sisuliselt ainus tunnustatud meetod. UT teadlased ei saa
enam mooda UT ajastu tdsisest ja kriitilisest uurimisest, ka ei saa nad hiiljata UT enese ajaloosse
seotuse ja selle poolt kujundatud olemise faktorit.

Samas on jille nii, et ka Bauri enese t66 oli oma ajastu ja ajaloo produkt. Sellel ajastul
valitsenud teaduslik positivism oli olemuslik ka Bauri maailmavaatele - tagajirjeks siis ajaloolis-
kriitilise meetodi omaksvott arusaamana, mille kohaselt see meetod ongi sisuliselt ainus vdimalus
toe leidmiseks. Veel enam, Bauri provintsialism (st ta maailmavaate suhteline suletus), ratsionalism
ja hegellik idealism viisid ta selleni, et ta kasutas vahel meetodeid, mis ei olnud ei kriitilised,
teaduslikud ega ajaloolised. Uheainsa tdlgendusprintsiibi rakendamine koikjal viis ta arusaamani,
mis ei suutnud niiteks taibata, et erisused, mida ta oli tajunud UT tervikus, olid tegelikult palju
mitmetahulisemad ka juba paganakristluses eneses.

Bauri ei tootanud vaakumis. Kuigi ta Opetust ja kirjutisi iseloomustab konkreetne
orientatsioon ajaloole kui punktile, millest UT kirjutisi peab kindlasti uuritama, kui neid tildse
moista tahetakse, ehitub Bauri t60 iiles toetudes varasemate Opetlaste tdole, kes juba enne teda
nigid vaeva, et mdista UT jérjekindlalt ajaloolises perspektiivis.

Johann Georg Hamann (1730-88) oli rilnnanud valgustusajastu ratsionalismi, aga samas
ndinud ka palju selgemini kui ta kaasaegsed just ajaloo téhtsust ilmutuse kandjana. Johann Salomo
Semler (1725-91) Hallest valmistas ette teed “vabale uurimisele” sellega, et ta tegi iithe olulise
eristuse: ta eristas “Jumala Sona” ja “Piihad kirjad”. Jumala Sénal on jddv autoriteet ja see on alati
kasulik “pidsteks”, samas kui Piihad kirjad sisaldavad raamatuid, mis olid tdhtsad ainult nende
aegade tarvis, mil nad olid kirjutatud. Veel enam, kuna Piihakirja kaanon maéératleti kiriku poolt
ihel teatud konkreetsel ajaloomomendil, siis on oluline uurida asjaolusid, millistel igaiiks neist
raamatuist kirja on pandud, et uurida vastava raamatu religioosset véértust. Need ideed olid Semleri
ajastul vdga uudsed ja nii sai temast UT ajaloolise uuringu tegelik pioneer.

Semler personaliseeris koguduse ajaloo: tema arvates tundsid Peetruse Opilased Pauluse
opilaste suhtes vastumeelsust. Selle algkoguduse jagunemise taustal Palestiina kristlasteks ja
paganakristlasteks uskus Semler, et ta on suuteline méiratlema iga UT raamatu koha kiriku iihes voi
teises fraktsioonis.

1.2.1. Siinoptikud

Semleri kaasaegne Gottingenis, Johann David Michaelis (1717-91) iiritas tdlgendada UT
ilma iithegi dogmaatilise eelduseta. Ta riindas kaanoni iihtsust ja terviklikkust sellega, et pidas
inspireerituiks ainult neid raamatuid, mis on kirjutatud apostlite poolt. Nii otsustas tema jaoks
raamatu inspireerituse kiisimuse mitte koguduslik doktriin teatud raamatute kanoonilisusest, vaid
hoopis ajalooline fakt iihe vdi teise raamatu apostlikust autorsusest. Vastavalt sellele pidas
Michaelis Mt ja Jh inspireerituiks, Mk ja Lk aga mitte. Samal moel, kuigi ta oli avatud Hb ja Ilm
inspireerituks tunnistamisele, ei arvanud ta seda véimaliku olevat Jk, Jd, ja Ap kohta.

Nonda siis, vabana traditsioonilistest eeldustest, soovis Michaelis rohutada vdoimalust UT
sisemiste vastuolude olemaolust ja kirjutas oma td6d opositsioonis traditsioonilise vaatega, mis
pidas loomulikuks, et evangeeliumid on iiksteisest teatud miéral kirjanduslikult sdltuvad. Michaelis
eeldas “teiste apokriiiifsete evangeeliumide” kasutamist kui pohifaktorit, mis seletab
evangeeliumide allikate kiisimuse. Vastukaaluks traditsioonilise positsiooni kisitlusele nelja
evangeeliumi soltumisest iihel v&i teisel moel iiksteisest, postuleeris Michaelis teatud
Urevangeliumi olemasolu. Jh puhul oli Michaelis iiks esimesi, kes seletas neljandat evangeeliumi
gnostilise maailmavaate taustal ja oletas, et see raamat on kirjutatud Ristija Johannese Opilaste
vastu. Michaelis rohutas, et iga UT teost tuleb vaadelda eraldi ja viitis, et ajaloolised kiisimused
tuleb vastata kdigepealt, kui keegi iildse tahab, et UT tekstid saaksid kunagi digesti tdlgendatud.
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Michaelise uudsed ideed teavitati inglise keelt kdnelevale maailmale tema Opilase ja tdlgi Herbert
Marshi (1757-1812), Inglismaa Petersborough piiskopi poolt. Marshi kaudu said britid aimu, et on
voimalik kahelda Piibli sGnasonalise ilmeksimatuse dogmas ja jdédda sellegipoolest kristlaseks.

Saksamaal jitkus siinoptiliste evangeeliumide vaheliste suhete uurimine Johann Jakob
Griesbachi (1745-1812), Gotthold Ephraim Lessingi (1729-81) ja Michaelise endise pilase Johann
Gottfried Eichhorni (1752-1827) poolt. Griesbachi Libri historici Novi Testamenti Graece. Pars
prior, sistens synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae (Matteuse, Markuse ja Luuka
evangeeliumide siinopsis e. koosvaatlus), mis esimest korda ilmus 1774, lahutas Jh varjamatult
stinoptikuist ja eitas siinoptiliste evangeeliumide harmoniseerimise katset. See eitus pdhines
Griesbachi veendumusel, et isegi siinoptilised evangeeliumid ei anna meile usaldusviirset
kronoloogilist aruannet Jeesuse elust. Griesbach vaidles vastu ka tema kaasaegsete Opetlaste
arvamusele, et Mk oli viimane siinoptiline evangeelium, mis kirja pandi. Ta viitis, et Mk on
tegelikult teiste stinoptikute kokkuvdte. Vastavalt Griesbachile laiendas Mk autor Mt materjali oma
lithendatud esituse tarvis, mida ta vahetevahel tdiendas Lk materjaliga. Sellessamas uurimuses iitles
Griesbach esimesena vilja arvamuse, et Mk esialgne 16pp on kaduma ldinud.

Usna varsti pirast Griesbachi Synopsise ilmumist avaldati mitu Lessingi esseed postuumselt
tema venna poolt. Neis esseedes postuleeris Lessing, et igaiiks siinoptikuist on iiksteisest
soltumatult kasutanud arameakeelset Naatsaretlaste evangeeliumi. Tema arvates oli selle
Urevangeliumi liihendatud variant MKk, siinoptikuist liihima evangeeliumi aluseks. Gottingeni
opetlane Eichhorn arvas samuti, et siinoptikud on kasutanud Urevangeliumi. Ta pdhjendas oma
seisukohta viitega, et iga evangelist kasutas selle algdokumendi erinevat vormi, algdokument ise
aga oli koostatud heebrea v4i aramea keeles. Kuna Mt ja Lk omavad ka teatud osa tihist materjali
lisaks sellele, mida mdlemad Mk-ga jagavad, jdreldas Eichhorn, et Mt ja Lk tundsid veel iiht
tdiendavat kirjanduslikku allikat.

Hoopis erineva siinoptilise probleemi lahendustee pakkus vilja Gottlob Christian Storr
(1744-1805), kes seisis veenvalt Mk prioriteedi poolel. Storr viitis, et see on ainus viis seletada
loogiliselt, miks nii palju teistes siinoptikutes esinevat materjali Mk puudub. Evangeeliumide
algmaterjali pohiallika otsingutes tegi suure sammu edasi Johann Gottfried Herder (1744-1803).
Herder rohutas fakti, et k&ige esimene evangeelium pidi olema Jeesuse enese kuulutatud
evangeelium. Jeesuse surma jdrel kuulutati evangeeliumi edasi kdigepealt suuliselt. Ja Herderi
arvates tehti seda nonda, et suuliselt kuulutatu edastati edasi palju ustavamalt, kui Jeesuse kohta
kidiv biograafiline materjal seda oli. See algne suuline evangeelium on meile praegu kittesaadavaist
evangeeliumidest kdige paremini sdilinud Mk-s. Herderi hinnangu kohaselt ndeme aga Jh-s kui
koige hiljem kirjutatud evangeeliumis teatud tutvust gnostilise sdnavara ja ideoloogiaga. Neljas
evangeelium on selgesti kirjutatud kindla eesmérgi kohaselt: et kuulutada Jeesust kui maailma
Péistjat. See aga tihendab, et me ei saa evangeeliume votta kui moodsaid biograafiaid. Herderi tees
evangeeliumi suulise kuulutuse faasist oli siiski mdddukam kui Johann Karl Ludvig Giesleri (1792-
1854) oma. Viimane arendas suulise traditsiooni hiipoteesi vilja kuni sellise piirini, et ta postuleeris
viimaks kolm suulist allikat siinoptikute aluseks. Tosiseltvoetuna teeb selline ddrmuslik suulise
traditsiooni hiipotees stinoptiliste evangeeliumide omavahelise kirjandusliku seotuse peaaegu
olematuks. Teisalt aga oli Herderi tees oma rohuasetusega suulisel traditsioonil ja evangelistide
eesmirkide médratlemise vajadusel eelkdijaks 20. sajandi evangeeliumide vormikriitilisele
analiiiisile.

1.2.2. Ajalooline Jeesus

Kui ajaloolis-kriitiline meetod 19. sajandi algul arenema hakkas, siis tdusis evangeeliumi
kirjanduslike allikate uuringutele lisaks esile ka iiks teine uurimisvaldkond. 1774-78 aastal ilmunud
Lessingi poolt publitseeritud seitse 16iku anoniiimsetest “Wolfenbiitteli fragmentidest” (Fragmente
eines Ungenannten) paastsid valla ajaloolise Jeesuse uuringute (the Quest of the Historical Jesus)
laine (milline leidis suurepdrase kokkuvotte Albert Schweitzeri poolt rohkem kui sajand hiljem).
1813. aastal avalikustas Lessingi poeg, et need fragmendid olid kirjutatud Hermann Samuel
Reimaruse (1694-1768) poolt.
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Enne Reimarust ei olnud keegi iiritanud esitada Jeesuse elu ajaloolist iilevaadet. Tema
seitsmes fragmendis esitatud katse taustaks oli inglise deistide poolt mdjutatud maailmavaade.
Reimarus eristas teravalt selle, mida Jeesus ise Opetas ja mida apostlid temast Opetasid.
Harmoniseerimaks siinoptikute ja Jh aruandeid tuli Reimarusel Jh niisamahisti kui eitada.
Reimaruse kohaselt jutlustas Jeesus poliitilist jumalariiki. Apostlid said Jeesuse surmast vapustatud.
Vapustuse tagajérjel selleks, et oma frustratsiooni iiletada, votsid nad omaks teistsuguse juudi
eskatoloogilise maailmakésitluse. Siis, kogudes jirelkiijaid, kes jagasid nende ootust Messias
Jeesuse teise tuleku kohta, 16id nad erinevate ajalooliste eelduste 10imest teise Jeesuse-kuju. Seega
said apostlid hakkama pettuse kuriteoga, mis pidi neile endile lihtsalt materiaalset kasu tooma.

Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851) viis seda tiiiipi teoretiseerimise veel sammu
edasi. Tema kolmekdéiteline “Filoloogiline, kriitiline ja ajalooline kommentaar kolmele esimesele
evangeeliumile” (Philologischkritischer und historischer Kommentar iiber die drey ersten
Evangelien: 1800-2) ja kahekditeline “Jeesuse elu varakristluse puhtalt ajaloolise aruande kohaselt”
(Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristendums: 1828) ilmutavad
molemad, et H. Paulus oli pdhjalik ratsionalist, kelles valitses seesmine usaldamatus iga asja suhtes,
mis jdi loogilise motlemise piiridest véljapoole. Kasutamata allikakriitikat ja ajaloolist kriitikat
konstrueeris H. Paulus pragmaatilise aruande Jeesuse ajaloost. Imesid pidas ta loodusnihtusteks,
millest 1idsed olid ekslikult aru saanud. Esitades ndonda oma aruannet Jeesuse elust, oli H. Paulus
oma ratsionalistlike eelarvamuste tottu takistatud nidgemast, et ajaloolise Jeesuse suhtes oli
otsustavaks faktoriks Jeesuse jlingrite usk.

H. Pauluse monumentaalsete toode avaldamise vaheperioodil, aastal 1810, sai Friedrich
Ernst Daniel Schleiermacherist (1768-1834) vastrajatud Berliini iilikooli teoloogiateaduskonna
dekaan. 1819. aastal alustas ta loengusarja Jeesuse elust, esitades Kristust selliste mdistete keeles,
mis vastas tema enda kristlikule usule. Schleiermacher eelistas selgesti Johannest ja ilmutas
stinoptikute suhtes suhtelist usaldamatust (erandiks oli Lk, mida Schleiermacher pidas ainsaks
stinoptilistest evangeeliumidest, milles on pisut siindmuste ajaloolisest jérjestusest siilinud).
Schleiermacheri arusaama kohaselt olid siinoptikud kompilatsioon erinevaist iiksteisest sdltumatult
tekkinud lugudest ja keeruka struktuuriga vestlustest. Schleiermacheri loengud avaldati kiill alles
pdrast tema surma, kuid ta ideed olid jubal825. aastaks rdnnanud Inglismaale koos Connop
Thirlwalliga (1797-1875, kellest sai hiljem St. Davidi piiskop, kuid sel ajal ei olnud ta isegi veel
mitte preester), kui viimane tolkis Schleiermacheri 1821. aasta Lk-alase loengu inglise keelde.

Schleiermacheri idee, et evangeeliumide materjal tsirkuleeris esmalt memorabilia (st.
milestuste) vormis, sai hiljem evangeeliumide uuringu vormikriitilise meetodi kandetalaks.
Schleiermacheri kirjeldatud eelduste kohaselt ei olnud vdimalik kirjutada iilevaadet Jeesuse elust -
ja sellele vastavalt Schleiermacher ei kirjutanud mitte Jeesusest, vaid Kristusest. Sellegipoolest
puudutas ta arusaam, et Mt-sse on inkorporeeritud Jeesuse iitluste kogumik, tegelikku probleemi.
Taas teises valdkonnas viisid Schleiermacheri uuringud 1Tm keele osas ja tema suutmatus seda
kirja mahutada Pauluse elukdigu skeemi ta véiteni, et see kiri ei pédrine Pauluselt. Schleiermacher
viltis aga Michaelise viga ning ta ei vaidlustanud selle kirja kuulumist UT kaanoni hulka. Siiski ei
ldinud ta oma keeleuuringuis kiillalt kaugele. Vaid mdned aastad hiljem demonstreeris Eichhorn
selgesti, et kdigi kolme pastoraalkirja keel on iiksteisele tihelepanuvéirselt sarnane, kuid samal ajal
mérkimisvédrselt erinev Pauluse omast.

1.2.3. Jeesuse eluloo uuringud

Suurim Bauri ideeloogiliste jéreltulijate hulgast oli ta dpilane David Friedrich Strauss (1808-
74), mees, kes vapustas teoloogide maailma oma raamatuga “Jeesuse elu, kriitiliselt uurituna” (Das
Leben Jesu, kritisch bearbeitet: 2 koidet 1835-36). Selle ainsa raamatu ilmumise pérast on 1835.
aastat kutsutud “moodsa teoloogia suure revolutsiooni aastaks” (Theobald Ziegler). Oma visiidil
Berliini 1831-32 aastal oli Strauss tutvunud Schleiermacheri loengutega Jeesuse elu kohta. Nagu
Schleiermachergi, leidis ka Strauss, et Jeesuse elulugu on vdimatu kirjutada. Kuna evangeeliumide
materjal koosneb isoleeritud fragmentidest, siis tdhendab Jeesuse eluloo kirjutamine subjektiivse
jédrjekorra pealesurumist materjalile, mille tdeline jirjekord ja sisemised seosed jddvad meie eest
igavesti varjatuks.
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Teisalt aga ei jaganud Strauss Schleiermacheri eelistust Jh suhtes. Maulbronni noor dpetaja
nditas selgesti, et evangelist on nii Jeesusele kui Ristija Johannesele suhu pannud omaenda
keelekasutuse. Samuti niditas Strauss, eriti viitega pingele siinoptikute aiastseeni agoonia ja Jh
hiivastijatukonede selge ning iileva surmaootuse vahel, et neljanda evangeeliumi kompositsioonis
on kindlasti tegemist teatud vormis miilidi tekkimisega. See tidhelepanek teeb Jh/siinoptikud
dilemma Opetlaste jaoks véltimatuks.

Noor Strauss tegi enamgi: selgesti mdjutatuna Hegeli-poolsest religiooni “vormi” ja “idee”
eristusest, tOstatas kiisimuse: kas UT ajaloolised elemendid kuuluvad religiooni “vormi” voi “idee”
kategooriasse ning kas nad on seega kristluses tdhtsusetud voi kristluse jaoks olemuslikud?
Vastuseks iseenda kiisimusele pakkus Strauss Jeesuse “miiiitilise” késitluse, mis pidi asendama
“iganenud supranaturalismi ja naturalismi siisteemid”. Seega podoras ta oma tdhelepanu mitte
niivord siindmuste #draseletamisele, vaid pigem jutustavale esituslaadile, milles need siindmused on
edastatud. Strauss tegi lisna selgeks, et Jeesuse eluloo kirjutamine on vdimatu, kuna selline elulugu
tahendaks katset mahutada Jeesus meie tavalistesse inimkategooriatesse, asi, mida evangelistid ise
hoolikalt hoidusid tegemast.

Strauss ei defineerinud kunagi, mida ta mdtles sdnaga “miiiitiline”. Oma muutmise-mée
kisitluses litkkkas ta néditeks tagasi nii ratsionalistlikud kui iileloomulikule toetuvad tdlgendused,
arvates, et selles loos on kas kaks vdi enam algset jutustust kombineeritud oma praegusesse vormi.
Uks neist sisaldab vestlust, mis pirineb aegadest, mil Ristijat arvati tiitvat oodatud tuleva Eelija

roll, teine aga on hilisem jutustus, mis périneb Jeesuse messiaanlikust ajast. Tagajédrjeks on “miiiit”:
... mille tendents on kahesugune: esiteks, viljendada Jeesuse elus edasiarendatud Moosese kirgastumise loo
kordumist, ja teiseks, asetada Jeesus kui Messias kontakti kahe tema eelkdijaga - seaduseandja ja prohveti,
teokraatia rajaja ja reformija ilmumise kaudu, esitada Jeesust kui jumalariigi tdiustajat, kui seaduse ja
prohvetite tditumist ning selle korval ka ndidata tema Messia-vidrikuse kinnitust taevase hiéle kaudu.
(Jeesuse elu, kriitiliselt uurituna)

Straussile oli miiiit sisuliselt “religioossete ideede ajaloolisse vormi riietamine, kujundatuna
alateadlikust loovast legendijoust ja kehastatuna ajaloolises isikus” (John F. O’Grady).
Sellegipoolest viitis Strauss piisivalt oma Jeesuse-esituses, et Jeesus pidas ennast kaheldamatult
Messiaks. Strauss eeldas, et Jeesus joudis selle ideeni ainult jark-jargult, siiski ei olnud tal kahtlusi
Jeesuse eneseteadvuse selle aspekti suhtes.

Hoolimata tema vaadetest Jeesuse eneseteadvusele tekitas Straussi “miiiitiline” Jeesuse-
kisitlus selliseid Sokilaineid kirikus, et ta sunniti loobuma oma dpetajakohast Tiibingenis. Tema t66
ldhem analiiiis niditab, et Strauss jittis tdiesti tdhelepanuta kristliku koguduse rolli
evangeeliumimaterjalide vormimisel. Ja teisalt, nagu Baurigi puhul, kannatas ta t66 seelébi, et ta ei
olnud allutanud oma allikaid, evangeeliume, hoolikale kirjanduslikule ja ajaloolisele kriitikale. Kuid
sellegipoolest jdid Straussis ja Bauris viljendatuks kaks suurt alternatiivi, mis domineerisid
enamuses 19. sajandi Jeesuse-eluloo uuringutes: kas ajalooline v6i supranaturaalne, kas siinoptiline
voOi Jh-le tuginev. Nende dilemmade arvessevotmisest ei olnud enam véimalik péddseda.

19. sajandi teisel poolel hiiljati tasapisi Tiibingeni koolkonna poolt esindatud
kirjandushiipotees evangeeliumide uurimisel (Mt esindamas juudikristlust, Lk esindamas
paganakristlust ja Mk varakatoliiklust). See asendati hiipoteesiga Mk prioriteedist ja kahe allika
teooriaga Lk ning Mt tekkimise osas. Kuid samal ajal jdi Tiibingeni teooria algkristluse ajaloost,
milles konflikt juudikristlaste ja paganakristlaste vahel oli ldhtepunktiks, UT uuringuid
domineerima. Samas siiski modifitseeriti iisna pea ka seda teooriat. Kuigi pidades ennast ikka veel
Bauri opilaseks, asus Albrecht Benjamin Ritschl (1822-89), Bonni iilikooli professor ja tulevane
Johannes Weissi diapapa, vastu Bauri seisukohale, et konflikt juudikristluse ja pauliinliku kristluse
vahel kestis kuni teise sajandi 10puni. Samuti ei ndustunud ta kdigi Pauluse kirjade autentsuse
radikaalse eitamisega véljaspool nn “suuri epistleid”. Hiljem, eraldades ennast Baurist ja viimase
opilastest, leidis Ritschl, et eristus tuleb teha hoopis apostlite ja juudikristlaste vahele. Seega oli
Ritschl vdimeline vaidlustama juba Bauri varakristluse késitluse alusmiiiire.

Ritschli t6od jitkas Karl von Weizsidker (1822-99), kes mitte ainult et ei tunnistanud
algapostlite ja ddrmuslike juudistajate vahelist vastuolu, vaid iihtlasi ka néitas, et see vastuolu nende
juudistajate ja Pauluse vahel oli pohjustatud sellest, et Paulus ja tema tegevus leidis tunnustuse
Peetruse ja algapostlite poolt. Ulejiinus on Weizsiker tuntud oma varase kahe-allika teooria
pooldamise (1864) ja paljude Bauri ideedega kaasamineku poolest, kaasa arvatud iildiselt skeptiline
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suhtumine nii Jh kui Ap suhtes. Oma magnum opuses “Kristliku kiriku apostlik ajastu” (Das
apostolische Zeitalter der Christlicher Kirche: 1886) pooldas Weizsiker paljude UT teoste hilist
dateerimist.

1.2.4. Markuse prioriteet

Siinoptikute omavaheliste suhete osas olid sellised 18. sajandi 16pu Opetlased nagu J. B.
Knoppe ja G. C. Storr esitanud teooria Markuse prioriteedist. Seejirel, 1830. aastal, leidis Karl
Lachmann (1793-1851), kes oli parajasti ette valmistamas oma kreekakeelse UT viljaannet, et ta ei
suuda end veenda selles, et Mk on kasutanud Mt ja Lk evangeeliume. Artiklis, mis ilmus kiill
ligikaudu viis aastat hiljem, demonstreeris Lachmann, et Mt ja Lk jutustavates osades on nad
iksteisega sarnased vaid niikaua, kui nad mdlemad jirgivad Mk teksti. Nii jdreldas Lachmann Mk
prioriteedi ja avaldas arvamust, et Mt on Mk skeemi asetanud kogumiku Jeesuse iitlustega.

1831. aastal argumenteeris Christian Gottlob Wilke (1786-1854), mees, kel oli
mirkimisvéddrne tdhelepanu detailide suhtes, veenvalt Mk kirjandusliku prioriteedi kasuks. Kuigi
tema seisukohast olid k&ik evangeeliumid sdltumatud ja originaalsed kirjandusteosed ning ka Mk ei
olnud rohkem siindmuste vahetu tunnistaja kui Lk, Mt ja Jh, ilmutas Mk piltlik joulisus Wilke
arvates seda, et Mk esindab kdige algsemat traditsiooni. Samuti ilmus 1838. aastal kahekoiteline
tugevasti Straussist mojutatud “Kiriitiline ja filosoofiline uurimus evangeeliumi ajaloost” (Die
Geschichte des Evangeliums kritisch und philosophish bearbeitet) Christian Hermann Weisse
(1801-66) sulest. Nagu ka Wilkele, avaldas Weissele muljet Mk jutustamisstiili graafiline
detailirohkus. Tema jaoks oli samas esinev Mk siiZ ee lihtne sirgjoonelisus tungiv faktor selle
evangeeliumi prioriteedi kasuks. Ja tema analiilisi otsustavaks argumendiks oli asjaolu, et Mt
jutustuse jdrjekord on Lk omaga sarnane vaid siis, kui see iihtlasi on sarnane ka Mk-ga, mille kaudu
see on vahendatud (sama punkt, mis Lachmanni t66ski). Mis puudutab kdénede materjali Mt-s ja Lk-
s, siis tiheldas ka Weisse kahe evangeeliumi vahelist sdnastuse iihtelangevust, olgugi, et jarjekord
ei kattunud alati. Weisse mirkis, et evangelistid olid oma Mk kasutamises ustavamad kui Logoi
dokumendi puhul.

Lopuks esitas Bruno Bauer (1809-82), hegeliaan ja Straussi Opilane, mees, kes kaugenes
oma Opetaja positsioonidest niivord, et temast sai esimene tiiesti skeptilise Jeesuse eluloo autor,
Kaisarea Filipi tunnistuse eksegeesi (Mk 8,27-33), mis Baueri kohaselt oli evangeeliumiajaloo
keskne fakt ja osutas Mk prioriteedile. Kuid Baueri radikaalne skeptitsism ja asjaolu, et ta arvas Mk
olevat kirjutanud Hadrianuse valitsusajal (117-38 m.a.j.) kahandavad tema téhtsust siinoptiliste
evangeeliumide omavaheliste suhete kirjandusliku uurimise loos.

1.2.5. Kahe allika teooria

Siinoptikute omavaheliste suhete kirjanduslik uurimine ei toonud esile mitte ainult seda, et
Mk on neist kolmest teistele aluseks, vaid hakati ka tihelepanu poorama konede-materjalile, mis on
Mt-1 ja Lk-1 tihine. 1832. aastal pooras Schleiermacher tdhelepanu Papiase sonadele, mis on
edastatud Eusebiose “Kiriku ajaloos”: “Matteus kogus {litlusi heebrea keeles ja igaiiks neist tolkis
neid nii, kuidas ta oli vdimeline.” Schleiermacher pani ette, et Papias ei olnud Mt-le omistanud
mitte seda Mt evangeeliumi, nagu meie seda tunneme, vaid Jeesuse iitluste kogumiku.
Schleiermacher siiski ei formuleerinud seda arvamust teooriaks siinoptikute omavaheliste suhete
kohta. 1835. aastal avaldatud Lachmanni “Jutustuste jarjekorrast” (De Ordine Narrationum) oletas,
et Mt oli Mk skeemi vahele pannud materjali iitluste allikast. 1838. aastal koneles Weisse Mt ja Lk
poolt kasutatud /ogia dokumendist.

Siinoptiliste evangeeliumide omavaheliste kirjanduslike suhete alase tervikliku teooria
loomise au langes 16puks noorele Strasbourgi professorile Heinrich Julius Holtzmannile (1832-
1919). 1863. aastal ilmunud teoses “Siinoptilised evangeeliumid” (Die synoptischen Evangelien)
pani Holtzmann ette, et Mk jérjekord tuleneb apostlikust dokumendist (sisuliselt Urevangeliumist),
mille ta méirgistas tdhega A, ja mis iihtlasi teenis ka Mt ja Lk allikana. Need kaks evangelisti
sOltusid {iihtlasi ka teisest allikast, Jeesuse iitluste kogumikust (logia), mida ta téhistas siglaga

A. Kakskiimmend aastat hiljem, mojustatuna Edward Simonsist, modifitseeris Holtzmann oma
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teooriat moneti, postuleerides, et Mt ja Lk on Mk-st otseselt sdltuvad ja elimineerides niimoodi
hiipoteetilise A. Sel moel nédgi paevavalgust klassikaline kahe allika teooria.

Samal ajal, 19. sajandi teisel poolel, peeti Tiibingeni koolkonna ajaloolist vaatenurka ikka
veel suures osas paikapidavaks. Selle teooria votmepunktiks oli radikaalne opositsioon pauliinliku
(paganakristluse) ja juudikristluse vahel. Kuna pauliinlikku kirjandust peeti tunduvalt vanemaks kui
evangeeliume, tdhendas see varakristluse uuringuil teatud médral Pauluse kirjade eelistamist
evangeeliumidele. Sajandi 10pul oli kiillalt neid, kes pidasid just Paulust “kristluse” tdeliseks
rajajaks. Mis sai aga Jeesusest?

Straussi to6 jidlgedes Jeesuse eluloo uurimine jéitkus. Kuna see oli hdda sunnil uuring, mis
baseerus evangeeliumidel, domineeris selle iile kaks suurt alternatiivi - kas ajalooline voi
supranaturaalne, kas stinoptikud voi Jh. Kuid itha kasvaval mééral olid selliste uuringute tagajirjeks
Jeesuse elulood, millel oli jédrjest vihem tegemist ajaloolise Naatsareti Jeesuse endaga. Asjalike
ajalooliste rekonstruktsioonide loomist takistas skeptitsism. Nonda tegi Bruno Bauer 1840. aastast
pdrinevas uurimuses kokkuvdtte: mitte iihtki osa Jh evangeeliumist ei saa kirjutada millegi muu
arvele kui evangelisti enese subjektiivne loovus. Vihem vali ei olnud Bauer ka Mk ja teiste
stinoptikute suhtes, kirjutades hulga erinevaid t6id, mis esitavad meile “esimese skeptilise Jeesuse
eluloo”.

1882. aastal esitas Gustav Volkmar Jeesuse eluloo, mis pohines ainuiiksi Mk-1. Ta leidis, et
Jeesus ei oleks saanud omaks votta tema kaasaegset poliitilist messiaootust, jarelikult ei pidanud ta
ennast iildse Messiaks. Jeesus oli lihtsalt religioosne reformaator, kes kavatses laiendada jumalariigi
valitsust iile kogu maailma ja kes korjas kokku jougu jiingreid jirgima tema iiritust.

Ladina maailm oli jddnud Jeesuse eluloo uurimise mdjudest suhteliselt puutumata kuni
1863. aastani. Sel aastal publitseeris Prantsuse filosoof-teoloog Joseph Ernest Renan (1823-92) oma
“Jeesuse elu” (La Vie de Jésus),” raamatu, mida ta oli alustanud oma Lihis-Idas viibimise ajal kolm
aastat varem. Aasta pérast to6 ilmumist tagandati Renan professori ametikohalt College de
France’is. Sellest hoolimata oli tema raamatul tohutu menu. Kolme kuu jooksul avaldati seda teost
Prantsusmaal kaheksa triikki, aasta jooksul tehti raamatust oma viis tolget saksa keelde. Raamat
esitas romantilise pildi geniaalsest Galilea jutlustajast. Renani Jeesuse portree oli vaba
ileloomulikest joontest ja Jeesuse sonum oli tema kohaselt prohvetlik kutse poordumiseks.

Teutooni Opetlaskonna moju viljaspool Saksamaa piire oli aga iisna suur vastavatud
Chicago iilikooli (1891) Divinity School’is. Selle asutajaliikmest president Rainey Harper (1856-
1906) oli olnud dpetajaks Baptist Union Theological Seminary’s Chicagos ja Yalei Ulikoolis New
Havenis. Tema nigemus uue iilikooli kohta oli jiargmine: Piihakirja uurimine peab seisma
teaduslikult respektaabli distsipliinina teiste teadusalade korval. Et see voiks siindida, kandis Harper
hoolt, et piibliteaduskond oleks {ilikoolis suurim ja et selles tootaksid mehed, kes jagavad
Saksamaal vilja arendatud ajaloolis-kriitilist Piihakirja uurimise meetodit. Tema kursuste programm
asetas suurema rohu kreeka keele tundmadppimisele, tekstikriitikale ja UT ajaloole, kui oli tehtud
sellistes vanemates institutsioonides nagu Harvard ja Yale. Harper uskus, et ndnda kujundatud
teadlaskond toob vdidu Piihakirjale “vaimu, mitte kirjatdhe ortodoksias, ja vastavuses ajaloolise
teaduse normidega” (Robert W. Funk).

UT teaduskonna ndukogu juhina tdi Harper oma iilikooli Ernest DeWitt Burtoni (1856-
1925), mehe, kes oli viibinud Leipzigis ja Halles, olgugi, et suurem osa tema formaalsest haridusest
oli parit Uhendriikidest. Oma kolmekiimne iihe aastase ametis oleku aja jooksul UT teaduskonna
juhatajana kirjutas Burton hulga raamatuid, milles ta tdlgendas UT selle ajaloolises kontekstis
vastavalt korralikule arusaamisele selle teose keelest ja grammatikast. Toodes nagu
“Konstruktiivsed uurimused Kristuse elust” (Construcive Studies in the Life of Christ: 1901) ja
“Evangeeliumide harmoonia” (A Harmony of the Gospels: 1909, koostoos William A. Stevensiga)
ilmutas Burton schleiermacherlikku eelistust neljanda evangeeliumi suhtes, mis ““ vdib-olla piiiiab
korrigeerida teisi aruandeid,” ja nditas samas iiles suurt skeptitsismi siinoptiliste evangeeliumide
suhtes. Kuigi ta rohutas, et ta siimpatiseerib neile, kes on konservatiivsetel positsioonidel, ja
pidevalt kinnitas iilestdusmise tegelikkust, millest “uskliku kogemus annab tdelise tunnistuse”,
arvas Burton siiski, et tdendoliselt mitte iikski allikas evangeeliumide taga ei oma tiit iilevaadet

2Vt eesti keeles: E. Renan, Jeesuse elu, tlk. K. Ross, Tallinn, Perioodika, 1996.
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tegelikult siindinust ja seega on vdimatu miiratleda situatsiooni, millesse iikskdik milline Jeesuse
paralleelsetest iitlustest kuulub.

Kaks aastat pidrast oma positsiooni hdivamist Chicago iilikoolis, vottis Burton UT
abiprofessori ametisse Shailer Mathewsi (1863-1941), kes oli Colby College’is Maine’is dpetanud
sotsioloogiat. Oma Chicagosse méiramise ajaks oli Mathews Colbys veetnud ainult kolm aastat
pirast aastat ajaloo- ja poliitbkonoomia alaseid Opinguid Berliini iilikoolis. Seal omandas ta
moningaid oskusi ajaloolise meetodi alalt, mida vdis UT tekstide uurimisel kasutada. Oma
evangeeliumide uuringuis eristas Mathews hoolikalt Jeesuse iitlused toimetajapoolsest materjalist,
mis on “sissejuhatused, iimberasetused, seletused, motisklused, prohvetlikud antitiiiibid ja sonalised
muutused”, mis on evangelistide poolt lisatud. Kuna ta eristas traditsiooni redaktsioonist, tuleks
Mathewsi pidada vormi- ja redaktsioonikriitika tunnustamata eelkéijaks. Siiski on ta kdige enam
tuntud kui nn “Chicago koolkonna” esimene esindaja. Selle koolkonna kdige tuntum nimi on
Shirley Jackson Case. Hoolikalt defineeritud eksegeetiliste meetodite abil iiritas Mathews selgitada
“Jeesus Kristuse ajaloolise isiku sotsiaalfilosoofiat ja dpetusi” (Mathews: 1897). Nonda keskendus
ta varasele kristlusele kui sotsiaalsele reaalsusele ja Jeesusele kui ithiskonnareformijale, sillutades
teed “sotsiaalevangeeliumile” (Walter Rauschenbusch jt), mis domineeris iisna suurt osa Ameerika
protestantlikust kristlusest 20. sajandi alguses.

On iillatav, et oma Berliinis viibimise ajal ei kiilastanud Mathews mitte iihtki Adolf von

Harnacki (1851-1930) peetud loengut. Harnack, juhtiv patristika-ala teadlane, pidas just sel ajal
Berliinis loenguid. Harnack tuli UT uuringute juurde oma varakristluse ajaloo uuringute kaudu.
Koos Harnackiga joudsid katsed kirjutada Jeesuse elulugu liberaalse teoloogia vaatevinklist Jeesuse
elu uuringute tulemuse klassikalise formulatsioonini. Professorina Berliinis 1899-1900 pidas
Harnack seeria loenguid, mis avaldati 1900. aastal pealkirja all “Mis on kristlus?” (Das Wesen des
Christendums). See viljaanne vottis kokku Jeesuse kuulutuse kui sdonumi ligiastuvast jumalariigist,
inimkonna vendlusest, hinge 16pmatust viirtuslikkusest ning korgemast digusest koos armastuse
kisuga. Hoolimata kogu oma asjalikust meetodist tegi Harnack Jeesusest Harnacki enda kaasaegse
kuju - selmet lasta Jeesusel elada kui mees omas ajas.
Vahepeal vottis B. W. Baconi kolleeg Frank Chamberlain Porter (1859-1946) sisse
vaidluspositsiooni liberaalide ja ritschliaanide vastu. Uha kasvava vastuseisu taustal Jeesuse eluloo
kirjutamise suhtes (kaasa arvatud Martin Kéhler, kelle “Niinimetatud ajalooline Jeesus ja ajalooline,
Piibli Kristus” - Die sogenannte historische und der geschichtliche, biblische Christus - ilmus
1892) kaitses Porter veendunult ajaloolist meetodit, kuid ta viitis ka samas, et see Jeesus, kelle
juurde me ajaloo kaudu saame tagasi poorduda, rahuldab iiksnes meie intellektuaalset meelt. Porteri
jaoks on religioosne kogemus, mille otsinguil Piihakiri kasulikult teenib meid juhatades ja
inspireerides, palju tdhtsam kui ajaloolise uuringu tagajérjed:

Oletagem, et Jeesus ei elanud mitte kunagi voi et tema kuju evangeeliumides on nii suurel mééral

idealiseeritud, et ajalooline Jeesus jddb meie eest peidetuks, kas see tdhendaks, et ideaal on vale? See on tdesti

votmekiisimus. ... Mulle ndib, et meie kristlik kogemus 6igustab meid lausuma ainult seda, et see tuleb meie

juurde kui tdde ja tootab meis kui péddstev ja uuendav vdgi, ja seejuures just selle evangeeliumides
portreteeritud Jeesuse kaudu, mitte, et selle pildi tdde séltuks tema ajaloolisest aktuaalsusest.

1.2.6. Jeesuse eluloo uuringute hiibumine

Kui Porter ei pidanud UT apokaliiptilisi elemente kuigi oluliseks, siis tuleb Johannes Weissi
(1863-1914) teeneks lugeda, et ta iiritas tdlgendada Jeesuse kuulutust jumalariigist vastavalt selle
algsele ajaloolisele tihendusele, ilma et ta oleks seejuures kasutanud ideid, mis on Jeesuse
motlemisele vdodrad vdi meie aja kohaselt moodsad. Weiss, tuntud eksegeedi ja tekstikriitiku
Bernhard Weissi (1827-1918) poeg, oli UT eksegeesi professor Gottingenis. Viikeses, kuid edu
saavutanud teoses “Jeesuse kuulutus jumalriigist” (Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes: 1892)
nditas noorem Weiss selgesti, et Jeesuse kaasaegsed juudi apokaliiptilised jumalariigiootused olid
raamistikuks, milles Jeesus kuulutas lihenevat Jumala kuningriiki. Jeesus kuulutas jumalariigi
vahetut lihedust, tema eetilised ndudmised ja ta vdide tema enese Inimese Pojaks olemise kohta on
seotud sellesama apokaliiptilise raamistikuga. Weissi tooga tdusis esile Jeesuse eluloo uuringute
kolmas alternatiiv: kas eskatoloogiline vdi naturaalne?
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1906. aastal avaldas Albert Schweitzer (1875-1956), tookordne lektor Strasbourgis, hilisem
Nobeli rahupreemia laureaat misjonitdo eest Lambarénés Prantsuse Ekvatoriaal-Aafrikas (tdnapédeva
Gabon), raamatu “Ajaloolise Jeesuse otsingud” (originaalis Von Reimarus zu Wrede, inglise keeles
The Quest of the Historical Jesus, sellest ka ingliskeelne termin Jeesuse eluloo uurimise programmi
kohta: “the quest of the historical Jesus”). See raamat on briljantne kokkuvote enam kui sajand
kestnud Jeesuse eluloo uuringuist. Sisuliselt oli Schweitzeri teos reaktsiooniks 1901. aastal
avaldatud William Wrede (1856-1909) raamatule “Messiasaladus evangeeliumides” (Das
Messiasgeheimnis in der Evangelien). Wrede oli sel ajal professor Breslaus ja tema varasem
tooperiood oli moddunud Gottingenis. Wrede niitas, et liberaalide poolt toodetud
psithhologiseerivad Jeesuse elud olid vaid ajaloolise mdistatamise tulemus ja tegelikult iisna
ebateaduslikud. Ta demonstreeris, et Mk baasil on vdimatu Jeesuse ellu projitseeritud Jeesuse
messiateadvuse arengut tekstidest vilja lugeda, sest see evangeelium esitab Jeesuse elu
teoloogiliselt interpreteerituna. Idee Jeesuse salajasest messiateadvusest vois tekkida alles pirast
seda, kui Jeesuse iilestdusmist motestati lahti tema messialikkuse algusena. Sisuliselt oli idee
Jeesuse Messiaks-olekust varase kiriku usuavaldus, see idee oli Jeesusele endale tundmatu ja tema
jlingrite poolt tema ajaloolise tegevuse ajal ignoreeritud mdiste. Wrede kohaselt on sagedased viited
Jeesuse “messiasaladusele” Mk jutustuses teoloogiline ja kirjanduslik vote, mis pidi seletama, miks
ei teadnud keegi Jeesuse messialikkusest midagi enne tema iilestdusmist.

Kui Schweitzer vois pidada Wredet liitlaseks varasemate Jeesuse eluloo programmide
labikukkumise niitamisel, ei ndustunud ta Wrede eitusega Jeesuse Messiaks oleku pretensiooni
ajaloolisusest. Schweitzeri Jeesus kuulutas vahetult ligiolevat jumalariiki ja n#gi ennast tuleva
Messiana. Jeesuse eetilised nduded olid “interimi eetika”, mille tungivus ja radikaalne iseloom
tulenesid jumalariigi ldhedusest. See Jeesus liks oma veendumuste eest surma, olles kuni 18puni
veendunud, et ta on Messias. Nonda esitas Schweitzer, kes oli olnud mdnda aega ka Holtzmanni
opilaseks, pohjaliku koikehdlmava eskatoloogilise perspektiivi kui vOtme Jeesuse ajaloolise
tegevuse moistmiseks. Oma “Ajaloolise Jeesuse otsingutes” kirjeldas Schweitzer 250 autori t66d,
kuid tunnistas neist vidrtuslikuks vaid Johannes Weissi oma, sest just Weiss oli ndidanud, et
Jeesuse sonum oli ldbinisti eskatoloogiline. Kuid nii voi teisiti, Weissi, Wrede ja Schweitzeri
publikatsioonidega néidati, et liberaalne Jeesuse eluloo uurimine oli olnud ldbinisti ebaajalooline
ettevotmine ja et see sai viia ainult ebaajalooliste jireldusteni.

1.3. Moodne kriitiline meetod

Sajandivahetuseks oli liberaalne ajaloolise Jeesuse uurimisprogramm niisiis karidele
jooksnud, Bauri kirjandusteooria siinoptikute kohta oli asendunud kahe allika teooriaga ja tema
ajaloo-alase teooria vOtmepunktid olid moneti modifitseeritud. Ajaloolise Jeesuse uurimise
programmi negatiivne Idpptulemus aga ei tihendanud, et UT ajaloolis-kriitiline uurimine oleks
hiiljatud. Vastupidi, selle analiiisi metoodikat piiiiti itha tdiustada. Heidelbergi professor Ernst
Troeltsch (1865-1923) tootas vilja pdhjaliku ajaloolis-kriitilise uuringu meetodi oma teoses
“Ajaloolisest ja dogmaatilisest meetodist” (Uber die historische und die dogmatische Methode:
1898). Troeltschi kohaselt opereerib ajalooline krititsism kolme iiksteisega lahutamatult pdimunud
printsiibi alusel: kriitika, analoogia ja korrelatsioon. Kriitika tdhendab metodoloogilist skeptitsismi,
millega ajaloolane ldheneb igale ajaloolisele traditsioonile. Selline kriitika saab vdimalikuks
analoogia kaudu: koik ajaloolised reaalsused on seesmiselt sarnased. Nonda peab ajaloolane
eeldama, et mineviku kogemused ei saa olla fundamentaalselt erinevad uurija enese kaasajast.
Korrelatsiooniprintsiip nduab, et kriitik analiiiisiks oma leide ajalooliste siindmuste totaalses
struktuuris, eksamineerides neid ndnda kriitilise pilgu all. Vastavalt neile printsiipidele pooldas
Troeltsch, kes oli iisna palju mdjustatud Ritschlist, ajaloolis-kriitilise meetodi kasutamist teoloogias
pohjendusel, et ajaloo totaalse protsessi hulka kuulub ka religioosne kogemus.

1.3.1. Kriitika véljaspool Saksamaad

Kui Saksa UT teadlaskond 19. sajandi teisel poolel oli enamasti hdivatud Jeesuse eluloo
uurimisega, vottis ka Briti Opetlaste pere ajaloolis-kriitilise meetodi kasutusele, kuid nad ei joudnud
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samadele tulemustele kui Baur ja tema Tiibingeni Opilased. Alates oma médramisest Opetaja
ametikohale Trinity College’is Cambridge’is said Joseph Barber Lightfooti (1828-89) - kes oli
Brooke Foss Westcotti (1825-1901) eradpilane - pdhihuvideks klassikalised- ja Piibli uuringud. Ta
jitkas oma lektorikarjiiri Cambridge’s UT alal “Hulsey professor of divinity” ametikohal. Ara
tundnud, et Paulus peab olema UT ajaloolise uuringu ldhtekohaks, joudis ta kirikuisade - nagu
Ignatios ja Klemens - uurimiseni. Lightfoot leidis, et kumbki neist varase kiriku autoritest ei
ilmutanud mingit jdlge Pauluse ja Peetruse kristlike fraktsioonide vahelisest tiilist, mis oli ju olnud
Tiibingeni koolkonna ajalookisitluse nurgakiviks. Lighfooti Cambridge’i loengud said aluseks
publitseeritud uuringutele Gl (1865), Fl (1868) ja Kl ning Fm (1875) kohta. Need kommentaarid,
mida iseloomustas kriitiline meetod ja laiaulatuslik eruditsioon, said kiiresti kiitva vastuvotu
osaliseks kogu maailmas. Koos kahe teise Cambridge’i kolleegiga, tema Opetaja Westcotti ja
tekstikriitik F. J. A. Hortiga (1828-92), planeeris Lightfoot avaldada tiieliku filoloogilise,
ajaloolise, eksegeetilise ja doktrinaarse kommentaari kogu UT osas. To6 pidi kolme Opetlase vahel
jagatama: Lightfoot pidi késitlema Pauluse kirju, Westcott johanneslikku materjali ja Hort
tilejadnud UT-i. Kuigi see t60 ei saanud eales péris valmis, ilmus triikist ometigi niipalju, et
“Cambridge’i kolmik™ teenis endale jddva reputatsiooni UT kriitika konservatiivse koolkonna
alusepanijana. Tagasivaates tundub, et nende kdige ndorgem koht ja pdhjus, miks neid tunnustati
esialgu vihem, kui nad véért olid, oli stinoptilise probleemi ja ajaloolise Jeesuse uuringu eitamine
(probleemid, millega kogu kaasaegne Saksamaa teadus just tegeles).

Moningal maéral leevendas seda esialgset tunnustamatust iiks hilisem Cambridge’i dpetlane,
Sir Edwyn Clemet Hoskyns (1884-1937), kes oli olnud Schweitzeri sdber ja kuulanud ka Harnackit.
Oma essees “Siinoptiliste evangeeliumide Kristus” (The Christ of the Synoptic Gospels: 1926)
riindas ta dgedalt mélemat sammast, millel liberaalsed Jeesuse elud rajanesid: nimelt, et kristluse
toeline alusepanija oli Paulus, mitte aga Jeesus, ja et kiriku Jeesuse kohta kdivate uskumuste kasvav
komplekssus tulenes traditsiooni hilisemast arenguastmest. Hoskyns néitas, et stinoptikute aluseks
olevad traditsioonid on palju keerukamad ja samas palju katoolsemad, kui liberaalid seda olid
tunnistanud. 1931. aastal oli Hoskyns kaasautoriks viljaandele, mis késitles UT kriitilise ja
ajaloolise uuringu aluseks olevaid printsiipe. Karl Barthi mdjualusena muutus ta oma ldhenemises
hiljem iiha dogmaatilisemaks. Tema surmajirgselt avaldatud uurimus Johannesest niitab - kahjuks,
aga tiiesti selgesti - et ka Hoskyns kannatas Cambridge’i ndrkuse all: ta ei suutnud vastata ajaloo-
alasele viljakutsele - mis siis ikkagi Jeesuse elus juhtus?

Briti opetlased tervikuna siiski ei ignoreerinud siinoptilist probleemi. Oma kaaspanuses
koguteosele “Oxfordi uuringud siinoptilise probleemi alalt” (Oxford Studies in the Synoptic
Problem: 1911) astus Oxfordi don, Burnett Hillman Streeter (1874-1973), suure sammu voitmaks
ingliskeelset maailma kahe allika teooriale ja iitluste allika olemasolule. “Neli evangeeliumi” (The
Four Gospels: 1924) esitas hulga originaalseid ideid siinoptikute formeerumise kohta. Nende hulgas
oli arusaam, et kui Mk pidrineb Roomast, siis on tdenioline, et kdigil suurematel kristluse keskustel
olid oma traditsioonikogud Jeesuse kohta. Nonda viitis Streeter, et Q, iitluste allikas, pérines
Antiookiast. Jeruusalemmast ja Kaisareast périnevad kaks traditsioonikogumit, need olid kumbki
vastavalt Mt ja Lk allikaiks. Sisuliselt modifitseeris Streeter klassikalist kahe allika teooriat,
eeldades, et igaiihel hilisemaist siinoptikuist olid omad allikad, Jeruusalemmas M Mt jaoks ja
Kaisareas L Lk jaoks. Streeteri teoretiseerimine siinoptikute kirjanduslike suhete iile sisaldas ka
proto-Lk teooriat, st et kolmanda evangeeliumi esimene variant koosnes Q ja L materjalide
kogumist. Hiljem tiiendati seda varianti Mk-st pirineva materjaliga. Sel moel suutis Streeter
seletada kolmanda evangeeliumi isedrasusi ja samuti ka selget Mk skeemi, mis on praeguse Lk
puhul &dratuntav.

See ei olnud siiski siinoptiline probleem, mis hdlvas Charles Harold Doddi (1884-1973),
Oigusega selle sajandi juhtivaks briti UT teadlaseks kutsutud mehe, tdhelepanu. Doddi
professorikarjddr holmas 35-aastase perioodi (1915-49), mille kdigus ta pidas loenguid jargemooda
Oxfordis, Manchesteris ja Cambridge’s. Tema paljuvaieldud teooria “realiseerunud eskatoloogiast”
leidis oma kirjandusliku viljenduse “Jumalariigi tihendamissdnades” (The Parables of the
Kingdom: 1935) ja teistes selle ajastu kirjutistes. Kokkuvotlikult 6elduna viitis Dodd, et Piibli
eskatoloogilised tdotused ja ka Jeesuse sonum on realiseerunud inkarnatsioonis ja selle tagajirgedes
kogu inimkonnale. Teoses “Apostlik kuulutus ja selle areng” (The Apostolic Preaching and lIts
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Developments: 1937) analiiiisis ta varase kiriku kuulutust, tehes hoolikat vahet kerygma (kuulutus,
proklamatsioon) ja didache (dpetus) vahel. Kahes Jh kohta kiivas koites, “Neljanda evangeeliumi
tdlgendus” (The Interpretation of the Fourth Gospel: 1953) ja “Ajaloolised traditsioonid neljandas
evangeeliumis” (Historical Traditions in the Fourth Gospel: 1963), viitis Dodd, et neljas
evangeelium sisaldab palju rohkem ajalooliselt paikapidavat, kui enamus saksa kaasaegseid Opetlasi
seda tunnistab.

Sajandivahetuse roomakatoliku kiriku maailm ei jddnud samuti puutumata pohimottest, et
UT teoseid tuleb maista neile kohases ajaloolises kontekstis. 1890. aastal miérati Alfred Firmin
Loisy (1857-1940) Piibli eksegeesi professoriks Pariisi Katoliku Instituudis. Selleks ajaks oli ta
omaks vOtnud kriitilise hoiaku Piibli suhtes. Ta ideede publitseerimine tema enda toimetatud
ajakirjas L’Enseignement biblique 10ppes Loisy eemaldamisega professoritoolilt. Sellegipoolest
astus Loisy vditlusviljale Harnacki vastu raamatuga “Evangeelium ja kirik” (L’Evangile et I’
Eglise: 1902). Kuigi ta vaidlustas Harnacki-poolse Jeesuse kuulutuse liberaalse interpretatsiooni,
vottes omaks seisukoha Jeesuse kuulutuse eskatoloogilisest sisust ja Jeesuse vditest, et ta on
Messias, ja kuigi Loisy pakkus seejuures ka kiriku rollile uudse kaitse-seisukoha, viitis ta seejuures
siiski, et evangeeliumid on iidse usu produkt ja tunnistus, ning pakkus, et Jh esitab meile siimboolse
kirjelduse Jeesuse tdest. Ta pidas Jh-t esimese sajandi 10pu allegooriliseks kristluse
presentatsiooniks - see tema idee on kdige selgemini viljendatud teoses “Neljas evangeelium” (Le
Quatrieme Evangile: 1903). Antud t66 niitas selgesti, et Loisy konnib teel, mille on rajanud
Strauss ja Baur. Sellel rajal kédimine viis Loisy ekskommunitseerimiseni roomakatoliku kirikust
1908. aastal. Sellest hoolimata jitkas Loisy miérkimisvddrsete UT kommentaaride ja ka
religioonifilosoofia-alaste t6ode avaldamist.

Ilmset siimpaatiat ajaloolis-kriitilise positsiooni suhtes - kiill palju méddukamal moel -
avaldas Marie-Joseph Lagrange O.P. (1855-1938) oma mirkimisvéidrses memorandumis, mis esitati
1897. aastal Sveitsis, Fribourgis toimunud katoliiklaste rahvusvahelisele kongressile. 1890. aastal
rajas Lagrange Jeruusalemmas piibliuuringute kooli, méjuka Ecole Biblique’i. Kaks aastat hiljem
asutas ta Revue Biblique Intenationale’i. Lagrange’i konservatiivselt kriitiline positsioon on
taustaks metoodikale, mis sai aluseks tema 1911-1925 ilmunud monumentaalsetele toodele koigi
nelja evangeeliumi kohta.

Roomas rajati Paavstlik Piibliinstituut 1909. aastal. Belgias vottis Louvain’i Ulikooli
teoloogiafakulteet omaks pohjaliku ajaloolis-kriitilise meetodi, mis peegeldus varsti Honoré
Coppieters’i ja Edouard Tobac’i toodes. Viimasele jiargnes Lucien Cerfaux (1883-1968), kelle UT
Piihakirja ajalooline kisitlus on ilmne tema triloogias Paulusest ja ka UT hellenistliku tausta alastes
toodes, mis olid ta teadushuvi pohivaldkonnad tema akadeemilise karjdéri varasel perioodil.

1.3.2. Uue Testamendi maailm

Selle maailma, milles UT kujunes, siigavam ajalooline omaksvott oli ainevaldkond, mis
hoivas 20. sajandi esimesel poolel paljude teadlaste tihelepanu. Edwin Hatch’i (1835-89) 1888.
aastal peetud “Hibberti loengute” teemaks oli “Kreeka ideede ja tavade moju kristlikule kirikule”
(The Influence of Greek Ideas and Usages on the Christian Church). Kaks aastat hiljem
postuumselt avaldatud loengud keskendusid kristluse ja selle hellenistliku keskkonna vahelistele
suhetele. Hatch tegi hoolikat vahet kristliku usu viljenduse semiitlike ja hellenistlike elementide
vahel. William Mitchell Ramsay (1851-1939), esialgu Géttingenis Oppinu ja hiljem Viike-Aasia
geograafia ning ajaloo silmapaistev asjatundja, vottis oma arheoloogiliste ning ajalooliste uuringute
tagajirjel omaks moddukalt konservatiivse positsiooni. Ta oli olnud esmalt Luuka ajaloolase-
voimete suhtes skeptilisel seisukohal, kuid t66 kédigus joudis ta veendumusele, et Luukas on oma
ajastu kroonikuna iisna usaldatav. Teine Oxfordi dpetlane, Robert Henry Charles (1855-1931), oli
oma ajastu suurim autoriteet juudi eskatoloogia ning apokaliiptiliste tekstide alal. 1913. aastal
avaldas ta kahek®éitelise kogumiku hilisjuutluse kirjutistest “VT-i apokriiiifid ja pseudepigraafid”
(The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament), teos, mille UT tundma &ppivad
inimesed leiavad siiani vidrtusliku olevat. Ja see oli just huvi Jeesuse ja evangeeliumide
eskatoloogia vastu, mis juhindas Ameerika Opetlast Amos Niven Wilderit (1895-1993)
kokkuvotlikult sonama, et “Jeesus ja esimesed kristlased kasutasid juudi apokaliiptilist keelt”.
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Huvi UT juudi tausta vastu on leidnud viljenduse mitmel moel. 1866. aastal publitseeris
August Hermann Cremer (1834-1903) “UT kreeka keele piibliteoloogilise sdnaraamatu” (Biblisch-
theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Grdcitdt), teos, mis on kindlasti Kitteli t66
mirkimisvddrne eelkdija. Sellest raamatust leiame, et kreekakeelse UT sonad ei oma tipselt
sedasama tidhendust, mis neil oli klassikalises kreeka keeles. Kuigi Cremer viitis, et UT kreeka keel
on Pitha Vaimu organ, osutas tema meetod UT sdnade tihenduse seosele rabiinliku juutlusega. Ka
Britannias oli “Cambridge’i kolmik”, eriti Lightfoot, sarnaselt ndidanud Piibli mdju Septuaginta
kaudu UT kreeka keelele. Gustaf Hermann Dalman (1855-1941), VT-i dppejoud Leipzigis, avaldas
1898. aastal uurimuse “Jeesuse sonad” (Die Worte Jesu). See t66 ldhtub faktist, et Jeesus koneles
aramea keelt, mis kohustab “piibliteadlasi kiisima: millises kujus pidid Jeesuse sonad olema
viljendatud, ja milline pidi olema tihendus, mida need sonad sel kujul juudi kuulajaile edastasid.”
Vastavalt tootas Dalman vilja Jeesuse sonade tagasitolke, et “mdista tema sonumit virskelt algkeele
ja kaasaegsete motteviiside valguses.”

Mitmed anglosaksi teadlased keskendusid samuti aramea keele kiisimusele. Viimasega tuli
nende arvates tegelda tdsiselt, kui iildse tahetakse Jeesuse Opetuse tiit tihtsust avada. Charles Fox
Burney (1868-1925) Oxfordist kirjeldas aramea tausta tihtsust evangeeliumide digeks mdistmiseks
teoses “Neljanda evangeeliumi aramea péaritolu” (The Aramaic Origin of the Fourth Gospel: 1922).
See teos viitis, et meile teadaolev Jh on tdlge aramea keelest. St. Andrewsi teadlane Matthew Black
(1908- ) avaldas 1946. aastal “Lihenemise evangeeliumidele ja Apostlite tegudele aramea keele
kaudu” (An Aramaic Approach to the Gospels and Acts). Niidates, et evangeeliumide semitismide
osa on kontsentreeritud just Jeesuse iitlustesse, argumenteeris Black arameakeelse evangeeliumide
allikaks oleva {itluste allika olemasolu poolt. Viimane vdis olla kas suuline voi iiles kirjutatud.
Kolmekiimnendail kirjutas Yale’i petlane Charles Cutler Torrey (1863-1956) kaks raamatut, milles
ta arendas arvamust, et kdik evangeeliumid on igaiiks tdlge aramea originaalist. Huvi UT aramea
tausta suhtes on jitkuvalt ilmne Ameerika jesuiidi Joseph Fitzmeyeri (1920- ) toodes. Ta on
avaldanud arvukalt uurimusi selle kiisimuse eri aspektidest.

1. maailmasgja jiargsel Saksamaal rohutasid kaks autorit viga jouliselt, et kuna Jeesus oli
juut, siis on tema kaasaegse Palestiina juutluse uurimine hidavajalik evangeeliumide &igeks
mdistmiseks. Paul Billerbeck (1853-1932), Brandenburgi pastor, hakkas avaldama neljakoitelist
“UT kommentaari Talmudi ja Midrashi pShjal” (Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash: 1922-66). Selles teoses tegi Billerbeck koos H. L. A. Strackiga lugejale kittesaadavaks
tohutu hulga rabiinlikke ja muid juutluse materjale, millest voiks UT tdlgendajal kasu olla.
Tiibingeni teadlane Gerhard Kittel (1888-1948) avaldas arvukalt toid judaismi hilise perioodi ja
varase kristluse suhetest. “Hilise juutluse ja algkristluse probleemid” (Die Probleme des
paldstinischen  Spdtjudentums  und das  Uhrchristentum: 1926) on  kindlasti  iiks
tahelepanuviirsemaid t6id sellest vallast, kuid Kitteli teemakohane huvi peegeldub ka
monumentaalses “Uue Testamendi teoloogilises sdnaraamatus” (Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament: 1933-1979), mille esimene koide ilmus tema toimetusel 1933. aastal.

Hiljem on Joachim Jeremias (1900-79), Dalmani endine Opilane ja kauaaegne Gottingeni
professor, osutunud ehk “detailse ja téipse, filoloogilise ja keskkonda silmas pidava Jeesuse-alase
uurimistoo parandi peamiseks hoidjaks” (James M. Robinson). Tema 1971. aastal ilmunud I6plikule
stinteesile - “UT teoloogia I: Jeesuse kuulutus (Die Verkiindigung Jesu) - eelnevalt oli Jeremias
avaldanud pdhjalikud monograafiad Jeesuse euharistlikest sonadest ja tema tihendamissdnadest.
Jeremias on oma erinevates publikatsioonides mdjurikkalt nédidanud, et ipsissima verba Jesu
(Jeesuse vahetud sdnad) tihendust on vdimalik kiillalt suurel méiral selgitada selle Palestiina ja
aramea keelekeskkonna taustal, milles Jeesus elas ja Opetas. Jeremiase uuringud véivad osutuda
jadva vidrtusega pirandiks Jeesuse elu uurimisest. Need uuringud olid kindlalt motiveeritud tema
veendumusest, et ainult Inimese Poeg ja tema sona vaisid sellele sdnumile anda tdie autoriteedi.

UT juudi tausta tundmine on tihelepanuviirselt edasi arenenud peale 2. maailmasdda seoses
kisikirjaleidudega Nag Hammadis Egiptuses (1945) ja Qumranis ning sellele lihedases Wadi
Murabba’at’is Palestiinas (1947-1956). Egiptuse surnuaialt ja Palestiina koobastest leitud késikirjad
on selgesti ndidanud, et ei ole vdimalik eristada teravalt normatiivset judaismi (George Foot
Moore’i méidratlus Palestiina enamjaolt variserliku juutluse vormi kohta) ning hellenismi, otsekui
oleksid need kaks omavahel seostamata mottemaailma. Qumrani leiud on niidanud, et dualism ei
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ole vaid hellenistlik fenomen. Sellele vastavalt on Surnumere kirjarullide leiud tdstatanud olulisi
kiisimusi neljanda evangeeliumi vdimaliku Palestiina tausta suhtes. Veel enam, uuringud, mis
vordlevad neid kisikirju UT-ga, on ndidanud et viis, kuidas tdlgendatakse Piiblit (VT-i1) Qumrani
pesharim’is (piiblikommentaarid), on kiillalt sarnane tdlgendusviisiga, mida kasutavad Paulus, Jh ja
Mt. Teisalt on Nag Hammadi koodeksid peamiselt gnostitsismist inspireeritud. Ja samas on nende
uurimine ndidanud, et gnostitsism ei ole mitte lihtsalt hellenistliku kristluse heterodoksne vorm.
Pigem on gnostitsism laiem ajalooline fenomen, millest ka juutlus ei ole kdrvale jdidnud. Nag
Hammadist pirineb 3. sajandi koptikeelne Tooma evangeelium, mille 114 {itlust, selgelt gnostilised
oma praeguses kujus, on vorreldavad ja kohati paralleelsed Jeesuse logiatega, mis on meile séilinud
stinoptikuis. Nonda ei ole need leiud mitte ainult et selgitanud meile judaistlikku ja gnostilist
mottemaailma vaid nad on ihtlasi heitnud ka mirkimisvéérset valgust teatud konkreetsete UT
tekstidele ja tdlgendusprobleemidele.

Enne 2. maailmasdda teostati Saksamaal pohilist UT timbritseva maailma uurimise t66d
peamiselt religiooniajaloolise koolkonna poolt, milline ei pooranud erilist tihelepanu Dalmani ja
Jeremiase keelealastele uuringutele. Religiooniajalooline koolkond pooras erilist tdhelepanu toonase
ajastu Lihis-Ida religioossele siinkretismile, mida arvati loonud olevat pohilise UT traditsioonide
arengu konteksti. Koolkonna kasv vdlgnes paljus tinu Wilhelm Bousset’le (1865-1920), kelle
“Judaismi religioon UT ajastul” (Religion des Judentums im neutestamentlicher Zeitalter, 1903)
nditas, et Palestiina judaism oli mdjustatud hellenistliku kultuuri religioonidest. Nonda oli maatriks,
millest evangeelium “kreatiivse ime” kaudu esile kerkis, teatud siinkretistliku judaismi vorm.
Teoses “Kyrios Christos” (kr. “Issand Kristus”, aga seda pealkirja tavaliselt ei tdlgita: 1913)
arendas Bousset ideed, mille kohaselt hellenistliku kristluse kultuses tiitel “Kyrios Christos”
asendas varasema juudi tiitipi kristluse eskatoloogilist laadi tiitli “Inimese Poeg”. Bousset teeneks
vOib lugeda, et ta tostatas kaks olulist kiisimust: esiteks eskatoloogia ja kultuse (jumalateenistuse)
suhte probleem ning teiseks hellenistliku orientaalse vagaduse mdju Paulusele ja tema jiingritele.

Bousset kaasaegne uurija Richard Reitzenstein (1861-1931) uuris hellenismi religioossete ja
filosoofiliste liikumiste moju varakristlusele. Tema ‘“Hellenistlikud miisteeriumreligioonid” (Die
hellenistischen Mysterienreligionen: 1910) kirjeldasid Paulust kui hellenistlikku miistikut ja
gnostikut, kelle ekstaatilised kogemused on vorreldavad hellenistlike miistikutega. Reitzenstein
viitis, et Pauluse kristus-miiiidi esitus on périt kristluse eelsest gnostilisest lunastusmiitidist. Ja
tdepoolest, Reitzensteini silmis oli Paulus mitte kiill ajaliselt esimene, kuid ometi kdige suurem
gnostik.

1.3.3. Vormikriitika ja redaktsioonikriitika

Kaks teist UT religiooniloolise uuringu esindajat on enam tuntud oma panuse poolest
vormikriitika kui kasuliku UT tdlgendamise meetoodi rajamisse. Martin Dibelius (1883-1947) sai
Johannes Weissi jéreltulijaks UT eksegeesi ja -kriitika professori ametikohal Heidelbergi iilikoolis
1915. aastal. 1919. aastal avaldas ta teose “Evangeeliumi vormilugu” (Die Formgeschichte des
Evangeliums) esimese viljaande. Selle teose pealkiri andis nime ka uuele meetodile. Jitkates Weissi
poolt algatatut, rohutas Dibelius jutluse kui Jeesuse sdOnade edastamise meediumi tdhtust
varakristlikus maailmas. Ta arendas vilja vaate, mille kohaselt evangeeliumide materjali kujundasid
suulise edasiandmise protsessis varase kristluse liturgilised, katehheetilised, pareneetilised ja
missionaarsed vajadused. Nonda kujundatud iiksikud traditsiooniiiksused koondati evangelistide
poolt evangeeliumi vormi. Vastavalt sellele ei saa evangeeliume pidada kirjandusteosteks selle sona
tavatdhenduses. Parimal juhul esindavad nad “rahvakirjanduse” (Kleinliteratur) teatud erivormi.
Dibeliuse iildine Ildhenemine siinoptikutele sarnanes Karl Ludwig Schmidti (1891-1956)
vaateviisile, kelle “Jeesuse loo raamistik” (Der Rahmen der Geschichte Jesu) (1919) niitas selgesti,
et suuliselt edastatud evangeeliumilugude “elusituatsioon” périneb varakristliku kogukonna
jumalateenistusest, ja et Mk, keda jérgisid teised evangelistid, oli loonud kirjandusliku raamistiku,
milles need evangeeliumitraditsioonid sdilivad. Nonda niitas Schmidt, et UT traditsioon Jeesusest
on meile sdilinud eeskitt tinu varase koguduse usulisele, mitte aga ajaloolisele huvile, ja et iihtlasi
toob traditsiooni ja redaktsiooni eristamine UT uuringuis kaasa suurema selguse.
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Rudolf Bultmann (1884-1976), kes oli olnud Johannes Weissi Opilane, ja kes oli iihtlasi
tugevasti mojustatud Bousset ja Reitzensteini poolt, arendas vormikriitilise meetodi vélja radikaalse
skepsise punktini oma 1921. aastal avaldatud teoses “Siinoptilise traditsiooni ajalugu” (Die
Geschichte der Synoptischen Tradition). Palju radikaalsemalt kui Dibelius v6i Schmidt nimetas
Bultmann evangeeliumimaterjalide ajaloolise viirtuse kiisitavaks. Bultmann vordles siinoptikute
diskursuse ja narratiivi materjali sarnaste materjalidega rabiinlikus kirjanduses ning lugudes, mis
seonduvad Asklepiose kultusega hellenistlikus maailmas. See aitas tal suuresti evangeeliumide
tiksikute iiksuste materjali klassifitseerida, kuid iihtlasi oli selle tagajdrjeks ka arusaam, et
evangeeliumid on vaid varase kiriku kreatiivse kujutlusvdime produkt. Oma monumentaalsetes
Pauluse- ja Johannese-alastes uuringutes ning eriti oma kahek®oitelises “Uue Testamendi teoloogias”
(Theologie des Neuen Testament) (1951-53) ja Jh kommentaaris (1941) nditas Bultmann, kui palju
ta volgneb religiooniajaloolisele koolkonnale. Ta argumenteeris jouliselt, et pauliinlik kristoloogia
on kujundatud gnostilisest lunastajamiitidist ning et neljanda evangeeliumi peamised diskursid (siin
tahenduses “koned”) pirinevad “ilmutusdiskursi” allikast, mille litteid tuleb otsida varases
orientaalses gnostitsismis.

Kui Bultmann oleks ka kirjutanud ainult oma teosed siinoptikute, Pauluse ja Johannese
kohta - juba siis oleks ta saavutanud 20. sajandi UT uurimise juhtisiku positsiooni. Kuid sellele
lisaks andis ta ka olulise panuse nn “uue hermeneutika” arengusse. Kolmekiimne aasta jooksul oli ta
UT uuringute professoriks Marburgis. Seal sai ta mdjutatud oma kolleegist, eksistentsialistlikust
filosoofist Martin Heiddeggerist (1889-1976). Heiddeggeri ideed ajast, eksistentsist ja keelest
kujundasid Bultmanni UT tdlgendust ja tema arusaama kerygmast. Heiddeggeri jaoks on Ise-
olemise eesmérgiks Ise loovutamine surmas. Bultmanni jaoks on eksistentsiaalne olemine - elada
vabalt minevikust ja vabana tulevikuks - vdimalik usu kerygma vastuvotmise kaudu. Kerygma
kuulutus, mis eeldab vaid Kristuse ristisurma kui selle sisu, teeb voimalikuks uue enesemoistmise.
Kuna vaid fakt ristiloodud Kristusest on vajalik kuulutuseks, siis iilejdénud osa kuulutusest, mis
UT-s sisaldub, voib hiiljata kui iganenud miitoloogia. Tegelikult ongi vaja UT demiitologiseerida, et
kerygma voik saada moodsa inimese jaoks tahendusrikkaks.

Kuigi Bultmanni arusaam kerygmast on iihene, siindinud traditsioonilise luterliku ainuiiksi
usust digeksmdistmise doktriini ithendusest noore Heiddeggeri filosoofiaga, sai see ometi viimaseks
naelaks senise ajaloolise Jeesuse elu uuringu kirstule. Alates 2. maailmasgjast on Bultmann saanud
saksa eksegeetilise maastiku juhtfiguuriks. Tema Opilased, “vanad marburglased”, on t6dtanud tema
varjus. Sellest hoolimata on nad aga olnud piisavalt iseseisvad, et luua eksegeesi uus suund, milles
keele-stindmus valitseb koike muud. Postbultmanniaanide hulgas tuleb mainida Giinther
Bornkammi Heidelbergis, Hans Conzelmanni Goéttingenis, Ernst Fuchsi Marburgis, Ernst
Kisemanni Tiibingenis, Helmut Kosterit Harvardis ja James M. Robinsoni California Claremontis.
Uks koige iseloomulikumaid suundumisi postbultmanniaanide kirjutistes on taasirganud huvi
ajaloolise Jeesuse suhtes. Selle huvi programmiline avaldus sonastati Ernst Kdsemanni poolt 1953.
aastal tema poordumises Bultmanni endiste Gpilaste poole teemal “ajaloolise Jeesuse probleem”.
Votmekiisimuseks selles “ajaloolise Jeesuse uues uuringus” (Das Problem des historischen Jesus)
on kiisimus evangeeliumi kontinuiteedist kerygma ja aegade diskontinuiteedi kontekstis. Sel uuel
uuringul on vorreldes 19. sajandi autoritega erinev arusaam evangeeliumi allikaist ja ajaloo
olemusest. Sisuliselt on tegu katsega nididata, et kerygma Kristus on ajaloolise Jeesuse
usaldusviirne representatsioon. Antud plaanis oli Giinther Bornkammi teos “Jeesus Naatsaretist”
(Jesus von Nazareth) (1956) Bultmanni-jargse liitkumise iiks esimesi avaldusi. Uus uuring ei otsi
mitte niivord aja-loolist Jeesust vaid ajaloo Jeesust. See leiab Jeesuse sOnades ja tegudes mirke
tema isiku eskatoloogilisest mdistmisest. See, mida saab Oelda Jeesuse kohta, on aluseks
arusaamale, mida Conzelmann kutsub implitsiitseks kristoloogiaks. Nii markeerib uus uuring
tahelepanuviirset sammu Piihakirja teoloogilise mdistmise teel. See mdistmine saaks ilmselt veelgi
rikastatud, kui postbultmanniaanid kohtleksid ka Johannest sama t&siselt kui nad kohtlevad
stinoptikuid.

Pigem ajaloolis-kriitilist meetodit kui hermeneutikat lihtepunktiks vottes oli Conzelmann
iks esimesi saksa autoreid, kes kasutas redaktsioonikriitika meetodit. Tema “Luuka teoloogia” (Die
Mitte der Zeit) (1954) asetseb kdrvu Willi Marxeni tooga “Evangelist Markus” (Der Evangelist
Markus) (1956) ja teosega “Traditsioon ja tdlgendus Matteuse evangeeliumis” (Uberlieferung und
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Auslegung im Matthaeusevangelium) (1960), mille on koostanud Giinther Bornkamm ja tema
opilased G. Barth ja H. J. Held. Kdik need teosed on olulised tunnistajad uue meetoodi arengust.
See meetood keskendub iga erineva siinoptiku poolt ilmutatud kreatiivsele toimetajatdole. Eeldades,
et nii Matteus kui Luukas on oma Mk-It pirinevat materjali toimetanud, aktsepteerib
redaktsioonikriitika iildiselt kahe allika teooriat siinoptiliste evangeeliumide tekkeloos kui
toohiipoteesi. Aga see meetood ei piirdu siiski vaid hilisemate evangeeliumide uurimisega.
Redaktsioonikriitika rehabiliteerib evangelistid kui toimetajad/autorid - teoloogid. Nii on see
meetood aidanud kaasa UT Piihakirja siigavamale mdistmisele.

1.3.4. Reaktsioon

Ajaloolis-kriitilise meetodi areng on olnud looklev. Selle tdusude ja mddnade tagajirjel on
kallastele heidetud palju muda. Uheks ajaloolis-kriitilise meetodi iildiselt tunnustatud tulemiks on
aga kindlasti konsensus, et UT, nii selle tervikut kui tiksikosi, tuleb uurida selle kohases ajaloolises
kontekstis. Pauluse kirjad (50-58 m.a.j.) on kindlasti UT dokumentidest vanimad. Evangeeliumid
(70-96 m.a.j.) on hilisemad ajaloolised kompositsioonid, kuid suurel midral baseeruvad need
varasematel suulistel traditsioonidel ja dokumendiallikatel, millest igaiihel on oma ajalugu. Kuna
evangeeliumid on kirjandusteosed, viljendavad nad oma autorite arusaamu. Veel enam, kuna igal
UT teosel on oma koht kirjandusZ anrite raamistikus, siis on kasulik vorrelda UT kirjutisi teiste
kirjandusteostega. Vordlemisel tuleb ilmsiks, et UT teosed ei ole ajalooalased t66d, pigem on tegu
usu véljendustega. Kokkuvotteks voib oelda, et on vdoimatu kirjutada ajaloolise Jeesuse biograafiat
selle sona moodsas tihenduses, isegi kui UT teoste analiiiis lubab meil teatud mééral padseda ligi
ajaloo-Jeesusele ning samuti ka varajastele kogudustele ja neile, kes on oma usku kirjalikult
viljendanud.

Kuna ajaloolis-kriitilise meetodi kohase t60 tagajérjed ei ole véhetihtsad ning kuna nad
aitavad ratsionaalse ja teadusliku ajastu inimestel teatud miiral paremini mdista UT tekste, siis on
see metoodika alates 2. maailmasdja jargsest ajast voitnud iiha laialdasemat tunnustust. Mitte ainult
opetlased, vaid ka kirikud on podrdunud ajaloolis-kriitilise meetodi poole, sest selles on nidhtud
Piihakirja parandi moodsale inimesele edastamise vahendit. Kuid samas ei ole seda kirikuis tehtud
mitte ilma teatava ettevaatuseta. Voib delda, et meetod ise on pdhimotteliselt aktsepteeritud paljude
poolt, aga mitte iga tulemus, mis iihe v0i teise autori poolt paberile on pandud, ei ole leidnud iildist
ndustumist. Kuid samas on kirikuis ténini palju ka neid, kes eitavad sellist ldhenemisviisi
pohimdtteliselt, kuna arvatakse, et ndnda saavad mééritud “igavesed tded”. See on eeskiitt paljude
fundamentalistide seisukoht. Fundamentalismis kombineerub teksti sdnasonaline tdlgendus kirikus
aastasadade viltel kindlakskujunenud arusaamadega selle tdhendusest.

On olnud ka teist sorti vastuviiteid. On neid, kes iitlevad, et ajaloolis-kriitiline meetod on
kiill iiks legitiimseid tekstile ldhenemise viise, kuid nad asetavad kahtluse alla seisukoha, et see
tdlgendusviis on ainus valiidne tee UT mdistmiseks. Eriti strukturalistid on selles plaanis heaks
nditeks. Strukturalistid réhutavad, et paljud UT eksegeesi ajaloolis-kriitilise analiiiisi ellurakendajad
on lahutanud oma tegevuses teksti tdhenduse tekstist endast. Nende arusaama kohaselt otsib
ajaloolis-kriitiline meetod tihendust mitte tekstist enesest, vaid pigem protsessist, mille kaudu tekst
on tekkinud. Strukturalistid kritiseerivad “eksegeete”, viites, et viimased huvituvad rohkem ajaloost
kui teksti tahendusest. Kontrastina neile vildivad strukturalistid ajaloo-kiisimusi ja keskenduvad
vahetult nende ees olevale tekstile. Kuna kéepirane tekst on tavaliselt iiks moodsatest tdlgetest, siis
vaatlevad nad harva kreekakeelset UT algteksti (mis on “eksegeetide” tihelepanu keskmeks), nende
huviks on teatud moodsa tekstivariandi tdhenduse avamine. Selles iilesandes kasutavad nad
meetodit, mis tugineb peaasjalikult kaasaegse keeleteaduse kirjandusanaliiiisile. Katsed UT
strukturaalanaliiiisi osas on alates 1960ndatest saanud Prantsusmaal, Saksamaal ja USA-s jérjest
suurema populaarsuse osaliseks.

1.3.5. Uue Testamendi psiihhoanaliiiitiline lugemine

1970ndaist aastaist alates on Euroopa prantsuse keelt kdnelevais ringkondades hakatud
rddkima UT psiihhoanaliiiitilisest tdlgendusest. Louis Beirnaert’i ja Antoon Vegote nimed on selle
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litkkumise eesotsas. UT psiihhoanaliiiitiline tdlgendamine nduab, et uurija heidaks metoodiliselt
korvale koik, mida ta seni on teadnud UT tekstist - et leida tekstis tdhendust, mis selles
eksplitsiitselt ei viljendu. Selle kunsti praktikud peavad olema kodus psithhoanaliiiisi mdistete
maailmas ja ndonda on suurem osa UT psiithhoanaliiiitilisest tdlgendusest tehtud just
psithhoanaliiiitikute, mitte aga ajaloolis-kriitilise meetodi alal véljadppinud eksegeetide poolt.

Paljud neist psithhoanaliiiitikuist ndevad UT narratiivide (tihendamissdnad ning imelood) ja
unendgude ning visioonide vahel olulisi analoogiaid. Teatud méiéral on iga selline lugu eel- ja
alateadvuslike faktorite produkt. Kuna inimpsiiiihe konstitueerivaiks osadeks ning sisuliselt iga
inimest puudutavaks elukogemuseks on dramaatilised pinged, mis peegelduvad ka UT tekstis, siis
voib uurija ldheneda UT-le iisna sarnase hoiakuga nagu selle esitas Freud oma teoses “Unendgude
tdlgendamisest” (The Interpretation of the Dreams). Vastavalt sellele kajastub UT
psithhoanaliiiitikute kirjutistes klassikalise psiihhoanaliiiisi keel (eriti niditeks Oidipuse miiiidi
kasutus). Siiski tuleb siin Oelda seda, et enamus uurijaist, kes on ldhenenud UT tekstile
psithhoanaliiiisi kategooriate kaudu, toimlevad strukturalistliku psithhoanaliiiitiku Jacques Labani
diskursuse universumis. Nii leiame me, et vajaduse ja ndude, ihade ning frustratsiooni, puuduse ja
selle funktsiooni mdistetest on paljud publitseeritud UT psithhoanaliiiitilised késitlused otse
tilekiillastatud.

Ukskdik  millise  teksti  (kaasarvatud ~ UT)  psiihhoanaliiiitilise ~ tdlgenduse
fundamentaalprintsiip on, et miski ei ole diskursuses juhuslik. Isegi kui suur osa motivatsioonist on
peidetud eel- ning alateadvusse, on kirjapandud tekstis motiveeritud iga detail. Selle eelduse puhul
on UT teksti lugev analiiiitik eriti tdhelepanelik tdhendusrikaste elementide suhtes, mis aitavad teda
teksti peidetud sOnust midagi valguse ette tuua. Analiiiitik p&orab tdhelepanu teksti liinkadele,
ebakdladele, iilelibisemistele, autori allikais autorile kittesaadava materjali viljajéttudele jne. Need
asjaolud vodivad olla teksti mdistmisel sama olulised kui see, mida autor otsesdnu viljendanud on.
Teine eriti tdhendusrikas asjaolu, millele psithhoanaliiiitikud keskenduvad, on autori poolt kasutatud
simbolitekeel. Sellised sitimbolid meenutavad monikord alateadvuse siimbolitekeelseid
representatsioone, mis ilmnevad unendgudes ja fantaasiates.

Sisuliselt on UT teksti psithhoanaliiiitiline lugemine laiendanud teksti ‘autori’ mdistet,
samuti kui seda on teinud vormikriitika ja strukturaalanaliiiis kumbki oma vaatenurgast ldhtuvalt.
Selliselt vodib delda, et UT psiihhoanaliiiitilise lugemise pohiline huvisfdédr on teksti autor. Milline
on tema isiksuse struktuur? Milline on tema emotsionaalne arengutase? Kuidas need asjaolud
kajastuvad tekstis, mille ta on loonud? Neid kiisimusi vdib esitada niiteks Luuka v&i Pauluse kohta
(Rm peatiikid 6-7 on eriti viljakas pinnas psiihhoanaliiiitiliseks lugemiseks).

Psiihhoanaliiiitiline lugemine vdib podrata oma tidhelepanu UT-s mitte ainult UT tekstide
autoritele, vaid ka selles tekstis portreteeritud isikute iseloomudele. Tdhendamissdna kadunud
pojast (Lk 15,11-32) on psiihhoanaliiiisi kuldvara. See tdhendamissdona koneleb jareltulijate
omavahelisest rivaliteedist konfliktis vanematega. Georges Crespy on ndinud kadunud poega vilja
elamas Oidipuse kompleksi, Beirnaert aga rigib nii kadunud poja kui isa puhul tungiva soovi/iha
teemast. Psiihhoanaliiiitilisest seisukohast vaadatuna on vanema poja kditumine tdlgendatav kui
lugu agressiivsusest. Nende UT tegelaste juurest aga vdib poorduda ka Jeesuse enese juurde.
Psiihhoanaliiiitiline UT lugemine toob meie ette vdimaluse psithhoanaliiiisida “Jeesust” - mitte seda
Jeesust, kes elas tegelikult, vaid seda Jeesust kes on portreteeritud evangelistide poolt.

Peale autori ja selle tegelaste pooravad UT psiihhoanaliiiitikud tdhelepanu ka tekstile

enesele. Selles plaanis kirjutas Beirnaert UT imelugude psiithhoanaliiiisist:
Analiiiitiku to6d ei seisne teksti vilise sdonumi alt peidetud tdhenduse vabastamises, vaid ajaloos selle
ilmutamises, mis on ajaloos Oeldud téhendussuhtest kdneleva subjekti surmast ja olematukstegemisest ning
moonutuse mehhanismidest .... Me peame ootama kuni passiooni- ja iilestdusmise-aruanneteni, et jireldada, et
surm ning kustutamine puudutab kdnelevat subjekti ennast, ja et jouda selleni, mis sisaldub Piihakirjas ja selle
esitatud sisu tdhenduses.

Beirnaert’i mirkused toovad meid neljanda ja viimase kiisimuse juurde, mille vastu UT
psithhoanaliiiitikud huvi tunnevad - nimelt UT lugejate kiisimus. Kuidas identifitseerib lugeja ennast
tekstiga? Millistele alateadlikele soovidele tekst vastab? Need on vaid kaks nididet kiisimustest,
mida analiiiitik esitab, kui ta teksti juurde tuleb. Analiiiitiku tekstilugemine ei ole niisiis ei ajalooga
ega teoloogiaga seotud iilesanne. Pigem on tegu psiihhoanaliiiitilise ettevotmisega, mis ldhtub
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ajaloo- vOi teoloogia antropoloogiatest erinevast antropoloogiast (kuid voib olla viimaste
taienduseks). Selle kédigus vdoime “mdista” UT teksti uues valguses.

UT psiithhoanaliiiitiline lugemine ongi just “lugemine”, mitte aga eksegees, sest see eeldab
iitht konkreetset teooriat teksti olemusest, nimelt, et tekst on loodud mitte ainult autori teadliku
mottesdnastuse teel, vaid et selles méingivad kaasa ka autori eel- ja alateadvuslikud faktorid.

1.3.6. Uue Testamendi materialistlik lugemine

Ka UT teksti materialistlik lugemine eeldab konkreetset tekstiteooriat. PGhielemendiks on
siin arusaam, et tekst, seega ka UT tekst, on majandusliku-poliitilise-ideoloogilise protsessi
peegelduseks. Materialistlik (tavaliselt marksistlik) UT teksti lugemine on sarnaselt
psithhoanaliiiitilisele lugemisele seotud teksti strukturaalanaliiiisiga. K&ik need kolm ldhenemisviisi
vaatavad UT teksti nimelt kui narratiivi, mitte aga niivord kui ajaloolise uurimise aluseks olevat
allikat vdi teoloogilise reflektsiooni ldhtepinda.

Kui UT psiihhoanaliiiitiline lugemine on eriti tihelepanelik teksti liinkade ja ebakdlade ning
selles leiduva siimbolitekeele suhtes, siis materialistlik vdi marksistlik tekstilugemine nduab, et
tahelepanu poorataks erinevatele lingvistilistele koodidele (topograafilised, strateegilised,
analiiiitilised jne.), mida autor on oma narratiivi-arenduses kasutanud. Kogu narratiivi ldbivate
koodide identifitseerimine ja nende omavaheliste interaktsioonide analiiiis on materialistliku
tekstimdistmise jaoks {iilitdhtis. Koodide identifitseerimine teeb vodimalikuks votta arvesse
sotsiaalsed, poliitilised ja majanduslikud protsessid, mis formeerivad teksti kujunemist. Selliste
koodide tidhendust on valgustanud Fernando Belo (1933- ), portugallasest marksistlik kristlane.
Teoses “Markuse evangeeliumi materialistlik lugemine” (Lecture matérialiste de I’ évangile de
Marc: Récit-Pratique-ldéologie) (1974) rakendab Belo Mk 1 peatiiki sotsiaalse koodi kahekordset
viljendust, nimelt Mk 1,6 “kalureid” ja 1,20 “kirjatundjaid”. Belo niitab, et “kalurid” samastab neli
jungrit alamklassiga. Seevastu aga Mk 1,20 kohta kirjutas ta, et “uus praktika vastandub
habituaalsele, korratud ideoloogilisele praktikale: on erinevus U (iihiskonna) ja J (Jeesuse)
praktikate vahel.” Neist ndidetest vOib saada aimu nii sellise lugemise koodide tihtsusest kui Belo-
poolsest Mk lugemise orientatsioonist.

Kuna Belo t66d on kutsutud “kdige sensatsioonilisemaks ja rabavamaks selle Z anri teoseks”
(Robin Scroggs) - mdeldud on UT materialistlikku lugemist - siis on siinkohal sobilik kirjeldada
moningaid tema teose pohiteemasid. Belo jaoks ei ole Jeesuse Messiaks-olemise kiisimus eriti
tihtis. Belo jaoks ilmutab Mk Jeesust, kes on Opetaja ja messiaanliku praktika ellurakendaja. Tema
messiateod on tihtsamad kui tema Opetused. Praksis on olulisem kui ideoloogia. Belo
materialistliku Mk-tSlgenduse seisukohalt on oluliseks stimboliks ihu iilestdusmine. Evangeelium
on orienteeritud iilestdusmisele. Mk lugevale lugejale ndidatakse tulevikku, mis on elu ihus. Belo
lugemise kohaselt on see joon anti-idealistlik ja anti-kodanlik. Seda saab saavutada ainult Jeesuse
messiaanliku praktika jargimise teel.

Belo’t on kritiseeritud, et tema lugemine on viga subjektiivne, ja et tema meetodi kohane
ldhenemine esindab demiitologiseerimist, mis on veelgi radikaalsem kui Rudolf Bultmanni
programm oligi. Selle “tagajirjeks” on Jeesus, kes osutub kommunistiks, ja kristlik heategevus ei
ole midagi enamat, kui vaid marksistlik selle jagamine teistega, mis sul on. Kuigi see kriitika vdib
olla osalt digustatud, viitab Belo programm véhemalt asjaolule, et teksti mdistmine ei sdltu mitte
ainult tekstist enesest, vaid iihtlasi ka teksti lugejast. Enamgi veel, Belo on tdstatanud kiisimuse - ja
teinud seda viga teraval moel - kas evangeeliumil on iildse midagi oelda neile 20. sajandi
inimestele, kes kannatavd poliitilise rdhumise, majandusliku domineerimise, ja teiste inimpahede
ilmingute all. Sellises radikaalses kiisimuseasetuses on Belo liitunud teiste radikaalsete mdtlejatega,
nagu nditeks José Miranda (“Marx ja Piibel” - Marx y la biblia, 1971) ja tSehh Milan Machovec
(“Jeesus ateistidele” - Jesus fiir Atheisten, 1972).

Marksistlikku tekstilugemist ja selle provokatiivseid esseid ei tohi lahutada UT tdlgenduse
laiemast tdnapdevasest voolusidngist. Viimaste aastate jooksul on tehtud dra mirkimisvéddrne t60
varase kristluse sotsiaalajaloo uurimise vallas. Siin on teerajajateks Gerd Theissen Saksamaalt ja
Ameerikas Yale’i Opetlased Wayne Meeks ning Abraham Malherbe. Theissen on kasutanud ka
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sotsioloogilist rolli-analiiiisi mudelit, et kirjeldada Palestiina kristluse “rdndavaid karismaatikuid” ja
Paulust - “kogukonna organisaatorit”.

Kokkuvotteks voib oelda, et UT mdistmise meetodi ajaloo viimane lehekiilg on veel
kirjutamata. Adekvaatset meetodit otsitakse ikka veel. Kui sellegipoolest on see protsess juba
praeguseks pidevavalgele toonud viga olulisi tulemeid.
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2. Tekstikriitika®
2.1. Tekstikriitiline probleem ja tekstikriitika tilesanne

Meil ei ole olemas iihtki Uue Testamendi (UT) teose orginaaleksemplari. Vanimad tdielikud
UT Kkésikirjad, Codex Sinaiticus (X) ja Codex Vaticanus (B), parinevad 4. sajandist m.a.j. Vanim
enam-vihem téielik iiksik Uue Testamendi teos on Jh koopia ligikaudu aastast 200 m.a.j., Bodmer’i
II papiiiirus (p*°). Olud, milles UT tekstid koostati, ei olnud kuigi soodsad algsete kisikirjade
sdilitamiseks. Probleem, mis siit tuleneb, on jdrgnev: kui me vordleme erinevaid UT késikirju, siis
ndeme, et iikski iidne késikiri ei tihildu teisega kdigis aspektides. Kui votta iikskdik millised kaks
iidset kisikirja, siis ilmneb, et need erinevad mitmetes punktides ja erinevates kohtades. Oieti pidi
teksti uniformsus jiima ootama triikikunsti leiutamist 15. sajandil. On teada, et juba kolmanda

sajandi alul tegi selline olukord muret kirikuisa Origenesele, kes kaebas:
Erinevused kisikirjades on suureks saanud, seda kas siis monede kirjutajate hooletuse vdi teiste nurjatuse
parast. Nad kas keelduvad kontrollimast seda, mida nad on kirjutanud, ehk siis lithendavad ja pikendavad
kontrollimise kdigus nagu neile meeldib.
(Kommentaar Mt 15,14-le)

Tdnapdeval on leitud ja siilinud UT teksti sisaldavate késikirjade hulk ile 10 000
katalooginimetuse. Tekstivariantide arvuks hinnatakse seejuures ca 200 000 - nii hindab Raymond
Collins (1992), Heinrich Zimmermann (1978) hindab arvuks ca. veerand miljonit. Kuigi enamus
neist variantidest on pdhjustatud lihtsalt mehaanilistest kopeerimisvigadest, on nii mdnigi erinevus
tdhendusrikas.

H. Zimmermann kirjutab: “Kriitilise kreekakeelse UT véljaande aparaat v3ib esmapilgul
oma mahuga tdesti kohutada. On olemas erinevaid UT teksti véljaandeid... ometi pakuvad nad vaid
piiratud valikut erinevatest variantidest. Kui eri viljaanded peaaegu tiielikult kokku langevad, ei
tdhenda see veel, et neis kokkulangevates kohtades on meil olemas algupirane tekst, vaid hoopis
seda, et viimastel aastakiimnetel on uurimine iihel teel eesmérgi poole, mida ikka veel saavutatud
pole. Mitte kdik ebaselged kohad pole leidnud iihesugust lahendust ning on kohti, kus kindel otsus
polegi voimalik. See nditab meile uuetestamentliku tekstiloo tihtsust ja vajalikkust.”

Niisiis on UT tekstikriitika eesmérgiks taastada selles variantiderohkuse meres vdimalikult
tipne algtekst - selline, nagu selle kirjutas kdige esimene autor. Et mdista, kuidas sellist asja iildse
ette votta saab, tuleb meil kdigepealt esitada lithike sissevaade UT teksti kujunemislukku. Seejirel
kirjeldame tekstikriitika meetodit ja tutvume monigate tekstikriitiliste pdhimotetega.

2.2. UT Késikirjad

Siinkohal voib selguse mdttes esitada liihililevaate UT kisikirjade loost. See on jaotatav
kahte pdhilisse etappi:

1. Esialgu eraldiseisvate UT iiksuste kujunemine ca 30-120 m.a.j. See protsess oli esialgu nii
suuline kui kirjalik. Jeesusele jargnenud perioodil edastati tema Opetusi ja lugusid tema elust,
surmast ning lilestdusmisest esmalt suuliselt, seejérel fikseeriti need evangeeliumides (ca 30 m.a.j. -
Jh 16pliku valmimiseni ca 96-98 m.a.j.). Varaseimad kirjalikud UT tekstid aga périnevad juba ajast
enne evangeeliumide valmimist, nendeks on moningad Pauluse kirjad ca. 50-53 m.a.j. Hiliseim UT
tekst on ilmselt 2Pt, mille valmimisaja iile vaieldakse (1. sajandi keskpaik kuni 120ndad m.a.j.). See

? Kiesolev peatiikk on koostatud eri materjalide pohjal. Olulisemad neist on: R. Collins, Introduction to the New
Testament (2d ed., London: SCM Press, 1992); Heinrich Zimmermann, Neutestamentliche Mehodenlehre. Darstellung
der Historisch-Kritischen Methode. 6. Aufl. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1978 ja Bruce Metzger, A
Textual Commentary on the Greek New Testament. United Bible Societies, 1971. Soovitav lisalektiiiir kdesoleva peatiiki
korvale: Urmas Nommik, Randar Tasmuth, Sissejuhatus eksegeetikasse. Meetodiopik tudengitele ja kiriku tootegijatele.
Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut 2006. Raamat kisitleb piibliteaduste metodoloogiat paralleelselt siinse materjaliga.
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protsess 10ppes UT teoste kaanoni 16pliku kindlakskujunemisega, mis toimus 393. ja 397. aastatel
m.a.j. (Hippo Regiuse ja Kartaago sinodid).

2. UT teoste siilitamise ja edastamise kisikirjaline protsess alates nende esialgsest
kujunemisest kuni triikikunsti leiutamiseni. Just sellest késitsi timberkirjutamise protsessist saavadki
alguse kdik tekstikriitika probleemid. Umberkirjutajad tegid vigu, need vigased tekstid kirjutati taas
omakorda timber - kuni keegi vordles tema ees olevat teksti mingi teise kisikirjaga ja otsustas vea
parandada. Aga see teine késikiri vis olla vigane teises kohas, ja nii sai iihes kohas viga parandatud
ja teises kohas sisse kirjutatud.

Ning just siin tuleb niiiid mingu ka késikirjade hulk. Kristlus levis esialgu véga kiiresti - see
aga tihendas, et toodeti suurel hulgal kisikirju. 3. sajandil oli kristlaste mdju Rooma impeeriumis
juba nii suur, et riik otsustas kristlaskonna siistemaatiliselt hdvitada. See oli tagajérjetu ettevotmine.
Aastasse 313 langeb keiser Constantinuse podrdumine ristiusku ja kristluse kuulutamine lubatud
religiooniks. See aga tihendas vihemalt Rooma dukonnas, et keisrile meeldida soovijad vahetasid
samuti usku. 4. sajandi teisel poolel kuulutati kristlus Rooma impeeriumi riigiusuks. Meie tekstiloo
seisukohalt on nende protsesside tidhtsust raske iile hinnata. UT kui kristliku usu-, elu- ja
maailmakisitluse keskne dokument leidis iitha {imberkirjutamist. Kogu algava keskaja
intellektuaalne elu oli sellest dokumendist lahutamatu. Esialgu metropolide hariduskeskused, siis
kloostrid - tekste kirjutati itha. Tuleb mirkida, et iimberkirjutajad ei olnud sageli eriti hoolikad. Ja
siin on meil tegu sadade aastate ja tuhandete késikirjadega. Nii ei ole see ligi veerandmiljoniline
erivariantide hulk sugugi imekspandav. Niiiid mdni sona kisikirjade iseloomust.

Kodige vanemad siilinud kisikirjad on papiiiirused. Nagu nimigi osutab, on papiiiirused
tehtud papiiiirusetaime ribadest. Seda taime kasvab hulganisti Niiluse ja teiste Ida Afarika jogede
kallastel. Loigatud papiiiiruseribad asetati kdrvuti, nende peale risti teine kiht, siis pressiti taimed
kokku ja kuivatati, nii saadi midagi paberitaolist. Kuni 20 papiitiruselehte voisis saada
kokupressitud otsakuti, nii moodustus kitjarull (vo/«mzen). Teine vdimalus oli, et papiiliruselehed
koideti kokku - nii nagu koidetakse tinapéeval raamatuid (coder).

Pohilised UT papiiiirused dateeritakse 3.-4. sajandisse, mdned on hilisemad (kuni 7. saj) ja
tiks neist pirineb varasest 2. sajandist. Papiilirusi markeeritakse tinapideval fraktuurkirjas “p”
tihega ja nad on nummerdatud: nii niiteks p*. Uhtlasi kannavad nad ka nimesid nende asupaikade
voi esmakordsete leidjate ning avaldajate jirgi. Nii on p* iiks Chester Beatty papiiiirustest, need
omandas A. Chester Beatty aastail 1930-1931.

Tdhtsaimad on siin Chester Beatty ja Bodmeri papiiiirused. Chester Beatty papiiiirusi on
kolm. Papiiiirus p* sisaldab koodeksivormis 220 lehte. Enamust neist hoitakse Beatty muuseumis
Dublini ldhedal, 30 lehte siilitatakse Dublini muuseumis ja iiks leht on osaks iihest teisest
papiiiirustekogust Viinis. p*® on vanim kolmest papiiiirusekollektsioonist. See sisaldab 86 osaliselt
kahjustatud lehte algse koodeksi 104 lehest. Need lehed sisaldavad fragmente Pauluse kirjadest
jiargmises jdrjekorras: Rm, Hb, 1-2Kr, Ef, Gl, Fl, Kl, 1Ts. p* esitab 10 keskpaigalehte 32-
lehekiiljelisest algsest koodeksist. Tekst sisaldab Ilm 9,10-17,2. Bodmeri kollektsioon paikneb
Shveitsis Genfi ldhistel Bodmeri Maailmakirjanduse Raamatukogus. Martin Bodmer omandas
aastail 1955-1956 viis papiiiirust: p®; p”* ; p”* ; p™* ja p”. Nendest p® ehk Bodmer II dateerub ca.
aastasse 200 ja esitab iihte kdige vanematest pikemetest kreekakeelse UT fragmentidest. See on
koodeksivormis, ja sisaldab Jh 1,1-6,11; 6,35-14,26.29-30; 15,2-26; 16,2-4.6-7; 16,10-20,20.22-23;
20,25-21.9. Uht fragmenti sellest koodeksist (mis sisaldab Jh 19,25-28.31-32) siilitatakse praegu
koos Beatty papiiiirustega Dublinis.

Piargamendid. Siit edasi on meil papiiiiruste asemel tegemist pidrgamentidega. Sel puhul on
meil tegu vastavalt toddeldud loomanahkadega. UT pédrgamendid on iildiselt kéidetud koodeksitena,
erinevalt VT kirjarullide tavast. Need jagunevad kirjatihtede stiili ja teksti vanuse jédrgi kahte suurde
alamkategooriasse.

Koigepealt tulid untsiaalid ehk majusklid. Nende puhul on tegu méiératlusega kirjastiili
jéargi. Untsiaal- ehk majuskelstiil - kutsutud ndnda kirjatdhtede suuruse jdrgi (uncia tihendab
kaheteiskiimnendikku millestki, st meie mdistes ‘tolli’) - oli kasutusel 4.-10. saj m.a.j. Tdhed olid
kandilised suurtidhed, tekst kanti pairgamendile ndnda, et sdnadevahelisi vahesid ei kasutatud. Sageli
kasutati lithendeid, eriti nomina sacra (pithad nimed) ja teiste parisnimede puhul. Lithendid koostati
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nditeks sOna alguse- ja loputihtedest, nii: @X=theos, Jumal; [X=lesous, Jeesus. Mdnikord vdeti
appi ka kolmas tdht sona seest, siis koosneb lithend sdna kahest esimesest ja viimasest tdhest:
IINA=pneuma, vaim; AAA=Dauid, Taavet; MAP=matér, ema. Kolmetiheline liihend vois
koosneda ka sdna esimeset ja kahest viimasest tihest: ITHP=parér, isa; THP=sotér, piistja. Ja
tunti ka neljatdhelisi lithendeid, mis koosnesid esitéhest ja 16pusilbist: AIIOZ=anthr6pos, inimene;

ONOX=ouranos, tacvas.

Iga pédrgament, nii nagu ka iga papiiiirus, kirjutati konkreetses kohas konkreetsel ajal. Kuna
piargamendimaterjal ise ja ka kirjutamise t66 oli kallis, siis tehti seda vaid konkreetsel eesmérgil,
kas siis paljundamiseks kellegi tellimusel voi siis, kui vana pidrgament oli kulunud. Aja, koha ja
eesmirgi asjaolud peegelduvad kiillalt sageli ka kisikirja enese lehekiilgedel. Nii néiteks on Codex
Sinaiticus, mida peetakse kdige vanemaks UT téielikuks kisikirjaks, kirjutatud Egiptuses 4. sajandi
keskpaigas. Selles peegeldub nelja erineva kopeerija kiekiri, kaks neist olid tegevuses UT
kirjutamisel (see koodeks sisaldab kogu Piiblit). Alates 4. sajandist kuni 12. sajandini tdiendati
sellesama péargamendi teksti iitheksa erineva korrektori poolt.

Untsiaalide markeerimiseks loodi Jacob Wettseini (1693-1754) poolt siglade siisteem. Ta
omistas toona tuntud kiimnele untsiaalkésikirjale suurtihed, siisteem kasutab esmalt ladina ja siis
hiljem kreeka tihti (kui ladina téhestik otsa sai). Wettsteini siisteem on ténini kasutuses, aga sel on
piiratud ulatus, sest praegu tuntakse véga suurt hulka untsiaale, 1990ndate alguseks oli joutud neist
kataloogida 274 kisikirja. Nii kasutatakse Wettsteini sigladesiisteemi korval praegu ka Leipzigi
ilikooli kunagise professori Casper René Gregory (1846-1917) poolt loodud siisteemi. Gregory
omistas igale majusklile araabia numbri, mille ees oli alati 0. Tanapdeval kasutatakse molemaid
markeerimissiisteeme  paralleelselt, sest paljud armastavad ikka veel ka Wettsteini
siglasid.Olulisemate UT untsiaalide seast voib siinkohal kirjeldade jargmisi kasikirju:

Codex Sinaiticus, 4. saj. kasikiri, mis sisaldab kogu Piiblit. Selle avastas 1844. aastal Constantin
Tischendorf (1815-74) Piiha Katariina kloostris, mis asub Siinai méel. Praegu hoitakse seda Londonis Briti
muuseumis. Ka selle kisikirja markeering peegeldab teksti ajalugu. Kuna Wettsteini siisteem oli juba varem
valmis, siis omistati meie koodeksile siglaks X (alef), mis on heebrea tihestiku esimene téht. Gregory siisteemi
number 01 aga niitab, kui tdhtsaks seda leidu peeti.

Codex Alexandrinus, 5. sajandi UT kisikiri, millest puudub algus ja seest moned lehed (Mt 1.1-25,6;
Jh 6,50-8,52 ja 2Kr 4,13-12,6). Praegu hoitakse seda Briti Muuseumis Londonis. See kisikiri on markeeritud
Wettsteini siisteemis kdige esimeseks - siit siis tdht A. Gregory siisteemis on meil aga 02.

Codex Vaticanus, 4. sajandi kisikiri, mis sisaldab kogu Piiblit. Puuduvad aga 16pulehed. Nii ei ole
siin Hb 9,14-13,25; 1-2Tm, Tt, Fl ja Ilm. Kisikirja hoitakse praegu Vatikani Raamatukogus, kus see on olnud
vihemalt alates aastast 1475. Markeeringud on B ja 03.

Pirgamentide puhul on meil tegu ka palimpsestide mdistega. Kuna pédrgament oli iisna vastupidav
materjal, siis vdidi seda korduvalt kasutada. Vana kiri lihtsalt niihiti maha ja uus tekst kirjutati asemele.
Moodsa tehnoloogia abil on vana tekst tidnapédeval enamasti taastatav. Nii ongi meie jirgmine tekstitunnistaja
palimpsest.

Codex Ephraemi Rescriptus on kreekakeelse Piibli 5. sajandi palimpsest. 12. sajandil kustutati
mitmed Piibli teksti lehed ja pargamendile kirjutati siitiria eksegeedi ning kirikukirjaniku Pitha Ephraemi (306-
373) 38 askeesi-teemalist jutlust. Kisikirja, mis praegu sisaldab 145 lehte UT teksti, hoitakse Pariisi
Rahvusraamatukogus. Markeeringud on C ja 04.

Majusklitele jargnesid minusklid. Minuskelstiil voeti kasutusele ca 9. sajandil ja see sai
alates 11. sajandist domineerivaks kirjaviisiks. Tédhed on seotud kirjaviisis - siit ka monikord
parallelselt kasutatud termin kursiiv ehk kiirkiri, iga tdhe vahel ei tsteta ju enam sulge iiles - ja
palju viiksematena kui majuskelstiilis. Minuskeltekst on tavaliselt pairgamendil. Kuna minuskelstiil
jéi kasutusele kuni tritkikunsti voiduk&iguni, siis ongi suurem enamus UT kreekakeelseid késikirju
minusklid. Uldiselt on meil tegu tervikkisikirjadega, kuigi ka siin on fragmentaarseid tekste. Vanim
teadaolev minuskel (461) dateeritakse aastasse 835.

Gregory ettepanekut jidrgides on minusklid tavaliselt markeeritud araabia numbriga, mille

ees ei ole nulli. Tdhtsamate minusklite seast vdib néitena tuua jargmisi késikirju:
Minuskel 1 - see on 12. sajandi evangeeliumikésikiri, mida identifitseeritakse nn. Lake’i perekonna
liikkmena. Asub Shveitsis Baseli iilikooli raamatukogus. Minuskel 13 - see on 13. saj. evangeeliumikésikiri,
mille kirjanduslikke sarnasusi késikirjadega 69, 124 ja 346 mirkas esimest korda Hugh Ferrar aastal 1868.
Kisikiri 13 asub Pariisi Rahvusraamatukogus. Minuskel 33 - sageli kutsutud “kursiivide kuningannaks” - on 9.
sajandi kisikiri, mis sisaldab, Ap vilja arvatud, kogu UT-i. Minuskel 1739 - See on Athose miel E. von der
Goltzi poolt Athose méel avastatud 12. sajandi Ap ja kirjade késikiri.
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Lisaks eelkirjeldatud késikirjadele on UT tekstikriitikas tihtsaks tunnistajaks veel kaht tiiiipi
tekstid:

Lektsioonidekogumike tekke puhul on meil tegu olukorraga, milles moningate vanemate
untsiaalide ja paljude minusklite puhul (sh 1345) on tekstis dra nididatud spetsiifiliste litugriliste
teenistuste puhuks mdeldud lugemispalad. Adremirkuses vaib sisalduda niiteks médratud piev, mil
konkreetne tekst ette lugeda tuli. Tekstid ise markeeriti sageli lithenditega (op)=arché, algus;
tel=telos, 10pp). Hiljem kogutigi sellised tekstid eraldi lektsioonidekogumikesse. Neid
markeeritakse viikese ‘I’ tihega, millele jirgneb araabia number. Tédnini on neid klassifitseeritud
tile 2000. Fragmendid on dateeritavad alates 6. sajandist, vanim terviklik lektsioonidekogumik
pirineb 8. sajandist. Evangeeliumide lektsioonikogumikku kutsutakse Evangelion. Apostolos
sisaldab liturgilisi lektsioone Ap ja kirjadest ning Apostolevangelion sisaldab lektsioone kogu UT-
st. Neid lektsioonidekogumikke on eraldi uuritud ja niidatud, et need sisaldavad spetsiifilist
tekstitiitipi.

Peale ligi 5000 kreekakeelse UT kisikirja kasutavad tekstikriitikud ka vanu UT tolkeid
teistesse keeltesse. Peamiselt loodi vanimad tdlked misjonitegevuse kiigus, et kuulutada
evangeeliumi neile rahvastele, kes kreeka keele asemel konelesid teisi keeli. Need tdlked néitavad
ilmekalt kristluse levimisala, keelteks on: ladina, siiiiria, kopti, gooti, armeenia, etioopia ja gruusia
keel. Kuigi need on vaid tdlked, périnevad paljud neist 2.-3. sajandist ja annavad ndnda tunnistust
algtekstist, mis on vanem kui meie peamised kreekakeelsed kisikirjad. Nende kasutamisel on siiski
probleeme kuhjaga. Koik tdlkijad tunnevad asjaolu, et mdned keelendid ei ole otseselt teise keelde
timberpandavad, et iihe keele siintaksit ei saa otseselt vahendada teises keeles, ja et tdlke kvaliteet
soltub suuresti tolkija hoolikusest. UT teksti uurimist vanade tdlgete abil komplitseerib lisaks
asjaolu, et monikord korrigeeriti tehtavaid tolkeid ka teistsugust tekstikuju esindavate
kreekakeelsete kisikirjade abil. Siiski on nende tdlgete uurimisest abi. Peamist kasutamist
tekstikriitikas leiavad arvukad siiiiriakeelsed tekstivariandid ja ladina (vanaladina ja Vulgata
erinevad versioonid) ning kopti tdlked (koos tekstidega akhmimi, alam-akhmimi, bohairi,
keskegiptuse, keskegipuse-faijumi, protobohairi ja sahidi dialektides).

Ja viimaseks tuleb mainida patristilisi tsitaate. Kirikuisad (patres ecclesiae) tsiteerisid oma
kirjutistes UT iisna sageli. Need tsitaadid on nii arvukad, et mdnikord on 6eldud, et kui vaja peaks
minema, siis vOiks neist rekonstrueerida kogu UT. See oleks muidugi erakordselt toomahukas
ettevotmine, kuid see oleks pdohimotteliselt vdimalik. Praegu on olukord siiski selline, et
tekstikriitikute onneks ei ole selline ettevotmine osutunud vajalikuks. Kirikuisade tsitaate
kasutatakse siiski, aga peamiselt teisel eesmirgil. Need aitavad dateerida olemasolevaid
kreekakeelseid tekste. Kuna kirikuisade eluajad ja paigad on teada, siis tulevadki nad appi, sest
kirjutatu jirgi on vdimalik oletada, milline tekstikuju konkreetsel autoril kasutada oli. Aga ka siin
on tdsiseid lisaprobleeme: eeskitt peab uurija silmas pidama seda, et kirikuisad ei pruukinud oma
tsitaatides olla kuigi tidpsed. Uurija peab igal iiksikjuhul joudma iihtlasi otsusele, kas kirikuisa (a)
tsiteeris sOnasonalt tema ees olevat teksti, voi (b) tsiteeris ta peast mélu jédrgi ehk siis (c) on tegemist
ainult vihjega. Kui on tegu esimese voimalusega (a), siis on asi {isna lootusrikas. Teisel juhul (b)
peab ta arvestama inimliku eksimuse vdimalusega. Kolmandal juhul (c) on kiesolev tekst vaid
mugandus.

2.3. Késikirjade kopeerimisest

UT ja heebrea Piibli ehk VT kisikirjad erinevad oma tipsuseastme poolest iisna suuresti.
Selle erinevuse pdhjustest tasub siikohal pdgusalt konelda.

Heebrea Piibli kisikirjad on meile sdilinud tdnud keskaegsete rabiiniliku juutluse
kirjatundjate - masoreetide t60le (masorah téhendab traditsiooni). Toona véljakujunenud
ortodoksjuutluses oli Piibel tdhtis mitte ainult pitha sdnumit/piiha teksti sisaldava raamatuna, vaid
see oli ka kummardamiseobjekt iseeneses. Juudid kirjutasid Piibli rullraamatusse, ja Piibli nende
jaoks koige tdhtsam osa - kirjarull 5 Moosese raamatuga ehk Sefer Torah - oli nende jaoks
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objektiks, milles tajuti vahetult Jumala enese kohalolu. See oli piiha, sakraalne objekt, mida tohtis
isegi puudutada vaid siis, kui selleks olid vajalikud reeglid tdidetud.

Ega sédrane religioosse pithendumuse tiitip ja Jumala ligiolu seostamine teatud objektidega
kristluseki puudu: siin on meil selle koha peal keskaegses katoliikluses viljakujunenud
armulauaelementide kummrdamine. Armulauaelementides - leivas ja veinis - on Kristus ise vahetult
ja personaalselt kohalolev.

Juutluses oli niisiis samalaadseks objektiks Toora. See aga tidhendas, et juba Toora
kirjutamise protsess iseenesest oli iilipitha toiming, sest selle ajal oli inimene erilaadses vahetus
kontaktis Jumalaga. Ka kristlikud kopeerijad suhtusid UT kirjutamisse tdsiselt, aga UT objekt ise ei
tekitanud neil sdidraseid tundeid. See, mis kristlasi huvitas, oli sdnum, mida kirjutatu eneses kandis,
pargamendi materjal, tekst kirjamirkide reana ja muu selline olid vaid selles sdonumi maised
kandjad. Rabide puhul oli lood teisiti: Piiblis kui piihas objektis oli kgik tihendusrikas. Just sellisest
hoiakust kasvab muuhulgas vilja juudi keskaegne miistika, kabalistika, milles usutakse, et Piibli
tekstis sisaldub kogu maailm, koos selle ajaloo ja paljude vigede kasutamise vdimalusega. Nii
kujunes juudi kopeerijatel vilja eriline austus eesoleva teksti suhtes.

Niisiis olid juudi iimberkirjutajad erakordselt hoolikad. Kui juba kanoniseeritud tekstis
leidus moni tiheviga, siis see sinna ka jdi. Maksimaalne, mida tehti, oli see, et #idrele kirjutati
mirkusena dige lugemisviis. Ja iimberkirjutatavate késikirjade puhul need kontrolliti hoolikalt iile ja
kisikiri, millest leiti rohkem kui kolm virsket viga, hiiljati. Kristlastest kopeerijad suhtusid aga
teksti palju vabamalt. UT tekstikriitikud on késikrjade kirjutamisesituatsiooni rekonstreerimise
kaudu koostanud loendi tehtud vigade tiitipidest koos pdhjendusega, kuid see juhtus.

Monikord kirjutas kopist iimber otse tema korval olevat kisikirja. See 161 vdimaluse
visuaalseks eksimuseks. Niiteks on majusklis G Rm 6,5 alla (aga) asemel ama (iiheskoos).

Segadus tekib sonade alla ja ama visuaalsest sarnasusest majusklite Kirjastiilis (vrd: AAAA ja

AMA). Lisaks sellele on koneolev lause mottekas molemal juhul. Eesti keeles on meil: “Sest kui
me oleme kasvanud kokku tema surma sarnasusega, siis vOime seda olla ka ilestdusmise
sarnasusega.” Kone all olev sdona on eestindatud lause keskel “siis”. Kreekakeelse alla variandi
puhul on lause esimene ja teine pool asetatud enam retoorilisse tingimussoltuvusse: lause esimene
poolt esitab jaatuse (kui me oleme), teise poole mote on selle jaatuse jareldus (sel juhul; aga siis ju).
ama variandi puhul on tingimussdltuvus taandunud sirgjooneliseks jaatuseks (kui me oleme...
iitheskoos oleme ka).

Uks koige sagedasemaid iimberkirjutamisevigu on histi tuntud ka koigile, kes masina- voi
arvutikirjaga kokku on puutunud: tegu on topeltnidgemisega. See juhub siis, kui kopisti silm libiseb
tihelt sarnaselt sonalt teisele kas edasi vOi tagasi, ning tagajdrjeks on sdna ehk sdnadegrupi
vahelejitt voi topeltesinemine. Kui tegu on vahelejidtuga, siis nimetatakse seda haplograafiaks, kui
tegu on kordusega, siis nimetavad tekstikriitikud seda dittograafiaks. Et haplograafiat esineb
kisikirjades umbes kolm korda sagedamini kui dittograafiat, on mdistetav: kopistil on palju kergem
mirgata seda, et ta on midagi juba korra kirjutanud, kui seda, et ta on midagi vahele jdtnud.
Soltuvalt sellest, kas viga pdhjustav sarnasus on seotud sdna alguse voi 16puga, on viga pdhjustav
fenomen nimetatud kas homoioteleutoniks (sama 10pp) vOi homoioprotoniks (sama algus). Toon
nidite homoioteleutonist pohjustatud haplograafiast: llm 20,4b-5a on enamvihem jiargnev: (s. 4b)
“Nad tousid ellu ning valitsesid koos Kristusega tuhat aastat.” Ja (s.5a) “Aga muud surnud ei
tousnud ellu, kuni otsa said need tuhat aastat.” Codex Sinaiticusest puudub tiiesti s. 5a. Kuna
eelmine lause 10ppes samuti viljendiga “tuhat aastat”, siis jdi kopistil lause s. 5a lihtsalt tihele
panemata.

Kuulmisvead. Monikord kirjutati tekste iimber skriptooriumis. Sellisel juhul dikteeris
ettelugeja teksti tervele grupile kirjutajatele. Vahetevahel vois kirjutajal jidda sona kuulmata - kas
siis tihelepanematuse tottu voi segava taustamiira - néiteks koera haukumine voi kellegi kohimise -
tottu. Vahel vois kirjutaja kuulamise kdigus saada pisut ebaselgelt kdlanud sonast valesti aru ning
kirjutas siis késikirja sarnase kdlaga sona - homofooni. UT kreeka keeles oli tendents homofoone
segistada vidga suur, seda tdnu iihele toonasele keeleomapirale, mida nimetatakse itakismiks.

Vokaale H (eeta), I (joota) ja Y (iipsilon); samuti kui ka diftonge Y1 (iipsilon-joota), OI (omikron-
joota), EI (epsilon-joota) ja HI (eeta-joota) hiildati sarnaselt. Nii on 1Kr 15,54 lause “Surm on
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neelatud vdidusse” saanud papiiiiruses p*® ja majusklis B viljendiks “Surm on neelatud vditlusse”.
Segistamine toimus sdnade nikos (voit) ja neikos (voitlus) sarnasuse tottu. Ja siingi néis segiajamine
olevat tiiesti iseenesestmoistetav ithtlasi ka esitatu kontekstis. 1Kr 15,54-15,55 tervikuna kolab:
Surm on neelatud vodidusse (nikos); voitlusse (neikos)!
Surm, kus on sinu voit (nikos!)?
Surm, kus on sinu astel?
Isegi eesti keeles on need sdnad sarnased ja isegi eesti keeles vdib niha, et sdna ‘voitlus’ sobis selle
itluse konteksti viga histi. Itakismide kasutamises vdime me ndha ka originaalsete kopistide
harjumusi. Nii on niiteks p® autoril olnud komme asendada E (epsilon) diftongiga Al (alfa-joota).
Et seletada transkribeeritava teksti erinevust originaalist, kdnelevad tekstikriitikud ménikord
motteeksimustest ehk sisuliselt hajameelsusest. Monikord kirjutasid kopistid sdnas tihti
vastupidises jérjekorras, teinekord muutus sdnade jidrjekord. Mk 14,65 “Ja sulased 10id teda
keppidega” 16pu puhul on algselt tegu viljendiga, mis otsetdlkes on raskesti edastatav: “ja sulased
kepilookidega teda votsid (elabon)” Mones kisikirjas on aga see nonda: “ja sulased kepilookidega
teda viskasid (ellabon)” Mk 1,5 tekstikriikikute poolt toimetatud tekstis on
pantes kai ebaptizonto (kOik, ja ristiti),
kuid sellest on mitmeid variante: biitsantsi késikirjad annavad
kai ebaptizonto pantes (ja ristiti kdik),
Ferrari perekonna kasikirjades on
kai pantes ebaptizonto (ja koik ristiti),
Codex Koridethis on
kai ebaptizonto (ja ristiti)
ning Codex Sinaiticuses on
pantes ebaptizonto (KOik ristiti).
Kirjutajad jétsid vahetevahel vilja partikleid ja teisi vidikesi sdnu. See ongi dieti iiks kdige
levinumaid kopeerimisvigu. Viikeste sonade viljajatmist me just ndgime Codex Sinaiticuse juures
Mk 1,5 puhul.
Teisendamiste ja viljajatmiste praktikaga sarnane on kopistide tendents asendada sdnu
nende siinoniiiimidega. Nii on 1Kr 5,2 tavalise praxas (on praktiseerinud) asemel kisikirjades p** ,
p®, D ja F sona poiésas (on teinud). Palju sagedasem on tendents dra vahetada partikleid, adverbe ja
konjunktsioone. Nii on Mk 5,2 euthus (‘otsekohe’ nimisdnana) muutunud majusklites D (Codex
Bezae Cantabrigiensis) ja 0 (Codex Koridethi) sonaks eutheds (seesama adverbina). Paljude
kisikirjade antud Gl 1,4 huper (eest) asemel esitavad p*’, X, A, D, ja G samatihendusliku peri.
Spetsiifiliseks siinoniilimidega asendamise nditeks on nomina sacra kasutus. Nii on Rm
13,14 paljude késikirjade ton kurion I1ésoun Christon (Issanda Jeesuse Kristusega) esitatud
ton Christon Iésoun (Kristuse Jeesusega) - B;
ton kurion Iésoun (Issanda Jeesusega) - 1739 ja Ambrosiaster
ning
Iésoun Christon ton kurion hémon (Jeesue Kristuse, meie Issandaga) - p*.
Niisiis ndeme, et lisaks kogemata tekkinud vigadele ei ndinud kopistid probleemi ka selles,
et sonu pisut teisendada - seni oli kdik korras, kuni edastatava sisu ei muutunud.
Harmoniseerimine. Tekstimuutusi pdhjustas ka kopistide tendents harmoniseerida
kdesolevat teksti teiste kopistile tuntud kirjakohtadega. Teksti vdidi modifitseerida suuremasse
sobivusse vahetu kontekstiga, iildise keelekasutusega, vdi ka mone kopistile pihe turgatanud kauge
paralleeliga. Vahetu kontekstiga harmoniseerimise pohjuseks vdis olla timberkirjutaja soov
tasakaalustada sama lause osalauseid voi siis ka asendada eesolev kopistile kdepédrasemana ndiva
evangeeliumidest tuntud sOnavaraga. Nii on niditeks Mt keelepruugi omapéraks, et teiste
evangeeliumide ‘jumalariik’ (basileia tou theou) on Mt puhul enamasti (mitte alati) hoopis
‘taevariik’ (basileia ton ourandn). Uks erandeid on Mt 19,24, kus on enamikes kisikirjades basileia
tou theou. Aga moned kisikirjad loevad siin Mt-le tuttvama basileia tén ouranon - nii 33 ja Lake’i
perekonna tekstid. Kuigi harmoniseerimine oli {isna tavaline, tuleb mdned spetsiifilised tiiiibid siin
eraldi vilja tuua.
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Ule koige ajendas kopiste tekste muutma kiusatus harmoniseerida iihe evangeeliumi teksti
teiste evangeeliumide paralleelsete kirjakohtade tekstiga. Nii on Lk 6,20 Ondsakskiitmine -
“Ondsad olete teie, vaesed” - tiiendatud sdnaga 16 pneumati (‘vaimus’) majusklis K ning Lake’i ja
Ferrari perekondade kisikirjades. Eeskujuks on siin olnud Mt 5,3, kus on ju “vaimus vaesed”. Mt
6,24 “Ukski ei saa teenida kahte isandat” on L majuskli kirjutanud kopisti poolt tdiendatud Lk 16,13
leiduva sdnaga oiketés (majasulane).

Teine spetsiifiline harmoniseerimise viis oli UT teksti iihtlustamine liturgilise praktikaga.
Klassikaline nédide on siin Meie Isa palvele Mt 6,13 sdna “Aamen” lisamine minusklis 17 v&i sinna

selle asemel terve doksoloogia lisamine (nii L, W, ©, 0, ja paljud minusklid). See doksoloogia ju ka
meie Piiblites (Piibel 1968; Piibel 1997), ehkki nurksulgudes.

Sellest, kui tosiselt kiriklik keelepruuk kristluses mojutab Piibli enese teksti, on kiillalt niiteid siinsamas
Eestiski. Kui prof Toomas Paul oma UT tdlke valmis sai, siis leidsid paljud, et see on liiga harjumatu. Ehkki
nditeks joulude ajal kirikuis loetava piduliku ‘jouluevangeeliumi’ osa Lk 2,14 on tdesti palju tdpsem tdlkida:
“Kirkus Jumalale korgeimas taevas ja maa peal rahu tema heameele inimestele!”, leidis niiteks
kirikutevaheline hindamiskomisjon, et UT triikitud teksti tuleb ikkagi jétta vana variant: “Au olgu Jumalale
korges ja maa peal rahu, inimestest hea meel!” Voiks kiisida: mis on siis primaarne: kas kiriku praktika vé6i UT
ise? Kristluses ei ole nende kahe vaheline suhe mitte kunagi viga iihemdtteline olnud. Kirik olis see, kes
mdidratles UT kaanoni (st millised raamatud sinna kuuluvad, millised mitte). Katoliikluses kujunes varakult
viélja dpetus kahekordsest normist, Piibel ja kiriku traditsioon késikées. Ja ehkki reformatsioonis tdsteti Piibel
traditsioonist korgemale ning otsustati, et selle valguses tuleb viimast reformida, ei olnud siingi Piibli
vabanemine traditsioonist kunagi 16plik. Isegi Piibli verbaalinspiratsiooni kuulutavad fundamentalistid, kes
konelevad siiani tekstikriitilistele probleemidele vilistades Piibli sonasénalisest jumalikust inspireeritusest
(enamasti ei ole nad tekstikriitiliste proleemidega tuttavad) allutavad sageli Piibli teksti just oma arusaamadele.
Asi on siin selles, et kirik usub, et ta on inspireeritud samast Vaimust, kes inspireeris ka Piibli autoreid. Ja nii
ei ole tdhtsad mitte sdnad (isegi kui nad jumalikuks ja muutumatuteks kuulutatakse), vaid nende tihendus.
Pauluse sdnad “Sest kirjatéht suretab, Vaim aga teeb elusaks” (2Kr 3,6) iseloomustavad viga tabavalt seda
dialektilist suhet kirjutatud sdnasse, mida Piihakirja muidu nii suure au sees hoidev kirik aeg-ajalt ilmutab.*

Veel iiks konkreetne harmoniseerimise tiiiip, mida kohtame UT kisikirjades puudutab
kommet UT tekstides leiduvaid VT tsitaate laiendada. Rm 4,18 kdlab muidu: “Nonda peab olema
sinu seeme.” Siin tsiteerib Paulus VT keerakeelset tdlget Septuagintat (LXX). Aga untsiaalid F ja G
laiendavad seda ja lisavad: “...nagu tihti taevas ja liiva mererannal.” Tegu on viitega Gn 22,17. Ef
5,30 kolab “Sest meie oleme tema ihu liikmed.” G, D ja paljud kursiivid lisavad: “tema lihast ja
tema luudest”, ilmselt Gn 2,23 mdju all.

Kuigi paljud eksimused (visuaalsed ja kuulmisprobleemidega seotud vead) olid ilmselt
tahtmatud, ei ole siiski piris ithemotteliselt lihtne igal konkreetsel juhul otsustada, kas kopist
harmoniseeris teksti tahtmatult voi tegi ta seda kavatsuslikult. Tekstikriitika eesmirkide jaoks siin
siiski vahet pole: on oluline, et tekst muutus ja me vdime selle muutuse pohjust loogiliselt seletada.
Siiski teab tekstikriitik, et vahetevahel tuleb tal tegemist teha nn intelligentse iimberkirjutajaga.

Selline tegevus on koige ilmsem siis, kui me puutume kokku nn. dogmaatiliste
tekstiparandustega. Nende “intelligentsete timberkirjutajate hulka” vdime arvata need kopistid, kes
kirjutasid késikirjad 33; 157, ja Ferrari perekonna tekstid. Nii koodeksid D kui W jitavad oma
tekstist vilja Mk 2,26 fraasi “iilempreester Ebjatari ajal”. Tegu on lausega, milles Jeesus viitab VT-
le ja kirjeldab kuningas Taaveti ajal toimunud siindmusi. Kdige tdendolisem on, et see fraas jaeti
vilja, sest kopistid teadsid, et kirjeldatud ajal oli VT kohaselt (1Sm 21,1-6) iilempreestriks hoopis
Ahimelek. Nii ajendas huvitatus ajaloolisest tdpsusest kopisti muutma UT teksti.

Teistel juhtudel sai teksti modifitseerimise pShjuseks mure teksti doktrinaarse korrektsuse
pérast. Paljud kisikirjad (untsiaalid A, ©, ‘¥, 053 jt) asetavad sona ‘Joosep” Lk 2,33 lausesse: “Ja ta
isa ja ema panid seda imeks, mida Jeesuse kohta radgiti.” Jeesus oli ju UT ja kiriku iildise doktriini
kohaselt stindinud neitsist! Muidugi vdib sdna ‘isa’ mdista ka tdhenduses ‘kasuisa’, kuid ilmselt
otsustasid kopistid, et mis kindel see kindel.

Mt 1,25 on analoogne niide. Lause seisab eestikeelses tekstis: “...Maarja oli poja ilmale
toonud.” Paljudes kisikirjades tuleb siin lugeda aga: “Maarja oli esmasiindinu ilmale toonud.”
Alfred Wikenhauser pdhjendab: just mure neitsistsiinni pérast ajendas kopiste loobuma sonast

3

* Viga kaasahaaravalt ja phjalikult avab seda problemaatikat T. Pauli Eesti piiblitolke ajalugu, Tallinn, Emakeele Selts
1999.

29



Uue Testamendi sissejuhatus

“esmasiindinu”. Asi oli just selles, et dige varsti laiendati Maarja neitsilikkuse idee kogu tema elule.
Kiriku jaoks said probleemiks Jeesuse “vennad” (Mk 3,31 jt) - need nimetati tema poolvendadeks
kasuisa Joosepi esimesest abielust. Mt 1,25 “esmasiindinu” on aga taas kahetine mdiste.
Esmasiindinut vois mdista “ajaliselt esimesena” - tdhenduses, et kui inimesel oli ka iiks laps, siis oli
see ikka esmasiindinu. Aga seda mdisteti ka kui “jirjekorras esimene” - kombinatsioonis teadetega
Jeesuse vendadest oli viimaseid veel raskem ‘poolvendadeks’ nimetada. Siiski on analoogne viljend
ka ndit. Lk 2,7 ja varajasemates triikkitud UT tekstiviljaannetes (fextus receptus) oligi tekstis ikkagi
“esmasiindinu”. Késikirjade tunnistused on aga enamvihem vordse kaaluga ja hiljem on siiski
triikitud pohiteksti asetatud sdna “poja”. Kuid pole kahtlust, et doktrinaarsed motiivid on siinkohal
kisikirjade kujunemises t60s olnud.

Lisaks sellele, et modifitseerida teksti ajalootdpsemaks vOi doktrinaarselt korrektsemaks,
muutsid iidsed kopistid seda mdnikord lihtsalt sellepérast, et kohendada teksti stiili. Nii muudeti
sonade jirjekorda lauses, monikord vahetati konekeelne véljend enam kirjandusliku vastu. Nii on D
kirjutaja asendanud Mk 15,43 oleva soma (ihu) sdnaga ptéma (surnukeha) - kreeka keeles kdlab
esimene vulgaarsemalt kui teine.

Teksti muudeti ka selguse pérast. Jh 1,18-s on kaasaegse tekstikriitilise Nestle-Alandi
viljaande kohaselt fraas monogenés theos (ainusiindinud Jumal v&i ka ainus Jumal), nii nagu ka p*
ja p”. Aga kuna selle viljendi interpreteerimine on raske, siis on erinevad kisikirjad pakkunud
erinevaid selgeminikdlavaid alternatiive. A ja enamus Biitsantsi kisikirjadest loeb siin ho
monogenés huios (ainusiindinud poeg; ainus poeg); moned Vulgata taga olnud késikirjad ja paljud
kirikuisad loevad siin ho monogenés (ainusiindinu; ainus); mdned vanaladina késikirjad koos
kirikuisade Origenese ja Irenaeusega loevad monogenés huios theou (Jumal ainus/ainusiindinud
poeg). Ilmsesti just selguse mottes on ka eesti tdlgetes eelistatud lihtsamat varianti “ainusiindinud

poeg”.

2.4. UT trikivéljaanded

Enne kui asume niiiid vaatlema tekstikriitika meetodit ja printsiipe, esitame liihiiilevaate
triikitud UT tekstiviljaannete ajaloost. Koos triikikunstiga tuli ka tekstikriitika. Keskajal oli
normatiivseks UT tekstiks ju tdlge: ladinakeelne Vulgata. Nii on kreekakeelse UT triikis
avaldamine ise algusest peale tekstikriitilise iseloomuga fakt: kuna oli teada, et algne UT oli olnud
kreekakeelne, siis kasutati kreeka triikivéljaannet selleks, et tdlkeid kontrollida. Eriti oluliseks sai
see siis, kui reformatsiooni kidigus 16. sajandil hakkasid massiliselt levima tSlked kohalikesse
keeltesse ja ladina keele tilemvdim murdus. Siitpeale oli teoloogide iilesandeks ennast kurssi viia
algse, kreekakeelse tekstiga. Martin Luther on niiteks arvanud, et see on kuradi t60, et inimesed ei
oskaks kreeka keelt. Eeldus oli, et kui me loeme UT algkeeles, siis saame me sellest paremini aru ja
suudame iiletada mdistmise vigu. Reformatsiooni alguse ajaks oligi kreekakeelne UT Euroopa
haritud peadele juba vihemalt mdni aasta tuttav.

Esimene tiielik triikitud kreekakeelse UT véljaanne on Compultensian Polygloti nimelise
koguteose viies koide, mis tiikiti jaanuaris 1514 Hispaanias Toledo peapiikopi ja Alcald iilikooli
asutaja kardinal Francisco Ximénez de Cisnerose patronaazhi all. Sellega kaasnevas UT tolkes
oeldi, et see pShineb “vanimatel ja puhtaimatel kittesaadavatel” kisikirjadel. Tegemist oli siiski
vaid iisna hiljutiste minuskelkisikirjadega. Viljaanne oli sellegipoolest hoolikalt toimetatud, kuid
asi jdi toppama, sest ettevotmisele oodati paavsti heakskiitu, ja see saabus alles 1520. aastal. Nii ei
astunud Compultensian Polyglott ringlusse enne kui 1522. aastal.

Vahepeal oli aga tuntud Baseli tritkkal Johann Froben (Frobenius) kirjutanud Rotterdami
humanistile Desiderius Erasmusele (1469-1536) palve, et too tuleks Baselisse ja valmistaks triikiks
ette kreekakeelse UT teksti. Ja nii ilmuski esimene kreekakeelne UT triikiviljaanne ringlusse
Erasmuse toimetusel 1516. aastal. Erasmusegi tekst podhines peamiselt 12. sajandi
minuskelkésikirjadel (1 ja 2). Seejuures tasub mainida, et esialgu puudus tal kreekakeelne variant
tekstildigust [lm 22,16-21, mille ta siis tdlkis tagasi kreeka keelde ladina Vulgatast.

Erasmuse teksti triikiti 5000 eksemplari. See elas iile mitu véljaannet. Selle 4. ja 5. véljaanne
voeti alustekstiks Robert Estienne’i poolt (“Stephanus”), kelle mitmetest véljaannetest on 1550 a.
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viljaanne esimene, mis sisaldas juba ka tekstikriitilist aparatuuri. Viimane sisaldas variante
Compultensia Poliiglotist ja ka mOningatest késikirjadest.

1551. aastal avaldas Estienne oma 4. viljaande. Selle tekst oli ettevalmistatud kalvinistliku
opetlase Theodore Beze poolt, kes jargneval avaldas aastatel 1565-1604 iiheksa tekstivéljaannet
(kiimnes avaldati juba posthuumselt aastal 1611). Béze viljaanded ei ole tidnapédeva tekstiloolaste
seisukohalt kuigi mirkimisvddrsed iseeneses. Aga just need on vaheliiliks Erasmuse teksti ja
hilisema textus receptuse vahel.

1633 avaldati Leidenis nn Elzeviri viljaanne, legendaarseks saanud kreekakeelne UT, mis
sai nimeks fextus receptus (iildiselt aktsepteeritud tekst) - just see tekstiviljaanne jdigi valitsema 19.
sajandini. Textus receptus oli Erasmuse viljaande tunduvalt parandatud variant, kuid kasutatud
tekstide osa jdi siingi enamvéihem samaks. Kuna hiljem koguti ja avastati mitmeid palju varasemaid
kisikirju, siis on mdistetav, miks 19. sajandi erinevad tekstiviljaanded fextus receptuse suhtes
kriitilised on.

1831. aastal andis Karl Lachmann vilja esimese téiesti uuelaadse kreekakeelse UT teksti:
see oli kompileeritud otse késikirjadest ilma iihegi eelneva triikivariandita.

1859 aastal avastas Constantin von Tischendorf Codex Sinaiticuse ning 16petas 1862. aastal
UT tekstivdljaande. Tischendorfi teksti 8. viljaanne (2 koidet, 1869, 1872), oli iilipdhjaliku
aparatuuriga ning esimene, milles voeti arvesse késikirja X (C. Sinaiticus) tunnistus. R. Collins
kommenteerib: “Kuigi hilisemad avastused on toonud esile rohkem materjali, ei saavuta iikski UT
viljaanne sellist kompaktsust ja praktilisust nagu Tischendorfi editio octava.”

1881. aastal publitseerisid Cambridge’i iilikooli opetlased B. F. Westcott ja F. J. A. Hort
viljaande The New Testament in the Original Greek. See oli kahekoiteline, esimene koide sisaldas
teksti ilma kriitilise aparaadita, teine koide seletas lahti teksti koostamise pohimétted. Westcottil ja
Hortil olid kasutada toonased parimad untsiaalkisikirjad, kokku 19 tiikki. Westcott ja Hort andsid
vilja nn. neutraalse teksti, mis podhines siiski enamasti B-1 (C. Vaticanus) ja X-1. 19. sajand oli
untsiaalide voidukéigu ajastu. 20. sajandil on leitud hulk papiiiirusi, mis on veelgi varasemad.

Eberhard Nestle toimetatud Novum Testamentum Graece esimene triikk (1898) oli
viljaanne, mis pohines Tischendorfi editio octava’l ja Westcott-Horti 1881. aasta véljaandel. Kus
need kaks kriitilist véljaannet omavahel ei ndustunud, seal kasutas Nestle kohtumdistjana R. F.
Weymouthi teksti The Resultant Greek Testament (1886). Alates NT Graece kolmandast
viljaandest tarvitati kohtumdistjana vastaval puhul Bernhard Weissi teost Das Neue Testament
(1894-1900). Nestle to6d jatkas tema poeg Erwin Nestle ning hiljem Kurt Aland.

Tanapideval kasutavad paljud populaarset Nestle-Alandi Novum Testamentum Graece 26.
viljaannet (mille alusel on tehtud ka T. Pauli UT tdlge), ilmunud on juba ka 27. véljaanne. Nestle-
Alandi 26. viljaande aparatuuris on ca 2500 erinevat tekstivarianti.

Kurt Aland on seotud ka Miinsteris asuva Uue Testamendi Tekstiuuringute Instituudiga, ta
on selle rajaja ja juht. Nimetatud instituudi tdhtsust tekstiloo uurimises voib iseloomustada
jdrgmiste punktide esiletoomisega:

1) uute kisikirjade avastamine paljude ekspeditsioonide kédigus. Veel viimase poole sajandi
jooksul on leitud suurel hulgal uut materjali, s.t. késikirju (ca. 1300);

2) kisikirjade mikrofilmimine ja fotografeerimine/fotokopeerimine, mis vdimaldab tekste
laialdaselt kasutada; originaalkésikirju séilitakse heades tingimustes arhiivis;

3) kreekakeelse UT viljaanded: Nestle-Aland 26. ja 27. viljaanne.

Koostoos selle instituudiga on Uhinenud Piibliseltsid vilja andnud UBS’i viljaande The
Greek New Testament (neli viljaannet - 1966; 1968; 1975; 1989). Viidrib mainimist, et UBS’i 1.
viljaande koostamisel on kaasa to6tanud ka Artur Vodbus. UBS’i tekst on sisuliselt identne Nestle-
Alandi omaga, kohati on erinevusi ortograafias ja punktuatsioonis. Kuna tekst on moeldud eeskitt
piiblitdlkijatele, siis on variantide hulk aparatuuris véiksem, kuid nende variantide kohta on antud
rohkem infot.

UBS’i juures tootanud komitee on vilja viélja andnud ka oma kreekakeelse UT viljaande
tekstikriitilisi probleeme kisitleva lisateose: see on komiteelilkme Bruce Metzgeri A Textual
Commentary on the Greek New Testament (1971), mdeldud kasutamiseks UBS’i 3. viljaandega
koos (ehkki tekstikommentaar ise ilmus mdned aastad varem kui UBS’i 3. viljaanne). Metzgeri
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kommentaar kasutab valitud variantide juures gradatsioonisiisteemi, mérkides valiku dra tihtedega
A, B, C ja D. A tdhendab, et tekst on sisuliselt kindel; B tdhendab moningasi kahtlusi; C tihendab,
et kahtlused on kiillalt suured; D aga, et on iisna vdimalik, et valiku aluseks peaks olema hoopis
aparaadis esitatud variant.

2.5. Genealoogiline ehk ajaloolis-dokumentaarne meetod

Oma ikka veel viirtuslikus tekstikriitika protseduuride alases raamatus mirkis Hort, et iga
tekstikriitika meetod kuulub mingit tiilipi tekstifaktide juurde. Parim tekstikriitika on see, mis
suudab arvesse votta koiki tekstifaktide tiitipe. Hort esitas tekstifaktide uurimise genealoogilise ehk
ajaloolis-dokumentaarse  meetodi kui koige parema ja terviklikuma Idhenemisviisi
tekstiproobleemide paljusele. Uhtlasi kasutas ta seda, et murda kuni temani valitseval positsioonil
olnud textus receptuse ilemvoimu. See meetod kuulub alates Hortist tdnini tekstikriitikute
raudvarasse. Kirjeldan jirgnevas sammhaaval selle meetodi tooprotseduure. Genealoogilise meetodi
abil tootavat tekstikriitikut voib vorrelda detektiiviga, kelle iilesandeks on jouda selgusele teksti
muutumise saladuste pohjustes.

1. Eeldus. Genealoogiline meetod ldhtub lihtsast tdsiasjast, et tekstid ei ole iiksteisest
soltumatud. Ja see tihendab, et iiksikuid dokumente ei saa lugeda nende suhtelise harulduse tottu a
priori vihem usaldusviirseks, kui sellest erinevaid teisi dokumente, mida on lihtsalt arvuliselt
rohkem.

Meie sdilinud UT kiésikirjad on ainsad tekstitunnistajad selle voimalikust algsest sisust.
Kujutlegem niitid tekstikriitiku kohtukoda: kiimnest tunnistajast, kes ruumi ilmuvad, et mingi
konkreetse kirjakoha kohta teadust anda, vdivad neli (A, B, C, D) esitada iihesuguse tunnistuse,
samas kui tlejddinud kuus (E, F, G, H, I, J) esitavad teistsuguse tunnistuse. Meil oleks siis
esmapilgul tegu jargmise skemaatilise olukorraga:

A,B,CD - E,F,G, HILJ

Meil on kiilmme tunnistajat, kes jagunevad kahte gruppi, teine neist on iilekaalus. Aga kui siis terase
kohtuniku ldhem uurimine ilmutab, et viimasest grupist viis (E, F, G, H, I) kordavad lihtsalt kajana
kuuenda (J) tunnistust, siis ei ole meil tegemist mitte kiimne, vaid juba ainult viie eeldatavalt
iseseisva tunnistusega.

A B C D J

E F G H I

Ning kui dnnestub vilja selgitada, et sellest esimesest grupist neljas (D) omab kalduvust korrata
kolmanda tunnistaja (C) iitlusi, samas kui esimene (A) ja teine (B) kéituvad iiksteisest soltumatult,
siis on meil tegemist vaid nelja soOltumatu tunnistajaga tervest tunnistusfaktide kogumikust.
Skemaatiliselt on see pilt siis jargmine:

A B C J
D E F G H I
Siit jéreldub, et tekstikriitik ei tohi kisitleda iga iidset kisikirja kui sdltumatut tunnistajat UT

algse teksti kohta. Pigem tuleb tal vilja selgitada kisikirjade omavahelised sltuvusseosed ja iiritada
visandada késikirjade teket, arengut ja omavahelisi seoseid kirjeldav genealoogiline puu. Nii uurib
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ta kiimne tekstitunnistaja omavahelisi sdltuvusi ja jouab jdreldusele, et kiimne iseseisva tunnistuse
asemel on tal tegemist ainult neljaga. Just neid nelja peab ta niilid otsuse langetamisel tdsiselt
votma.

2. Tekstikriitiku esimeseks sammuks on kdsikirjade lugemine ja iiksikute kdsikirjade ja
nende kirjutajate iseloomujoonte identifitseerimine. On Oeldud, et igal kopistil on tema isiklike
vigade maatriks, personaalne tiiiipiliste vigade koefitsent, mis tuleb iiles leida, et sel alusel luua
toohiipotees, mis kirjeldaks kopisti tooharjumusi. Nii voib késikiri ilmutada timberkirjutaja tava
korrata materjali, kuna tema silm on tagasisuunas peatunud varsemal sdnal (haplograafia). Vi voib
tal olla komme vahele jdtta vidikesi sOnu - see tdhendab, et me vdime eeldada: kopist oli
timbrekirjutatava materjaliga juba varem tuttav.

Nii on Colwell niiteks niidanud, et p* autoril ilmneb tendents sdnu valesti kirjutada, ja et
seejuures on tegu ifakismist tuleneva Kkirjutusprobleemiga - kopist asendas I (joota)
harjumuspéraselt EI-ga (epsilon-jootaga). Nagu paljudki teised kirjutajad, jitab p* autor sageli
vilja liihemaid sonu - adverbe, adjektiive, nimisonu, partitsiipe, verbe ja pronoomeneid. Tagajirjeks
on lihem, tihedam tekst, mis aga sellegipoolest on loetav. See nditab, et ta oli kirjanduslikult
haritud inimene. Ja nii nidemegi, et p* autor paigutab vahetevahel sénu voi fraase iimber, et
parandada teksti stiili vdi tdlgendusselgust. Tema soov esitada lugejale arusaadavat teksti nihtub ka
faktist, et seal, kus kirjutaja tekst esitab singulaarvariatsiooni (st tekstivariandi, mida teistest
kisikirjadest leida ei ole), siis on see alati mottekas. Me vOime &elda, et isik, kes kirjutas kisikirja
p®, oli huvitatud enda poolt kirjutatu tihendusest. Siiski langes ka tema vahetevahel visuaalsete
segiajamiste ohvriks, nagu niiteks siis, kui ta asendas Ap 13,42 heautous sdnaga autous.

3. Erinevate késikirjade iseloomujooned tuleb niisiis tuvastada ja siis neid kdsikirju
omavahel vorrelda. Siin on muidugi eriprobleemiks see, et moned vead on nii iildlevinud, et nende
alusel on raske midagi 6elda. Toome niite igapdevaelust: nii ei saaks me Oelda, et kaks erinevat
teksti on kirjutatud iihe ja sama autori poolt, kuna molemas tekstis on sdna ‘materialism’ kirjutatud
j-ga ja ‘paratamatu’ kahe t-ga. See tihendab, et lisaks isiklike vigade indeksi koostamisele tuleb
viimane asetada veel iildisemate ja enamlevinud vigade indeksisse. Aga siiski just nii jduame me
erinevate kisikirjade grupeerimiseni. Késikirjade grupeerimine hdlmab jiargimisi etappe:

4. See voib alata nende vanuse ja geograafilise péritoluala kindlaksmédramisega. Moned
kisikirjad on leitud sellises arheoloogilises kontekstis, et on vdimalik enamvihem kindlaks miirata
nende piritoluaeg, eeskitt just ferminus ante quem - st hiliseimat vomalikku daatumit. See
tahendab, et me teame teiste leidude pohjal aega, mil késikiri meie leiukohta sattuda vdis - kisikiri
peab seega olema vihemalt samast ajast voi varasem. Mdonikord on késikirjad dateeritud. Aga siiski
voivad daatumid olla petlikud. Nii on Ernest Colwell uurinud iiht Biitsantsi UT koodeksit (kursiiv
1505), mille 16pus on daatum 1084. Aga see on sinna kirjutatud tdenéoliselt 13. sajandil, et teha
kisikirja kaks sajandit vanemaks. Kuidas ta selle kindlaks tegi?

Uks pohilisi dateerimisviise on paleograafia, iidsete kirjastiilide teaduslik analiiiis, UT
kisikirjade dateerimise juures on see asendamatu. Nii uuris Colwell enam kui sadat minusklit ja
mdidratles tidhtede epsilon, eeta, lambda ja pii kirjutamismoed. UT kisikiri untsiaalepsilonidega on
kirjutatud pirast aastat 1166 (ca). Késikiri untsiaaleetade ja -lambdadega kirjutati ca pirast 1150.
aastat. Késikri untsiaalpiiga kirjutati ca. pérst aastat 1066. Uuritakse seejuures ka mitte ainult
kopistide kalligraafiat, vaid ka késikirju kaunistavat ornamentikat.

5. Teiseks sammuks on konteksti ehitamine ja toohiipoteesi loomine nn mitmekordsete
lugemisvariantide abil. Tegu on ju just iimberkirjutustega, ja sel teel levivate vigadega. Kui mitmed
kisikirjad tiksteisega ndustuvad, siis on tegu viga suure tdendosusega, et need kisikirjad pédrinevad
ihest, voib-olla ka kadunud, arhetiiiipsest késikirjast. Ning siin muidugi peetakse silmas just
grupeerimist eeldatavate vigade kaudu. Nii valmistatakse ette loend tekstivariantidest, mis
iseloomustab iiht voi teist tekstivormi.

6. Seejirel voib konkreetsest kisikirjast teha esialgse analiitisi, mille kdigus miératletakse
kuivord kisikiri ihildub iga tekstitiiiibiga. Pérast késikirja asetamist laia tekstitraditsiooni piitiab
tekstikriikik demonstreerida ithe kisikirja sugulust teistega, ndidates selle késikirja tihildumist
konkreetsete antud tekstitiiiibis leiduvate ja mujalt puuduvate eripéraste lugemisvariantidega.
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Hea niide késikirjade omavahelisest seotusest on siin nn. Ferrari perekonna kisikirjades
leiduv eripédra: nimelt on abielurikkuja naise ja Jeesuse vestluse lugu, mis muidu on esitatud Jh
7,53-8,11, asetatud neis kisikirjades hoopis Lk 21,38 jdrele. Selle iseloomujoone méiratlemine on
iks tunnustest, mis on aidanud néidata antud késikirjadegrupi sugulust.

7. Siiski tuleb taoline identifikatsioon alati kinnitada kone all olevate késikirjade fotaalse
vordluse abil - st selle grupi liikmed peavad iiksteisega ndustuma suures enamuses eksisteerivatest
variatsioonidest kdigis kreekakeelsetes UT kisikirjades. Niisiis tuleb eritunnustega kisikirjadegrupp
asetada omakorda laiemasse konteksti.

Viikseim identifitseeritav késikirjadegrupp on perekond. Perekond on defineeritud kui “see
allikategrupp, mille genealoogiat saab selgesti nédidata, nii et selle teksti saab rekonstrueerida,
toetudes ainult dokumentide vilistele tdendustele.” Suurim késikirjadegrupp on rekstitiiiip,
vahepeale jddvad hoim/klann ja alam-tekstitiitip, millest monda voib identifitseerida ka kui
tekstitiitibi-sisest erijoont. Perekonna liikmed périnevad tavaliselt kiillalt piiritletud maa-alalt ja
kiillalt liihikesest ajavahemikust. Nii on identifitseeritud ligikaudu 20 perekonda. Kdige tuntumad
neist on Lake’i perekond (minusklid 1, 113 ja 118) ja Ferrari perekond (minusklid 13, 69, 124 ja
346). Tekstiviljaannete kriitilises aparatuuris tihistatakse neid monikord kui f1 ja f13 (F - familia),
monikord on nad aga markeeritud sigladega A ja ¢.

Alates J. J. Griesbachist (1745-1812) on tavapirane, et eristatakse kolme suurt tekstitiiiipi:
aleksandria tekstitiiiip, ld4ine tekstitiiiip ja biitsantsi tekstitiilip. Kuna need tekstitiilibid iseensest on
uurijate vordleva klassifitseerimistod tulemus, siis ei ole need klassifikatsioonid viga jdigad,
erinevatel aegadel on neid nimetatud erinevalt - mis tihendab ka seda, et neis nimedes peegelduvad
uurijate erinevad rohuasetused tekstitiitipide iseloomujoonte osas.

2.5.1. Tekstitiiiibid ja nende genealoogia

Tekstitiiiipide identifitseerimise protseduur kiib iihtlasi késikdes nende tekstitiitipide
viljakujunemise ajaloolise situatsiooni rekonstrueerimisega. Kisikirjade grupeerimimise
eesmdrgiks on seejuures nende asetamine ajaloolisse jdrjestusse. See on, nagu iiks varasema
tekstikriitika pioneere, Karl Lachmann (1739-1851), selle omal ajal sOnastas, “rangelt ajalooline
iilesanne”. Lachmann ise oli oma t60 tulemuste osas ettevaatlik: “Ma ei ole taastanud tdelist teksti,
teksti, mis kahtlematult piisib sageli alles mingis ainsas allikas, vOi sama sageli voib olla tdiesti
kadunud, vaid olen taastanud ainult vanimad nende seast, millest voib tdestatult Gelda, et need
ringlesid kasutuses.” Lachmanni idee on siin niisiis selles, et kogu meie késikirjade massis on
kuhugi peidetud ka algne tekst. Kohati v&ib see olla esindatud paljude késikirjade poolt, kohati vdib
see peituda mingis ainsas késikirjas, millest koik teised erinevad, ja kohati vdib see olla tiiesti
kaotsis.

Nii voime siinkohal heita pilgu eri uurijate poolt esitatud tekstitiitipide arengu
rekonsrtuktsioonikatsetesse. Westcotti ja Horti katseid rekonstrueerida neutraalne tekst me juba
oleme maininud. Niiiid mdni sOna pisut hilisematest ettevotmistest.

1900. a. paiku avaldas C. R.Gregory UT tekstikriitika raamatu, mis aga jdi 10pule viimata,
sest H. von Soden avaldas 1902.a. esimese osa oma mahukast UT tekstilugu ning selle pohjal
rekonstrueeritud kdige vanemat teksti esitavast koguteosest. von Soden eristas kolme tekstitiiiipi:

a) Komnee, (tihiseks K) (‘koinee’ on 1. saj. aegu hellenistlikus maailmas kdibinud kreeka
keele kdonevorm, mis erineb klassikalisest kreeka keelest). Koineest kujunes fextus receptuse alus;
vahepeal sai see taandatud 4. saj. Antiookia Lukianose retsensioonile ning oli levinud 4. saj.
Konstantinoopoli ja Antiookia patriarhaatides; iildjoontes kisitles von Soden seda identsena
Westcott-Horti siiiiria tekstina tihistatud vormiga; Koinee teksti mdiste voeti iile Nestle poolt, aga
tdnaseks on seda tunduvalt modifitseeritud.

b) Aesychiuse ridprefsr (recension), (tihiseks H) mille juurde kuuluvad vanimad
kisikirjad (X, B, C jt) ja mis on 300.a. paiku Egiptuses tekkinud; see vastab iihtlasi Westcott-Horti
neutraalsele tekstile. Hesychiuse ehk egitpuse teksti mdiste voeti Nestle poolt samuti kasutusele,
kuid see on siiski tdnapédevaks tdiesti hiiljatud.
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c) Jeruusalemma reksr, (tihiseks I) Eusebiosele taandatav tekstivariant, mis on samuti
300.a. paiku tekkinud ning levis Palestiinas; pole iiheski tekstitunnistuses puutumatuna siilinud. Ka
Jeruusalemma tekstitiiiibi olemasolu on tédnapédevaste uurijate poolt tagasi liikkatud.

1924.a. arendas B.H.Streeter oma raamatus The Four Gospels vilja teooria, mille kohaselt
olid umbes 200.a. paiku eksisteerinud lokaaltekstid, mis peegeldusid veel vanaladina, vanasiiiiria ja
egiptuse tolgetes. Hiljem olla need korvale tdrjutud Aleksandria, Ida ja Léédne tekstide poolt. Neist
kolmest tekstitiiiibist olla hiljem tekkinud ida tekstivormi hargnemise teel Kaisarea ja Antiooka
tekst ning Léédne tekstivormi hargnemisel Itaalia-Gallia ja Aafrika tiilibid, kusjuures Aleksandria
tiitip sidilis samuti.

‘Lokaaltekstide’ mdiste on ténini kasutusel. Bruce Metzger (1971) seletab seda lahti
jargnevalt: kristliku kiriku varaste sajandite viltel arenesid jarkjdrgult vélja nn. ‘lokaaltekstid’.
Vastrajatud kogudused selliste suurte linnade piirkonnas nagu Aleksandria, Antiookia,
Konstantinoopol ja Rooma périsid Piihakirja koopiad vormis, mis oli selles piirkonnas levinud. Kui
neist tehti tdiendavaid koopiaid, siis sdilusid ja kinnistusid selle protsessi kédigus vastavale tekstile
omased spetsiaalsed tunnusjooned ja nii kujunes tekst, mis oli vastavale piirkonnale iseloomulik.

Samas aga sai see tekstitiiiibi erisus hajutatud ja lokaaltekstid segunesid teiste
lokaaltekstidega. Niitkes vois Aleksandrias kopeeritud Markuse evangeeliumi kisikiri saada hiljem
viidud Rooma, kus see kahtlematult mojustas siis kopiste, kes olid varem transkribeerinud Rooma
piirkonnale iseloomulikku teksti.

Kuid tervikuna siiski iseloomustas varasemaid sajandeid tendents vilja arendada ja silitada
konkreetset tekstivormi. Segistamised olid vidiksemad. Nii kujunesidki vilja tekstitiiiibid. Eriti
selgepiiriline on see protsess perekondade juures, iilejidnud piiritlused on muidugi hajusamad.

M.-J. Langrange tegi 1935.a. ilmunud raamatus Critique textuelle kindlaks neli tekstitiiiipi:

a) tiitiptekst (recension) D (nimetatud Codex Cantabrigiensise jirgi), mida iseloomustatakse
harmoonilise ja rahvapirasena; olla tekkinud ilmselt 2. saj. esimesel poolel Aleksandrias;

b) tiiiiptekst B (nimetatud Codex Vaticanuse jirgi), mille peamised esindajad on B ja X; see
olla taas tekkinud Egiptuses ja see pakkuvat parimat ja vanimat parimust;

c) tiitiptekst A (nimetatud Codex Alexandrinuse jérgi); Konstantinoopolist périt 4. saj. 15pul
tekkinud kirikutekst;

d) tiiiiptekst C (Kaisarea tekst), mille tihtsamad esindajad on 0 ja minuskel 565; tekkinud
umbes Origenese ajal Kaisareas.

2.5.2. Tekstitiiiibid uurimistoo tinapéevase seisuga ja esialgne hinnang genealoogilisele
meetodile

Frederick Kenyon on pakkunud vélja tekstitiilipide katalogiseerimise neutraalse
markeeringu, mille puhul eri tekstigrupid klassifitseeritakse lihtsalt vdikeste kreeka tdhtedega.
Jargnevas vaatlemegi neid tekstitiiiipe ndnda, nagu seda kisitleb uurimistdo tdnapédevane seis

a) Biitsantsi tekstitiiiip, mille vanimaks nditeks peetakse iildiselt A evangeeliumiteksti
(Keyoni klassifitseerigumirk o). Seda teksti pakuvad enamik kisikirjadest: paljud majusklid ning
enamik minuskleid. Leviku algus on Konstantinoopolis; Johannes Chrysostomus on selle
tekstivormi esimesena kindlaks médranud. Siilirias tarvitatud teksti moju all sai biitsantsi tekst
keelelist korrektuuri ning stiililist tootlust. Biitsantsi tekstitiitip oli pohiliselt textus receptus’e
aluseks. Sellele tekstitiiiibile vastukaaluks konstrueerisidki Westcott ja Hort tekstitiiiibi, mida nad
nimetasid neutraalseks tekstiks. Kui sai mainitud, et hilisem uurimine on siiski ‘neutraalse teksti’
idee tagasi likkanud, siis tdhendab see iihtlasi ka seda, et mitmed Westcott-Hort lahendused on
hiiljatud taas Biitsantsi teksti kasuks. Tdnapideval leitakse, et hoolimata asjaolust, et ajaliselt
varasemad késikirjad vdivad olla erinevad, esitavad minusklid siiski sageli usaldusviirsemat teksti
kui papiilirused voi majusklid. Metodoloogiline alus selleks on jidrgnev.

Biitsantsi tekstitiilipi hakati nimetama Nestle véljaannetes H. von Sodeni jilgedes nimetama
‘koinee’-tekstiks. See arusaam ‘koinee’ tekstist on praeguseks modifitseeritud (pShjendusel, et selle
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tekstitiitibi piirid said omal ajal médratletud liig sirgjooneliselt) ja selle laiendatud variandina
kasutab Nestle-Aland 26. viljaanne K asemel mirki M, tihenduses “enamustekst”. Nimelt on
uuemas Nestle-Alandi viljaandes voetud kasutusele piisitunnistajate moiste: ‘piisitunnistajad’ on
need tekstid, mille variatsioone tuleb pidada ko&ige olulisemateks (tuletagem siin meelde
eelpooltoodud kohtukoja ndidet). Mdiste “enamustekst” tihistab seejuures siis sellist ‘koinee’ teksti,
millega ndustuvad konkreetses kiisimuses ka “piisitunnistajad” mujalt. See protseduur tdstab
minuskelteksti usaldusvédrsust tisna oluliselt, olgugi et see siiski ei tihenda, nagu peaks
enamustekst olema alati digem kui moni teine variant, ehkki tunnistajate arv on siin siiski suurem.

b) Aleksandria tekstitiiiip, millesse kuuluvad enamik papiilirusi, untsiaalid X ja A (siin
ilma evangeeliumideta) ja kirikuisad Aleksandria Klemens ja Origenes, samuti sahiidi ja bohairi
tolked (Kenyoni klassifitseerigumirk B). Tegu on hea ning vana tekstiga (ilmselt olemas juba 2. saj.
Egiptuses); teine oluline tunnus on pirimuse tdpsus, kuigi tekst on tdodeldud Aleksandria
teoloogide poolt. Ometi jouab see tekstivorm spetsialistide hinnangul paljudes kohtades algtekstile
koige lihemale ning on seega algteksti médratlemisel viga oluline. Westcott ja Hort toetusidki oma
to0s textus receptust ja selle aluseks olevat Biitsantsi teksti kritiseerides peamiselt Aleksandria
tekstitiitibile, just see saigi nimeks ‘neutraalne tekst’. Varasemated Nestle viljaanded jérgisid siin
von Sodeni markeeringut H, tihenduses Hesychiuse ehk egiptuse tekst. Ka siin on markeering H
tanaseks hiiljatud, ehkki moneti erineval pdhjendusel: nimelt pakkus see sigla varasematele
tdlgendajatele védra kindlusetunnet, kuna tekstitiiiipi oli sageli valitud konjenktuuri korras esitama
moni selline kisikiri, millest teised sama tiiiipi késikirjad antud kohal erinesid.

c) Laéne tekstitiiiip, millesse kuuluvad majuskel D ja enamus vanaladina kisikirjadest ning
ldine kirikuisad (Kenyoni klassifitseerigumiirk ). See tekstiriihm on ajalooliselt esindatud Rooma
riigi 1ddneosas, tegu on samuti vana tekstivormiga, mis oli levinud juba 2. saj., ja mitte ainult Pohja-
Aafrikas (Cyprianus), Itaalias (Markion ja Tatianos) ning Gallias (Irenaeus), vaid ka Egiptuses (p*,
p38, p45 ja p66)'

d) 9. saj Codex Koridethi (®) uuringud on suunanud teadlasi identifitseerima neljandat suurt
tekstitiitipi, Kaisarea tiiiipi. See on viga lihedane egiptuse tekstile ja on kdige selgemini kindlaks
tehtav Markuse evangeeliumi ulatuses. Seega pole tegu piris iseseisva ja iihtse tekstivormiga, vaid
Biitsantsi ja Lé&édne teksti segavormiga. Sellesse tiilipi kuuluvad Lake’i ja Ferrari perekonna
kursiivid, 3. sajandil Origenese poolt kasutatud tekstid, 4. sajandil Eusebiose poolt kasutatu, ja 5.
sajandi Palestiina-Siiiiria tdlge (Kenyoni klassifitseerigumérk y) (Collins 1992; 95j).

Eristusi on veel teisigi, Siiliria tekstid on arvatud eraldi tekstitiiiipi (Kenyoni €) ja Kaisarea
tekstitiitipi on jagatud veel (1) eel-Kaisarea ehk Egiptuse tiiiibiks ja (2) Kaisarea tiitibiks.

Nagu ndeme, on kdik need rekonstruktsioonid omavahel moneti erinevad, kuid kdik nad
lahtuvad eeldusest, et genealoogilise meetodi abil on véimalik jouda arhetiitipse algteksti ligidusse.
Uurimist6o tidnase seisu kohalt voib kokkuvotlikult oelda, et kogu see &ddrmiselt toomahukas
ettevotmine on onnestunud siiski ainult osaliselt. Karl Lachmann, kellele sai iilal viidatud, seadis ise
endale eesmirgiks taastada neljanda sajandi tekst. Suhteliselt hiljuti avastatud papiiiirustele toetudes
on tekstikriitikud suutnud seda piiri tagasi nihutada paari sajandi vorra - 2. sajandisse m.a.j. Aga siit
kaugemale ei ole suudetud minna. Westcott-Horti idee “neutraalsest tekstist” on ténaseks tdielikult
hiiljatud: tekstide ja tekstitiilipide omavahelised seosed on niivord keerukad, et mitte iikski teooria,
isegi mitte genealoogline meetod, ei suuda iihtses siisteemis seletada kdiki “tekstifakte”.

Genealoogilise meetodi tulemusi vdib niisiis hinnata jargnevalt: see meetod on aidanud
tiksikute kisikirjade eripdarade analiitisi ning késikirjade grupeerimise ja totaalse vordluse &dédretult
toomahuka protseduuri abil iildjoontes rekonstrueerida tekstide hilisema argengukéigu ja loonud ka
tildise ettekujutuse neist protsessidest, kuidas erinevad (vdiksemad ja  suuremad)
kisikirjadekogumid iiksteisesse suhtestuvad. Nii ei ole késikirjade identifitseerimine eri
grupeeringute lilkmeina kaotanud sugugi oma tihtsust. Aga korvale on heidetud see idee, et sdfrase
rekonstruktsiooni kaudu oleks vdimalik taastada algteksti ennast.

36



Uue Testamendi sissejuhatus

2.6. Arhetlipse algteksti kiisimus

Niisiis jadb algtekst ikkagi veel peidetuks hilisemate arengujoonte sisse. Ja just selles
punktis ongi tidnapdevane tekstikriitika teinud varasemaga vorreldes ldbi kiillalt olulise
suunamuutuse. Sageli on koneldud rekstivariatsioonidest (variant readings). Selline termin peidab
eneses eeldust, et eksisteerib standardtekst, millest siis iilejadnud variatsioonid on moonutused.
Niiteks Hort vottiski textus receptuse vastu vilja astudes kasutusele neutraalse teksti mdiste. See
pretendeeris esindama hiipoteetilist arhetiiiipset algtekstitiiiipi. Tdnapédevaks on selgunud, et sellise
tervikliku “neutraalse” teksti postuleerimine on metodoloogiliselt puudulik. Tekstide omavahelised
seosed on nii keerukad, et neutraalne tekst saab olla vaid eesmark, suund, mille poole liikuda, aga
mitte mingite tunnuste alusel loodud toShiipotees. Praktikas ei ole meil mingit standarteksti, ei UT
algseid kisikirju ega nende paljundusmsinakoopiaid. Nii kasutatakse palju neutraalsemat
terminoloogiat, néiteks Ernest Colwell koneleb varieeruvusiihikutest (units of variation).

Varieeruvusiithik on tekstildik, mis késikirja lugemisel teiste kisikirjadega vorreldult
vorreldult esineb vihemalt kahes eri variandis. Niisiis ei ldhtu varieeruvus normatiivsest algtekstist,
vaid uurija kides olevatest kisikirjadest. Praktikas on varieeruvusiihik tavaliselt lithem kui iiks
piiblisalm (aga mitte alati) - seda nditeks siis, kui ithes késikirjas terve salm lihtsalt puudub. See
voib olla iiks sdna, aga ka rohkem, nagu néiteks siis, kui verbi arvu muutumise tagajirjel muutub ka
verbi subjekti arv.

Nii on Colwell leidnud Jh 11 viiekiimne seitsmes salmis ligikaudu sada varieeruvusiihikut.
Selles  perspektiivis on  variant lihtsalt iiks alternatiivsetest lugemisvGimalustest-
varieeruvusiihikutest. Kui me selle niilid laiendame kogu UT-le ja koigile teadaolevatele
kisikirjadele, siis on meil tekst, mis koostub tekstiriitiku t60 tagajérjel erinevatest
varieeruvusiihikutest, millest igaiiks sisaldab erinevaid variante. Niisiis ei ole siin olemas
“normatiivset teksti”, vaid ainult varieeruvusiihikute jérjestikune kogum. “Normatiivne” tekst on
ajalooline suurus, meile praegu kittesaadamatu eesmirk, mille poole aga koik joupingutused
suunatud ongi. See saab {isna histi ilmsiks ka jidrgnevas illustereerivas tabelis:

Jh 17 ] variarsioone

Piibel 1739

Piibel 1968

Toomas Paul

Agga sedl olli iiks haige,
Laatsarus nimmi, Petaniast,
Maria ja tema oe Marta
allewist

Aga keegi

Laatsarus Betaaniast,
Maarja ja tema 0e Marta
alevist,

Aga keegi mees oli haige,
Laatsarus Betaaniast,
Maarja ja tema de Marta
kiilast

oli haige

interlineaarne tolge

nv 0 11g  acBevwy Aalapog amo Pnbaviag €k NG KWUNG

oli agakeegi haige, Laatsarus (kust) Betaaniast; (kust) (nimis. art) kiilast
LOPLOG KoL LopBolg TNg  AdEADNME QLLTNG
Maarja ja Marta, (nimis. art) Oe tema (fem)

Selle tdlke aluseks olev tekst on antud iihesugusena nii Textus Receptuses, Westcott-Hortil kui
Nestle-Alandil:

Textus Receptus Tischendorfi Wescott-Hort Nestle-Aland
editio octava

nv d¢ Tig nv d¢ Tig nv O€ Tig "Hv 8¢ 11

o.cfevwy ocOevwy ocfgvwy AcBevddv,
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Aalopog amo Aalopog amo Aolopog amo Adlopog amo

BnBaviag €x tng | Pnbaviag ex tng | Bnbaviag ex tng | Bnbaviag, £x

KWOUMG HAPLAG Kwung ing KWOUNG HAPLg TG KOUNG

KoL LopBog TG | Loplog Kot Kol papbog tng | Mapiog kol

aderdng avtng | popbog g adeldng avtng | Mdpbag g
adeAdng avTng &deldng abtng

Westcott-Horti “neutraalne tekst” Jh 11,1 puhul on niisiis:

nv 0e Tig acBevwr Aalopog amo Bnlovicg €K NG KOUNG HLOPLoG Kol Lapbag tne
adeldng ovTNG

ja see sisaldab nditeks jirgmisi Nestle-Alandist esile toodavaid tekstivariatsioone:

a) NV 8¢ T1¢ ekel acBevay Aalopog amo PnBaviag £k TNG KWUNG LAPLoG Kol LopBag
e adeAdng avtng - pirgament p° (lisatud on sona ‘seal’);

b) nv de T1g acBevwy Aalopog amo PnBaviag €K TNG KWUNG TNEG LOPLAG KOl LopBaG

e adeAPNG ALVTNG - untsiaalid X ja D. (lisatud on tdiendav nimisdna artikkel), selle toob #ra ka
Tischendorf;

c) nv de T1¢ acBevwr Aalopog amo Bnbaviag adeddpog poplag Kol papbag - sy ®

(ehk “Siinai-Siitiria” késikiri ja kogu siiliriakeelne Peshitta-traditsioon); Siin on lauseldpp lithem ja
teistsugune: “Maarja ja Marta vend”. Interlineaarsel kujul:

adeAPOg LopLog Kol poupBoug
vend Maarja ja  Marta

Niisiis on meil siin iiks eeldatavalt normatiivne pohitekst ja kolm tekstivariatsiooni.

Colwelli kohaselt oleks aga jagunevus teistsugune. See tekst koosneb iiksteisele jidrgnevatest
varieeruvusiihikutsest. Jh 11,1 jaotub siis jirgnevalt:

Varieeruvusiihik nr 1 koosneks kahest variandist:
a) MV O€ TLC ja
b) nv d¢ T1g EKEL.

Varieeruvusiihik nr 2 koosneks aga kolmest variandist:

a) acBevor Aalopog amo PnlavIag €K TNG KOUNG MOPLOG Kol HopBog Tng adeldng
aVTNG ja

b) acBevwr Aalopog amo Pnboviag €K TNG KWUNG TNG HAPLOG Kol Hopbog Tng
adeAdng cLvTNG ning

¢) acBevwy Aalopog amo Bnboviag adeAdog LapLog Kol LopBog.

Siin on meil kaks varieeruvusiihikut, esimene kahe, teine kolme variandiga. “Pdohiteksti” pole - see
koostub uurija valikul.

NB! Kéesolevaga on esitatud vaid valik vdoimalikest variatsioonidest, sest Nestle-Aland’i aparaat
toob dra vaid kdige olulisemaks peetud erinevused, lihtsate kirjutusvigadena identifitseeritavad ja
muudelgi pohjustel ebatdenzolisteks voimalusteks peetud erisused on sellest véljaandest vilja
jaetud.
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2.7. Tekstikriitilise otsuse langetamise protseduurid

Algteksti otsinguil on tekstikriitiku t60 nii vOi teisiti alati taandunud konkreetsete
tiksikkiisimuste iile otsuse langetamise tasandile - uskugu ta sii “neutraalse teksti” vdimalikkusse
vOi mitte. Jirgnevas vaatlemegi kdige olulisemaid otsuse langetamise kriteeriume, mis meie
uurimisala sajandite praktikas vilja on tootatud. Need kriteeriumid jagunevad pShimdtteliselt kahte
suurde kategooriasse: valimisteks ja sisemisteks kriteeriumideks.

2.7.1. Vilised hindamiskriteeriumid

Need kriteeriumid on mdeldud otsustamaks, missugused kreeka kisikirjad, missugused
tolked ja kirjutajad tihe kindla tekstivariandi juurde kuuluvad. Seega kuulub siia ka késikirjade
vanuse ja vidrtuse kindlaksmédramine. Siiani kirjeldatud genealoogiline ehk ajaloolis-
dokumentaarne meetod opereerib just enamasti viliste otsusekriteeriumide alusel. Ehkki selle
ajaloolis-dokumentaarse meetodi protseduure on rakendatud ka teiste antiiktekstide juures, on just
UT Kkasikirjade rohkus ja arenguloo keerukus siinsete reeglite eripdrade aluseks.

1. reegel: varasemad tekstitunnistajad on usaldusvdirsemad. Vanem kreekakeelne
papiiiirus voi majuskelkdsikiri on iildjoontes usaldusviirsem kui noorem minuskelkdsikiri. Siin on
pohjendus lihtne: mida vanem tekst, seda viihem on siin hiljem tekkinud ja pideva timberkirjutamise
teel levinud vigu. Ometi ei ole see reegel eranditeta: sest vanem majuskel vdib pakkuda suhteliselt
nooremat teksti, sellal kui noorem minuskel on séilitanud vana tekstivormi. Just selle reegli alusel
on Nestle-Alandis voetud kasutusele “enamusteksti” mdiste: kui suur hulk minuskleid ja
“piisitunnistajad” on iihel ndul, siis on see tekst paremini tunnistatud. Niisiis ei saa siin kiisimusi
lahendada mehaaniliselt ainuiiksi késikirja vanusele toetudes, vaid aluseks on need kisikirjad, mis
eeldatavasti sisaldavad antud kiisimuses vanimat teksti.

2. reegel: tuleb arvesse votta konkreetsete késikirjade iseloomu. Kisikirjad on oma
“kvaliteedilt” s.t. vigadehulgalt erinevad. “Kvaliteetsete” késikirjade tiksteisega iihilduv tunnistus
on usaldusviirsem. Kvaliteetse késikirja néditena voib nimetada Horti lugupidamist untsiaalist B (C.
Vaticanus). Kuigi Horti toole tervikuna on hiljem esitatud palju vastuviiteid, on ka ndidatud, et
nditeks Horti B-l1 pohievad valikud 1Pt osas, leidsid kinnitust siis, kui avastati B-st varjasem
papiiiirus p” (3. saj).

3. reegel: tuleb arvesse votta varieeruvusiihikust tunnistavate késikirjade geograafilist
péritoluala. Kui niiteks Antiookia, Aleksandria ja Gallia késikirjad on omavahel iihel ndul, siis on
see usaldusviirsem, kui neile vastanduv mingi ithe paikkonna kisikirjade (ndit Rooma piirkonna)
tihilduv tunnistus. Siin on tarvis siiski kindlust, et need kisikirjad on tdesti iiksteisest sdltumatud.
Nii toob B. Metzger niiteks, et vanaladina ja siiliria tekstivariantide sarnasus vdib mdinkord olla
pohjustatud iihistest toetumisest 2. sajandi autori Tatianose evangeeliumiharmooniale.

4. reegel: tuleb arvesse votta varieeruvusiithiku variandi toetust konkreetses kiisimuses
usaldusviirsete tunnistajagruppide (perekonnad ja tekstitiiiibid) poolt, pidades siiski silmas, et
genealoogilised soltuvusseosed vdivad nullistada kaalulused, mis toetuvad otsuse langetamisel
kisikirjade hulgale.

2.7.2. Sisemised hindamiskriteeriumid

Uheks kiillalt oluliseks muutuseks viimase aastakiimnete tekstikriitilises t66s on meetodoi
nihe terviklikelt teooriatelt enam “eklektilise” tekstikomponeerimise kasuks. T#napieval
tunnistatakse, et késikirjade ja tekstitiitipide iseloomul pdhinevad otsused ei saa olla enamat kui
vaid iiks etapp analiiiitilises t60s, tegelikult tuleb igal iiksikjuhul otsus langetada tdiesti iseseisvalt.
Selles suunas osutab ka varieeruvusiihiku mdiste, millega me eespool tutvust tegime. Ja just siin
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saavad {ilioluliseks otsuste langetamise sisemised hindamiskriteeriumid. Olulisemad neist on
jérgmised:

1. reegel: transkribeerimistoendiosuse reegel (the principle of transcriptional probability)
tdhendab seda, et varieeruvusiihikus eelistatud variandist lihtudes peab saama selgitada ja mdista ka
teisi variante. Just siin tuleb uurijal arvesse votta kdik oma teadmised sellest, kuidas késikirjade
kopeerimiseprotsessis vead tekkida voisid. Tuleb uurida ja tdestada, et teised variandid on just
sellest variandist mingitel pohjustel ldhtunud ja/voi selgusele jouda, missugustel pdhjustel voisid
teistsugused variandid tekkida (kas oli tegu kogemata siindinud kuulmis- voi lugemisveaga ehk siis
teksti teadliku timbertdotamisega).

2. reegel: raskem variant on vanem (lectio difficilior probabilior). Selle reegli sOnastas
1734. aastal Johann Albrecht Bengel (1687-1752). Selle reegli mdte on kergesti dratuntav: raskem
variant on tdendoliselt ka vanem, sest just see vOis anda pohjust teksti hiljem muudatuste kaudu
siluda ja lihtsustada.

3. reegel: liihem variant on vanem (lectio brevior potior). Sagedamini tuleb ette seda, et
algselt lilhemat teksti on hiljem laiendatud, kui et algselt pikemat teksti on lithendatud. Hilisem
tdiendamine pidi olema selgitav, et viltida vdoimalikku viiritimdistmist.

Koige selgem niide siinkohal on Ap Léaéne tekstivorm. K&igis raamatu osades kohtame me
lithikesi erinevaid jutustusi, mis olid kristlikes kogudustes ilmselt kiibel juba enne raamatu
koostamist. Need vanad lood siilitavad oma algset suletust ning tulevad tekstis selgelt esile. Sel
moel aga tekivad siin ja seal traagelduskohad Ap autori kisitluse ja nende lugude vahel (see on
problemaatika, millega me lihemat tutvust teeme vormikriitilise meetodiga tutvumisel). Need
omblused on histi ndhtavad Aleksandria tekstis, Ldédne tekstis on need iileminekutega varjatud voi
ildse kaotatud. Nonda osutub Léédne tekst siin sageli hilisemaks tootluseks ning lithem ja kohati
ebaiihtlasem tekst algupédrasemaks. Kuid ka selles reeglis on omad erandid. Seesama Li#ne tekst
esitab ka mitmeid lithemaid variante ja ometi on need just seelébi, et neis ilmneb silumisemotiiv
lihendamise kaudu, sekundaarseteks osutunud.

Koik jiargevad reeglid on taandatavad fonzefsrisobrvise moiste alla: eelistatav variant
peab olema kooskdlas kontekstiga. Ka selle printsiibi sisu on arusaadav: eelistatud variant ei saa
algupérast sdnastust pakkuda, kui ta on vastuolus antud kohaga vdi kogu raamatuga.

4. reegel: eclistatav variant peab olema kooskdlas raamatu autori stiili ja sGnavaraga.

5. reegel: eelistatav variant peab olema koosk®dlas raamatu autori teoloogiaga.

Nende reeglite (4-5) kasutamine on aga taas raskendatud tddemuse poolt, et paljud UT
tekstid on juba algusest peale oma iseloomult teistest allikatest kompileeritud tekstid, nii haakuvad
nende otsusekriteeriumidega ka meie poolt veel seni késitlemata allikakriitilised, vormikriitilised ja
redaktsioonikriitilised probleemid. Néiteks koneleb Paulus 1Kr 15,3-8 Kristuse iilestdusmise
tunnistajatest, kuid tema keelepruugi eripdrast on siin aru saada, et ta tsiteerib juba enne teda
viljakujunenud usuvormelit. Ja Mk autori omapéraks on, et nagu Ap autorgi, on tema veelgi
suuremal médral kompileerinud oma teksti varasematest suulise ja kirjaliku iseloomuga
materjalidest, kusjuures traageldused on veelgi selgemini ndhtavad. Nii tuleb siin raamatu autori
“stiili” ja “teoloogiat” mdista siin védga avaralt.

6. reegel: kuivord enamus UT autoreist olid rahvuselt juudid vdi kreeklased, kes kasutasid
oma keeles intesiivselt juutide poolt tehtud VT tdlget LXX-t, siis on eelistatud variant, mis on
vastavuses juutide poolt kreeka keele konelemisel kasutatud semitismidega. Hiljem, kui pohiliseks
konekeeleks muutus ladina keel, semitismide mdju vihenes.

7. reegel: eelistatav variant peab olema kooskdlas pigem koinee kui klassikalise kreeka
keelega.

8. reegel: paralleelmdju vanatestamentlike tsitaatide puhul tuleb tidhele panna. Tekst on siis
usaldusviirsem, kui tsitaadid on ebatidpsemad. 1. saj. kristlased tsiteerisid VT-i sageli peast, hilisem
tendents oli neid tsitaate tipsustada.

9. reegel: eelistatav variant ilmutab vidhesemaid liturgilise kasutusala tunnuseid (Meie Isa
palve erinevatest 1dpuvariantidest oli iilal juttu).

10. reegel: eelistatav variant ei ilmuta tekstiviliseid doktrinaarse ortodoksia tunnuseid. Nii
on 1Jh 5,7-8 saanud {iisna tuntuks sellealaseks nditkes. Suurem osa kisikirju kolavad: “Jah,
tunnistajaid on kolm: Vaim, vesi ja veri, ja need kolm on iiks”. Aga kreekakeelses textus receptuses
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on siin pikem variant, mis T. Pauli poolt eestindatuna kolab jirgnevalt: “Sest kolm on, kes
tunnistavd taevas: Isa, Sona ja Pitha Vaim, ja need kolm on iiks; ja kolm on, kes tunnistavd maa
peal: Vaim, vesi ja veri.” See nn. Comma Johanneum sisaldub neljas kreeka kisikirjas: minusklid
61 (16. saj); 88 (12. saj); 629 (14./15. saj) ja 635 (11. saj). Uhtlasi sisaldub see ka ladina Vulgata
hilisemates kisikirjades. Kuna see variant kannab eneses selgesti 4. sajandil viljakujunenud
kolmainsusdoktriini ja puudub kdigis vihegi varajsemates varianitdes, on uurijate iisna iiksmeelseks
jédrelduseks, et siinne lisa on kreekakeelsetesse kisikirjadesse tdlgitud monest hilisemast Vulgata
tekstist.

11. reegel: vaid &ddrmisel juhul tohib appi votta konjektuuri (oletusel pdhineva
tekstiparanduse). Isegi konjektuuril on siiski tekstikriitikas oma koht. See tihendab mingi
tekstivariandi eelistust, ilma et sellel oleks mingit késikirjalist tdendust. Viljendatakse paljast
oletust selle kohta, kuidas algne sdnastus vois vélja ndha (s.t. mis sonad voi viljendid on niiteks
vilja langenud).

Nii sisaldub 1Pt 3,19 UT-s muidu tidiesti tundmatu motiiv sellest, kuidas Kristus oma
surnud-olemise perioodil enne iilestdusmist kéis surnute riigis ja kuulutas seal neile evangeeliumi.
T. Pauli tolkes: “Kelles (st Vaimus) ta on ldinud ning jutlustanud vangis olevatele vaimudelegi.”
Kuna siin on tegu VT motiiviga Eenokist, kes ei surnud, vaid vdeti enne seda Jumala juurde igavesti
elama siis on siin niiiid mitu voimalust selle salmi lahtiseletamiseks. Religioonilooliste uuringutega
tegelevate Opetlaste tavapirane seisukoht on, et siin on lihtsalt mitmed toonases populaarvagaduses
tuttavad motiivid teksti autori poolt Kristusele iile kantud. Tegu on nagunii iihtlasi hiimnilaadse
tekstiga, mida autor on ilmselt tsiteerinud. Kuid James Rendel Harris ja mitmedki teised uurijad on
siin konjenktuuri korras oletanud, et algselt oli tekstis hoopis: “ Ja kelles Eenok on ldinud...” Selle
konjenktuuri aluseks on toetumine haplograafia vdimalusele. Praegune tekst sisaldab viljendit:

ENQKAITOIX (en ho kai tois - kelles ja... nendele).
Haplograafia-eelne variant vois siis olla jargnev:
ENQKAIENQXTOIZX (en ho kai enoch tois - kelles ka Eenok... nendele).

Nagu ndeme on kisikirjade ENQK ja nimekuju ENQX viga sarnased, autor vdis seda nihes
lihtsalt jdtkata sealt, kus tema eelolev tekst jirgnes sonale ‘Eenok’.

Sellise asja kohta tuleb Gelda, et see kdik kolab tdiesti usutavalt ja loomulikult. Siiski ei ole
selle ettepaneku pooldajad suutnud kuigi paljusid kolleege veenda, ja pohiliseks vastuargumendiks
on siin kiisimus: kas selline konjenktuur on teksti mdistmise seisukohalt hddavajalik? Ja siin
leitakse iisna iiksmeelselt, et ei ole: selline teooria mitte ei iirita lahendada olemasolevaid
tekstiprobleeme, vaid toob neid juurde sinna, kus nende jaoks iisna vihe alust on. Niisiis tuleb
konjenktuuridega tdesti ettevaatlik olla.

2.7.3. Tanapievased tekstikriitilised meetodid

Kuigi sisemised hidamiskriteeriumid on koik leidnud kasutust ka tavapirase ajaloolis-
dokumentaarse ehk genealoogilise meetodi puhul, on vahe uuemate uurimismeetoditega selles, et
varsem metoodika poOoras siiski tekstiotsuste langetamise juures pohitdhelepanu vélimistele
kriteeriumidele. Sellele vastukaaluks ongi tdnapédeval eri uurijate poolt kasutusele voetud
teistsugused lahenemisviisid. Pohimétteliselt on neid kaks.

1. Vihem jérgijaid on leidnud rangelt eklektiline meetod. Seda esindavad sédérased uurijad
nagu J.K. Elliott ja G. D. Kilpatrick, kes on juba mdned viimased aastakiimned tiritanud seda
meetodit populariseerida. Tooprakikas valitakse selline variant, mis sobib kdige paremini kirjakoha
konteksti, autori stiili ja sonavara vdi teoloogiaga. Uhtlasi arvestatakse kopistide harjumusi, niiteks
nende tendentsi kalduda vastaval juhul kas koinee, klassikalise kreeka keele, semitismide, VT
kirjakohtade voi liturgilise keelekasutuse poole. Sisemiste kriteeriumide eelistamine viib mdnikord
viliskriteeriumide tdielikule hiilgamisele. G. D. Kilpatrick sdnab (1943): “Otsus saab pohineda
viimselt kriteeriumidel, mitte aga kisikirjadel. Iga lugemisvarianti tuleb kaaluda tema enese
vidrtustest, mitte aga tema dokumentaarsest toetusest ldhtuvalt.” Elliot (1978) tdiendab: “Sest me
oleme huvitatud sellest, milline lugemisvariant esindab kdige tdendolisemalt seda, mida kirjutas
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algne autor. Me ei ole huvitatud meie poolt oringinaalseks lugemisviisiks arvatud varianti toetava
kisikirja vanusest, prestiizhist vdi populaarsusest.” Nii on rangelt eklektilise meetodi ellurakendajad
uurinud eriti Biitsantsi minuskleid ja teinud seda just sisemistest kriteeriumidest ldhtuvalt,
omistamata untsiaalidele ja papiitirustele mingit erilist védértust voi autoriteeti lihtsalt sellepérast, et
nad on vanemad.

Selline meetod saab meile mdistetavaks ehk siis, kui me tuletame meelde, et genealoogiline
meetod ei ole tdepoolest suutnud meid otseselt taotletava tekstini viia. See on andnud kiill véiga
palju lisainfot teksti hilisema ajaloo kohta, kuid algtekst ise on ikkagi jddnud selle ajaloo sisse
poimitult peidetuks. Genealoogilistel teooriatel pohinevad hinnangud on ebakindlad. Pealegi
toetuvad nad tdepoolest rohkem kisikirja autoriteedile kui teksti enese vdimalikule sisule. Viimane
aga tidhendab seda, et kuigi uurija on piisitanud endale iileasandeks taotleda voimalikult algset
teksti, on tema tegelik tdhelepanu siiski suunatud mujale.

2. Méodukalt eklektiline meetod. Kuid suurem osa tekstikriitikuid tunnevad siiski, et viliste
tdenduste nii tahaplaanile jitmine on samavdrra iihekiilgne kui oli sajandialguse genealoogilise
meetodi viljaarendajate kalduvus toetuda oma teooriatele. Nii vtab enamik tidnapédevaseid uurijaid
rangelt eklektlise meetodi esindajate poolt osutatavat kiill viga tdsiselt, aga leitakse siiski, et seda
tuleb tasakaalustada ajaloolis-dokumentaarse meetodi saavutusega. Nestle-Alandi véljaandjad, kes
siin hésti seda teadlastegruppi iseloomustavaks pohinditeks sobivad, nimetavad seda lokaal-
genealoogiliseks meetodiks: igal iiksikjuhul vaadatakse ldbi konkreetsed seosed erinevate
tekstiperekondade vahel, ning voetakse arvesse ka tekstisiseseid kriteeriume.

Nestle-Alandi ja UBS’i teksti véljaandjate tooprotseduuri voib kirjeldada jérgnevate
sammude reana:

a) Kui uurija seisab varieeruvusiihiku ees, siis kdigepealt iiritatakse valida selline variant,
mis ilmub ajaliselt varaseimas tekstigrupis ning iihtlasi sobib ka k&ige paremini kokku seesmiste
otsusekriteeriumidega.

b) Kui ei ole vdimalik iihte tekstigruppi ilma kahtluseta identifitseerida kdige varasema
grupina, siis tuleb variant valida nende tekstigruppide hulgast, mida vdib varajasteks pidada, ja mis
siis sobib kdige paremini kokku vastavate seesmiste otsusekriteeriumidega.

See meetod tunnustab, et iikski iseseisev kriteerium voi kriteeriumidekombinatsioon (seega
siis teooria) ei ole piisav koigiks juhtumiteks. Nii iiritatakse jirgemooda tasakaalustatult rakendada
koiki pohimdtteid, mis konkreetse juhtumi puhul kohased on. Sealt siis vastust otsitaksegi.

Eldon Jay Epp on analiilisinud Bruce Metzgeri tekstikommentaari ja hindab: kuigi
iildistused on voimatud, niib siiski, et kaks tendentsi voib esile tuua. (a) Valimiste kriteeriumide
rakendamine paistab olevat iildiselt ornalt iilekaalus. (b) Kuid juhtumitel, kui leitakse selline
variant, mis vOib antud varieeruvusiihkus selgitada koigi teiste teket, antakse prioriteet sellele.

Ja samas on selle meetodi eklektilisust ja kdigi teooriate ning otsusekriteeriumide vaid ainult
toovahendeiks pidamist hésti iseloomustamas see tddemus, et Nestle-Alandi ja UBS’i tekst on
toeliselt kollektiivse hidletusotsustuse tagajarg.

2.8. Kokkuvote: tekstikriitilise meetodi saavutused

Tddemuse eest, et meie UT tekst on see, mis on koostatud asjaga tegelevate elukutseliste
spetsialistide peas, ei ole meil kuhugi pakku minna. Tdpne algtekst on ikkagi veel meie eest
varjatud. Siiski vdime olla iisna julged, et see tekst, mis meie ees praegu on, on algtekstile vihemalt
viga lihedane. Tohutu kisikirjadehulk, mis alates Textus Receptuse publitseerimisest 1633. aastal
vahepeal avastatud ning ldbi tootatud on, on seda variantiderohkust muidugi mirkimisvéarselt
paisutanud. Kuid siiski ei saa me oelda, et UT teadaolev tekst oleks seejuures ldbi teinud viga
drastilisi muutusi. Eeskitt kehtib see muidugi just selle kohta, millest tekstide timberkirjutamise
ning leviku eest hea seisnud kirik kdige rohkem huvitatud on olnud - teksti pdhisisu kohta.
Vihemaid ilustusi on kogu aeg lisatud ja dra voetud, kuid see ei ole enesega siiski vidga suuri
muutusi kaasa toonud.
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Kindlasti vdime tidnapdeval oelda ka seda, et kaasajal kasutatud tekstikriitilised véljaanded
on palju algteksti-ldhedasemad kui on kirikul kogu tema 2000 - aastase ajaloo suurema osa viltel
kasutada olnud.

Mida tidhendab see koik UT tekstiga praktilise tootamise osas? Eeskitt seda, et iildiselt
toetuvad mittespetsialistid spetsialistide toole. Tekstikriitikaga tegelemine on niivord infomahukas
ja aegandudev ettevotmine, et kui keegi tahab saada selle valdkonna asjatundjaks, siis peab ta lisna
kitsalt spetsialiseeruma, ja parimad todtulemused hakkavad ilmsiks saama alles uurija kiipses eas.
Tanapideval voiks ju arvata, et suure osa sellest to0st voiksid dra teha arvutid - eriti, mis puudutab
vigade voOrdlemise ja kataloogimise mehhaanilist osa. Neid kasutataksegi laialt, aga siiski jdib
nende to6 tulemuste interpreteerimine ikkagi sdltuma vaid uurija eruditsioonist. Niisiis on neid
“périsspetsialiste” siiski iisna vihe vorreldes UT-ga todtavate inimeste koguarvuga. Teiste
valdkondade uurijatele piisab tavaliselt sellest, et Opitakse tundma tekstikriitika pdhimdtteid,
Opitakse tootama kriitiliste viljaannete aparaadiga, ning viimast konsulteeritakse just niipalju, kui
selles esinevad tekstivormid mingit teist probleemi lahendada piiiidvale uurijale relevantsed on.
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3. Evangeeliumide vormilugu®

Kuidas siindis, et meile tuntud Uue Testamendi evangeeliumid pandi kirja? Lihtne ja kirikus
sageli kuuldav vastus on, et Pitha Vaimu mgju all need ja need inimesed (Matteus, Markus, Luukas
ja Johannes) neis ja neis oludes kirjutasid iiles Jeesusega juhtunu. Kuid ainuiiksi evangeeliumide
autorite nimede esitamine ei vasta koigile kiisimustele. Kust said autorid materjali Jeesuse kohta?
Miks on kolm aruannet neljast sageli nii sarnased, et materjali kattuvus on jirgitav lausa sdna-sonalt
ja lause-lauselt, samas kui teisal erinevad nad iiksteisest suuresti? Milline oli evangelistide eneste
osatdhtsus kirjutamise juures? Millised spetsiaalsed isiklikud ndgemused on tekstidesse sisse
kirjutatud? Ja iiletildse: miks on meil neli evangeeliumi? On teada, et juba 2. m.a.j. sajandi
kristlaskonna jaoks sai see viimane kiisimus probleemiks ja iiks toonaseist kirikujuhtidest, Tatianos
koostaski Diatessaroni - neljast evangeeliumist {iheainsa. Ning ikka ja jille on iiritatud koostada
evangeeliumiharmooniaid.

Ka evangelistid ise viitavad asjaolule, et oma tekstide koostamisel on nad kasutanud varem
valminud materjali. Lk-Ap kaksikteose autor kirjutab: “Et juba mitmed on votnud kitte koostada
jutustust neist asjust, mis meie seas on toimunud, ndnda nagu seda on meile edasi andnud need, kes
ise algusest peale seda oma silmaga on néinud ja Sona sulasteks saanud, ndnda on mullegi tundunud
Oige, pérast kdigega otsast peale tépset tutvumist, kirjutada sinule, iiliauline Teofilos, jirjepanu kdik
tiles, et sina voiksid tundma Sppida nende asjade usaldusvéérsust, mida sulle on dpetatud.” (Lk 1,1-
4). Siin kirjeldab Luukas vihemalt kolme tasandit oma td6s: (1) ta viitab “tunnistajatele”, kes ndhtu
on edasi andnud; (2) ta viitab varasematele tekstidele, mis juba enne teda on komponeeritud; (3) ja
ta viitab iseenda uurimistddle ja hoolikale komponeerimisele, et “esitada kdik jirjepanu” - st iihtse
tervikuna.

Niisiis tuleb meil alustada eeldusest, et nii evangeeliumides kui Uue Testamendi kirjades
kirjutatule on eelnenud Jeesus-traditsiooni edastamise varasem faas. Neljas evangeelium 16peb viga
tahelepanuviirsete sdnadega: “On aga veel palju muidki asju, mida Jeesus tegi. Kui need kodik
ikshaaval iiles kirjutataks, siis, tundub mulle, et kogu maailm ei suudaks mahutada raamatuid, mis
tuleks kirjutada.” (Jh 21,25). Ja iihtlasi on ka selge, et see varasem faas on iilitdhtis selle poolest, et
selle viltel toimus kujunevas varakristluses Jeesus-traditsiooni vormumine, tdlgendamine ja areng.
Nii on pisut varem sellessamas evangeeliumis sonatud: “Jeesus on kiill teinud jiingrite silme ees
palju muidki tunnustihti, mida ei ole sellesse raamatusse kirja pandud, aga need on kirja pandud, et
te usuksite: Jeesus on Kristus, Jumala Poeg, ja et teil uskudes oleks elu Tema nime sees.” (Jh 20,30-
31).

Alljargnevas tutvumegi niisiis Jeesus-traditsiooni suulist osa wuuriva distsipliiniga:
vormikriitikaga. Kuid enne veel, kui me selle teema juurde asume, tuleb mainida kahte pdhipunkti:

a) Kbige ilmekamalt, iihtlasi ka vaieldavamalt on Jeesus-traditsioonide uurimisel
vormikriitikat rakendatud Uue Testamendi kolme esimese evangeeliumi juures. Neid evangeeliume
(Mt, Mk, Lk) kutsutakse tavapiraselt siinoptilisteks evangeeliumideks. SGna siinopsis tihendab
“koos vaatlemist” (cvv oyopol). Esimest korda tegeles siinoptikutega pohjalikult J. J. Griesbach,
kes publitseeris need evangeeliumid paralleelsetes tulpades ndnda, et juba lihtsal pealevaatamisel
sai ilmsiks nende evangeeliumide véga suur sarnasus iiksteisele - iisna regulaarselt on kattuvused
sonasOnalised, samuti on ilmne, et ka evangeeliumimaterjalide jérjestuses on viga palju kattuvusi.
Samas sarnasus neljanda evangeeliumi Jh-ga on tunduvalt vdiksem. Sai selgeks, et siinoptiliste

> Kiesolev peatiikk on koostatud eri materjalide pohjal. Olulisemad neist on: D. A. Carson, Douglas J. Moo, Leon
Morris, An Introduction to the New Testament. Grand Rapids: Zondervan, 1992; R. Collins, op. cit.; James D. G. Dunn,
Jesus and the Spirit. A Study of the Religious and Charismatic Experience of Jesus and the First Christians as Reflected
in the New Testament. London: SCM Press, 1988; E. P. Sanders, Margaret Davies, Studying the Synoptic Gospels.
London: SCM Press; Philadelphia: Trinity Press, 1989; Toomas Paul, Uue Testamendi sissejuhatus. Loengud TU
usuteaduskonnas, siigis 1992; Vincent Taylor, The Gospel According to St. Mark. The Greek Text with Introduction,
Notes, and Indexes. London: Macmillan, St Martin’s Press, 1969.

Soovitav lisalektiiiir kiesoleva peatiiki korvale: Urmas Nommik, Randar Tasmuth, Sissejuhatus eksegeetikasse.
Meetodiopik tudengitele ja kiriku tootegijatele. Tallinn: EELK Usuteaduse Instituut 2006. Raamat kisitleb
piibliteaduste metodoloogiat paralleelselt siinse materjaliga

44



Uue Testamendi sissejuhatus

evangeeliumide vahel peab eksisteerima kirjanduslik sdltuvus, iiksteiselt on jéarjest maha kirjutatud.
Kirjandusliku sdltuvuse problemaatika jitame me korvale. Aga just siin osutuvad siinoptikud
tilioluliseks materjaliks Jeesus-traditsioonide hindamisel, ligikaudu juba terve sajandi on véldanud
uurijate iisna iildine konsensus (muidugi on siingi omad erandid), et just kolmest esimesest
evangeeliumist tuleb kdigepealt otsida ajaloolist materjali Jeesuse kohta.

b) Kuigi me tutvume vormikriitikaga peamiselt siinoptiliste evangeeliumide néitel, tuleb
meil meeles pidada, et vormikriitikat on edukalt rakendatud ka teiste Uue Testamendi tekstide
suhtes.

3.1. Vormikriitika: definitsioon ja pohiprintsiibid

Esmakordselt rakendati vormikriitikat Vana Testamendi uuringuis (Hermann Gunkel) ja siis
toodi see Uue Testamendi uuringutesse 10ppeva sajandi teisel ja kolmandal dekaadil. E. P. Sanders
ja Margaret Davies (1989) defineerivad: “Vormikriitika ehk vormianaliiiis - “kriitika” tdihendab
siinkohal pdhjalikku uurimist - tegeleb iiksikute perikoopide uurimisega, mis on eristatud nende
praegusest kontekstist, kusjuures erirdbhku pooratakse nende vormitunnustele.”

Esmaseks iilesandeks on vilja selgitada iga kirjakoha evangeeliumi-eelne (v6i kirjade puhul
kirjade kirjutamiseeelne) kasutus varase koguduse elus. Teiseks (ja see puudutab just evangeeliume)
iritatakse avada selle perikoobi sisu Jeesuse elukdigu kontekstis (kui see on vdimalik).
Vormikriitikat rakendades leiab uurija esmalt mitu perikoopi, mis jagavad iihiseid kirjanduslikke ja
stilistilisi tunnusjooni. Need tunnusjooned on “vorm”. Kui kord “vorm” on identifitseeritud ja
analiilisitud, siis on késitletavaid kirjaldike kergem moista. Nii on evangeeliumides néiteks arvukalt
kirjakohti, milles kirjeldatakse oponenti esitamas Jeesusele kiisimust vdi viljakutset. Seepeale
Jeesus vastab ja lugeja peab mdistma, et vastus oli mdjus. Need kollektiivsed 16igud moodustavadki
“vormi”, mida kutsutakse “viitlusdialoogideks”.

Vormiloo suunitluseks on piiiid mdista iga perikoobi ja iga tekstigrupi arengut koos juba
viidatud kahekordse eesmérgiga:

e mdista traditsiooni edastanud kogukonna ajalugu selle traditsiooni kaudu ning
e jouda tagasi koige algsema kihistuseni ja seega ka avastada autentset, hilisematest
lisandustest teisendamata materjali Jeesuse kohta.

Vormikriitika baseerub mdningatel peamistel pohiprintsiipidel, mida jargnevas vaatlemegi.

1. Perikoope saab eristada jutustavast raamistikust, mis juhatab need sisse ja sageli ka votab
kokku.

a) Nditeks on tihendamissona kadunud lambast esitatud nii Mt kui Lk poolt. Matteuses (Mt
18,10-14) on see oeldud suunatuna jlingritele, Luukas aga (Lk 15,4-7) on see oeldud variseride
vastu. On tisna selge, et sel tithendamissdnal on olnud omaette varasem elu enne evangeeliumidesse
sattumist, ja et seda voib kasutada erinevatel viisidel.

b) Jutustav raam niib nii monelgi korral kunstlikuna. Nii on meil Mk 4-5 ptk lood esitatud
koik iihel pdeval juhtununa.

4,1 hakkab Jeesus Opetama jirve &ddres, kusjuures rahvahulga tottu on ta sunnitud minema
paadiga jirvele. Ta jutustab mdistujutu kiilvajast.

4,10 on aga edastatud fraas: “Kui juhtus, et Jeesus jdi iiksi, siis tema jiingrid koos
kaheteistkiimnega kiisisid talt seletust nende mdistujuttude kohta...” Seejdrel jirgneb seletus ja mitu
uut mdistujuttu, mis kdik algavad kindlakujulise sissejuhatusega: “Ja Jeesus iitles neile...” Siin
jddvad niiiid ajalised ja auditoorse tausta seosed selgusetuks. Maistujutt kiilvajast on seletatud
jungritele (4,13-20), siis tulevad aga neli jirgmist mdistujuttu, mis 16pevad kokkuvdttega (4,33-34):
“Ja Jeesus ridkis Jumala SOna paljude sdiraste mdistujuttudega, nénda nagu nad suutsid kuulata,
aga ilma mdistujututa Ta ei rddkinud neile. Kuid omavahel olles Ta seletas koik dra oma
périsjlingritele.” Siit ndikse hoopis, et ka need jargnevad maistujutud koneldi siiski jdrve déres, ning
nendegi kohta kehtib seesama, mis kdige esimesena oeldud kiilvaja loo kohta. Ainult et evangelist
ei too siin dra nende asjade seletusi ja iihtlasi ei vaevu ta ka Jeesust ja tema jiingreid jargmiste
mdistujuttude jaoks jirve dédrde tagasi viima.
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Kuid seal nad edasise suhtes kindlasti on ja seda ilma mingi vahepealse drakdimiseta, sest
4,35 oeldakse et on pirastlduna ja dhtu hakkab liginema, ning Jeesus teeb jiingritele ettepaneku
sduda paadis iile jirve vastaskaldale. Nad lasevad rahvahulga dra minna ja asuvad teele. Jérve laius
on seal ligikaudu 8-10 kilomeetrit. 4,37-41 jutustatakse neid teekonnal tabanud ootamatust tormist
ja Jeesuse imeteost. Ta on vahepeal magama jdinud, niiiid drkab iiles ja vaigistab oma sdnaga tormi.
Nii voi teisiti, kui nad iile jirve jouavad, peaks kdigi arvestuste kohaselt olema juba hiline dhutund.

Aga sellest hoolimata niiiid siindmused alles algavad: 5,1-20 kihutab Jeesus iihest dnnetust
vilja leegioni kurje vaime ja on sunnitud lahkuma pérast seda, kui sellest on kuulnud ldhedastes
asulates viibivad inimesed ning tulnud tema juurde ja palunud tal #ra minna. 5,21 on Jeesus taas
paadiga iile jérve joudnud ning taas koguneb rahvahulk tema juurde. 5,22-43 toimub koguni kaks
imetervendamist, Jeesus liheb tervendama siinagoogiiilem Jairuse tiitart, aga vahepeal on sunnitud
aega veetma veritObise naisega, kes tema riideid salaja puudutades terveks on saanud. See viivitus
tdhendab aga seda, et Jairuse tiitar jouab juba &ra surra ning siis liheb Jeesus ja dratab ta surnuist
tiles.

Nii voi teisiti tuleb oelda, et kdike on kiill itheainsa pédeva jaoks liiga palju! Kuid see pole
veel koik, 4,1jj on seotud eelnevaga, sellesama paadi laseb Jeesus valmis panna 3,9, kusjuures selle
siindmuse ja 4,1 vahele mahub Jeesuse ridnnak mégedesse ning kaheteistkiimne apostli valimine,
pérast tagasitulekut aga terav tiili kirjatundjatega ja stseen, milles Jeesus liikkkab oma ema ja vennad
tagasi jlingrite kasuks. Siit on selgesti niha, et raam on mdeldud lugude ihendamiseks, mitte aga
ajaloo esitamiseks.

Perikoopide eristamise raamistikust tegi uurijatele kergemaks William Wrede uurimus,
pealkirjaga Messiasaladus (1901). Enne Wredet oli iisna laialt arvatud, et evangeeliumide jutustav
raam, vihemal Markuse oma, on otseselt ajalooline. Sageli interpreteeriti Markuse raamjutustust kui
aruannet Jeesuse enese spirituaalsest arengust. Wrede aga nditas otsustavalt, et Mk struktuuri
pohielemendid tuletuvad iilestdusmisjidrgse koguduse teoloogiast, mis sellisel kujul oli Jeesuse
eluajal tema jiingrite poolt veel tundmatu, ning mis seega esitab Jeesusest mitte ajaloolise pildi -
stiilis: “kuidas me Jeesusega kalal kdisime ja mis siis juhtus” - vaid rohutatult teoloogilise: “kes oli
ja on see Jeesus, keda me uskuma Sppisime ja keda me kuulutame”.

1919. aastal esitas K. L. Schmidt teesi (Der Rahmen der Geschichte Jesu), et kdigi
stinoptiliste evangeeliumide raammaterjal - liilid perikoopide vahel - on lisatud hilisel staadiumil.
Nii tuleks evangeeliumimaterjali kisitleda kui “noorile likkitud parle”. Noor pérines evangelistidelt,
pérlid - perikoobid - on materjaliks, mida voib analiiiisida, et saada midagi teada Jeesusest ja kdige
varajasematest kristlikest kogukondadest. Schmidt toetus selle vaate juures osalt oma
evangeeliumide 7 anrianaliilisile. Ta pakkus vélja, et evangeeliumid ei ole mitte “périskirjandus”
(Hochliteratur) vaid “populaarne” ehk ‘“harimatu kirjandus” (Kleinliteratur). Ta vordles neid
hilisemate kogumikega anekdoodilaadsetest jutustustest pithakute ja nende iitluste kohta, milles
varasemale traditsioonile lisati jdtkuvalt iiha uusi lugusid ja olemasolevat materjali muudeti voi
lillitati vélja. Niisiis ei olnud tema arvates evangeeliumide juures “tegelikke autoreid”.
Evangeeliumid olid lihtsalt “redaktorite” koostatud kogumikud. Sarnasel moel kirjutas Martin
Dibelius (From Tradition to Gospel, saksak. originaal 1919), et “meil tuleb eeldada tagasihoidliku
religioosse ‘kirjanduse’ mittekirjanduslikku algust.” Schmidti positsiooni hindamiseks tuleb
siinkohal ©elda, et ta eksis suuresti oma arusaamas evangeeliumide Z anri kohta, kuid siiski
kergendas just see eksimus perikoopide eraldamist raamjutustusest ja andis ndonda mdjuka impulsi
evangeeliumimaterjali tulemusrikkale uurimistoole.

2. Teiseks vormiuurijate pohiprintsiibiks oli nende veendumus, et iga vorm kasvas vilja
varase koguduse konkreetsest tegevusvaldkonnast. Vormide uurimine ilmutab nende eesmirki ja
see eesmirk peab olema seotud koguduse vajadusega. Materjali ei hoitud alles, kui see ei olnud
kasulik. Nii 6eldi, et igal vormil on Sitz im Leben, “koht elus” ehk “elukontekst”. Kirik oli haaratud
teatud tiiliptegevustesse ja iga tegevus produtseeris vastava ‘“vormi”. Seegi vaade toetub
arusaamale, et evangelistid olid pigem “kogujad” kui “autorid”: perikoope ei kujundanud mitte
Ioplikud evangelistid, vaid pigem kogukonnad, kes kasutasid neid perikoope koguduse elu
mitmesugustes laialdaselt erinevates sotsiaalsetes kontekstides.
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Niiteks pani Rudolf Bultmann (History of the Synoptic Tradition, 1921) siinoptiliste
evangeeliumide Seaduse-alaseid viitlusi késitledes ette, et nende “kohaks elus” olid kas seesmised
vaidlused koguduses eneses voi viitlused kristlaste ja mittekristlike juutidest oponentide vahel.
Kogudus, ehk siis selle iiks tiib, vajas materjali, milles Jeesus ise oli digustanud nende praktika.
Kristlased viitlesid juutidega vajaduse pirast hingamispdeva ehk sabati reegleid jirgida ning seda
tehes 16id nad “viitlusdialoogid”, milles variserid siitidistavad jiingreid sabatireeglitest mitte kinni
pidamises ja milles “Jeesus” kaitseb koguduse praktikat. Loos viljapeade katkumisest sabatipdeval
(Mk 2,23-28 ja par) kaitseb “Jeesus” sabatipdeval tood tegevaid “jiingreid”. Bultmann juhtis
tahelepanu asjaolule, et to0 tegemises siilidistatakse “jlingreid”, aga mitte “Jeesust” ennast. Siis pani
ta ette et selles 1digus tédhistavad “jiingrid” lihtsalt kirikut, “variserid” aga hilisemaid kiriku
oponente, ja “Jeesus” astub kaitseks vahele. Utlused, mis kaitsevad sabatireeglitest mitte
kinnipidamist voisid olla deldud ka tegeliku Jeesuse poolt, aga tdenidoliselt toimus see mingis muus
kontekstis. Stindmus, nagu see on esitatud siinoptikute poolt, on ideaalstseen, loodud koguduse
poolt, et anda Jeesuse iitlusele konteksti, mis on kohane ka hilisemates oludes. Tuleb tidhele panna,
et Markuses on iitlused juhatatud sisse fraasiga “ja Tema {itles”. Need iitlused, olgu siis autentsed
vOi mitte, on pandud teenima hilisemaid olukordi.

Kogudusel oli ka teisi vajadusi peale kaitse, selliseid nagu niiteks uute koguduseliikmete
Opetamine. Sellest vajadusest kasvasid vilja “didaktilised dialoogid”, milles kiisimuste esitajad on
mitte oponendid, vaid jiingrid. Nii kiisib Mt 18,21-22 Peetrus (esindades hilisemaid jiingreid), kui
mitu korda tuleb andeks anda. Jutustuse kontekst on taas kisitletud kui koguduse looming.

Siinkohal on meil tihtis meeles pidada, et need vormid on eeskitt just uurija analiiiitilise
mdistuse looming, seepérast on ka loomulik, et eri uurijad on neid identifitseerides ldinud eri radu ja
sonastanud ning pealkirjastanud leitud vormid erinevalt. Olgu niiiid esitatud pdgus vordlev tabel.

Vormikriitika terminoloogia

Vorm Dibelius Bultmann Taylor
Jeesuse lithikesed konteksti asetatud | paradigmad | apophtegmad kuulutuslood
iitlused (sh Mk 12,13-17, mis
kulmineerub iitluses: “Keisri oma
andke keisrile tagasi ja Jumala oma
Jumalale™)
Lood Jeesuse imetegudest (sh 5000 | novellid imelood imelood
so0tmine)
Lood, mis iilendavad Jeesust kui | legendid legendid ja lood Jeesuse
“kangelast” (sh Lk  2,41-52: ajaloolised kohta
kaheteistkiimneaastane Jeesus jutustused
templis)
Jeesuse Opetus, mis ei kulmineeru | parenees Issanda-sonad | iitlused ja
iihes iitluses (sh Meie Isa palve) vordumid

3. Iga konkreetse perikoobi ajalugu saab méératleda, analiilisides, kui sarnane on perikoop
“puhta vormiga”. Selle saavutamiseks uurisid vormikriitikud vorme ka muus kirjanduses. Imelood
eksisteerivad niiteks ka mujal, ndnda ka didaktilised dialoogid ja konfliktidialoogid. Kui uurida
vormi mujalgi, siis on vdimalik niha, et eksisteerib sdédrane asi nagu “puhas vorm”, mis koosneb
pohielementidest. Dibelius ja Bultmann arvasid mdlemad, et perikoobid said alguse “puhtast
vormist” ja omandasid hiljem lisamaterjali. Kasutame iilaltoodud néidet: perikoop, mis kaitseb
todtegemist sabatipdeval, on esindatud kahe iitlusega Markuses, iihega Matteuses ja ithega Luukas.
Esimene iitlus (hingamispdev on seatud inimese jaoks...) vdis saada lisatud Markusesse pérast seda,
kui see oli leidnud kasutamist Mt ja Lk poolt, ning ndnda vdis juba varem “valmisolev” Mk saada
juurde uue iitluse. Alternatiivselt vdib perikoop saada tdiendatud materjalist, mis kuulub teise vormi
juurde, ja siis 6eldakse sellest, et see on “segatud”. Nii leiame me néiteks, et Mt 9,2-8 alustab Jeesus
esmalt halvatu tervendamist, kuulutades pattude andeksandmist, siis esitatakse talle oponentide
poolt viljakutse, ja siis viib ta ldbi tervendamise, mis suunab kokkuvdttele - tema iile imestati. Siin
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on kombineeritud imelugu ja véitlusdialoog, tavapirane vormianaliiiitiline otsus oleks, et algselt
eksisteerisid need eraldi. Dibelius ja Bultmann, juhtivad saksa vormianaliiiitikud, iiritasid leida
materjali varasemat vormi, kdrvaldades selle, mida vdis késitleda lisandusena “puhtale vormile”.

3.2. Vormiloolise analiiiisi pohietapid

Vormiloolise analiilisi objektiks ei ole mitte tekst iseeneses, vaid teksti taustaks olevad
ileindividuaalsete protsesside arenemisproblemaatika. “Kriitika” tihendab sel puhul niisiis eeskétt
vaadeldava kirjaldigu ajaloo analiiiisi. Eesmérgiks on minna teksti “taha” ja taibata selle aluseks
olevat ajalugu. Viljend “vormikriitika” tuletub saksa mdistest Formgeschichte, mida v&ib
sonasdnaliselt eestindada kui “vormilugu”. Analiiiis ise - “kriitika” ehk vormi uuring sisaldab
jargmisi tiksteisega suhtestuvaid etappe:

1. Koigepealt peab uurija liigendama oma uuritava perikoobi ja lahutama evangelisti
raamjutustuse tema poolt kasutatud algsest materjalist. See tidhendab vaatlust kirjakoha
terviklikkuse kohta: kas tegu on liitteksti voi iihtse tekstiga. Piilitakse leida voimalikult lithemaid
terviklikke tekstiliksusi. Sisuliselt tdhendab see iga individuaalse perikoobi analiiiisi, mille juures
vaadeldakse eriti selle koostisosi. Niitena voib siin tuua tekstiplokid Mt 17,1-20//Mk 9,2-29//Lk
9,28-43, kus on iihtse jutustusena esitatud mitu iiksteisele jargnevat lugu. Kuid me néeme, et eri
evangeeliumide autorid asetavad need lood erinevatesse seostesse.

Mt 17,1-20 Mk 9,2-29 Lk 9,28-43 ja 17,5-6
s. 17,1-8 Jeesuse s.2-8 Jeesuse kirgastamine | 9,28-36 Jeesuse
kirgastamine kirgastamine

s.9 ettekuulutus sellest, et
Inimese Poeg peab surnuist
iiles tdbusma

s. 10-13 arutelu ootustest
Eelija kohta

tdiendus: Eelija oli Ristija
Johannes
s.14-18 langetdbise poisi
tervendamine
aeg: “ja kui nad rahva
juurde joudsid”
s. 17 Jeesuse kaebus
uskmatu ja jonnaka
sugupdlve iile

s. 19 jlingrite kiisimus:
miks nemad ei suutnud
tervendada?

aeg: “ja kui nad olid
isepdinis”

s. 20 Jeesuse vastus:
“teie nddra usu pérast”

s. 9 ettekuulutus sellest, et
Inimese Poeg peab surnuist
iiles tdusma

s. 10 aruanne jiingrite
arusaamatusest selles
kiisimuses

s. 11-13 arutelu ootustest,
et enne Messia tulekut peab
tulema Eelija

s. 14-27 langetdbise poisi
tervendamine
aeg: “ja kui nad tulid
jiingrite juurde”
s. 21-24 Jeesuse
usu-alane
mottevahetus poisi
isaga,
isa iitleb:
“ma usun, avita
mind
uskmatuseski!”
s. 28 juingrite kiisimus:
miks nemad ei suutnud
poissi tervendada?
aeg: “ja kui nad olid koju
tulnud”
s. 29 Jeesuse vastus:
“seesinane toug ei lihe

9,37-43 langetdbise poisi
tervendamine
aeg: “ja kohe jargmisel
pieval”
9,41 Jeesuse kaebus
uskmatu ja jonnaka
sugupdlve iile

17,5 apostlid iitlevad:
“kasvata meie usku!”
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muidu vilja kui palvega” 17,5-6 Jeesuse vastus:
vOrdum usu véest vOrdum usu viest

Alustagem Mk 9,2-29: Jeesuse kirgastamise lugu (s.2-8); ettekuulutus sellest, et Inimese
Poeg peab surnuist iiles tdusma (s. 9) koos aruandega jiingrite arusaamatusest selles kiisimuses (s.
10); siis tuleb arutelu ootustest, et enne Messia tulekut peab tulema Eelija (s. 11-13); ning seejirel
siindiv langetdbise poisi tervendamine (s. 14-27); selle sees on iihtlasi Jeesuse usu-alane
mottevahetus poisi isaga (s. 21-24); millele jargneb hilisem (“ja kui nad olid koju tulnud”) maéel
mitte kaasasolnud jiingrite jargnev kiisimus selle kohta, miks nemad ei suutnud poissi tervendada (s.
28); ja Jeesuse vastus (s. 29). Paralleelses Mt 17,1-20 on see koik pisut erinev: 17,1-8 on
kirgastamise lugu; s.9 on ettekuulutus Inimese Poja surnuist iilestdusmisest, jiingrite arusaamatuse
motiiv aga puudub; s. 10-13 on arutelu ootustest Eelija kohta, aga erinevalt Mk aruandest on lisatud,
et Eelija oli Ristija Johannes; s.14-18 on esitatud langetdbise tervendamise lugu, usu-alane vestlus
poisi isaga aga puudub; kuid otsekui eelnenu kompensatsiooniks on siin esitatud Jeesuse kaebus
uskmatu ja jonnaka sugupdlve iile (s. 17); s. 19 on taas esitatud jiingrite kiisimus, miks nemad ei
suutnud tervendada, aga niiiid ei toimu see kodus, vaid vahetult pdrast juhtunut; Jeesus aga vastab
Mk-s puuduva iitlusega usu véest. Ja taas paralleelne Lk 9,28-43 on palju lihem: s. 28-36 on
kirgastamise lugu; s.37-43 on aga langetdbise poisi tervendamise lugu, millest niiiid 6eldakse, et see
juhtus “jargmisel pdeval”, ja Mt-le sarnasel esitatud ilma poisi isa ja Jeesuse usu-alase vestluseta.
Mt usu vie teema on Luukal aga esitatud tdiesti eraldi (Lk 17,5-6), kusjuures siin on kontekstiks
esitatud jiingrite ndue ‘“kasvata meie usku”, mis sarnaneb langetdbise poisi isa appihiiiidele Mk
9,24. Me ndeme, et meil on tegemist rea iiksikute perikoopidega, mida evangelistid on iisna
rahumeelselt esitanud erinevates seostes ja erinevas jéarjestuses.

2. Ulalkasutatud ndide sobib vormikriitiliseks uurimiseks siiski ainult osaliselt, sest siin on
meil kiill liigendatud tekst, aga see, mida me néeme, ei ole sarnasused mitte otseselt vormiloolises,
vaid pigem kirjandusloolises ehk allikakriitilises mottes. Evangelistid on iiksteiselt maha kirjutanud.
Siiski avaldub ka siin selgesti evangelistide materjalikésitlus - see koosnes nende jaoks tiksikutest
endas timberpaigutamisvdimalusi sisaldavatest plokkidest. Vormikriitika tegeleb nende iiksikute
plokkide ajalooga.

Niisiis, kui tekst on liigendatud, siis iiritatakse leida ka teistes kirjanduskogumikes
samasuguseid tekstiiiksusi - see ongi vormi uurimine ehk liigimddrang. K. Koch on defineerinud
selle nonda: “Liik on indiviidiiilene iseseisev keeleliste iiksuste tiitipiline vorm.” See kehtib just
tihest lausest suuremate iiksuste kohta. Pannakse téhele tiiiipilisi jooni, mis tulevad esile ka teistes
sisuliselt vorreldavates tekstides. Sarnasuste puhul vdib oletada vormi.

Vaatame niditeks perikoopi Mk 12,18-27, kus on esitatud Jeesust vaidlemas saduseridega
ilestdusmise kiisimuses: s. 18 on iildine situatsioonikirjeldus; s. 19-23 on Jeesuse vastaste kiisimus;
s. 24-27 on Jeesuse vastus. Samasuguse skeemi leiame terves reas sisuliselt sarnastes perikoopides.
Mk 2,23-28 stseen vaidlusest sabatipdeva rikkumise iile: s. 23 on iildine situatsioonikirjeldus; s. 24
on Jeesuse vastaste noomitus; s. 25-28 on Jeesuse vastus. Mk 12,13-17 stseen Jeesuse vaidlusest
variseridega maksuraha iile: s. 13 on iildine situatsioonikirjeldus; s. 14 on Jeesuse vastaste kiisimus;
s.15-17a on Jeesuse vastus.

Need lood on koik viga skemaatilised. “Puhas vorm” on siis skeem: situatsioonikirjeldus -
vastaste kiisimus - Jeesuse vastus. Seejuures on Jeesuse vastus alati rohutatult mdjukas ehk tabavalt
puéndikas. Siit vdime niiiid anda sellele vormile nime: “véitlusdialoog”.

3. Kui uuritava perikoobi vorm on méératletud, siis tuleb see seostada elukonteksti ehk Sitz
im Leben’iga. Iga konkreetne vorm on sellest alguse saanud. Siin n#devad vormiloolased seda
protsessi kahesuunalisena. Esiteks on vorm tingitud elukonteksti miljoost ja situatsioonist, kuid
teiseks on vormi iilesandeks seda elukonteksti ka taasluua.

Siin v&ib tuua selgituseks moned tédnapédevased niited. Ajakirjanduses on sageli nii, et on
raske sOnastada uudiseid teisiti, kui on tavaks. Televisiooni ja raadio uudised eriti on kokku surutud
nappi ja sisutihedasse vormi, kusjuures iiks uudis jargneb lithikese aja viltel teisele. Aga see vorm
on abiks, sest sellega harjunud kuulajal on seda kergem ennast hiilestada uudistelainele ja panna
tihele uut. Koik iileliigne on kdrvaldatud, nii tuleb uudise sisu selgemini esile.
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Sitz im Leben on transpersonaalne antus. Kirjutaja on surutud raamidesse. Tema enese
isiksus siin kaasa ei méngi. Sitz im Leben on seejuures tdeline ainult siis, kui see on
institutsionaliseerunud ja pdhimotteliselt korratav. Kui lauliku elamus luules ei ole teiste jaoks
uuesti ldbielatav, korratav, siis ei saa tema laul koguduselauluks. Siit aga on meie ees jareldused ka
UT ajaloouuringu tarvis. Ainukordne situatsioon, milles ajalooline Jeesus on kunagi tegutsenud, ei
ole liigiméddranguna Sitz im Leben. See aga tihendab, et kui jddda niisuguste juhtude juurde, siis
tekib kiisimus, kas on iildse vdimalik leida mingit sidet ajaloos elanud iilestdusmise-eelse Jeesuse
isikuga? Me saame ndgema, et siin lihevad uurijate arvamused lahku ja just siit tulevad esile kdige
pohimdttelisemad vaidlused vormikriitika enese sees ja ka kdige teravamad kriitikanoodid kogu
vormiloolise uuringu ettevdtmise kohta.

Aga jiatkakem klassikalise vormikriitika teesidega. Igal vormil on iiksainus Sitz im Leben.

Vastupidi voib olla kiill: ithele Sitz im Leben’ile voivad olla allutatud mitmed vormid. Just siit
saavad alguse ka segajuhtumid - siis kui on tegu mingi vormi iileminekuga teise Sitz im Leben'i
valdkonda. Kuidas seda siis méératletakse? Hermann Gunkel esitas juhtkiisimused:
kes koneleb?
kes on kuulajad?
milline on situatsiooni meeleolu?
millist moju taotletakse?
Sitz im Leben’i otsing viib meid niisiis UT kirjapanekueelse aja tiipifitseeritud tegevuste otsingule.
Me peame tunnistama, et siin on meie teadmised siiski ebatidielikud, kuid kindlasti v&ib eristada
jargmisi elukontekste: misjonijutlus, kogudusesisene Opetus; prohvetlus, vaidlused vastastega,
liturgilised laulud, Piiha Ohtus66maaeg, ristimisjumalateenistus jne.

Nende tegevuste otsing seostub siis iihtlasi “puhaste vormide” eeldatava ajalooga, ehk
liigilooga. Viimane peab siis selgust tooma mingi liigi tekkimise ja hdfibumise kiiku.

4. Kui “puhas vorm” ja selle Sitz im Leben on leitud, siis tuleb sellega seostada konkreetne
uuritav iiksikperikoop ehk tegelda selle konkreetse perikoobi pdrimuslooga. Nii tuleb niitid
perikoobi juures pdorata tihelepanu tiiiipilise korval ka ebatiiiipilisele. Parimusloolises analiiiisis on
kaks etappi. Esmalt tuleb kiisida, kui “puhas” on konkreetse perikoobi vorm. Kiesolev punkt neli
just sellega tegelebki.

Analoogia ldhiminevikust on ehk taas kohane: kui TV3 alustas kunagi oma “Seitsmeseid
uudiseid” uues vormis ja telediktorid hakkasid oma esitatut ka kommenteerima, siis pdhjustas see
nii mitmelgi pool ka meelepaha. Uudiste “puhas vorm” on selles saates tdiendatud diktori isikliku
arvamuse elemendiga. Uhelt poolt lisab see saatesse inimlikku soojust, aga teisalt vihendab see
televaataja vdoimalusi ndhtust-kuuldust ise jédreldusi teha.

Mk 3,1-6 kuulub kindlasti viitlusdialoogide hulka. See puudutab sabatipdeval t66 tegemise
kiisimust: s. 1. on iildine situatsioonikirjeldus; s. 2 ei ole oponentide kiisimus esitatud suuliselt, selle
asemele on 6eldud, et Jeesust varitseti, kas ta peaks hingamispideval t66d tehes inimese tervendama;
s. 3-5 kéitub Jeesus aga vastavalt situatsioonile, ta on taibanud dhus rippuvat kiisimust ning vastab
sellele. Ja see vastuski on kaheosaline, see on teoga ja sdnaga; s. 6 on aga dra toodud variseride ja
heroodeslaste otsus, et Jeesus tuleb hukata. Viitlusdialoogi “puhas vorm” on siin segatud
teistsuguste motiividega.

Salm 6 on esmapilgul kdige kergemini méédratletav. See sobib Markuse raami, vottes kokku
terve 16igu Mk 2,1-3,6, milles kirjeldatakse Jeesuse konflikte vdimukandjatega Galileas (Dibeliuse
ja Bultmanni jdrgi). Siiski ei ole ka siin kéik véga kindel. Vincent Taylor niiteks juhib tihelepanu
asjaolule, et s. 6 haakub viga orgaaniliselt salmiga 2: “..et nad vOiksid tema peale kaevata”.
Perikoobi sisemine diinaamika ise areneb ndnda, et s. 6 saab siin moistetavaks kui kogu loo
kulminatsioon. Taylorgi asetab seejuures selle salmi Mk raamjutustuse laiemasse konteksti ja iitleb,
et kogu see lugu omab ndnda kahekordset eesmirki: see ilmutab otsustavalt Jeesuse hoiakut sabati
suhtes ning see nditab ihtlasi, kuidas séddrane hoiak pdhjustas Jeesuse 16pliku lahkuminemise
variseride liikumisest.

Vaikides esitatud kiisimuse ja vaidluskdnedele ebatiiiipilise tervendamismotiiviga on veelgi
raskem. Kas siin on #kki tegu vaidluskone ja imeloo “segavormiga”? Vi on siin tegemist hoopiski
imelooga?
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a) Niiteks E. Lohse asetabki selle perikoobi imelugude kategooriasse. Ta toob esile, et
stinoptikutes leiame me kaht tiiiipi imelugusid. Esiteks on need napisdnalised jutustused, millede
tuumaks ei ole digupoolest imetegu ise, vaid Jeesuse sona, mis moodustab perikoobi kdrgpunkti.
Nii on Mk 3,1-6 teemaks: sabatipdeval tuleb teha head. Siin on siis kulminatsiooniks just s. 4,
tilejddnu on juba aplikatsioon. Teiselt poolt kirjeldatakse aga laialt viljajoonistatud lugudes, mis ja
kuidas on siindinud, huvikeskmes on imelugu ise.

b) Dibelius aga kisitleb imelugusid erinevalt. Ta toob esile selle Z anri “puhta vormi”,
toetudes imelugude tsiiklile Mk 4,35-5,43. Siin on meil jirgmised lood: Jeesus vaigistab tormi
(4,35-41); Jeesus kihutab vilja leegioni roojaseid vaime (5,1-20); Jeesus dratab surnuist Jairuse tiitre
ja teeb terveks veritdbise naise (5,21-43). Dibelius niitab, et neis lugudes kirjeldatakse alati
detailselt haigust ning sellega toonitatakse tervendamise raskust. Lopul seisab jareldus, et keegi ei
ole varem midagi sellist teinud. Nii nimetab ta imelugusid “novellideks”. Siin on niiiid selge, et kui
vorrelda meie Mk 3,1-6 nende novellidega, siis on erinevused suuremad kui sarnasused. See lugu ei
mahu novellide alla mitmel pShusel. Kdigepealt ei ole haigust kuigi detailselt kirjeldatud, on 6eldud
vaid, et mehel oli “kuivanud kési”. See aga pole sugugi eluohtlik haigus, tddemus, mis haakub
otseselt selle stseeni loogikaga. Nimelt on teada, et kuigi juudid iiritasid sabatipdeval hoiduda
voimalikult igasugusest t60st, oli otsese ohu puhul inimese elule abistamine loomulik. Ning selle
taustteadmisega haakub tddemus, et selle loo huvi on tdepoolest just Jeesuse suhtumine
sabatipidamise kiisimusse. Nii on imeteo motiivid siin tdiesti teisejdrgulised ja seega ei ole meil
tegemist “novelliga”, vaid pigem siiski “paradigmaga”, mille tuumaks on Jeesuse kéitumises
avaldunud hoiak, millel siin on selgesti didaktiline iseloom.

5. Viiendaks sammuks (ehkki mitte otseselt ajalises jidrgnevuses, sest koik need
analiilisietapid tootavad uurija peas enamvihem simultaanselt) on hinnangute esitamine perikoobist
ekstraheeritud vidiksemate materjaliliksuste vOimalike varasemate elukontekstide kohta ehk
parimusloo teine etapp. Kui liigiajalugu jitab iiksiktiikid korvale ja iiritab taastada “puhta vormi”
elukonteksti, siis pidrimuslugu tegeleb just “puhta vormi” otsingute kidigus leitud ebatiiiipiliste
materjalidega. Sest ebatiitipilise juures tuleb kiisida: kui on vdimalik, et meil on tegu
“segavormiga”, siis kas on meie perikoop lahutatav viiksemateks tiikkkideks, millest saab oelda, et
need siin vastavad teatud puhastele vormidele?

Nii késitlebki Rudolf Bultmann meie sabatipdeva kirjakohta Mk 3,1-6 ka pidrimusloo
raames. Selle perikoobi tervikvormi osas ndustub ta Dibeliusega. Loo tuumaks on religioosne
kiisimus sabatipidamisest, mitte aga ime. Pealegi moodustab narratiiv orgaanilise terviku, mis
kulmineerub s. 5. Aga niiiid 1dheb ta kaugemale ja arutleb ajas tagasi minnes ning teksti veelgi enam
liigendades vdimaluse iile, kas Jeesuse kiisimus s. 4 “Kas hingamispideval tohib teha head v6i halba,
hinge piésta voi tappa?” oleks vdinud olla algselt iseseisev logion? Kui see oleks ndnda, siis oleks
kdesoleva loo “segavormiline” iseloom arusaadav - meie perikoobi tuumaks oleks originaalselt
iseseisev litlus, mille iimber siis konstrueeriti narratiiv, mis ldhtuvalt selle iitluse enese loogikast
omab nii véitlusdialoogi kui imeloo tunnuseid.

Mis puudutab kiesolevat niidet, siis siin Bultmann siiski hiilgab selle vdimaluse ning
rohutab, et s. 4b kirjeldus “nemad jdid vait” ja s. 5 tegevus ei ole teineteisest lahutatavad. Nii on
meil siin siiski tegu véitlusega, ehkki erinevalt eespoolkirjeldatud véitlusdialoogide puhtast vormist,
ei toimu viitlus mitte sdonade vaid tegude tasandil. Selles loos domineerib mitteverbaalne
kommunikatsioon, aga see asjaolu ei muuda siiski selle loo iseloomu. Bultmanni lihenemine on siin
paindlik - kuigi ta tegeleb perikoobi analiiiisil just vormitunnuste otsimisega, réhutab ta seejuures,
et eriti parimuses Jeesuse tegudest prevaleerib lugude aines vormi suhtes. Nii iseloomustab ta seda
perikoopi kui Palestiina pinnalt ldhtuvad apophtegmat.

Antud néide t6i niitid meile piarimusloo seisukohalt kaasa negatiivse tulemuse. Positiivses
plaanis voib tuua nidite UT kirjadest. Kirjade analiiiisil on vormikriitikud ndidanud, et autorid
tsiteerivad oma kirjades mitmesuguseid lugejatele tuttavaid parimusi. UT kirjad olid iildiselt
moeldud adressaatidele valjusti ette lugemiseks jumalateenistuse kdigus, nii on need tsitaadid just
liturgia vallast. FI 2,5-11 tsiteerib Paulus Kristus-hiimni, mille ta rakendab oma kirja pareneetilise
manitsuse raamidesse, Ohutades kuulajaid kdituma kristlasele sobival moel. Aga selles hiimnis
eristub s. 11 iilejadnud hiimnitekstist.
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Hiimni olemuseks oli just koguduslik iihine jumalakiitus, milles kiitja asetab ennast
eksistentsiaalselt Jumala ette ja kinnitab, et Jumal valitseb viimselt kdike - isegi siis, kui uskliku
vahetu elukogemus niib konelevat vastupidist. Uhine hiimni laulmine #ratab sentimente, mis
kinnitavad lauljale, et viimselt on tema usk mottekas ja védrtuslik kui kdige tdhtsam asi inimese
elus. Nii ei ole hiimni funktsiooniks mitte dige usu médratlemine vastanduses hereesia ja ebausuga,
see pole ka iileskutse usuviirikaks eluks, pigem on see Jumala kiitmine. Kiitja vdib ja peab
kinnitama, et viimselt on Jumal juba saavutanud koik, isegi kui inimliku usu puudumine voi
ebaadekvaatsus sellele vastu seisab. Hiimnid kdnelevad taeva ja maa iihtsusest, Kristus-siindmuse
“taevasest” dimensioonist, milles Jumal ise — taevas - elab maa peal. Nad algavad alati sdnaga
“...kes...”.

Kuid s. 11a kolab “Et iga keel tunnistaks: Jeesus Kristus on Issand!” See fraas ei ole
hiimnidele tiiiipiline, kiill aga kasutatakse seda varakristlikus liturgias sageli teistsugustes seostes.
Nimelt on see viljend homoloogia ehk ihiselt lausutava usutunnistuse tuumaks. Homoloogiaid
kasutati kindlasti ristimisjumalateenistustel, kus ristitav tunnistas avalikult: “Jeesus Kristus on
Issand!” Sellega teatas ta tunnistajate juuresolekul, et niitidsest peale allutab ta oma elu koigis selle
aspektides Jeesusele kui koguduse Issandale - iihtlasi siis ka (sotsioloogiliselt mdistetuna) koguduse
elunormidele, mis voisid erineda laiemast ithiskondlikust kontekstist. Sddrane usutunnistus ei ole
siis mitte Jumala kiitmine ja oma siseelu sentimentide ldbielamine usust ldhtuvalt, vaid pigem on
see hoopis enesekohustamine - otsekui lipuvanne sdjavies.

Siinses FI 2,5-11 on niisiis kahest erinevast Sitz im Leben’ist périnevad vormid Pauluse
poolt iihte sulandatud ja kogu see tekst on allutatud hoopis kolmandale Sitz im Leben’ile - nimelt
epistolaarsele pareneesile. Ja siit ldhtuvalt voime iihtteist oelda ka s. 11b kohta. Nimelt on selle
salmi 10pus esitatud hoopiski kolmandasse Z anrisse kuuluv fraas “Jumala Isa kirkuseks.” See on
doksoloogia - liturgia kiigus iiheskoos oeldav lithike vormel, mille eesmérgiks on samuti Jumala
kiitmine. Usna paljud uurijad on seisukohal, et pirast seda, kui Paulus on tsiteerinud Kristus-hiimni
ja tdiendanud seda ka homoloogiaga, lisas ta sellele 15igule veel 16petuseks piduliku doksoloogia.
Muidugi ei saa siingi liiga kindel olla, sest on iisna histi véimalik, et see doksoloogia kuulus juba
algselt hiimni juurde, nii nagu ka Ilmutuseraamatu hiimnid ndivad osutavat (vt Ilm 5,8-13 jt).

6. Kuuendaks sammuks liitub perikoopide périmusloolisele analiilisile traditsioonilooline
analiitis. Asi on selles, et parimuslugu ise ei tihenda meie jaoks veel vahetut algkristliku motlemise
ja arenguloo peeglit. See, mille me siit saame, on tddemus et UT tekstid on mitmeplaanilised ja
mitmetasandilised. Kui me esmapilgul lugemist alustame, siis on meie ees ju lihtsustatult 6eldes
vaid kolm kirjandusZ anrit: (a) evangeeliumid ja Ap on ju esmapilgul lihtsalt ajalugu esitavad
teosed; (b) siis on meil epistlid ehk kirjad; ja (c) kdige 16puks on meil Ilm ehk apokaliips. Kuid
vormikriitika toob meie ette terve hulga erinevaid Z anreid ja vorme, hulga uusi seoseid UT tekst
muutub palju mitmekesisemaks kui see alguses paistab. Siiski jddb niitidki kiisimuseks, mida siis
nende erinevate Z anritega ette votta?

Uhelt poolt oleme me ndinud, et varased klassikalised vormikriitikud rakendasid selle koik
just ajaloouuringu teenistusse, iiritades leida Jeesus-parimuse véimalikult varasemaid vorme ja seda
just iiksikperikoopide analiilisi kaudu. Aga probleem on siin selles, et mitte kdik tekstid ei ole
kindlates liikides, ja tihti signaliseerivad nad tdiesti erinevaid kujutluskogumeid. Traditsioonilooline
analiilis tegelebki niitid nende parimusiiksuste kujutlussisuga. Siin ei keskenduta niiiid enam otseselt
“puhta vormi” seostele selle taustaks oleva Sitz im Leben’iga, vaid vOetakse arvesse, et UT
tiksikautorid olid inimesed oma ajastu kultuuris ja seega pidid nad ka jagama toonases ajastus
tuntud transpersonaalseid kujutluskogumeid. Kui kasutada semiootika keelepruuki, siis vdib delda,
et siin uuritakse seda, mida Roland Barthes nimetas “kultuurimiiiitideks”.

Traditsioonilugu tegeleb niisiis sOnavilja analiiiisiga. Uurija peab tidhele panema
iseloomulikke sonaseoseid ja leidma iiles kesksed juhtmotiivid. Nii leiame niiteks 1Pt tekstis
korduva motiivi, et “kannatamine on arm”: 1Pt 2,20; 3,14.17; 4,13;. Siin ei ole vdimalik avastada
mingeid pirimusseostest tulenevaid tingitusi. Kui me vordleme seda tekstiga Jk 1,2, mis esitab
meile toonase ajastu juutlikku ideedemaailma, siis ndeme, et tegu on kindla traditsiooniga.

3.3. Vormikriitika eesmargist
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“Klassikalised” vormikriitikud - Dibelius ja eriti Bultmann - kirjutasid kasutades neid
pohimdtteid uurimistdodd, millel oli tohtu ulatusega mdju ja mis ajendasid dpetlasi tddle terveteks
aastakiimneteks. Vormikriitika pakkus suurt auhinda: teaduslikku teadmist nii ajaloolisest Jeesusest
kui varakristlikust litkumisest. “Pérlite” eristamise kaudu “noorilt” vois uurija osaliselt “vabastada”
Jeesus-traditsiooni selle vangistusest. Varasemal, 19. sajandil, olid Opetlased eristanud
evangeeliumide Jeesuse neljanda ja viienda sajandi usutunnistuste Kristusest, seejdrel aga
stinoptilise ~ Jeesuse Johannese Kristusest, ja vormikriitika tdotas niitid kolmandat
“pédsteoperatsiooni”. Sai vdoimalikuks eemaldada Jeesus-traditsiooni iimber olevad ahelad, misjérel
uurija vOis leida ennast olevat ligemal reaalsele inimesele. Kuid neid “ahelaid” ei tulnud seejuures
minema heita, need olid koguduse tegevuse produktid ja nende uurimine oleks heitnud valgust
koige varasemale kristlusele.

Ei Dibelius ega Bultmann olnud naiivsed mehed ja Bultmann oli seejuures eriti ettevaatlik.
Ta teadis, et autentset materjali ei saanud leida lihtsalt sel teel, et paisata korvale moned sdnad voi
read igast perikoobist. Kuid ta uskus siiski, et on vdimalik iga kirjakoha kaudu tootada
tagasiminevas suunas, eristades kihti kihi jirel, ja et selle iilesande kédigus on v&imalik leida ka
sellist materjali, mida v&ib nimetada “autentseks”. Tema teaduslik ettevaatlikkus, mis ei lubanud tal
jouda liigrutakate jdreldusteni varaseima ja autentseima materjali kohta, tdi talle teadlaskonnas
radikaalse skeptiku ja kristlaskonnas laiemalt lausa pohimdtteliselt uskmatu inimese kuulsuse.
Vormikriitikat on teravmeelselt vorreldud sibulakoorimisega - tuleb eristada kiht kihi jarel, et jouda
tuumani. Aga tuuma ju ei ole, kdik, mis meil on, on vaid kihistised, “lipp lipi peal, lapp lapi peal”.
Kuid Bultmann ise seda asja siiski nii ei nédinud. Ta oli paljuski viga optimistlik vormikriitika
tulemuste suhtes. Ta leidis, et evangeeliumide kihistusi “saab iildjoontes iisna selgesti eristada”,
isegi siis, kui “teatud juhtudel” on eristused “rasked ja kaheldavad”. Varaseimast kihist ei saa
toestada, et tegu on “tépselt Jeesuse poolt eldud sdnadega”. Bultmann pakkus skeptilisele lugejale
voimalust asetada nimi “Jeesus” kas jutumirkidesse voi apostroofide vahele - see oleks siis olnud
tehniline mdiste, mis markeerib varaseimat kihistust. Kuid ta ise soovis mdelda, et Jeesus oli tdesti
tegelikult vanimate {iitluste otsene iitleja.

Kriitilist ja higi ning vaeva ndudvat iiksikute kirjakohtade analiiiisi ei leiutanud Dibelius ja
Bultmann. Aga nemad andsid selle teadusliku aluse. Kuni tdnase pédevani teevad dpetlased t66d,
vaadeldes perikoope erinevate kihistuste eemaldamise kaudu itha uues valguses ja pakkudes
evangeeliumide poolt esitatud elukonteksti asemel teisi vdimalusi. Selle meetodi populaarsus on
kahtlematult seotud tddemusega, et vormikriitiliste kiisimustega tegelemine avab uurijale uusi
perspektiive, ta opib nigema asju, mis jdid varem ilma tdhelepanuta, ning ta Opib esitama uusi
kiisimusi. E. P. Sanders (1989) kommenteerib: Miks siilidistatakse ainult jiingreid sabatipdeva
rikkumises ja rituaalse kétepesemise toimetamata jatmises (Mk 7,5)? Kas vdib oletada, et Jeesuse
eluajal tema ise kiill pesi oma kisi enne sdoki, kuid tema jirgijad seda ei teinud? Sellist asja on
raske uskuda. Kas ei voi siis olla, et see siilidistus Jeesuse jirgijaskonnale esitati pdrast tema
eluaega, seega et selle kontekstiks oleks juutide ja kristlaste vaheline vaidlus uue liikumise
esimestel dekaadidel? Séiraste kiisimuste iile motisklemine toob enesega kaasa avastusretkel oleva
varanduseotsija tunde: Uues Testamendis on ikka veel midagi peidetut, midagi, mis ootab
avastamist. Niisiis v0ib 6elda, et kiisimus ajaloouurija td6rd0must ei ole siin sugugi véhetihtis.

Jeesus-traditsiooni ajaloolise usaldatavuse probleemi juurde tuleme me veel kéesoleva
arutelu kontekstis tagasi. Kuid siinkohal ldheme edasi, ja nendime, et hoolimata nendest
paljutdotavaina niivatest vOimalustest seisab vormikriitika silmitsi mitte ainult moningate
usutundest ldhtuvate probleemidega, siin on esitatud ka mitmeid pShimdttelisi teaduslikku laadi
vastuviiteid. Me voime need jagada kahte kategooriasse: (1) esiteks on meil tegu raskustega, toovad
esile need teadlased, kes on vormikriitika pShimdtteliselt omaks votnud, (2) ja teiseks on kogu
sellisele uurimissuunale esitatud ka palju fundamentaalsemaid vastuviiteid.

3.4. Vormikriitika sisemised raskused

Selle alateema kéigus tuleb esile tuua vihemalt kolm probleemi. Nendega tegelemine aitab
tihtlasi ka vormikriitilist meetodit ennast paremini moista.
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1. Puhaste vormide arenguloo kiisimus. Nagu mirgitud, arvasid Bultmann ja Dibelius, et iga
perikoobi kdige varasemal staadiumil eksisteeris see “puhtas” vormis. Vincent Taylor, juhtiv briti
vormikriitik, viitis aga tipselt vastupidist (The Formation of the Gospel Tradition, 1935%): et
materjal ei olnud algselt puhtas vormis, ja et iiks traditsiooni tendentsidest oli selle mugandamine
histituntud ja populaarsete vormide kohaseks. Saksa uurijad késitlesid evangeeliumiperikoope kui
lumepalli - kogumas ajas edasi veeredes juurde tdiendavaid iitlusi, siindmusi ja detaile. Taylor aga
seevastu pani ette, et siinoptikute perikoobid on vorreldavad kividega mererannal, mis on lihvitud
aja jooksul siledaks - puhaste vormide suunas.

Taylori metoodilised arusaamad viidrivad ldhemat tutvustamist. Olgu siin niiteks tema Mk
kommentaar (The Gospel According to Mark, 1969%). Selle sissejuhatavas osas kisitleb ta
evangeeliumi ajaloolise tdepédrasuse probleemi ning esitab loendi Mk esimeses kuues peatiikis
leiduvatest detailidest. Asi on selles, et Markuses, mida Taylor peab koos paljude teistega vanimaks
evangeeliumiks, leidub hulgaliselt viga piltlikke ja graafilisi detaile, mis teiste siinoptikute poolt on
sageli vilja jdetud vdi pehmemaks ning tavapidrasemaks muudetud. Toon siinkohal dra vaid osa
tema loendist, selle, mis puudutab Markuse esimest peatiikki:

1.7 ‘kummardades’ (KOYaQ);

1,10 taevad ‘l3henevat’ (T%LIOUEVOUC) - Mt ja Lk kasutavad ‘avanesid’; ja
Vaimu laskumine Jeesuse “sisse’ (BLC OUTOV) - Mt ja Lk kasutavad Jeesuse
‘peale’;

1,12 tugevajduline ‘ajab’ (EKPEAA2L) Vaim - Mt ja Lk kasutavad pehmemaid
z8nu, mida tuleb t8lld da “wiis” Vaim w8 “juhatati’ Vaimus,

1,13 ‘ja Ta oli metsloomade seas” (Kot ¥ Wetd Toov Grplan;

1,20 ‘keos palgalistega’ (LT TV LLFEOTWY,

1,23 ‘roojase vaimu kaes” (EV TVEULLCITL GKOBGDTW);

1,29 ‘ja Andrease /fmajja’ koos Jaakobuse ja Johannesega’ (Koil Avdpéou
et TokdpBou kot Todyrou),

1,32 ‘ning terve linn oli kogunenud maja ukse ette” (Koit fv OAn ) noALC
ETLOLVTTYLE V) TIpDC THY BUpay,

1,35 ‘ja vara hommikul vahetult enne pakesetdusu .. ja palvetas seal’ (KOl
TR Brvuy o Aoy Quaotog Ol TpooT ;e o)

1,36 “Siimon ja tema kaaslased (Zlpwv Kot ob et abtol), ‘jahtisid ta
ules’ (komedlobey almbu),

1,41  ‘ja hakkas temast hale meel” (KOl OTACYYVLOBELC) vai siis teistes
kasikirjades “ta vihastas® (KOL OpYLOBELD),

1,43 ‘ja ta ahvardas teda’ (w3 Coli sigavalt ligutatud?) (KOl
EpPpnodpevoc abtg)

145 ‘nii et Jeesus ei saanud enam avalikult minna thtegi linna’ (BDO7TE

UNEETL alrov dtvoctol dovepmd S1C TOALY SLoEABELY).

Nimekiri jitkub veel pikalt (kokku viiel lehekiiljel), aga tema kommenteerivad mérkused on siin
asjakohased. Ta tddeb, et mdned neist viljendeist vdivad olla autoripoolse jidreldamise ja
kujutlusvdime tulemus. Sellisel juhul on tema kohaselt olnud tegusad mitmesugused protsessid.

a) Toimetajapoolseteks lisandusteks peab ta niiteks 1,45; 2,13 (viited mere/jirverannale,
rahvahulgale ja Spetamisele); 3,7 (‘mere/jdrve poole’, ‘Galileast’, ‘Idumeast ja sealtpoolt Jordanit’,
‘kui saadi kuulda, mida koike ta teeb’); 4,10 (‘kui juhtus, et Jeesus jii iiksi’, ‘need, kes olid koos
kaheteistkiimnega’). Kuidas ta selliste jareldusteni jouab? Néaiteks Mk 3,7j kohta ldhtub ta sisulistest
kaalutlustest: siin on véga ilmne Markuse soov kirjeldada Jeesuse tegevuse laienemist.

b) Toimetajapoolsed selgitused. Nende hulka kuuluvad 1,23 (‘roojane vaim’); 2,8 (‘oma
vaimus’); 3,17 (‘Boanerges’ ehk ‘Kduepojad’); 3,30 (‘nad ju iitlesid: “Tal on roojane vaim™’); 5,37
(‘Jaakobuse venna’). Siin ei ole ilmselt kommentaari vaja, et sellised protsessid evangeeliumite
kirjapaneku ajal tegusad on olnud, see on ilmne (vt niditeks Jh 1,39 sona ‘rabi’ jirel lausesse
vahelekiilutud fraasi “see on tdlkes Opetaja!”). Evangelistid hoolisid oma lugejast ja selgitasid
tekstis seda, mis nende arvates vdis lugejale arusaamatuks jddda.

c) Autori kujutlusvéimest ldhtuvad detailid. Taylor iitleb: “Selle médratlemine, mis on
kujutlusvéime tulemus, on enam spekulatiivne iilesanne.” Kuid tundub tdendoline, et on rida
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kirjakohti, kus detailid on autori poolt visualiseeritud ja imaginatiivselt kirjeldatud, nagu niiteks 1,7
(‘kummardades’); kirjeldus taevaste “ldhenemisest” 1,10; viide “tervele linnale” 1,33 jt.

Kuid see on ainult kogu loo iiks pool. Evangeeliumi kirjapaneku juures on tegusad veel
teistsugused ja palju tihendusrikkamad protsessid.

d) Taylor sonab: “Voib olla teisi samasuguseid kirjakohti, kuid suurem enamus loendis
olevaist detailidest ndivad pigem olevat sellised graafilised detailid, mis on antud sellepérast, et
need on traditsioonis jdddvustunud. Mis motet on nditeks mainida ‘palgalisi’ (1,20), fakti, et
halvatut kandsid “neli meest” (2,3), kirjeldada katuse 16hkumist (2,4), avaldusel, et jiingrid katkusid
viljapdid “sammudes” (2,23), viitel “venele” (st just pisikesele paadile) (3,9), “teistele paatidele”
(4,36), “istepadjale” (4,38)... ja teistele detailidele, kui need asjad ei olnud tuntud ja meeles
peetud?”

e) Iseeneses ei olekski need detailid nii tdhendusrikkad, kuid just siia lisab Taylor
argumendi, mille kohaselt Mk puhul on téiesti jélgitav ka liikumine “puhaste vormide” suunas. Ta
iitleb, et on hiddavajalik votta arvesse viljendusrikaste detailide suhteline vaesus just neis
narratiivides, mida vOib klassifitseerida ‘“Markuse konstruktsioonideks”: “Miks on néiteks
kaheteistkiimne valimine (3,13-19b) nii elutu? Miks nimetatakse selle stindmuse toimumise paika
lihtsalt dhmaselt “migedeks” ja miks on antud ainult avaldus siindmuse eesméirgipédrasusest ja
lihtsalt iiks nimekiri nimedega? Vi jille - miks ei ole Jeesuse perekonnaliikmete mure kirjelduse
juures (3,21) kasutatud mitte ivakestki kujutlusvdimet, samuti kui ka tdhendamissdonade eesmirgi
seletamise teema (4,10-12), kaheteistkiimne ldkitamise (6,6b-13), kirgastamisemielt allatuleku (9,9-
13) ja kiimne jiingri sditlemise (19,41-45) juures? Kuidas on see juhtunud, et Markus on jidtnud
kasutamata vdimaluse kaunistada sddraseid dramaatilisi stseene nagu preestrite vandendu (14,1j)
ning Juuda reetmine (14,10j) ja miks on jutustused toelisest suurusest (9,33-37) ja leivapitside
saladusest (8,14-21) nii halvasti koostatud?”

Niiiid jddb teha iilaltoodust kokkuvote. Taylor kirjutab: “Vastus saab olla ainult selles, et
nende jutustuste juures (st Mk konstruktsioonide juures) oli Markus sdltuv fragmentaarsest
traditsioonist ja ta ei iiritanud seda koloreerida, et ta ei ole Luuka voi Johannesega vorreldav loov
kirjanik. Kuid kui see on nii, siis viitavad Markuse kirjanikupuudused tema truudusele traditsiooni
suhtes. Tema lugudes Jeesusest ja tema imejutustustes on detailide rikkus etteantud, mitte loodud.
Tema objektiivsus on mirgiks evangeeliumi kdrgest ajaloolisest védrtusest.”

Taylor tOstatas seega viga tdhtsa kiisimuse. Tiiiipilise vormide identifitseerimise kaudu
nditasid vormikriitikud, et evangeeliumide individuaalsed perikoobid on kujundatud ehk vormitud
nende praegusesse seisundisse. Kas pole siis tdesti tOsi, et Jeesuse tegevus seisnes
siindmusteseerias, kus keegi oli siis kas haige ja toodi tema juurde ning sai terveks, vdi vastane, kes
esitas talle viljakusuva kiisimuse - nagu ju Mk 2,1-3,6 lihtne lugemine néib ilmutavat? Iga tiksus
selles 16igus on kujundatud v&i vormitud ndnda, et esitada selle loo tuum hésti selges ja lakoonilises
maneeris. Need lood vdi konkreetsed siindmused on esitatud tiiiipilistena, otsekui oleks autor
tahtnud oOelda: “Sedasorti asju ta iitles ja tegi, sedasorti asju, mis é&ratasid imetlust ja voitsid
jérgijaskonda”. Nii on iihel tasandil Tayloril kindlasti digus - tegelikus elus ei juhtu siindmused
puhaste vormide kujul. Siin on kindlasti votke-vdi-jitke element, kdneleja voib jddda korraks
motlikult kdhklema, ta voib ennast korrata, ja 6eldut laiendada; ja ka vastased ei jdi alati esimese
terava manitsuse juures vait.

Aga see pole siiski koik. E. P. Sanders (1989), kes kirjeldab Taylori ja Dibeliuse ning
Bultmanni lihenemisviiside erinevust, esitab niiiid jdrgmise kiisimuse: kuid kas Dibeliusel ja
Bultmannil oli digus nende késitluses materjali kirjanduslikust arenemisest? Niisiis, kas me
peaksime koos nendega arvama, et jutlustajad v&i Opetajad kasutasid meeldejdénud {itlusi algul
“rohmakas” ja varieeruvas vormis, siis aga kujundasid need timber Okonoomsete (ja seetdttu
puhaste) vormide kohaseks, misjdrel hilisem jutustamine ja iimberjutustamine viis nende lugude
laiendamise ja arenemiseni? Sellisel juhul ei ole segavormid, mida me ndeme, mitte originaalsed,
vaid puhaste vormide kirjanduslikud arengud - kusjuures need puhtad vormid ise tulenesid algsest
materjalist. Esmalt “tehti nad paljaks” ja alles hiljem lisati juurde detailid ja segati omavahel
selliseks, nagu me nideme neid praegu olevat. Teisisonu oli Sandersi arvates Taylori mottekaik
lihtsakoelisem kui Bultmanni oma; ta négi vaid kaht vdimalust: detailne, varane materjal, ja puhas,
hiline materjal - seetdttu tdendavad detailid “autentsust”. Bultmann mdtles rohkematest kihistustest:
(1) algsed aruanded (mis niitidseks on enamasti kaotsi ldinud); (2) aruanded, mida esmalt kasutas
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kogudus, ja mis kujunesid “puhasteks vormideks” (taastatavad praegustes evangeeliumides); (3)
kohmakas ja segatud materjal, mis meil praegu on. Me vdime piistitada kiisimuse jirgnevalt: kas
pisidetailid Markuses (sh asjaolu, et halvatut kandsid neli meest Mk 2,3) on pealtnégijadetailid, mis
ei ole veel eemaldatud (Taylori jirgi) voi on need lisadetailid, mis on hiljem juurdelisatud, et anda
materjalile juurde usutavust ja vérvikust (Bultmann jdrgi)? Me vOime esitada need kaks erinevat
kisitlust jargneva lihtsustava tabeli abil.

Bultmanni ja Taylori kisitlused vormide arengust

Bultmann Taylor

Kokkuvotteks tuleb 6elda, et siin jdidb otsustava vastuse langetamine 16puks iga uurija enese
ilesandeks, teadlaste hulgas ei ole siin konsensust. Usna paljud teadlased, eriti need, kes tootavad
inglise keeleruumis, on siin siiski ndus pigem Taylori kui Bultmanniga. Ehkki E. P. Sandersi
arvates motles Taylor lihtsakoelisemalt kui Bultmann, ei saa me tema hinnanguga siiski péris ndus
olla. Nagu me nideme, postuleerib Taylor pigem materjalide teisenemise erineva arengukiiruse: iiks
osa materjalist muutus lihtsalt aeglasemalt, samas kui teine tegi ldbi kdik need etapid, mida
Bultmanngi silmas pidas. Aeglasemalt muutunud materjal jouti lihtsalt enne iiles kirjutada, kui
sedagi oleks tabanud kiiremini teisenenud materjalide saatus. Nii on ténini iisna palju neid uurijaid,
kes oma ajaloouuringuis rakendavad vormikriitika printsiipe ja on seejuures veendunud, et teatud
osa materjalist on otseselt tagasiviidav ajaloolise Jeesuse elu unikaalsete situatsioonideni. Nad
toetuvad, nagu Taylorgi, just perikoopides sisalduvatele unikaalsetele detailidele ning iiritavad
ndidata, et need iihilduvad kdige paremini just meile teadaoleva Sitz im Leben Jesu’ga. Niite
séddrasest analiilisist toon ma allpool.

2. Péarimustiku muutumise probleem. Teiseks on meie ees muutuste probleem. Koik
vormikriitikud arvasid, et siinoptiline materjal muutus korrapiraselt, see tihendab “reeglite” ehk
“seaduste” kohaselt - olgu siin niiteks reegel materjali kasvava detailsuse kohta (v6i siis selle
vastandina reegel materjali kahaneva detailsuse kohta). Just eeldus, et evangeeliumimaterjalide
kujunemise kéigus toimisid sellised kindlad seadused, lubas Opetlastel (nditeks Bultmannil)
revideerida evangeeliumimaterjali ja eristada sealt seda, mis arvati olevat hilisem lisandus.
Bultmann iiritas anda oma vaatele materjali muutumisest teaduslikku tuge sellega, et ta apelleeris
folkloristikateaduse muinasjutu-uuringuile, millest ta iitles, et need uuringud kinnitavad tema
analiiiisi. Kuid tema vaate ebadnneks tuleb Oelda, et see ei ole tdsi. Folkloristid ei tunne kindlaid
muutuse seadusi. Selline reeglipdraste muutuste postuleerimise protseduur ise on tegelikult
digustamatu.

Siin toome niite evangeeliumimaterjali enese kaudu. Kui me uurime detailselt vormikriitilisi
muutuse “seadusi” ja laiendame oma uurimisperspektiivi siinoptiliste evangeeliumide juurest ka
teisest ja kolmandast m.a.j. sajandist péarinevatele Jeesuse iitluste tsitaatidele, siis ndeme, et iikski
oletatav “seadus” ei toimi. Me ei saa niidata, et individuaalsed logionid muutuksid kas pikemaks ja
detailsemaks voi lithemaks ja vihem detailseks. Individuaalsed timberiitlejad vdivad nii laiendada
kui lithendada, nii piltlikustada kui lakoonilisemaks muuta. Logionide pikkuse ja detailide kohta ei
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ole mingeid iildisi seaduspdrasusi. Ja see negatiivne otsus tuleb langetada nii Taylori kui ka
Bultmanni ja Dibeliuse kohta.

Ning veel: kuigi Bultmann ja Taylor olid paljudes kiisimustes eri meelt, ndustusid nad
iksteisega iihe muutusereegli osas ning nende jidlgedes on sammunud kiimned ja kiimned teadlased:
nimelt voetakse aluseks asjaolu, et evangeeliumimaterjal teisenes aramea keeleruumist toonast
tihiskreeka keelt, koineed, konelevasse keeleruumi. Seetottu vididetakse, et need materjalivormid,
mis sisaldavad rohkem semitisme on iisna tdenéoliselt varasemad kui need vormid, mis on paremas
kreeka keeles. Semitismi all mdistetakse keelekasutust, mis siintaktiliselt v6i grammatiliselt on
tiltipiline aramea ja heebrea keelele, mitte aga kreeka keelele. Esmalt ndib see koik kdlavat viga
mdistlikult, kuid seegi arusaam ei osutu ldhemal vaatlusel kuigi kindlaks. Paljud varakristlased
konelesid aramea voi sellega ldhedast siiiiria keelt. Kreekakeelsed kristlased aga tundsid ja olid
mojustatud Piibli grammatikast ja stintaksist, mis ka kreeka tdlkes ilmutab tugevasti heebrea
péritolu tunnusjooni (analoogne ndhtus on ju tuntud tdnapédevalgi kui kristlased religioosseist
asjadest koneldes ldhevad iisna kiiresti iile “‘kaananikeelele” - olgu selleks siis 17. sajandist parineva
KJV piiblitdlke keelepruuk inglise keeleruumis voi véliseestlaste poolt tehtud 1968. aasta piiblitdlke
keelepruuk ténases Eestis). Mdlemad grupid - nii mittekreeklased kui Piiblist mdjustatud kreeklased
- voisid evangeeliumitraditsiooni sisse tuua semitisme. Ja pealegi on paljud pealtniha semitismid
lihtsalt kreeka keele vulgaarne keelepruuk. Mdningad hilisemad apokriiiifsed evangeeliumid on
semitisme tiis - see aga ei tihenda, et materjal oleks varane.

3. Viiksemaid probleeme. Vormikriitikute poolt kasutatud votetega kaasneb ka arvukalt
viiksemaid muresid. Toome niite: kas printsiip, mille kohaselt sissejuhatavad fraasid (sellised nagu
“ja tema litles”) niditavad, et materjali on lisatud, on ikka asjakohane? See niib olevat mdistlik ning
sageli see ongi tosi. Aga viljendil “ja tema iitles” vdis olla ka tihendus “ja ta iitles ka” voi “ja veel
ta iitles” - ning seega voib tegu olla lihtsalt evangelistipoolse rohuasetusega, mille abil autor tahab
algselt iihtses materjalis teatud lausungile lisajdbudu anda. Nii ei saa me olla kindlad, et eraldi
sissejuhatusega materjali kustutamine meile ikka annab varasema versiooni.

3.5. Fundamentaalne vormikriitika vastu suunatud kriitika

Siiani oleme kirjeldanud vormikriitika pohiprintsiipe ja viidanud reservatsioonidele selle
meetodi teatud punktide osas. Kuid selle meetodi vastu on suunatud ka palju pShjaniminevat
kriitikat, mis puudutab otseselt vormiloolaste tdomeetodi pdhieeldusi. Siinkohal olgu esitatud neli
punkti.

1. Veel siis, kui vormikriitika distsipliin oli oma nooruseas, olid paljud uurijad
pohimdtteliselt vastu teooriale, et siinoptilisi evangeeliume saab vorrelda folklooriga. Kaheldi
stigavalt arusaamas, et evangeeliumid on kollektiivne looming, pShjenduseks toodi meile kdigile
tuntud tdsiasi, et kdikvoimalike komiteede istungid toodavad viga harva midagi kirjanduslikult
vidrtuslikku. See analoogia ei ole kiill péris digustatud, sest vormikriitikud ei olnud eeldanud, et
koguduseliikmed oleksid grupina maha istunud ja oma lugusid iitheskoos kirjutanud. Pigem eeldasid
nad, et koguduse kollektiivses tegevuses kasutati erinevatel juhtudel erinevaid vorme. Alati on
tunnustatud, et kirikul olid omad juhtivad jutlustajad ja dpetajad. Kuid siiski on iildine teooria, mille
kohaselt evangeeliumid on oma iseloomult folkloor, kaheldav - ja seda peamiselt teise selle
arusaama vastu toodud argumendi valguses. On kaheldav, et materjal sai suuliselt ringelda piisavalt
kaua, et areneda sellisel viisil, nagu teooria seda ette kujutas. Seda ei antud edasi paljude
polvkondade véltel - nii nagu on tdsi tdelise folkloori puhul - meie evangeeliumid kirjutati iiles
kristlaskonna teise ja kolmanda pdlvkonna jooksul. Seejuures on iisna vdimalik, et elus oli veel ka
esimese poOlvkonna kristlasi ja arvatavasti toetusid evangelistid osalt juba varem iileskirjutatud
materjalidele.

2. Kiisimus materjali edastamisest on eriti tosist tdhelepanu leidnud Birger Gerhardssoni
toddes. Terves artiklite ning raamatute seerias, alates raamatust Memory and Manuscript (Uppsala,
Lund, Copenhagen, 1961) on ta kisitlenud erinevaid viise, kuidas siinoptiline traditsioon vdis saada
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ildiselt edastatud. Tema nédgemus asjast on iisna konservatiivne: ta iiritab leida analoogiaid, mis
lubaksid meil mdelda, et Jeesus-traditsiooni edastati ustavalt ja tipselt. See ei tdhenda siiski, et ta
eitaks asjaolu, et muutused toimusid ja et moningane osa on ka koguduse looming.

Tema iildine hoiak on hésti esitatud teoses The Gospel Tradition (Lund, 1986): “Me oleme
juba rohutanud kaht pdhifakti: et meie allikad iitlevad meile, et Jeesus Opetas lithikeste, kunstlikult
formuleeritud tekstide abil, ja et sitinoptilistes iitlustes sdilinud materjal on esitatud selliste tekstide
seeriatena ... Need tekstid edastati tdendoliselt pihedpituna samal moel, nagu see toimus juudi
mashal-traditsioonis,’ kasutades iisna samalaadset tehnikat nagu seda tehti sarnaste tiiiipide juudi
materjalide puhul (pange tihele, et haggada materjal oli sonastatud mdneti vabamalt kui halaka-
reeglid)’... Ma olen iihtlasi rohutanud fakti, et kogu suulisel traditsioonil on iisna laiaulatuslik
paindlike sonade skaala.”

Niisiis pakub Gerhardsson, et Jeesus-parimus séilitati ja anti edasi tisna sarnaselt rabiinlike
materjalide edastamisprotsessile. Talmudis loeme me elukutselistest rabiinliku seaduse
memoriseerijatest (pihedppijatest) ja ka mitmesugustest mnemotehnikatest. Rabidest deldi, et nad
peavad kordama Seaduse 16iku nelikiimmend korda - kuni Opilastel oli see pihe jddnud.
Gerhardsson pakub, et Jeesus-materjali edastati samalaadsel moel. Ta viitis, et Jeesus ise pidi
kdituma rabina ja kandma hoolt selle eest, et tema Opetused saaksid ta jiingrite - Opilaste poolt
korralikult pihe Opitud. Ja pirast tema surma pidid Issanda sonade edastamise iilevaatajateks olema
ta jlingrid.

Nii nagu see on paljude teooriatega evangeeliumide kohta, mdjub see tiiesti usutavalt. Kuid
siiski ei ole just palju Opetlasi, kes Gerhardssoniga ndus oleksid. Kahtlused algavad rabide tehnikate
kirjelduste juures. Uurijate arvates on need sageli liialdatud ja paljud rabiinliku kirjanduse
eriteadlased leiavad, et see edastamine ei olnud puhtalt suuline, vaid kasutati ka spikreid.

Aga see ei ole siiski kdige kaalukam argument Gerhardssoni teooria vastu. P&hiline
vastuviide siin on just selles, et evangeeliumimaterjal ise ei ilmuta sOGnasodnalise pdhedppimise ja sel
teel edastamise jidlgi. Perikoopides on liiga palju omavahelisi erinevusi, et digustada tipse
sonasdnalise pahedppimise teooriat. Gerhardsson oli teadlik sellise vastuviite véimalikkusest ja ta
pakkus seda ennetades, et variatsioone evangeeliumides tuleb seletada erinevate koolkondade
hiipoteesi abil - taas pidades silmas rabiinlikku mudelit. Tuleb Gelda, et seda tiiiipi niiteid voib
evangeeliumidest tdesti leida. Niiteks perikoobis lahutuse kohta Idpetab Markus keeluga, et naised
ei tohi oma meestest lahkuda (Mk 10,12). Seda keeldu ei ole paralleelsetes Mt 19,9 ja Lk 16,18.
Matteusel on molemas tema abielulahutuse kohta toodud iitluses “eriklausel”: “muul pShjusel
kui...” (Mt 5,32) ja “muidu kui...” (Mt 19,9) “...porduelu pdrast”. See on variatsioon, mida ei ole ei
teistes evangeeliumides ega Paulusel (1Kr 7,10-11). Neid muutusi voib odigustatult pidada
“koolkonna”-poolseteks teisendusteks. Kuid seda tiilipi muutusi on evangeeliumides iisna vihe.
Paralleelkirjakohtades on tavaliselt iisna suurel hulgal variatsioone, kuid enamus neist ei sarnane
sellistele muutustele, mida teeksid Spetuse osas erinevad kristlikud koolkonnad.

Gerhardsson on hiljem esitanud hiipoteesi, et teatud osad siinoptiliste evangeeliumide
materjalist edastati kirjalikul teel - ndonda kui Piihakirja, mida kirjatundjad hoolikalt kopeerisid.
Teised osad edastati selle korval vabamal viisil, osalt ekstemporeerivalt esitatud ja osalt
ettevalmistatud maérkustena Piihakirja vO0i Jeesus-materjali lugemise juurde varakristlikes
kogudustes. Sel puhul oleks edastamine analoogne targumite-traditsiooni praktikaga (viimase all
moeldakse siinagoogides avalikult etteloetava heebreakeelse Piihakirja parafraseerimist ja
selgitamist kohalikus keeles ettelugejate poolt). Kuid taas on siin siinoptikutest raske leida materjali,
mida oleks edastatud tépselt (nagu Piihakirja) voi kui selgitusi tipselt formuleeritud pdhitekstidele
(nagu see on arameakeelsete heebrea Piibli targumite puhul).

Viimase ja iildistava selgitusena sellest, kuidas materjali voidi memoriseerida ja kuidas see
vois seejuures ikkagi 10puks osutuda viga variantiderohkeks, on Gerhardsson pakkunud “viga
laiaulatusliku paindlike sdnade skaala”.

E. P. Sanders toob esile, et Gerhardssoni ettevotmise pdhiprobleemiks jddb asjaolu, et tema
tulemused on véga iildised ja ei selgita 10puks Gieti midagi. Kui hoolsalt siis materjali séilitati ja
edastati? Kui autentne ehk kui otseselt Jeesuse enese isikuni tagasiviidav see siis on? Gerhardsson

® Mashal - siin on mdeldud vordumeid jms.
" Halaka oli rabiinlikus terminoloogias Seadust Ksitlev materjal, haggada oli Seadusesse mittepuutuv materjal.
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rohutab, et kogu see protsess oli vdga hoolikas ja tdpne, ent ometi on ta sunnitud kirjeldama iiha
uute votete abil, kuidas selle tdpsuse juures siis ikkagi juhtus, et olemasolev variantidehulk nii suur
on. Kokkuvétteks voib esitada vaid viga laialivalguva iildistuse: materjal muutus, kuid see
muutumine ei olnud armutult ulatuslik.

Sanders tuleb tagasi abielulahutuse teema juurde, mis illustreerib kogu seda problemaatikat
viga ilmekalt. Uks paremini atesteeritud Jeesuse iitlusi on pooleldi-seadusena kisitletud logion
abielulahutuse kohta. Meil on viis kirjakohta: Mk 10,11-12; Mt 5,32; Mt 19,8-9; Lk 16,18; 1Kr
7,10-11. Just sellise normatiivse iseloomuga teksti puhul peaksime me eeldama, et Jeesuse algne
titlus on edastatud viga tipselt. See mis me leiame, on aga Gerhardssoni késitluslaadis kirjeldatav
kui kristlaskonna koolkondlikud erinevused selle iitluse interpreteerimisel - ja seda just selle titluse
normatiivse iseloomu tottu. Ja need erinevused on iisna suured. Vastavalt Mt 19 versioonile vdib
nditeks mees, kes lahutab end oma naisest selle abielurikkumise pérast, uuesti abielluda. Teistes
versioonides see nii ei ole. Siis vOtavad kaks versiooni arvesse vOimaluse, et naine on lahutuse
initsiaator (Paulus ja Markus), samas kui Matteus ja Luukas seda ei tee. Gerhardsson rohutas, et
seaduslik-normatiivne materjal muutus vihem kui homileetiline - siin on meil aga tekst, mis on
pooleldi seadusealane, ning mis on muutunud iisna suurel miiral. “Ei mingit abielulahutust” on
isna erinev “lubatud abielulahutusest seksuaalse ebamoraalsuse tottu” ja “ei uuestiabiellumisele” on
veelgi kaugemal arusaamast “mehe taasabiellumine on lubatud, kui naine rikkus abielu”. Kui
kristlikud koolkonnad erinesid omavahel nii palju, ja kui nad olid valmis muutma materjali nii palju
kui see ndide ilmutab, siis peame me olema valmis mdtlema, et teistel juhtumitel on Jeesuse enese
arusaama veelgi raskem avastada. Kuna meil on viis iitlust abielulahutuse kohta, siis vdime me neid
uurida ja oletada, milline neist on varaseim. Kuid enamasti meil nii histi ei vea. Meil ei ole kuigi
sageli palju versioone iihest iitlusest, mida me siis analiiiisida vdiksime. Ja tuleb 6elda, et kdlama
jaab veelgi painavam kiisimus: mis siis, kui varaseim meie viiest variandist erines kaotsildinud
algsest titlusest samapalju kui hiliseim varaseimast?

Siis on meil Uues Testamendis tegu muuhulgas ka liturgiliste tekstidega, millest vOiks
kindlasti oodata, et need on (kollektiivselt) pihe dpitud ja edastatud suure tipsusega. Nii on meie
tanapédevaseski kirikuelu praktikas sageli probleemiks see, et erinevad piiblitdlked esitavad Meie Isa
palve erinevalt (selle iile on nurisenud nii inglased-ameeriklased, rootslased kui ka eestlased). Aga
evangeeliumide Meie Isa palve kaks varianti, mis on esitatud Mt 6,9-15 ja Lk 11,2-4, ei erine
iksteisest mitte ainult iiksikute sdnade osas, vaid Luukal puuduvad terved laused, mida Mt tunneb
(“Sinu tahtmine siindigu...”; “pdésta meid &dra kurjast”).

Niisiis jadvad Gerhardssoni hiipoteesid iisnagi suures osas oletuste pinnale. Need néitavad,
et pdrimuse edastamise viisi kiisimus on kindlasti viga tdhtis, aga seda on ka erakordselt raske
lahendada. Ta ei ole suutnud enamikku teadlastest veenda, et tema analoogid lahendavad
evangeeliumimaterjali edastamise probleemi, aga samas on tal onnestunud esile tuua iks
vormikriitika pohilisi eksimusi. Selle juurde me niiiid asumegi.

3. Tuletame meelde vormikriitika teise pohiprintsiibi - iga vorm korrespondeerub koguduse
tiltipilise tegevusvaldkonnaga. Viitlusdialoogide eesmérgiks on liikata timber juudi kriitika, ja need
kasvasid vilja vajadusest, et Jeesus kaitseks kiriku praktikat, didaktilised dialoogid kasvasid vilja
vajadusest Opetada koguduseliikmeid jne. Gerhardsson tdi viga teravapilguliselt esile, et me véime
Uues Testamendis niha kogudust, kes nende vajadustega ja erinevate eluolukordadega arvestab, aga
et seejuures ei ole kasutatud olulisi tekste Jeesuse kohta. Siin piisab kahest néitest.

a) Paulus viitles Peetrus ja teiste Jeruusalemma jiingritega selle iile, kas tema kaudu
poordunud (ning teised paganliku taustaga poordunud) peavad jargima juudi seadusi
timberldikamise, toitumistavade ja ‘piihade pédevade’ pidamise kohta. See on Gl teema, milles
Paulus juudi Seaduse nende osade vastu argumenteerib vidga tuliselt. Samuti moodustab see
temaatika suure osa Rm tekstist. Ja siiski ei tsiteeri Paulus Seaduse kiisimuses Jeesust ning veel
vihem jutustab ta lugusid, milles Jeesus kaitseks tema jdrgijaid (nditeks) sabatirahu rikkumise
stiidistuste vastu.

b) 1Pt sisaldab kiillalt palju iileskutseid pidada vastu kannatustes. Nii kirjutab autor: “Kui te
peaksite kannatama Oiguse pérast, siis te olete dndsad.” (1Pt 3,14). Kui sobilik oleks siin olnud
kirjutada: “Jeesus iitles, ‘Ondsad on need, keda diguse pirast jilitatakse, sest nende piralt on
taevariik’” (Mt 5,10)! See dndsakiitmine vdib modlkuda autoril mottes, see on ka teemakohane, kuid
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ta ei kasuta voimalust seda tsiteerida - ja veel vihem Ondsakskiitmiste tdisteksti. Sarnasel moel néib,
et Pauluselgi olid vahel motteis dndsakskiitmised (sh Rm 12,14), kuid dndsakskiitmiste loendit
tsiteeritakse ainult Mt (5,3-11) ja Lk (6,20-23, lisa 24-26) poolt. Siin on taas - tidpse edastamise
teooria ebadnneks - loendid erinevad. Kuid sellegipoolest on mirkimisvéérne, et ei Paulus ega 1Pt
autor ei kasutanud oma iileskutsetes Jeesus-tekste. Tekste lihtsalt ei leiutatud ega isegi tsiteeritud
iga kord, kui “elukontekst” niis seda vajavat.

Nii vdime me jédreldada, et Gerhardssonil on viga olulises punktis digus tema kriitikas
vormiloolise meetodi suhtes. Olid kiill olemas “tiilipsituatsioonid”’, kuid need ei tootnud
paratamatult Jeesusele omistatud tekste. See tdhendab, et pidi olema mingi viga spetsiifiline
“elukontekst”, milles Jeesus-traditsiooni tekste vajati. Teisalt ei ole Gerhardssoni enese poolt
pakutud lahendused paljude arvates veenvad, tema edastamiseteooria on tdis sama suuri kiisitavusi
nagu vormiloolaste tekketeooriagi. Jeesus-materjali edastati ja kasutati, kuid selle sOnastust ja isegi
sisu ei hoitud alal viga tépselt ning me ei tea tipselt, millises elukontekstis see kdik toimus.

4. Willi Marxen (Mark the Evangelist, 1969 - saksak. originaal 1956, teine véljaanne 1959)
ja Erhardt Giittemanns (Candid Questions Concerning Form Criticism, 1979 - saksak. originaal
1971, autori lisad 1978) viitsid, et vormikriitikud eksisid, kui nad postuleerisid kontinuiteedi
Jeesus-traditsiooni véikeste iiksikute iiksuste kaupa edastamise suulise perioodi ja meie
evangeeliumide poolt esindatud kirjaliku perioodi vahel. Vormikriitikud eeldasid, et evangelistid
olid pohiosas kompilaatorid: mis tidhendas seda, et individuaalsed iiksused ei muutunud viga
olulisel mdéral, kui nad nopiti vélja (oletatavast) suulise materjali voost ja arranz eeriti
evangeeliumidesse. Kuid tegelikult olid evangelistid siiski loovad autorid ja see tdhendab, et
nendepoolne materjaliteisendamine vdis olla palju pohjalikum.

Nendega tuleb ndustuda selles, et vormikriitika ei esita adekvaatset selgitust evangeeliumide
kui 16petatud kirjandusteoste kohta - mis aga ei ole olnud ka selle meetodi eesmérgiks. Teisalt tuleb
siiski Oelda, et siinoptilistes evangeeliumides tdepoolest siiski siilitatakse Jeesus-materjali tisna
ulatuslikult omaette terviklike perikoopidena. Tasub vaid vorrelda siinoptikuid Jh todga, et néha,
kui olulisel mééral see on tdsi. Me ei saa késitleda siinoptikuid “autoritena” selles mdttes, et nad
oleksid teadaoleva materjali enesesse ammutanud, siis maha istunud ja kirjutanud selleteemalise
teoloogilise meditatsiooni. Individuaalsed iiksused on nende to6des selgesti nihtavad.

3.6. Klaus Bergeri “Uus vormikriitika”

1980.-tel aastatel esitas Klaus Berger oma “uue vormikriitika” programmi (Formgeschichte
des Neuen Testaments, 1984; FEinfiihrung in die Formgeschichte, 1987). See erineb vanast
vormikriitikast jirgmistes punktides:

a) Ta laiendab kategooriad ndnda, et votta arvesse kogu Uut Testamenti.

b) Ta rdhutab, et siinoptilised vormid, nagu need meil on, on ldbinisti kirjanduslikud
tiksused. Nii iiritab ta leida nende paralleele mitte folklooris voi suulises traditsioonis, vaid pigem
kreeka-rooma retoorikas.

c) Idee “elukontekstist” kui konkreetse vormi genereerijast on otsustavalt hiiljatud. Asjaolu,
et neid kirjakohti kasutati kinnistunud kontekstides, saab demonstreerida ainult erandlikult, nagu
see on nditeks liturgiliste tiksuste puhul (sh euharistia seadmisesdnad).

d) Berger leiab, et harva on mottekas iiksikuid perikoope iimber kirjutada. “Uue
vormikriitika” jéargija tegeleb vihem “traditsiooniajalooga” - varasemate kihistuste otsinguga - kui
vana vormikriitika praktiseerija.

e) Vastavuses punktidega (b) ja (d) asetatakse rohk kirjakohtade gruppide uuringule, ja
analiilisitakse iga vormi retoorilist funktsiooni, mitte aga individuaalseid perikoope.

Meid ei peaks niiiid iillatama punktide (b) ja (c) negatiivsed aspektid. Nagu oleme ndinud, ei
saa siinoptiliste evangeeliumide teket selgitada ndnda, et kombineeritakse need kaks ideed: et
esiteks olid tiiiipilised olukorrad, mis 16id tiitiptekstid; ja teiseks, et need tekstid edastati vastavuses
suulise pédrimuse edasikandmise seadustele; ja et me saame siis sammhaaval tagasi minna
varasemate kihistusteni. Ja iihtlasi leiavad tdnapdeval paljud, et me peaksime evangeeliumidele
paralleelide leidmiseks vaatama hellenistliku ehk kreeka-rooma maailma kirjanduslike
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konventsioonide poole (Bergeri punktid (b) ja (e)). Helmut Koster on nditeks iiks neist, kes on seda
rohutanud juba “evangeeliumi” enese Z anri puhul (Ancient Christian Gospels: their history and
development, 1990). Kui varasemad uurijad leidsid, et “evangeeliumil” kui kirjandusz anril ei ole
omas ajas analooge, siis Helmut Koster ja tema mottekaaslased seletavad seda asja ndnda, et
Markus (varaseim stinoptikuist) vottis eeskujuks hellenistlikust kirjandusest tuntud ‘“prohveti
biograafia” mudeli, ja sobitas selle raamidesse kdik temani ulatunud erinevad Jeesus-teated. Sellise
asja postuleerimine ei kahanda seejuures Uue Testamendi evangeeliumiz anri unikaalsust, vaid
pigem voiks 6elda, et selle asjaga on nagu dz dssmuusika siinniga Ameerika Uhendriikides: paljud
erinevad mdjud kohtusid ja tulemuseks oli uus, unikaalne ja unustamatu sulam, mille véértust ei
kaota tema algkomponentide ja mdjude loetlemine mitte sugugi.

3.7. Hinnang vormikriitikale

Kuidas me siis hindame vormikriitikat pérast seda, kui me oleme néinud nii selle vdimaluste
kui aluste pihta suunatud tOsist kriitikat? Me vaatleme veelkord vormikriitika pShiprintsiipe ja
katsume kaalutleda nende tihendust.

1. Uhes punktis oli vormikriitikuil kindlasti digus. Nad viitsid korrektselt, et siinoptilistes
evangeeliumides vdoime me niha individuaalseid ja algselt iiksteisest soltumatuid iiksusi. Perikoobid
ei jargne tiksteisele ladusalt kronoloogilises jirjestuses. VOib tiheldada seda, mida Dibelius nimetas
“viliseks piiritletuseks”. Igal perikoobil on algus ja 10pp, need ei sulandu iiksteisesse, nagu see
oleks siis, kui nad oleksid tekkinud osana terviklikust ja jérgnevast narratiivist. Nonda leiab
pohiline vormikriitiline tddemus kinnitust: tiksikuid perikoope saab ja ka tuleb uurida lahus nende
kdesolevast kontekstist, kui uurija tahab jouda evangeeliumi taha, nende perikoopide varasemate
situatsioonide juurde, olgu nendeks siis varakristliku koguduse olud voi Jeesuse eluaeg.

Asjaolule, et evangeeliumid ei ole oma olult biograafiad, vaid usu dokumendid, viitasime
meie kidesoleva teemaarenduse alguses. Niiiid sdname selle pdhjal: individuaalsete perikoopide
avanemine on iiks tdhtsamaid fakte, mida tuleb taibata, kui me soovime siinoptikuid mdista. Me
voime nditeks tdheldada, millisel méédral on evangeeliumides ainus kontinuiteet esitatud meile
peategelaste kaudu, kelleks on Jeesus ja jiingrid. Enamus teisi tegelasi ilmub ainult tiks kord. Nii
tuleks tddeda, et Maarja Magdaleena on iilitdhtis isik evangeeliumide ajaloos. Tema oli Jeesuse
ristiloomise ja Jeesuse matmise tunnistajaks; tema leidis tithja haua, temale ilmus Jeesus esimesena
(Mt ja MKk jargi, vilja arvatud, et Mk-s ei ole iilestdusnud Issanda ilmumist: Mt 27,56,61; 28,1.9;
Mk 15,40.47; 16,1). Ainult Luukas iiritab selgitada tema ilmumist ristiléomise/iilestdusmise loos,
asetades ta tegevusse juba varem - vastavalt Lk 8,2 oli Jeesus tema tervendanud. On viga
tihelepanuviidrne, et Markus ja Matteus nditavad, et Maarja ja teised naised jdrgisid Jeesust
Galileast Jeruusalemma, kuid ei omista neile mingit osa Jeesuse Galilea tegevuses. Neid ei saa
selles kiisimuses siiski siiiidistada antifeminismis. Palju tdendolisem on, et neil olid ainult
isoleeritud lood, mitte aga juba jérjestatud aruanne, milles kindlasti oleks olnud mainitud ka naisi.
Voib kahtlustada, et Luukas nigi siin probleemi ja asetas Maarja ning teised naised Jeesuse
tegevuse loo sisse.

Usna sarnasel moel ei seosta siinoptikud omavahel varisere, keda kirjeldati Jeesusele vastu
tegutsemas Galileas, ja iilempreestreid, kes said tema kohtu ette toomise ja hukkamise ldbiviijateks
Judeas. Tuleb korrata, et siinoptikute eri osad on iseenesesse sulgunud.

Me vdime tiheldada ka seda, et evangeeliumi tegelaste kohta - suurel médral kaasaarvatud
isegi Jeesuse kohta - puudub iseloomu ilmestamise ja arengu temaatika. Miski ei liigu iihest
intsidendist teise; motiivid, pettumused, plaanide muutused ja koik seesugune - neid asju on uurijate
poolt kiill evangeeliumidest leitud, kuid suuresti on see kdik nende uurijate eneste poolt sinna sisse
loetud. Probleem on siin selles, et evangelistide materjal oli limiteeritud - neil olid iiksikud
perikoobid ilma selgete kausaalseosteta.

2. Vormikriitika teiseks pohiprintsiibiks oli eeldus, et materjali hoiti alal ainult siis, kui see
oli kasulik kogudusele, ja et koguduse vajadus tegelikult kujundaski selle materjali: sotsiaalsed
kontekstid genereerisid erinevad vormid. Selle vaate esimest poolt tuleb lugeda tdeseks. See
materjal, mis oli varaseima koguduse vajaduste seisukohalt iileliigne, ei jadnud pilisima. Me v&ime
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esitada vaid moned lihtsad kiisimused, et niha - neile ei ole vastust: Mis juhtus Maarjaga? Kas
Jeesus oli lithike voi pikk? Milline oli tema soeng? Kus ta oppis ja kust tundis ta Piiblit? Kes
mojustas teda tema nooruses?

Kuid mis puudutab ettepandud varakristliku koguduse elukontekste, siis ei ole aeg olnud
vormikriitika alusepanijate suhtes kuigi lahke. Kdigepealt tuleb meil markida, et selles osas ei
joudnud nad ka ise omavahelisele konsensusele.

Dibelius alustas vormist, mida ta nimetas “paradigmaks” (tdhenduses ‘“ndide”), Bultmann
nimetas sellesama “apophtegmaks” (tdhenduses “napisonaline iitlus”, “tuumakas maksiim”) ja
Taylor iritas lihtsamat ja deskriptiivsemat terminit - “kuulutuslugu”. Vorm koosneb pdhiliselt
subjektile esitatud viljakutsest (evangeeliumide puhul on subjektiks Jeesus), ja lithikesest vastusest.
Dibelius pani ette, et selle vormi Sitz im Leben on jutlus. Jutlustaja vajas nditeid, millele ta vdis
soovi korral viidata, ja sellele vajadusele vastasidki “paradigmad”, niitlikud lithilood, millel oli
jouline ja selge kokkuvdte. Bultmann ei arvanud, et jutlusel oleks siin olnud nii oluline roll. Ta
eristas apophtegmade alaliike 14htuvalt nende pohisuunitlusest. Tema kolm peamist kategooriat olid
“biograafilised apophtegmad”, “viitlusdialoogid” ja “didaktilised dialoogid”. “Biograafilistest
apophtegmadest” arvas ta, et need ldhtusid “vajadusest harivate jutluseparadigmade jéargi”, leides
siin, et Dibeliusel oli digus. Kuid ta viitis, et kogudusel oli muidki vajadusi peale harimise, nimelt
apologeetika, poleemika ja koguduseliikmete distsiplineerimine. Apologeetika ja poleemika
stinnitasid “véitlusdialoogid” ja distsiplineerimine “didaktilised dialoogid”. Kuid olles nende
vormide kasutamise suhtes nii spetsiifiline, avas Bultmann ennast hilisemale Gerhardssoni
kriitikale. Need varase koguduse vajadused ei genereerinud ilmtingimata lugusid Jeesusest.

Niisiis on kriitika siin asjakohane. “Vajadus”, mis pohineb kiriku Sitz im Leben’il, ei ole
selliste siinoptiliste aruannete eksisteerimise ainupdhjus. Kuid Gerhardssoni kriitika edu koos tema
positiivsete ettepanekute ebaveenvusega toob enesega kaasa tddemuse, et me ei saa tdpselt delda,
miks kogudus siilitas vdi genereeris Jeesus-traditsiooni, ega kirjeldada, kuidas sellist traditsiooni
kasutati. Meie ees on kiisimused, millele vastust ei ole: kuidas materjali edasi anti? Miks siis
erinevad tiiiibid kas siilitati voi loodi?

3. Mida siis oelda vordleva materjali kasutamise kohta, eriti selleks, et seejuures vilja
selgitada “puhtad vormid”? Dibelius ja Bultmann votsid kasutusele hiipoteetilised “puhtad vormid”,
rekonstrueerimaks erinevate perikoopide siinoptikute-eelset vormi, uskudes, et folkloorkirjandus
arenes puhastest vormidest eemale. Siin tuleb meil olla veelgi skeptilisem kui v&imalike Sitz im
Leber’ite rekonstrueerimise teema juures. On kiillalt kindel, et mdnikord lisati olemasolevale
tdiendavaid titlusi ja et algselt iseseisvaid lugusid kombineeriti kokku. Kuid samas on samuti iisna
tdendoline, et sageli materjali kérbiti, redutseeriti vaid olemuslike detailideni selleks, et saavutada
selle suuremat mdjuefekti ja dramaatilist esitusjoudu. Nii tuleb meil uurida perikoope nende endi
pakutava kontekstis ja iiritada niha, mis sealt esile tuleb.

Ule kiillalt pika aja on dpetlased niiiid taas pdordumas siinoptilise materjali vordleva uuringu
juurde. “Uus vormikriitika” tunneb uuendatud huvi retoorika vastu, eriti sellise retoorika vastu,
mida Opetati hellenistliku maailma koolides. Uhtlasi tuntakse huvi ka siirase retoorikaga
kaasnevate kirjandusvormide vastu. Nii ongi “uus vormikriitika” sellele samale iilakirjeldatud
vormile (Dibeliuse paradigma; Bultmanni apophtegma, Taylori ‘“kuulutuslugu”) pakkunud nimeks
chreia. Termin chreia, nii nagu ka apophtegma, tuletub antiikretoorikast, kusjuures eri autorid
kasutavad neid mdisteid sisuliselt siinoniiiimses tihenduses. Oieti arutles juba Dibelius termini
chreia kasutamise vdimalikkuse iile. Kuid 20. sajandi esimese poole uurijate iiks tooprintsiipe oli
muuhulgas ka juutliku kultuurimaailma Palestiina ning hellenistliku kreeka-rooma maailma kiillalt
terav omavaheline eristamine. Nii eritles ka Rudolf Bultmann iisna suure usalduslikkusega
“Palestiina juudikristluse” ja “hellenistliku kristluse” ning vastavalt sellele jaotas ka leitud materjali
kas iihte voi teise kategooriasse. Nii arvas ta apophtegmata (ehk siis chreiai) Palestiina nihtuseks,
sest ta tundis heebrea paralleele, kuid kreeka omasid teadis vdhe. Aga tema teadmine oli siin
puudulik, ja vastavaid nditeid on kreeka kirjanduses kiillaga. Tdhtsam on siiski, et kogu see
pohiarusaam arami/heebrea Palestiina ja kreekakeelse Lidne vahelise dihhotoomia osas on ténaseks
tisna suuresti hiiljatud. Vahepeal on paljud uurijad teinud pdhjalikku t66d hellenistliku
kultuurimaailma ja Palestiina juutluse vaheliste suhete uurimisel. Mainin siin vaid niiteks Martin
Hengeli niitidseks juba klassikalist teost Judentum und Hellenismus (1973; ingl. 1974), milles ta
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analiilisib uustestamentliku ajastu jaoks formatiivset perioodi alates Makedoonia Aleksandri
vallutustest 4. sajandil e.m.a. kuni 2. sajandini e.m.a. ja néitab, kuivord tugevad olid hellenistliku
kultuuri mdjud isegi nende seas, kes astusid juudi rahvusliku identiteedi nimel pdhimdtteliselt selle
vastu vilja. Jargneva kahe sajandi viltel need mdjud ainult kasvasid.

Kui Klaus Berger votab niiiid tarvitusele termini chreia, siis ei ole siin enam taustseoseks
idee koguduse elukontekstist, mis genereerib vormi, vaid pigem on tegu arusaamaga, et kuivord
retoorika oli iiks antiikmaailmas antava hariduse kiillalt olulisi komponente, siis pidid haritumad
varakristlased (kus nad siis ka ei elanud) oma Opitut ka kasutama. Kuid erinevalt varasest
vormikriitikast ei seleta see mdiste, millistest vajadustest ldhtuvalt konkreetne vorm kasutusele
voeti. Mida “uus vormikriitika” teha saab, on see, et hellenistlike kirjandusvormide uurimise kaudu
vOime me saavutada parema arusaamise, kuidas evangeeliume loeti kreekakeelsete lugejate poolt.

Selle teema Iopetuseks voib aga siiski oelda, et oleks kiillaltki revolutsiooniline, kui Uue
Testamendi teadlased 10petaksid siinoptiliste perikoopide timberkirjutamise ja timberasetamise td0.
Ehkki siin ei ole varasemate vormikriitikute enesekindlus enam vdimalik, nduab materjal siiski, et
vihemalt monikordki sdérane to0 ette voetaks. Asi on selles, et materjal ju muutus tdepoolest. See
sai alguse punktis (x) ja joudis vélja punkti (a), nende kahe vahel on teadmata arv muutusi. Kui me
aga teame, et muutused toimusid, siis peame oma mdttejou suunama nende v&imalike muutuste
analiiiisile, et ndha, kas midagi sellest protsessist on vdimalik avada. Selle ettevotmise kdigus oleme
me sunnitud Oppima ja tundma Oppima kdike, mida iganes on vdimalik teada saada ajaloolise
Jeesuse isiku ja varaseima kristluse kohta ning neid iimbritsenud ajastu kohta. Selleks, et olla
voimelised iitlema: “See kirjakoht sobib paremini sinna ja sinna,” peame me teadma, mis on “seal ja
seal”. Kui me uurime paljusid erinevaid perikoope, siis vdivad meile avaneda nendevahelised uued
seosed. Muidugi, séddrased hiipoteetilised rekonstruktsioonid ei saa meid kunagi vilja viia kindla
teadmiseni. Kuid kui me ei uuri, teame me isegi veel vihem, niisiis on vormikriitikute
“kirjandusarheoloogia” ettevotmine koigist probleemidest hoolimata méodapéddsmatu iilesanne.

3.8. Teoloogilised ja ajaloolised kaalutlused: kreatiivsus ja suuline traditsioon
varases kristluses

3.8.1. Kreatiivsus

Meie arutelu vormiloolise meetodi iile on ndidanud, et Jeesus-traditsioon muutus enne seda,
kui see sai kirja pandud evangeeliumidesse. See tidhendab, et me peame késitlema varakristliku
kiriku kreatiivsuse kiisimust. Teiseks sellega kaasnevaks kiisimuseks on ‘“ajaloolise Jeesuse”
probleem - kui palju evangeeliumimaterjalist ulatub tagasi vahetult ajaloos elanud Naatsareti
Jeesuse isikuni? Kas varakristlased, kes jutustasid lugusid Jeesusest ja kohendasid neid oma
vajadustest ldhtuvalt (ning seega tihtlasi muutsid neid jutustusi) vdisid seejuures ka luua téiesti uut
Jeesuse-kohast materjali ning seda talle omistada? Teaduslikus plaanis on vastus “jah”. Aga siin
tulebki tdpsustada, et lihtne selgituseta véide, et varakristlased “leiutasid” Jeesus-materjali, on
eksitav. Me peame heitma pilgu olukorrale, milles materjal tekkis.

Varakristlased vajasid juhatust viga paljudes kiisimustes. Nad vdisid poorduda Piihakirja
poole (st Vana Testamendi poole) ning oma juhatajate poole - nad tegidki seda. Nende périmiste
tagajirjel kirjutati kirjad, siis tekkisid kirjade kogumikud, ja viimaks tekkisid ka pseudepigraafsed
kirjad - kirjad mis kirjutati kogudusejuhtide poolt apostlite nimel. Seda nieme me Pauluse kirjade
korpusest. Kuid kui probleemidele oli lahendus leitud, siis ilmneb, et paljud kristlased soovisid
sellegipoolest kinnitust, et Issand ise oli konkreetse lahenduse heaks kiitnud. Kdige paremini
dokumenteeritud vaidlus Uue Testamendi aegses kristluses oli toitumistavade kiisimuses: kas
kristlased, eriti paganliku taustaga konvertiidid, peaksid kinni pidama juudi toitumisreeglitest? Ténu
Gl allesjddmisele teame me, et Paulus vditles kibedalt Jeruusalemma apostlitega selles kiisimuses
(ning ihtlasi olid siia haaratud ka teised selle teemaga seotud probleemid - timberldikamine ja
sabatipidamine): Gl 2,11-14 (toidu kohta vt Rm 14,2-3). Ap autor esitab meile samuti kaks
kirjakohta, mis selle probleemiga tegelevad: Peetruse visioon kdiksugu sorti toidust, mida tal kisti
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siitia (Ap 10,9-16) ja Jeruusalemma kontsiil, mille kédigus eriarusaamadega parteide vahel saavutati
kompromiss (Ap 15).

Tegelik otsuselangetamise protsess oli pikaajaline, vaevarikas ja kirgesid iiles kiittev. Palju
lihtsam oli apelleerida kuulutusele, et Jeesus ise oli deklareerinud “kdik toidud puhtaks”. Ja ndnda
siis kas Markus voi tema eelkéija 16i titluse, millel oli soovitud mdju voi andsid mingile autentsele
titlusele sellise konteksti, milles see iitlus sai uue ja vajaliku tihenduse (Mk 7,15-19).

Aga kui me seda oleme Gelnud, siis ei tihenda see, et igaiiks oleks soovinud luua Jeesuse
titlusi vOi avastada vanade iitluste uusi tdhendusi igas olukorras, kui mingi raskus esile kerkis.
Kirjakohad toitumiskiisimuste iile Ap, Gl ja Rm tekstides niitavad, et see ei olnud ndonda. Ja ometi
selliseid asju juhtus.

Niiiid voib varmalt kerkida kiisimus: “Aga nad ju valetasid. Kuidas see on vdimalik, kui
valetamine oli kristluses taunitud?” Inimesed, kes “avastasid” uue utluse voi tihenduse olid ilmselt
siirad, nad ei valetanud. Nad uskusid ilmutusse - sellese, et Jumala Vaim koneles inspireeritud
inimeste kaudu nendega otseselt. Ja seega vodisid nad ausalt omistada Jeesusele asju, mis joudsid
nendeni teistest allikatest kui seda oli maise Jeesuse ristilodmise-eelse eluaegne Opetus. Pauluse
diskussioon ‘“vaimuandidest” 1Kr 11-14 eeldab, et mdoned kristlased prohveteerisid (11,28-29;
14,3.5). Me ei saa Oelda, et need, kes prohveteerisid Vaimus, tsiteerisid alati “Issandat”, ja et kdik
need prohveteeringud muutusid {iitlusteks, mis omistati Jeesusele. Kuid sellise asja juhtumine oli
siiski viiga voimalik. Oige ruttu said prohvetid kogudustes probleemiks, kuna mdnikord Vaimus
prohveteerides ndudsid nad, et kogudus peaks neid majanduslikult toetama (Didaché 11.12). Juba
Pauluse péevil tuli kogudust hoiatada spiritualistliku entusiasmi didrmuste eest (1Kr 12). Siiski néib,
et keegi veel ei muretsenud selle pirast, et Vaimus kdnelevad prohvetid oleksid Issandat vidralt
tsiteerinud. Ja peaaegu piris kindlasti juhtus, et moned neist, kellel oli Vaim, said inspireeritud
esitama ilmutuses Opitud Issanda sona.

Paulus on siin niiteks, kes esmapilgul néib osutavat vastupidises suunas, sest tal ei olnud
kalduvust luua vabalt Jeesuse “iitlusi”. Ta tsiteeris teda harva (tdpses vastavuses olemasoleva
materjaliga), ja viitles paljudes vaidluskiisimustes ilma Jeesuse Opetusele apelleerimata.
Diskuteerides tsolibaadi, abielu ja lahutuse iile, eristas ta “Issanda sdna” ja oma isikliku nduande
(1Kr 7,10.12). Ja siiski vdime me niha tema kirjades osa sellest protsessist, mille tagajérjel tekkisid
uued Jeesuse iitlused. Jumal, kirjutas ta, oli ilmutanud talle ja teistele asju, “mida silm ei ole
ndinud”: “Sest kes inimestest teab inimese omadusi peale inimese enese vaimu, kes on temas?
Samuti ei tea ka iikski Jumala omadusi peale Jumala Vaimu. Aga meie ei ole saanud maailma
vaimu, vaid Vaimu, kes on Jumalast, et me vdiksime teada, mida Jumal meile armust kingib. Seda
me siis ka ei riddgi inimtarkuse Opetatud, vaid Vaimu Opetatud sdonadega...” (1Kr 2,9.11-13). Ta
jatkas, kirjutades, et tal on “Kristuse meel” (s 16). Pangem tihele, et Paulus edastas Vaimus dpitud
asju “sonadega”. Kuna tal oli Jumala Vaim (1Kr 7,40), siis ootas ta, et tema konvertiidid votaksid
omaks tema nduande peaaegu samal tasemel kui Issanda oma. Avaldus “minulgi on Jumala Vaimu”
toetab tema nduannet vallalistele jddda tsolibaati. See ei ole késk, aga nduanne sellelt, kes teab
Jumala tahtmist. Olid olemas muidugi ka potentsiaalse konflikti piirkonnad, sest ta arvas, et Jumala
Vaim elab ka teistes kristlastes (1Kr 6,19). Kas teised, kes edastasid sdnadega Vaimus ilmutatud
asju, olid alati nii hoolsad, et teha selgeks oma iitluse allikas, ja eristada Vaim Issandast ja ilmutuse
Issand ajaloolisest Jeesusest?

Paulus uskus iihtlasi ilmutusse ekstaasi ajal. Ta tundis meest (tdendoliselt viitab ta siin
iseendale), kes kisti iiles paradiisi ning “kuulis 6eldamatuid sonu, mida inimene ei tohi ridkida”
(2Kr 12,4). Kuid monikord kuulis Paulus palvetamise ajal asju, mida tohtis rddkida. Tal oli “vai
lihas” - mingi fiitisiline ihuhéda - ja kolm korda palus ta palves, et see dra vOetaks. Issand vastas:
“Sulle piisab minu armust, sest védgi saab tdieliseks notruses.” (2Kr 12,9). Siin on meil “Issanda
titlus”, konkreetse juhtumi puhuks vérskelt vermitud. Me ei tea, kas “Issand” selles kirjakohas on
“Issand Jeesus Kristus” voi “Issand Jumal”, kuid meie praeguse teema juures see ei loe. Paulus sai
oelda kdigile, et Issand oli sGnanud “sulle piisab minu armust”.

Akadeemilise teadlase kiretu silm kisitleb seda kui Issanda iitlust, mis on loodud
varakristliku koguduse ajaloo kidigus. On selge, et Pauluse vaade asjale oli erinev: see oli miski,
mida Issand oli talle delnud palve ajal. Opetlased, kes sonavad, et iitlused on “loodud”, kélavad
vihemalt natuke jumalakartmatutena. Kristlaste sooviks on, et iitlused oleksid “tsi” - ja viljendid

64



Uue Testamendi sissejuhatus

“loodud”, “leiutatud” jne kolavad, nagu siiiidistataks Uue Testamendi autoreid pettuses. See pole
nii. Siin ei ole iildse arutluse all nende inimeste pithendumus ja religioosne kogemus, kellega Vaim
koneles voi keda Issand jdtkuvalt taevast konetas. Range eraldusjoon ‘“‘ajaloolise Jeesuse” ja
“lilestdusnud Issanda” vahel on modernne idee. Kuid kui meie oleme selle juba omaks votnud, ja
kui me oleme ndustunud esitama kiisimusi just ajaloolise Jeesuse kohta, siis on hiddavajalik, et me
tiritaksime eristada Jeesuse iitlust tilestdusnud Issanda vdi Vaimu iitlusest.

Kui me loeme Paulust, siis vOime me iisna histi teha vahet, milline iitlus tema arvates
pérines ajaloo Jeesuselt ja milline oli Issanda uus iitlus, vdi mis pirines Vaimus konelevalt Pauluselt
eneselt. Kui k&ik varakristlikud dpetajad ja jutlustajad oleksid jitnud meile kirju, siis ndeksime me
kahtlemata, et Pauluse sarnaseid hoolikaid oli palju. Kuid méned isikud ei oleks neid piire selged
hoidnud. Piirjoon lausete “Jeesus iitles seda oma jiingritele siis, kui ta oli Galileas” ja “Issand
ilmutas selle mulle eile 60sel” vahel oli vidhemalt osaliselt dhmane. Inimesed uskusid, et Issand
toesti koneles nendega. Kuid kujutlegem kristlikku prohvetit, kes kdnelemise ajal kasutas iitlusi
ilma allikat mainimata, sdnades ainult: “Issand iitles: ‘Ara lahuta’” ja “Vaim iitleb: kui oled
vallaline, jdi sellesse” ning “Issand iitles mulle: ‘Sulle piisab minu armust’”. Kui kdneleja rShutas
“Vaim iitleb”, siis oleksid nii sdna “Vaim” kui oleviku ajavorm margiks sellest, et tegu ei ole
ajaloolise Jeesusega. Samuti on ka sdna “mulle” puhul. Aga kui kaua selliseid peeneid vahesid
tehti? Ja kas me vdime olla kindlad, et igaiiks oli siin viga hoolikas?

Tasub mirkida, et ka tdnapideval, kui meil on olemas kirjutatud tekstid, mida uurida ja
vorrelda, omistavad inimesed Jeesusele ikka veel {itlusi, mida evangeeliumidest leida ei ole.
Karismaatilistes kogudustes prohveteerivad inimesed Jeesuse nimel ka ténapdeval, sageli kdneleb
Jeesus nende prohvetite suu kaudu Piihakirja sdnadega, aga need sdnad on tiiesti vilja rebitud oma
tipsest kontekstist, laused teistsugused, erinevad piihakirjaiitlused kokku liidetud, ja Piibli taustaga
itlused on korvuti tdiesti uute iitlustega. Kiillalt sageli juhtub ka seda, et kristlased tsiteerivad
mingis ootamatus elusituatsioonis Piihakirja ja omistavad seejuures niiteks Pauluselt pirineva
mottetera Jeesusele. Kui sellised asjad juhtuvad veel tdnapidevalgi, siis ei saa me viita, et midagi
sarnast ei voinud aset leida 1. m.a.j. sajandil, kui kristlastel ei olnud veel kirjalikke aruandeid
Jeesuse tegude ja Gpetustega vordluseks.

Vormikriitika eeldus on, et materjali kasutati, ja et selle kasutamise kdigus see teisenes ja sai
tdiendatud. Koik dpetlased on ndus, et teatud méiral see tdesti nii juhtus. Aga just siit saabki alguse
teadusuuringute probleem: kui me ndustume, et kasvoi iiks teisenemine vois aset leida, siis oleme
me iihtlasi sunnitud laiendama selle pohimétteliselt kogu materjalile. Sest meie ju ei tea tipselt,
milline see “iiks” oli. Ja siin on kohe ka teine pool. Kdik teadlased ndustuvad ka sellega, et kogudus
oli Jeesuselt péarinevat materjali kasutades siiski hoolikas ja sdilitas seda. Kui see on tdsi, et kasvoi
tiks ajalooliselt Jeesuselt eneselt pirinev iitlus on Uues Testamendis sdilinud muutumatul kujul, siis
oleme me selle sunnitud pohimotteliselt laiendama kogu materjalile. Sest jillegi me ei tea ju
tapselt, milline see “liks” oli. Kuna mdlemad vdimalused on omaks vdetud pohimdtteliselt-
printsiibina, siis see, mida tarvis on, on kaalutlev otsustus iga konkreetse kirjakoha iile. See aga
tdhendab, et on tarvis uurida koiki kirjakohti.

3.8.2. Suuline traditsioon

Igaiiks aktsepteerib evangeeliumitraditsiooni edastamise varase etapi juures suulise
traditsiooni. Peaaegu mitte keegi ei arva, et Peetrusel ja teistel oleksid olnud taskus mirkmikud
Jeesuse iitlustega. Ka Jeesus-materjal ise sisaldab tddemust, et jiingrid ei jdddvustanud ega
fikseerinud alati deldut ja juhtunut. Mk 8,14-21 haputaigna-arusaamatuse loos kiisib Jeesus temas
sonadest valesti aru saanud jiingritelt: “Ja kas teil ei ole meeles, kui ma viis leiba murdsin viiele
tuhandele, mitu korvitdit te korjasite?” (s. 19). Siis tuleb neil meelde. Ja Jeesus jitkab: “Kas te ikka
veel ei saa aru?” Oeldu ja libielatu jutustati paratamatult suuliselt edasi, kusjuures iihtlasi oli see
alati ka tdlgendatud jutustus. Meie probleemiks on, et mitte keegi ei tea tipselt, millisena kujutleda
seda suulise traditsiooni perioodi, ei seda, kui kaua see kestis, ega ka seda, kuidas suuline

traditsioon tegelikkuses toimis.
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See, mis meil on, on erinevate teadlaste poolt pakutud stsenaariumid. Dibelius pani ette
peamiselt jutlustamistegevuse, milles tsiteeriti nditeid Jeesuse eluajast. Bultmann motles
mitmesugustest keskkondadest, sh vaidlused ja Opetamine. Gerhardsson on esitanud erinevaid
ettepanekuid, sdédraseid nagu range pahedppimine, mis sai alguse Jeesuse eluajal.

Meil tuleks alustada pohieristusest “suulise traditsiooni” ja “suulise ajaloo” vahel. Viimane,
ehk vihemalt selle variatsioon on hésti tuntud ka tinapdeval. On véimalik votta kaasa diktofon ja
intervjueerida inimest, kes on kaasa elanud mingisugusele siindmusele. Sellised aruanded on
tavaliselt katkendlikud ja halvasti sdnastatud ning neis puudub tervikliku linnulennulise iilevaate
andmise moment. Ametlik ajalugu algab tavaliselt tervikliku iilevaatega: “Tormi tsenter kogus
joudu Atlandil ja iiletas Pohja Euroopa piirkonnad, kuni see joudis Inglismaa kagurannikule, kus ta
hivitas iile miljoni puu, kahjustas tdsiselt tuhandeid hooneid ning héiris elektrivarustust, reisi- ja
péisteteenistuste t66d.” Sellise tormi ldbielanu alustab tavaliselt umbes nonda: “Ma érkasin iiles
selle peale, et...”, ja jétkab siis oma isikliku kogemuse kirjeldamisega.

Vihemas plaanis on meile tdnapédeval tuntud ka suuline traditsioon. Kellestki héstituntud
isikust voib suuliselt ringelda lithike lugu ja sdilida seejuures kiillalt hésti, olgugi et tekivad ka
variatsioonid. Tavaliselt sisaldab selline lugu meeldejddvat iitlust vdi siis voibki traditsioon
koosneda ainuiiksi iitlusest. Utlus, et Waterloo lahing véideti “Etoni minguviljakutel” ei pirine
tdendoliselt Wellingtoni hertsogilt. Kuid iisna laialdaselt arvati, et ta iitles ndnda - ja see oli ka asi,
mida ta oleks voinud vidga histi oelda. Lopuks kirjutati see iiles, ja nii kasutatakse seda
konekéddnuna Inglismaal tinase pidevani. Esmalt oli see aga suuline traditsioon: tuntud igaiihele, kes
seda iimber iitles, kiillalt erinevalt suulistest ajalugudest.

Antiikmaailmas tunti mdlemat tiiiipi, samuti kui ka Gerhardssoni poolt pakutud arenenumat
suulise traditsiooni vormi: ulatusliku 6ppematerjali pahedppimist. Kuid neid kaht suulise péarimuse
liiki ei tohi segistada.

a) Me ei tohi mdelda, et pdhedppimine oli toona automaatsem, kui see on tdna. See ndudis
suurt mottedistsipliini ja vaevarikast harjutamist. Lithikesi “suulisi” tekste oli kerge meelde jitta -
nii nagu see on tinagi - eriti, kui need sisaldasid tuumakaid {itlusi, ehkki variandid vdisid tekkida.

b) Jeesuse pédevadeks oli suuline eepika jdinud kauge mineviku asjaks. Esimese sajandi
juudid ei istunud laagrilokete {imber iiha jutustades ja iimber jutustades lugusid, neid ikka
virvikamaks ja poeetilisemaks muutes.

Kui sedatiitipi memoriseerimise vormid olid kadunud, siis kavatsuslikule pdhedppimisele
see ei laiene. Me ei tea, kui levinud oli suurte materjaliplokkide memoriseerimine, ja me ei tea ka,
kas oli iildse iihtegi gruppi, kus piiiiti jddda ainult suulise traditsiooni juurde. Esimesel sajandil tunti
viga histi “kdsiraamatuid” - nii dppematerjali kollektsioone kui selle kokkuvdtlikke ja ldbiseeditud
iilevaateid. Opetatud mehed nii Iisraelis kui paganlikus iihiskonnas kirjutasid ja publitseerisid oma
t6id. Opilased oskasid kirjutada konspekte: Aristotelese toode puhul - nagu me neid tunneme - on
meil laialtlevinud arvamuse kohaselt tegu just tema Opilaste loengumirkmetega. Péhedppimist
vidrtustati, kuid tavaliselt puudutas manitsus millegi pahedppimiseks just kirjutatud tekste: Spi need
motted pdhe nii, et need saavad sinu enda moteteks. Mitmesugused siilinud iilevaated ja
kdsiraamatud néitavad lihtsalt seda médra, kuivord Opilased ei julgenud toetuda ainuiiksi oma
milule.

Mitte keegi ei ole seda paremini tunnetanud kui Gerhardsson. Ta on dra tundnud, et kuni ei
ole vdimalik leida spetsiifilist elukonteksti, milles varakristlased kavatsuslikult oppisid Jeesus-
materjali pihe, tuleb tal anda voit vormikriitikutele: osa materjalist ulatub tagasi Jeesusele, osa
ulatub tagasi tema jiingrite mélestusteni, aga suuline periood pidi paratamatult olema liinklik. Me ei
tea, kas Jeesuse jiingrid olid tidiesti kirjaoskajad - vdimelised nii kirjutama kui lugema. Paljud
inimesed oskasid lugeda, aga mitte kirjutada. Kuigi dokumente oli palju, said need sageli kirjutatud
elukutseliste kirjatundjate poolt. Isegi varakad inimesed ei osanud mdnikord kirjutada allkirjana
oma nime, ehkki nad oskasid ilmselt lugeda ametlikke dokumente, mis kirjatundjate poolt nende
jaoks valmistati.

3.8.3. Kokkuvote
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Kreatiivsuse ja suulise traditsiooni kiisimused varases kristluses vdib kokku votta jargmiste
hoiatuste ja sedastustena. Esimesed kristlased, ehk siiski pigem mdned neist, vdisid “luua” Jeesuse
titlusi arvukatel eri viisidel - kuuldes neid palves, vottes neid vastu kui ilmutusi - omistades talle
suurepiraseid iitlusi, mida ta oleks vdinud oelda, kuid mis pirinesid mujalt. Uhtlasi vdisid nad
algsete iitluste sisu ja kuju muuta, kohandades neid vastama uutele oludele ja tungivatele
vajadustele. Teiselt poolt tuleb aga 6elda, et nad ei olnud “metsikult loovad”.

Varakristlikel kogukondadel ei olnud elukutselisi vdi pool-elukutselisi memoriseerijate
koole, kus oleks suulist traditsiooni pedantselt edastatud. Siin tuleb &elda ka seda, et niiteks
rabiinliku kirjanduse uurija Jacob Neusneri uuringute kohaselt on selline praktika isegi
rabikoolkondade tegevuse ja sédraste rabiinlike kirjanduse suurteoste nagu Misna ning Talmudi
puhul iisnagi kaheldav - ka rabid, ehkki nad memoriseerisid suure hulga materjali, vdisid iisna
sageli eelolevat materjali oma vajaduste kohaseks kohendada ja muuta. Teisalt aga olid paljud
asjad, mida Jeesus iitles ja tegi tavatult uudsed ning need jdeti meelde. See puudutab siinjuures
eeskitt Jeesuse iitlusi, aga siingi tuleb hinnangute andmisel olla ettevaatlik.

3.9. Gerd Theisseini evangeeliumide parimustiku sotsioloogiline analliiis

Téiesti uues suunas on siinkohal ldinud Gerd Theissen, kes asendab vana vormikriitilise
uurimistod evangeeliumimaterjalide sotsioloogilise analiitisiga. Theisseni arvates on klassikaline
vormikriitika muutunud uurimises dogmaks, pakkudes viirkindlust seal, kus vajaksime tegelikult
uusi ldhenemisi ja kinnitusi. Vormikriitikas oli ajaloolise rekonstruktsiooni aluseks teksti
immanentne analiiiis: st uuriti esmajoones just teksti kui kirjandusiiksust, vaadeldi ja hinnati tekstis
seespidiselt leiduvat tdendusmaterjali. Theissen kasutab teist metodoloogilist lihenemist. Uue
ldhenemise jérgi, mida Theissen pooldab, tuleb alustada teksti sisu vordlemisest viliste andmetega.
See on suund, mida ta nimetabki sotsioloogiliseks analiiiisiks. Vilised andmed, mis vdiksid heita
valgust siinoptilistele tekstidele, on eelkdige poliitilise ajaloo materjalid. Evangeeliumide
kultuurilise konteksti ja poliitilise ajaloo uurimist alustatakse tekstis leiduva dateeringule ning
kohale osutava materjali uurimisega. Samuti on oluline arvestada seda, et tekstis esinevad
pirimused ja nende tdlgendused on iihe piiritletud sotsiaalse perspektiivi viljendused.

Teksti ja seda lokaliseerivate andmete suhet voib kindlaks méédrata mitmel viisil.
Kultuuriline kontekst vdib seisneda teksti objektiivses kujundamises geograafiliselt kindlaks
maiiratud olukordade poolt. Seda ka juhul, kui tekstis pole koha kirjeldust. Siiski sisaldavad tekstid
sagedamini asukoha selget viljaiitlemist. Sama oluline teksti lokaliseerimiseks on tema “lokaalne
perspektiiv”’, nditeks kas tekst vaatleb Palestiinat idast voi ldénest. Kultuurilise konteksti uurimisel
tuleb teha jargnevaid eristusi:

1. Eristada tuleb erinevat struktuuri omavaid lokaliseerivaid andmeid nagu niiteks meri ja
maa, korb ja joed, mided ja tasandikud, linnad ja maakohad. Vahel tuleb kultuurilise konteksti
asemel rddkida kultuurilisest miljoost.

2. Kultuuriline miljoo sisaldab endas fiiiisilist miljood (nt kdrb ja méed) ning sotsiaalset
miljodd (nt linn ja maakoht). Kultuuriline kontekst on samal ajal ka sotsiaalne kontekst.

3. Kultuurilise konteksti uurimises aset leidev kolmas eristus on seotud aja teguriga. Kohad
ja maastikud kannavad endas ajaloo jdlge. Isegi maastiku fiilisiline kuju on ajaloo tulemus.
Kultuuriline kontekst on alati ka ajalooline kontekst.

4. Viimaseks eristuseks kultuurilise konteksti all on “lokaalne traditsioon” ja “lokaalsed
arheoloogilised leiud”. Lokaalseks traditsiooniks on alati tekst ning lokaalsed arheoloogilised leiud
on alati materiaalsed esemed. Kultuuriline kontekst viitab teksti sisemisele kujundamisele kohtade
poolt, lokaalne traditsioon viitab kohtadele, kus traditsiooni parandati. Lokaalset traditsiooni ja
lokaalseid arheoloogilisi leide tuleb hinnata teineteisest sdoltumata.

Seejuures tuleb eraldi poorata tidhelepanu neile avaldustele tekstides, mis kirjeldavad
sotsiaalset situatsiooni, milles tekst on koostatud. Siin on tegemist kaht tiiiipi avaldustega.

1. Esiteks, koik kirjeldused gruppidest, institutsioonidest, organisatsioonidest jne., on oma
olult ‘sotsiograafilised’ avaldused. Sotsiograafiliste avalduste hulka evangeeliumides kuuluvad
nditeks viited inimgruppidele (jiingrid, variserid, iilempreestrid jne), elukutsetele (maksukogujad,

67



Uue Testamendi sissejuhatus

prostituudid, kalurid, lesknaised jne.), sotsiaalsetele praktikatele (soomaajad, siinagoogiteenistused
jms.), poliitilistele ja religioossetel kiisimustele (kas keisrile tohib maksu maksta?) jne.

2. Teiseks, sotsiograafiliste avalduste korval sisaldavad tekstid ‘prosopograafilisi’ avaldusi:
need on viited {iiksikisikutele, nende taustale, staatusele ja rollidele. Nii on Sakkeus joukas
maksuametnik, Jeesuse ema Maarja kord kombeldtvuses kahtlustatav noor neiu (Mt 1), kord kuulub
ta aga oma poega ebasobivate vahenditega kaitsta iiritavate sugulaste hulka (Mk 3,21.31jj).

Siinoptilise traditsiooni kultuurilise konteksti ja poliitilise ajaloo uurimine ei anna
tulemuseks laiaulatuslikku siinoptilise parimuse ajalugu, kuid see liikkkab timber skeptitsismi, mis
peab evangeeliumide-eelse eelloo taastamist voimatuks.

Theisseni arvates on siinoptilise traditsiooni véljakujunemises vdimalik kindlaks miérata
kolm etappi ning kolm péarimuse kandjate gruppi, kelle elusituatsioon kujundas siinoptilist parimust.
Theissen uurib evangeeliumide piritolu, dateeringut ja elukonteksti (Sitz im Leben). Stinoptilise
parimuse kolm etappi on jirgmised:

1. Vanim périmus on esindatud véikestes eraldiseisvates iiksustes, see tekkis Galileas ja see
vois levida kiirelt naaberaladele. Galilea mdjud on oodatavad, kuna ka Jeesus tuli Galileast.

2. Jeesus-traditsiooni teine etapp pirineb samuti juudi aladelt, sest osa traditsioonist kujunes
Jeruusalemmas ja selle iimber. Siinkohal vdib viidata kahele suurele iiksusele, kannatusloole ja
stinoptilisele apokaliipsisele. Kirjandusloo mottes néitab see, et Jeesus-traditsiooni ei andnud edasi
mitte ainult védikesed vaid ka suured iiksused.

3. Kolmandaks etapiks on evangeeliumid. Uhtegi neist ei kirjutatud Palestiinas.

Poliitilise ajaloo uurimine niitab, et siinoptilise traditsiooni ajalugu oli mérgitud kahe tdsise
poliitilise kriisi poolt: Caligula kriis (39-41), mis mdjutas evangeeliumeid ettevalmistavat etappi, ja
Juudi sdda (66-74), mis viis evangeeliumide kirjutamiseni.

Elukonteksti (Sitz im Leben) uurides jouab Theissen jareldusele, et Jeesus-pdrimuse
sdilitajatena on vdimalik eristada kolme gruppi: (a) jiingrid, (b) kogukonnad ja (c) rahvas.

Jeesus-pdrimus ei ole iihe kindla grupi vara. Rahvalik pédrimus sisaldab Ristija surma ja
imelugusid; kogukonna pidrimus kannatuslugu ning siinoptilist apokaliipsist; jiingrid andsid edasi
iitlusi, mis toetasid radikaalset ringirindamise eetikat.

Réndavad karismaatilised jutlustajad siilitasid olulisima Jeesus-traditsioonist. Nende korval
on tdhtsad ka kogukonna pédrimused ja populaarsed jutud, mis périnevad vidga varajasest ajast.
Evangeeliumid kirjutati kohalike kogukondade jaoks ja neis on néha protsessi, mille jérgi jiingritelt
pirinev populaarne materjal ja traditsioon kohandati ja tolgendati koguduste jaoks. Réndavate
karismaatikute poolt siilitatud traditsiooni edasine areng viis pigem Tooma evangeeliumini kui
stinoptiliste evangeeliumideni

Theissen kédis 70ndatel vilja nigemuse Jeesusest kui radikaalsest karismaatilisest
rindjutlustajast. Tema pdhitees on, et Jeesus-liikumise sotsiaalse struktuuri moodustasid jargmised
kolm omavabhel tihedalt seotud komponenti:

1. Inimese Poeg Jeesus — ilmutuse kandja, kes sOnastas jérgijatele eetilised ja religioossed
kdsud. See tiitel viljendas Jeesuse erilisust, ithendades endas nii iilenduse kui alanduse
titlusi, kuulumist Jumala maailma ja maapealset kannatamist.

2. Réndavad karismaatikud (Wandercharismatiker), kes piitidsid Jeesuse eluviisi jirgida.
Paikne toetajaskond, kes jdi judaismi piiridesse. Nad ei olnud rangelt vottes jiingrid, kuna
nad ei rdnnanud koos Jeesusega, vaid jdid paikseteks ja elasid oma kodukohas edasi,
toetades Jeesust ja ta jirgijaid materiaalselt.

Theissen rohutab, et algselt ei moodustanud Jeesus lokaalseid kogukondi, vaid pani aluse réndavate
karismaatikute liikumisele. Algkristlastest rindavate karismaatikute eluviis ei ole vastuolus Jeesuse
tegevusega, vaid pohineb kutsel Jeesust jargida. Eeskujuks oli Jeesuse enda ridndav eluviis.

Jeesuse litluste traditsiooni iseloomustab eetiline radikalism, mis ilmneb kdige selgemalt kodust,
perekonnast ja varast lahtiiitlemises. Analiiiisides Opetusi, mis on nende teemadega seotud, on
voimalik teha moningaid jdreldusi elustiili kohta, mis iseloomustas pdrimuse edasiandjaid. Jeesuse
iitlused esindasid kodutuse eetikat. Uleskutse jirgneda Jeesusele tihendas stabiilsest elupaigast
loobumist. Samuti vélistavad Jeesuse iitlused perekondlikud sidemed, kuna kindlast elupaigast
loobumine tdhendas suhete katkestamist perekonnaga. Kolmandana on iitlustele iseloomulik rikkuse
ja omandi kritiseerimine.

et
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Theisseni tees on, et Jeesuse {itlusi ldbiv eetiline radikalism on ringirindajate radikalism,
mida saab praktiseerida ja edasi anda vaid ekstreemsetes elutingimustes. See inimene, kes on ise
loobunud oma kodust, perest ja varast, vdib kuulutada lahtiiitlemist kodust, perest ja varast. Uksnes
sellisel juhul on kuulutus veenev.

Péarimuses esinevat kditumist praktiseerisid algkristluses rdndavad karismaatikud, apostlid,
prohvetid ja misjonérid, mis ei tihenda veel, et nemad olid kindlasti parimuse kandjad, kuid siiski
on see iisna tdendoline. Samuti oli tollases maailmas rindavatele karismaatikutele analoogiaid. I ja
IT sajandil liikus ringi ka kiiiinikutest filosoofe ja jutlustajaid. Nende eetika sarnaneb réndavate
karismaatikutega kolmes punktis: varast, perest ja kodust loobumises.

Raédkides Jeesuse iitluste autentsusest, kinnitab Theissen vormikriitika skeptilist seisukohta,
mis podhines arusaamisel, et Jeesuse iitlusi kujundasid institutsioonid ja koguduste vajadused. Need
kogudused polnud aga Jeesuse poolt ei rajatud ega ka ette nihtud. Kuid rdndavate karismaatikute
puhul on olukord Theisseni arvates teistsugune. Jeesuse ja iihe algkristluse osa sotsiaalne olukord
on vorreldav, kuna Jeesus oli esimene ringirdndav karismaatik. Rédndav eluviis ja sellega kaasnev
radikalism on tagasiviidavad Jeesusele endale. Seepirast on see autentne. Autentne on Jeesus-
parimus veel iihes teises tihenduses: nimelt on Jeesus-parimus eksistentsiaalselt autentne, kuna seda
praktiseeriti. Jeesuse iitluste parimust on vdimalik paremini mdista, kui arvestame sotsiaalsete ja
okonoomiliste faktoritega, st jiingrite vajadusega leida materiaalset toetust. Algkristlastest rdndavad
karismaatikud olid korvalseisjad, kellel oli erinevates kiilades ja linnades poolehoidjaid.
Korvalseisjatena leidsid ridndavad karismaatikud toetust inimestelt, kes elasid ise iihiskonna
ddremaal: kurnatud ja koormatud, vaesed ja niljased, mehed ja naised, keda nad oma iitlemistes
ondsaks kuulutasid. Inimesed, kes kandsid edasi Jeesus-parimust, kuulusid ithiskonna alamatesse
kihtidesse.

Neile faktoritele tuleb lisada sotsiodkoloogilised faktorid. Jeesus-pidrimus osutab maa
kontekstile, nii on niiteks tihendamissonade tegelasteks paevatoolised, rentnikud, karjused ja
viinamideomanikud. Theissen toob veel teisegi pOhjuse, mis seob rindavaid radikaale maa-
miljodga. Nimelt pidid linnades olevad kogudused juba varakult oma suuruse pérast looma teatud
organisatsioonilise vormi ja ametikohad. Rédndavad karismaatikud suutsid sdilitada autoriteedi seal,
kus neile ei astunud vastu kohalikud kogudused. Jeesuse iitluste traditsioon arvestab viikeste
kogudustega (Mt18:20). Lopuks olid kiilad ja viikelinnad iiksteisele ka juba asukoha poolest
lihemal. Okonoomilised, dkoloogilised ja kultuurilised faktorid olid need sotsiaalsed tingimused,
mille tottu kanti Jeesuse iitluste parimust edasi.
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4. Allikakriitika®

Evangeeliumimaterjali suulise traditsiooni problemaatika juurest oleme me niiiid joudnud
kirjutatud evangeeliumitekstide enesteni. Kui UT tekstikriitika probleemiks on kiisimus sellest,
milline on sdnasdnaliselt tipne algne tekst ja vormikriitika iiritab minna kirjutatu taga oleva suulise
traditsioonini, siis vdib nende uurimismeetodite poolt tdstatatud kiisimustest ja esitatud asjaoludest
jddda mulje, et meil on Jeesus-traditsioonide puhul tegu k&igi muude probleemidega, vilja arvatud
ainult tiks - materjali tdpsusest tulenev. Tekstikriitika Idhtub tddemusest, et UT timberkirjutajad ei
olnud sageli kuigi tipsed. Vormikriitika suunab meid jirelduseni, et Jeesus-traditsioonide ajalooline
tdpsus ei ole nii suur, kui me sooviksime. See kdik tuleneb asjaolust, et UT autorite ja kopeerijate
poolt nende todle esitatavad tidpsusestandardid ja selle taotlemise voimalused erinesid meie poolt
tanapdeval soovitust. Ja ometi on nii, et kui me asume vaatlema kirjalikke evangeeliumitekste
sellisena, nagu me neid tunneme - ning siin pole pdhimottelist vahet, kas me vStame aluseks mingi
konkreetse kisikirjalise evangeeliume sisaldava koodeksi v&i kasutame moodsat tekstikriitilist
viljaannet - siis saab meie pdhiprobleemiks niitid just evangeeliumimaterjalide tipsus.

4.1. Sinoptiline probleem

Matteuse, Markuse ja Luuka evangeeliumid on iiksteisega vdga sarnased. Kattuvusi ja
iksteiselevastavusi on liiga palju selleks, et me vdiksime siit lihtsalt modda minna. Vaadakem
ttheskoos 16iku halvatu tervendamise loost, kdigepealt Nestle-Alandi kreekakeelse teksti ja siis T.
Pauli eestikeelse tolke kohaselt:

®Yuy &k elbijre Gn Efovoiav Exa
& viog Toi dvidrpamon i tis yis
afuva™ apaprinog — viTE AEYe
T WOpEhuTIRG -

Wiva &k eibfjre &n ELovainov Exe
b vibs Tob dvitpdmou “dduival
dpaprios énl 1is s’ —  hdye
1d mapodurikd: Yool Myw,

M¥ya &k eibfme im0 vids Tod dv-
dpemovéovaiovEye b Tis yis
fifuévm dpoprias, — Telmey
T "mapakehupivy a0l héyw,

Fgyape  &pov cov THY ’hivyy | Eyepe’ T &pov tov mpdfardy | Tyepe kel T Epos 1o shiviliudy'
xoi "limaye eis v olkdy oov. | gow kol Bmaye els Tov olxdy gou. | sou™ mopetou €lg Tov alxdv oov.
Mt 9,6 Mk 2,10-11 Lk 5,24
Aga et te teaksite, Aga et te teaksite, Aga, et te teaksite,
et Inimese Pojal on|et Inimese Pojal on|et Inimese Pojal on
meelevald meelevald meelevald
patte andeks anda maa | patte andeks anda maa | patte andeks anda maa peal,
peal, peal,
siis titleb Ta halvatule, Ta iitleb halvatule, Ta titles halvatule,
Sinule ma iitlen: sinule ma iitlen:
Touse piisti, vOta oma | Touse piisti, vota oma | TOuse piisti, vOta oma

voodi ja mine koju!

voodi ja mine koju!

voodi ja mine koju!

Me ndeme, et kattuvus on siin sisuliselt sdOnasOnaline koigis kolmes raamatus (tulenevalt
tolkekiisimusist on eestinduse kattuvus moneti suurem, aga see ei ole meie seisukohalt siiski
oluline). Uhelt poolt vdime niiiid 6elda, et siin on lihtsalt tegu iisnagi tipselt edastatud Jeesuse
titlusega, mis ei ole tradeerimise kdigus kuigi palju muutunud. Aga siin on enam: me néeme, et kdik
kolm evangelisti on sellesse logioni tépselt ithte ja samasse kohta paigutanud kiillause “Ta iitleb

¥ Kiesolev peatiikk on koostatud erinevate materjalide pdhjal. Olulisem neist on E.P. Sanders,
Margaret Davies, Studying the Synoptic Gospels. London: SCM Press, Philadelphia: Trinity Press
1992.

70



Uue Testamendi sissejuhatus

halvatule”. Selline asi ei ole kuigi histi kirjeldatav suulist tradeerimist silmas pidades. On iisna
ilmne, et siin on tegu siinoptikute omavahelise kirjandusliku sdltuvusega. Ja veel: omaette
probleemiks saab sellise tdpsuseastme juures niiiid taas ebatdpsus, sest hoolimata sarnasustest on
siin tegu ka erinevustega. Mt jitab vilja Mk ja Lk poolt kasutatud fraasi “Sinule ma iitlen”.
Sellesama loo sissejuhatuses kirjeldavad Mk ja Lk, kuidas mehed, kes tdid halvatu Jeesuse juurde,
ronisid maja katusele ja tegid sellesse augu, et halvatu iilalt Jeesuse ette lasta, Mt aga jdtab jille
selle virvika elemendi oma loost vilja.

See omapirane tdpse sarnasuse ja samas ka lahknevuste kombinatsioon laieneb Jeesus-
materjali sOnastuselt ka perikoopide jérjestusele - seega siis evangeeliumide struktuurile. Vaatame
jérgmist tabelit:

Sunoptikute perikoobrjarjekord

Perikoop Matteus Markus Luukas
Jeesus ja Peltsebul 12,22-37 3,20-30 11,14-28
Joona tunnustiht 12,38-45 --- 11,29-32
Jeesuse ema ja vennad 12,46-50 3,31-35 8,19-21
Tdhendamissona kiilvajast 13,1-9 4,1-9 8.4-8
Tdhendamissdonade pdhjendamine 13,10-17 4,10-12 8,9-10
Tdhendamissona kiilvajast lahtiseletatult 13,18-23 4,13-20 8,11-15
Tdhendamissdna raiheinast 13,24-30 - -
Tdhendamissdna lambist - 4,21-25 8,16-18
Tdhendamissona isepii kasvavast viljast - 4,26-29 -
Tdhendamissdna sinepiivast 13,31-32 4,30-34 —
Tdhendamissdna haputaignast 13,33 - -
Jeesus konelemas tdhendamissonadega 13,34-35 --- —
Tdhendamissona raiheinast lahtiseletatult 13,36-43 - -
Tdhendamissdna peitaardest 13,44 - -
Tdhendamissona parlist 13,45-46 - -
Tdhendamissdna noodast 13,47-50 - —
Kirjatundja 13,51-52 - —
Tormi vaigistamine 8,18.23-27 | 4,35-41 8,22-25
Gadara/Gerasa seestunu tervendamine 8,28-34 5,1-20 8,26-39
Jairuse tiitre lilesdratamine surnuist /

veritdbise naise tervendamine 9,18-26 5,21-43 8,40-56
Kodukoht hiilgab Jeesuse 13,53-58 6,1-6a 4,16-30
Kaheteistkiimne ldkitamine 10,1-15 6,6b-13 9,1-6
Ristija Johannese surm 14,1-12 6,14-29 (9,7-9)
Viie tuhande s66tmine 14,13-21 6,30-44 9,10-17
Jeesus konnib vee peal 14,22-36 6,45-56 —

Rasvases shriftis on need kirjakohad, kus Mt ja Lk erinevad Mk jérjestusest. Katkendkriips niitab
perikoobi puudumist vastavas evangeeliumis. Nii ndeme, et siingi on tdpse sarnasuse - lahknevuste
kiisimus tdhelepanuvéidrne. Koik kolm evangelisti esitavad samasuguse siindmuste jérjestuse, seda
isegi siis, kui selleks ei néi olevat selget kronoloogilist vai ajaloolist pdhjust. Kuid samas jitab iga
evangelist vilja osa materjali, mis esineb kummaski iilejaédnud evangeeliumis, see tihendab, et iga
evangeelium esitab ka unikaalseid intsidente Jeesuse elust. Ja samas on meil neid siindmusi, mis
leiduvad lisaks kas ithes vdi kummaski teises evangeeliumis, kuid mis on seejuures esitatud
erinevas jirjekorras.

Nonda voib selle siinoptilise probleemi sdonastada jirgmise kiisimusena: milline hiipotees
vOtab kdige paremini arvesse kolme esimese evangeeliumi tipsed iiksteisega noustumised ja
lahknevused? Selle probleemi lahendamiseks on aegade jooksul vilja pakutud hulganisti erinevaid
meetodeid.
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4.2. Evangeeliumideharmooniad

Esimene lahendusviis, millega me pdgusalt tutvust teeme, ei piilia Oieti vastata mitte
stinoptilisele probleemile, vaid selle taga olevale ajalookiisimusele: millises siindmuste jérjekorras
voiksime me kujutleda meile teadaolevat Jeesuse elukdiku? Nii on ikka ja jille kompileeritud
evangeeliumideharmooniaid. Voib 6elda, et kuni 18. sajandi valgustusajani ei poodratud mingit
erilist tihelepanu evangeeliumide omavahelise sdltuvuse problemaatikale. Evangeeliumisiindmuste
harmoniseerimisest arvati olevat kiillalt.

Harmooniaid koostatakse ténini. Siin ei toetuta ainult siinoptikutele, vaid asendamatuks
abiliseks on ka neljas evangeelium. Jh erineb siinoptikuist mitmeti, seda nii sisult kui
perikoopidejérjestuselt. Nii paigutab Jh Jeesuse viljaastumise templis rahavahetajate ja kaubitsejate
vastu tema tegevuse algusse (Jh 2,12-22), samas kui siinoptikud asetavad selle ta tegevuse 16ppu
(Mt 21,12-12/Mk 11,15-17/ Lk 19,45-46). Siinoptikute kohaselt 1iheb Jeesus oma avaliku tegevuse
perioodil paasapiihadeks Jeruusalemma ainult iiks kord vahetult enne oma surma (Mt 21,1jj/Mk
11,1j5/Lk 19,28jj), Jh kohaselt kiiib ta seal korduvalt (Jh 2,13; 5,1; 7,11jj; 10,22jj; 12,12jj).
Paasapiihasid mainitakse seejuures kolm korda (Jh 2,13; 6,4; 12,1 mdnede uurijate arvates viitab ka
Jh 5,1 paasapiihadele). Vastavalt sellele on siis Jeesuse avaliku tegevuseaja pikkuseks ligikaudu 3"
kuni 3" aastat. Nii jidrgivad evangeeliumideharmooniad reeglina Jh kronoloogiat, mis siis
kombineeritakse siinoptikute aruannetega. Omaette probleemiks on siin perikoopide kordumise
kiisimus. Nii pakutakse sageli, et Jeesus ajas templist rahavahetajaid vilja kaks korda (oma
tegevuse alguses ja 10pus). See asjaolu néitab, et séddrasel juhul 1ihevad harmooniate autorid modda
vormikriitikast ja eeldavad enam otsest seost evangeeliumiperikoopide kirjelduste ning nende
taustaks oleva ajaloo vahel. Siinkohal olgu illustreeriva néitena esitatud 16ik John H. Kerri teosest A
Harmony of the Gospels In the Words of American Standard Edition of the Revised Bible and
Outline of the Life of Christ. 12th ed., Fleming H. Revell Company, 1924.
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III. THE GALILEAN MINISTRY, 22 months
December, 27 A. I, to September, 20 A, T,
Ist. TO TIE MULTITUDES, 16 months,

Decembser, 27 AL D,

Lo April, 20 AL Dy,

§ 27, Jesus' Deranrone 7o GALILEE AND TR [MpRISONATENT OF Jouim,

Marr, 4:12
14: 3-5

Marr. 4:12
14:3-5.

12 Mew when
he heard  that

Joln was  delive
ered up, e withs
deew into Galitee;
3 For Herod had
laid held en Joha,
and  bound  Lim,
asond pub him i
prisan for  the
aike of Herodias,
hiz brouher Phil-
ips wile.

4 Far
Jahnt soid  unto
Tty It s ot luwe
ful for thee Lo
lave her. 5 And
when lie would
have pul him to
death, lie feared
ihe multivude,
beeause they
courlest  hiim e
o prophat.

Mang 1: 14,
a: 17-

Louxe 4: 14,
3:19-20,

Jonw 4: 1-3,

4: When there.

fore the Lord

knew thot  the
Phorisees hod

heard
oz making and
aptizing  more

b

that Jesus

disciples than

THE PERIVD OF LABOR.

Mang 1:14a.
§17-20

14 Now  aller
Jabhn was  delive
ored  up,  Jumus
came into CGalibee,

17 Tor Herod
himsell had sent
forith and laid
hold  upon Jodin,
sl bound  him
in_ prison [or the
sike of Heradias,
his brother Fhil-
ip's wife; for he
fuel mnericd ber
15 Fur Jahn &nh:l
unte Herad, It @
not lawiul for
thee 10 bhove thy
brother's wile
1% i:mdd]l'lcrudhs
sel hors eaingl
b, ol :Ii;:":md
to kill him; and
she  coubd  nob;
20 for Herod
fenred John,
hnowlheg that he
was b righteous
wed  holy  man,
and Kept him salo,
And when he
heard him, hao
Twns munh pers

E]mmd' andl * he
card himn gladiy.

Lugs 4: 14a.
3:19-20,

14 Awd  Jesus
ceturned o the
power  of  the
Hparit nto  Gali-

LU

1 bus
Herod the tot-
rireh, 'IJn:i.nE Tis=
roved by him
or Heroclias bis
brother's  wife,
and for all the
avil things which
Herod  had dose,
20 added this also
1o them all, that
he shut up John
it pEig0n.

Joun 4:1-3,

Jahn 2 {Inltl'l.nl.l.gh
Jesus himself
bﬂpl.i:ed nak, bt
hisdiseipkes), 3 ho
iﬁfb {:&lr—m and
departed  again
inee Galiloe,

Uue Testamendi sissejuhatus

§ 28, Jesus avp THE WouMaN oF SaMAnIA,
Jomer 41 4-42,

4 And he must needs poss shrough Samaria.  § So he cometh to & city of
Bamaria, ealled Sychar, near to the pareel of ground that Jaceb gave to his son
Joseph: & and Jacob's “well was there. Jesus therefore, being wouried with his
journey, sat Sthus by the bwell. It was about the sixth hour, 7 There cometh
o woman of Swmaria Lo deaw water: Jesus Iﬂul-ﬂl unte her, Give me to drink.
8 For his disciples were gone awsy into the €ty Lo buy food. 9 The Samaritan

TIE PERIOD OF LABOR,

§29 Jesos tEscons PunlicLy I8 OALILER,

MuaTT, 4: 17, Marg 13 145-15. Luxks 4: 14b-15.

Jowe 4: 43<15,

43 And after
the two days he
wenk forth from
thence into Gal-
lee, 44 For
Jeaus himsell Les-
tified, that o
R;ophm hath no

nor in his own
couniey. 45 8o
when  he  came
into Galilee, the
Galilmans re-
ceived him, h
ing soen u&l the
shings that lee did
i Jerusalem  at
the Tenst: for they

went  unte
the fenst,
and 2 fnme went
cut c:c»m:m'nim
him  through
thie r!g']nn coatnid

about, 15 And
17 From thas Preaehlng phe Do taught i b
tima an Jesus  fpospel of  God, EYD ues, Do

to preoch, and to 15 and  saying, 08 gletified of all
exy, Repeat ye; The time (= [ul-
for the Kiangdom fAlled, and Lhe
of heaven 3 at  kingdom of God
Lawssd, i ot hand: FEpCaL
vi, and believe in
the 1gospel,

Eilhr, gond Nidings
nmul 80 elsrwrlhorg,

§30. Jesus ot Cawa HEALS A Nopuzatan’'s Son,

Jouw & 46-54.

46 He came therelore agaln unte Cana of Galilee, whera he made the wotor
wine, And there was a certals Yoobloman, whose son was sick al Capoernaum.
47 When lie heard that Jesus was eomie oul of Judiea inte Guliles, e wont unto
Lk, and bescwpght fdae that he would ceme dowis, and heal his sang lor he wos
at the paint of death. 45 Jesus therefore said unto him, Exeept o S
rnal wuml:-.m, v woill 0 oo wise beliewe, 49 The Yoobleman suth unla Likrm,
#xir, come down cre my ehibd dic. 50 Jesus saith unte Lo, Go thy wwy; thy
soi livetl. The man believed the word that Jesus apake unto him, nnd he weat
Liz way. 51 And as he wos now poing down, his dservants met him, saying
that his son lived, 52 5o be ilu:uirca of them the bour whes he began to amend.
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Tekst on triikitud kiill paralleelsetesse tulpadesse, aga juba teksti paigutusest ndeme, et rdhk
ei ole siin mitte niivord tekstiseoste kui just ajaloolise jérgnevuse esitamisel.
Evangeeliumimaterjalid on liigendatud paragrahvidesse, selle liigenduse aluseks on aga oletatav
ajalooline kontinuiteet. § 27 algab Jh 4,1 esitatuga, Jh 4,3 juures tulevad sisse teised evangeeliumid.
Jh enese osa aga 16peb. Pangem tdhele Mk ja Lk teksti liigendust: Jh 4,3 juures tuuakse sisse
molemal puhul ainult pool piiblisalmi (Mk 1,14a ja Lk 4,14a). Mt puhul tuuakse siin sisse
terviksalm (4,12). Siis jdtkub siinoptikute esitus hoopis teisest kohast, kusjuures Lk puhul on
harmoonia autor esitanud selle jiatkuvuse koguni ithe pideva lausena: 4,14a on lause esimene pool,
teiseks pooleks on aga 3,19! Siis jétkub teksti siindmustejada tervikliku ja ainult Jh poolt esitatud
looga §28 (Jh 4,4-42). §29 algab jille Jh ainutunnistusega, kuid niiiid on see iiksiktulbas, sest siin
on temaatilised sarnasused teiste evangeeliumide poolt esitatavaga. Ja seal, kus Jh 4,45 16peb, algab
Lk 4,14b poole lause pealt. Millega sidrast protseduuri siis seletada? Kui me heidame pilgu Kerri
harmoonia sisukorrale, siis ndeme, et ainus evangeelium, mis esitab siindmusi katkematus jadas, on
Jh, koik teised on tiikkideks hakitud ja paigutatud Jh skeemi.

Kokkuvétteks voib siin delda siis jargmist: evangeeliumideharmooniad liigendavad kiill
teksti ndnda, et arvesse votta tekstis esitatu sarnasusi ja erinevusi, kuid see harmooniataotlus ise ei
tegele evangeeliumide omavahelise soltuvuse kiisimusega, vaid ldheb sellest mo6da, nii harmoonia
eelduseks kui tagajérjeks on teatud tervikrekonstruktsioon Jeesusega juhtunu ajaloost.

4.3. Moéningaid varasemaid kaudset soltuvust rohutavaid teooriaid

Ehkki suurem osa evangeeliumide allikakriitikat esitavaid teooriaid toetub arusaamale
stinoptikute otsesest omavahelisest sdltuvusest, et saa péris mooda minna ka neist teooriatest, mis
ndevad neid seoseid enam kaudsemas plaanis. Siinkohal heidame pilgu mdningatele varasematele
sellelaadsetele kisitlustele.

1. Urevangelium’i hiipotees. Gotthold Ephraim Lessing postuleeris 1778. aastal, et meie
evangeeliumid on koik erinevad tdlked ehk kokkuvotted teatud ‘algevangeeliumist’
(Urevangelium), millele ta pani nimeks Naatsaretlaste evangeelium. Ta toetus seejuures
Hieronymusele, kes markis 4. sajandil, et juudikristlik natsareenide sekt kasutab sellist
evangeeliumi. Selle oletuse kohaselt oli siis esimene evangeelium arameakeelne, see tekkis
juudikristlaste seas, ja meie evangeeliumid on lihtsalt selle ‘algevangeeliumi’ kohandatud tdlked.
Samas laadis arutles Johann Gottfried Eichhorn, kes 1812. aastal {iritas kirjeldada evangeeliumide
tekke tervikprotsessi. Tema kohaselt eksisteeris algselt isegi iiheksa erinevat arameakeelset
evangeeliumi. Need olid tema arvates apostlite poolt koostatud visandlikud dokumendid, mida need
kasutasid koguduse Opetajate ettevalmistamisel. Meie kanoonilised evangeeliumid olid selle
arusaama kohaselt lihtsalt vastava kirjandusliku protsessi 16ppfaasi tulemusteks.

2. Fragmentideteooria. Friedrich Schleiermacher esitas 1825. aastal teistsuguse
teemakisitluse. Ta oletas, et apostlid kirjutasid tunnistajatena iiles aruanded Jeesuse sOnadest ja
tegudest. Need aruanded olid esialgu fragmentaarsed (nii nagu see on loengus kiiva tudengi
puhulgi). Aga hiljem léks neid aruandeid vaja iiha laiemalt, juba ka véljaspool Palestiina piire, ja nii
koostati erinevaid aruannete kollektsioone. Uks &petaja vdis koguda imelugusid, teine iitlusi,
kolmas passiooninarratiive jne. Schleiermacher toetus siin Lk proloogile, milles autor vihjab
varasematele kirjalikele materjalidele. Nii oletas ta, et evangeeliumide aluseks said kokkukogutud
aruanded.

3. Suulise edastamise teooria. Johann Gottfried Herder rohutas 1810. aastal esimest korda
tugevasti seisukohta, et evangeeliumide aluseks peab olema traditsioon, mida esialgu edastati
suuliselt. Johann Karl Ludvig Giesler esitas samades mdttejoontes 1818. aastal suulise tradeerimise
kohase esimese enamvihem tervikliku teooria, mida vdib pidada vormilooliste uuringute eelkiijaks.
Ta pohjendas, et apostlik jutlustamine pidi vormuma teatud kindlakujulistesse iiksteisega
sarnastesse suulistesse parimusiiksustesse, millest siis koostus teatud suulise evangeeliumi
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pohikuju. See suuline evangeelium siilitati aramea keeles, kuid paganamisjoni levik pidi peagi
tekitama tarviduse kreekakeelse tOlke jdrele. Need kaks, esialgne arameakeelne ja sekundaarne
kreekakeelne tdlge, saidki kolme evangelisti todde pohialuseks. Iga autor kasutas neid vastavalt
oma moneti erinevale ldhenemisviisile erinevalt. Nii kirjutas Matteus ehedalt palestiinaliku
evangeeliumi, Markus modifitseeritud palestiinaliku evangeeliumi ja Luukas pauliinliku
evangeeliumi. Kirjanduslikud erinevused nende vahel on tingitud vastavate autorite erinevast
hariduse ja kirjandusliku vdimekuse tasemest.

Suulise edastamise teooria klassikaline formuleering périneb Brooke Foss Westcottilt aastast
1860. Westcotti teooria voib kokkuvotlikult esitada jargmise alapunktide seeriana:

(a) Kuna juudid ei kirjutanud oma suulist Seaduse-traditsiooni iiles, hoolimata selle suurest
mahust, siis ei ole usutav, et ka kristlikud juhid oleksid seda teinud. Kuivord juudi
kirjandustraditsioonides asetati tugevat réhku just suulisele edastamise kanalile kui dppimise ja
Opetamise pohivahendile, siis see pidi suunama ka kristlikku kogudust eelistama suulist dpetamist
kirjalikule. See aga tidhendab, et pidi eksisteerima mirkimisviérselt pikk aeg, mil traditsioonid
“ulpisid kirikus ringi” suulisel kujul.

(b) Kuna apostlik ring koosnes peamiselt jutlustajatest, aga mitte kirjanikest, siis ei
pruukinud iileskirjutamise mdte neile esialgu iildse pdhegi tulla. Selle motte taustaks on Westcotti
omalaadne arusaam apostlitest ja nende elust. Esiteks pidid nad jutlustamisetéoga olema nii
hdivatud, et usulise propaganda kirjanduslikud meetodid siia ei mahtunud. Ja teiseks ei olnud nad
oma hariduse ja kultuuritaseme poolest selleks vdimelisedki, isegi kui neil vdis Kkirjaliku
kuulutust6o idee péhe tulla. Sellestsamast situatsioonist tdi Westcott esile aga ka positiivse kiilje:
asjaolu, et apostlid hoidusid Jeesus-materjali kohesest iileskirjutamisest, sai hiljem viga
vidrtuslikuks, sest nende evangeeliumide vorm sai seega kujundatud - isegi veel enam, see vdis
tildse tekkida - just apostlite dpetamispraktika kogemuste poolt (ja tottu).

(c) Kuna evangeeliumid tekkisid kogukonna korrapérastest vajadustest, siis pOdrati
loomulikult kdige enam tdhelepanu neile jutustustele, mida apostlikus jutlustamispraktikas kdige
enam kasutati. Ja see asjaolu seletab imevédrselt histi, miks passiooni- ja iilestdusmisnarratiividel
evangeeliumides nii suur osakaal on. See joon iihildub ka Ap ja epistlite tunnistusega.

(d) Westcott leidis ka, et apostlike isade tunnistus, niivord kui need konelevad
evangeeliumide tekkest, toetab tema suulise edastamise teooriat. Nii viljendas Papias tdiesti
isiklikku selget eelistust suulise tunnistuse suhtes ja see hoiak vdib peegeldada palju vanemat
tendentsi. Ja pealegi ilmneb Papiasest, et Markus kirjutas iiles moningaid asju, mida ta oli kuulnud
Peetrust jutustavat.

(e) Suuline evangeelium esines Westcotti arvates alguses nii aramea kui kreeka keeles.
Westcott eeldas seejuures, et Mk on evangeelse traditsiooni kdige otsesem esindaja, seda just tinu
oma “viljendusrikkale lihtsusele”. Mt ja Lk olid tema kohaselt selle algse lihtsa narratiivi tiiiibid.
Mt siilitab traditsiooni heebreapirase vormi, Lk aga kreekapérase tiiiibi.

Westcotti teooria oli omal ajal vigagi populaarne, eriti nende seas, kes liikkasid tagasi toona
Saksamaal valitsenud allikateooriad. Hiljem modifitseeriti seda G. Wetzeli poolt (1883). Wetzel
leidis, et apostel Matteus pidi olema olnud eriliselt haaratud suulisse dpetamisse. Pideva kordamise
tagajdrjel pidi Opetatav fikseeruma. Kuuljad edastasid Opitu juba nonda, nagu nad seda kuulnud
olid, ja sageli pidid nad tegema ka kirjalikke mirkusi, et kuuldut digesti meeles pidada. Just neid
mirkusi pidi kasutatama esialgsete aruannete kompileerimiseks, millele viitab Luukas oma
proloogis. Ning just nende mirkuste olemasolu seletabki meile &dra nii siinoptikute sarnasused kui
erinevused. A. Wright modifitseeris seda Westcotti teooriat pisut teises suunast aastail 1896-1900
ilmunud neljas eri uurimuses. Tema kohaselt on suulise Opetustraditsiooni aluseks apostel Peetruse
Opetustegevus Jeruusalemmas. Peetrus koneles aramea keeles, Markus aga oli tema tolk
kreeklastele. Nonda dpetatud said ise teiste koguduste Spetajateks. Samal ajal tekkis Jeruusalemmas
ka teine materjalikogumik, millele Wright andis nimeks Logia. Et selgitada, miks on
perikoopiodejirjestus nii sarnane, postuleeris Wright, et see jirjekord fikseerus iseseisvalt,
eesmirgiks parem meelespidamine. Samuti oletas ta, et suuline evangeelium vdis olla jaotatud
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iganddalasteks kiriklikeks Oppetundideks, analoogiliselt nii siinagoogis kui hilisemas kiriklikus
liturgias lektsioonide kasutamise praktikaga.

Koigi nende kolme ldhenemisviisi kohta vdib kokkuvdtlikult delda jargmist. Nende tihiseks
norkuseks on rohutatud toetumine sellisele algmaterjalile, mille postuleerimine on kiill igal
konkreetsel juhul tdiesti moistlik, kuid ometi jdéib see algmaterjal oma tipsemal kujul méératletuks
vaid hiipoteeside abil. Sellest polekski iseenesest nii suurt lugu, sest ajaloolisse uuringusse haaratud
uustestamentlase t60 on ikka - iikskdik millise probleemiga ta siis ka ei tegeleks - eeskétt just
detektiivi t00, juhtlongadest harutatakse lahti hiipoteese ja teooriaid, mis peavad meid viima
lihteandmete taha. Kuid enamus uurijaid on siin ldinud teist teed just sellepérast, et need teooriad
jatavad stinoptikute omavahelisi suhteid kisitledes vilja kdige otsesema ja uurijal otse silme ees
oleva vdimaluse: nimelt, et need evangeeliumid on teatud tekkimisjdrjekorras iiksteiselt lihtsalt
materjali tUmber kirjutanud. Miks eelistada kaudseid seletusviise, kui otsesed on palju
voimalikumad ja tdenédolisemad? Aga sellegipoolest sisaldavad ka need teooriad eneses sddraseid
tahelepanekuid, mille juurde tidnapédeval taas on tagasi tuldud.

4.4. Pohilised stinoptilised kirjanduslikud séltuvussuhted

1774. aastal avaldas Johann Jakob Griesbach kolme esimese evangeeliumi siinopsise
(koosvaatluse), mis sai evangeeliumide omavahelise suhete uurimisel revolutsiooniliseks.
Evangeeliumid olid triikkitud paralleelsetes tulpades kriitilise viljaandena ndnda, et uurijad voisid
neid koiki analiiiisida koos ja {iiheaegselt. Ténapéevastest siinopsistest tasub siinkohal
kittesaadavatena mainida jargmist nelja olulisemat teost.

(a) Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et
patrum adhibitis edidit Kurt Aland. Edititio quarta revisa, Wiirttembergische Bibelanstalt Stuttgart,
1967. Selle viljaande aluseks on Nestle Novum Testamentum Graece, ka tekstikriitiline aparatuur
on sealt iile voetud. Esimene véljaanne périneb aastast 1963, siin kasutatav tekst on revideeritud 4.
viljaanne, millele on iseseisvalt lisatud uute vérskelt kasutuselevoetud untsiaalide (68 kisikirja)
tunnistus. Alandi siinopsise erinevad viljaanded on ehk kdige laiemalt kasutatud, selle véljaande
erivadrtuseks on teksti kiiljenduse visuaalne mugavus. Tdnapédevase seisuga on kéesolev véljaanne
aga siiski moneti vananenud, seda eriti erialaspetsialistide jaoks.

(b) Synopsis of the Four Gospels. English Edition. Completedly revised on the basis of the
Greek Text of Nestle-Aland 26th Edition and Greek New Testament 3rd Edition. The Text is the
Second Edition of the Revised Standard Version. Edited by Kurt Aland. United Bible Societies 1985
(1982). See on laiale lugejaskonnale moeldud viljaanne, mis on eriti sobilik iilidpilastele. Nagu
alapealkiri iitleb, on siin pohitekstis ingliskeelne RSV 2. viljaanne, mida on kohendatud Nestle-
Alandi 26. viljaande kreekakeelse teksti jargi. Aparaadis on veel kuus inglisekeelset piiblitdlget
(kaasa arvatud RSV modifitseerimata pShitekst). Need tdlked on ingliskeelsete tdlgete hulgast vilja
valitud eelkdige just kui kdige sOnasdnalisemad iimberpanekud - asjaolu, mis sedalaadi teksti puhul
ju eriti oluline on.

(c) Synopse der vier Evangelien. Griechisch-Deutsche Ausgabe der Syonpsis Quattuor
Evangeliorum. Auf der Grundlage des Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 26. Auflage,
und des Greek New Testament, 3rd Edition, sowie der Lutherbibel, revidierter Text 1984, und der
Einheitsiibersetzung 1979. Herausgegeben von Kurt Aland. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart
1989. See Alandi kreeka-saksa siinopsis on paralleelne moned aastad varem UBS’iga koost60s vilja
antud ingliskeelsele siinopsisele. Saksakeelseid tdlkeid on kaks, tulpadesse on asetatud Lutheri tlke
1984. aasta revideeritud viljaanne, mérkusena on all aga dra toodud 1979. aasta iihistolge.

(d) Kakskeelse pealkirjaga “Huck-Greeven” ehk: Albert Huck. Synopse der drei ersten
Evangelien mit Beigabe der johanneischen Parallelstellen. Synopsis of the First Three Gospels with
the Addition of the Johannine Parallels. 13. Auflage, vollig neu bearbeitet von 13" edition,
fundamentally revised by Heinrich Greeven. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1981. See on H.
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Greeveni poolt iimber tootatud Albert Hucki siinopsise uusviljaanne. See viljaanne on mdeldud
akadeemilistele ringkondadele tooraamatuna. Tekst on triikkitud spetsiaalsele paksule paberile, mis
voimaldab virvipliiatsite kasutamist erinevuste ja sarnasuste markeerimiseks. Autor esitab oma
versiooni kreekakeelsest tekstist, milles koik olulisemad varieeruvusekiisimused on lahendatud
ndnda, et kdik vihegi vaieldavamad variandid on pohimdtteliselt asetatud aparaati ja otsuse
langetamine jdetud raamatuga tootaja enese hooleks (see eristabki seda teksti Alandi véljaandest,
kus pohitekstis on sees ka viljaandjate eelistused). Lisaks sellele on siin Jh paralleelide osa palju
tdaielikum. Selged VT tsitaadid on kursiivis. Aparaat on nii tiielik, kui autor selle on suutnud
koostada, lisatud on vdimalikult kdik tekstivariandid. Aparaadi all on veel teinegi, tdiendav aparaat,
kus on koinee kreeka tookeelde tdlgituna apokriiiifsete evangeeliumide materjal (eriti Tooma
evangeelium). Alandi siinopsises on kiill ka viited Tm ja kirikuisadele, kuid need on eraldi (tdlgete
ja algkeelsetena) raamatu taga, mitte aga tekstis endas. Kdik see kokku on ajendanud E.P. Sandersit
kommenteerima: tegu on iiletamatu tehnilise saavutusega, kuigi paralleelide paigutus lehekiiljel teeb
teksti jdlgimise materjali rohkuse tottu sageli raskeks.

Jargnevas on niitid esitatud punkthaaval pohilised siinoptilised soltuvussuhted. Seejérel
toome aga illustreerivaid néiteid siinopsistest.

1. Samad 1digud esinevad koigis kolmes evangeeliumis. Need 1digud moodustavad
kolmekordse ehk triplekstraditsiooni.

2. Triplekstraditsioon on sageli esitatud samasuguses materjalijdrjestuses. Kui koik kolm ei
ole omavahel iihel ndul, siis on Mk jérjekord toetatud kas Mt voi Lk poolt. Alandi siinopsises on
perikoobid, mis esinevad samas jirjekorras, dra toodud tavalises Sriftis ja perikoopide asukohta
tahistavad kirjakohamarkeeringud on rasvases triikis. Nende kirjakohtade markeeringud, mis on
jdrjekorrast véljas, on aga peenes triikkis. Samuti on peenes trikkis viljaspool tavapérast
perikoopidesse liigendatust esinevad paralleelid. Huck-Greeveni siinopsises on samas jérjestuses
esinevad perikoobid tavalises kirjas, jarjekorrast viljas olevad perikoobid aga peenes kursiivtriikis.

3. Mis puudutab tekstihulka, siis on umbes 90% Markusest esitatud ka Matteuses ja rohkem
kui 50% Markusest Luukas. See ei tule iiksikperikoopide vaatlemisel esile, aga siin on lihtsustavaks
iilevaatlikuks abiks Alandi ja Huck-Greeveni siinopsiste taga olevad indeksid. Uhistes perikoopides
on sonasdnaline kattuvus varieeruv, aga tavaliselt iiletab see 50% piiri.

4. Triplekstraditsioonis on koigi kolme sonasdnalise kattuvuse korval kiillalt
mirkimisvéirsed ka teiselaadsed sonasonalised kattuvused. Me leiame kiillalt hulgaliselt neid kohti,
kus Mt ja Mk on iiksteisega ithel ndul Lk vastu, ja siis neid kohti, kus Mk ja Lk kattuvad sonasdnalt
Mt vastu, kuid on suhteliselt vihe neid kohti, kus Mt ja Lk kattuvad sdnasdnalt ning Mk on erinev.
Ehk teisisdnu: kui kas Mt v&i Lk erineb iiksinda Mk-st, siis teine jélle toetab Markust.

5. Eriti tdhelepanuvéérne on asjaolu, et Mt ja Lk omavahelised kattuvused algavad seal, kus
Mk alustab ja 10pevad seal, kus Mk 10petab. Mk algab Ristija Johannese teemaga. Nii Mt kui Lk
toovad enne #dra siinnilood, kuid need on erinevad. Sarnasus algab esimesest 1digust Ristija
Johannese kohta. Samuti 1opetab Mk naiste pdgenemisega tiihja haua juurest. Mt ja Lk esitavad
ilestdusnuga kohtumise aruanded, mis jdrgnevad tithja haua avastamisele, kuid need on teineteisest
erinevad.

6. Seesama fenomen on tiheldatav ka tiksikute perikoopide 16ikes.

7. Mt ja Lk tunnevad kiillalt suurt hulka {ihist materjali, mis ei leidu Mk-s, ligikaudu 200
piiblisalmi. Peaaegu kdik see on materjal, mis sisaldab Jeesuse {itlusi. SGnasdnaline kattuvus on siin
tisna varieeruv alates 100% kuni {isna kaudse sarnasuseni. Seda materjali nimetatakse
topelttraditsiooniks.

8. Topelttraditsiooni materjal ei ole evangeeliumides esitatud samas jérjekorras.

Triplekstraditsiooni kohased punktid 2-6 niitavad, et Markus on siin keskmdisteks. Mk on
liahemal Mt-le ja Lk-le kui Mt ja Lk on teineteisele. K&ik siinoptilise probleemi lahendused peavad
seda fakti arvesse votma. Pohimotteliselt on siin kaks lahendusteed: (a) vdga paljud uurijad on
seisukohal, et Mk on kdige esimene evangeelium ja (b) on ka arvamusi, mille kohaselt Mk on
jarjekorras viimane evangeelium. Nendest kaheksast punktist kokku tuleb 6elda, et kirjeldatu on t&si
enamikul juhtudel, kuigi siin on ka erandeid, mis komplitseerivad seda pilti.
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Niiiid asume moningate iiksiknédidete juurde. Esmalt podrame tdhelepanu sOnasonalistele
kattuvustele. Perikoobindited périnevad E. P. Sandersi ja M. Daviese teosest Studying the Synoptic
Gospels (1989), seda nii sisulistel kui paljundustehnilistel pdhjustel. T66 esimeses etapis on tarvis
poorata hoolikat tidhelepanu sellele, mis tekstis on (st detailidele). Siin on tegu esmajoones
tarvidusega visuaalselt markeerida uurimiseks nii sarnasused kui erinevused. Triikitud tekstis ndeme
neid markeeringuid kirjaSriftide erinevuse kaudu, iseseisvas toos kasutatakse tavaliselt lihtsalt
vérvipliiatseid ja joonlauda. Virvikombinatsioonide valik sOltub uurija paremast dratundmisest.
Siinkohal on soovitatud jargmist: punane - Mt ja Mk iihilduvused; sinine - Mk ja Lk iihilduvused;
roheline Mt ja Lk iihilduvused; iikskdik milline kahe vérvi kombinatsioon - kd&igi kolme
tthilduvused; katkendjooned - sisulised, kuid mitte tdiesti tipsed ithilduvused.

Perikoop 1.
(jargmisel lehel)
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Pericope 1: *If Anyone would Come after Me', Mark 8.34-9.1 and parr.
Aland 160; Greeven 137; Throckmorton 123

Matt. 16.24-28

Then Jesus said to his disciples,
'Tf any one
would come after me, let him deny

himself and tike up his

cross and fol-
low me. **For whoever would
save his life wil]

lpse it, and whoever loses
his life for my sake

will findit, **For what
will it profit @ man, if
he gains the whole world
and (orleits his life?
Or what shall a_map give in return
for his life?

T For
the Son of man is to_ come
with his angels in the glory
of his Father. and
then he will repay every man for
what he has done,
*Truly, | say to

vou, there are some standing here
death before they see the Son
of man coming in his

kinadom.”

Mark 8.34-9.1

MAnd he called 10 him
the muliitude with _his disciples,
and said (o them, 'I[_any one
would follow_alter me, let him deny
himselfand take up his '
Cross and fal-
low me. **For whoeve
save his life will
lose it: and whoever loses
and the pospel's

will save it. *For what
does it profit s man,
1o gaip the whole world
and forfeit his life?
YFor what can a_man give in return
{or his life? *For
whoever is ashamed of me and of
my words in this adulterous
and sinful generation,
of him will the Son of man also
be ashamed, when he comes

in the glory

of_his Falher with the holy angels.’

9'And
ke said 1w them, “Truly, 1 say te
you, there are some standing her:

who will nat tzsie
death belore they see

Luke 9.23-27

Band he said
to all, ‘Il any one

would corme alter me, let him deny
himself and take up his

eross daily and fol-

low me. *'For whoever would

save his life will

lose it; and whoever loses

his life for my sake,

he will save it. *For what
daoes it profit a man

if he pains the whole world
and loses or lorfeits himsel(?

jnFDr

whoever is ashamed of me and of

my words,

of him will the Son of man

he ashamed when he comes
in his glory and the glory
of the Father and of the holy angels.

2"But 1 say te you truly,

there are some standing here

who will not taste
death before they see

that the the
kingdom of God has come with kingdom of God.”
power.”
Underlining Agreement between Matt. and
Bold Type Mark
Both (in text of Agreement between Mark and Luke
Mark) Agreements among all three
T. 1+ . A rvnncnnnta lhAatcrrann NAatt aand
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Pericope I: *If Anyone would Come after Me™, Mark 8.34-9. 1 and parr.
Aland 160; Greeven 137: Throckmorton 123

Matt, 16.24-28

HTéte & 'Inooig gluev teig pa-
Byraic atrot” € ng BEAe dniow

pou éL8¢tv,
Eavtdv nal dpdiw 10v oravpdv

Grnapvnodabe

Mark 8.34-9.1

HKal mpoowaleobpevor tHv 8-
hov obv tols pabnrais albrob
ciney altoic” & ng 8Eke driow

pov dxolouBelv, édnepviodofuw
toutdv woi dpérw tdv oravpdy

aftold i dixo-
JouBeitw pot, = ﬁg 'rug i:-:':w ﬁzln

v Yoynv abton oboo dno

Maoel avm)y’ o5 & av ﬁno}.scq

avrol newt dwo-
Joubeltw poL. i vae dv Bihy
q\r 1|.1ux1]\' t:utm' oioe. &no-

ifon alTgv 55 b u.v dnokoﬂ

My Yuyny avtol Evexev Euol

elipoeL abripv. Privip
@ekninosto ﬁvﬂ_prt;mgm
1w xGopov Ghav xtpt‘_-:']crp.
3_-1:]_:' &e E.Ii_ﬁ_v M tqutwﬂﬂ:

v yugfy adtot  Evemev  tpot

xai 1ot edayyehion

oo iy,

wpelel  AvBpumov
xephioes oy wbopov Blov xal

;qume.‘wm_t fiv oyl adtob;

fi 1l bddoer dvBpunog dyvidh-
Jn.uwu g Yuydig avtod;

FTuédhen yi
b viog 1ol AvBpomov EpgeoBo

”u yip dol uvﬂpmnn' avtih-

luw.u riic Yuxic alrod; T
yip dav éﬂﬂtmvﬁp BE Rl ToUs
tpols Aoyoug Ev T!__] YEVEQ -
) :1:] pougedhif wal ﬂ!j.l.C:ngluE.
wol b widg b dvpdaov imar
drav Ehy

toi natphs altol

oyuvliortar abtdy,
E\ru:; ﬁﬂgﬂ

tv 1i] 100 norpdc altod
v ij BoEy o:’J'; Tob
HETG TRV Qyyélwv avton, xoi

101e drnodnoe ékduuy HETO

v mpaEw  cdtod,
FLETE .
dunv  Myw  Opiv G
* . . A r
elolv tvegy v @de forduwy

oltwig ob wij yedowviar Dovi-

HETG T dypbhav TRV ayiwv,

9 i
Bhevev altolg apfv Myw buiv dn
elolv niveg dbe 1ov forgrdrav

oluveg ol p yebowvoon Bevi-

v fwg @y Bwowy Tov vidy 100
dvliginou tpydpevov dv 1] Pa-
oukela avton

——ke

Esimene perikoop on éra toodud niditmaterjalina sellest, kuidas siinopsist iseseisvas to0s
kasutada. Kommentaar: see perikoop illustreerib iilaltoodud punkte 1 ja 4. Sageli kattuvad
tiksteisega koik kolm evangeeliumi. Selle kdrval on olemas tdiendavad Mt ja Mk iiksteisega
kattuvused ja Mk ja Lk iiksteisega kattuvused, kuid Mt ja Lk tdiendavaid kattuvusi on véhe. Lausete
sissejuhatused on moneti erinevad, Mt-1 on Jeesuse sénad suunatud jiingritele, Mk-1 rahvahulgale
koos jlingritega ja Lk-1 kdigile (jiingritele). Nii ndeme nende iitluste taga vormikriitikast tuntud
erinevate elukontekstide teemat. Lisaks triplekstraditsioonile on Mt ja Mk topelttraditsioonis
moningad sdnad, mis Lk-1 puuduvad (“oma jiingritele” Mk 3,34; “mis oleks inimesel anda dra oma
hinge asemel” Mk 3,37). Mk ja Lk topelttraditsioonis on “pddstma” elu (Mk 8,35/Lk 7,24) Mt
“leidma” elu (16,25) asemel; “kes iganes hidbeneb mind ja minu sdnu” on olemas nii Mk kui Lk-1

v fa-
aueiay tov Oeowr Elqluﬁufé:v- v
Suwiper, T
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Luke 9.23-27

DEleyev bk
8ther dmiow
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(Mk 8,38/Lk 9,26), see viljend puudub Mt-s; Jumala kuningriik (Mk 9,1/Lk 9,27) on Mt-1 “tema (st
Inimese Poja) kuningriik”. Lisaks neile kattuvustele, on olemas ka mdningad sellised viikesed
kooskdlalisused, milles Mt ja Lk ndustuvad Mk vastu. Siinkohal jidtame selle teema korvale ning
tuleme selle juurde hiljem. Ja siis tuleb veel tihele panna, et Lk 9,23 kohaselt tuleb Jeesuse jirgijal
oma rist enese kanda votta “pdevast pdeva”. See fraas puudub mujal ning viitab ndnda
evangelistipoolsele teematdlgendusele. Selliste kiisimustega tegeleb ldhemalt redaktsioonikriitika -
Lk tahab teatud kriisisituatsioonis 6eldud sona rakendada argielu tarbeks.

Perikoop 2.

Pericope 2: Plucking Grain on the Sabbath, Mark 2.23-28 and parr.
Aland 46; Greeven 81 Throckmoron 69

Matt. 12.1-8 ) Mark 2.23-28 Luke 6.1-8
"At that time Jesus went “One subhath 'O a sabbath,
through the grainficlds on the sabbah: | he was going through the grainficlds; | while he wis going through the grmficlds,
his disciples were hungry, and they be- | #nd as they made their way his disciples be- | his disciples plucked and ate some
gan 1o pluck heads of prain 1o ear, *But | gan o pluck heads of grain. heads of grain, rubbing themin their hands.
when the Pharisecs saw it, they said to him, Hand  the Pharisees said 1o him, | “But some of the Pharisees sinid,
‘Louk, your disciples are doing what is not | "Lovk.  why are they doing what is not “Why are you doing what is not
lawful to do an the sabbath.* laweful on the subbath?” lawful to do on the sabbath? *And Jesus
*He said to them. "Have “*And he says (o them, Have | answering said “Huve
vou pot read what David did, when you never read what David did, whea you not read what David did when
he was hungry, and | he was in need and was hungry, he and | hewas hungry, he and
those who were with him: *how he entered | those who were with him: *how he entered | those who were with him: *how he cntercd
the house of God .| the house of God, when Abiathar was high | the house of God, ’
and ate the bread of the pricst, and ate the bread of the and took and ate the bread of the
Presence, Presence, Presence,
which it was not lawful for him to cat nor | which itis not lawful for any but which it is pot lawful for any except
{or those who were with him, but for the priests to cat, and also the priests alone to eat, and also
the priests alonc? gave it 1o those who were with him?* gave it to those with him?"
*Or have you not read in the law how on
the sabbath thepriestsinthetemple profanc
the sabbath, and are guiltless? °I tell you,
something greater than the wmple is here.
"And if you had known what this means,
"I desire mercy, and not sacrifice”, you :
would not have condemned the guiltiess. 7 And he said to them. "The sah- SAnd he said to them,
bath was made for people,
not people for the sabbath;
“For the Son of man is lord *s0 the Son of man is lord “The Son of man is lord
of the sabbath,” even of the sabbath .’ of the sabbath.’

Me nideme, et triplekstraditsioon on ulatuslik. Kohati on pisidetailides iga evangelisti
unikaalseid véljendusi. Mt ja Mk ndustuvad Lk vastu Mt 12,1/Mk 2,23 laiendatud “nad hakkasid”,
mis Lk-1 puudub; jirgmises salmis on jélle laiem “..talle, vaata..”, mille Lk on vilja jdtnud; Mt
12,3/Mk 2,25 on “tema iitles” Lk “Jeesus iitles” vastu (Mt 12,4/Mk 2,26 but vastanduvalt Lk 6,4
except tuleb inglise keelest, algselt on siin triplekstraditsioon). Mk ja Lk ndustuvad Mt vastu Mk
2,23/Lk 6,1 “tema” (Mt-sel “Jeesus”); jirgmises salmis on Mk-1 ja Lk-1 tegu kiisilausega Mt osutuse
vastu; Mk 2,25/Lk 6,3 on kaks Mt-sel puuduvat sdna, “ja” ning “tema”; salm edasi on Mk-I ja Lk-1
“mitte kellelegi”, Mt-1 “talle”; ja siis jatavad Mk ja Lk vilja terve ploki Mt tdiendavat materjali Mt
12,5-7. Samuti on selle apophtegma kulminatsiooniks olev 10pulause juhatatud Mk-1 ja Lk-I sisse
viljendiga “Ja tema iitles neile”. Siis on meil ka mdned iiksikud Mt ja Lk ndustumised Mk vastu,
neid késitleme hiljem. Nagu ndeme, on meil ka siin tegu peamiselt siinoptiliste sdltuvusseoste
punktidega 1 ja 4. Perikoobid 3 ja 4.
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rericope 3: 1 rue reatness, Mark 9.33-37 and parr.
-Aland 166; Greeven 143; Throckmorton 129

Mati. 18.1-5

'Al that time
the disciples came to Jesus,
saying. “Who is the greatest
in the kingdom of heaven™

2And call-
ing to him a child, he put
him in the midst of them, *and
said,
‘Truly, 1 say to you. unless you®
turn and become like children,
you will never enter the king-
dom of heaven. *Whosever
humbles himself like this child,
he is the greatest in
the kingdom of heaven.

*Whoever receives one such child

inmy name _
receives me;’

Mark 9.33-37

MAnd they came to Capernaum;
and when he was in the house he
asked them, ‘What were you dis-
cussing on the way? *But they
were silent; for on the way they
had discussed with one another
who was the greatest.

*And he sat down and called
the twelve; and he said to them,
*If any one would be first, he must
be last of all and servant of
all.”

And
he took a child. and put
him in the midst of them; and
taking him in his arms, he said
to them,

™ Whoever receives one such child
~in My name N

receives me; and whoever receives

me, receives not me but him

who sent me.”

Luke 9.46—48

“*And an argument

arosc among them

as to which of them was the
greatest.

Bt when Jesus perccived the
thought of their hearts,

he took a child and put

him by his side. “and

said
to them,
‘“Whoever receives this child
inmyname
receives me., and whoever receives
me receives him

who sent me; for he who is
least among you all is the
one who is great.”

Pericope 4: Jesus Blesses the Children, Mark 10.13-16 and parr.
: Aland 253; Greeven 202; Throckmaorton [88

Matt. 19.13-15
(18.3)
*Then children were brought
1o him that he might lay his hands
on them and pray.
The disciples rebuked
the people; “but Jesus said,
- : -ul
the children come to me, and
do not hinder them; for to such
belongs the kingdom of
heaven.’
(18.3)
Yand s3id. Truly, |0 vou, nakess
g e e beeeme
like ehildren. you will acver cator

e kinguom uf heaven,’

“And he laid his hands
on them and went away.

Mark 10.13-16

“And they were bringing children

1o him, that he might touch
them:

and the disciples rebuked
them. "*But when Jesus saw it he was
indignant. and said to them, “Let
the children come tome,
do not hinder them; for to such
belongs the kingdom of God.

Truly. | say to you. whocver
does nut receive the kingdom of
God like a child shall not enter
it
"Afd he took them in his arms
and blessed them, laying his hands
upon them.

[ P2

Luke 18.15-17

“Now they were bringing even in-
fants to him that he might touch

them: and whenthe
disciples saw it, they rebuked
them. ""But Jesus call-

cd them to him. saying. ‘Let
the children come to me, and
do not hinder them; for 1o such .

belongs the kingdom of God.

“Truly, | say 1o you. whoever
does mot receive the kingdom of
God like a child shall not enier
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Siin tulevad ilmsiks siinoptiliste sdltuvusseoste punktid 2 ja 4. Kus Mt vdi Lk ei toeta Mk-st
tiheskoos, teeb seda iiks neist. See tihendab nii sdnasonalist kattumist (punkt 4) kui ka kattuvusi
materjali jirjekorras (punkt 2). Mélemas perikoobis on materjali “lapse” voi “laste” kohta. Uks
neist salmidest (“nagu laps /lapsed/ ... ei sisene”) on perikoobis 3 (Mt 18,3), kuid Mk ja Lk puhul
perikoobis 4. Nii toetab Lk paigutust, mis on Mk-s (punkt 2). Perikoobi 3 kokkuvdte (“kes iganes
vOtab minu vastu... votab vastu selle, kes mu likitas - Mk 9,37b) on samuti toetatud Lk, aga mitte
Mt poolt. Mt-1 on seesama iitlus mujal - Mt 10,40. Teisalt on perikoobi 4 kokkuvdte Mk-s (“pannes
oma kided nende peale” - Mk 10,16) toetatud Mt, aga mitte Lk poolt. Kui vaadata perikoopi 4
Markuses (Mk 10,13-16), siis ndeme, et Mk kaks esimest salmi on nii Mt-s kui Lk-s, kolmas salm
on Lk-s (Mt-ses on see perikoobis 3) ja viimane salm on Mt-s, aga mitte Lk-s. Nonda siis: enamasti
ndustuvad nad koik iiksteisega, kuid kus siis kas Mt voi Lk ei ndustu, toetab teine Mk-st. On ka
iksikuid vdiksemaid Mt ndustumisi Lk vastu, aga neid on vihe ja neid késitleme allpool.

Siinoptiliste kattuvuste iseloom. Siianivaadeldu ilmutab meile iisna selgesti seda, et
stinoptikute omavahelised soltuvusseosed on eeskitt just kirjalikud. Kui ‘algevangeeliumi’ ja
suulise edastamise teooria erinevad variandid piiiidsid neid sarnasusi ja erinevusi seletada iihisest
alusmaterjalist tolkimisega, siis siit ndeme siiski, et see tdlketeooria jdtab paljugi viga iildisele ja
dhmasele pinnale. Just eriti siis, kui me arvestame nende kattuvuste sonasdnalise tipsuse viga suurt
osakaalu, saab selgeks, et siin on tegu kas evangelistide poolse iiksteiselt timberkirjutamisega voi
tihise sdltuvusega juba varem iiles kirjutatud kirjalikest allikatest. Sonasonalised kattuvused on
kreekakeelsed. Isegi kui oletada, et koik evangelistid oleksid toetunud iihele ja samale
arameakeelsele algevangeeliumile, oleks sellisel juhul tdlgete erinevused olnud palju suuremad.

Perikoop 5

Pericope 5: Jesus Foretells His Betrayal, Mark 14.18-21.
Aland 310; Greeven 247 and 249; Throckmorton 235 .

Matt, 26.21-25

Mand as they were eating,

he said,  “Truly,’ I say
to you, one of you will betray
me.' 2And

they were very sorrowful, and be-
gan to say to him one after another,
‘Isit I, Lord?

PHe answered,
*He who has
dipped his hand in the dish
with me, will betray me.
_ **The Son of man
goes as it is written of
him, but woe to that man
by whom the Son of man
is betrayed! It would have been
better for that man if he had. not
been born." *Judas, who betray-
ed him, said, *Is
it I, Master” He said o him,
“You have said so."

Mark 14.18-21

M® And as they were at table
cating.

Jesus  said, “Truly, I
to you. one of you will betray
me, on¢ who is eating with me."
"“They began to be sorrowful, and
to say to him one after another,
Isitl?

say

*He said to them,

‘It is one of the twelve, one who is
dipping bread into the dish
with me,

*For the Son of man
poes as it is written of
him, but woe to that man
by whom the Son of man
is betrayed! It would have been
better for that man if he had not
been born.’

Luke 22.21-23

2Byt behold the hand of him
who betrays me is with me on the
table. )
*For the Son of man
goes as it has been determined;
but woe to that man
by whom he
is betrayed!”

2And they began

“10 question one another,

which of them it was that

- would do this.

See perikoop illustreerib siinoptiliste sdltuvusseoste viiendat punkti: Mt ja Lk {iiksteisega
ndustumine algab sealt, kus alustab ka Mk ja 10peb seal, kus Mk 1dpetab. Eespool nigime seda
evangeeliumide terviku Idikes, niiiid saab ilmsiks, et see puudutab ka iiksikperikoope. Siin 15peb
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triplekstraditsioon Mk 14,21 fraasiga “Hida tollele inimesele, kes Inimese Poja &dra annab.” Mt-] ja
Mk-1 on veel iiks lause: “Tollele inimesele oleks parem, kui ta poleks iildse stindinud.” Niiiid
Idpetab Mk tdiesti. Mt ja Lk aga jitkavad kokkuvotlike lausetega, kuid nende kokkuvdtted on
erinevad. Mt esitab Juuda poolse kiisimuse, Lk aga iitleb, et jiingrid hakkasid iiksteisele kiisimusi
esitama.

Koige iildisemalt omaksvoetud lahendus on, et Mk omab siin teiste evangeeliumide ees
prioriteetset kohta. Need kattuvused-erinevused lahenevad paljude teadlaste meelest siis, kui
eeldada, et nii Mt kui Lk kopeerisid kumbki Markuse evangeeliumi iiksteisest sdltumatult. Selles
plaanis vdib tuua kaks pShipunkti:

(a) Triplekstraditsioonis ndustuvad Mt ja Lk iiksteisega ainult siis kui ka Mk on koos
nendega (siin on iisna vihe erandeid). Nii on nende omavaheline suhe libi Mk. Kui nad oleksid
tundnud iiksteist, oleksid nad ndustunud iiksteisega Mk vastu, olgu siis lausete sdnastuses voi selles,
et nad oleksid asetanud samalaadse uue materjali samadesse kohtadesse. Ja eriti kdnekas on tdsiasi,
et nende ndustumine algab ja 10peb just seal, kus algab ja 16peb ka Mk. Just see asjaolu viitab
kummagi evangelisti poolsele Mk sdltumatule kopeerimisele.

(b) Ka evangeeliumide sisukohased suhted arvatakse tavaliselt tdendavat Markuse
prioriteeti. Enamus Mk-st on Mt-s (Mt-sel on sisuliselt 600 salmi Mk 661 salmist, st ca. 90%). Ka
Lk-1 on see protsent kiillalt kdrge (Lk-1 on Mk sisust ca. 45%). Kuid kuna mdlemad on ka Mk-t
palju pikemad, siis leiame viiksema protsendi neist kummastki ka Mk-s (nii on Mk-s 600 salmi Mt
1070, st 56%). Seesmine tdendosus osutab samuti selle kasuks, et Mt kopeeris Mk-st, mitte
vastupidi, sest iikski autor ei oleks vilja jdtnud nii palju hiiva materjali, kui seda oleks teinud Mk-s,
kui ta oleks toetunud kas Mt-le voi Lk-le voi mdlemile.

Markuse prioriteeti triplekstraditsioonis voib kirjeldada jirgneva diagrammi abil:

Markus

N

Matteus Luukas

Alternatiivseid voimalusi. Loogiliselt vottes on siiski olemas ka alternatiivsed vdimalused.
Niiteks voiks Mk olla jdrjekorras kolmas evangeelium. Siinopsise leiutaja J. J. Griesbachi arvamus
oli just selline. Tema nime jérgi kutsutakse seda vaadet ka Griesbachi hiipoteesiks. PShijoontes on
see jiargmine: Matteus oli esimene evangeelium ja seda kasutas Luukas. Monikord aga Lk teisendas
Mt materjali vOi paigutas sisse uut materjali. Markus kopeeris neid molemaid, ja ta oli hoolas selles,
et ta kopeeris just seda osa, kus tema eelkéijad iiksteisega ndus olid. Kui nad léksid iiksteisest lahku,
siis valis Mk kas iithe voi teise voi hiilgas hoopiski mdlemad. Ja selline protseduur viiks meid just
tiapselt nende jéreldusteni, mis iilalpool said esitatud: ulatuslikud kattuvused koigi kolme vahel,
vihemad kattuvused kas Mt-se ja Mk-se vahel Lk vastu vdi Lk ja Mk-se vahel Mt-se vastu.
Tdnapidevalgi on sel arusaamal pooldajaid (W. R. Farmer, 1964; 1983). Selle vaate vdib esitada
jérgmise diagrammi kujul:

Matteus
Luukas
Markus

On olemas ka kolmas vdimalus, nimelt, et Mt kopeeris Mk-t ja Lk kopeeris mdlemat. Lk aga
eelistas seejuures Mk-t ja ei jirginud Mt-st eriti sageli siis, kui ta Mk-ga ei ndustunud. Nii ndustub
Lk sageli Mk-ga Mt vastu, harva aga Mt-ga Mk vastu. Monikord ldks Lk aga isepdist teed ja selle
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tagajarjeks on noustumised Mt ja Mk vahel Lk vastu. Seda vdib nimetada hiipoteesiks “Markus
ilma Q-ta” ja see ei olegi nii vana. Selle pakkus 1954. aastal vilja Austin Farrer, ja seda on
detailidesse arendatult tdiustanud 1974. aastal Michael Goulder. Graafiliselt esitatuna saaksime me
selle siis nonda:

Markus

Luukas

Matteus

Sel arusaamal on tdnapdevalgi pooldajaid. Loogiliselt on vdimalik ka see, et Mk oli jérjekorras
teine. Nii pakkus B. C. Butler 1951. aastal, et Matteus oli esimene, Markus kopeeris Matteust ja
Luukas neid mdlemaid. Seejuures otsustas Lk olla truum Mk-le kui Mt-le, ja nii kasutas ta Matteust
Mk-st erinevalt. Butleri seisukoht ei ole siiski erilist tunnustust v&itnud.

Nende siinoptikute pohisuhteid kirjeldavate teooriate korval on ka hulk teisi, palju
keerulisemaid teemakdsitlusi. Selles suunas teemegi edasi ja tuleme triplekstraditsiooni korval
tagasi topelttraditsiooni juurde.

Perikoop 6

Pericope 6: Jesus’ Lament Over Jerusalem, Matt. 23.37-39 and par. .
Aland 285; Greeven 181; Throckmorton 167

Matt. 23.37-39 Mark Luke [3.34-35
03 Jerusalem. Jerusalem, killing the pro- -0 Jerusalem, Jerusalem, killing the pro-
phets and stoning those who are sent to you! phets and stoning those who are sent to you!
How often would I have gathered your children together as | How often would I have gathered your children together as
a hen gathers her chicks under her wings, and you a hen gathers her brood under her wings, and you
would not! **Behold, your house is forsaken and desolate. would not! *Behold, your housc is forsaken.
™For 1 tcll you, you will not scc me from now, until you say, And [ tell you, you will nol see me until you say.
“Blessed is he who comes in the name of the “Blessed is he who comes in the name of the
Lord.™ Lord!™"

See perikoop ilmestab siinoptikute pohisuhete punkti 7: on olemas kiillalt suur hulk
materjali, mis on ithine Mt-le ja Lk-le, kuid puudub Mk-s. Selle materjali kattuvus on erinev. Antud
perikoobis ndeme me peaaegu 100% sdnasonalist kattuvust. Tegu on vaid iiksikute erinevustega. Mt
23,37 kogub kana “pesakonna”, Lk 13,34 kogub ta “pojad”; kerge erinevus on ka verbis koguma
(Mt: episynagagein; Lk: episynaksai), kusjuures kreeka keeles on Mt-1 verb kaks, Lk-1 aga iiks kord
esitatud. Mt-1 on moningad sellised sonad, mid Lk ei tunne: Mt 23,38 “iiksi” (sOona, mis puudub
paljudes késikirjades, Alandil on see aparaadis, Huck-Greevenil pohitekstis, ka eesti keeles on see
vilja jidetud); Mt 23,39 on “niitidsest”. Kuna perikoopide asetus on {isna oluline, siis tuleb tihele
panna, et Mt-s tuleb see 16ik pirast Jeesuse sisenemist Jeruusalemma, Lk-1 on see aga enne. Nonda
on siin teoloogilised erinevused: Lk-1 saab see {itlus tditunuks rahvahulga jumalakiituses Jeesuse
Jeruusalemma sisenemise ajal (“Onnistatud olgu see, kes tuleb Issanda nimel!” - Lk 19,38), Mt-1
vaatab see iitlus kaugemasse tulevikku, Jeesuse eskatoloogilisse parusiasse. Perikoop 7.
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279. The Parable of the Great Supper

{rp. no, 216}
Mate. 22.1-14 Mark Luke 14,15-24 Yol
B2 i, 218, p. 1927

15When one of thase wha sat at table with him heard this, he
said to him, “Blessed is he who shall eat bread in the kingdom

+['And again Jesus spoke 1o them in parables, of God*" 16 But he said o
saying, 2" The kingdom of heaven may be compared him, “A man
ta a king who gave a marriage feast for his son, once gave a greal banquet, and inviled many;
4 |dand sent his servants 17and at the time for the banquet ke sent his servant
to call those who were invited (o the marriage feast; to say to those who had been invited, *Come; for all is now
bul they would not come. *Again he | ready.” ¥ But they all alike began to make excuses.

-

sent ather servants, saying. “Tell those who are invited,
Behold, 1 have made ready my dinner. my oxen and my
fat calves are killed, and everylhing is ready; come 10 the

1r| marriage feast.’ *But they made light of it and went off, one 10 The first said to him

hi_s farm. another 1o his business, 6while the rest *1 have bought a field, and 1 I':'!US[ g0 out and see it;

seized his servants, treated them shamefully, and Killed them. I pray you, have me excused.’ 1%And another said, ‘I have
13 bought five yoke of oxen, and [ go to examine them;

I pray you, have me excused.' 20And anather said, ‘1
have married a wife, and therefore I cannot come.” 2180 the
" i i

servant came and reporied this to his master,

Mann,; I.unsnzmd and spake AR 1 2 heaven is like (likened R) wnto a certain A R 1 which made A R | feast] - A @ 3 sent fortn A R | them that were bidden A F
the wedding A |j 3 sent forth AR | them which {that R) are bidden A R | have prepared A | calves] fatlings A R | all things are A R | feast] - A | 5 went ©h
ways AR | own farm R | his merchandise A R | & the remnant took his A + the rest laid hold on his R | entreated A R | shamefully] spitefully A | killed] slew
Luke; 15 t.ncm that satat meat AR I these things A R - 18 A cersain man made a greal supper A R | and he (= A) bade A R Y 17 and he {= A} sent farth (- A) his 560
3t supper fime AR | were bidden A R | all things are A R * 18 all with one consent 4 R | excuse A R | 3 pice of ground A | must needs go out (-A) AR I 19
prave them A R | 21 that sesvant A | and shewed (1ald R) his ford these things A R

Mann; 35 M1 2134
Luke: 15: Rev. 19.9 | 20: Deut, 24.5; | Cor, 7.33

[no. 280] Mlatt 22.15-22 - Alark 12.13-17 - Luke 20.20-26 - John 12.12-19 245
[Matt. 22, 1-14] Mark iLuke 14.15-24] John
*The king was angry, and he sent his troops Then the houscholder in anger
and desiroved those murderers and burned
| their city. 8Then iw said Lo his servants, “The said to his servant, M
wedding 15 ready, but those invited were not worthy.
%Go therefore to the thoroughfares, *Gio out quickly to the streets and lanes of the city, |
+ | and invite to the marriage feast and bring in the poor and maimed and M
as many as you find." 19And thosc servants went blind and lame.” 22And the servant said, *Sir, what vou com-
out into the streets and gathered all whom they found, manded Fas been done, and still there is room.” 23And the
27| both bad and good; mmaster said 1o the servant, "Go out to the highways and hedges, »”
so the wedding hall was filled with guests. and compel people to come in. that my house may be filled.
2For T tell you.® none of those men who were
i Tl when the king invited shall tasie my banguer."” o

M

gatherad wogether all as many as ghey Tound A R} hall] = A K | lilled| furpiched A 10t see the A ) o behold ihe B | nef not ona AR

hither md hasving o & K P DY albensdant=] servant= A K | Foet ¢ ol iake Bom awas . and A | oue anlo the B

came in 10 look at the guests, he saw there 2 man |
who had ne wedding garment; 2and he said 1o him,

1 | ‘Friend, how did you get in here without a wedding garment™
And he was speechless. 1 Then the king said to the attendants,
*Bind hirm hand and foot, and cast him into the outer
darkness: there men will weep and gnash

their teeth.” M For many are called, but few are

chosen.”

02 (o, &3 p. 7T}
" owhile the sens of the kingdom will be theowa inte the outer dark-

ness; there men will meep and gaash their eeth.” |

werd A H O therefare into {unio the pastings of Kb the highwavs, and a4 mane o+ 3¢ shall Gad. Bid 1o the manfiage feast (- A0 A R

i1

a”w

seat [+ forth A) his armics A B hurned up A & ghey which (that B were bidden
10 sireeis] highways A R |

T bub when the king heard thereal, he was A | oangry] wroth A R

12 haw cidiet ineu in

there shall Be the i= A weeping amd (the B2 grashing of

weth A K W arel] - K

Tk
2V the dord A RO aml compsl feensiram

At

20 the master of the howse being ary ARO[ bring o hither AR | the moauned, and the bl and the Blind A 0 22 Lord AR | i o done as A | stilll yer A R
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Selles perikoobis on temaatilise sisusamasuse korval iisna vidhe sdnasonalisi kattuvusi.
Loigu alguses on meil sdnad “kuningriik” (basileia - Mt-1 taevariik, Lk-1 jumalariik) kui viljend,
mis on tihendamisséna vormi juures asendamatu. Siis on meil veel “ja ta ldkitas sulase(d)”,
“kutsutud”, “tulge”, “valmis” ning “viha”. Uheski punktis ei saa jilgida viga lihedast kattuvust.
Selline kattuvusalaste erinevuste ulatus on sundinud paljusid oletama, et Mt ja Lk soltusid kumbki
tihe ja sama allika kiillalt erinevatest versioonidest, kuid kumbki neist ei tundnud teineteist. Kui iiks
oleks teist kopeerinud, siis oleks sOnasdnaline tidpsus olnud palju suurem. Nende erinevuste
alternatiivseks seletusviisiks on apelleerimine kummagi autori erinevatele huvidele. Ja on ka selline
voimalus, et iiks kopeeris teist, kuid seejuures ei olnud tal kisikiri alati ees avatud, vaid ménikord
tegi ta seda lihtsalt peast mélu jirgi. Kokkuvotteks tuleb oelda, et kattuvuste hulk ise ei kdnele
veenvalt ithegi konkreetse seletusviisi kasuks.

Siinoptiliste sdltuvusseoste punkt 8: Mt-Lk topelttraditsioon on kummaski evangeeliumis
jérjestatud erinevalt. Just seda asjaolu peetakse Mt ja Lk omavaheliste suhete mdistmise juures
otsustavaks. Vaadakem, millises perikoopide jidrgnevuses asetseb Mt-Lk topelttraditsioon
hidakuulutusest Galilea linnadele (Lk 10,13-15//Mt 11,20-24). Lk puhul asetseb see 10ik jirgmises
jadas:

Jiingrid arutlevad, kes neist on suurim (Lk 9,46-48) triplekstraditsioon
Kes ei ole vastu, on poolt (9,49-50) Mk-Lk

Otsus minna Jeruusalemma; Jeesuse tagasililkkamine

samaarlaste poolt (9,51-56) Lk iiksi

Jeesus seab jlingriks saada soovijad valiku ette (9,57-62) Mt-Lk

Jeesus ldkitab seitsekiimmend kaks jiingrit /Mt: kaksteist/ (10,1- | Mt-Lk

12)

Hidakuulutus Galilea linnadele (10,13-15) Mt-Lk

‘Kes kuuleb teid, see kuuleb mind’ (10,16) Mt-Lk
Seitsmekiimne kahe tagasitulek (10,17-20) Lk tiksi

Seesama 16ik (Mt 11,20-24) on Mt puhul aga sellises jirjestuses:

Loikust on palju, todtegijaid vihe (Mt 9,35-38) triplekstraditsioon
Kaheteistkiimne ldkitamine (10,1-16) triplekstraditsioon
Jiingrite saatusest (10,17-25) Mt iiksi

Opetus julgeks tunnistamiseks (10,26-33) Mt-Lk

Rahust ja mddgast (10,34-36) Mt-Lk
Jiingriks-oleku tingimused (10,37-39) Mt-Lk

Jiingri vastuvotmise palgast (10,40-41) Mt iiksi

Teekonna jiatkumine (11,1) Mt iiksi

Ristija Johannese kiisimus (11,2-6) Mt-Lk

Jeesuse tunnistus Johannesest (11,7-19) Mt-Lk
Hidakuulutus Galilea linnadele (11,20-24) Mt-Lk

Jeesus tdnab oma Isa (11,25-27) Mt-Lk

“Tulge minu juurde kdik, kes te olete vaevatud’ (11,28-30) Mt iiksi

Nende loendite ldhem vaatlus néitab selgesti, et Mt ja Lk ei aseta sama topelttraditsiooni samasse
kohta. Topelttraditsiooni juures on veel iiks viga oluline faktor: Matteuse paigutus on sageli viga
hoolikalt 1ibi mdeldud ja loogiline, kuid Lk jidrjekord on erinevad. Nii asetab Mt tihedasti
tihtekokku: (a) kiisimuse Jeesuse taastuleku (parusia) ajast (hoiatus, et 10pp on ldhedal) - Mt 24,32-
35; (b) perikoobi ‘vajadusest valvsuseks’ - Mt 24,36-42; (c) ning tdhendamissdna ‘hoolsast
majapidajast’ - Mt 24,43-44. Lk-1 on koik kolm I&iku, kuid erinevates kohtades: (a) kiisimus
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Jeesuse taastuleku ajast on triplekstraditsioon ja see on tal seal, kuhu nii Mt kui Mk-ki selle
asetavad - kdnesse maailma Idpust ja Inimese Poja tulekust (Lk 21,32-33). (b) Perikoop ‘vajadusest
valvsuseks’ on tal ptk 17 (salmid 26-27,34-35) ja (c) tdhendamissdna ‘hoolsast majapidajast’ on tal
12,39-40.

4.5. Kahe allika teooria

Niiiid on meie ees see andmestiku pShihulk, millele toetub laialt tunnustatud kahe allika
teooria. See teooria lihtub Mk prioriteedist ja eeldusest, et eksisteeris ‘Q’ - allikas mis on Mt-Lk
topelttraditsiooni taustaks. Mirk Q tuletub kdige enamlevinud arusaama kohaselt saksakeelsest
sonast Quelle - allikas. Selle vaate kohaselt kopeerisid Mt ja Lk mdlemad Markust ja jirgisid seda
tehes Mk jutustusraami. Mk teksti laiendades asetasid nad kumbki teineteisest sdltumatult siia-sinna
Q titlusi. Selle hiipoteesi voib esitada jirgmise diagrammina:

Markus Q

Matteus uukas

Diagrammi vdib avada jirgnevalt:

1. Markus on varaseim evangeelium.

2. Ei Mt ega Lk tundnud teineteist, vastasel juhul oleksid nad sagedamini teineteisega
ndustunud oma iithise materjali paigutuse osas. Eriti Lk ei saanud tunda Matteust, muidu oleks ta
jarginud Mt-se loogilist teemakdsitlust. Ja siiski on suur osa Mt-Lk topelttraditsioonist kattuvuselt
viga lihedane, nii on hédavajalik postuleerida allika olemasolu. Teisalt erinevad moned 16igud
iksteisest kiillalt suuresti. Niib, et see allikas oli Mt-le ja Lk-le kéttesaadav kahes eri variandis voi
siis sisaldas see “ulpivat” materjali, mille sisu ei olnud fikseerunud. Kolmas vdimalus on, et nad
lihtsalt kumbki késitlesid seda materjali erinevalt sellest, kuidas nad suhtusid Markusesse, poorates
isna vihe tihelepanu selle esialgsele korraldatusele ja kohati seda lihtsalt timber kirjutades.

See teine punkt argumenteerib Q allika olemasolu kasuks peamiselt toetudes
Jjdrjekorraargumendile. Viimane on kahe allika teooria kdige tugevam toetuspunkt.

4.6. Lisanduvaid raskusi

Kuid kahe allika teooria ei ole siiski ilma raskusteta. Teooria nduab, et Mt ja Lk oleksid
teineteisest tdiesti sdltumatud véljaspool iihismaterjali (Mk ja Q). Kui selguks, et iiks neist tundis
teist, siis vajuks kogu teooria kokku nagu kaardimajake. Sest siis ei oleks vaja Q iitluste allikat ning
ka Mk enese prioriteet oleks kiisitav: nditeks kui Lk oleks tundnud Mt, siis oleks ta vinud votta nii
topelttraditsiooni kui triplekstraditsiooni Mt-st, ainsaks raskuseks jéd#ks siis kiisimus, miks ta pidi
titluste jdrjekorda ndnda arusaamatul moel muutma. Ja selles punktis tulebki Gelda, et on olemas
kaht pohilist tiitipi Mt-Lk koosk®dlalisused, mis tekitavad kahe allika teooria pooldajatele peavalu:
(a) viikesed Mt-Lk kooskdlalisused triplekstraditsioonis ja (b) teatud tiilipi ulatuslikumad
kooskolalisused topelttraditsioonis. Vaatleme neid jirgemoodda.

4.6.1. Viaikesed Matteuse-Luuka kooskolalisused Markuse vastu
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Kuna kahe allika teooria kohaselt kopeerisid Mt ja Lk kumbki Markust teineteisest
soltumatult, siis peaksid nad triplekstraditsioonis iiksteisega ndustuma ainult juhuslikult. Aga just
siin on kahe allika teooria Achilleuse kand: tuleb &elda, et sellised iiksteisega ndustumised
eksisteerivad, ja et ei ole peaaegu iihtegi perikoopi, kus neid poleks. Vaadelgem veelkord
tilaltoodud perikoope:

Perikoop 1. Mt ja Lk iithised Mk-st erinevused on jargmised: juhul kui Mk 8,34 pohitekstis
oleks “kes iganes” (mis Alandil on aparaadis; Huck-Greevenil aga pdhitekstis) mitte aga “igaiiks”
nagu on ka Mt 16,24/Lk 9,23 siis iihilduksid siin Mt ja Lk Mk vastu; samas salmis on ka teine
analoogne juhtum - kuigi Aland annab pdohitekstis “jargiksid” vormis elthein, on Huck-Greeveni
pohitekstis teine sdna (akoluthein), mille tdlkeniiansi erinevused saavad ilmsiks ingliskeelse
stinopsise juures. T#pne sOnavormiline kattuvus Mt ja Lk vahel on Mt 16,25/Lk 9,24 sona
“kaotama” juures, mis Alandi pohitekstis on mdlemal puhul vormis apolesé (aoristi ajavorm) Mk
8,35 aga apolesei (futurumi ajavorm), kusjuures aoristivorm on antud aparaadis; Huck-Greevenil on
siin jédlle vastupidi. Need olid niiiid vaieldavamad vdimalused. Palju mérkimisvidirsem on aga Mk
8,35 fraasi “ja evangeeliumi” ning Mk 8,38 fraasi “selle abielurikkuja ja patuse sugupdlve ees”
puudumine mdlemal.

Perikoop 2. Siin on keskeltldbi viis Mt-Lk kattuvust. Mt 12,1/Lk 6,1 on Mk-s puuduv sdna
“s00ma”. Jargmises salmis on mdlemal lause alguses sona “aga” ning moned Lk 6,2 kisikirjad
annavad kattuvusena ka Mt 12,2 seisva ja Mk-s puuduva sdna “tegema”. Mt 12,3/Lk 6,3 on “iitles”
erinevalt Mk olevikulises “iitleb”. Siin on tegu stilistilise teisendusega, nimelt on Mk-le iseloomulik
ndndanimetatud “ajaloolise oleviku” kasutamine, mis tihendab seda, et teatud puhkudel siindmuses
toimuva rohutamiseks ja tdnapideva filmikeele analoogi kaustades otsekui aegluupi viimiseks ldheb
Mk iile minevikult olevikule. Mt 12,4/Lk 6,4 on Mk-s puuduv sdna “iiksi”. Ja salm eespool
ndustuvad nad iiksteisega kahes viljajitus: nende tekstis ei ole Mk-s leiduvat fraasi “oli puuduses”
ning ei ole ka hiljem kopistidele vaevaks osutunud ajalooliselt ebatédpset lauset: “Kui Ebjatar oli
tilempreester”. Ja siis pole kummalgi ka selle apophtegma Idpulause esimest poolt: “sabat tehti
inimeste jaoks, mitte inimesed sabati jaoks”.

Perikoobid 3 ja 4 tunnevad ainult viheseid Mt-Lk kattuvusi Mk vastu. Mk 9,37 on kreeka
keeles an, paralleelides ean (sdna ‘““iganes” erivariandid fraasist “kes iganes’), samuti on ka teatud
ndustumine selle lause sdonade jirjekorra paigutuses: Mt ja Lk asetavad sdna “laps” verbi “vastu
votma” jérele (see ei tule esile inglise keelest), Mk-s on vastupidi. Asi on siin iihtlasi ka selles, et
kreeka keeles ei oma sOnade jirjekord lause sees kuigi suurt otsest tihtsust viljaspool idioome ja
grammatilisi sonaithendeid, alus ja 6eldis voivad olla kus iganes, vaid paiknemine kas lause alguses
vOi 10pus markeerib rohutust. Niisiis on siin kiisimuseks, miks selline teisendus ilma otsese
vajaduseta. Mt ja Lk ndustuvad omavahel ka selles, et nad jitavad dra Mk 9,33 pika sissejuhatuse.

Siinkésitletud Mt-Lk iiksteisega ndustumised on suhteliselt vihesed vorreldes teiste
kooskolalisustega, mis toetavad otseselt kahe allika teooriat. Aga nad on olemas. Ja otsustavaks
saabki siin asjaolu, et mida rohkem perikoope me jérjest libi vOtame, seda suuremaks kasvab nende
viikeste kattuvuste hulk. Vaadakem niitid perikoopi 8 (jirgmisel lehel)

PericopeB: The Healing of the Paralynic, Mark 2. 1=12 and parr.
Adand 43; Greeven 6d; Throckmorton 52

Underlining in Matthew and Luke = pisihive agreements :?E-t"'i‘“"-"l *‘_“"k
Faold in Mark = agrecmentsin omissicn’ against Mark
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Matt, 9.1-8

‘and fetting mto a hoat he cros-
sed over and came to his own
wity

2 And behold, they brought
ta him a paralytic,
Tying on his bed:

und when Jesus saw their

liiith he said to the paralytic,

‘Fake heart, my son; yourd 5ins
are forgiven.” *And behold, some
uf the scribes

said to themselves,

“This man

*But Jesus, knowing

their thoughts,

said,
“Why do you think evil in
your hearts? *For which is
easier, o say,
“Your shns are lorgiven,™
of 1o say, “Rise
and walk"?

“But that you may know that the
Son of man has authority on earth
1 forgive sins’ — he then said
1o the paralytic —

“Rise, take wp your bed

and go home.”
TAnd he rose
and went pway into his bouse.

When the crowds
saw i, they were afraid. and
they glorifisd God, who had given
such authority to men.

! guestioning in their

is blaspheming.”

Mark 2.1-12

'and when he returned to Caper-
naum after some days, il was pe-
ported that he was a1 home. *And
many wers gathered together, o
that there was no longer toom for
them, mot even about the door;
and he was preaching the word o
them,

Iand they came, bringing
to him a paralylic

carrbed by four.

4 and when they could mot

get near him  because of the
crowd , they removed the ool

abowe him, and when they had

made an opening. they let down the

pallet on which the paralytic lay.

# Andd when Jesus saw their

faith, he said to the paralytic,

“My 500, pout sins

are  forgiven.” EMow  some

of the scribcs were sitting there,

hearts, "Why does this
man speak thus? It is blasphemy!
Who can forgive sins
but God alore? *And immedia-
tely Jesus, perceiving in his
spirit that they thus gquestioned
within themaelves, said to them,
‘Why do you gquestion thus in
your hearts?  *Which is
easiar, o say Lo the paralytic,
“Your sins are forgiven,”
of to say, “Rise, take up
your pallet and walk™?
"Bul that you may know that the
Son of man has authority on carth
tar for give sins' — he
1w the paralyic = "1 %y
you, rise, take up vour pallet
and go home.
Fand e pode,
and immediately ook up the pallet
and went out before them all;
50
that they were all amazed and
glorified God,
saying. ‘We
never saw anyihing like this!”

said
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Luke 5,.17-26

I?Dn
eneof those days, as he
was teaching, there were Pharisees
and 1zachers of the law sitting by,
who had come from every
village of Galilee and Ju-
dea and from Jerusalem; and the
power of the Lord was with ham 10
heal. %And behold, men were
bringing on & bed a man who was
paralysed, and they sought 1o
bring him in and lay him
before Jesws: bt finding no
way to bring him in, because of the
crowd, they wenl wp on the roof
and let him down with his bed
through the tiles into the
midst before Jesuas,
"and when he saw their
faith he said,
“Man, your sins

are forgiven you.”

Hand the seribes
and the Pharisees began

[14] qucsl.l'nn, su,’ing. “Whea is
this  that speaks blasphemies?
‘Wheo can forgive sins
but God oaly?
“When Jesus perosived
thelr questionings,
Hmrzd them,

“Why do you question n
yuur'h-earls';' M, hich is
easber, to say,

“¥our sins are forgiven you,”
or fo say, “Rise

and walk™?
“But that you may keow that the
Son of man has authority on earth
to forgive sins' = he  said 1o the
man who was paralysed - ‘1 say to
you, fse, take up your bed
and go home.,”
“and immediastely he rose be-
fore them, and took up that on
which he lay, and wenl away imbo
his houwse, ghorifying God. ™And
amazement scized them all, and
they glorified God and were
filled with fear. saying, ‘We
have secn srange things oday.’

Mt ja Lk kooskolalisused voib siin selguse mottes jagada positiivseteks kooskdlalisusteks ja
viljajatmisel pohinevateks kooskodlalisusteks. Positiivsed kooskdlalisused on jargmised (Mt
salminumbrite jirgi):
2 vaata/idou
voodil/epi klines
3 jalkai (MKk ja/de vastu)
6 voodi (viike voodi)/ klinén (klinidion)
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7 ldks dra oma koju/ apélthen eis ton oikon autou

8 hirm / phob-

Need on pisukesed ndustumised, kuid neid on arvukalt. Eriti mirkimisvddrne on Mt ja Lk kai Mk
de vastu. Evangeeliumide iildises tervikus on vastupidi. Sageli 6eldakse, et Mt ja Lk leidsid, et Mk
kasutab sdna kai liiga iiheiilbaliselt ja nii esitasid nad variatsiooniderohkema ning stilistiliselt
kaunima teksti. Siin on vastupidi. Siis on meil kiillalt olulised iihilduvused viljajitmistes (seekord
on loend Mk salminumbrite jérgi):

3 kandsid neli (meest) / airomenon hypo tessaron

8 oma vaimus / toi pneumati autou

9 halvatule / t6i paralytikdi

ja vota oma voodi / kai aron ton krabbaton sou

12 otsekohe / euthus

voodi / ton krabbaton

koigi ees / emprosthen panton
Siin tuleks erilist tihelepanu podrata salmile Mt 9,2/Mk 2,3/ Lk 5,18. Mt ja Lk omavad siin kolme
kattuvat sona (vaata/idou; peal/epi ja voodi/klinés) ning iihtlasi ndustuvad nad ka Mk kolme sona
viljajatmises (kandsid neli meest / airomenon upo tessarém). Siin on meil niiiid tegu puhta
statistikaga: lauses, mis koosneb kaheksast kiimne sonani (kreeka keeles - Lk lause esimene pool)
ndustuvad Mt ja Lk kuus korda Mk vastu. Kuidas seda seletada? Kui ldhtuda kahe allika teooriast,
siis peaksid need kooskodlalisused olema juhuslikud. Siis saaksime me ndnda, et Mk-st
modifitseerides tegid Mt ja Lk selles perikoobis kokku 29 iiksteisega kooskdlastuvat
modifikatsiooni (nii ndustumistes kui viljajéttudes)!

Just sellelaadse selgituse kahe allika teooria pooldajad esitavadki. Nende jaoks on tegu
kokkusattumustega ja sellele lisanduvate tekstuaalsete teisendustega hilisema itimberkirjutuse
kdigus, millest, nagu me teame, voib Oelda, et iiks kopistide tendentse oli evangeeliumitekste
harmoniseerida. Kooskdlalisuste pdhjuseks loetakse jargmisi asjaolusid: (a) Mt ja Lk kattusid, sest
nad mdlemad soovisid parandada Mk siintaksit ja grammatikat, tinu sellele lisanduvale soovile
jaada algteksti suhtes truuks ei saanud nende valikuvdimalus teisenduste suhtes olla kuigi suur. (b)
Viljajidtud tulenevad nende soovist parandada MKk stiili, votta lauseist vilja “liigliha”. (c) Sisulised
iksteisega ndustumised tulenevad taas teistest motiividest, nditeks nagu soovist tuua tekstis esile
kasvavat respekti Jeesuse ja tema jiingrite vastu. Siia tuleks niiiid lisada punkt (d) - jne. jne. Kuid
just nende kattuvuste hulk ja sellest tulenev kumulatiivne efekt on teisi uurijaid suunanud
jéreldama, et siin peab olema mingi teine seletus.

Niiteks perikoobi 8 kohta on kahe allika teooria pooldajad viitnud, et Mt ja Lk otsustasid
kumbki teineteisest sOltumatult parandada Mk-t, kustutades Mk séna voodi/krabbatos, mis on
murdekeelsest dialektist pirinev sdna. Ja siiski jddb kiisimuseks, kuidas kaks erinevat autorit,
soovides iiht sona kiibelt korvaldada, ndustusid tiksteisest soltumatult selles, kuidas seda teha, viies
teksti sisse paralleelseid asendusi ja paralleelseid viljajitte. Vaadakem jiargmist tabelit:

Marreus Markus Luunkas
92klinés |  ——- 5.18 klinés
————— 2.4 krabbatos klinidion
————— 2.9 krabbatos ———-
klinés 2.11 krabbatos klinidion
————— 2.12 krabbatos millel ta Iebas
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Vastavalt kahe allika teooriale otsustasid Mt ja Lk iiksteisest sdltumatult kasutada sdna klinés seal,
kus Mk-1 ei ole midagi; iihel puhul otsustasid nad iiksteisest sdltumatult kustutada sdna krabbatos;
ihel juhul Mt jittis Mk sdna vilja, aga Lk muutis selle; iihel juhul tegid nad sama muutuse (Lk
klinidion on diminutiiv sOnast kl/iné); ja iithel juhul jittis Mt selle sona vilja, sellal kui Lk otsustas
kasutada parafraasi. See voib olla juhusliku kokkusattumise tulemus, aga siiski - viiest korrast
kolmel ndustuvad nad iiksteisega.

Tidiendava kiisimusena tuleb siin kdnelda sellest, mis siis dieti on “stiiliparandus”. Uldiselt
viidetakse, et Mk kreeka keel ei ole nii hea kui Mt ja Lk oma, seega siis on kerge kujutleda kahte
viimast Mk-t parandamas. Griesbachi hiipotees nduaks muidugi vastupidist: Mk teisendas kiillalt
sageli eelkiijate hea kreeka keele kehvaks, ja seda ei peeta tdendoliseks. Aga siin on kiisimus selles,
mis siis ikkagi on “hea kreeka keel”? Klassikalise kreeka keele tundjate kohaselt arvati veel
eelmisel sajandil, et UT kreeka keel ise on vaid dige ja ilusa kreeka keele mingi moonutatud
vulgaarne vorm. Alles hiljem sai selgeks, et koinee oli toonaseks iildkasutatavaks kdnekeeleks ja et
atika keelestandard ei olnud sugugi iildlevinud. Inimesed, kes kirjutasid materjali timber, tegid seda
oma stiilis. Kui hilisem autor armastas elegantsi ja teadis, kuidas seda saavutada, siis ta seda ka tegi.
Kuid sageli juhtus vastupidi. Niiteks jdrgnevate sajandite paljud apokriiiifsed evangeeliumid on
kirjutatud atika standardi seisukohalt palju “halvemas” kreeka keeles. Mis tdhendab seda, et paljud
autorid ja kahtlemata ka nende lugejad eelistasidki enam argist ja vihem iilespuhutud proosastiili.
Tdnapdevased analoogid on meil tdiesti olemas. Esiteks loetakse kiill inglise keeles koige
“korrektsemaks” nn. “Oxfordi inglise keelt”, mida kasutatakse BBC kommentaatorite poolt, ehkki
me teame, et isegi Inglismaal on suhteliselt vihe neid inimesi, kes sellist keelt kasutavad. Ja ehkki
eesti koolides Opetatakse just seda tiitipi keelt, on ometi ndnda, et kui Oppur ei saa just oma
pohiharidust iilikoolis inglise filoloogina ja pole keeltele iile keskmise andekas, siis tungivad tema
keelepruuki mdjutused mujaltki, nditeks televisioonist, mille materjal on enamasti ameerikalikku
péritolu. Nii tekib omalaadne segu inglise kdrgkeelest ja kdigest muust. Samalaadsed asjad kehtisid
ka palestiinlasist ja siiiirlasist kreeka keele dppijaile. Ja pealegi tulevad siin mingu ka auditooriumi
erisused. Isegi emakeele kdnelejaga on ndnda, et iilikoolis avalikul loengul kasutatud keelepruuk ja
mitteformaalses seltskonnas pruugitav ei lange kokku, sageli ei saagi esimest ilma vdoristust
tekitamata mujal kasutada.

Kokkuvdétteks tuleb siis oelda, et nende véikeste, kuid arvukate Mt-Lk kattuvuste
seletamiseks ei ole olemas rahuldavat universaalset reeglit. Need kattuvused ei tdenda ega liikka
timber Mt ja Lk sdltumatust teineteisest. Statistika ei aita siin otseselt, sest meil ei ole tegu ainult
juhuslikkusega, vaid teksti toimetamise poliitikaga. Kaks toimetajat vdivad omada sarnast poliitikat.
Kuid siiski, neid kokkusattumusi on ikkagi liiga palju selleks, et kdike jitta ainult juhuslike
kokkusattumiste ja sarnase toimetuspoliitika hoolde. Nii tuleb postuleerida mingit laadi Mt ja Lk
vastastiksdltuvus lisaks nende iihisele Mk kasutusele.

4.6.2. Kahe allika teooria keerukamad vormid

Need kattuvused on olnud piisavalt mirkimisvéérsed selleks, et suunata kahe allika teooria
pooldajaid oma teooriat modifitseerima. Nii on esitatud tdiendav hiipotees: nimelt, et see Mk tekst,
mida Mt ja Lk kasutasid, erineb meie kées olevast Mk versioonist. Siin on pShimdtteliselt kaks
lahendusvdimalust: (a) Mt ja Lk kasutasid Mk versiooni, mis on varasem meie versioonist - nn
Urmarkust ehk proto-Markust. See on kdige enam toetust leidnud arusaam. Aga on olemas ka teine
voimalus (b), nimelt et nad kasutasid Mk teist, parandatud varianti, mis niiiidseks on kaotsi ldinud -
nn. deutero-Markust. Siinkohal kirjeldame moningaid pdhjendusi vastavatele teooriatele.

1. Mt ja Lk iiksteisega ndustumised viljajdtmistes on suunanud uurijaid arvama, et nad
kasutasid lihtsalt Mk varasemat verisooni, mis sai hiljem tdiendatud. Meie Mk on tdiendatud
versioon. See on iisna usutav seletus, nii saaksime me niiteks jirgmise protsessi: Mk 2,27-28 on
kaks iitlust sabati kohta (“hingamispdev on tehtud inimeste jaoks, aga mitte inimesed
hingamispéeva jaoks” ning “Inimese Poeg on hingamispieva isand”), mida ei ole ei Mt-1 ega Lk-1.
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On iisna tdenéoline, et nad oleksid sellega mdlemad ndus olnud ja kui see neil ees oleks olnud, siis
oleksid nad selle ka &dra toonud. Proto-Markuse teooria sedastab niiiid, et need iitlused lisati
evangeeliumisse hiljem, tdiendava redaktsiooni kdigus. Graafiliselt oleks meil siis jirgmine skeem:

proto-Markus
meie Markus (tdiendatud)

Matteus Luukas

2. Mt ja Lk tiksteisegandustumised Mk stiili parandamiste osas on saanud aluseks deutero-
Markuse teooriale. Nii on iisna usutav, et nad kumbki ei “parandanudki” Mk-st, vaid hoopis
kasutasid molemad juba Mk “parandatud” ja meile tundmatut varianti. Ka see on iisna loogiline,
ndnda oleks siis niiteks selles deutero-Markuses eneses sdona krabbaton juba asendatud muude
vOimalustega. Siin saaksime me jirgmise skeemi:

Markus
deutero-Markus (parandatud)
Matteus Luukas

3. On olemas ka kolmas vdimalus, nimelt et eksisteerisid nii Proto-Markus kui Deutero-
Markus molemad meie Markuse korval. Siis saaksime me jargmise skeemi:

proto-Markus
/ \
meie Markus (tdiendatud) deutero-Markus (parandatud)

/

Matteus Luukas

Nii kolab siis koigist neist voimalusist kokkuvote: Mt ja Lk kasutasid tihte vdi mitut meie Mk-sest
erinevat versiooni.

4.6.3. Mt ja Lk suuremad kooskolalisused topelttraditsioonis

Niiiid oleme kahe allika teooria teise probleemse punkti juures: nimelt esitab ka oletatav Q-
allika materjal oma tdiendavad raskused. Meie kiisimuseks saab Q materjalijirjestus. Koigepealt
kaks niidet, esimene on tabeli kujul, tabel on vdetud Alandi siinopsise indeksist. Kursiivis on
esitatud meid huvitava perikoobi pealkiri. Teine on Alandi siinopsise perikoop 20, Jeesuse
kiusamise lugu.
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Periboop Mlatteus [ Marku Luukas
13, Rastipa Lehanaess bmanmine 304 1246 J.E-i-
1110 ) nar
4. dedianrese areeleporgdigfuiles 417 L 14-13
1.3, Juhanres vasius kussjacle .
165, Johanpese messiaanhik juetlus 3,.7.00 3,79
% 313
3 1i-12 1,7-8 3. 15-18
Matthen 4: 141 Mark 1:12:13 Luhe 4:1-13

1. Them lesus was lal by the
Spant e e deson (0 be
tempred by the devil

2. Adier Tasting Foamy deavs and
fary nights,

e wos hungry.

X, The wempier eame to hum and
said, "I vou are the Son of God,
sl those stones ko become
bread,”

4. Jesus snawered, "l s wriblen;
‘Befan does nod hive on bread
alone,

bt on every word thal comes
from tie mowih of God ™

5. Then the dewl ook kam 1o the
by gity ardd had him stand on
ke haghest pont of the temple.
& "I you are the Son ol God,”
e saud, "throw yourse |l dowm.

For il is wrillen: “He will
eomemand s sngels conceming
you,

and they will 116 you upoin

their hands, 5o that you will not
strik your (ool agoingt 8 stone ™
T. Jesus answered hum, "I 15 also
wrimen: Tho not pust the Lord
ywour od o ihe tesi™

& Agam, e devil 100k hm 1o a
very high mountsin and showed
hirm all U bangdoms of te
workd and their splendor.

S 7L s [ willl gies vou,” he
snid,

il you wall bow down and
worthip me.”

10 Jesies said to him, 'hhny
Fram ene, Saten! For il s whllen:
'Wms.mplhc Lard your Crod,, and
serv i ondy.™

{4 5-T) 5. Then the devil sook
Frime dar v oy iy cnd hf bim
sitemed gue the highess point of the
tenple. & U pour are the Son aff
{rod.” be s, “throw pourself
down For it it wrilten: "He wil!
st it m?e.fn CORCEImg
Jou,

e s will fefd vou wp i cheir
dremacft. 20 thal pos will wof sivike
e gt apanansd a gione.”

T Sesis empwogired beiom, “J ez
alve written. Do o paf fhe
Lawrel oy Gl dor 1A denr ™

11 Tham the desal Jeli ham, and
angels came and aliended bim

12 At onue the Spant sent bhim
o e the desen,

13, &nd bie was in the desen larty
days, being templed by Satan.
He was with the wild anamals,
and angels attended him

I Besus, full of the Holy Spmt,
vetumed from the Jordsn and
was led by the Spirit inihe
desert, T where for foomy days he
was lerngied by ike deval Fle ate
mothing dunng those davs, and #
the end ol thein

b was hiengn

1 The el sasd 1o him,

“If you are the San of Ged, el this swoe
ta bhecome bycad

4 Jesus answered, “[1 1 wrnen:
"Man doss nod live on bread
alone ™

{48120 The devil led his ie
Serugeden: ond had bion stand an
the highe 8 paini of the temple

I yau are te Son of God,” ke
saricd, "t voweself down fram
here.

10 Far ai 15 writien: ~He will
commid s eorgels cancerming
v o e vou corgfilly.

17 thev will ik vaw wp in their
brenias, 5o el por will nof Alrike
vower fool agarl @ diane,™

12 Jeaus moweeed, T aqes.
“Dia nod i the Lo pwar o

for e fesi ™

5. The del e him ugp w & high
place and shovwed him in an
irstanl all the kingdoms af the
wirld.

. And he saud b0 lam, *1wall grve
o all thew auchogity and
;plmﬂnr, Far o has been given 1o
me, and | can give it 1o anyone [
wanl 0. 7. 50 if vou worship me,
1t vl all ber wours ”

. Jesus anzvered,

1t is wraten. Warship the Loed
yor Giod and serve him only. "

9 The devil lod him b Jemsalem
anil had hum stand on the highest
poand gf the wempbe. TIF you are
the Son of Gind, " he swid, “throw
woursell dewn Crom here.

10 For i s wnmten, “He will
eommand fus angels concemming
ol 10 el verl urufu'll, Y

11 ey wall B vow wpon their
hands, 40 1hai vou will nat sinke
wour Tood against a slome ™

12 Besus answersd, "l says ‘Do
oot put the Lond your Gieed 1o the
lesr ™

17 When the dol bad finished
2 this s, B bt Bim wnnd
an oppwriunc e

Me ndeme siin, et iihelt poolt jdrgib Jeesuse kiusatuste perikoobis topelttraditsioon
tavapérast skeemi - samad sdnad ei ole esitatud tidpselt samas jérjekorras. Aga teiselt poolt nidhtub
nii perikoopidetabelist kui Jeesuse kiusatuste perikoobist, et siinne materjal on vastuolus reegliga,
mille kohaselt Mt ja Lk ei aseta iihte ja sedasama Q materjali Markuse suhtes samale kohale.
Mbdlemad esitavad Johannese jutluse vahetult pirast Ristija Johannese ilmumist ja enne Johannese
messiaanlikku jutlust (mdlemad on triplekstraditsioon). Ja kolme kiusatuse tdpsustava esituse
asetavad mdolemad pérast triplekstraditsiooni avaldust, et Jeesus liks kdrbesse, et teda kiusataks.

Kahe allika teooria pooldajad postuleerivad siin Markus-Q kattuvuste fenomeni. Osa Ristija
Johannese kohta kiivast materjalist oli molemis, nii Markuses kui Q-s, samuti ka osa kiusatuste
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aruandest. Matteus ja Luukas kas liitsid aruanded kokku samal moel vi siis kopeerisid lihtsalt Q-d,
mis teatud punktides kattus Mk-ga. See Mk-Q kattuvuste fenomen tdstatab veelgi probleeme.
Vaatame perikoope 9 ja 10.

Adand 117-118; Greeven 99; Throckmorton B6

M. Mark 3.12-27 Luke 11.14-15, 17-23

12.11-3

demaniac was browpht
ter him,

im, so that the dumb

min spoke and saw, TAnd -

all the people were amazed,
andl said, "Can this
Is¢ the Son of Davd?”

"But when the Phansces

| it I.'h.e"

sind, ‘I is only by
Ihiselzebul.  the prince
ol dhemoms, that his
Iniby ensts ook demons.”

"Knowing their
Winsighies,
b sannl for them,

93034

. "As they were going away.
“Then 2 blind and dumb |
* demoniac was brought
o him.
and he healed

behobd. 8 dumb

U And when the demon had
becn cast out, the dumb
man spoke; and
the crowds marveled,
saying, "‘Mever was
anything like this scen in
lsrael.” “But the Pharisces

said,

- "He casts out demons by

the prince of demons,”

2 nd the seribes who
came down from Jerusalem
said,

‘He is possessed

by Beclzebul, and by the
prince of demons he casts
out the demons.” “And
he called them to him,
and said to them in para:
s, “How can Satin st
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Moy Ive was casting
aut & demon that was
dumb;
when the demon
had gone out, the dumb
man spoke, and

the people  marveled,

"Rt seme of them
said,

*He casts oul demans
tly Beclkzebul,
the prince of demons;” . . .
""But he, knowing their
thoughts,
said to them,
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12.22-3

‘Every kingdom

divided against itself ;

i |aid waste, i
and o ity
or house divided against |
Haell |
will stand; *and if
Satan casts out Satan,
he is divided against him- :
self; how then wall his i
kimgdom stand?

Tandif :
Teast out demons by
Beelzebul, by whom do |
your sons cast them out? i
Therefore they shall be
your judges. ™But if it i |
by the Spirit of God that 1 |
cast out demons, then the
kingdom of God has come
upon you. “Or how can °
O enteT a sirong i
man's house and plunder |
hiis poods.

unless
he first
binds the strang man?

Then indeed
he may plunder his house, |
*He who is not with me
s against me, and he who
does nod gather with me
scatiers,” ;

9.32-M
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out Satan? ™If a kingdom
bs divided against itself,
that kingdom camnot

siand. Epnd il
a house is divided against
itself, that house will not be
able to stand. *"And if
Satan has risen

up agamnst himself and is
divided, he caomot stand,
but is coming to an erd.

TRt no one
can enter a strong
man's house and plunder
his poods,

unless
he first
binds the strong man;

then indeed
he may plunder his howse.’
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Luke 11.04-15, 17-23

*Every kingdom
divided against itsell
is laid waste,

and a divided household
falls.

Yandif
Satan
also ks divided against him-
self, how  will his
kingdom stand? For you
say tnat | cast owl demons
by Beeleebul.  ™And if
1 st out demons by
Beeleebul, by whom do
your sons cast them out?
Therefore they shall be
your judges. “Hut if it is
by the finger of God that 1
cast out demons, then the
kingdom of God has come

UpDD you,

W hen
a stromg man, fully armed,
guards his own palace,
his goads are in
peace; Pbut when one
stronger than he assails
him and overcomes him, he
takes away his armos
in which he trusted, and
divides his spoil.
“He who is not with me
is against me, and he whe
does not gather with me
scatters.”



Matt. 12.31-37
(7. 16207

"“Therefore 1 iell you, every sin
und blasphemy will be forgiven
men,
but the
blasphemy against the Sparit will not be fer-
piven. 2And whoever says a word
ngaimst the Son of man will be forgiven,
hut whoever speaks against the Holy
Spirin will not be forgiven. either
in this ape or in the age 10 come.

fop. v. 330]

PEither make
the tree good., and its fruis
paod; or make the tree bad,
and i (ruig bad;
foar the tree is known
by its fruit,

[ep. . 35]
¥ oy brood of vipers!
how can you speak good, when you are
ovil? For out of the abundance of the
heart the mowth speaks. “*The good

The Sin against the Holy Spirit

Mark 3. 18-30

HTruly, 1 say to you. all sins

will be forgiven the soms of
men, and whatever blas-
phemibes they utter;

hyt whoever blasphemes agaimst the Holy
Spirit never has forgiveness,

bust is guilty of an eternal sin’ -
*or they had said, "He kas an unclean
sparit.
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Lake 12.10; 6. 4345

12.10

“t s nd every one who speaks a word
against the Son of men will be forgiven:
but he who blasphemes against the Holy
Spirit will not be forgiven,”’

[ep. w. 44]
6.43-45
*“Far na
good tree bears bad frui,
nor again does a bad tree
bear pood fruit;
“or each tree is known
by il own fruat. For figs
are not gathered from thorns, nor are
grapes picked from a bramble bush. ““The
good man out of the good treasure of his
heart produces good, and the evil
man ot of hisevil ireasure produces
evil, for cut of the abundance of the
heart his mouth speaks.”

man gl of his good treasure brings
lorth pood, and the evil man oul of [ep. v. 45]
his evil treasure brings lorh

vl ** el you, on the day of

judgment men will render sccount for
vwery careless word they utter;

"for by your words you will be justified,
and by your words you will be condemned

Tegu on iiksteisele jdrgnevate perikoopidega ja siin oleme me sellesama loo juures, mida me
vaatlesime vormikriitika teema all, kui me analiilisisime teatud iiksiku Jeesuse iitluse ajaloolise
autentsuse kinnitamise vdoimalust. Meie ees on iiks huvitavamaid 16ike siinopsisest. Matteus votab
siin omaks rolli, mis tavaliselt kuulub Markusele - just Mk ja Lk vahelduvad oma toetuses Mt-le.
Kui me vaatame Mt tulpa, siis ndeme, et Mt s. 25-26a on iildiselt kdigis kolmes evangeeliumis; 26b
on Lk-s aga teisiti Mk-s; 27-28 on Lk-s, aga mitte Mk-s; 29 on Mk-ses aga mitte Lk-s; 30 on Lk-s,
aga mitte Mk-s; 31 on Mk-s, aga mitte Lk-s; 32a on Lk-s, aga teises kohas; 36 on ainult Mt-ses. Lk
paralleelid Mt materjalile on kolmes eri kohas.

Erinevad teooriad lahendavad neid omapiraseid teisendusi eri viisidel. Kahe allika teooria
kriitikud vididavad, et see on lihtsalt ddrmuslik ndide sellest, et Mt ja Lk ndustuvad sageli Mk vastu.
Griesbachi teooria pooldajad iitlevad, et Lk kopeeris Mt-t, timber paigutades iitluste materjali
ndnda, nagu ta tavaliselt teeb, ja et Mk kopeeris Mt-t, ilmselt heites aeg-ajalt pilke Lk-le, kuid et
tema laused on siin ebatavaliselt lithendatud (siin on asi selles, et kuigi Mk-s on vihem materjali kui
teistel, on tema laused tavaliselt pikemad). Need, kes toetavad Mk prioriteeti ilma Q-ta, iitlevad, et
Mt laiendas Mk-t ja et Lk kasutas mdlemat, paigutades materjali {imber.

Kahe allika teooria pooldajate seisukohalt on siin aga tegu nditega Mk ja Q kattuvusest. Nii
pakutakse, et Lk esindab Q-d siin kdige paremini, ja et temal on see materjal tiikikaupa laiali, viitab
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asjaolule, et Q allikas ei olnud see traditsioon korrastatud olukorras. Mk-sel oli aga paralleelne ja
osaliselt Q-ga identne materjal. Mt-sest ndeme siin, et ta ilmutab oma osavust selle kdige
kokkukogumisel ja jédrjekorda panemisel. Ta toob kdik kokku ja sulandab hoolikalt iihte, luues
nonda terviku, mis inkorporeerib sisuliselt kogu Mk ja Q materjali. Matteuse prioriteedi toetajad
viidavad vastu, et selline sulandamine oleks olnud liiga keeruline protsess, lihtsam on mdelda, et nii
Mk kui Lk kopeerisid siin selektiivselt.

B.H. Streeter, kelle 1924. aastal ilmunud raamat The Four Gospels toi inglise keelt
konelevasse maailma kahe allika teooria labimurde, leidis, et eksisteerib viis pohilist Mk-Q
kattuvuse juhtumit:

perikoobid Ristija Johannesest

Jeesuse kiusatused

kokkupdrge saatanaga

tahendamissona sinepiivast (millele Q-s jargneb tdhendamissdona haputaignast)

jngrite ldkitamine
Neil juhtumitel, kirjutas ta, “on selge, et Matteuse ja Luuka ees oli mérkimisvédrselt pikem versioon
kui Markuse ees”. Veel enam; erinevused Mk kirjakohtade ja Mt-Lk omade vahel on Streeteri
arvates nii suured, et Mt ja Lk pidid tundma sama materjali “otsustavalt erinevas vormis”:
“Faktiliselt, kui seda paradoksina sOnastada, siis Markuse ja Q kattuvused on palju kindlam asi kui
Q eksistents ise.” Nende kattuvustega seonduvadki niiiid jirgnevad tdiendavad probleemid. Esitame
need punkthaaval.

1. Esmalt tuleb oelda, et Streeteri médratlus “otsustavalt erinev” ei ole péris tdpne. Niiteks
tdhendamissona sinepiivast eksisteerib pohimotteliselt tihel ja samal kujul. On viikesi variatsioone
evangeeliumist evangeeliumi, kuid ei ole tihendamissona erinevaid vorme. Sinepiiva lugu on koos
haputaigna looga omistatud Q-le ainult sellepdrast, et siin on moningaid vidiksemaid Mt-Lk
thilduvusi Mk vastu ning, mis olulisem, nii Mt kui Lk asetavad selle tdhendamissdna haputaigna-
tidhendamissona ette. Viimane on asjaolu on meile juba tuttav erand reeglist, mille kohaselt Mt ja Lk
ei kasuta iitluste materjali samas jérjekorras. Nii piiiiab sinepiiva-tdhendamissdona sidumine Q-ga
viltida seda raskust. Teised neli perikoobildiku on erinevad. Aga nad on erinevad selles mdttes, et
nad on Mt ja Lk versioonis pikemad. Ja nii leiamegi siit kahe allika teooria taustaks oleva
pohieelduse: kdik pdrineb allikast, mitte iikski autor ei oleks vilja jdatnud midagi tdhtsat. Kui Mt-1
on rohkem materjali 12 ldkitamisest kui Mk-1, siis pidi tal selle jaoks olema eriallikas. Markus ei
saanud seda tunda, muidu ta ei oleks seda vilja jiatnud. See vaade on ilmsesti ekslik. Vormikriitika
eeldused on siin korrektiiviks: kirik siilitas seda, mis neile oli kasulik. Ja siin on olukord selline, et
see, mis meile ca 2000 aastat hiljem tidhtis vdib tunduda, ei pruukinud sugugi ndnda tihtis olla
esimesel sajandil. Erinevais paigus ja erinevatel varakristluse kujunemise dekaadidel olid tdhtsad
erinevad asjad; ja just elava ning aktiivses kasutuses oleva suulise traditsiooni olemasolu kirjaliku
korval seondub tddemusega, et evangelistid ei kirjutanud ilmselt iiles kdike, mida nad teadsid, vaid
nende materjal on esitatud valikuliselt. Nii ei saa iga tdiendava erinevuse taha sugugi postuleerida
kohe eraldi allikat. Aga - siin on niiiid jélle iiks jdrjekordne “aga”, miski ei ole UT uuringuis liiga
tihemdtteline - sellegipoolest nieme me alljdrgnevas, et tdiendavate allikate postuleerimine on siiski
osutunud vajalikuks ja paratamatuks.

2. Teiseks eriraskuseks on Mk ja Q kattuvuste juures Q piiride médratlemine. Kuna need
kattuvused on postuleeritud ilmseteks, siis ei saa siin enam rahulduda lihtsa arusaamaga, et Q on
seal, kus Mt ja Lk iithilduvad, ning kus Mk-t ei ole. Kui niiiid siiveneda triplekstraditsiooni Mt ja Lk
kattuvustesse, siis tekib uurijal kiusatus delda, et Mk ja Q kattuvad iiha enamatel juhtudel ning nii
see Q aina kasvab. Streeteri loend viiest kirjakohast oli miinimum. Tegelikult oli tema enda tabel
palju ulatuslikum, see sisaldas ka:

Markus | 4,21-25 viis ttlust
9,42-50 iitluste kogum
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12,28-34
12,38-40

suur kisk
variseride hukkamoist

Peale selle lisas ta tiksikuid viiksemaid tiksusi, kokku 16 piiblisalmi. Siit edasi: mida suuremaks Q
kasvab, seda suuremaks muutub Mk vdimalik soltuvus Q-st. Aga kui Mk tundis Q-d siis ei jdi kahe
allika teooriast midagi jirgi, samahisti voiks ju delda, et Mk tundis Mt-t! Ja teiselt poolt on jille nii,
et kui keeldutakse tunnistamast Mk-Q kattuvusi, siis on viga raske viita, et Mt ja Lk teineteist ei
tundnud. See kahe allika teooria pinge on kokku vdetav jirgmistesse punktidesse, mida selle teooria
pooldajad peavad pdhjendama: (a) Mt ja Lk ei tundnud iiksteist; (b) nad kasutasid Mk-st ja Q-d
soltumatult; (c¢) nad ei ndustu iiksteist tundes MKk vastu, vaid et on (d) ainult moned viikesed
kattuvused, mida saab teisiti dra seletada; (e) iiksikud suurema kattuvused on seletatavad Mk ja Q
kattuvusega ja (f) Q ei olnud liiga suur. Aga viimased kolm punkti on ndrgad: viikesi kattuvusi on
palju; suuri kattuvusi on samuti palju; ja Q peab seetdttu kasvama. Milline on siis lahendus? Usna
paljud kahe allika teooria pooldajad on joudnud arusaamisele, et lisaks mitmele erinevale
voimalikult Mk versioonile tuleb postuleerida ka mitu erinevat Q allikat, ehk teisisonu: tuleb
postuleerida ka allikas Q allikale! Selle mottekédigu aluseks olevate kaalutlusteni niiiid jouamegi.

3. Asi on selles, et kui me eeldame, et Mk-Q kattuvuste taga on ikkagi kaks erinevat allikat,
siis tuleb vilja, et ka nende allikate puhul hakkab meid kummitama tdpsuse probleem, nimelt
osutub, et nende vahel eksisteerib tdpne sdnasdnaline vastavus. Vaatame veelkord perikoopi Jeesuse
kiusatustest. Mt-1 ja Lk-1 on suur hulk materjali, mida Mk ei tunne iildse. See topelttraditsioon
kiitub tavapiraselt ka selles mottes, et kohati on materjal esitatud erinevas jirjekorras (vt kursiive).
Kuid koik kolm evangeeliumi tunnevad iihist pohiavaldust, et Jeesus ldks korbe selleks, et teda
kiusataks, see on niisiis kattuvus. Ja vaadakem niiiid neid kahte avasalmi, milles kattuvus esineb,
veel kord:

Matteus 4,1-2

Markus 1,12-13

Luuka 4,1-2

Siis Jeesus viidi korbesse
Vaimu poolt kuradi
kiusata. Ja kui ta oli
nelikimmend péeva ja
nelikiimmend 60d
paastunud, siis tuli talle
viimaks ndlg kditte.

Ja kohemaid kihutab Vaim
ta korbesse. Ja ta oli
korbes nelikiimmend
pdeva saatana kiusata. Ja
ta oli metsloomade seas ja
inglid immardasid teda.

Jeesus aga, tdis Piha
Vaimu, tuli tagasi Jordanilt

ja teda veeti Vaimus
korbes, et olla
nelikiimmend péieva

kuradi Kiusata. Ja ta ei
soonud mitte midagi neil

péevil. Ja kui need tiis said,
tuli talle ndlg kditte.

Siit voib niha, et evangeeliumid ndustuvad iiksteisega ja erinevad iiksteisest jargmiselt:

triplekstraditsioon | Matteus-Markus Markus-Luukas Matteus-Luukas
rasvaselt topeltjoon all tdisjoon all kursiivis
Vaim sisselitlev kiddne | Ja Jeesus
korb (korbesse) viidi*
kiusata kurat
nelikiimmend pédeva ja

tuli talle nélg kiitte

* - verb on Matteuses ja Luukas erinev.

Kahe allika teooria kohaselt kopeerisid Mt ja Lk Q-d, ndustudes seega teineteisega Mk vastu. Mk ja
Q kattusid, nii ndeme triplekstraditsiooni. Kuid siit ndeme ka, et kattuvus toob esile sdnasonalise
kattuvuse ka Mk ja Q vahel. Aga siis tuleb erinevus sdnade ‘saatan’ (Mk) ja ‘kurat’ vahel (Mt-Lk).
Ei ole usutav, et Mt ja Lk kopeerisid Mk 1,12-13 kuni sGnani ‘saatan’ ja siis pdordusid Q poole, et
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kirjutada ‘kurat’ ja ‘tuli talle nilg kitte’. K&igis Mk-Q kattuvustes on olukord samasugune. Streeter
ndustus, et “kattuvuse” teooria teeb paratamatuks Mk ja Q sOnasdnalise teineteisega ndustumise.
Nii kommenteeris ta Ristija Johannest puudutava materjali juures: “Mk 1,7-8 esineb peaaegu
sonasdnalt Mt 3,11=Lk 3,16, kuid on selge, et Matteus ja Luukas ei tuleta seda mitte Markusest.
vaid samast allikast, kust nad votsid eelnevad ja jérgnevad salmid,” - st Q-st. Vastasel juhul tuleks
meil oletada, et Mt ja Lk kopeerisid Mk 1,7-8 fraasi “Pitha Vaim” ja siis poordusid iitheskoos Q
poole, et votta sealt sona “tuli” (Mk: “Tema ristib teid Pitha Vaimuga”; Mt-Lk: “Tema ristib teid
Pitha Vaimu ja tulega”). Ei ole mitte kuidagi kujuteldav, et Mt ja Lk oleksid oma evangeeliumide
koostamise ajal teksti suhtunud ndnda atomistlikult, vottes lausete koostamise ajal neis kattuvuste
osades sonu mitmest eri allikast. Kahe allika teooria kohaselt kopeerisid nad kumbki siin lihtsalt Q-
d, triplekstraditsiooni teke oli nende tegevuse kdrvaltulemus, millest nad ei olnud teadlikud.

Niisiis pidi Mk ja Q kohati kattuma otsesdnasOnaliselt. Streeter on need hoolsalt kokku
korjanud ja leiab neid olevat ligikaudu 50 piiblisalmis. T@htsamad neist on jirgmised viis: Ristija
Johannes (Mk 1,2-4.7-8; kiusatus (Mk 1,12-13); kokkupdrge saatanaga (Mk 3,22-30); sinepiiva
(Mk 4,30-32); kaheteistkiimne ldkitamine (Mk 6,6b-11). Selline sonasonaline kattuvus kreeka
keeles suunab loomulikult kiisima, kas eksisteeris mingi kirjanduslik soes Mk ja Q vahel. Ja siin on
niitid lood ndnda, et nii positiivne kui negatiivne vastus sellele kiisimusele toob enesega kaasa
raskused kahe allika teooria jaoks.

Alustame positiivsest vastusest. Kui Mk kasutas Q-d siis hiiljatakse sellega iiks kahe allika
teooria pohiprintsiipidest: nimelt, et Mk ei oleks vilja jitnud iitluste materjali, kui ta oleks seda
tundnud. Uks pohilisi vastuviiteid teooriale, et Markus kopeeris lithendades Matteust on seisukoht,
et ta ei oleks vilja jitnud Meie Isa palvet ja dndsakskiitmisi, kui ta neid oleks tundnud, ja seda
lihtsalt selleks, et anda rohkem ruumi tema poolt dratoodud perikoopide laiendamiseks. Kuid kui ta
tundis Q-d, siis just seda ta tegigi.

Niilid negatiivne vastus. Streeter, kes 1911. aastal oli arvanud, et Mk tundis Q-d, hakkas
hiljem selgesti ndgema just kirjeldatud hiddaohtu ja rohutas siis 1924. aastal vastupidist: Mk ja Q
pidid olema teineteisest sdltumatud. Sellise ndgemuse kohaselt postuleeritakse niitid Mk ja Q {ihine
sOltuvus varasemast materjalist:

Algne kreekakeelne materjal

/N

Markus Q

Aga siis oleme me jille teiselaadsetes raskustes: miks jagunes traditsioon Markuseks (peamiselt
narratiivid) ja Q-ks (peamiselt iitlused). Sonasdnalised kattuvused on igal juhul liiga suured ja nii
tuleb nad omistada iihisele allikale. Ja niiid on nii, et sellisel juhul néib see allikas olevat viga
sarnane kas Mt-le vdi Lk-le, selles olid kombineeritult nii narratiivid kui iitlused. Ja kui see ei olnud
ei Mt ega LK, siis oleme me siinoptilise probleemi lahendusest sama kaugel kui ennegi, sest niiiid on
koik liikatud teisel tasandile, kus toimus materjali algne areng ja edastamine. See, mis sellel tasandil
toimus, jadb meile teadmata, sest arengu kidigus pidi millegipédrast ikkagi toimuma jagunemine
peamiselt narratiivseks ja peamiselt logione edastavaks materjaliks, ja siin saame vastuseid ainult
kujutlusvdimest: Mk ja Q kompilaator pidid kasutama sama allikat, mis sisaldas nii narratiive kui
titlusi ja siis pidid nad ainult juhuslikult kasutama sedasama materjali.

4.6.4. Matteus kui keskmoiste

Meil on iilaltoodud punktide korval tegu vihemalt veel iihe kiillalt olulise komplikatsiooniga
kahe allika teooria juures. Naaskem taas siinoptiliste evangeeliumide pohiliste sdltuvusseoste
juurde. Uks olulisemaid teese oli, et Markus on Mt ja Lk vahel keskmdisteks. Aga siingi tuleb
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Oelda, et alati see nii ei ole. Perikoobist, mis késitles Jeesuse siilidistamist kurjade vaimude
viljaajamises Peltsebuli abil ja hoiatust andeksandmatu patu eest, nigime, et ka Matteus voib teatud
puhkudel kéituda just nonda, nagu tavaliselt kiditub Markus, olles kahe teise evangeeliumi
vahendajaks. Samalaadseid perikoope on veel.

Siinkohal vaatame veel iihte sdirast kirjakohta: Perikoop 11 - Tervendamine iiksikus paigas

Pericopet®: Healing in a Lonely Place, Mark 6.31-34 and parr.
Aland 146; Greeven 125; Throckmorton 112; + Boismard, Synopse §151

Matt. 14.13-14

“Mow when Jesus heard this, he
withdrew from there in a boar to
a lonely place apan

But when
the crowds heard i1, they [ollowed
him on foor from the towns.

M As he went ashore
b saw a great throng,
and he had com-
Fasm‘nn on them,

and healed their sick.

Mark 6.31-M

*and
hi said to them, "“Come away by
yourselves 1o @ lonely place, and rest
a while.” For many were
coming and going. and they had no
leisure even to eat

and
they went away  in the boal o
a lonely place by themselves. **Now

many saw them EOing. and

knew them, and they ran
there on fpor from abl the 1owns,
and goa there ahead of

them

M A he went ashore
he saw a great throng,
and he had com-
passion on them, brcause they
were like sheep without a shep-
herd; and he Began o 1each them
many thoags.

Luke 9. 10b=11

Y= And he ook them and
withdrew apart 10 a city

called Rethsarda,

HWhen
the crowds knew i, they followed
P,

and he wel-
comied them
and spokie to them

al the kingdom of God,
amd cured those who had need of
healing

Siin on ndustumised Mt ja Mk vahel ja Mt ja Lk vahel, kuid peaaegu pole triplekstraditsiooni ning
Mk ja Lk vahelised ndustumised on viga vihesed. Nii on Mt keskmdiste ja Lk versiooni ei saa
tuletada Mk-st. Jargnev tabel nditab vahelduvat toetust Mt-le:

Marteuse salm Noustumine
13 taandus Luukas
paadiga tithermaale Markus
tiksi molemad
rahvahulgad jirgnesid talle Luukas
jalgsi linnadest Markus
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14 |ja vilja astudes ndgi ta suurt
rahvahulka ja tundis kaastunnet nende | Markus
vastu Luukas
tegi terveks

Kahe allika teooria kaitsmiseks voib siin niilid apelleerida proto- vdi deutero-Markusele. Ent ometi
on mitmed uurijad seisukohal, et sellelaadsed perikoobid osutavad véimalusele, et Lk tundis Mt-t.
Eriti hésti sobib see Griesbachi teooria pooldajatele, kes iitlevad, et Markus esitas (laiendatud)
koondviljaande Mt ja Lk pohjal. Ent neil on veel iiks kaart varrukas ja selle juurde niiiid tulemegi.

Eespool nédgime, et traditsiooniliselt on ndnda, et seal, kus Mt ei toeta Mk-t, seal toetab teda
Lk ja vastupidi (siinoptiliste sOltuvusseoste punktid 2.4.5.6). Ja niiiid tuuakse esile, et need
vahelduvused Markuse toetuseks on liiga korrapdiirased, et olla juhuslikud. Ja siin on koige lihtsam
seletus hoopis see, et just Mk oli see, kes teisendas, mitte aga Mt ja Lk. Just Mk kopeeris
vaheldumisi esimest ja teist, mitte et teda oleks kopeeritud. Seda néeme taas kahel tasandil: nii
perikoobijirjestuses laiemalt kui ka iiksikute sdnade ja lausete tasandil.

Alustame perikoobijdrjestusest. Esitame jdrgneva tabeli, milles hilisema seletuse huvides on
nummerdatud just Mk kirjakohad (Mk 4,10-6,52):

Marreus Markus Luukas
13,10-15 1. 4-10-12 8.9-10
13,16-17 | | - 10,23-24
13,18-23 2.4,13-20 8,11-15
13,12 3.4,21-25 8,16-18
————— 4.4,26-29 ————-
13,2430 | | e | -
13,31-32 5.4,30-32 13,18-19
1333 | | - 13,20-21
13,34-35 6.4,33-34 | -——--
13,36-43 | | e | -
134446 | | = | -
13,47-50 | | e | -
13,51-52 | | | -
12,46-50 3,31-35 8,19-21
8,18.23-27 7.4,35-41 8,22-25
8,28-34 8.5,1-20 8,26-39
9,18-26 9.5,21-43 8,40-56
13,53-58 10. 6,1-6a 4,16-30
9,35; 10,1jj 11. 6,6b-13 | 9,1-6
14,1-2 12.6,14-16 |9,7-9
14,3-12 13.6,17-29 | -——--
14,13-21 14. 6,30-44 | 9,10-17
14,22-23 15.6,45-52 | -———--

Me nédeme, et iildiselt ndustuvad Mt ja Lk Mk-ga: jada kulgeb Mt 13,10-14,23 ja Lk 8,9-9,17. Ja
siiski on siin arvukaid toetusevahetusi, mille hulgas on mitmeid tihelepanuviirseid vahetusi Mt-
sest Lk-sse ja Lk-st Mt-sse. Nummerdatud Mk kirjakohtade jérgi saame me jdrgneva jada:

1. Matteus ja Luukas 9. Luukas

2. Matteus ja Luukas 10. Matteus

3. Luukas 11. Luukas

4. ei kumbki 12. Matteus ja Luukas
5. Matteus 13. Matteus
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6. Matteus 14. Matteus ja Luukas
7. Luukas 15. Matteus
8. Luukas

Uks evangeelium 16petab Markuse toetamise ja teine alustab punktides 3-4; 6-7; 9-10; 10-11.
Vahelduvus on regulaarne. Griesbachi hiipotees on siin otsekohene: liiga palju on ndustumise
teisenemisi, et neid selgitada lihtsalt juhusliku séltumatu Mk kopeerimise tulemusena Lk ja Mt
poolt.

Teiseks esineb sama asi mitmetes triplekstraditsiooni perikoopides sdnade ja lausete
tasandil. Vaatame siin veelkord meil juba kies olevat perikoopi 4: Jeesus Onnistab lapsi, Mk 10,13-
16 par (Aland 253). Selles perikoobis sarnaneb Mk Peltsebuli-vaidluse perikoobi Matteusele.
Enamus Mk salmist 13 on nii Mt-ses kui Lk-s. kuid “lapsed” on Mk-s ja Mt-s, “puudutas” aga Mk-s
ja Lk-s. Markuse salm 14 on mdlemas; salm 15 on Lk-s ja salm 16 on Matteuses.

Selliseid perikoope on veelgi, olgu siin veel dra toodud perikoop 12 - Haige tervendamine
Mk 1,32-34 ja par (Aland 38).

F—*—‘}Za iz The Sick Healed at Evening
?F (ep. me, 887
Wan. B.16-17 Mlark 1.32-34 Luke 4.40-41 | John
(o B8, p. 78] |
W6 That evening 12That evening, at sun- #Hdow when the sun was
they browght 1o him down, they brought 1o him all who setting, all those who had any that were sick
I many who were possessed with demons; | were sick or passessed with demons. with various diseases brought them to him; |
and the whole city was gathered
tagether abour the door. and he laid his hands on
i 13and he healed many who were | every one of them and healed them,
and | sick with various diseases, and 4land demons also
ke cast outl the spirits with a word, and | cast oul many demons; came out of many, l.‘r:rill[l.
ol healed all who were sick. “You are the Son of God!™ But he rebuk.
and he would not permit the demons o [ ed them, and would not allow them o
1T This | speak, becauss they knew him. speak, because they knew that he was the
o | was to Julfil what was spoken by the pro- Christ.
phet 1saiah, “He ook
our inflrmiriies and bore
15 | our diseases.™ |
Muie; 16 When iAnd mhen BY ke 0 - B gven was come. dhey A R | that werr & 1 - B [ dowids A R | b ward A Q17 ihat o dmighn be Tulfilled shech & B | Esses

Clsaiah BRI ahe praphel, saying. Himall ook A R | tichesites &

Markt 32 And af even, when the sum did set A R | discaied A | asd ibem that were povieised A B0 dewils A BY 1 33 allche cirg & B | abaut) at & B ] Mok ol & |
divers A K | devids & R | he { = A) suifered not A K | devids A RO

Luke; &1 ampsick A& B | divers A R || €1 devils A R' | orpetg out asd saping A R ) Christ the Sen & | And he (- B) rebuking them d« he BI tufered tbem not 4 B
was Chriss A

Blari: 7 1e 3314

Siin on meil iikks Markusele nii iseloomulikest topeltvéljendusist: “Aga ohtu joudes, kui pdike oli
loojunud”. Matteusel on “Aga Shtu joudes” ja Luukal “kui pdike oli loojunud”. Siis on meil Mk
1,34 “kes pddesid mitmesuguseid tdbesid”’, Matteusel on “kes pddesid”, Luukal “mitmesugused
toved” (Lk 4.40).

See fenomen on niiiid pohjustanud hulgaliselt vaidlusi. Griesbachi hiipotees leiab, et Mt
kirjutas “ohtu joudes,” Lk teisendas selle “kui piike oli loojunud” ja Markus, kes soovis seal, kus
Mt ja Lk olid iiksteisele sarnased, esitada vdimalikult tdielikku aruannet, kombineeris need
molemad: “Ghtu joudes, kui pédike oli loojunud”. Markuse prioriteedi pooldajad iitlevad, et Mk
kasutas topeltviljendit ja et nii Mt kui Lk soovisid véltida kordusi. Juhuslikult kustutasid nad &ra
Mk viljendi erinevad pooled. Selle peale vastavad griesbachlased, et Mt ja Lk “ndustuvad” sellises
protseduuris, st viljenduse erinevate poolte valimises, liiga regulaarselt, et seda juhusega seletada.
Kui nad lihtsalt soovisid Mk stiili parandada ja olla lakoonilisemad, siis tuleks oodata, et nad
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valivad sagedamini samasuguse viljendipoole. David Dungan, kes pooldab Griesbachi hiipoteesi,
kirjutas 1970. aastal: “Just siis, kui Luukas pdikab spetsiaalsesse korvalkirjaldiku, ilmub otsekui
vOluvidel Markuse korvale ustav Matteus. Ja just siis, kui Matteus dkki lahkub omapii uitama
iseenese radu, saabub just parajal hetkel tagasi Luukas, otsekui vastuseks kaitselmuse bath gol’ile
(taevane hidil juutluses). Kuidas on see vdimalik?” Dungani meelest ei saa see muidugi vdimalik
olla. Cristopher Tuckett, kes kdneleb Markuse prioriteedi pooldajate nimel, vastab aga, et siin ei ole
midagi maagilist. Markus on tuntud selle poolest, et ta kasutab erilaadseid topeltviljendeid.
Kokkuloetult saame neid 213. Ja ainult 17 juhul on Mt-sel iiks pool ja Lk-1 teine pool. See ei ole
“kuigi tdhelepanuviirselt korge” arv. Siin oleme me muidugi juba puhtalt tdendosusteooria
problemaatikas - kui mitu korda tuleb kulli ja kirja viskamisel jéarjest kull? Voi kui regulaarselt nad
vahetuvad?

Franz Neyrinck, kes on uurinud sedasama probleemi, on 1972. aastal pakkunud teiselaadse
kaitseargumendi Markuse prioriteedi kasuks. Ta pakub, et nii Mt kui Lk kaldusid vdhendama
topeltviljendeid, kuid kuna iga fraas konkreetse evangeeliumi kontekstis on harmoonias evangelisti
personaalse redaktsioonistiiliga, siis ei saa siin delda, et teisendused toimusid “juhuslikult”. Neyrink
ei leia statistikast kasu olevat, tarvis ei ole mitte kokku lugeda erinevaid vdimalusi ja arvestada
tdendosusi, vaid tuleb hoopis seletada iga konkreetset Mt ja Lk poolt tehtud valikut. See kdlab viga
mdistlikult. Aga taas leiavad oponendid vea ka sellises ldhenemisviisis: sest tuleb vilja, et
“personaalne redaktsiooniline hoiak”, mida siis Mt ja Lk juures ndnda uurida saab, seisneb lihtsalt
selles, mida kumbki neist pidi tegema, kui ta kopeeris Markust, ja nii jadb Neyrincki uurimus
pohinema suletud ringil. See sdltub algeeldusest, et Mt ja Lk kopeerisid Mk-t.

Kokkuvétteks voib siin siis Oelda jargmist. Kahe allika teoorias on mitmeid iisna
problemaatilisi himaraid kohti, mille juures sdna “juhus” omandab iiha suuremat kaalu. Ja iihtlasi
on ka nii, et lihtne skeem: Mk ja Q allikateks, Mt ja Lk sekundaarseks loominguks, vajab
modifitseerimist, ja olgugi et on tehtud mitmesuguseid katseid, pinged kipuvad siiski alles jddma.
Griesbachi hiipotees on siin palju sirgjoonelisem ja mehaaniliselt tdiesti voimalik. Paljud kahe allika
teooria probleemid lahenevad iisna lihtsalt, kui me eeldame, et Mk kopeeris Mt-t ja Lk-t ja sulandas
need kokku uueks tervikuks. Aga ka siin jddb ohku rippuma kiisimus, millele ei ole vastust: miks
oleks ta seda pidanud tegema? Tugevaimad argumendid Griesbachi hiipoteesi vastu on iildist laadi,
mitte tehnilised. Miks peaks keegi kirjutama juba olemasolevatest Mt-st ja Lk-st liihema versiooni,
seejuures oma allikaid hoolsasti kombineerides ja samas vilja jéttes nii palju. Kas tdesti jéeti Meie
Isa palve ja dndsakskiitmised vilja lihtsalt sellepérast, et nende arvelt saada ruumi topeltviljenditele
ja moningatele lisadetailidele (halvatut kandsid “neli meest” jms.)? Ja pealegi kui keegi oleks ka
sellise t606 teinud, siis miks pidi kirik selle tildse sdilitama? Ehk tegigi ta oma t66d sellepérast, et
kirjutada siinteesivat koondaruannet ja saavutada harmooniat. Ehk nautis ta oma t66 puzzle-aspekti?
Kreeka-rooma maailmast on teada, et mitmesugused oluliste tekstide lithendatud viljaanded
eksisteerisid tdepoolest. Aga siingi jadvad probleemid alles. Miks siiski evangeeliumid? Matteus ei
ole ju nii viga pikk, ta ei ole ka just véiga palju pikem Mk-st.

4.7. Apoloogia keerukatele lahendustele

Nagu oleme niinud, raskused jddvad. Niisiis on evangeeliumideuurimise votmekiisimus
pigem jdrgnev: kas lihtne lahendus on iildse vdoimalik?

Tulgem tagasi kiisimuse juurde, milline evangeelium on siis keskmdisteks. Me oleme
ndinud, et tavaliselt on keskmdisteks Mk ja seega on ta tdenioliselt jarjekorras esimene vdi kolmas
evangeelium. Aga Kkiillalt arvukatel juhtumitel on keskmdisteks Matteus. Seda keskmdiste
vaheldumist saab kahe allika teooria pohjal seletada ainult suurte raskustega. Selle teooria kaitsjad
peavad toetume késitlusele Mk-Q kattuvustest, et neid kirjakohti seletada. Aga ka Griesbachi
hiipoteesil on siinsamas omad tehnilised tdiendavad raskused. Griesbachi hiipotees peab aga
seejuures podhjendama, et Markus jdrgis neil juhtumitel ainult Matteust (jittes selle Lk-ga
segistamata) ja et ta jéttis seejuures vilja need osad Matteusest, mis olid valitud Lk poolt, kuna Mk-
Lk paralleele on neil juhtudel vihe (olgu siis Mt poolt v&i vastu). Siin aga tekib taas kiisimus - miks
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selline kummaline protseduur? Enamikul juhtudel (meie keelepruugis siis, kui Mk on keskmdisteks)
kasutab ta nii Mt-st kui Lk-st, teatud juhtudel aga ainult Mt-st. Miks nii? Nii on ka see hiipotees
sunnitud esitama siin kistud seletusi.

Nii vdime esitada esimese pohjenduse keerukamate lahenduste kasuks. Kui evangeeliumide
vahel eksisteeriks lihtne vastastiksuhe, siis suhtestuks iga evangeelium teisesse jirjepideval viisil.
Aga just seda me ei nde. Iga reegli jaoks eksisteerib erand, kaasa arvatud ka koige pohimisem, et
Markus on keskmaiste.

Teine faktor, mis viitab keerukama lahenduse tarvidusele, on Mt-Lk topelttraditsiooni
varieeruvus. Siin on meil perikoope, mis kattuvad peaaegu sdnasdnalt, ja on neid perikoope, kus
sisu on kiill enamvidhem sama, kuid sdnastus on véga erinev. Nii on kahe allika teooria pooldaja
Eduard Schweizer (1989) konelnud Q-allika erinevatest kihistustest: esmalt on meil need juhtumid,
kus kattuvused on peaaegu sOnasdnalised: ndit Lk 10:21-22/Mt 11,25-27. Siin on kindlasti tegu
kirjaliku Q-ga, mille kirjaliku eeskuju mérkideks on identne ristimissdonade jdrjekord, Jeesuse
ristimine, kiusatus, mie-/pdllu-jutlus (milles Jeesuse sOnad esitatakse samas jirjekorras) ning
vieiilema sulase tervendamine. Kui pidada algseks jirjekorda Lk 3,16-17 (21-22); 4,1-13; 6,20-
23.27-49; 7,1-10.18-35; 9,57-62; 10,1-15.21-25; 11,9-26.29-32, siis on timberpaigutused Matteuses
Mt 8,19-21; 10,7-16; 13,16-17) kergesti seletatavad, samuti kui ka méejutluse (sh. 7,7-11)
kompileerimine isoleeritud Q titlusest, mis algselt olid erinevaid paigus. Kuid teiseks seisame me
asjaolu ees, et evangeeliumide 16pupoolsetes 10ikudes on viide Q-le vihem kindel, sest perikoopide
sOnajirjestus ja sonastus on sageli erinev (sh. tihendamissonas pidusdogist Lk 14,15-24/Mt 22,1-
10). Niiiid jareldabki Schweizer: nende kattuvuste taga voib olla teine traditsioon, mis oli vdibolla
isegi ainult suuline. Niisiis on meil siin kaks Q-allikat.

Aga need vahed viitavad viga olulisele lisaasjaolule, mis on ka Schweizerile tuntud, ja mille
ta sonastab ndnda: me peame muidugi arvestama ka selle voimalusega, et Q kollektsioon kasvas
samuti. Uhelt poolt vdis see omandada sellist lisamaterjali, mida Mt-1 ei olnud kasutada, ja mida
niitid médratletakse kui Luuka erimaterjali. Juba sellel arengutasandil, mis Matteusele oli tuntud,
olid sellised lood nagu Jeesuse kiusamine ja sulase tervendamine liidetud Q-ga. See protsess vdis
jitkuda kuni sellise Q vormini, mis sai tuntuks Luukale. Teiselt poolt oli evangelistidele tuntu
kogutud tdendoliselt ainult jarkjdrgult. Ja niitid teeb Schweizer kokkuvdtte: kahjuks ei ole meie
kidsutuses siin selgeid kriteeriume, eristamaks varasemaid ja hilisemaid kihistusi.

Ja kui meil on mitu Q-d, suuline ning kirjalik, ja seejuures ka traditsiooni areng, mis hdlmab
mitte ainult hilisema perioodi, vaid ka juba evangeeliumide-eelse ajastu (nagu Mk-Q kattuvused
viitavad), siis on see asi lihtsusest kaugel.

Kolmandaks oluliseks asjaoluks on tddemus, et monikord ndib, et vanim on iiks
evangeelium, teinekord aga teine. Muidugi on kiisimus sellest, milline evangeelium ‘“niib”
vanimana, subjektiivse otsustuse asi, kuid on kiillalt palju selliseid juhtumeid, mis teevad iihe
evangeeliumi (iikskdik millise siis) monopoli kiisitavaks. Ja pealegi haakuvad sellega mitmed iisna
sisukad pohimdtted - ndnda vaatame siin seda teemat punkthaaval. Meie tihelepanu koondub taas
Mk-Mt vahekorrale.

(a) Sageli o©eldakse, et hilisemad evangelistid teisendasid materjali Jeesuse suhtes
aupaklikumaks. Naiteks mainitakse Mk 3,21, et Jeesuse omaksed tulid teda kinni v&tma, sest nende
arvates oli ta “arust dra”. Ei Mt-1 ega Lk-I ole seda kirjaldiku ja Mk prioriteedi pooldajad iitlevad
tisna moistlikult, et nad jétsid selle vélja respektist Jeesuse vastu.

Aga siiski, kui seda “aupaklikkuse” kriteeriumi jirjekindlat rakendada, siis tuleb vilja, et see
ei anna alati ithesuguseid tulemusi. Mk 6,3 kiisitakse Jeesusest: “Eks seesamune ole see puusepp,
Maarja poeg, Jaakobuse... vend?” Mt 13,55 paralleel kolab: ““ Eks tema ole see puusepa poeg? Eks
tema ema nimetata Maarjaks, ja ta vendi Jaakobuseks...?” V&ib oelda, et Mt, kes toob &ra ju ka
Jeesuse neitsistsiinni loo, on siin vihem aupaklik, sest ta iitleb Jeesuse olevat puusepa poja ja
pealegi koneleb ta, et ta ema nimetatakse Maarjaks - otsekui oleks tema pdritolu kahtlane. Markuse
prioriteedi kaitsja v3ib delda, et Mt ei tahtnud nédidata Messiat lihtsa késitoolisena, kuid tagajérjeks
on, et Mt ilmutab siin vihem aupaklikkust. Mk 10,17 tuleb Jeesuse ette noor mees ja pdlvitab, aga
see aupaklikkuse mirk on vilja jdetud nii Mt-1 kui Luukal.
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(b) Mt 5,23-24 peetakse Mk 11,25 paralleeliks (Aland 34; Greeven 55). Siin on need tekstid:

Marreus Markus
Kui sa niiiid oma ohvriandi altarile tood ja Ja kui te seisate palvetades, siis andke
sulle tuleb meelde, et su vennal on midagi andeks, kui teil on midagi kellegi vastu...
sinu vastu, siis jita oma and altari ette ja
mine lepi esmalt oma vennaga éra...

Rudolf Bultmann leidis, et Mt esitab algsema vormi, mis eeldab Jeruusalemma ohvrisiisteemi
eksisteerimist.

(c) Kaisarea Filipi tunnistuse perikoobis, kus Peetrus tunnistab Jeesuse Messiaks (Mt 16,13-
20/Mk 8,27-30/Lk 9,18-21), pole salme Mt 16,17-19 ei Mk-s ega Lk-s. Need kolavad: “Jeesus aga
vastas talle: ‘Sa oled 0nnis, Siimon Bar-Joona, sest seda ei ole sulle ilmutanud liha ja veri, vaid
minu isa, kes on taevas. Mina aga iitlen sulle: sina oled Peetrus ja sellele kaljule ma votan ehitada
oma kiriku, ja porgu viravad ei saa sellest jagu. Ma annan sulle taevariigi vOtmed, ja mis sa iganes
kinni seod maa peal, see on kinni seotud ka taevas, ja mis sa iganes maa peal lahti seod, see on ka
taevas lahti seotud.”” Ja siiski leidis Bultmann, et need ebatavalised sdnad (mis ju hilisemas
kirikuajaloos said Rooma paavsti meelevalla pohjenduseks par exellence koos sellega kaasneva
arusaamaga, et paavst on Jumala asemik maa peal, ja mis sundis seda doktriini riindavaid
protestante asetama kahtluse alla ka selle perikoobi) on algse perikoobi originaalne 16pp. Ta pakkus,
et need salmid ulatuvad tagasi “vanasse aramea traditsiooni”’, ja et neil ei olnud ndnda kohta
viljaspool Palestiina kirikut, kus just Peetrust peeti kiriku rajajaks ja juhiks. Hellenistlikus
kristluses oli suurjuhiks Paulus, kelle tiilid Peetrusega olid hésti teada. Ja nii on sellele jirgnevas
perikoobis esitatud Peetruse hurjutamine (“Jeesus aga pdordus timber ja... sditles Peetrust: ‘Kao mu
silma alt, saatan, sest sa ei motle Jumala teedest, vaid inimeste teedest” - Mk 8,33) oma olult
poleemika juudikristliku vaatenurga vastu, mis ldhtub hellenistliku kristluse Paulus-ringist.
Tidhelepanuvéidrne on ka asjaolu, et see hurjutus on just Markusel aga mitte Luukal. Bultmann jouab
jargmiste jareldusteni: eksisteeris varane traditsioon (Bultmann leidis, et see on iilestdusmise jirgne
traditsioon), mille kohaselt Peetrus tunnistas Jeesuse Messiaks, ja siis Geldi temast, et ta saab olema
kalju, kellele ehitatakse kirik. Matteusel oli sdltumatu ligipdéds sellele traditsioonile ja ta
inkorporeeris selle oma evangeeliumisse. Markus jittis selle aga vilja ja asendas jiargmise
periskoobiga, milles Jeesus iihel teisel juhul sditleb Peetrust. Meie Matteus esitas siis kdigepealt
vanema traditsiooni ja seejdrel ka Markusest voetu. Luukas jdrgis Markust, aga ei votnud iile
soitlust.

(d) Evangeeliumides eksisteerib kokku neli perikoopi abielulahutuse kohta: Mt 5,32; 19,1-
12; Mk 10,1-12; Lk 16,18. See fakt annab tunnistust kahest allikast, paljud leiavad, et siin on tegu
Mk ja Q-ga. Sel juhul on Mt 5,32 ja Lk 16,18 Q-st, Mt 19,1-12 ja Mk 10,1-12 Mk-st. Ja siiski on
Mk kirjakoha 16pus avaldus, et naised ei tohiks lahutada end oma meestest. Teised kirjakohad
rddgivad ainult meestest, kes end oma naistest lahutavad. Bultmann ja teised on leidnud, et see
naistele esitatud keeld, mis nagunii néib olevat lihtsalt liidetud perikoobi 16ppu (Mk 10,12), on
hilisem lisand, ja et Q vorm on varasem. Aga see tihendab, et Mt viltis hilisemat lisa, see ei ole
esitatud tema Mk paralleelis. Voib viita, et see lisa lisati Mk-sse pérast seda, kui Mt kopeeris Mk-t.

(e) Kui me heidame taas pilgu perikoobile nr 2 (viljapeade katkumine sabatipdeval, Mk
2,23-28 ja par), siis on hea veelkord tihele panna, et Mk-1 on kaks kokkuvdtvat iitlust: “Sabat on
tehtud inimeste jaoks, aga mitte inimesed sabati jaoks,” ja “Inimese Poeg on sabati isand”. Ei Mt-1
ega Lk-1 ole esimest neist iitlusist. Paljud uurijad on leidnud, et see tihendab, et nad lihtsalt ei
leidnud seda oma Mk tekstist.

Neist ndidetest piisab. Me nideme, et dpetlased, kes toetavad kahe allika teooriat, ei ole selle
kiilge seotud liiga jdigalt. Evangeeliumide detaile uurides on paljud neist leidnud, et Mk prioriteedis
on erandeid. Mitte kdik kasutatud argumendid ei ole veenvad, kuid oluline on see, et 1ébi aegade on
uurijad, kes on kasutanud erinevaid otsusekriteeriume, neid erandeid leidnud. Need erandid viitavad
kahes erinevas suunas. (1) Markus kasutas allikaid, mis jitkasid oma séltumatut elu, ja mida Mt ja
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Lk voisid kasutada isegi siis, kui nad kopeerisid Mk-t. See puudutab {iilaltoodud punkte b ja c,
milles Mt omas Bultmanni arvates iseseisvat ligipdésu teatud perikoopidele. (2) Mt ja Lk kopeerisid
sellist Mk teksti, mis oli varasem kui meie Mk. See ettepanek katab iilatoodud punktid a, d ja e.
Need kaks kisitlust ei pruugi olla iiksteisega vastuolus, niditeks Bultmann kombineeris nad
molemad.

Teine neist vaadetest véljendub juba varemmainitud proto-Markuse teoorias. Enamasti

arvatakse siin, et proto-Markus ei olnud kuigi suurel méiral erinev meie Markusest. Just natuke
erinev proto-Markus aitab selgitada Mt ja Lk “ndustumisi véljajéittudes” Mk vastu: need 15igud on
hilisemad Mk tdiendused. On aga ka uurijaid, kes on leidnud need erinevused dige suured olevat, ja
varasematel aastatel tehti mitmeid katseid seda rekonstrueerida ja méératleda tdpsemalt hilisema
redaktori lisandusi. Nii rekonstrueeris Emil Wedlind 1905. aastal varase evangeeliumi, mis on
esitatud umbes 18 lehekiiljel, redaktori lisad katavad aga 11" lehekiilge.
Me nigime ka, et viikesi Mt-Lk ndustumisi Mk vastu voib selgitada arusaamaga, et nad kopeerisid
deutero-Markusest. Allpool on esitatud skeemid, mis neid kdiki arvesse votavad. Siinkohal niipalju,
et nii proto-, kui deutero-Markuse postuleerimine on mdistlik samm: sest evangeeliumide
algvariante ei paljundatud sadades eksemplarides, seda edastati kisitsi imberkirjutamise teel, ja nii
oli iiksikul kopeerijal lihtne saada iihtlasi ka toimetajaks ning sisse viia erinevaid sekundaarseid
muudatusi. Me peame arvestama evangeeliumimaterjali evolutsiooniga selle edastamise koigil
astmetel, kaasa arvatud pdrast seda, kui see materjal sai konkreetse evangeeliumi kuju.

4.8. Kahe allika teooria komplitseeritud versioonid

Me oleme juba ndinud aspekte kahe allika teooria keerukamatest versioonidest. Siinkohal
olgu pohipunktid veelkord dra toodud, siis saame selle esitada ka diagrammidena.

1. Arvukad viiksemad Mt-Lk kooskdlalisused, milles paljud jitavad “paranduste” mulje, on
viinud moningaid teadlasi oletama, et nad kasutasid deutero-Markust, parandatud teist védljaannet.

2. Monedest kirjaldikudest arvatakse, et Mt vdi Lk (tavaliselt Mt) omasid ligipédédsu
iiksikperikoobi varasemale vormile kui praegu Mk-s olev.

3. Ménikord ndivad Mt ja Lk olevat kasutanud varasemat Mk vormi, kui see, mis meil niitid
on, proto-Markust, milles puudusid moningad praeguses Mk-s olevad salmid.

Triplekstraditsiooni jaoks saame me siis jirgneva diagrammi:

soltumatud perikoobid

proto-Markus

meie Markus m

Matteus /

4. Mt ja Lk kattuvuste védga suur erinevusulatus on viinud arvamuseni, et eksisteeris kaks Q-
allikat. Nii arvas niditeks Bultmann, samas laadis motleb praegusel ajal selline uurija nagu Eduard
Schweizer (vt iilal, eelmine alaldik).

5. Niiiid, tdiendava asjaoluna tuleb meil vaadelda ka seda materjali, mis leidub
eraldiseisvana Mt-s ja Lk-s, kuid mida ei ole mujal. See on viinud ettepanekuni, et oli veel kaks
allikat: M (spetsiaalne Matteus-traditsioon) ja L (spetsiaalne Luukas-traditsioon). Siin v&ib niiiid
esitada vastulause: kas kodige jaoks ikka pidi ilmtingimata olema allikas? Kas Mt ja Lk ei vdinud

deutero-Markus (parandatud)

Luukas

107



Uue Testamendi sissejuhatus

lisada ka omapii mingit materjali, ilma et nad oleksid ilmtingimata toetunud varasemale allikale?
Aga asjad komplitseeruvad ka siin, sest nditeks L puhul jduame me jargmise tdiendava punktini.

6. Suur osa Lk L-materjalist ilmub pikas 16igus Lk 9,51-18,14, koos Q materjaliga, ja siin on
viga vihe iihist Mk poolt esitatuga. L ja Q materjal esineb aga vaheldumisi. F. C. Grant esitab
teoses The Gospels, Their Origin and the Growth (1957) jirgmise diagrammi:

Q L
12,2-12

12.13-21
12,22-31

12.32.33a.(35-38).47.48
12,33b.34.39.40.42-46.49-53.(54-56).57-
59

13,1-17

Juba sellest skeemist ndeme, et selle kisitluse kohaselt ndivad Q ja L materjalid olevat omavahel
vaheldudes ldbi pdimunud, samas kui Mk materjal sisuliselt puudub. Ja nii on leitud, et L ja Q olid
kokku pdimitud enne, kui Luukas Mk materjali kasutama hakkas. Seda L ja Q kombinatsiooni on
hakatud nimetama proto-Luukaks. Muidugi sdltub ka proto-Luuka teooria just kahe allika teooriast,
lisades veel iihe toimetuskihistise, et selgitada materjali jirjestust Lk-s. Ja siin on mirkimisviérne,
et proto-Lk koostaja to6pohimote pidi olema just kahest kdrvutiasuvast allikast vaheldumisi {ihe
kompileerimine, autor pidi mones salmis korduvalt allikat vahetama. Selle teooria v3ime esitada
jérgmise diagrammina:

Q L

proto-Luukas

Kui me niiiid kdik selle kokku vGtame, siis saame me néiteks jargneva skeemi, mis on juba kaugel
lihtsusest:

individuaalsed perikoobid

M proto—Méku \QI\Q\L

meie Markus

proto-Luukas

deutero-Markus

Matteus \Euukas

See skeem ei esita niiiid mingit konkreetset vaadet, vaid on kombineeritud erinevate teadlaste poolt
esitatud mitmesugustes arusaamadest. See mida me aga siit ndeme, on ilmne: kahe allika teooria ei
midratle itheski konkreetses perikoobis ilma kahtlusteta, milline evangeelium on varasem. Siin
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voiks esitada vastuviite, et see skeem teeb asjad keeruliseks lihtsalt tinu sellele, et erinevad asjad
on siin iihte patta pandud. Aga juhtivad Opetlased on esitanud veelgi keerukamaid lahendusi. Olgu
siin dra toodud F.C. Granti skeem. Ta esitas iilalmainitud teoses (1957) ‘Paljude-allikate teooria’
mis siiski pohineb kahe allika teoorial.

Aga see ei ole veel kdik. Lisaks sellele, pakkus Grant, oli evangeeliumidel veel ligipdis
suulistele traditsioonidele. Ja iihtlasi ndeme me siingi niitlikustatud kahe allika teooria iiht
pohieeldust, et igal materjalil peab olema allikas. Siin on see arusaam lihtsalt viidud oma loogilise

16puni.

Palestiina

witi Stikria

Midrash-
liknd lisad
lapsepdlve-
ja
PSS oomi-
narratiivide
le

M

Roama Uldine,
allikas kuid
Rooma
VOIS
Tradit-
sioomniline
passiOni-
narraliy
Viiike
apokaljips
Rooma
kiriku-
traditsioon

Markys

M attens

/

Palestiina-
Sidria?
Amntiookial

M7

Kaisarea!

Proto-
Lasakas

8

Luukas
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Efesase?

Judea?

Spetsinalne
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Seitsme
tunnustihe
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AleksandriaT

Suured
kinclused
Lapsepdlve
-lugu
Johannes

F. C. Grant, The Gospels,
Their Origin and Growth,
London, 1957.

‘Paljude allikate tecoria’
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Jargmises skeemis laiendavad E.P. Sanders ja M. Davies (Studying the Synoptic Gospels -
1992) Robert Funki skeemi (The New Gospel Parallels - 1985).

The Synopiic
FProbiem
JESUS
Cracifision of Sayings and Parables
Tesus
30 ce
Oral Stories aboul Jesus
The Gospel (or Kerygma): The basic message about Jesus |
+
—
v Ciral
S0 Ce
Seribal or writien - | — . l~—|
sctivity bepins ]E‘::Iil; 4 Iransmission ¥

WocE A _|

Fall oof Jerusalem o cradition Giospel of

- ,—? —L-_Hnrk

T
l ‘ W
R
Gospel of Gospel of Gospel of Gospel of
0 cE lahn Thomas |

Luke | Matthew

=7

Ars

N

See skeem lubab eriti histi arvestada iiksikperikoopide mdju evangeeliumi koostamise
protsessile. Me ndeme, et sisuliselt on evangeeliume oma tekke igas faasis kisitletud paralleelselt
suulise traditsiooniga. Ja see asjaolu on selle skeemi suur voorus, sest paljud dpetlased rohutavad
praegu, et kuigi kirjalikke dokumente koostati iisna varasest ajast peale, oli varakristluses pohirdhk
siiski suulisel traditsioonil. Nii kinnitab nditeks professor H. Koster Harvardist (The Earliest
Christian Gospels 1990), et kirjalikud evangeeliumid hakkasid olulisena médratletavat mdju
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saavutama alles 2. sajandi keskpaigast alates. Kuni selle ajani peame me valdavalt arvestama just
suulise traditsiooni jitkuva mdju ja autoriteediga.

Uhtlasi ndeme neid kaasaegseid kahe allika teooria keerukaid variante vaadeldes, et iihel voi
teisel viisil on siin taaselustatud ka ko&ik eespoolkirjeldatud siinoptilise probleemi varasemad
lahenduskatsed. Meil on taas tegu Urevangelium’iga, niiiid aga juba erinevate fragmentide kujul,
niisiis on siin ka fragmentideteooria, ning lisaks on suulise edastamise teooria taas oma koha
leidnud ka kahe allika teooria alateemana.

M.E. Boismard on taas pakkunud teistsuguse komplitseeritud lahenduse, sellise, mis
postuleerib suure hulga dokumente, ja iihtlasi ka iga evangeeliumi mitmekordseid toimetamisi. /ga
evangeeliumi loppvorm on soltuv  vihemalt kahe evangeeliumi varasemast versioonist.
Diagrammina on see kisitlus jargnev:

Q A B C Q

/

vahepealne Matteus vahepealne Markus

Proto- Cuukas

I6plik Matteus I6plik-Markus plik Luukas

Taht Q on sulgudes sellepirast, et nédidata, et Boismardi arvates oli ainult iiks Q. Kahekordistamine
holbustab lihtsalt skeemi esitamist. Allikas A on Palestiina protoevangeelium; B on selle
paganakristlik revideeritud variant ja peamine allikas vahepealse Markuse jaoks. C sdltumatu ja
vana, tdendoliselt Palestiina péritolu. Vahepealne Markus ja Q tdidavad seda osa, mida eeldatakse
Mk-t ja Q-d tditma kahe allika teooria tavapirases variandis: vahepealne Mk annab siinoptikutele
narratiivraami, Q pakub Mt-le ja Lk-le tihise litlustematerjali. Uudne on siin niiiid varem kirjeldatud
kisitlustega vorreldes ka Mt mitme redaktsioonikihi postuleerimine. Selle kisitluse aluseks on
ilipeentesse detailidesse siitiviv sdltuvustevaatlus, mis pohineb iihel lihtsal eeldusel: evangeeliumid
ei saanud valmis paugupealt, ja kui olulisemad kirjalikud kogumid olid koostatud, siis neid vorreldi
omavabhel ja tdiendati.

4.9. Kokkuvote stiinoptiliste evangeeliumide allikakriitikast

Me oleme niiiid vaadelnud siinoptiliste evangeeliumide allikakriitika pdhiprobleeme ja
moningaid olulisemaid lahendusteid. Nagu ndeme, kombineerub siin detailne tekstianaliiiis kiillalt
kaugeleulatuvate ja vigagi keerukate hiipoteesidega, mis iiritavad esilekerkinud probleemidele
lahendusi pakkuda. Uks on kindel: lihtsaid lahendusi ei ole ja 1puks on siingi lood nii, et jdib
valitsema teatud ebakindlus iihe vdi teise konkreetse tekstiosa kirjaliku kujunemisajaloo kiisimuses.
Kahe allika teooria, millele me kiesolevas peatihelepanu oleme p&oranud, on oluline vahest ehk
just seetottu, et seda toetavad teadlased kisitavad seda kui teatud toohiipoteesi, kontseptuaalset
pOhiraami, millega seonduvad siis arvukad ja erinevad seisukohavotud teistes valdkondades. Nii
pohinevad sageli niditeks evangeeliumide tekstikriitilised otsustused kaalutlusele “mis vdiks olla
varasem?” Ja vormiloolised lahendused, eriti seisukohavétud konkreetse perikoobi kujunemisajaloo
ja vdimalike varasemate kihistuste suhtes on taas seotud sellesama teooriaga. Siit jouame iildiste
varakristluse ajalooga ja varakristliku motte ning teoloogia kujunemislooga seotud kiisimuste
juurde. Q-allika teoloogiast on kirjutatud arvukalt uurimusi. Miks raisata aega iihe hiipoteetilise
dokumendi hiipoteetilise teoloogia uurimiseks? Aga sellepdrast, et see Q allikas annab ndnda
tunnistust voimalikest tendentsidest varakristluse arenguloos, nii on sageli vastandatud Mk ja Q.

111



Uue Testamendi sissejuhatus

Kui esimene esitab lugu Jeesusest narratiivi, eriti passiooninarratiivi iildraamis, siis teine keskendub
peamiselt iitlustele. Narratiivne materjal kirjeldab seda, mis Jeesusega juhtus ja mida see tdhendab
neile, kes temasse usuvad. Just siit tuletuvad UT teoloogia kesksed teemad: Jumal on Jeesuses
astunud inimkonna ligi, et seda pddsta. Just siit tuletub kristliku keriigma kondikava. Aga Q
materjal on hoopis teiselaadne ka teoloogilises plaanis. Kuivord siin ei ole juttu Jeesuse surmast ja
ilestdusmisest, kiill aga on siingi Jeesus inimese ja Jumala vahendaja, siis peame me postuleerima,
et varajasim kristlus oli pluralistlik ka teoloogilises mdttes, iiksteisega kdrvu eksisteerisid erinevad
kisitlused sellest, mida siis ikkagi tdhendas see uudsuse element, mida Jeesuse jdrgijad tema isikus
tajusid. Q materjali puhul voiks pédsteloo asemel konelda pigem sellest, et Jumal on inimese ligi
astunud sdnade, tarkuse, salajase taipamise kaudu. Ajalugu on ebaoluline, tihtis on see teadmine et
Jeesuse sonade vahendamise kaudu on pdrmlane iithendatud igavikuga. Q materjali on arvatud
aluseks mitmetele suundumustele kristliku motte arenguloos. Esiteks on religiooniloolise koolkonna
esindajad (mille suurkujuks on olnud ja jddb R. Bultmann) leidnud, et just sellega seonduvad
tendentsid, mis l0puks suubuvad teise sajandi varakatoliikliku kristluse suure alternatiivi -
gnostitsismi - viljakujunemisse. Just siit ldhtuvad niisiis voitlused hereesia ja ortodoksia iile, mis
jddvad saatma patristlikku ajajirku. H. Koster ja J. Robinson on postuleerinud arengutrajektoori Q-
st Tooma evangeeliumini, ndidates et 1. sajandil véime me isegi kdnelda olukorrast, kus “hereesia”
(hilisema kristluse seisukohalt vaadatuna) on kohati olnud ajaliselt varajasem kui “ortodoksia”.
Teisalt on Q allikas seotud juutliku tarkuseteoloogiaga, mille elukisitlus omab kiillalt suuri
paralleele gnoosisega, kuid ometi on siin vahe selles, et tarkuseteoloogia jdib enam traditsionaalsele
alusele, olles otsapidi seotud ka selle mottetiitibiga, milles kujuneb ajaloost ainest ammutav
lunastuslugu. Ja siin on ndidatud, et just sellelaadses teoloogiatiilibis toimunud arengute tagajirjel
joutakse varases kristluses selle ontoloogilises plaanis kdige suurema paradoksini, mis ometi saab
kogu hilisema kristluse aluseks - nimelt, et monoteistliku ainujumalat rohutava usundi riipest ldhtub
kuulutus, milles kinnitatakse Jeesus mitte ainult Jumala saadikuks, vaid Jumalaks endaks. Q ise jddb
sellest viimases arengus kiill moneti korvalvaataja rolli, ent ometi on just Q-uuringud aidanud siin
mitmeid kiisimusi seletada.

Koik need laiendused omandaksid paljuski teistsuguse virvingu, kui kahe allika teooria
asemel oleks uurijate poolt peamise toohiipoteesina tunnustatud niiteks Griesbachi hiipotees, mis
toetab Mt primaati. Niisiis v0ib 6elda, et kahe allika teooria tugevus ei seisnegi mitte niivord selles,
kui histi see teooria suudab &ra seletada siinoptikute omavahelised konkreetsed soltuvussuhted, vaid
selles, et see teooria ise on aluseks ja kaaslaseks vidga paljudele teistele teooriatele ja
seletusviisidele. Ja siin on meile taas ilmne, et ring on tiis, me oleme jille alguse juures tagasi.
Meie pohiprobleemiks on (nii nagu see varemgi sai sonastatud) mitte infopuudus, vaid selle paljus.
Ja siit, mida keerukamad on teooriad, mida eripalgelisemat andmetehulka need arvesse piiiiavad
votta, seda suuremaks kasvab kdige selle juures uurijate eneste poolt andmete tdlgenduseks juurde
toodava elemendi osakaal.
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