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Sissejuhatus

Si vis pacem, para bellum.

Kultuurivaartuste kaitse relvakonflikti korral oruwgesti Ules ehitatud pdhimdttete vis
pacem, para bellunKuigi see vbib kdlada esmapilgul sdjakalt, ei stdle sententsi sisuks
arusaamine ,parim kaitse on riinnak®. Kdigile pealesna mdistetav, et parim kaitse on luua
olukord, kus polegi vaja kaitsta. Ometi on konfliktja sdjad paratamatuna naiv osa
inimkonna ajaloost. See paistab olevat inimuhiskoqahupool. Vastukaaluks peetakse
kultuuri millekski helgemaks, mis muudab thiskonnenvaarsemaks, millekski, mis teeb
inimesest inimese. Ehk Briti 6petlase Lord Ragidthise kohaselt — laias laastus on kultuur
kdik see, mida inimesed teevad ja ahvid ei teR0. sajandi kaigus on s&japidamist
reguleerivates oigusnormides omandanud jarjest esuar osa humanitaarsete vaartuste
kaitsele puhendatud normid ja selle hulgas pultk&gsta ka seda inimkonna helgemat poolt
— kultuuri ja selle valjendusvorme. Selle kaitsestamine juba puhkenud relvakonflikti ajal

sOltub vaga olulisel méaral vastavatest rahuaegjsetievalmistustest.

Jattes kultuuri kui sellise tdpsema maaratluseullieoreetikute ja filosoofide sisustada,

keskendun kaesolevas magistritdos kultuuri Uhéndeiedelise valjenduse — kultuurivaartuste
kaitsele relvakonflikti korral. Tapsemalt vaatleunltkurivaartuste kaitse ja s6jalise vajaduse
doktriini kokkupuutekohti, nende vdimalikke konfig ja putdeid rahvusvahelise Giguse
vahendite abil nende konfliktide lahendamiseks maid anda. Ajalise piiritluse alguse olen

asetanud kaasaegse humanitaardiguse algaastdtedsigteste sdjadiguse kodifikatsioonide
koostamise aega 19. sajandi keskel. Labi mitmeseguengute 20. sajandil oleme tanaseks
jéudnud olukorda, kus uhelt poolt on rahvusvahelisgnanitaarbiguse raames seatud
sOjapidamisele hulk piiranguid ja teiselt poolt pruugi kaasaegsed relvakonfliktid enam
varasema kogemuse pdhjal loodud konventsionaateetemmidesse mahtuda (terrorism,
vastupanuvditlejad). Raskused vastase kui selligératiemisel ja selle raames vastase
vOitlejate eristamisel sunnivad doktriine ja stegfi@id Umber vaatama. S&japidamine ei ole
enam ainult sGjameeste teema, vaid sinna lisarsiublkoostd0, diplomaatia, tsiviilkaitse- ja

humanitaarorganisatsioonid jne. Konflikti lahendseiis ning rahu taastamiseks ja
sdilitamiseks ei piisa Uksi vastase sOjavae alisest vaid jarjest enam pannakse réhku
stabiilse tsiviilihiskonna Ulesehitamisele. Kultvéértused on selles kontekstis omandanud

senise uldinimliku tdhenduse korval ka olulise keklse (mitte ainult sdjalise) saavutamises.

! Tsiteeritud kogumikus ,Kultuurivaartuste kaitsévekonflikti korral*, Eesti Muinsuskaitse Selts, 187.



Lihtsustatult vdib 0Gelda, et vastupanuvditlejate jerroristide vaatepunktist on
kultuurivaartuste rindamisel ideoloogiline tahendusee on ks viis hirmu tekitada ja laias
mottes vastase moraali murda. Selliste n&htusteu wastlemise vaatepunktist on oluline
kultuurivaartusi kaitsta, et mitte tdbmmata endalenfkkti alasse jaavate tsiviilisikute
meelepaha ja kannustada neid seeldbi vastuparusdgth thinema. Kultuurivaartuste kaitset
puudutavate Oigusnormide tdlgendamisel ja rakenskntasub viimast kaalutlust arvesse
votta.

Ajalugu nditab, et enamasti valmistutakse ikka esks sOjaks, mitte jargmiseks, st
kogemustest puttakse kull dppida, kuid sageli ggliksnes vigade paranduseks ning koiki
uusi ohte ei olegi voimalik ette naha. Sellist sesgpdira vOib margata ka kultuurivaartuste
kaitse valdkonnas. Selle pdhjal vdib tekkida mudiekultuurivaartuste kaitse parandamiseks
tehtavad joupingutused rahvusvahelises humani@asés on kasutud, kuivord sarnaselt
kdigi humanitaarsete kaitsenormidega eeldavad heediktiosalistelt tahet neid vaartusi

kaitsta ja selle kaitse heas usus teostamist, kagtupanuvditlejad naivad soovivat just
vastupidist. Siiski ei tasuks sellest jareldada, oltmasolevad stisteemid (vahest kogu
olemasolev s6jadigus) tuleks kdrvale heita ja usenele luua. Mdoistlikum on lahtuda

olemasolevatest normidest ja puida rakendamisélmeutunud oludest lahtuvalt tdlgendada
ning kasutada ja arendada laiemate eesmarkide tsasgeks lahendusteede leidmisel
komplekssemat lahenemist (mida tsiviilkoostt6 raanpéltaksegi teha). Selliselt voiks

toimida ka kultuurivdartuste kaitset ja sellestaliég vajaduse erandi tegemist kasitlevate

normide télgendamisel.

Kallaltki hiljutine naide relvakonfliktist, mille &igus havitati suur hulk kultuurivaartusi, on
sOda endises Jugoslaavias. Esmapilgul oli enanuikitidel seal tegemist kultuurivaartuste
sihiliku havitamisega, kuid osa kohtuasju on s@eelj loodud tribunalis veel menetluses.
Selle sdja sundmustel on suur kaal kultuurivagetusdldkonna rahvusvahelise diguse
normide viimastes arengutes, mille raames tapsumstathulgas markimisvaarselt ka sdjalise

vajaduse erandile tuginemise véimalusi.

Kaesoleva magistritod eesmark on uurida kultuurivisde kaitse ja sOjalise vajaduse
omavahelisi pingeid ning plidda vélja selgitada, k&ehtivas rahvusvahelises
humanitaardiguses on relvakonflikti ajal kultuugvtuste kaitse kontekstis voimalik
digusparaselt tugineda soOjalise vajaduse erandild. see on voimalik, siis millised

tingimused peavad selleks taidetud olema? Neilenkisele vastamiseks tausta loomisel
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annan kdigepealt t66 esimeses peatikis luhitlevedakonflikti korral kultuurivaartuste
kaitse olemusest (sh kultuurivdartuste mdiste)loalsest kujunemisest ja peamistest
mehhanismidest tdna kehtivas rahvusvahelises @&guBeine peattkk kasitleb sdjalise
vajaduse doktriini olemust, selle erinevaid kontsigone ja muutumist labi 20. sajandi kuni
tanaseni. Doktriini sisu paremaks avamiseks pularavahel kokku sobitada erinevaid
kasitlusi diguskirjanduses. Magistritdd kolmandasatfikis vaatlen lAhemalt kahes esimeses
avatud moistete omavahelisi kokkupuutepunkte jaledmntaktide pingevalju. Selleks uurin
lAhemalt relvakonflikti korral kultuurivdartuste itseks satestatud normidest tehtavaid
vOimalikke erandeid, mille aluseks on sjaline dagm Vaatlen selle erandi sisu ja piiritlemist
alates 1954. aasta Haagi konventsioGishi tdnaseni. Lisaks tutvustan liihidalt méningaid
naiteid praktikast, kus kultuurivdartuste kaitsentetstis on pudtud rikkumisi sdjalise
vajadusega pohjendada, kuid otseselt selliseleepdbpele on (kohtu)praktikas kullaltki vahe
viidatud. Neist alapeatikkidest peaks ndhtuma, dauion rahvusvahelise humanitaardiguse
Teise maailmasfja jargsed arengud, sh tavadigugutandd sdjalise vajaduse erandi
kasutamise vOimalusi kultuurivaartuste kaitse kkstis. Samuti tutvustan Iuhidalt
1954. aasta Haagi konventsiooni rakendamist Eg¢stieen voimalikku sdjalise vajaduse
erandit silmas pidades selles vallas méned so@dtugoo finaalina soovin sdnastada
jareldused selle kohta, milline on kultuurivaareukaitse kontekstis sdjalise vajaduse erandi
positsioon tana kehtivas rahvusvahelises humaditasses ja millised oleksid valjavaated

selle erandi rakendamise korral.

Kaesolev magistritdd on teoreetiline uurimus, mi&hipeb eelkdige o6iguskirjandusel ja
asjakohaste rahvusvahelise humanitaarbiguse normamggulsil. Relvakonflikti korral
kultuurivaartuste kaitsele puhendatud o&iguskirjadwon kuollaltki vahe, sh (ksainus
pdhjalikum monograafia. Samuti kasutasin 1954.aaattagi konventsiooni ja selle teise
protokolli kommentaare ning Genfi konventsioonidemknentaare. Ka sojalise vajaduse
doktriini teoreetilisi kasitlusi ei ole kuigi paljlsamas on see mitmesugustel diplomaatilistel
konverentsidel Uks enim vastuolusid pdhjustavatiestmadest. Tden&oliselt just selle
vastuolulisuse tottu ja tulenevalt asjaolust, dtesdoktriini méte on vdimaldada teatud
paindlikkust, on uldisi teoreetilisi kasitlusi vaha pigem vaadeldakse seda konkreetsete
valdkondade raames. Valdavalt olen kasutanud kegiseid materjale, lisaks mdned
prantsuskeelsed artiklid. Télked on uldjuhul minu{tormide tdlkimisel olen vdimalusel

lahtunud rahvusvaheliste lepingute mitteametlileestikeelsetest tblgetest ja neid vajadusel

2 Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse kaentsioon. Haag, 1954. Edaspidi: 1954. aasta Haagi
konventsioon.



taiendanud ja parandanud, kuid kuna tegu on migtdm tdlgetega, siis tekstis ma neile
parandustele eraldi ei osuta. Terminoloogia osas abistavate materjalidena kasutanud kaht
sOjanduse soOnastikku (vt kasutatud materjalide elogt ja elektroonilist terminibaasi
MILITERM. ® Tekstis kasutan stinoniiiimidena termineid ,s&jadigas,rahvusvaheline
humanitaardigus”.

Siinkohal soovin avaldada tanu Berit Aaviksoole,isKrAulele, Erki Kodarile ja Kerli

Valgule inspireerivate vestluste ja asjakohasteknsie eest ning oma juhendajale prof Lauri
Malksoole.

% Terminibaas internetis aadredsilp://mt.legaltext.ee/militerm




1. Kultuurivaartuste kaitse relvakonflikti korral

Kultuurivaartuste kaitse relvakonflikti korral oralkekordne: nad on kaitstud tsiviilvarana

vastavalt kdigile tsiviilvara ja —objekte kaitsvigenormidele ning tapsema kaitse satestavad
konkreetselt kultuurivaartuste kaitset reguleerivammid. Need kaks kaitse tutpi ei ole

vastastikku teineteist vélistavad, vaid vastupidnad tdiendavad teineteist ja on osaliselt
kattuvad?

1.1 Ajalooline taust

1.1.1 Kultuurivaartuste kaitse kaasaegses s6jadigus es enne 1954. aasta

konventsiooni

Lieberi koodeksist esimese maailmasdjani

19. sajandi keskpaigaks oli valgustusajastu majutdunud Ghiskonnas arusaam, et kunste ja
teadusi tuleb sbja laastava moju eest kaitsta sa@gysoov peegeldus ka selleks ajaks valja
kujunenud so6jadiguse reeglites ja tavades. Nii p@lesugugi imeks pandav, et esimestes
sOjadiguse kodifikatsioonides leidub norme, mistdaiad vara ja esemeid, mida tanases
mdistes hdlmab termin kultuurivaartuseldultuurivaértustele osundatakse tsiviilvara kaitse

kasitlevates satetes ning neid mainitakse ka eraldi

Esimese katse sdjadiguse kaasaegseks kodifitseekisntegi Saksa péritolu USA professor
Francis Lieber, kellele president Lincoln tegi Amka kodusdja ajal Ulesandeks sdja

seadused ja tavad koodeksisse koondag@rraldused Uhendriikide véagede juhtkonnale

“ Bugnion, F., La genése de la protection jurididas biens culturels en cas de conflit armé, Remteeriational

de la Croix-Rouge, 2004, No. 854, p 321.

® Nahlik, S. E. International Law and the Protect@nCultural Property in Armed Conflicts. — Hastingaw
Journal, Vol. 27, Issue 5, May 1976, pp. 1071-1072.

® Vajadus sellise koodeksi jérgi tulenes peamiss|adlust, et kodusdja kaigus oli USA armee olulisel
suuremaks kasvanud ja varasem viis dppida sOjadigbbialused ja tavad selgeks vanemate ja kogeeumat
kolleegide eeskujul ei toiminud enam. Nii oli kodimegses armees tuhandeid ohvitsere, kelle teadmis
sBjadigusest olid enam kui napid. Koodeksi peankioestaja oli Columbia College’i (praegune Columbia
Ulikool) ajaloo-, politoloogia- ja digusteaduse fassor Francis Lieber, kes oli périt Preisimaalv§adelnud
Waterloo kampaanias Napoleoni vastu ja osalenu@kéreéseseisvussjas. Vt [ahemalt Carnahan, B. Linco
Lieber and the Laws of War: the Origins and linofshe Principle of Military Necessity, Americanutoal of
International Law. Vol. 92, 1998, p.214. Lieberioddeksi tekst kattesaadav internetis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?0penDocumgitl.05.2010). USA vagedele on see tanaseni siduv.
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lahinguvaljal* kuulutati valja 24. aprilli 1863. Kgi Lieberi koodeks oli (ja on ka praegu)
siduv vaid USA véagedele, peegeldab see suurestjdbmaailmas (toonase kasitluse kohaselt
tsiviliseeritud maailmas) kehtinud sdjadiguse nor@eavasid ning mojutas oluliselt moni
aasta hiliem koostatud Peterburi deklaratsib¢h868), Briisseli deklaratsiodh{1874) ja
Oxfordi manuaall (1880), mis omakorda avaldasid suurt méju 189%taaga 1907. aasta
Haagi rahukonverentside tulemusena sindinud Haagrdatsioonidele, mis on siiani kogu
séjadiguse aluseKs.

Lieberi koodeksi artiklite 35 ja 36 eesmark on &itkultuurivaartusi. Artikli 35 kohaselt
tuleb klassikalisi kunstiteoseid, raamatukogusidaduslikke kogusid voi vaartuslikke
seadmeid nagu astronoomilised teleskoobid, ningusahmiglaid kaitsta ko&ikvdimalike

valditavate kahjustamiste eest. Artikkel 36 kabitkallutava riigi kohustust sellist vara mitte
varastada, havitada ega kahjustada. Siiski jatatetaiud artikkel voimaluse sellist vara
eemaldada, kui seda on vdimalik kahjustamata telmy omandi kisimus otsustatakse
sellisel juhul hillem rahulepinguga. Lieberi koodeki séatestanud eraldi kinnisvara vOi
monumentide kaitset nende kunstilise vaartuse lalused olid kaitstud dksnes ldiselt
eraomandi héivamist voi omastamist puudutavateupgutega (hdivamine oli lubatud ainult

sojalise vajaduse korral (artikkel 38)) ja riigimdrulgast valja arvatud vara kaitse sattéga.

Esimene formaalne rahvusvaheline leping, mis sgestdoningase kultuurivartuste kaitse,
sundis esimesel Haagi konverentsil (1899) — maisfAjaaseaduste ja tavade Haagi
konventsioon (edaspidi Haagi maismaasdja konvemgiomillele oli lisatud maismaas6ja
reeglistik (edaspidi Haagi reeglistiky.Selle reeglistiku artiklis 56 véeti lle Briissed j

" Deklaratsioon alla 400-grammiste |6hkekehade skgasitamise keelustamise kohta. Selle deklaratsiisn
kultuurivdartuste kaitset otseselt ei puuduta, ksek on oluline osa rahvusvahelise humanitaar8iguse
arenguloost. Prantsuskeelne originaaltekst ja dkgklne tblge kattesaadavad internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0penDocume(itl.05.2010).

8 Deklaratsioon maismaasdja seaduste ja tavade.kBatavusvahelise lepinguna ei justunud. Prantslis&e
originaaltekst ja ingliskeelne tblge kattesaadavad internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0penDocume(itl.05.2010).

° Rahvusvahelise 6iguse instituudi poolt koostatwbdeks maismaaséja normide kohta. Rahvusvahelise
lepinguna ei joustunud. Prantsuskeelne originasitgk ingliskeelne tdlge kattesaadavad internetidressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/140?0penDocume(itl.05.2010).

19 Carnahan (1998), p. 215.

| ieberi koodeksi artikkel 31 nagi ette okupeeriiigi poolt kogu riigivara public property hdivamise (raha,
vallasvara, kinnisvara), kuid artikli 34 alusel keta Uldreeglina riigivara hulka kirikutele, haitgle,
heategevus-, haridus ja teadusasutustele ja kwititeadusmuuseumitele kuuluvat vara. R. O’Keed&ub
selle seletuseks asjaolu, et tolleaegses Amequikagus rahuajal monumentide kaitset kasitlev segdiiliselt
Uhiskonnas ,monumenditeadlikkus”. Vt O’Keefe, R.eTRrotection of Cultural Property in Armed Conflict
Cambridge University Press, 2006, p. 27.

121899. aastal vastuvdetud konventsioon ja selisdéud reeglistik vdeti peaaegu taielikult ile 198asta teisel
Haagi konverentsil vastuvbetud Haagi maismaasojavéatsioonis ja konventsiooni 1899. aasta versioon
siduv vaid neile riikidele, kes konventsiooni 19@asta versiooniga ei Uhinenud. Prantsuskeeln@aailjekst
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Oxfordi p&himdtted: koguduste, usu-, heategevus-hg@idusasutuste ning kunsti- ja
teadusasutuste vara, isegi kui see on riigivaraitiktakse eraomandina. Nende asutuste,
ajalooliste  monumentide, kunstiteoste ja teadustotdivamine, havitamine ja tahtlik
kahjustamine on keelatud ning rikkumiste suhtegktlalgatada menetlus. Samuti nahti
artiklis 27 ette, et piiramise ja pommitamise kbitdeks astuda samme kdnealuste asutuste
saastmiseks tingimusel, et neid ei kasutata séjatiesmargil, ja satestati selliseks puhuks
nende ehitiste tahistamine. Lisaks mdjutab kultréirtuste kaitset Uldine keeld havitada voi
hdivata vaenlase vara, valja arvatud tungiva s@aliajaduse korral (artikli 22 punkt g),
kaitsmata asulate ja hoonete riindamise keeld Kett#5), soovitus enne pommitamist
kohalikke vdime hoiatada (artikkel 26) ja ré6vimise keeld (artiklid 28 jay%

Esimene maailmasdda ja kahe s6ja vaheline aeg

Hoolimata sellest, et need konventsioonid olid jénad ja osalisriikidele siduvad, ei suutnud
see ara hoida suure hulga katedraalide, kirikui@lo@iste monumentide, muuseumite,
raamatukogude ja muude kogude havitamist Esimessilmasodja ajal* ning sdja jarel
ametlikke menetlusi selle suhtes ei teostitudSee tekitas palju muret olemasolevate
sOjaseaduste tbhususe suhtes. So6ja kulg naitakulteturivaartusi kaitsvad normid olid
tehnika arengust maas. Laanerinne oli pikk, ulstuelandriast Verdunini ja koiki selle taha
jaévaid linnasid peeti sisuliselt kaitstud linnaslekuna nendeni oli véimalik jduda Uksnes
rindest labi murdmise teel. Lisaks vdis neid kaitstgalast lennukitega vasturiinnaku teel ja
linnades pidevalt toimuvate mobiliseerimiste taha need sdduritest tulvil. Kuivord kaitstud
linnade pommitamisel kehtis vaid kultuurivdartust@astmise piirang (Haagi reeglistiku
artikkel 27 otseselt pommitamist ei keelanud: ,patamisel tuleks votta vajalikud sammud
saastmiseks"), siis oli nende linnade tsiviilva@mmitamiseks avatud ja kaasneva kahjuna
havisid ka kultuurivdartused. Tehnoloogia arengndidas teostada dhust pommirinnakuid
kaugel vastase tagalas ja oluliseks sai vastasasteaniseks vajaliku infrastruktuuri
havitamine. Sdjatehnika ja laskemoona vabrikudd,la@udteed, maanteed, lennuvéljad,

sadamad, telefoni- ja telegraafilinid — kdik asugaldavalt asustatud piirkondades ja nende

ja ingliskeelne tblge kattesaadavad internetis exmilr http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?0penDocument
(11.05.2010).

13 Teoreetiliselt peaks see véimaldama vallaskultéinitused ara viia. Vt Techera, E. J. ProtectioGwifural
Heritage in Times of Armed Conflict: the Internatéd Legal Framework Revisited. — Macquarie Jouwfal
International and Comparative Environmental Lawl. Mg Issue 1, 2007, pp. 4-5.

4 Boylan, P. J. Review of the Convention for thetBetion of Cultural Property in the Event of Arm&dnflict
(The Hague Convention 1954). UNESCO, 1993, p.27ksT kattesaadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/325?0penDocume(itl.05.2010). Tekstis edaspidi ,Boylani aruanne®”.

!> Techera (2007), p. 5.
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pommitamisega kaasnes ulatuslik having tsiviilddkonnale, sh kultuurivaartuste havitamine.
Osa kultuurivaartusi  havitati  sihilikult repressdaha. Samuti toodi pohjuseks
kultuurivdartuste kasutamist sdjalisel otstarbelagbid vanades lossides, kirikutornid
vaatluspostidena jne). Artikkel 27 otseselt ei &ratl kultuurivaartuste kasutamist sojalisel
otstarbel ja seetdttu ei podratud sellele ka etdiselepanu. Veel Uheks linga kohaks osutusid
vanad kindlused ja kaitserajatised, mida juba ararram sojalisel otstarbel ei kasutatud, kuid
mille pommitamist pohjendati nende algse funktsiganHaagi reeglistiku artiklis 23 oli kdll
satestatud vaenlase vara havitamise keeld, kuidlesélldreeglile oli lisatud erand sojalise

vajaduse puhuks ning seda erandit kasutati paljaljeas usus®

Parast Esimest maailmasdda tehti mitmeid jOupirgyuttaolise havingu kordumise
valtimiseks. Kultuurivaartuste kaitse osas oli smaks mureallikaks 6hust pommitamise
tehnoloogia areng, kuid teatud maaral ka murkgaasasutamine, millest osad vbivad oma
suure korrodeeriva moju tottu kunsti- ja ajaloowd$ega monumente kahjustada ja
kultuurivdartuste kaitsmisega tegelevate isikutensumise labi kahjustavaid tagajargi kaasa
tuua. Mirkgaaside kasutamine keelustati 1925. a@sti gaasiprotokolligd, kuid dhust

pommitamisest tuleneva erakordse ohu drahoidmisiégasti ei lainud?®

1923. aastal valmis Haagis koos kainud juristidenikee poolt koostatud 6husdja reeglite
eelndu, milles putti seada piiranguid 6hust pommigale. Esimese maailmasdja lahingutes
iimnenud Haagi reeglistiku puudusi ei pudtud lakeetad kaitstud voi kaitsmata linna
maaratlemisega, vaid rohuasetus tOsteti sOjaliste tgiviilobjektide eristamisele.
Kultuuriviartuste kaitseks eraldi taheti luua vesthkaitsetsoonid. Polnud raske saavutada
riikide ndusolekut selles, et Oigusparased sihtidargn sojalised sihtmargid, kuid
probleemiks sai s@jalise sintmargi mdiste sisustemDhusdja reeglite eelndu rahvusvahelise

lepinguna ei jBustunuty.

Jargmine markimisvaarne samm oli Roerichi paktienial tuntuks saanud rahvusvaheline
lepe, mille poolteks olid Pan-Ameerika Liidu riigi€@akt kasitleb kunsti- ja teadusasutuste
ning ajalooliste monumentide kaitset ja see kobdRaterburist parit kunstniku Nikolai

Roerichi algatusel, kes tegi esimese sellesisulisskutse juba 1904. aastal. Pakt kirjutati alla

16 O’Keefe (2006), pp. 36-39.

" Lammatavate, mirgiste vdi neile sarnanevate gagaithakterioloogiliste sdjapidamisvahendite ketelomse
protokoll. Prantsus- ja ingliskeelne tekst kattelsaad internetis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/280?0penDocume(itl.05.2010).

18Vt Boylan (1993), p. 27.

19 O’Keefe (2006), pp. 44-51.
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1935. aastal Washingtonis ja selle osalisriikidddles on Uhinenud ka 1954. aasta Haagi
konventsiooniga, on vimane nende omavahelistegtsshpakti taiendav dokumefitPakt
kuulus kohaldamisele ajalooliste monumentide, muuomses, teadus-, kunsti-, haridus- ja
kultuuriasutuste suhtes ja seda nii rahu- kui géja@aktiga kaitstud objektid kuulutati
neutraalseks ning konfliktiosalised pidid neid aosa ja kaitsma. Nende Ulesannete
taitmiseks pidid riigid tegema rea ettevalmistusitstavate objektide tdhistamine ja nende
loetelud), kuid tegelikkuses teostati sellest widjae®*

Samal ajal oli Euroopas juba mérgata laheneva @jegke ning 1936. aastal tuli mitmeid
teateid kultuurivdartuste havitamisest Hispaania@ukdjas. Sellest kannustatuna koostati
Rahvasteliidu tellimusel 1939. aastaks rahvusva@elkonventsiooni eelndu kaitsmaks
ajaloolisi ehitisi ja kunstiteoseid s6ja ajal. $sll oli markimisvaarseid satteid
kultuurivaartuste kaitse oluliseks tdhustamisekbaegsed ettevalmistused kultuurivaartuste
kaitseks sOja ajal; kohustus teha kdik voimalikedesl, et monumente ei kasutataks selliselt, et
need muutuvad ridnnatavaks; repressaalide keeld mmamtide suhtes jms), kuid eelndu
konventsioonina vastuvotmiseks kokku kutsutud di@atiline konverents jai Teise
maailmasfja puhkemise tbttu toimumata. Selle asé&madtas Rahvusvaheline Muuseumite
Amet (Office International des Muséesonventsiooni pdhjal deklaratsiooni kultuurivégste
kaitse kohta relvakonflikti ajal, mis pidi olemauatokument kahepoolsete lepingute
s6lmimiseks konfliktiosaliste vahel. Kuid lootudisteksad hoclepete toimimiseks purunes,
kui Saksa vaed tungisid 1940. aastal Belgiasselahftisse ja Prantsusmaale. Kdik kahe

ilmas6ja vahelise perioodi jdupingutused ei suutiradhoida seda, mis jargrfés.

Teisest maailmasdjast kuni 1954. aasta Haagi konvisioonini

Teise maailmasdja algus langes 6husbda reguleesdgoiguse normide arengu maottes vaga
halvale ajale. Sojalise sihtmargi mdistet tdlgendapa laialt ja puudus keeld pdhjustada
ebaproportsionaalset juhuslikku kahju. Kuid voibdvaletada, kas isegi kdige tapsemalt
sOnastatud ja hasti juurdunud normid oleksid takistl vdi piiranud tegutsemist sellise tlima
vajaduse olukorras, kus mitmete riikide ja rahvateistents oli ohus. Kui vaadelda selleks

ajaks valja kujunenud absoluutset keeldu havitaglargovida kultuurivaartusi sdjalise

Boylan (1993), pp. 28-30.

2L O’Keefe (2006), pp. 51-52. Roerichi ideedest jgetaisest kultuurivaartuste kaitsel kirjutab (omashj
vitmes) M. Boguslavski teoses Rahvusvaheline Krilté@értuste Kaitse. Kirjastus ,Eesti Raamat”, 1983,
Ik 92-100. Roerichi elukdiku ja parandit on uuritula Eesti Roerichi Seltsi tegevuse raames
(http://www.roerich.ep

2 |bid., pp. 53-61; Boylan (1993), pp. 30-32.
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okupatsiooni ajal ning sakslaste poolt natsiidegiast kantud monumentide héavitamist
NOukogude Liidus ja sustemaatilist kultuurivaareubbivamist ja Reichi viimist, siis tuleb
tunnistada, et Gigus on moraalse vaarastuse siybéds.”® Hitleri plaan oli koondada

Saksamaale kokku kdik Euroopa ,aarialastest” kuksttippteosed ja selleks korjati kokku
tohutu hulk kunstiteoseid paljudest Ndukogude Liawkupeeritud Euroopa maade riiklikest

kogudest ja juutidele kuulunud erakogud@ést.

1939. aasta septembris kinnitasid Saksamaa, Psamisiy Poola ja Uhendkuningriigi
valitsused vastusena USA presidendi Roosevelilkirjet tagavad sdja korral mittesdjaliste
objektide kaitse. Sellele jargnes brittide ja pstagte (hisdeklaratsioon ©husdjas
tsiviilelanikkonna ja kultuurivdartuste saastmisehta. Neid kirjavahetusi voib sisuliselt
pidada lahingutegevuse reegliteks ning voib dedliabja esimese kahe ja poole aasta kestel
neid killalt suurel mé&aral ka jargiti. Tosi, jubiés gdhjustasid lahingud suuri tsiviilkaotusi,
kuid need olid enamasti sOjaliste ja majanduslikgnsirkide pommitamisega kaashev
juhuslik kahju, sest viimased asusid sageli asudtaiirkondades ning suure havitusjduga

tehnoloogia arengus oli sihtimise tapsus veel \geline®

Oluline muutus toimus 1943. aasta martsis, kuiidomommitasid n-0 katseks kaitsmata
ajaloolist Saksa linna Lubeckit, millele jargnes k&a Ohuvagede vastulook Inglise
katedraalilinnadele (Exeter, Norwich, York ja Cdniey). Edasine eskaleerumine t6i uuesti
esile mure kultuurivdartuste havitamise péarast ijladed votsid seda Mandri-Euroopa
vabastamise planeerimisel ka arvesse. Vaatamatplekdaskustele totaalses sdjas totaalse
vaenlase vastu puudsid liitlased siiski sailitadbvusvahelise sdjadiguse olemasolu. Kuid
olemasolevaid norme tblgendati vaga laialt. Olgselet varasema kaitstud-kaitsmata asula
eristamise asemel oli kehtiva sdjadiguse keskmesesnud konkreetsete sdjaliste
sintmarkide eristamine. Kuigi valitsuse tasandilkldeserisid britid sbja alguses, et
pommitada vOib Uksnes sojalisi sihtmarke selle &digsamas tdhenduses (jattes endale siiski
vOimaluse sellest piirangust loobuda, kui vaenlaeda teeb), siis kuninglik &huvagi ol
seisukohal, et digusparased sojalised sihtméargid.o- objektid, mille havitamine voi
kahjustamine toob konfliktiosalisele selge sGjabséise — ei piirdu Uksnes sdjavae rajatistega.
Uldine arvamus nais olevat, et toostuskeskustatesiitnendusteede, suurte linnade, asulate,

mille halvamine vdi havitamine ndrgestab vaenla@amdamise vdimet, pommitamine on

2 bid., pp. 61-62.

4 Lippmann, M. Art and Ideology in the Third ReidProtection of Cultural Property and the Humanitatiaw
of War. — Dickinson Journal of International Lawolv17, 1998, p. 1.

% Boylan (1993), pp. 33-34.
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digusparane. Uks selliseid sintméarke olid kvartakds elasid sdjatoostuse toolised. Kuigi
elanikkonna pommitamine iseenesest oli lubamatu,nehde hirmutamine Saksamaa ja

Jaapani pommitamisel vahemalt tahtlik kaasni6ju.

Mida suurem oli sdjaliste sihtmarkide hulk, sedaursm oli ka oht lahedal asuvate
kultuurivaartuste juhuslikuks kahjustamiseks. Progponaalsus oli otsuste tegemisel killalti
kauge jargu faktor. Seni kuni monumentide kahjustenei olnud pahatahtlik voi ilmse
hooletuse tagajarg, oli kdik digusparane. Sojaibemargi selliselt mdistmine viis praktiliselt
kdigi normide taandamiseni sdjalisele vajadusel&u+ riinnak aitas kaasa strateegilise
eesmargi saavutamisele, siis oli see lubatud. Keilega kaasnes voimalik oht
kultuurivartustele, siis mingil maaral voeti mittanaalselt arvesse proportsionaalsust —
kaaluti plaanitava sihtmargi sofjalist tahtsust jaltwurivaartuse saastmiseks liitlaste
teenistujatele poOhjustatavat ohtu Uhelt poolt jsete poolt kultuurivdartuse tahtsust ja
tdendolise kahju ulatust. Kuivord tapsema sihtingseis pidi lennuk lendama madalamalt ja
aeglasemalt ja sellega kaasnes suurem oht lenrlakitdistamiseks, pidasid liitlased
juhusliku kahju vahendamise korval olulisemaks ordidlejate ja tehnika saastmist. Sellel ja
Saksa rahva moraali murdmise kaalutlusel kasuthsidsed 1942. aastast edasi ohtrat
piirkonna pommitamist — kdige h&vitavamat kattesaatl tehnikat, mille moju
kultuurivaartustele ja tsiviilelanikkonnale oli &ardselt laasta?’ Teatud linnade s&éastmine
austusest nende kultuurivaartuste vastu sai vdioiedi peamiselt, kui mitte ainult, tdnu nende
vaiksele strateegilisele tahtsusele s6ja kulus déleerg, Freiburg, Kyoto, Nara ja esialgu

isegi Rooma, mida hiljem siiski pommitati, kuid seiettevaatusegay.

Oma enda kultuurivdartuste kaitseks voeti mitmetdsdes téomahukaid ja kulukaid
meetmeid, peamiselt kunstikogude kaitsmiseks. Kellgiidi rahvuslike galeriide ja
muuseumite kogud varjule. Naiteks Uhendkuningriigidi vastavalt varem ettevalmistatud
plaanile neljateistkimne juhtiva asutuse kogud loomst valja ja peideti umbes
kolmekimnesse i(le maa laiali asuvasse maamajassaks | peideti osa vanadesse
metrootunnelitesse. Ndukogude Liidus transporditmitaazi tdhtsamad teosed rongiga

Uuralitesse ja mitmed teised kogud viidi hoiule eibse. Sarnaselt toimiti ka Belgias,

%6 bid., pp. 35-36; O’'Keefe (2006), pp. 62-65.

2 O'Keefe (2006), pp. 65-66. Piirkonna pommitamishriikat iseloomustab itlus ,selleks, et havitaddaui,
tuleb havitada kdik“. Vt lahemalt liitlaste strafge kohta erinevate teljeriikide pommitamisel jdleseseose
kohta kultuurivaartustega samas Ik 66-77.

8 O'Keefe (2006), pp.70-72. Arvatakse, et Oxfordi Heidelbergi saésteti tulenevalt akadeemikute
Jharrasmeeste kokkuleppest®, kuid Inglise ajalodgssor Geoffrey Best, kes on ise Oxfordi Ulikodijspinud,
vaidab, et ta pole kohanud Uhtegi isikut selleasigjkes vBiks seda kinnitada. Vt Best, G. War laandt Since
1945. Clarendon Press, 1994, p. 285.
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Prantsusmaal ja isegi USA mandriosas. Teljeriikjgmolel — Itaalias toimetati paljud
kunstikogud varjenditesse ja puuti kindlustadacghise ja kunstilise vaartusega kinnisvara.
Nii dnnestus paasta naiteks Leonardo da Vinci bregkiiha dhtusddmaaeg” Milano Santa
Maria delle Grazie kirikus. Ka sakslased tegid jagptusi kaitsmaks nii oma enda galeriide,
muuseumite ja raamatukogude kogusid, kui neid,sj@ ajal Saksamaale toodi. Tohutu hulk
esemeid jagati laiali erinevatesse maa-alustesae&kdidadesse (kaevandused, lossikeldrid,
kirikute kriiptid, kloostrikeldrid, varjendid jm$j.

Sdja I6puaastatel loodi kultuurivaartuste kaitse€k3A, Briti ja Vaba Prantsusmaa véagede
juurde monumentide, kujutava kunsti ja arhiividevitderide ametikohad. Need téideti
vastavate valdkondade ekspertidest isikutega, kélkesanne oli korraldada sdja ajal
kultuurivaartuste kaitset ja parast sdja [6ppu taidaaasa rodvitud kultuurivaartuste
tagastamisef8. Kriitilisemalt meelestatud hinnangu kohaselt méinde ohvitseride tilesanne
anda esmaabi neile kultuurilistele aaretele, mid nénde relvakandjatest kolleegide poolt

pusti jaetud’

Parast s@ja 10ppu sbjakurjategijate Ule peetud Ugybtsessidel kasitleti kultuurivaartuste
kaitsega seotud kisimusi vara havitamise ja ro@erkontekstis ja need otsused selgitasid ka
kultuurivdartuste kaitsega seotud kiUsimusi. Eekdiguudutab see Saksamaa poolt
okupeeritud alade riiklike kogude ja juutidele kwuhd kunstikogude saatust. Nirnbergi
tribunal Utles selles osas, et Haagi reeglistikttedaeraomandi, kohalike omavalitsuste,
usuliste, heategevus-, haridus-, kunsti- ja teaglusate vara kaitse kohta on tavadigus ja
seega koigile siduvad ning vastavad rikkumised Ojaksiriteod. Samuti k&sitleti teatud

kultuurivaartuste massilist havitamist inimsuseastst kuritegude konteksfis.

So6ja viimastel aastatel ja sellele jargnenud aglstaiimusid mitmed arengud, mis mdjustasid
kaudselt, kuid olulisel maéaral kultuurivaartustguslikku kaitset ja méarasid kogu sdjajargse
maailma kujunemise. Negatiivsel poolel oli relvastihavitusjou tohutu kasv, seda eelkdige
Ohust pommitamisel, mis kulmineerus Dresdeni aj@eo kesklinna hévitamisega ja
tuumapommi esmakordse kasutamisefjaParast sdda jatkus see Kilma sbja ajal
aastakimneid valdanud voidurelvastumisega. Maallrmoutunud ja teadmine, et inimene

on suuteline kdik havitama, muutis suhtumist jaetmistust.

2 O’Keefe (2006), pp. 86-87.

% Boylan (1993), pp. 36-37.

31 Best (1994), p. 285 (footnote 23).
%2 O’Keefe (2006), p. 88-91.

% Boylan (1993), pp. 37.
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See motiveeris ka positiivseid arenguid. Loodi neittinrahvusvahelisi organisatsioone, mille
laiem eesmark oli rahu sailitamine, ja mille tege\aitas kaasa ka kultuurivaartuste kaitse
paremale reguleerimisele ja korraldamisele. Sandisaos URO asutamisel vastu vdetud
pohikiri pani otsesdnu réhku kultuurile, kuid seleurim teene kultuurivaartuste kaitsel on
rahumeelsete suhete sisseseadmine ja sdilitamikiderivahel. Teine oluline mdju oli
spetsialiseeritud valitsustevaheliste organisatsa® loomine URO pdhikirja alusel, mille
alusel asutati 1945. aastal UNESCO (Uhinenud Ra@veariduse, Teaduse ja Kultuuri

Organisatsioonj?

Teise maailmas6ja mojud suurendasid oluliselt tklagt ja andsid tugeva tOuke
mitmesugusteks diplomaatilisteks joupingutustek#ieriheks suuremaks viljaks vdib pidada
1949. aasta Genfi konventsioonide vastuvotmist ICR@siatiivil. Kuigi Ukski neist
konventsioonidest kultuurivaartuste kaitset otdeselreguleeri, rbhutati ja tugevdati neis
Haagi p6himdtteid tsiviilelanikkonna ja —vara rinmdse keelu kohta.

1.1.2 1954, aasta Haagi konventsioonist tdnaseni

1954. aasta Haagi konventsioon ja selle protokoll

Teise maailmasdja jarel voeti uuesti tles enne &adavusvahelise Muuseumite Ameti poolt
Rahvasteliiga jaoks tehtud t66 ja hakati selle @®hJNESCO juhtimisel ette valmistama
konventsiooni kultuurivaartuste kaitseks relvakiifl ajal, et valtida sdjas toimunud

laastamist6d kordumist. Mitmeaastase pdhjalikuvatieistustdo jarel kutsuti 16puks Haagis
kokku diplomaatiline konverents, kus pingsate l@kimiste jarel voeti 14. mail 1954 vastu
relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse Haagpnventsioon (edaspidi ,1954. aasta Haagi
konventsioon®). Konventsioon joustus 7. augustib@9Eraldi dokumendina vbeti samal ajal

vastu konventsiooni protokoll (edaspidi ,esimenagigrotokoll*) > Huvitav on mérkida, et

% bid., pp. 37-38.

% Convention for the Protection of Cultural Propeity the Event of Armed Conflict. Tekst kattesaadav
internetis aadressilhttp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/400?0OpenDocumentl1.05.2010). Protocol for the
Protection of Cultural Property in the Event of Agth Conflict. Tekst kéattesaadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/410?0penDocumeifi1.05.2010). Konventsiooni mitteametliku eestikee
tblke uuendatud versioon aadresstps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=85707&glstring=33(11.05.2010).
Protokolli mitteametlik eestikeelne tlge aadrek#ips://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=856913.05.2010).
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parast Kilma s6ja algust oli see esimene UNESCQukahe, kus osalesid nii laane- kui

idabloki riigid. Kolmas maailm oli sel ajal veel lkiltki tagasihoidlikult esindatutf

Kultuurivaartuste kaitse Haagi konventsioon kujutebdast laiahaardelist Giguslikku
raamistikku kultuurivaartuste kaitseks relvakortflijal. Uldkokkuvdttes kasitleb see nii
vallas- kui kinnisasjade kaitset nii rahvusvahelistii mitterahvusvaheliste relvakonfliktide
korral ja s6jalise okupatsiooni afflKultuurivaértuste austamise tagamiseks on kohustus
kaitsval kui riindaval riigil*® Konventsioon defineerib kultuurivaartuste mdistengn
maéaratleb selle kohaldamisalana mistahes relvakdnflsh ka mitterahvusvahelise
relvakonflikti voi olukorra, kus ks pool relvakdikti olemasolu ei tunnusta, ja okupatsiooni.
Samuti seab konventsioon osalisriikidele kohustuselda rahuajal ettevalmistusi oma
kultuurivaartuste kaitsmiseks vdimaliku relvakoktiliajal. Pooltel on thelt poolt kohustus
hoiduda kasutamast kultuurivdartusi sojalistel egkidel, et need ei muutuks seelabi
potentsiaalseteks sojalisteks sihtmarkideks, nieigelt poolt on neil kohustus hoiduda
vaenuaktidest kulutuurivdartuste suhtes. Lisaksgik@ultuurivdartuste suhtes kehtivale
Uldkaitsele néeb konventsioon ette ka erikaitseekdlgjele, mis on eriti olulised ja mis
vastavad satestatud tingimustele. Kaitstavate uritaartuste tahistamiseks kasutatakse
konventsiooni tunnusmarki ja seda voivad kanda dav&ntsioonis satestatud isikud, kelle
ulesanne on vaartusi kaitsta voi kaitsmist konttall Lisaks pohitekstile on konventsioonil ka

taitmise eeskiri, mis on konventsiooni lahutamata®d

Osa konventsiooni esialgse teksti satetest viididerprotokolli. Need puudutasid riikide
kohustust takistada kultuurivdartuste valjaviinuktpeeritud territooriumilt voi votta sellised
esemed vajadusel oma valve alla ja konfliktijargsatustust valjaviidud kultuurivaartused
tagastada. Konventsiooni vastuvOtmise ajal peetd ri@isimusi keerukateks ja teatud
vastuolusid tekitavateks, naiteks siseriiklike t#terinevustest tingituna, ning seet6ttu
koostati nende tarvis konventsiooni juurde eralditgkoll ja konventsiooniga Uthinenud
riikidel oli vbimalus valida, kas protokolliga Gheda voi mitte. Enamik konventsiooniosalisi

on protokolliga tihinenu@’

% Nahlik (1976), p. 1077.

371954. aasta Haagi konventsiooni artiklid 1, 18,2®
% bid., artikkel 4.

¥ 1bid., artiklid 1, 4, 8, 16, 18, 19.

40t Nahlik (1976), p. 1083.
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Genfi konventsioonide lisaprotokollid, Rooma statuti ja Haagi konventsiooni

Il protokoll

1954. aasta Haagi konventsiooni ja selle protok&firval on ka teisi rahvusvahelisi
instrumente, mis kultuurivaéartuste kaitsesse paansavad. Eriti tdhelepanuvaarsed on Genfi
konventsioonide 1977. aasta | ja Il lisaprotokatlis vdeti vastu Viethami s@ja jarel. Neist
esimene Kkasitleb rahvusvahelisi relvakonflikte jainé vastavalt mitterahvusvahelisi
relvakonflikte. Nende protokollide tAhenduses kwahtl kultuurivaartused tsiviilvara hulka ja
sellist vara ei ole lubatud kasutada sdjaliselaobstl ega seda riinnata. Lahtudes asjaolust, et
paljud riigid ei olnud Uhinenud 1954. aasta Haagdnventsiooniga, voeti Genfi
konventsioonide lisaprotokollide koostamisel areesesmarki tagada kultuurivaartustele
varasemast parem kaitse. Need protokollid markikitist edenemist kultuurivdartuste kaitse
arengus, kuivérd need panid riindavale poolele Kakasvotta meetmeid kultuurivaartuste

kaitseks ka juhul, kui rinnatav nende kaitse tagaks midagi ei teinutf.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut sdtestgakuriteo defineerimisel, et see
tdhendab muuhulgas religiooni-, haridus-, kunstieadus- v0i heategevusehitiste,
ajaloomonumentide, haiglate ning haigete ja haawatarjupaikade tahtlikku riindamist, kui
nimetatud kohad ei ole sdjalised sihtmarfiGee taidab 1954. aasta Haagi konventsiooni
puuduse ja annab vdimaluse kultuurivaartuste kaikkemisi hdlmavate séjakuritegude osas

kohut moista.

Sama kusimust reguleerib ka 1954. aasta Haagi ktsieeni teine protokoll (edaspidi
,1999. aasta teine protokoll“ v6i ,teine protokdf?, mis vdeti vastu 26. martsil 1999 Haagis
ja on avatud kdigile konventsiooniosalistele. Jétkultuurivdartuste havitamine erinevates
konfliktides (Esimene ja Teine lahesdda, sdda esdikigoslaavias) toi teravalt esile senise
kaitse puudused. UNECO koos mitmete valitsustevstbel ja valitsusvaliste
organisatsioonidega viis labi 1954. aasta Haagivéotsiooni Ulevaatamise, mille kaigus
koostati nn Boylani aruanne, kus esitati rida simsvisenise stisteemi parandamiseks. Nende

soovituste pohjal koostati uus dokument, millest1€b4. aasta Haagi konventsiooni teine

“! Techera (2007), pp. 10-11.

“2 Rooma Statuudi artikli 8 16ike 2 punkti b alapubktRome Statute of the International Criminal @oiiekst
kattesaadav internetis aadres$stp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/585?0penDocume(itl.05.2010). Eestikeelne
mitteametlik tdlge aadresgittp://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=785(4..05.2010).

43 Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse Haakonventsiooni teine protokoll. Second Protoanlthe
Hague Convention of 1954 for the Protection of Qualt Property in the Event of Armed Conflict. Tekst
kattesaadav internetis aadres$stp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/590?0penDocume(itl.05.2010). Eestikeelne
mitteametlik tdlge aadresgittps://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=856933.05.2010).
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protokoll. Protokollis tapsustati sdjalisel vajadugpdhineva erandi kasutamist, asendati
sisuliselt senine erikaitse tbhustatud kaitse eisiga, nahti ette individuaalne
kriminaalvastutus teise protokolli olulise rikkuraikorral ja loodi komitee kultuurivaartuste

kaitse edendamiseks ja konventsiooni taitmiserjékgks?*

1.2 Kultuurivdartuste  kaitse  relvakonflikti  ajal: 8 iguslik

regulatsioon 1954. aastast tanaseni

Kaesolevas peatikis annan lUhillevaate Oigusadgtatmis puudutavad kultuurivaartuste
kaitset relvakonflikti ajal.

1.2.1 1954. aasta Haagi konventsioon ja esimene Haa gi protokoll

Konventsiooni preambulis kasutati Oigusalases akostl tekstis ja kunstilis-ajaloolise
sailitamise kontekstis inglise keeles esmakordsefhinit heritage (parand, prantsuse keeles
patrimoing. See rohutab sidet minevikuga. Mdiste ,rahvad$utamine ,riikide* asemel
réhutab kultuuriparandi antropoloogilist tasandits+ kaitstavad kultuurivaartused saavad
oma tdhenduse neile Uhiskonna poolt omistatud soiséiga, mitte riigi kui Uhiskonna
formaalse vormistamise kaudu. Samamoodi peegelfilzd ,snimkond” fnankind, humanijé
kasutamine konventsiooni humanitaarset laadi jatabsisellele, kelle kaitseks on see
konventsioon IBppastmes modeldud. 1954. aasta Haayientsioonist sai esimene mitmest
kultuuriparandi kaitsele pihendatud UNESCO rahvhslisest lepingust Samuti kasutati
esmakordselt ametlikult terminit , kultuurivaartuéédultural property, biens culture)$®

Konventsiooni artikkel 1 maéaratleb kultuurivaarausmoiste, viidates nii vallas- kui

kinnisasjadele, millel on iga rahva kultuuripardediuur tahtsus. Moiste maaratlemine asjade

4Vt Techera (2007), p. 12. Lahemalt teise protalsalamisloost vt O’Keefe (2006), pp. 236-241.

5 O’Keefe (2006), pp. 94-95. Kultuurivaartuste elaakesliku sisseveo, véljaveo ja omandidiguse iled®im
keelamise ning arahoidmise abinBude konventsio@st@vvoetud 14. novembril 1970), ingliskeelne tgkst
eestikeelne mitteametlik tdlge internetis kattesaaahdressihttp://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118900
(16.05.2010). Ulemaailmse kultuuri- ja looduspéaidaitse konventsioon (Convention for the Protettid the
World Cultural and Natural Heritage; vastu v8etudl hovembril 1972), ingliskeelne tekst ja eestikeel
mitteametlik tdlge internetis kattesaadav aadressittp://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118943
(16.05.2010). Vaimse kultuuriparandi kaitse kons@un (Convention for the Safeguarding of the Igtale
Cultural Heritage; vastu vBetud 17. oktoobril 2Q08yliskeelne tekst ja eestikeelne mitteametligédnternetis
kattesaadav aadreshkitp://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12736418.05.2010).

¢ Nahlik (1976), p. 1078.
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tahtsusemitte nende vaartuse kaudu ei ole juhuslik. Senélb asjaolust, et teatud esemetel
voib olla kill vaike vaartus, kuid need on rahvatdwri jaoks olulise tdhtsusega, samas kui
moni kallihinnaline ese on kergesti asendatav gdi kultuuriliselt vahetahtis. Paljud asjad
vOivad olla kultuuri jaoks olulised oma ajaloolisgusta, mitte oma olemuse t6ttu. Kuigi
konventsioon maaratleb kaitstavate objektidenaukmiaartused, millel on ,suur téhtsus®,

tuleb silmas pidada, et tavadiguse ja eriti 19@8taa Haagi reeglistiku kohaselt on uldise
kaitse all k&ik kultuurivadrtused olenemata nendetsusest’ Lisaks sellistele vallas- ja

kinnisasjadele on kultuurivaartustena kaitse albrieml, mille peamiseks ja tegelikuks
otstarbeks on nimetatud vallaskultuurivaartustedimime voi eksponeerimine, ja keskused,
kus leidub markimisvaarsel hulgal koiki eespool etatud kultuurivdartusi, ehk nn

kultuurivaartuste kontsentreerumise keskd$e@sigist neist asjadest on artiklis 1 toodud ka

naitlik loetelu.

Objekti kultuurilise tdhtsuse hindamise padevusldoilosalisriigi ametiasutustele, kus see
objekt asub, ja seda padevust tuleb vastavalt Wipingudiguse konventsiooni artiklile 26
teostada heas usus. Hea usu p&himdte kohustalguegialisi kohaldama lepingut maistlikult
ja sellisel viisil, et selle eesmark oleks teostatéultuurivaartuste kaitse kontekstis voib selle
kohustuse rikkumine seisneda moéne ilmselgelt a@uligiltuurivaartuse kaitse alt vélja
jatmises voOi vastupidi mone ilmselgelt vaikse kultlise vaartusega objekti kaitse alla

vBtmises sdjalistel strateegilistel kaalutluétel.

Varasemaga VvOrreldes laiendab 1954. aasta Haagivektsioon markimisvaarselt
kultuurivartuste kaitse kohaldamisala. Kui kdikasemad regulatsioonid puudutasid tksnes
séjaseisukordd, siis kénealust konventsiooni kohaldatakse lidaks/entsiooniosaliste vahel
valjakuulutatud sdjale ka muu relvakonflikti korrailsegi kui Uks pool relvakonflikti
olemasolu ei tunnusta, samuti okupeerimise korrad mitterahvusvaheliste relvakonfliktide
korral (artiklid 18 ja 19). Tohusa kaitse tagamsekn oluline, et konventsiooni

kohaldamisalas ei oleks lunki, mis voimaldavadessiitteid eirata. See aspekt on kasvava

4" Toman, J. The Protection of Cultural Property ie tEvent of Armed Conflict: Commentary on the
Convention for the Protection of Cultural Propertyhe Event of Armed Conflict and Its Protocolg&@d on 14
May 1954 in the Hague, and on Other Instrumentsitefnational Law Concerning Such Protection. UNEGC
Dartmouth Publishing Company, 1996, pp. 49-50.

48 Kultuurivaartuste kontsentreerumise keskused omasanaabruses asuv riihm ajaloolisi véi kunstilisi
monumente, milleks vdivad olla naiteks teatud lwssd vGi terved linnad. Vt Toman (1996), |k 54.

49 O’Keefe (2006), p. 109-110. Hea usu pShimétte &oftt URO Rahvusvahelise Kohtu kohtuasjad Rights of
Nationals of the United States of America in Momdgrancevs USA), ICJ Reports 1953, p. 176; Case
Concerning the Gaffkovo-Nagymaros Project (Hungavg Slovakia), ICJ Reports 1997, p. 7.

0Vt Toman (1996), p. 196.
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tahtsusega, kuivord viimaste aastakimnete kordlikbn n-6 konventsionaalsetesse

raamidesse raskesti paigutatavad (sissisdjad, uabadlejad, terrorism).

Konventsiooni kohaldamisala laiendavad ka satteds nmeguleerivad kultuurivaartuste
riigisiseseks vdi rahvusvaheliseks veoks kasutate@ahendi kaitset (artiklid 12-14) ja
kultuurivaartuste kaitsmiseks ettenahtud persdatset’™ Viimase osas satestab artikkel 15
ette, et kui nimetatud personal ja kaitstavad kulu@artused satuvad vastase kétte, peab
personalile andma vdimaluse jatkata oma Ulesartégteist. Nii veovahendite kui personali
kaitsmine on olulised selleks, et praktikas oleksmalik kultuurivdartuste kaitset reaalselt

teostada.

Kaitse teostamiseks relvakonflikti ajal peavad $tavad objektid olema ka aratuntavalt
eristatud. Eristamise hdlbustamiseks néeb konwmisiette tunnusmargi, millega voib
tahistada koiki kaitse all olevaid kultuurivaartysi kaitsega seotud isikuid ning teatud
nduetele vastavaid objekte (erikaitse, veovahendatjendid) tahistatakse kolme margi
kombinatsiooniga (artiklid 6, 10, 16, 17). Nagu kentsiooni sOnastusest ndha, ei ole
Uldkaitse alla kuuluvate kultuurivaartuste puhuhrtusmargi kasutamine kohustuslik ja
praktikas on seda rahuajal erinevatel pohjusteawéine tehtud. Kultuurivdartuste suure arvu
tottu oleks see vaga kulukas ja aegandudev ningnpéaalne kasu ei pruugi olla kuigi suur,
eriti vOttes arvesse kaasaegset tehnoloogiat, kimd@k méaaratakse pika vahemaa tagant
satelliitide abil®®

1954. aasta Haagi konventsioonis néhakse ette kakse reziimi — uldkaitse (kuigi
konventsiooni tekstis sellist terminit ei kasutgtagrikaitse, kusjuures kdik kultuurivaartuste
maaratlusele vastavad objektid on Uldkaitse albgade suhtes vdib taiendavalt rakendada

erikaitset.

Kultuurivaartuste kaitse hélmab nii aktiivset kuagsiivset aspekti. Konventsiooni artikli 2
kohaselt téahendab kultuurivaartuste kaitse nendartwste kaitsmist s@feguarding
sauvegardg ja austamistréspect, respelt Kaitsmiseks kohustuvad konventsiooniosalised
juba rahuajal rakendama abindusid, mida nad pe&amadgikuks, et valmistada ette oma
territooriumil asuvate kultuurivaartuste kaitsmieévakonfliktide véimalike tagajargede eest

(artikkel 3). Konventsiooni koostajad on siin sikngidanud arhitektoonilist laadi meetmeid,

*1 Nahlik (1976), pp. 1079.
2 O’Keefe (2006), pp. 116-118.
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mis on mdeldud kinniskultuurivaartuste kaitsmiseldkdige tule ja kokkuvarisemise eest,
erimeetmeid vallaskultuurivaartuste kaitseks hopriess need Uldiselt asuvad voi selle
vahetus l|dheduses (korraldus, pakkematerjali var@mine), varjendite ehitamine
vallaskultuurivaartuste hoidmiseks ja relvakonfliktorral vallaskultuurivdartuste neisse
transportimise korraldamine ning tsiviilametias@tusomine nende meetmete teostamiseks.
Artikli 3 tekst jatab siiski konventsiooniosalisetaeetmete valikul tdiesti vabad kaed ja
valjend ,abindu[d, mida konventsiooniosalised] pm&varvilikuks® lubab oma tavalises

tahenduses vétta k&iki moeldavaid meetnidid.

Kultuurivaartuste austamine on konventsiooni kdigedamentaalsem kohusttfsTapsem
oleks Oelda mitmuses kohustused, kuivord austaramikli 4 tdhenduses hdlmab nelja
aspekti: kohustust hoiduda relvakonflikti korral skéamast kultuurivaartusi, nende
kaitserajatisi ja lahialasid eesmarkidel, mis vdiy@hjustada kultuurivdartuste purunemist
vOi kahjustumist (artikli 4 16ige 1); kohustust Hada nende v&artuste vastu suunatud mis
tahes vaenuaktist (I6ige 1); kohustust keelataddofira ja vajaduse korral tOkestada
kultuurivaartuste vargusi, réévimisi voi ebaseatklisi omandamist ning vandalismiakte
nimetatud vaartuste suhtes, samuti hoiduda vallaskivaartuste rekvireerimisest (I6ige 3);
ning kohustust hoiduda kultuurivaartuste vastu atuoh repressaalidest (I6ige 4). Nimetatud
kohustustest esimesed kaks ei ole absoluutsedk 4rtdike 2 kohaselt voib neid rikkuda

tungiva sdjalise vajaduse korral.

Artikli 4 16igel kohustab konventsiooniosalisi aasta nii teise konventsiooniosalise
territooriumil asuvaid kultuurivaartusi kui ka neiohis asuvad tema enda territooriumil. Nii
tdidab see sate linga, mis vdimaldas mdlemas masblas olulisi kultuurivaartusi

kahjustada ja havitada. Kuivdrd konventsioon lahtgest, et Uhe rahva kultuurivaartused on
osa kogu inimkonna kultuuripdrandist, siis pole g@itin pdhjust kehtestada

konventsiooniosalise enda territooriumil vahemaahustusi, kui teise riigi territooriumil.

Artikli 4 18ike 1 sOnastus kohustab lisaks kultwéé@rtuste vastu suunatud otsesest
vaenuaktist hoidumisele hoiduma kasutamast kuli@ériusi, nende Kkaitserajatisi ja
l&hialasid eesmarkidel, mis vbivad pbhjustada kulu&artuste purunemist voi kahjustumist.
Konventsiooni inglis- ja prantsuskeelsest tekstiistneb selle satte mote selgemini: see

3 O’Keefe (2006), pp. 111-116. R. O’Keefe viitab kentsiooni ettevalmistavatele UNESCO materjalidele.
Eestikeelse mitteametliku t6lke uuest redaktsidof@®05) on kahetsusvaarsel kombel vélja jaetudsfranida

R. O’Keefe peab selle satte vétmefraasiks — ,miaa peavad tarvilikuks®.

> O’Keefe (2006), p. 120.

% Kultuurivaartuste kaitse ja s6jalise vajaduse cmhalisi seoseid on lahemalt kasitletud kéesoleva to
kolmandas peatikis.
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tahendab, et konventsiooniosalised peavad hoiduistaimes tegevusest, sh passiivsestedi

factotegevusest, mis vib kultuurivaartuse peale ienhata®

Seoses artikli 4 I6ikes 2 satestatud sdjalise waadcerandiga tuleb markida, et isegi kui Uks
konventsiooniosaline kasutab tungiva sojalise wagaddttu kultuurivaartust viisil, mis voib

pdhjustada kultuurivaartuse purunemist voi kahjonssty ei tAhenda see automaatselt, et teine
pool vbiks asjaomast kultuurivaartust rinnata. @s® suhtes kehtib endiselt kohustus
hoiduda selle kultuurivaartuse vastu suunatud aiied vaenuaktist ja seda kohustust voib
rikkuda Uksnes juhul, kui ka temal on selleks tuagt sdjalisest vajadusest tulenevad

pohjused’

Artikli 4 16ige 3 on 50 aastat péarast konventsiogastuvotmist omandanud algsest oluliselt
suurema tédhenduse, kuivord kultuurivdartuste h&amioht on nihkunud runnakus
kinniskultuurivaartuste ja nende sisu havinemisailheoloogiliste alade ja muuseumite
ratustamisele ja ro6vimisele. Nimetatud satte kobhasavad konventsiooniosalised keelama,
ara hoidma ja vajaduse korral tdkestama kultuurtu8te vargusi, rodvimisi Vvoi
ebaseaduslikku omandamist ning vandalismiakte m@itndtvaartuste suhtes. See kohustus ei
piirdu Uksnes keeluga hoiduda niisugusest tegevlsesentsiooniosaliste vagede endi poolt,
vaid tuleb ara hoida ka olukord, kus neid tegusashgvad toime kohalikud elanikud voi

vastase vagede véitlejad. See kehtib ka okupatskmoral >®

Lisaks uldisele sattele, mille kohaselt kohaldatakenventsiooni ka konventsiooniosalise
territooriumi osalise voi taieliku okupeerimise kalr satestab artikkel 5 kohustuse toetada
vOimalust médda okupeeritud riigi padevate asutypsbgutusi, et tagada kultuurivdartuste
kaitse ja sdilimine. Seda satet voib pidada erinksrravadiguses juurdunud kohustusest jatta
okupatsiooni korral olemasolevad haldusasutuseditoa ja nende tegevusse mitte sekkuda.
Artiklis 5 satestatud kohustus toetada tegevustukulaartuste kaitsmiseks ja sailimiseks
tahendab kahte erinevat lGlesannet. Kaitsmist tsi@bmadista artikli 3 tdhenduses ja see on
esmajoones okupeeritud riigi ametiasutuste endsafite votta meetmeid oma territooriumil

asuvate kultuurivdartuste kaitsmiseks. Okupatsiopahul peab okupeeriv riik tegema

% Inglise keeles: , ... refraining fromany useof the property and itimmediate surrounding®r of the
appliances in use for its protection for purposéddctv arelikely to exposet to destruction or damage in the
event of armed conflict; prantsuse keeles: , ...tslidisant I'utilisation de ces biens, celle dedadispositifs de
protection et celle de leuebords immédiata des fins qupourraient exposeces biens a une destruction ou a
une détérioration en cas de conflit armé®. (mintsku) Vt O’Keefe (2006), pp. 121-124.

> O’Keefe (2006), pp. 125-126.

%8 |bid., pp. 132-135.
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koostodd okupeeritud riigi padevate ametiasutustegande joupingutustes viia
vallaskultuurivaartused nihkuva rindejoone eesjwarna kindlustada kinniskultuurivaartusi.
Sailitamine tdhendab aga tegevust parast aktiiGgegevuse 16ppu, et konserveerida ja
kaitsta kultuurivaartusi meetodite abil, mida tdu&orras kasitletakse rahuajal vbetavate
meetmetena’ Artikli 5 I8ige 2 satestab, et kui on tarvis viminata sekkuda okupeeritud
territooriumil asuvate ja sdjaoperatsioonide kaigalkjustatud kultuurivdartuste sailitamiseks
ning kui okupeeritud riigi padevad asutused ei susdda tagada, rakendab okupeeriv riik
niipalju kui v@imalik abindusid nende malestisteitéeks tihedas koostbds nimetatud

asutustega.

Konventsiooni teine peatikk kasitleb erikaitsetk&tse alla saab votta piiratud hulga vaga
suure tahtsusega kultuurivadartusi. Potentsiaalsdagjektod on relvakonflikti  ajal
vallaskultuurivaartuste hoidmiseks ette nahtuderatid, kultuurivdartuste kontsentreerumise
keskused ja vaga suure tahtsusega kinniskultuutiwsed. NOuded erikaitse alla votmiseks
on kullaltki ranged. Erikaitse alla vbetavad kuliv8artused peavad asuma piisavalt kaugel
suurest toostuskeskusest voi tahtsast sojalis¢sktmn, naiteks lennuvaljast, raadiojaamast,
riigikaitse otstarbeks tdotavast ettevottest, saddmolulisest raudteejaamast voi tahtsast
liklusteest; lisaks ei tohi neid kasutada sojaligesmarkidel (artikli 8 16ige 1). Samuti vdib
erikaitse alla votta vallaskultuurivdartuste vadeselle asupaigast olenemata, kui see on
ehitatud niimoodi, et pommitamine tben&oliselt @uda seda kahjustada (artikli 8 I8ige 2).
Erikaitse alla votmine joustub kandmisest kultu@éstuste rahvusvahelisse registrisse, mille
pidamise eest vastutab UNESCO peadireitoming alates kande tegemisest omandab
erikaitse all olev objekt puutumatuse (artikkel Byikaitsega seonduvaid praktilisi aspekte

reguleerib tdpsemalt konventsiooni taitmise eeshéjne peatukk.

Praktikas on erikaitset vaga véhe kasutatud. Reggston kantud vaid kaheksa varjendit ja
ks kultuurivaartuste kontsentreerumise ke<kiBelle peamiseks péhjuseks peetakse liiga
rangeid ndudeid, mis on reaalsetes asustustingesikgillaltki raskesti tdidetavad. Peamine
probleem konventsiooni artikli8 tbélgendamisel oneotsild valjendi ,piisavalt
kaugel“ @dequate distance, distance suffisanteidratlemiseg®. Paljud erikaitset vaarivad
kultuurivaartused (muuseumid, galeriid, kinniskulivaartused, monumendid) asuvad suurte

linnade keskustes, mis juba iseenesest valistallenerikaitse alla votmise, kuna neis asub

*9bid., pp. 135-140. Toman (1996), pp. 84-85.

60 1954. aasta Haagi konventsiooni taitmise eesitjakel 12.

®l Register kattesaadav internetis aadressittp://unesdoc.unesco.org/images/0015/001585/1585pdf
(16.05.2010).

%2 Toman (1996), p. 109. Techera (2007), p. 8.
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enamjaolt ka sdjalisi objekte vbi vahemalt raudiesjad ja téhtsad liiklusteed ja muud
taolised objektid, mis vdivad olla Oigusparasedaksgd sihtméargid. Nii on algselt

konventsiooni keskseks instrumendiks planeeritulagse reziim loppastmes osutunud
ajaraiskamisek®’ Teine oluline p&hjus on poliitilist laadi. Riigisaavad esitada registrisse
kandmise avalduse suhtes vastuvaite ja seda amdtekiteks pdhjusel, et avalduse esitaja ei

ole asjaomase riigi Sigusparane esindaja.

Konventsiooniga vdetud kohustuste taitmine saalmafkuks ainult siis, kui on olemas
isikud, kes oma ametililesannete t6ttu saavad rehddtusi ja Ulesandeid praktikas jargida.
Ja see on omakorda vdimalik Uksnes juhul, kui rsigdid on neist Glesannetest teadlikud.
See tahendab eelkbige sdjavaelaste koolitamistkadaultuurivaartuste kaitsega tegelevate
tsivilametnike koolitamist ja info levitamist tsilelanikkonna seas Uldiselt. Esimesega
seoses satestab konventsiooni artikkel 7, et kdswamiosalised kohustuvad juba rahu ajal
lisama oma vagede maarustesse ja eeskirjadesse &@thventsiooni jargimise tagamise
kohta ning kasvatama oma relvajdudude isikkoossekdigi rahvaste kultuuri ja
kultuurivaartuste austamise vaimus. Samuti kohastukdénealused riigid juba rahu ajal
looma oma relvajéududes teenistused ja ette vamasteripersonali, kes hakkavad jalgima,
et kultuurivdartusi austataks, ja tegema koostégigilvdimudega, kelle tlesanne on
kultuurivaartusi kaitsta. Viimane sate pohineb €eisaailmasdja |6puaastate kogemusel, kus
kultuurivaartuste ekspertide kaasamine relvajdududmsseisu andis suure panuse
kultuurivaartuste sailimis§e Need kohustused on tihedalt seotud konventsiadiiilis 25
satestatuga, mis kasitleb konventsiooni levitami@emalt. Selle kohaselt kohustuvad
konventsiooniosalised levitama oma maades nii rajal kui ka relvakonfliktide korral
vOimalikult laialdaselt konventsiooni ja selle tdise eeskirja teksti; nad kohustuvad need
lisama sojalise ja vBimaluse korral Uhiskonnadpetpgrammidesse, et konventsiooni ja
selle taitmise eeskirja pohimotted oleksid teadagukoelanikkonnale, esmajoones
relvajoududele ja kultuurivdartuste kaitsmiseksergihtud personalile. See sate kuulub
kohaldamisele nii rahu- kui sdjaajal ja puudutabsBjavaelasi kui tsiviilisikuid. Viimastel
aastatel on ICRC rahvusvahelise humanitaardigubérddete ja ideede levitamise raames

andnud suure panuse ka relvakonflikti korral kultvdértuste kaitset puudutava teabe

83 O’Keefe (2006), p. 200; Vt ka Henckaerts, J-M. NRules for the Protection of Cultural Property imed
Conflict: the Significande of the Second Protocbth®e 1954 Hague Convention for the Protection oft@al
Property in the Event of Armed Conflict. — Dutli,.Nl. Protection of Cultural Property in the EveftAosmed
Conflict: Report on the Meeting of Experts. ICR002, pp. 41-42.

% Toman (1996), p. 108-109.

% bid., pp. 93-94.

25



levitamiss&®. Relvajéudude isikkoosseisu koolitamine juba rgiuan oluline eelkdige
seetOttu, et relvakonflikti puhkedes ja reaalseatefjevuse kaigus on sageli otsuste
tegemiseks vaga vahe aega ja nii vbivad kultuurtué@ havimisel voi sailimisel saada

maéaravaks eelnevad teadmised.

Koos 1954. aasta Haagi konventsiooniga voeti vieatselle (esimene) protokoll, mis kasitleb
kultuurivdartuste okupeeritud territooriumilt valjemise keeldu, keelust hoolimata vélja
viidud kultuurivaartuste hoiule vétmist ja tagaststmProtokolli satted on reaktsioon Teise
maailmasfja ajal toiminud sustemaatilisele kultdirtuste rodvimisele okupeeritud
territooriumitel. Vara roéovimine oli 1907. aasta dga reeglistiku kohaselt keelatud, kuid
sellest ei piisanud’ Protokoll késitleb iiksnes rahvusvahelise avalikguge aspekte ja

vastavad eradiguse kisimused jaeti monede riikidessvalja. Kultuurivaartuste ekspordi ja
impordi kisimuste tihe seos riikide omandidigussikiustega, mis on reguleeritud riikide
eradiguses, oli ks peamisi pdhjusi, miks otsusklte teema tarvis koostada eraldi protokoll.
Protokolliga Uhinemise (le saavad konventsioonissdl ise otsustada ja nii ei takista

vastuolud selles kiisimuses konventsiooniga thirtéfhis

Protokoll koosneb 15 punktist, mis on sisu jarggud kolme ossa. Esimene osa (punktid 1-4)
kasitleb kultuurivdartuste valjaviimist okupeeritiggritooriumilt. Teine osa (punkt 5) kasitleb
kultuurivaartuste hoiule andmist teise protokobilise territooriumile ja kolmandas osas
(punktid 6-15) on I0ppsatted. Punkti 1 kohaselt dgibb protokolliosaline takistama
1954. aasta Haagi konventsiooni artiklis 1 maanadiekultuurivaartuste valjaviimist tema
poolt okupeeritud territooriumilt. See tdhendabolatipeeriv riik peab thelt poolt tagama, et
tema enda véed ei viiks kultuurivdartusi valja, tgaselt poolt takistama ka eraisikutel
kultuurivaartusi valja viia. Takistada tuleb ka liselvéljaviimist, mis tavaolukorras oleks
asukohariigi seadustega kooskdlas. Punktid 2 jét8stavad kolmandate protokolliosaliste
kohustused olukorras, kus nendeni jouavad mistakepeeritud territooriumilt parinevad
kultuurivaartused. Sellisel juhul tuleb need vésetihoiule votta ja parast sdjategevuse 16ppu
(eeldusel, et samal ajal 16peb ka okupatsioon) eg&rfud territooriumi ametiasutustele
tagastada. Punkt 4 satestab endisele okupeerivigiee rkohustuse maksta heausksetele
valdajatele hivitist, kui ta ei suutnud takistad#wurivaartuste valjaviimist ja need vaartused
tuleb tagastada. Protokolli punkt5 satestab, dt potokolliosaline on andnud tema

territooriumilt parit kultuurivaartused hoiule teiprotokolliosalise territooriumile, et kaitsta

% bid., p. 275.
®|bid., p. 337.
% O’Keefe (2006), pp. 195-196.
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kultuurivaartusi relvakonflikti ohtude eest, peabne protokolliosaline need sdjategevuse

I6ppemise jarel tagastama paritolumaa ametias@tusel

1954. aasta Haagi konventsioonil on mitmeid puudesalhulgas riikide huvipuudus. Enamik
riike konventsioonis satestatud aruandeid ei gaitaelles v6ib ndha marki, et ka mitmed
aruandluse objektiks olevad kohustused on taitntai&aitse siisteem ei ole t66le hakanud,
samuti planeeritud rahvusvaheline kontroll. Vasiatkiisimus on praktiliselt reguleerimata.

1.2.2 1954. aasta Haagi konventsiooni teine protoko |l

Neid puudusi putab parandada konventsiooni teiokoll, mis vbeti vastu 26. martsil 1999
Haagis ja joustus 9. martsil 2004. Nagu selle plrdis rohutatakse, on teise protokolli
eesmark tdiendada 1954. aasta Haagi konventsiétteids nende rakendamise meetmetega,
mitte konventsiooni asendada. Teine protokoll ornéimiseks avatud riikidele, kes on
konventsiooni osalisriigid. Konventsiooniosalistehel, kes ei ole teise protokolliga Ghinenud,
ning nende ja protokolliosaliste vahelistes suhgééwad kehtima konventsiooni satted.
Konventsiooni joustamise mehhanismi valjatootangsddaaluti vdimalust votta aluseks
1977. aasta | lisaprotokoll (vt selle artikkel 85pi hiljutised arengud rahvusvahelises

kriminaaldiguses (Rooma Statuut). Valik langes wais@ kasuk&’

Teine protokoll teeb konventsiooni satetesse mdnégpsustusi ja annab taiendavaid juhiseid
konventsioonist tulenevate kohustuste tdhusamatmiséks. Protokolli artikkel 5 tapsustab
naitliku loeteluga, millised on need rahuajal ralk&avad abindud, mida osalisriigid
konventsiooni artikli 5 kohaselt relvakonflikti kait kultuurivaartuste kaitsmiseks rakendavad.
Need hdlmavad vara ettevalmistamist, hddaabindastanidamist vara kaitseks tulekahju ja
varingute eest, ettevalmistusi vallaskultuurivasteutmberpaigutamiseks voi sellise vara
nduetekohast kaitsmist kohapeal ning kultuurivéietikaitsmise eest vastutavate padevate
ametiasutuste maaramist. Need ettevalmistused aduadistagi teadmisi ja kulutusi. Selle
jaoks loodi teise protokolliga vastav fond (artikk®), mis toetab lisaks relvakonflikti ajal
vOetavatele meetmetele ka kdnealuseid rahuajadvatut ettevalmistusi, osutades finants- ja
muud abi. Teadmiste levitamisega seoses tapsustap protokolli artikkel 30, milliseid

abindusid peavad protokolliosalised konventsiootikles 25 satestatud levitamise kohustuse

%9 J8ustamise mehhanismide valiku kohta vt DesciThE. Second Protocol to the 1954 Hague Convention fo
the Protection of Cultural Property in the Eventdofed Conflict. — Yearbook of International Huni@nian
Law. T. M. C. Asser Press, 2000, p. 79.
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taitmiseks rakendama (haridus- ja teavitusprogramsuurendamaks kogu elanikkonna
austust kultuurivdartuste vastu, kultuurivdartustaitse eeskirjad so6javae-eeskirjades,
protokolliosaliste omavaheline teavitamine nimetaabindudest).

Kultuurivaartuste Uldise kaitse osas pudti teiseotgkollis anda selgemad piirid
konventsiooni artiklis 4 satestatud erandile, mitghaselt voib kultuurivaartuste austamise
kohustust rikkuda tungiva s6jalise vajaduse korPabtokoll seab sdjalise vajaduse erandile
tuginemiseks kaks taiendavat tingimust (lisaksetellet tegemist peab olemmgivasdjalise
vajadusega): tungiva sdjalise vajaduse korral batlud vaenutegevus kultuurivaartuse vastu,
kui kultuurivdartus on oma otstarbelt muudetud l&g&s sihtmargiks ja ei ole muud
voimalust saavutada samavaarset sojalist eelisv&emutegevusega kultuurivaartuse vastu.
Viimati nimetatud tingimus kehtib ka olukorras, kesineb tungiv sdjaline vajadus panna
kultuurivaartus kahjustamise voi havitamise ohtisaks on satestatud, et sellise otsuse voib
teha vahemalt teatud kdrgema juhtimistasandi ofnifsning véimaluse korral tuleb

rinnakust ette hoiatada.

1954. aasta Haagi konventsioonis satestatud kitaantuste erikaitse reziim sisuliselt
asendatakse uuega — teise protokolli kolmas peatékéistab tGhustatud kaitse. Selles on
loobutud palju tdlgendusprobleeme tekitanud ,piss&auguse” kriteeriumist ja on oluliselt
piiratud vastuvaidete esitamise v&imalugi. T8hustatud kaitse alla v&tmiseks peab
kultuurivaértus vastama kolmele tingimusele: seabpelema inimkonna jaoks olulise
vaartusega, seda peavad kaitsma piisavad riigesisésguslikud ja haldusabindud, mis
tunnustavad kultuurivdartuse erakordset kultudrjbsajaloolist vaartust ning tagavad selle
kaitsmise kdrgeimal tasemel, ning seda ei tohi teakusdjalisel eesmargil ega sojalise objekti
kaitsena ning kultuurivdértuse valdaja (kontro)lipeab olema kirjalikult kinnitanud, et
kultuurivaartust sel moel kasutama ei hakKat&dhustatud kaitse alla vdtmiseks kantakse
objekt protokolliosalise taotluse alusel vastavasseekirja, kusjuures nimekirja lisamise
otsus saab p6hineda Uksnes eespool nimetatudrkmtet taitmisel. Ka vastuvaiteid saavad
teised protokolliosalised esitada ainult nendeekriumite péhjal® Sarnaselt erikaitsega on
tbhustatud kaitse alla vBetud kultuurivadartusedtymnatud. Vorreldes erikaitsega on teises
protokollis tApsustatud ka tingimusi, millal voibltuurivdartus tdhustatud kaitse kaotada. See

0 Otsuse tugineda tungivale s&jalisele vajaduselle véistu vétta ainult ohvitser, kes juhib suuruséihemalt
pataljonile vastavat vaeosa, vOi kui olukord teisit vimalda, siis ka pataljonist vaiksemat vaegsase
protokolli artikli 6 punkt c).

" Henckaerts (2002), p. 42.

2 Teise protokolli artikkel 10.

3 Teise protokolli artikkel 11.
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sunnib juhul, kui asjaomane kultuurivdartus on naiud sdjaliseks sihtmargiks, ja ka siis

peavad selle kultuurivaartuse riindamiseks olendetizd taiendavad tingimuséd.

Veel Uhe olulise taiendusena satestab teine pribtakdividuaalse kriminaalvastutuse
protokolli oluliste rikkumiste eest. Konventsiooirgus vaid Gldsdnalise sattega, mille jargi
konventsiooniosalised kohustuvad oma kriminaals&agirgides rakendama abindusid, et
selgitada valja ja votta kriminaal- vOi distsiplaraastutusele konventsiooni rikkunud voi
rikkuda ké&skinud isikud, olenemata nende kodakoselstu Praktikas on see paljus jaanud
vaid kolavaks Uleskutseks. Genfi konventsiooni safirotokollile ja Rahvusvahelise
kriminaalkohtu Rooma statuudile tuginedesatestab teise protokolli artikkel 15 viis tegu,
mille toimepanemisega rikub isik tahtlikult konveimoni ja teist protokolli ning paneb toime
suteo: a) isik muudab tdhustatud kaitse all olewauurivaartuse riinnaku objektiks; b) ta
kasutab téhustatud kaitse all olevat kultuurivégrdi selle lahialasid sdjategevuse toetuseks;
c)isik on suddi konventsiooni ja protokolliga lstitd kultuurivdartuse ulatuslikus
purustamises vO6i omandamises; d)ta muudab konweniga ja protokolliga kaitstud
kultuurivaartuse riinnaku objektiks; e) ta on sikwmiventsiooniga kaitstud kultuurivaartuse
varguses, rildstamises, omastamises voi vandaligdsialisriigid peavad tunnistama need
teod oma siseriiklikes digusaktides kuritegudekss§gestama karistused. Teise protokolli
artiklites 16-21 on tapsustatud kohtualluvuse jaeti@slikke kisimusi.

Veel Uhe olulise sammuna kultuurivaartuste kaitsemmde ellurakendamisel luuakse teise
protokolliga relvakonflikti korral kultuurivaartust kaitse komitee (artikkel 24), mille
tlesanded on muuhulgas téhustatud kaitse sistealdd@rhine, sh nimekirja pidamine, ja

protokolli rakendamise jarele valvamine.

Viimane markimisvaarne taiendus vorreldes konvepotsga on protokolli kohaldamisala
ilhemétteline laiendamine mitterahvusvahelistele flkdidele. ® See peegeldab arenguid
rahvusvahelises humanitaarbiguses parast 1954 adsagi konventsiooni vastuvotmist,
kuivord tendents on rahvusvaheliste ja mitterahabsliste relvakonfliktide eristamise

kaotamise suunas. Kultuurivadrtuste kaitse seisalkobn see oluline samm, kuna

" Teise protokolli artikkel 13.

> Henckaerts (2002), p. 49.

® v&rdluseks: konventsiooni artikli 18 I8ike 1 koké#son mitterahvusvahelise konflikti korral iga Khiktipool
kohustatud kohaldama vahemalt konventsiooni kultéértuste austamist kasitlevaid satteid. Ulejassitete
kohaldamine s6ltub vastavatest erikokkulepetest.
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kultuurivaartuste kaitsmine mitterahvusvahelistedvakonfliktides on seni olnud Usna

piiratud.””

Kokkuvottes on lisaks nimetatud arengutele avaldateise protokolli vastuvétmine ka
soodsat moju konventsiooniga Uhinemistele. See ohtinud laiemalt tahelepanu
relvakonflikti korral kultuurivdartuste kaitsele janitmed riigid on teise protokolli
ettevalmistamise kaigus thinenud ka konventsioorigamulikult on veel palju teha, eriti
kultuurivaartuste tahistamise ja teabe levitamisasp kuid teadlikkus neist teemadest on

vahemasti téusnuf.

1.2.3 Muud rahvusvahelised lepingud ja dokumendid, mis puudutavad

kultuurivaartuste kaitset relvakonflikti ajal

Lisaks ajaloolises Ulevaates kasitletud konventsaele, paktidele ja deklaratsioonidele on
parast 1954. aastat vastu vOetud mitmeid rahvussahepinguid ja muid sarnaseid

dokumente, milles on relvakonflikti ajal kultuurésduste kaitset puudutavaid norme.

Kultuurivaartuste ebaseadusliku sisseveo, véljgaeomandidiguse Uleandmise keelamise
ning darahoidmise abindude konventsiooni (UNESCO,70)19 eesmérk on Kkaitsta
vallaskultuurivara eristamata seejuures rahuaegas®@a. Tegu on kaudselt kohaldatava
mitmepoolse lepinguga (kohaldamine sOltub otsesstlisriikide digusnormidest), mille
kohaldamisala on suhteliselt piiratud (artikli 7njati b alapunkt i)”° Selle konventsiooniga
kaitstavate kultuurivdartuste maaratlus on 195dgtaaddaagi konventsiooniga vorreldes
kitsam. Artikli 1 kohaselt loetakse kultuurivaatielss religioosset voi ilmalikku laadi
vaartused, mida iga riik kasitab huvipakkuvatern@ealoogia, eelajaloolise perioodi, ajaloo,
kirjanduse, kunsti ja teaduse seisukohast ning kusluvad samas artiklis loetletud
kategooriatesse, kusjuures tapse maéaaratluse annavigdl oma digusnormides.
Ebaseaduslikeks loetakse artikli 3 kohaselt niisggkultuurivaartuste sissevedu, véljavedu ja
omandidiguse Uleandmine, mille kaigus rikutakseliggi&ide poolt kooskdlas 1970. aasta
konventsiooniga vastu voetud eeskirju. Erinevalikést 3, kus ebaseaduslikkus sdltub
osalisriikide siseriiklikest digusnormidest, loetak konventsiooni artikli11 kohaselt

ebaseaduslikuks samuti kultuurivdartuste sunniviesi valjavedu ja omandidiguse

""Henckaerts (2002), pp. 53-54.
8bid., p. 55.
" Toman (1996), p. 359.
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Uleandmine, mis on Uhe riigi teise riigi poolt okepimise otsene vdi kaudne tagajarg.
St sOltumata siseriiklikest normidest. Voitlus nolthurivaartuste musta turu vastu aitab
oluliselt kaasa ka kultuurivdartuste kaitsele rkbrdlikti ajal, sest kui ebaseaduslikult
omandatud vallaskultuurivdartusi pole véimalik migas kaob ka peamine motivatsioon

neid sdjategevuse varjus rédvida ja varastida.

Ulemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse kartsmon (UNESCO, 1972 kasitleb

kultuuri- ja loodusparandi kaitsmist Uldiselt. Kulripdarandi mdiste on selles maaratletud
laiemalt, kui kultuurivaartuste mdoiste 1954. aabl@agi konventsiooni tahenduses. Kuigi
konventsioon relvakonflikte otseselt ei nimeta,vélista tkski sate selle kohaldatavust ka
relvakonflikti ajal niivord, kuivord see ei ole uaslus humanitaardiguse vastavate

normideg&?.

Genfi konventsiooni 1977. aasta | ja Il lisaprotibkkasitlevad kultuurivaartuste kaitset
vastavalt artiklites 53 ja 16 ning lisaks mojutalultiurivaartuste kaitset oluliselt
lisaprotokollide sétted tsiviilobjektide Uldise ts@ kohta. Eelkdige puudutab see Uldist keeldu
rinnata mittesdjalisi sintmarke ning sdjalise sidutgn maaratlust (I lisaprotokolli artiklid 48
ja52)%

Ulemaarase kahjustava vOi purustava toimega taxstel kasutamise keelustamise ja
piiramise konventsioon (198%)ja selle hilisemad protokollid méjutavad kultuuértuste
kaitset niivord, kuivord neis on satestatud keeddutada teatud tUupi tavarelvi 1977. aasta

lisaprotokollides méaaratletud kultuurivaartusteddhses voi neile kinnitatuna.

Rahvusvahelises kriminaaldiguses on relvakonflikorral kultuurivaartuste kaitset

puudutavatest dokumentidest markimisvaarsed eakdghvusvahelise Kriminaalkohtu

8 vt Kolonel M. Bogdanose ettekanne ,Bagdadi vargadhverentsikogumikus ,Kultuurivaértuste kaitse
relvakonflikti korral“, 1k 29.

8 Ingliskeelne tekst ja eestikeelne mitteametlik ¢Blg kattesaadav  internetis  aadressil
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13118928.05.2010).

8 O'Keefe (2006), p.312. Kultuuripdrandi ja kultivéértuste mdistete seoste kohta vt Frigo, M. Caltu
Propertyv. Cultural Heritage: A ,Battle of Concepts” in Imt&tional Law? — International Review of the Red
Cross. Vol. 86, Nr 854, 2008, p. 367.

8 Seda teemat késitletakse tapsemalt kaesolevaapeéadiikis 3.3.

8 Konventsiooni ingliskeelne tekst ja mitteametlilestkeelne tdlge kéattesaadav internetis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=781328.05.2010). Kultuurivdartusi puudutab eelkdigdinide,
pldnismiinide ja teiste seadeldiste kasutamise ukésinise vOi piiramise protokoll (koostatud 1980 ja
parandatud 1996). Protokolli ingliskeelne tekst  td€dadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/575?0penDocum«(i30.05.2010).

31



Rooma Statuut ja samuti Endise Jugoslaavia Rahkessa Tribunali Statuut osas, milles

need kasitlevad s&jakuritegudena kultuurivaartkatese normide olulisi rikkumigh

8 Vit kaesoleva t66 alapeatiikk 3.6.
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2. SoOjaline vajadus

Enne kultuurivdartuste kaitse ja sdjalise vajaddsétriini omavaheliste seoste lahemat
uurimist annan kéesolevas peatikis Ulevaate séjaigaduse doktriinist, selle olemusest,

astmetest ja elementidést.

2.1. Sojalise vajaduse olemus, kontseptsioonid

Vajadusest radgitakse diguskirjanduses seosestaiud jou kasutamisega kahest aspektist —
ius ad bellum kontekstis jaius in bello kontekstis. Esimesel juhul on see ks kriteerium
maaratlemaks, kas teatud olukorras on relvastaiudkasutamine digustatud, st millal on
maistlik jduda jareldusele, et kdik rahumeelsedndlused on ammendatud. Teisel juhul ehk
rahvusvahelise humanitaardiguse kontekstis kass@tgerminit ,sbjaline vajadus” ja seda
peetakse rahvusvahelise humanitaardiguse sistdeks flundamentaalseks moisteks in
bello raames praktilise sdjategevuse suhtes normidesimisel on keeruline ja erakordselt
oluline leida tasakaal teatava paindlikkuse ja ridemohtliku destabiliseerimise vafeehk
teisisbnu tagada maksimaalne Kkaitse praktikas geldaljargitavate normide abil.
Rahvusvahelise humanitaarbiguse olemust kirjeldatadageli tasakaaluna sodjalise vajaduse
ja humaansuse kaalutluste vati®lHoolimata vajaduse kesksest rollist rahvusvahelise
humanitaardiguse olemuses on seda mdistet keertdjpeelt masratled®. Esmapilgul ja
paljude praktikute silmis (rahvusvahelise digusesjid, ohvitserid) naivad mdisted ,s6jaline
vajadus” ja ,s0jadigus” lepitamatult vastuolulisédiid l&hemal uurimisel selgub, et selline
arusaam tekib siis, kui kasitleda sojalist vajadgasuguse diguse taieliku eitamisena. Kuid
niipea, kui vaadelda seda teatud Oigusnormide kagunvdi kohustuslikest normidest
erandite tegemise alusena, muutub see diguse Usagmlise vajaduse mdistet vdib vaadelda

8 Kaesolevas to6s piirdun séjalise vajaduse dokikasitlustega kaasaegses rahvusvahelises humdiifases.
Varasemate autorite seisukohtade llevaate osasditiR B. C. The Doctrine of Necessity in Interoatkl Law,
Columbia University Press, 1928, pp. 1-18.

8" McCoubrey, H. The Nature of the Modern DoctrineMifitary Necessity. — Military Law and Law of War
Review. Vol. 30, Issues 1-4 ,1991, p. 217.

8 Gardam, J, Necessity, Proportionality and the afdeorce by States. Cambridge University Press42pp. 2
and 26. Hayashi, M. N. The Martens Clause and ailiNecessity. —-Hensel, H. M. (ed.). The Legitimase of
Military Force. Ashgate Publishing Limited, 2008,135; Fleck, D. Handbook of International Humariéta
Law. 2" ed. Oxford University Press, 1998, pp. 37-38; Biims Y. The Conduct of Hostilities under the Lafv o
International Armed Conflict, Cambridge UniversRyess, 2008, p. 16.

8 Gardam (2004), p. 2. Siinjuures tasub tahele paginmitmed rahvusvahelise humanitaardiguse poisiedi
(vajadus, proportsionaalsus, teostatavus, relvdikgndén sageli vaga ahmaselt maaratletud. OsielTkle End
of Reciprocity. Cambridge University Press, 200R§P.

% Rauch, E, Le concept de nécessité militaire dandroit de la guerre. Rapport présenté au comité [
protection de la vie humaine dans les conflits arméMilitary Law and Law of War Review. Vol. 1%sues 1
and 2, 1980, p.209. Downey, W. G. jr. The Law oin\and Military Necessity. — American Journal of
International Law. Vol. 47, Issue 2, April 1953,351.
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ka kui katset pohjendada, miks teatud asjad orakelvfliktis lubatud, kusjuures ainsaks
pShjenduseks on see, et neid lihtsalt tuleb ¥&kie enamlevinud arusaama kohaselt véib
vaga uldistatult 6elda, et sdjalise vajaduse dimktkasutatakse digustusena erakorralistes

oludes tegutsemisel, kui see tegevupoma faciehumanitaardiguse normidega vastucfus.

Kui minna stigavamale sdjalise vajaduse mdiste ddinde juurde, siis voib eristada sdjalise
vajaduse kahesugust moju: keelav moju ja lubav nBfjalise vajaduse sellisele kahetisele
mojule juhiti tdhelepanu juba Lieberi koodeksi letamise jarel, mis oli esimene kaasaegse
s6jadiguse kodifikatsioon®™ Oiguskirjanduses raagitakse sdjalise vajaduse udem
kéasitlemisel enamasti selle kolmest kontseptsidodis s6jaline vajadus kui igasuguse jou
kasutamise eeltingimus (nn Ameerika kontseptsiodinLveberi kontseptsioon), 2) sdjaline
vajadus kui s@jadiguse eiramise alus (Saksagsrason kontseptsioon). 3) sdjaline vajadus
kui sBjadiguse piirides teatud normidest erandiétgemise alus? Saksa 6igusteadlane
E. Rauch eristab neist oma pdhjalikus kasitluses$ iete, pisut kaudsemat aspekti — sdjaline

vajadus kui teatud digusnormide koostistsa.

Kaasaegse sOjadiguse esimestel aastakiimnetel dletesri koodeksist raagiti sbjalisest
vajadusest just selle piiravas tédhenduses ja p$ellest lahtuvalt satestada esimestes
sOjadiguse kodifitseerimise katsetes mitmesugugdrdnguid. Selles mottes oli sjalise
vajaduse doktriin humanitaarsete kaalutluste s@is@ normidesse lisamise teenistuses.
Oluline kontseptsiooniline muutus toimus parasisieaailmasdda, kui sdjakurjategijate tle
peetud protsessidel esitasid mitmed siutalused laaitkeks sdjalise vajaduse kui rikkumiste
digustuse argumendi. Sojalise vajaduse pdhimoteegannestunud jou kasutamist piirata,
efekt oli hoopis vastupidind Reaktsioonina sellisele darmuseni viidud Biguseusn
sOjalise vajaduse doktriini sbjajargsetel aastalgigin pidtud muuta rahvusvahelises
humanitaardiguses rangelt piiritletud erandiks gdesjou kasutamist piirav kontseptsioon
naib olevalt jaanud tahaplaanile v&i suuresti wmust’’ Sellist asjade kulgu véib pidada

peamiseks pohjuseks, miks sageli ndhakse sojaleggieluse doktriini tdna kui probleemi,

1 Kalshoven, F, Zegveld, L. Séjapidamise piirangusissejuhatus rahvusvahelisse humanitaardigusesse.
Martensi Selts, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007,247.

2 McCoubrey (1991), p. 218.

% Rauch (1980), p. 210; Koodeksi koostaja F. Liglekehtestaja USA president A. Lincoln pidasid &8
vajaduse all silmas piirangut kasutada vdimalikélbhe judu, samas kui kriitikud nagid selles vBimsaiminna
soovi korral méoda kdigist sdjadiguse normidestajzadest. Viimane seisukoht arendati &armusens&gandi
alguse SaksHriegsrasomdoktriinis. Vt Carnahan (1998), pp. 215-219.

%Vt nt Dunbar, N. C. H. Military Necessity in Wari@es Trials. — British Yearbook of Internationah.
Vol. 29, 1952, pp. 442-446. McCoubrey (1991), ppb7-221. Downey (1953), pp. 251-254.

% Rauch (1980), p. 206.

99/t Henckaerts (2002), p. 33.

%" Gardam (2004), p. 8. Carnahan (1998), pp. 230, 231
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mida tuleb (letada, v&i kui sBjadiguse ,musta lamstth®, millega on seotud palju
vaaritimdistmisi, manipulatsioone ja kuritarvitaifits Séjalise vajaduse doktriini olemuse
avamiseks ja mitmekulgsemaks moistmiseks annamg&edt [Uhillevaate selle erinevatest

kontseptsioonidest.

2.1.1 Sdjaline vajadus kui igasuguse vagivalla kasu  tamise juriidiline

tingimus ja teatud digusnormide koostisosa

Sbda on vahend teatud eesmargi saavutamiseks petdttsl peavad kdik selle raames
vOetavad meetmed olema otseselt vOi vahemasti kHudsotud vastase alistamisega.
Vagivalla kasutamine ei tohi Ghelgi juhul Uletadankreetse olukorra vajadusi ega kanda
mingit muud eesmarki peale vastase alistamiseesSdlbntekstis vaadelduna ei tdhenda
sOjaline vajadus mitte Oigustust sbjadiguse normi&umiseks, vaid see tédhendab, et
sOjalise operatsiooni teostamisel ei ole lubatudut@da rohkem v6i suuremat joudu, kui
konkreetsetel asjaoludel absoluutselt vajiiiSelline séjalise vajaduse méiste keelav méju
nahtub mitmete riikide relvajsudude juhistest jantamitaardiguse kasiraamatut&$tSageli
viidatakse neis sdjalise vajaduse mdiste maaradkdniiieber’i koodeksile kui kaasaegse
sbjadiguse Uhele algdokumendile, mille artikli 1dh&selt kujutab séjaline vajadus endast
meetmeid, mis on hadavajalikud s6ja eesmarkideusamnseks ja mis on kaasaegse diguse ja
séjatavade kohaselt seadusliKifdArtiklis 16 lisatakse, et séjaline vajadus eiudita julmusi
ning uldreeglina ei hdlma sojaline vajadus Uhtegenulikku akti, mis muudab rahu
taastamise tarbetult keeruliseks. Nii ei ole sb@lvajadus kunagi digustanud kannatuste
pOhjustamist viha voi kattemaksu ajendil ega lihts@pmise mdnust. Samuti ei luba see
sandistada vOi vigastada valjaspool lahingutegevkasutada miurki ega hévitada vara

pShjusetd®

Sojalise vajaduse pdhimote kui 6igus kasutada j@edlisel maaral, mis on vajalik vastase

alistamiseks minimaalse aja, inimeste ja resswurskiduga, on keelava mdjuga sdjadiguse

% Downey (1953), p. 251.

% Hayashi, N. (2010), p. 41.

190 Rauch (1980), pp. 209-210.

191 The Manual of the Law of Armed Conflict (UK, 2004gdaspidi ,UK Military Manual“), pp.22-23;
Humanitarian Law in Armed Conflicts. Manual (Germani992; edaspidi ,German Military Manual), p. 18.
Fleck (2008), p. 35.

192 |nstructions for the Government of Armies of theitdd States in the Field (Lieber Code). 24 ApB63.
Ingliskeelne tekst kattesaadav internatis aadre$sip://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?0penDocument
(28.05.2010).

193 | jeberi koodeksi artikkel 16. Vt ka Rauch (1980)210.
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uldp6himdte, kuid lisaks sellele on sellest saammadud lepinguliste vdi tavadiguse normide

otsene v&i kaudne 0%

Haagi reeglistikus on mitu sellist satet: konflidaliste digus valida vaenlase kahjustamiseks
vahendeid ei ole piiramatu (artikkel 22). Eelkdmye keelatud kasutada mirki ja murgitatud
relvi, selliseid relvi, murske ja materjale, mikesmark on pdhjustada tarbetuid kannatusi,
tappa vOi vigastada relvitut ja alla andnud vasteSglejat, havitada vastase vara jne.
Sarnaselt on vahendite piiramine satestatud ka.k#%a Genfi konventsioonide 1977. aasta
| lisaprotokollis, eelkdige selle Il osas, mis Kb muuhulgas sb&japidamisviise
ja -vahendeid. | lisaprotokolli selles osas lepirsgl kujul séatestatud reeglid on sisuliselt juba
kehtivate tavadiguse normide kordamfReSisu jargi jagatuna on need normid seotud kolme

teemaga.

a) Liigne kannatus

Huvitav on markida, et Haagi reeglistiku artikk& 8i keela pdhjustada liigseid kannatusi,
vaid keelab Uksnes teatud vahendite (relvad, miraind) kasutamise, mille eesméark on
pbhjustada liigseid kannatusi. Sama keeld on sHtebt ka Genfi konventsioonide
| lisaprotokolli artikli 35 16ikes 2. Selle keelduaeks on puud lepitada sdjalisi vajadusi ja
humaansuse kaalutlusi. ,Liigse kannatuse“ moistgi dihendatud vorm pdhimottest, mille
kohaselt peab relvade kasutamisel olema humaaassdjgline vajadus tasakaalus. Naiteid
teatud tupi relvade voi voitlusvahendite kasutankiselamisest voib leida juba Usna kaugest
ajast: 29. novembri/11. detsembri 1868. aasta Baiedeklaratsiootf®, mis keelas s6jaajal
alla 400 grammiste I6hkevate kuulide kasutamiseju28i 1899. aasta Haagi deklaratsioon
laienevate ehk dumdumkuulide keelustamise kHa29. juuli 1899. aasta deklaratsioon
lammatavate, mdirgiste neile sarnanevate gaasideakserioloogiliste s&japidamisviiside
keelustamise koht&. Peterburi deklaratsiooni preambulis osutatakgaliséle vajadusele
Oeldes, et ettevalmistav komisjon maéaaratles Ukssetiekehnilised piirid, kus sdjalised

vajadused peavad humaansuse nduete ees taafiuma.

1% pid., p. 211.

195 v/t Genfi konventsioonide 1977. aasta | lisaprotbkweambul.

1% peclaration Renouncing the Use, in Time of War Esplosive Projectiles Under 400 Grammes Weight.
Saint Petersburg, 29 November / 11 December 186§liskeelne tekst kattesaadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0penDocumgi28.05.2010).

97 Declaration concerning Expanding Bullets. The Hagingliskeelne tekst kattesaadav internetis aailres
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/170?0penDocum«i28.05.2010).

1% peclaration concerning Asphyxiating Gases. The udadngliskeelne tekst kattesaadav internetis aaire
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/165?0penDocumgi28.05.2010).

199 Rauch (1980), p. 212.
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Lisaks tasub silmas pidada, et selles kontekstebtgdjalist vajadust vaadelda ka seoses
(potentsiaalse) konflikti osapoolte sdjalise voskya €quilibre militaire). Nii on taiesti
mdistetav, et neid kiisimusi arutatakse pigem desanmist puudutavatel labiraakimistel kui
seoses humanitaardiguse arenguga. Hea naide séita &n URO konverents tavarelvade

kasutamise piiramise teentaf.

b) Ssjaline sihtmérk

Sojaline vajadus on osa ka soOjalise sihtmargi laptssoonist, mille pdhiidee toodi
lepingubigusesse 18. oktoobri 1907. aasta Haagwvekmniooni (sGja ajal merevae poolt
pommitamise konventsioon) artiklis 2. Selle artiktihaselt oli merevael lubatud pommitada
jargmisi sihtmaéarke isegi juhul, kui need asusidtdtaata sadamates, linnades voi kilades:
sOjavaerajatised, sbjavae- ja merevaekonstruktslpamelvade voi sdjamaterjalide laod,
tookojad ja tehased, mida vOidakse kasutada vdenkalevastiku voi sGjavae huvides.

Sojalise sihtmargi moiste maaratlemiseks kaasaesfgadiguse tahenduses on tehtud
korduvaid katseid. Selles osas vdib nditeks tuuaaBe Risti Rahvusvahelise Komitee
1956. aasta eelndu sdja ajal tsiviilelanikkonndlkjpstatud ohtude piiramise kohta, tapsemalt
selle reeglistiku artikli #%, ning Rahvusvahelise Oiguse Instituudi 9. septerh®69. aasta

resolutsiooni punkti 22

Esmakordselt s6jadiguse lepingubiguse ajaloos miétiradjalise sihtmargi mdoiste Genfi
konventsioonide 1977. aasta | lisaprotokolli artdd 16ikes 2: ,Runnata voib ainult s6jalisi

19 pid.

" Draft Rules for the Limitation of the Dangers in@md by the Civilian Population in Time of War. ICR
1956. Article 7: In order to limit the dangers in@d by the civilian population, attacks may onky directed
against military objectives.

Only objectives belonging to the categories of ofiye which, in view of their essential charactécis are
generally acknowledged to be of military importane®y be considered as military objectives. Thadegories
are listed in an annex to the present rules.

However, even if they belong to one of those caiegpthey cannot be considered as a military divieevhere
their total or partial destruction, in the circuarstes ruling at the time, offers no military adeaye.
Kattesaadavhttp://www.icrc.org/ihl.nsf/[FULL/420?0penDocumgi28.05.2010).

2 The Distinction between Military Objectives and NBlilitary Objectives in General and Particularlyet
Problems Associated with Weapons of Mass Destmictalinburgh, 9 September 1969. Paragraphe 2: There
can be considered as military objectives only thakéch, by their very nature or purpose or use, énak
effective contribution to military action, or exlfitila generally recognized military significancegchkuthat their
total or partial destruction in the actual circuamtes gives a substantial, specific and immediatitam
advantage to those who are in a position to destrothem. Kattesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/445?0penDocumgi28.05.2010).
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sihtméarke. Sojalised sihtméargid on sellised obgkiis oma olemuse, asukoha, eesmargi voi
kasutuse tbttu soodustavad oluliselt sGjategevimg mille osaline vadi taielik havitamine,
hdivamine v6i neutraliseerimine tahendab valitsevhiskorras kindlat sdjalist eelist®®
Sellised valjendid nagu ,sOjaline tahtsus®, ,sOjgeust soodustama®, ,sOjaline
eelis viitavad otseselt sOjalisele vajadusele uéasdjaline objekt havitada, hdivata voi

neutraliseerida*

See maaratlus on uue rahvusvahelise sdjadigusakivrging see on mitmel moel seotud
identifitseerimise pdhimodttega (I AP art57 16ike gunktia alapunkti), eristamise
pohimobttega (art 58), kahtluse reegliga (artikli®ige 2, artikli 52 16ige 3) ja valimatute
rinnakute keeluga (artikkel 51y

Sdjalise vajaduse ettekdandel ei tohi mingil jubedla maaratlust lle tblgendada. Viimasega
oleks tegemist naiteks juhul, kui puttaks | lisapkolli sbnastusest vélja lugeda, et ,s6jalise
sihtmé&rgi“ mdoistet tuleb erinevalt ,tsiviilobjek#d madistest tdlgendada kujundlikult ehk et
see peaks tdhendama ,s0jalise operatsiooni sihim&edline tdlgendus teeks olematuks labi
raskuste kehtestatud kohustuse eristada sodjaligimarke ja tsiviilobjekte, kuna see
vOimaldaks rundaval poolel Uheainsa liigutusega tauselgelt maaratletud tsiviilobjekt
sOjaliseks sihtmargiks ja seega Oiguspdaraselt té@wmaks sihtmargiks. See muudaks
absurdseks mitte Uksnes teatud satete sisu (kti &fti ldige 4) vaid kogu I lisaprotokolli
motte ja eesmargi. | lisaprotokolli Ulesehitusest kasutatud terminoloogiast nahtub
kaheldamatult, et ,sdjalise sihtmargi“ madistet tulédlgendada otseses tdhenduses. Kui
tblgendada seda kujundlikult, siis muutuks suur opeotokolli satetest lihtsalt

ebaloogiliseks?®

Sdjalise sihtmérgiga seondub ka nn kahtluse regeggle de doute | lisaprotokolli artikli 52

I6ige 3 satestab, et kahtluse korral tuleb eeldadatavaliselt tsiviilotstarbel kasutatavat
objekti, nagu usutalituskohta, maja vdi muud eluag@ kooli, ei kasutata sdjategevuse
soodustamiseks. Selle uue reegli 0diguslikku vagartega moju ei kahjusta ka

Uhendkuningriigi  poolt protokolli allkirjastamiseltentud deklaratsioon selle artikli

113 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni7 1Y) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonflid
ohvrite kaitse kohta. Eestikeelne mitteametlik ¢0lg  internetis aadessil
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=79264 (28.05.2010). Ingliskeelne tekst kattesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/470?0penDocumgi28.05.2010).

114 Rauch (1980), pp 212-213, 219-220.

15 Nende seoste kohta vt ka Green, L. C. The Conteamphaw of Armed Conflict, Manchester University
Press, 1996, pp. 330-332.

118 Rauch (1980), p. 220.
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tblgendamise kohta, mille kohaselt peavad s6jas@glilemad ja muud rinnaku planeerimise,
otsustamise vOi teostamise eest vastutavad iséotirha otsuse tegemisel teabest, mis on
vastaval ajahetkel kdigist allikatest mdistlikulittesaada\t’. Isegi kui kogu kéattesaadava
teabe hindamise jarel sailib kahtlus, kas asjaorobgekti otstarvet on muudetud, peab otsus
lahtuma pdhimottesin dubio pro abstentioneSiiski tuleb markida, et on ka teistsugune
arvamus, mille kohaselt ei pea s6javaeline ldlenmal@dielikult veendunud, et tegemist on
sOjalise sihtmargiga; selliste kahtluste korralbvi@ngetada otsuse riinnaku kasuks eelkdige
lahingu kdige intensiivsematel hetkedel voi olulasirkus sdjalisest vajadusest tulenevatel

pShjustel ei voi vétta tihtegi riskt®

c) Proportsionaalsus

Eelmisega sarnane seos on ka sdjalise vajaduseoparfsionaalsuse reegli vahel. Sellele
vastastikusele seosele on osutatud juba Lieberidda artiklis 22, mille teises pooles on

Oeldud, et relvastamata kodaniku isikut, eraomgaditu tuleb saasta/kaitsta niivord, kui sdja
vajadused seda lubavad. Kaasaegses moistes tahsedaleegel, et digusparase sojalise
sihtmérgi rindamisega kaasnev kahju ei tohi ollapefyportsionaalne vorreldes sellest
rinnakust saadava sOjalise eelisega. Kui kaasniej kan ebaproportsionaalselt suur, siis

tuleb asjaomase séjalise sihtmargi riindamisesuidal®

Monedest kullaltki tdotavatest katsetest hoolimaga Onnestunud enne 1977. aasta
lisaprotokolli kehtestada normi, mis satestaks edglget sdjalise objekti suhtes vaenuakti
teostamisega ei tohi tsivillisikute ja -objektid@aoks kaasneda ebaproportsionaalset
kollateraalset kahju. 1922. aasta detsembrist 1&#3a veebruarini Haagis kokku tulnud
juristide komisjoni poolt koostatud dhusdja reeglinis siiski ei jdustunud, artikli 24 16ige 4

Utleb, et maavagede operatsioonide vahetus lahedusénnade, kilade asulate ja hoonete
pommitamine Oiguspéarane juhul, kui vOib mdoistlikekldada, et s6javae kontsentratsioon
neis on piisavalt suur, et pommitamist digustaddages silmas sellega tsiviilelanikele

kaasnevat ohtt?® Punase Risti Rahvusvahelise Komitee 1956. aaskadeesdja ajal

tsiviilelanikkonnale p&hjustatud ohtude piiramisghta artikli 8 16ige b naeb ette, et riinnaku

17 Uhendkuningriigi deklaratsioon on kattesaadav ICRC kodulehel aadressil

http://www.icrc.org/ihl.nsf/NORM/0A9EQ3FOF2EE 757 CZB6402003FB6D2?0OpenDocumeas.05.2010)

118 Rauch (1980), p. 221

191bid., p. 213.

120 Rules concerning the Control of Wireless Telegyaph Time of War and Air Warfare. Drafted by a
Commission of Jurists at the Hague, December 1922 February 1923. Kattesaadav:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/275?0penDocumgi28.05.2010).
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kadsu andmise vai riinnaku teostamise eest vastsitapeab eelnevalt arvesse vétma kaotusi
ja havitusi, mida riinnak voib tsiviilelanikkonnddaasa tuua; ta peab rinnakust loobuma, kui
nduetekohase kaalumise tulemusena on selge, etseabfa having on eeldatava sbjalise edu

suhtes ebaproportsionaalséd.

OtsesOnu satestati proportsionaalsuse pohimoteisahiielises lepingudiguses esmakordselt
1977. aasta | lisaprotokollis ning selle pdhimot&aratlemisel voeti arvesse ka sdjalist
vajadust. Lisaprotokollis on kolm satet, millesatitilb proportsionaalsuse p&himdte ning
need on artikli 51 16ike 5 punkt b, artikli 57 1@&KR punkti a alapunkt iii ja artikli 57 16ike 2

punkt b. Nende sétete kohaselt on digusvastan@eselinnak, mis eeldatavasti tbendaoliselt
toob kaasa juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgassiviilisikute vigastusi, kahju

tsiviilobjektidele voi nimetatud tagajargede kondigioone, mis oleks llemaarane vorreldes
oodatava otsese sdjalise eelisega. Proportsiosaalgdhimodtte sdnastamise ule toimusid
| lisaprotokolli ettevalmistamisel pikad aruteluthgn see voeti praegusel kujul I6puks vastu

66 poolthaalega, kusjuures vastu polnud keegi fja kiiki ei haaletanud??

Kuna artiklis 51 ei ole Uhtegi kriteeriumi maaratigks, milline kahju on Ulemaarane, siis
tuleb jareldada, et Uksnes tugevalt ja ilmselgédmi@drane kahju toob kaasa rinnaku
digusvastasuse. Kdnealustes satetes on rinnakjarge hindamise osas oOeldud, et
oodatav sdjaline eelis peab olema ,konkreetne $arm”. Artiklis 52 on sdjalise sihtmargi

maaratlemise kontekstis kasutatud véljendit ,kirgi@haline eelis“. Artikli 52 sGnastamisel on

tdendoliselt puutud védhendada kaheldava sojalisseearjatud téhtsust ja siduda see hetke
sOjalise olukorraga. Kuid seda sgjalist eelistleivimalik hinnata sdjaliste plaanide kogumit

tervikuna pdhjalikult tundmat&>

2.1.2 Sdjaline vajadus kui diguse piire lletavate m  eetmete Gigustus

(ekstralegaalne erand)

Kui Uhelt poolt on sdjaline vajadus igasuguse jasutamise Uldine eeltingimus, siis teisalt

vOib seda kéasitleda ka Uldise Gigustusena igassgadgtegevuses, mis on kull vastase

121 Rauch (1980), p. 213-214.

1221hid., p. 223. Vaimalike tsiviilkahjude heidutava mdohta on huvitava teooria valja pakkunud Gregor Nol
kes seostab seda rituaalsete aktide teooriaga.ollf ®l Sacrificial Violence and Targeting in Intational
Humanitarian Law. — Engdahl. O, Wrange, P. (edgwlat War: The Law as it Was and and the Law as it
Should Be. Martinus Nijhoff Publishers, 2008, k73

123 Rauch (1980), pp. 223-224.
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alistamiseks vajalik, kuid mida tuleb tavaparastgholudel pidada Gigusvastaseks. Selliselt
maoistetuna vOiks seda pidada sama medali teisekdel® Sellest lahtuvalt oleksid
sOjategevuse planeerimise ja otsuste tegemisevaesitavad isikud vabad hindama, kas
vastaval hetkel esinev tungiv vajadus sunnib neld @stuma normidest, mida nad
tavaolukorras jargima peaksid. Sellist kontseptsioonille kohaselt peatab tungiv ja
valtimatu sdjaline vajadus kohustuse jargida sgaée norme, omistatakse Saksa maksiimile
.Kriegsrason geht vor Kriegsmanfer Selle doktriini pooldajad tuginevad riikide
suveraansusele ja enesesailitamise pohidiguseteluimib neil ja nende teenistujatel rikkuda

kohustusi, mis tavaolukorras rahvusvahelisest @susilenevad®*

Sellist s@jalise vajaduse kontseptsiooni kritideevaldav enamus rahvusvahelise 0Oiguse
spetsialiste’®® Selline lahenemine on tagasi lilkatud, kuna sellegastumine ,vétaks

sbjadiguselt selle 0Gigusliku olemuse® ja muudaksgkosdjadiguse pelgalt sdjalise
otstarbekuse koodeksiks, milles ei ole muud saobisi peale iga sbjavaelise ulema voi

riigipea autundé?

Arvamust, mille kohaselt ei Gigusta sdjaline vamduistahes tegevust, vaid on allutatud
rahvusvahelise diguse normidest tulenevatele tedglikinnitati parast Teist maailmasdda
toimunud kohtuprotsessides sdjakurjategijate Uleefda eelkdige kohtuasjades Wilhelm List

jt ning Wilhelm von Leeb jt*?’

Selliselt mdistetud sdjalise vajaduse doktriin, mmsaluseks Kriegsrasome® ehk ,raison de
guerréile®, on Gimber likatud ka mitmetes sGjavaelistebigtes. Naiteks Uhendkuningriigi
relvajbudude juhiste punktis 2.3 on Oeldud, et aBbg vajadus ei Oigusta
relvakonfliktidiguse eiramist. Varem on vaidetud, sdjaline vajadus lubab llemal eirata
sOjadigust, kui see on vajalik lGUasaamise valtkss ddrmisest ohust pdgenemiseks voi sdja
eesmargi saavutamiseks. Tanapdeval on see arguvam@nenud, kuivord kaasaegne
relvakonfliktidigus votab sojalist vajadust taiekémal arvesse. Vajadusega ei saa digustada
tegusid, mis on seadusega keelatud. Sojalise \W@duutamiseks kasutatavad vahendid ei ole
piiramatud. Relvakonflikt peab toimuma rahvusvadeelidigusega satestatud piirangute
raames, sh vajaduse kontseptsioonile omased piicdhtjSaksa relvajéudude juhistest ZDv

1241bid., p. 214. McCoubrey (1991), pp. 218-219.

125 Rauch (1980), p. 214, Castrén, E. The Present @bWar and Neutrality. Suomalaisen Tiedeakatemian
toimituksia, Sarja B, nid. 85, 1954, pp. 65-69.

126 Rauch (1980), p. 214.

1271bid., p. 215.

128 YK Military Manual (2005), p. 23.
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15/2 (1992.a) on 6eldud, et ,relvakonflikti rahvabkelise humanitaarbigus on sojaliste ja
humanitaarsete kaalutluste kompromiss. Selle rexgli kooskdlas nii sdjalise vajaduse kui
humaansuse nduetega. Seetdttu ei saa sojaliseusaj&dalutlused digustada relvakonflikti
humanitaardiguse normidest kdrvale kaldumist jddtad vahendite kasutamist s6jalise edu
saavutamiseks. Sodjalisest vajadusest lahtuvad mestarandid tavaparasest teguviisist on
lubatud Uksnes juhul, kui rahvusvahelise humarbigase normis on selline vdimalus

sBnaselgelt satestatutf*

2.1.3 Sogjaline vajadus kui digusparane pdhjus erand ite tegemiseks

Kuigi Uldine erandite tegemine rahvusvahelise hutaarbiguse normidest sdjalise vajaduse
pdhjendusega ei ole lubatud, on paljudes neis m@snendis jaetud vdimalus sojalisele
vajadusele tugineda. Selles kontekstis kujutablisgjarajadus endast erakorralist praktilist
asjaolu, mida on sdjadigust kasitlevates rahvudisibe lepingutes selgesodnaliselt arvesse
vOetud. Need erandid on nahtav tunnistus neistipgupustest, mida on rahvusvaheliste
konverentside raames sdjadiguse kodifitseerimisitud selleks, et pluda lepitada
humaansust ja sojalisi vajadusi. Nii on Haagi 1%®&ta maismaasdja konventsiooni
preambulis 6eldud, et see on ,inspireeritud sooxddtendada sbja poolt pohjustatavat kurja
niivord, kuivord sdjalised nduded seda vdimaldavadtvukad naited Haagi ja Genfi
konventsioonide normidest tdendavad, et nende kdsw®nide sdnastamisel voeti arvesse
s6jalisest vajadusest tulenevaid praktilisi ndudéidanapaeval peetakse sdjalise vajaduse
pdhimotte all esmajoones silmas just seda rangettgiud vdoimalust teha humanitaardiguse
raames erandeid, kui see on konkreetses normistoigestte nahtud. Selle pohimdtte piirav
mdju naib olevat teisejargulirté®

2.2. Sojalise vajaduse astmed

Sojalise vajaduse erandit sisaldavaid norme vagtagta ja siistematiseerida lahtuvalt sbjalise

vajaduse astmest.

129 German Military Manual, p. 18. Para. 131-132.

130 Rauch (1980), p. 215-216.

131 Kriiger-Sprengel, F. Le concept de proportionnaliaéis le droit de la guerre. Rapport présenté aitéo
pour la protection de la vie humaine dans les @srdkrmés. — Military Law and Law of War Review. V19,
Issues 1 and 2, 1980, p. 181. Gardam (2004), Wegndumust, et s@jalise vajaduse doktriin lubamdeal
Uksnes s@jabiguse piires, on diguskirjanduses nddjrid juba 1928. aastal, mdistes seejuures hukka
Kriegsrasom,kuulutamise* Saksamaal. Rodick (1928), pp. 58-60
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2.2.1 Sojaline vajadus

N-0 lihtsalt ,sOjalisest vajadusest’ piisab naitekgeberi koodeksi artikli 19 (kasitleb
teavitamist enne pommirlinnakut; inglise keeles tead valjend necessity, Haagi
reeglistiku artikli 152 (kasitleb sdjavangide kohtlemist; prantsuse kekksutatud véaljend
nécessités militairgs Haagi 1907. aasta meresdja konventsiooni agikkasitleb kaitsmata
sadamate, linnade, kllade, asulate ja hoonete pmamist; prantsuse keeles vastavalt
nécessités militairgs | Genfi konventsiooni artikli 30 (kasitleb kirpeetud personali tagasi
saatmist; prantsuse ja inglise keeles vastavatessités militairega military requirements
ning mitteametlikus eestikeelses tdlkes sdjaoluihig NV Genfi konventsiooni artikli 30
(kasitleb kaitstud isikute digust pddrduda abioigatsioonide poole; vastavattécessités
militaires, military considerationga sOjalised kaalutlused) juhtudel. Samasse kategse
kuuluvad ka séatted, mille prantsusekeelses testisasutatud valjendéxigences militaires

| Genfi konventsiooni artikkel 12 (kasitleb haavatya haigete kohtlemist; ingliskeelses
tekstismilitary considerationsmitteametlikus eestikeelses tblkes s6jalisedohig, ja sama
konventsiooni artikkel 42 (vastavaliilitary considerationsja sojalised kaalutlused),
IV Genfi konventsiooni artikkel 16 (kasitleb haawat ja haigete kaitsmist; vastavattlitary
considerations ja soOjalised kaalutlused;), sama konventsiooniiklet18 (kasitleb
tsiviilhaiglate kaitsmist; vastavatilitary considerationga sdjalised kaalutlused) ning siia
lisanduvad ka Il Genfi konventsiooni artikkel 2Bagitleb s6javangide kaitsmist; vastavalt
considérations d'ordre militairemilitary considerationga sdjalised kaalutlused) ja IV Genfi
konventsiooni artikkel 108 (k&sitleb interneerituilgust saada posti teel pakke; vastavalt

raisons d'ordre militairemilitary necessitya séjalised vajadused®

2.2.2 Véltimatu voi &armine sbjaline vajadus

Kdrgema taseme sOjalist vajadust nduab 1954. a@sttuurivaartuste kaitse Haagi
konventsiooni artikkel 11, kuna kultuurivdartusemomiteedi saab ara votta ainult ,valtimatu
sbjavajaduse” erandlikel juhtudehdcessité militaire inéluctable, unavoidable milta
necessity Ohusdja reeglite artikli 58 kohaselt on neusaatiigi eralennuki havitamine

lubatud Uksnes &aarmise soOjalise vajaduse kométessité militaire d'extréme urgence,

132yaide pdhineb Haagi reeglistiku prantsuskeelskstieersioonil fécessités militairds mis on dokumendi
autentne tekst, samas kui ingliskeelses tdlkesasntitud valjendimilitary requirements

133 satete grupeerimisel lahtusin autentsetes keali@esides kasutatud véaljenditest, eelkdige praet&eslest.
Kasitletud allikatest on Lieberi koodeks koostatndlise keeles, Genfi konventsioonid vérdselt psase ja
inglise keeles, Ulejaanud prantsuse keeles.
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military necessity of extreme urgelcy* | Genfi konventsiooni artiklites 33 ja 34, mis
kasitlevad meditsiiniasutuste ehitiste ja vahendissutamist ning abiorganisatsioonide
kinnis- ja vallasvara rekvireerimist meditsiinilisgtstarbel kasutamiseks, satestatud erandite

aluseks on ,aarmine so@jaline vajaduség¢essité militaire urgente, urgent military nedg3s

2.2.3 Absoluutne sdjaline vajadus

Okupeeritud territooriumi ja neutraalset territaoni iUhendavad merealuseid kaableid vdib
hdivata vOi havitada Uksnes absoluutse vajadusealkdHaagi reeglistiku artikkel 54;
nécessité absoljeKaitstud isikud vdib otsustada interneerida néile kohustusliku elukoha
maarata Uksnes siis, kui see on kinnipidava riidggoleku huvides absoluutselt vajalik
(IV Genfi konventsiooni artikkel 42absolument nécessaire, absolutely nece3saiyg
okupeeriv riik voib kinnis- voi vallasvara havitad#éksnes absoluutse vajaduse korral
(IV Genfi konventsiooni artikkel 53)°°

2.2.4 Tungiv sdjaline vajadus

Kdige kdrgema taseme sdjalise vajaduse olemasaltakée tungiva sdjalise vajaduse korral
(nécessité militaire impérieuseVastavalt | Genfi konventsiooni artiklild® véib kaitsvate
riikide esindajate vOi delegaatide tegevust erdmdjgel ja ajutiselt piirata, kuid seda ainult
tungivate sdjaliste vajaduste tottu. Kdnealuseddsgad ja delegaadid peavad arvestama selle
riigi tungivaid julgeolekuvajadusiekigences militaires impérieuses, imperative netess

kus nad oma kohustusi taidavad. IV Genfi konvewtsiartikli 49 kohaselt vbib okupeeriv
riilk teatava maa-ala taielikult voi osaliselt evakuda, kui see on véaltimatu elanikkonna
julgeoleku vdi tungiva sdjalise vajaduse tétimgérieuses raisons militairesmperative
military reason¥ Haagi reeglistiku artikli 23 punkt g keelab hada voi hdivata vastase vara,
valja arvatud juhul, kui sellist havitamist voi ké@mist nduab tungiv sjaline vajadus.

Kultuurivaartuste kaitse Haagi konventsiooni ardkldike 2 kohaselt voib kultuurivaartuste

134yt Rauch (1980), p. 216. Rauchi artiklis on siihibkasutatud valjenditécessité militaire la plus graye
kuid selles viidatud dokumendi (vt Rauchi artiké.2oonealune markus) prantsuskeelses tdlkes |esheglses
autentses tekstis on kasutatud teisiti sdnastatilgtndeid, mille sisu v8ib minu hinnangul pidadasisi
samaseks.

13 bid., p. 217.

13 samasisulised kohustused satestatud ka Il ja fifiG@nventsiooni artiklites 8 ja IV Genfi konveiasni
artiklis 9.
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austamise kohustusi rikkuda ainult juhtudel, kuyabkde vajadus tungivalt nduab niisugust

rikkumist 1%’

Tungival sodjalisel vajadusel pohinevaid erandeid ettendhtud ka 1949. aasta Genfi
konventsioonide 1977. aasta | lisaprotokollis. Wdl 54 kasitleb tsiviilelanikkonna eluks
hadavajalike objektide kaitset ja selle 16ikes Aaetletud objektid, mille rindamine on sellel
pdhjusel keelatud. Sama artikli 16ige 5 lubab tetest keeldudest erandeid, kui tungiv
sOjaline vajadus seda nduab. Siiski tuleb silmdaga, et selline ,pdletatud maa“ taktika on
oigusparane tksnes konfliktiosalise enda territooil selle kaitseks. Seega ei vdi taganevad
okupatsioonivaed seda taktikat kasutada. Tsivitlemirganisatsioonidel ja nende personalil
digus taita oma tsiviilkaitsellesandeid, vélja &nda tungiva soOjalise vajaduse korral
(artikli 62 I6ige 1). Tsiviilkaitseorganisatsioomid koosseisu maéaratud sdjavaelksuste
vahendeid ja hooneid ei vdi muul otstarbel kasytadfa arvatud tungiva sjalise vajaduse
korral (artikli 67 10ige 4). Abistamispersonali tagist voi liikumist vBib ajutiselt piirata

iiksnes tungiva sdjalise vajaduse korral (artikliaigie 3)*%°

Huvitav on markida, et | lisaprotokollis on sojalisajadust kui erandite tegemise vdimalust
nimetatud Uksnes véljendiga ,tungiv séjaline vajgtd(nécessité militaire impérieusg®.
Selles vOib ndha tendentsi, et sdjadigus on emridgemise osas muutunud ja muutumas

rangemaks.

Sellisel moel sdjalise vajaduse erinevate taseerdtamine on pigem teoreetilise tahtsusega
ja aitab avada selle mdiste sisu. Praktikutel tekita vaatepunktist kahtlemata digustatud
kisimus — kas need erinevad terminid on tdepoadeistevad. Relvakonfliktis tegutsev
vOitleja peab oskama eristada kahte taset: kasdietagemiseks piisab lihtsalt sdjalisest
vajadusest vOi on selleks vaja kvalifitseeritudatisf vajadust. Kvalifitseerimine ise — st kas
tegemist on valtimatu, 4drmise, absoluutse voiitangdjalise vajadusega, on teisejarguline.
Kui lihtsa sdjalise vajaduse olemasolu kui teatugjudénormidest erandi tegemise
eeltingimuse hindamisel tuleb alati hoolikalt amses/6tta kdiki asjaolusid, siis vajaduse
taiendaval kvalifitseerimisel tuleb see hinnangstada veelgi tdpsema hooleffd.On

hinnangu kisimus, kas teatud olukorras on esingirsd vajadus ning on veelgi hdgusama

137 Rauch (1980), p. 217.

138 bid., pp. 218-219. Kalshoven & Zegveld (2007), Ik 120.

139vaide lahtub protokolli prantsus- ja ingliskeetssttekstidest. Protokolli eestikeelses mitteaiaslitdlkes
on kasutatud kull erinevaid vasteid (valtimatu,ndi@ie). Kuid mitteametlik tdlge ei ole siduv ninguiiselt ei
muuda see ka minu argumendi sisu, kuna igal juhuégemist kvalifitseeritud séjalise vajaduse n@ade

190 Rauch (1980), pp. 217-218.
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hinnangu kisimus, kust I6peb lihtne sdjaline vaga@dualgab kvalifitseeritud sdjaline vajadus.
See hindamine tuleb teostada iga konkreetse olakouhul eraldi, vOttes arvesse normi,
millest erandit kaalutakse ja eelkbige selle noamigpitstava hive vaartust. Kuivord
sbjadiguse normide rakendamisse tuddditi Glima hoolega suhtuda, siis on mitmed autorid
seisukohal, et normides satestatud kvalifitseergidjhlisel vajadusel ei ole selget juriidilist
tahendust ja sellega apelleeritakse pigem normenmad#ja stdametunnistusele, rohutades
kaalutava vajaduse tdsidudét.

2.3. Sojalise vajaduse elemendid

Nagu eespool margitud, tdhendab sdjaline vajadasdemgses sbjadiguses eelkdige rangelt
piiritletud erandit, mis on sofnaselgelt satestatudnkreetsetes rahvusvahelise
humanitaardiguse normides. See tahendab konkreetsesis satestatud erandlikku
voimalust votta teatud meetmeid, mis on dldjuhlleseormiga keelatud, tingimusel et need
meetmed on vajalikud teatud sdjalise eesmargi saanseks ning ei ole Uheski muus
aspektis humanitaarbigusega vastuolus. Selliseftratiatuna voib sbjalise vajaduse mdoistes
naha nelja nduet:

1) meede vietakse esmajoones teatud konkreetse s@afimargi tarvis;

2) meede on selle sbjalise eesméargi saavutamiselgkyaja

3) asjaomane sdjaline eesmark on rahvusvahelise htamadigusega kooskdlas, ning

4) meede ise on kdigis muudes aspektides rahvusvalielimanitaardigusega kooskdlas.
Kolmanda ja neljanda ndude m&te on tagada, etisélglvajadusele saaks tugineda iksnes
juhul, kui see on konkreetsetes kohustustes vaseadina sdjaselgelt satestatud. Kuivord
need nduded on kumulatiivsed, siis muutub teatuddmesdjaliselimittevajalikuks® niipea,

kui see ei vasta tihele neist nduetéét.

2.3.1 Meede vOetakse esmajoones teatud konkreetse s  jalise

eesmargi tarvis

Sellel nbudel on kaks osa: esiteks peab esinentadtda@nkreetne eesmark, mille jaoks

asjaomane meede vOetakse, ning teiseks peab seérkedema esmajoones sbjalist laadi.

11 Dinstein (2008), pp. 19-20; McCoubrey (1991), 42
142 Hayashi, N. (2010)., p. 62.
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Sihitut havitamist sdjategevuse raames ei saa idmbmargiparaseks tegevuseks. Kui
eesmark on olemas, tuleb ka tdendada, et see alrssigadi. Sojaline tdhendab siin seda, et
see on sojategevuse planeerimisel, ettevalmistamjae labiviimisel strateegiliselt,
operatsiooniliselt ja taktikaliselt oluline. Seegjasaa sbjalisele vajadusele tugineda meetmete

puhul, mille eesmark ei ole kirjeldatud tahendusssnajoones sdjaliné®

2.3.2 Meede on selle sdjalise eesmargi saavutamisek s vajalik

Sdjaline vajadus nduab, et meede oleks soOjalismdags saavutamiseks vajalik. Sojalisele
vajadusele tuginemise vaiteid hinnates tuleb uuri@atava meetme ja seatud eesmargi
vahelist suhet. Ammendavaid juhiseid selle suhteldmiseks ei ole. N. Hayashi teeb oma
artiklis ettepaneku hinnata kisimust, kas meedeb sgidada teatud sojalise eesmargi
saavutamiseks vajalikuks, jargmiste kriteeriumitesal:

a) meede on asjaomase soOjalise eesméargi saavutamatdsaalselt asjakohane;

b) mdistlikult kattesaadavate materiaalselt asjak@haseéetmete hulgast valja valitud

meede oli kdige vahem kahjustav, ning
c) valitud meetmega pohjustatav kahju ei ole ebaptsmmraalselt suur vorreldes

saavutatava kasugd

Voetud meetme ja asjaomase sOjalise eesmargi yp&iadl olema vahemalt mingi loogiline
seos. Kui sellist materiaalset puutumust ei olesagi sdjalisele vajadusele tugineda. Valitud
asjakohane meede ei pea olemiaus moistlikult kattesaadav vdimalus seatud sdjalise
eesmargi saavutamiseks. Sellist olukorda reaalquesssegu ei esine, enamasti on vdéimalus
valida vahemalt kahe mdistliku variandi vahel. Neigsjakohastest ja modistlikult
kattesaadavatest meetmetest tuleb valida sellirekdige vahem kahjustab seda hive, mille
kaitseks on mdeldud rahvusvahelise humanitaarbigusel, millest sdjalisele vajadusele
tuginedes erandit taotletakse. P&himotteliselt lei wbimalik meedet sdjalise vajadusega
pdhjendada, kui konfliktiosalise jaoks on madistlikkattesaadav veel vahemalt Uks vahem
kahjustav meede, mis on seatud eesmargi suhtdohajee. Siiski vOib juhtuda, et ka kdige

vahem kahjustav madistlikult kattesaadav meede bdlju vOi eeldatavasti pdhjustab

143 Hayashi, N. (2010), pp. 63-68. Hayashi toob siliigkpealt naiteks kohustuse enne Shuriinnakut Kdteali
vdime sellest teavitada (Haagi reeglistiku artikk@l Pdhjalikumalt kasitleb ta kahte naidet lisradémkohtu
praktikast, millest esimeseklpn Morel leidis kohus, et okupeeritud aladel eraomandvirekrimiseks antud
kasu motiivid olid esmajoones poliitilised ja siijal eesmark oli teisejarguline, mistdttu ei olndch&alune kask
rahvusvahelise humanitaardigusega kooskdlas. Teikal Beit Sourif hindas kohus kiisimust, kas turvatara
ehitamine on s8jaline operatsioon IV Genfi konverasi artikli 53 tdahenduses.

144 bid., pp. 68-69.
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ebaproportsionaalset kahju. Sellises olukorras euug so6jaline vajadus jatta
konfliktiosalisele muud vdimalust, kui oma sojalisesmarki muuta voi sellest Uldse

loobudal®

Proportsionaalsuse pdhimotte ja sbjalise vajadddenpbtte omavaheline seos ei ole vaga
selgepiiriline. Proportsionaalsust voib vaadeldals® vajaduse pohimotte osana ja vastupidi.
Kuigi proportsionaalsuse pohimdte on osa mitmdstuavahelise Giguse valdkonnast,igh

ad bellum ei aita see asjaolu meid kaesoleval juhul kuiglv&eda seetdttu, et neis erinevais
valdkondades on asjaolud ja vaartused, mille omelistproportsionaalsust kaalutakse, vaga
erinevad. Sojalise vajaduse kui erandi konteksimlitakse kaitstud isikutele, objektidele ja

huvidele meetmega poOhjustatava kahju ja meetmega/utdava soOjalise eesmargi

proportsionaalsust?®

2.3.3 Asjaomane sojaline eesmark on rahvusvahelise

humanitaardigusega kooskolas

Sojalisele vajadusele ei ole vdimalik tugineda, &@jaline eesméark, mida meetme vétmisega
saavutada soovitakse, on ise rahvusvahelise humaabigusega vastuolus. See kehtib isegi
juhul, kui konfliktiosaline valib asjakohaste jatlédsaadavate meetmete hulgast sellise, mis
kahjustab koige vahem ja millega pOhjustatav kabjuole saavutatava kasu suhtes

ebaproportsionaalne. Just see ndue koos jargmasegaed, mis teevad sdjalisest vajadusest
erandi konkreetsest kohustusest, mitte digustuseab@nduse rikkumisteKs’

2.3.4 Asjaomane meede ise on kdigis muudes aspektid es

rahvusvahelise humanitaardigusega kooskdlas

Sdjaline vajadus ei vBimalda erandeid meetmeteesumis rikuvad kvalifitseerimata ehk

Uhetaoliselt kohaldatavaid norme vdi igal juhul mer milles ei ole satestatud sdjalise

145 |bid., pp. 69-87. lllustreerimaks nende kriteeriumit&eradamist praktikas toob Hayashi naiteRsleus
kaasuse, milles Briti S6javaekohus hindas Sakseeldeva lUlema Heinz Ecki tegevust Kreeka laevauRel
uputamise jarel, juba viidatud lisraeli UlemkohtsjaaBeit Sourik (vt 57. joonealune markus) ja URO
Rahvusvahelise kohtu nduandva arvamuse lisraeliattara legaalsuse kisimuses, samuti ICRC arvamuse
samas kusimuses.

1% 1bid., p. 76; Rauch (1980), p. 213.

14" Hayashi, N (2010), p. 87. Néitena toob autor Mionte Cassinquhtumi teise maailmas6ja ajast ja eespool
viidatud Beit Souriki kohtuasja.
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vajaduse puhuks erandit. Keeld tappa sdjavangelatahtlikult alla andnud sddureid on siin
hea naide. See on kvalifitseerimata keeld. Kuiadsghon sellised, et sGjavangi kinnipidamine
ei ole enam vodimalik (piiramine, toiduvarude nappys kinnipidav isik tapab selle

tulemusena s6javangi, siis ei saa ta oma tegukégseks soOjalisele vajadusele tugineda.
Asjaolu, et sdjalisele vajadusele ei saa tugineddifkseerimata normide rikkumisel, voib

vaadelda kui kdik-voi-mitte-midagi valikut. Kui kéiiktiosaline peab valima meetmete vahel,
millest esimene on asjakohane tema digusparaseasgsjaoks, kuid hélmab Gigusvastast
tegevust, ning teine tdhendaks sellest Giguspdrasssnargist loobumist, kuid ei hdlmaks

digusvastast tegevust, siis sdjaline vajadus sisiomustama teise variandi kastifs.

Kuigi sellised konstruktsioonid vbivad esmapilgadigia kunstlikud ja keerulised, on nende
abil hélpsam Oppida nagema sdjalise vajaduse eganseotud seadusparasusi ja nende

tundmine annab praktilises olukorras tegutsemiseddsama seljataguse.

148 1bid., pp. 91-93.
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3. Kultuurivaartuste kaitse ja sOjalise vajaduse do Ktriin

Kéesolevas peatikis vaatlen kultuurivaartuste &gassdjalise vajaduse omavabhelisi seoseid

digusnormides ja normide tdlgendamisega seoses.

3.1 Sdojalise vajaduse erand 1954. aasta Haagi konve ntsioonis

3.1.1 Sdjalise vajaduse erand uldises kaitses

1954. aasta konventsiooni artiklis 4 on kokku vdetonventsiooni tuum — kultuurivaartuste
austamine, mis valjendub konventsiooniosaliste ktises hoiduda kasutamast
kultuurivaartusi neid ohtu seadval viisil, hoidugiande vastu suunatud vaenuaktist, hoida ara
nende varastamist ja rtdstamist ning hoiduda repadislest. Kahe esimese suhtes on IGikes 2
satestatud vOimalus erandiks: ,nimetatud kohustBb rikkuda ainult tungiva sdjalise
vajaduse korral“. Kaks viimasena nimetatud kohustasabsoluutsed — st thelgi juhul ei saa
sOjalise vajadusega Oigustada kultuurivaartustegugay roovimisi vOi ebaseaduslikke
omandamisi ega vandalismiakte ning samuti ei okegihuhul digustatud kultuurivéartuste

vastu suunatud repressaalid.

Sdjalise vajaduse erandi lisamise kisimus tekitasvé&ntsiooni ettevalmistamisel palju
vastakaid arvamusi. Erandi pooldajad vaitsid, enaéhtis on inimelude sdastmine ja
olukorras, kus tuleb valida vditlejate elude voltiurivaartuse saastmise vahel, peab olema
véimalik séjalise vajaduse alusel eelistada esifféSelle loogika jargi on séjaliste vajaduste
eelistamine kultuurivaartuste kaitsele humanitaéss®omuga. Teine oluline pooltargument
sOjalise vajaduse erandi lisamisele oli soov mukmaventsioon voimalikult paljudele
riikidele vastuvOetavaks ja selle jaoks peavadesetdleglid olema reaalselt kohaldatavad.
Sdjalise vajaduse erandi vastased soovisid eramdidntsioonist valja jatmist vdi vahemalt
selle piiramist. Nad vaitsid, et juba 1907. aastaad¢i reeglistik keelas ajalooliste
monumentide igasuguse konfiskeerimise, havitanasahtliku kahjustamise, ilma seejuures
sOjalise vajaduse erandit satestamata, ning seetdktks soOjalise vajaduse erandi

149 Toman (1996), pp. 74-75.
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konventsiooni lisamine kultuurivaértuste kaitse miote arengus tagasiminé® Tulisemad
vastased vaitsid paar aastat parast konventsioastiuvOtmist koguni, et sellise erandi
lisamine muudab konventsiooni séja olukorras sisltli tiihiseks:>* M&lema arvamuse
esindajad tuginesid oma argumentatsioonis minepikktikale — erandi pooldajad leidsid, et
sOjalise vajaduse erand on praktikas ja valjakujudetavadiguses kultuurivaartuste kaitsega
seoses kogu aeg olnud ja nii peaks see praktiksigutlustel ka jaama, samas kui vastased
toid esile selle erandi ulatusliku kuritarvitamigarasemates sddades ja r6hutasid selle ohu
jatkumist.*®* Kuivérd mitmed riigid, sh Uhendkuningrik ja USAvalijendasid teravat
vastuseisu sojalise vajaduse erandi kustutamiselenamik diplomaatilisel konverentsil
osalenuid soovis leida kompromisslahenduse, mMglslitaks aarmuslikke véljendusi ja
muudetaks samas kuritarvitused vOimatuks, otsus&si erand konventsiooni siiski lisada.
Kahetsusvaarsel kombel on mitmed riigid, kellelestutulekuks see erand tehti,
konventsiooniga Uhinemisest pikka aega hoidunudA U&tifitseeris konventsiooni alles
2009. aastdf®, Uhendkuningriik pole seda siiani teinud, ollesll kionventsiooni selle
vastuvotmisel allkirjastanud ja teatanud 2004.aagbvatsusest konventsioon ja selle

mdlemad protokollid ratifitseeridg?

1954. aasta konventsioonis ei ole tapsustatudijsteillasjaoludel kutndib olukord tungiva
sOjalise vajaduseni. St konventsioon ei satestbised kriteeriumid peaksid olema téidetud,
et vOiks Oelda, et on digusparane kasutada omigoterumil voi teise konventsiooniosalise
territooriumil asuvaid kultuurivaartusi, nende kaitajatisi voi lahialasid viisil, mis véivad
pdhjustada kultuurivaartuste purunemist voi kahjosst, voi suunata nende vaartuste vastu
vaenuakt. Selles kontekstis tuuakse the juhtnodrdmaks Teises maailmasdjas liitlasvagede
Ulemjuhatajana Euroopas teeninud USA kindrali Dwigisenhoweri (hilisem USA president)
motteavaldus, mille kohaselt kasutatakse sageitétr ,sbjaline vajadus” seal, kui oleks
kohasem raakida so6jalisest vdi isegi isiklikust anugsest. Eisenhower taunis sellist teguviisi.
Samasugust motet valjendati ka teise Haagi proiiokettevalmistamiseks toimunud
diplomaatilistel konverentsidéf® Sjalise vajaduse erandile tuginemiseks ei piisa sellest,

et eesmargi saavutamine on kaitstud objekti ohadmeésel lihntsam, vaid tungiv sdjaline

%01pid., p. 76

%1 1pid., p. 78.

132 0'Keefe (2006), pp. 121-122.

1%8 Samas leiavad ameeriklased ise, et kultuurivé@rkaitsmine on nende jaoks alati oluline olnucgmad on
selles vallas maailma riikide seas labi ajalooimsas olnud. Kastenberg, J. E. The Legal Regim@fotecting
Cultural Property During Armed Conflict. Air Fortaw Review, Vol. 42, 1997, p. 278.

13 vt konventsiooni osalisriikide loeteluhttp://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadFormé&id=4a8s=P
(20.05.2010). Samuti vt O’Keefe (2006), p. 122gmas 132. joonealune markus.

1% O'Keefe (2006), pp. 122-123. Vt P. J.Boylani etteke ,S6jaline vajadus on midagi méarksa enamat kui
s@jaline mugavus" konverentsikogumikus ,Kultuurivi@gte kaitse relvakonflikti korral“ 2009, Ik 120.
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vajadus eeldab, et sdjalist eesmarki ei ole voknahelgi muul reaalselt teostataval moel
saavutada®® Naidetena olukordadest, kus kultuurivdartuse lkeasirte on séjalise vajaduse
tOttu digustatud, on toodud ajaloolise lossi hdiisnilema poolt, kellel ei ole keset kilma
talve dnnestunud leida oma tiksusele muud pedvarjung ajaloolise silla kasutamist, mis

on ainus joe Uletamise kdfit

Tungiv s6jaline vajadus on ainus erand konventsiadikli 4 16ikes 1 satestatud kohustustest.
Kuid konventsioon ei anna mingeid juhised sellegspsnida tdhendab taiend ,tungiv”, ehk
mis eristab kultuurivaartuste kaitse kontekstidshit sfjalist vajadust tungivast sojalisest
vajadusest. Sellest aga omakorda séltub, kas teatuarras on vdimalik konventsiooni
artikli 4 16ikes 1 satestatud kultuurivaartustet&aikohustusi sdjalise vajaduse erandi alusel
rikkuda voi mitte. Samulti ei ole artiklis 4 sateatherandi osas tapsustatud, kes on padev isik
otsustama, kas teatud olukorras on tegemist turggjalise vajadusega. Praktikas on nahtud
selles ohtu, et asjaomase otsuse vOib vastu vdtavditleja sdltumata auastmest voi
sOjalistest voi kultuurivaartuste alastest teadesistP. Boylan on oma aruandes sellist avatud
maaratlust teravalt kritiseerinud Oeldes, et 1248ta Genfi konventsioonide vastuvétmisega
loobuti rahvusvahelises humanitaarbiguses ,unizseat sojalise vajaduse erandist* ja
1954. aasta Haagi konventsiooni koostajad votsih $@ arvesse ja jatsid sfjalise vajaduse
erandi konventsiooni esialgsest eelndust valjatd®eeei olnud erandi teatud riikide tungival
ndudmisel konventsiooni teksti lisamine tema hirgquarkohane, arvestades rahvusvahelise
humanitaardiguse arengut 1954. aastaks. Boylanitasowngivalt see erand konventsiooni
muutmisel v&i taiendava protokolli lisamisel v&jgta®>®. Nagu me hilisematest arengutest
teame, siis 1999. aasta teises protokollis sedatssbei jargitud.

Uhe piiranguna toimib siiski asjaolu, et kultuugvtuste austamise kohustus ei ole
vastastikune selles tdhenduses, et kui Uks konfiddpooltest rikub oma kohustust hoiduda
kasutamast kultuurivaartust viisil, mis seab sehliéu (sh sdjalisel otstarbel), siis ei ole teisel
poolel automaatselt Gigust seda objekti rinnatand &ohustus kultuurivaartusi austada
hoidudes neid rindamast jaab kehtima, kuid kooaliséj vajaduse erandiga. Seega voib
vimane asjaomast kultuurivaartust rinnata tiksonegiva séjalise vajaduse olemasdfiil.

Samas vaidab P. Boylan oma aruandes, et kultuutis# selle lahialade voi kaitserajatiste

1% O’Keefe (2006), p. 123. Kuid vt ka kéesoleva ttapaatiikk 2.3.2.

%7 |taalia delegatsiooni poolt 1954. aasta konventsiaiplomaatilisel konverentsil pakutud naideesritud
teoses Toman (1996), p. 79.

138 YK Military manual, p. 71, para. 5.25.3.

%9 Boylan (1993), pp. 56-57.

180yt O’Keefe (2006), pp. 125-26.
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kasutamine mistahes sdjalisel otstarbel kaotalisajti{tkasutuse ajaks) selle kultuurivaartuse
kaitse ja see muutub Oigusparaseks sojaliseks &ibiks, kui niisugust kasutust ei
I5petata'® Olen siiski seisukohal, et digusparaseks sdjadisshtmargiks muutub niisugune
kultuurivaartus Uksnes juhul, kui konflikti vastasfe jaoks esineb selle vaartuse
rindamiseks tungiv sdjaline vajadus ning kui selligjadust ei ole, siis on kdnealuse
kultuurivdartuse rindamine digusvastane ja tahtlikkumise korral sdjakuritegu. Vastutuse

hindamisel peavad mdlemad pooled tdendama, etseiingiv sdjaline vajadus.

3.1.2 Sogjalise vajaduse erand erikaitses

Laialdast kriitikat on leidnud asjaolu, et sdjalisgaduse erand on 1954. aasta konventsioonis
satestatud ka erikaitse alla kuuluvate kultuuriwigie suhtes. 1954. aasta Haagi
konventsiooni diplomaatilistel konverentsidel valjati selle erandi suhtes veelgi suuremat
vastuseisu, kui Uldise kaitse erandi suhtes. Minmékide esindajad olid seda meelt, et
erikaitse kontekstis sjalise vajaduse erandi lubaga vbetakse Uhe k&ega tagasi see, mis
teise kdega niigi torksalt piiratud hulga vaga sudhtsusega kultuurivaartuste kaitseks antud.
Samuti leidsid mitmed, et see erand on konventsialustega vastuolus. Erandi pooldajad
toid jallegi esile sama argumendi, mis Uldkaitsar¢s ja rohusid konventsiooni vGimalikult

laiale osaliste ringilé®?

Kultuurivaartuste erikaitsega seoses on sojalismduse erand satestatud Uldkaitsega
vorreldes pisut tapsemalt. Erikaitse all oleva lutivaartuse puhul séjalise vajaduse erandile
tuginemisele on konventsiooni artikli 11 I6ikes Atestatud mitu piirangut. Esiteks on
nimetatud sattes 6eldud, et erikaitse all olevdukmivaartuse puutumatuse voib ara votta
ainult valtimatu so6jalise vajaduse erandlikel juhtudelglise ja prantsuse keeles vastavalt
exceptional cases of unavoidable military necessiigs cas exceptionnels de nécessité
militaire inéluctablg. Konventsiooni ettevalmistamises osalenud ekgfgeikomisjoni sdnul
peegeldab see valjend vorreldes artikli4 10ike 2ljemdiga ,tungiv  sdjaline
vajadus“ kdrgemat kaitse taséiSiiski on kiisitav, kas sellisel sdnade erinevysaktikas
peale otsust langetava Ulema meelsuse potentsiadjséamise ka mingit praktilist tahendust

on. Moéned autorid on osutanud sdnade ,valtimatufafoidabl¢ ja ,tungiv* (imperative

161 Boylan (1993), pp. 55-56.
182 Toman (1996), pp. 144-145.
183 O’Keefe (2006), p. 158.
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semantilisele erinevusel®* Sénaraamatu jargi tahendab ,véaltimatu® midagi, nos
moddapaasmatu v6i mida ei saa valtfdaSee on umbisikuline, objektiivne ja otsustest
sOltumatu, samas kui sdna ,tungiv* on laadilt skbjene tdhendades kavandatava tegevuse
idee ja kéneleja otsusekindluse kombineeritfiSEesti keele seletava sénaraamatu jargi
tahendab ,tungiv‘ midagi, mis on jarelejatmatu,avisaga suur. Ingliskeelsele vastele lahem
voorsbna ,imperatiivne* tdhendus on ,kaskiv, ndudeMolema sbna seletusest néhtub
J. Tomani poolt rohutatud subjektiivsust. Sellesblimata kahtlen siiski siigavalt, kas uks
ohvitser sellistele keelelistele detailidele reasl$éahinguolukorras mdétleb voi kas peakski.
Oluline on, et ta suudaks kdigi asjaolude kaalumésgesse votta seda réhuasetust, mis
tuleneb kultuurivdartuste kaitse osas satestatudilifikseeritud sojalise vajaduse

tingimusest™”.

Tdsisema kaalumise antud olukorras peaks siiskanagteine artikli 11 16ikest 2 tulenev
piirang, mille kohaselt voivad s6jalise vajadusesal erikaitse all olevalt kultuurivaartuselt
puutumatuse aravotmise Ule otsustada Uksnes sbgmeh@ihid diviisi vOi diviisile vastava
vaeilksuse komandoérist alates. Kuigi diplomaatilisehverentsil véaljendati kahtlust, kas
tikski mistahes auastme ohvitser on padev hindama t¢susest séltuva ohvri tahtst5tjai
klausel sellise piiranguga konventsiooni sisseagdist piirangut on kasutatud ka 1999. aasta
teise protokolli tdhustatud kaitse kaotamist kasdl artikli sdnastuses (teise protokolli
artikli 13 16ike 2 punkti ¢ alapunkti raagib kdrgast vaejuhatusest). Mida kdrgemal
sOjavaelisel tasemel otsus tehakse, seda paremadladatavasti luureandmed ja vdéimalused
konsulteerimiseks, sh kultuurivdartuste kaitsegelevate sdjavaelaste kaasamiseks, nii nagu
tehti Teise maailmasdja ajal ja nagu on satestanstentsiooni artikli 7 16ikes &°

Kolmas piirang seisneb kohustuses teatada puutgsmaitavotmise otsus killalt aegsasti
vastaspoolele, kuid siin on siiski lisatud taien@imaluse korral” Wwhenever circumstances
permif).*’° Sisuliselt tahendab, et selle alakohustuse sutektb samuti sdjalise vajaduse
erand — kui asjaolud sojalistel kaalutlustel sedav@malda, vOib teatamisest loobuda.
Kuivord puutumatuse &aravotmise otsuse eest teraikuastutab kdrgem ohvitser, siis

eeldatavasti hindab sama koérgem ohvitser kdikiohsgad ja kattesaadavat teavet arvesse

184 Toman (1996), p. 145-146.

185 Eesti keele seletav sénaraamat. Internetis aaldness//www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html

180\t Toman (1996), pp. 145-146.

167 kvalifitseeritud séjalise vajaduse kohta vt kaesaltoo alapeatiikk 2.2.

188 Toman (1996), p. 147.

189 O’Keefe (2006), p. 159. Ekspertide kaasamise kdkiaes maailmasdjas vt kéesoleva t66 alapeatilkR.1.
10 Toman 1996), p. 147.
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vottes ka seda, kas asjaolud lubavad otsusestspasiiele teatada ja mida tahendab piisavalt

aegsasti teatamine.

Lisaks toimib piiranguna ka artikli 11 16ike 2 esse lause 16ppu lisatud fraas ,ainult seniks

kuni see vajadus eksisteerib“, mis tdhendab, efuptatuse aravotmine on ajutine.

Kokkuvodttes on erikaitsega seotud sodjalise vajadesandi kisimused praktikas parast
1999. aasta teise protokolli jdustumist omandaneaird vaiksemat tédhendust, kuivord
jarjest enam riike Uhineb teise protokolliga jdesékudu erikaitse reziimi asemel téhustatud

kaitse reziimiga.

3.2 Sdojalise vajaduse erand 1999. aasta teises Haag i protokollis

Labi 1990. aastate toimunud ettevalmistamise tutema voeti 1999. aastal vastu teine Haagi
protokoll, mille Uheks olulisemaks osaks on konsarinis satestatud sdjalise vajaduse
erandile tuginemise vdimaluse piirittemine mitmengimusega. Sellega kaasajastati
konventsiooniga loodud kaitset arvestades parasb4.l#hastat toimunud arenguid

rahvusvahelises humanitaardiguses ning satestaiedndued tavadigusest rangemad normid.
Viimane sundis eelkdige kannustatuna vahepealsattaldimnete jooksul aset leidnud

relvakonfliktidest, mille raames héavitati hulgalideultuurivaartusi.

3.2.1 Sogjalise vajaduse erandi piirittemine tldkait  ses

1954. aasta konventsiooni artikli 4 16ikes 2 séaikest sdjalise vajaduse erand oli 1999. aasta
teise Haagi protokolli ettevalmistamises Uks tutiael vaidluse objekte. Boylani aruandes oli
soovitatud see kustutada ja mitmed riigid olid sameelt, viidates klausli kuritarvitamise
ohule ja véites, et Genfi konventsioonide 1977taabsaprotokollid ei tunnustanud vdimalust

tugineda séjalisele vajadusele kui sellisele kulu##rtuste riindamise alusehd.Erandi

1 O'Keefe (2006), p. 251. Genfi konventsiooni | fisatokolli artikkel 53 sétestab: Arvestades 14. @64
Haagi konventsiooni kultuurivdartuste kaitsest akbnflikti korral ja muude asjassepuutuvate rahabhsliste
dokumentide satteid, on keelatud: (a) panna toindgivallategusid ajalooméalestiste, kunstiteoste voi
usutalituskohtade vastu, mis kujutavad endast r&itaurilist vdi religioosset parandit; (b) kasdéaselliseid
objekte sbjategevuse toetamiseks. Il lisaprotokalitikkel 16 satestab: Arvestades 14. mai 1954 Haag
konventsiooni kultuurivaartuste kaitseks relvakitiflkorral, on keelatud toime panna mis tahes lgjakte,
mis on suunatud ajaloomalestiste, kunstiteostaisdkultuse kohtade vastu, mis kujutavad rahva ltiltst voi
religioosset parandit, samuti on keelatud kasutéai@tatud kultuurivaartusi sdjategevuse toetamiseks
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toetajad vaitsid, et iga uus instrument peab olevaatuvdetav riikide sdjavaelistele
ringkondadele ja osutasid sOjalise vajaduse pikaaja tunnustamisele tavadiguses ja
konventsioonides, mis kaasajal véaljendub esimesgiotokolli artikli 52 |6ikes 2 satestatud
séjalise sihtméargi maaratlusé& Ldpptulemusena pooldas enamus konventsiooniosalisi
klausli pisima jatmist, kuid pidas vajalikuks skdleuginemise vdimalusi tapsemalt piiritleda

ning piiritlemise aluseks vdeti Genfi konventsiodmiisaprotokollide vastavad s&tted.

Teise protokolli artikkel 6 viitab otseselt 1954sta Haagi konventsioonile ja Utleb, et
artikli 4 16ikes 2 satestatud sdjalise vajadusendita voib kultuurivdértuse vastu vaenuakti
sooritamiseks tugineda Uksnes siis ja senikaua,skai kultuurivdértus on oma otstarbelt
muudetud sdjaliseks sihtmargiks ja ei ole muud Ise#tateostatavat voimalust saavutada
samavaarset sdjalist eelist kui vaenuaktiga asjaenkaltuurivdartuse vastu. Seejuures on
sOjaline sihtmark maaratletud teise protokolli ldidil sarnaselt Genfi konventsiooni

| lisaprotokolli artikli 52 16ike 2 maaratlusele ikabjekt, mis oma laadi, asukoha, eesmargi
voi kasutuse tdttu annab olulise panuse s6jategeviasmille taielik voi osaline purustamine,
vallutamine vi neutraliseerimine sel ajahetkelitgalvatel asjaoludel annab selge sdjalise
eelise. Konventsiooni artiklis 4 satestatud hoidikohustuse osas tapsustab teise protokolli
artikli 6 punkt b, et tungiva sdjalise vajaduse rkbron lubatud panna kultuurivdartus
kahjustamise voi havitamise ohtu siis ja senik&ud,ei ole voimalik valida muud reaalselt
teostatavat meetodit samavaarse soOjalise eelisaitaasiseks kui kultuurivaartuse selline
kasutamine. Lisaks sellele Genfi konventsiooni safirotokolli tavadiguseks saanud
maaratlusest lahtuvale piirangule on teise protokolikli 4 punktis ¢ veel taiendav piirang
kultuurivdartuste kaitse eelistamiseks sojaliselgadusele. Selle kohaselt vdib otsuse
tugineda tungivale sojalisele vajadusele vastuavd@inult ohvitser, kes juhib suuruselt
vahemalt pataljonile vastavat vaeuksust, v0i kukotd teisiti ei vBimalda, siis ka pataljonist
vaiksemat vaelksust. Sama artikli punkt d satestalixui punkti a kohaselt on langetatud
otsus runnata, antakse vBimaluse korral eelneMailtst hoiatus.

Koos artiklitega 7 ja8, mis satestavad vastavdlin@d rinnaku korral ja abindud

sOjategevuse moju vastu, on puutud nende sateipgamalt tasakaalustada sojalisi vajadusi

121pid. | lisaprotokolli artikli 52 I8ige 2 satestab: Riata v&ib ainult séjalisi sihtmarke. Séjalised sifitgid on

sellised objektid, mis oma olemuse, asukoha, eegmar kasutuse t6ttu soodustavad oluliselt s6jewegt ning
mille osaline v&i taielik havitamine, hdivamine videutraliseerimine tdhendab valitsevas olukorramsllat
sOjalist eelist.

13 O'Keefe (2006). Sojalise vajaduse erandiga secmdkwhta 1999. aasta teise Haagi protokolli
ettevalmistamise kaigus vt lahemalt Hladik, J. TH#54 Hague Convention for the Protection of Cultura
Property in the Event of Armed Conflict and theiootof military necessity. — International Reviefvtbe Red
Cross. Nr. 835, 1999, pp. 621-635.
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ja kultuurivaartuste kaitse huve. Erinevad autasid sellise piirittemise dnnestumise tle
kullaltki erinevatel, vahel isegi vastakatel seisitadel. E. J. Techera on seisukohal, et teise
protokolli artikli 6 ndol on tegemist sfjalise vdise defineerimisega ning kuivord sellest
definitsioonist tulenevalt voib sdjalisele vajadeséugineda Uksnes piiratud konkreetsetel
asjaoludel, siis on sellega palju tdpsemalt mé&iratl olukorrad, millal voib sbjalisele
vajadusel tugineda. Nii ndeb Techera selles astiétlasiminekut’* C. J. S. Forrest seevastu
peab kultuurivaartuste kaitse huvide ja sojalispadizsse tasakaalustamisse sojalise eelise
mdiste lisamist kahetsusvaarseks sammuks, misntegitib veelgi sdjalise vajaduse erandi
kasutamist. Tema hinnangul taandab teise proto&dikkel 6 koosmdjus artikliga 8 sdjalise
vajaduse sisu Uksnes sOjalisele eelisele ja soalolustllega pelgast sdjalisest mugavusest
lahtuvaid tegusid’® R. O’Keefe leiab siiski, et teise protokolli aitil6 on piirav m&ju ja see

on vorreldes Genfi konventsiooni | lisaprotokoltiikli 52 16ikes 2 seisva tavadiguse normiga
edasiarendus, kuna lisatud on sénaselge ndue sadjadise eelise andva reaalselt teostatava
alternatiivi puudumise kohta. Tema hinnangul vairsd teise protokolli artikli 6 erinevates
punktides satestatud piirangud omavahelises koammépnaselgelt vbimaluse tdlgendada

konventsiooni artiklis 4 ette nahtud séjalise vajgelerandit laiaft’®

Omalt poolt leian, et sOjalise vajaduse erandiitf@mine on Uhest kiljest vajalik, et
vahendada vdimalike kuritarvituste riski praktikdgisalt kaasneb teise protokolli artiklite 7
ja 8 taoliste naidete puhul alati oht, mis tulenédisest tbsiasjast, et mida rohkem on
spetsiifilisi reegleid ja mida rohkem erandeid hegeglitest, seda keerulisem ja kulukam on
nende normide rakendajaid vélja dpetada. Konvemtsiga teise protokolli osaliste riikide
vagede voitlejate mahukast valjadppest Uks osdlédadildiselt tsiviilobjektide kaitset ning
kultuurivaartuste kaitse kullaltki vaikse erinorragh osa. Oht seisneb selles, kui sellesse
vaiksesse erinormidega ossa lisada palju erishgbij@randeid, siis teeb see vditleja jaoks
aldpildi vorratult kirjumaks ning reaalses lahinguatsioonis, kus tuleb arvestada lugematute,
sageli ootamatute asjaoludega, ei pruugi see ta&adultuurivdartuste kaitse ega sojalise
eelise saavutamise kasuks. Antud juhul leevendda shtu asjaolu, et teises protokollis on
sOjalise objekti defineerimisel praktiliselt sdr@ralt Ule vdetud Genfi konventsiooni

| lisaprotokolli vastav méaaratlugXpressis verbisellele viitamata). See annab ka praktikutele

" Techera (2007), p. 13.

5 Forrest, C. S. The Doctrine of Military Necessityd the Protection of Cultural Property During Adne
Conflicts. — California Western International Laaudnal. Vol. 37, Spring 2007, Nr 2, p. 212. Forirsstlised
vaated s@jadiguse normide kohta naivad lahtuvdisest rahvusvahelise diguse koolkonnast, kes pekagu
s@jadigust sisuliselt vagivalla legitimeerimise gabiks. Vt nt Jochnick, C. & Normand, R. The Legaition of
Violence: A Critical History of the Laws of War. Harvard International Law Journal. Vol. 35, Nr.\¥jnter
1994, p. 49. Noll (2008), p. 209.

178 O’Keefe (2006), pp. 254-156.
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selgelt mdista, et kultuurivaartuste kaitse kontisksileb sdjalist objekti tdlgendada samadest

pdhimdtetest lahtuvalt nagu tsiviilobjektide Uldlsstse raames.

Kokkuvottes on 1999. aasta teise protokolli aildi satestatud téienduste naol sdnastatud
lepinguliste Gigusnormide tasandil mitmed diguskiguses sobjalise vajaduse erandi mdiste
avamiseks ja selle Sigusparaseks kasutamiseks ambised’’’ Eelkdige rdhutavad need

sOjalist vajadust kui humanitaardiguseameskasutatava erandi laadi ja proportsionaalsuse

pbhimdotet.

3.2.2 Sogjalise vajaduse erand tdhustatud kaitses

Moistagi tekitas sdjalise vajaduse erandi kisimessses teise Haagi protokolliga erikaitse
asemele loodud tdhustatud kaitse reziimiga pingsaidelusid. Argumendid olid sisuliselt
varasematega sarnased; rohutati, et vaike hulkiluN@artusi peaksid oma erilise vaartuse
tottu olema igas olukorras puutumatud. Sarnaselkailsega pooldas enamus delegaate
kdnealuse erandi mingis vormis sailitamist ka tddétusl kaitse juures, kuid oluliselt
piiratumatel tingimustel’® Nii ei ole teise protokolli artiklis 13, mis kasib tdhustatud kaitse
kaotamist, sdjalist vajadust otsesdnu nimetatud! &ga on selle sisus sarnaselt artiklis 6
satestatud tingimustele ettendhtud erand, milleagkelh kaotab tShustatud kaitse all olev
kultuurivaartus selle kaitse (sisuliselt puutumejusiis ja seni kauaks, kui kultuurivaartus on
kasutuse poolest muutunud sdjaliseks objektiRsEnamus diplomaatilisel konverentsil
osalenud delegaatidest ndgid peamist erinevustekaedziimide vahel selles, et kui Uldkaitse
puhul vdib kultuurivdartus muutuda sojaliseks siétgiks nii laadi, asukoha, eesmargi,
kasutuse kui otstarbe poolest (artikli 1 punkt &jéikli 6 punkti a alapunkt i), siis tdhustatud
kaitse all olev kultuurivdartus vdib muutuda s&eks sihtmérgiks ainult oma kasutuse
t6ttu. % Lisaks tapsustatakse artikli 13 I8ikes 2, et K1 punktis b nimetatud asjaoludel
vOib kultuurivaartus olla rinnaku objektiks ainyhul: (a) kui rinnak on ainuke reaalselt
teostatav vdimalus katkestada I0ike 1 punktis betatud kultuurivaartuse kasutamine; (b)
kui rinnaku vahendite ja meetodite valikul on ralemnd kdiki reaalselt teostatavaid

abindusid, et peatada selline kasutamine ja vébst®i igal juhul vAhendada kahju tekitamist

177yt kaesoleva t6o alapeatiikk 2.3.

178 O’Keefe (2006), p. 271.

179 Teise Haagi protokolli artikli 13 18ike 1 punkt Bama I8ike punkt a satestab teise puutumatuserkisst
aluse: ,kaitse on artikli 14 kohaselt peatatud tifhistatud“. Need on ainsad puutumatuse kaotanlissed.
KuivBrd punktis a ja artiklis 14 satestatud alupeuduta otseselt sdjalist vajadust, siis sed&diial pikemalt
ei kasitleta.

180 O’Keefe (2006), p. 273.
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kultuurivaartusele; (c) kui asjaolud seda lubaverdestades vahetu enesekaitse vajadusi: (i)
rinnakuks on antud korraldus kérgeimal vaejuhatasemel; (ii) vastase vagedele on antud
tbhus hoiatus, milles ndutakse I6ike 1 punktis metatud kasutamise |6petamist; ja (iii)

vastase vagedele on antud madistlik aeg olukorrenidamiseks/heastamiseks.”

Kriitilisemalt meelestatud autorid naivad arvavat, tbhustatud kaitse reziimis sdjalise
otstarbega seonduvate erandite satestamine, misaldab t6hustatud kaitse peatada voi
lugeda kaitse kaotatuks, on darmiselt kahetsusgaamm, mida oleks tulnud konventsiooni
taiendamise ja tbhususe parandamise eesmargil v@stiud teises protokollis tingimata
valtida. C. J. S. Forrest vaidab (olles ise s@aliajaduse erandi satestamise tuline vastane)
koguni, et teise protokolli artikli 13 sGnastus ge€mdab oluliselt tbhustatud kaitse all olevate
kultuurivaartuste kaitse taset vorreldes muudeskaieziimidega, kuna selle satte kohaselt ei
ole kultuurivdartuse rundamiseks vaja isegi s@alisjaduse olemasolu, vaid rinnaku
Sigustamiseks piisab vajadusest I8petada kultuéiriuée sojalise objektina kasutamifie.
Moddukamad autorid valjendavad Uksnes kahtlust, &dikkel 13 loob t6husama kaitse
vOrreldes 1954. aasta  konventsiooni satetega kdgasmdGenfi  konventsiooni

lisaprotokollidegd®

Minu hinnangul kehtib siin eelmise alapeatikiganaae kriitika, mis puudutab spetsiifilisi

reegleid ja veelgi spetsiifiisemaid erandid. Kdesal juhul on normi rakendaja Ulesanne
tehtud keerulisemaks asjaoluga, et putdes sisdjatise vajaduse erandit tdhustatud kaitse
tbhusama tulemuse nimel véimalikult enam kitsendadale sdjalist vajadust otsesdnu teise
protokolli artiklis 13 nimetatud, kuid kirjandusegondakse, et sisuliselt on tegemist sdjalise

vajaduse erandiga.

Teise protokolli artikkel 13 on hea néide selle tegptkuidas on puitud konventsioonis eriti
oluliste kultuurivaartuste jaoks satestatud erdi@iteziimi, mis oma jaikuse ja ebareaalsete
nduetega osutus praktikas teostamatuks, Gppetwstdigletudes parandusi teha. Uhelt poolt
soovitakse tdhustatud kaitsega tagada eriti ouligultuurivaartuste voimalikult
korgetasemeline kaitse ja selleks on erandeid plividwasemast selgemini piiritleda. Samal
ajal voib nende piiritlemiste sbnastuses néha Eklgearke soovist senisest paremini
tasakaalustada maksimaalset kaitsetaset ja séjabgaduste kaalutlusi. Naidetena vdib siin

tuua valjendid reaalselt teostatawdimalus® feasible, pratiquement possiblgreaalselt

181 Forrest (2007), p. 218.
182 O’Keefe (2006), p. 274.
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teostatavadabindud®, ,valistada vdi igal juhwahendadakahju tekitamist®, kui asjaolud
seda lubavad, arvestades vahetu enesekaitse Jajddeguirements of immediate self-
defence, exigences de la légitime défense immgdjadistlik aeg”. K&ik need valjendid
viitavad praktilistele kaalutlustele, millega artanisest reaalsetes olukordades sageli paasu
pole ning nende kaalutluste arvestamine tohustieditde normide sdnastamisel peaks senist
liga jaigaks osutunud kaitsereziimi praktikas pair@ teostatavaks muutma. lima praktilise
teostatavuseta ei saa ka kui tahes ilusatest ideatllahtuv ja range kaitsereziim toimida

ning tulemus oleks sisuliselt sama hea, kui katsgdumine.

Peale selle tasub meeles pidada, et isegi kuidealiukorras kaotab kultuurivaartus uthel
teises protokollis nimetatud alustest oma tdhudtdtaitse, kehtivad selle suhtes endiselt
tldise kaitse ndudétf sh koos véimalusega tugineda séjalise vajadumedde. Tdhustatud
kaitse ei ole Uldise kaitse suhteg specialis See asjaolu peaks monevorra leevendama muret
tbhustatud kaitsest tehtavate vdoimalike erandige Sdmuti llikkab see minu hinnangul Umber
C. J. S. Forresti vaite, mille kohaselt on t6hustakaitse tase madalam, kuna rinnakuks ei
ole vaja s0jalise vajaduse olemasolu. Kuivord AriiR 16ikes 2 satestatud vdimalik rinnak
toimub olukorras, kus kultuurivaartus on kaotandloustatud kaitse, kuid on jatkuvalt tldise
kaitse all ja samuti tavadiguses kehtiva tsiviiedtide Uldise kaitse all, siis peab lisaks
kbnealuses |bikes 2 satestatud tingimustele olerametud ka Uldkaitses rinnaku
digusparasusele satestatud ndue - tungiv soOjaliagdws. Kisimusi voib tekitada
konventsiooni erikaitse satete ja protokolli tOlamstl kaitse satete erinev sdnastus — nimelt
,puutumatuseiravétmine*®*ja téhustatud kaitsé&aotamine“. Selle pdhjal vdiks avaldada
kahtlust, kas selline mdoistete erinevus vOiks vadsellele, et teises protokollis on silmas
peetud igasuguse kaitse kaotamist, mis tdhendadsoolest ka sdjalise vajaduse ndude
kaotamist rannakul. R. O’Keefe margib lakoonilisedtt tegu on lihtsalt ebadnnestunud
sbnastusegd® Omalt poolt leian teise protokolli artiklile 4 tingdes ning lahtudes
konventsiooni ja teise protokolli lGlesehitusestigagikast, et jareldust erineva sisu kasuks
teha ei saa. Seega on nii konventsiooni artiklkafiaselt erikaitse kaotanud kultuurivdartus

kui teise protokolli artikli 13 kohaselt tdhustatkaitse kaotanud kultuurivdartus endiselt

183\t teise Haagi protokolli artikli 4 punkt a, migtestab: ,Protokolli Il peatiiki satteid kohaldatekiima, et
nad léheksid vastuollu: (a) konventsiooni | peajékprotokolli Il peatiiki kohaldamisega®“.

1841954, aasta Haagi konventsiooni artikkel 11: Punatiwse aravétminaA(ithdrawal of Immunity 1999. aasta
teise Haagi protokolli artikkel 13: T8hustatud kaikaotaminel{oss of enhanced protectipn

185 O’Keefe (2006), p. 272. J. Tomani koostatud 13@@ta teise protokolli kommentaarides ei ole sellel
erinevusele tdhelepanu poéoératud ega selgitust aftachan, J. Cultural Property in War: Improvement i
Protection. Commentary on the Second Protocolédthgue Convention of 1954 for the Protection ot@al
Property in the Event of Armed Conflict (1999). USIEO, 2009.
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Uldise kaitse all ja seetbttu on igasugune sojdtiagutamine ja vaenutegevus selle objekti

vastu lubatud Uksnes tungiva sdjalise vajaduseasetu korral.

3.3 Sdojalise vajaduse erand tavadiguses seoses kult  uurivaartuste

kaitsega

Kultuurivaartused on tsiviilvarana kaitstud tavafigs vahemalt tsiviilobjektide tldise kaitse
normide alusel. Tsiviilvara kaitse pohineb tsiviijektide ja sdjaliste sihtmarkide eristamise
pohimottel. Genfi  konventsiooni | lisaprotokolli tédkel 48 satestab konfliktiosaliste
kohustuse eristada tsiviilobjekte ja sojalisi siitke ning sellest tulenevalt peavad nad
suunama oma operatsioonid Uksnes sojaliste sihideasastu. Artikli 52 16ige 2 maaratleb
sOjaliste sihtmarkidena sellised objektid, mis oohemuse, asukoha, eesmargi voi kasutuse
tottu soodustavad oluliselt sbjategevust ning nokaline voi taielik havitamine, hdivamine
vOi neutraliseerimine tdhendab valitsevas olukorkasllat sdjalist eelist. Neid artikleid
peetakse vastavaid tavadiguse norme peegeldavalkfikitsiooniks'® Ka kultuurivaartuste
austamist peetakse tavadiguses olemasolevaks pibéks0 mis esindab universaalse
siidametunnistuse ettekirjutust. Tavadiguses holpeabaustamine hoolsuskohustust sdjaliste
operatsioonide kaigus kahju valtimiseks ning keetdwta inimkonna kultuuriparandi jaoks
suure tahtsusega objekte riinnaku sihtmargiks, a@éjatud juhul, kui tungiv sdjaline vajadus
seda nbuab. UNESCO peakonverents on tunnistanuti9&d. aasta Haagi konventsiooni

aluspdhimétted tavadigust peegeldavatéks.

Genfi konventsiooni | lisaprotokolli artikkel 53 te&tab tsiviilobjektide kaitse peatlkis
tapsemalt kultuuriobjektide ja usutalituskohtadetdea ,[a]rvestades 14. mai 1954 Haagi
konventsiooni kultuurivdartuste kaitsest relvakibatifl korral ja muude asjassepuutuvate
rahvusvaheliste dokumentide satteid, on keelatual pgdnna toime vagivallategusid
ajaloomalestiste, kunstiteoste vOi usutalituskoditadhstu, mis kujutavad endast rahva

kultuurilist vdi vaimset parandit; (b) kasutadaliseid objekte sfjategevuse toetamiseks;

1% Henckaerts, J-M., Doswald-Beck, L. Customary Imétional Humanitarian Law. Volume I: Rules. ICRC,
Cambridge University Press, 2005, pp. 25-26. Kemldnata runnak tsiviilobjektide vastu on satestdtad
tavarelvade konventsiooni Il muudetud protokoléslij protokollis. Lisaks on Rahvusvahelise Krimétieohtu
Rooma Statuudi artikli 8 kohaselt tsiviilobjektigdk mittesdjaliste objektide vastu tahtlikult sututariinnak
sBjakuritegu. Samasisuline keeld nahtub ka paljiikide relvajdudude juhistest.

187 Toman (1996), p.68. Henckaerts & Doswald-Beck 080 pp. 127-129. UNESCO peakonverentsi
13. novembri 1993. aasta resolutsioon 3.5, preanpoulkt b. Avaldatud dokumendis ,Records of the &ah
Conference. Twenty-seventh Session®, Ik 40. Kattdaa internetis aadressil
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000956/095641(30.05.2010).
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(c) suunata nende objektide vastu repressaale“. aSlauline sate on Il lisaprotokolli
artikkel 16, v.a repressaalide osa. Neis artiklge®le satestatud sojalise vajaduse erandit.
Vastavalt tsiviilobjektide uldise kaitse reegliteléib neid rinnata ainult sel juhul, kui need
on muudetud sojalisteks sihtmarkideks (artikli 6®yé 2). Kuigi artikkel 52 seda otseselt ei
nimeta, vOib tavadiguse normiks kujunenud Haagglisgku artikli 23 punkti g kohaselt
rinnata ka sdjalist sintmérki tksnes juhul, kuiledel esineb séjaline vajadii8. Selles
véljendub séjalise vajaduse piirav mBju Vastupidine jareldus oleks ka vastuolus s&jadigus

olemusega.

Vastus kusimusele, kas artiklis 53 satestatud Koktest vOib teha sb6jalise vajaduse alusel
erandit ka olukorras, kus selle artikliga kaitstdyekt ei ole muudetud s6jaliseks sihntmargiks,
ei ole paris selge ning diguskirjanduses leidubtleahid ja kohati ka vastakaid seisukohti.
Kuigi diguskirjanduses ollakse valdavalt seisukph&t kaasaegses rahvusvahelises
humanitaardiguses on sdjalise vajaduse erandilmenogne lubatud Uksnes juhul, kui see
voimalus on konkreetses normis sodnaselgelt ettdudéidi kui rahvusvahelise lepingu
koostamisel sbjalise vajaduse kaalutlusi selgelesse voetud®, on lisaprotokolli artikli 53
puhul kusitav, kas selle suhtes laieneb 1954. ddatayi konventsiooni artiklis 4 satestatud
sOjalise vajaduse erand. J.-M. Henckaerts ja LwaasBeck leiavad, et see norm on
moeldud kaitsma uksnes piiratud hulka vaga olWidtuurivaartusi, mis kujutavad endast
rahva kultuurilist voi vaimset parandit, mistottn selle kohaldamisala tunduvalt kitsam, kui
1954. aasta Haagi konventsioonil, ning konventsiaotiklis 4 satestatud sjalise vajaduse
erandile ei ole voimalik | lisaprotokolli artikli® kaitse all olevate kultuurivdartuste puhul
tugineda:®* Sama mulje v6ib jaada ka Genfi konventsiooni lietgkollide kommentaaridest,
mille punktis 2072 on O6eldud, et kOnealuses asikBatestatud kohustus on Haagi
konventsioonis ettendhtust rangem, kuna see eidunadit isegi ,tungiva sojalise vajaduse
korral“. Samas modndakse kommentaari sellele plenksiatud joonealuses markuses, et kui
riik on nii Haagi konventsiooni kui | lisaprotokobsaline, siis on esimeses satestatud erandid

jatkuvalt kohaldatavatf?

188 vt O’Keefe (2006), p. 323. Haagi reeglistiku alit®k3 punkt g raagib ldiselt vaenlase vara havisast ning
séatestab selle eeltingimuseks sdjalise vajaduse.

189/t kdesoleva t66 alapeatiikk 2.1.

1% Toman (2009), p. 88. Vt kdesoleva t66 2. peatiikk.

1 Henckaerts & Doswald-Beck (2005), p. 130.

92| lisaprotokolli artikli 53 kommentaari punkt 2072 28. joonealune markus. Kattesaadav internetisessil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750068?0OpenDawent(25.05.2010).
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Selgust aitaksid tuua vastused kahele kiUsimusels: [kisaprotokolli artikli 53 esimeses
lauses nimetatud viide ,[a]rvestades [...] Haagi kemtgiooni [...] ja muude asjassepuutuvate
rahvusvaheliste dokumentide sétteid” tuleb mdoisiiaeh see laiendab Haagi konventsioonis
ettendhtud sdjalise vajaduse erandi ka konealuadi&lile 53?7 Ning kas 1977. aasta
| lisaprotokoll muudab hilisema lepinguna Haagi %emtsiooni nii, et artikli 53
kohaldamisalas ei ole sdjalise vajaduse erandilmalik tugineda? J. Toman vaatleb Haagi
konventsiooni ja | lisaprotokolli vahelisi suhteithagi konventsiooni kommentaarides ning
viitab Viini lepingudiguse konventsiooni artiklig0"** leides, et vastus séltub uldiselt sellest,
kas need kaks lepingut on s&lmitud samas kusimitfs@a vérdleb artikli 53 kohaldamisala
ja konventsiooni erikaitse kohaldamisala ja peatdeesamasust kaheldavaks, kuid jareldab
artikli 53 esimeses lauses sisalduva ,arvestadmsskt (without prejudice claugepdhjal, et
konventsiooniosalised vabanevad sojalise vajadusealk kdnealuste artiklite 53 ja 16
kohustustest'® O’'Keefe aga vérdleb artiklite 53 ja 16 kohaldartdsaonventsiooni
artikliga 1 ja leiab, et kuivord kdnealuste satésaprotokollidesse lisamise eesmark ol
Uksnes rohutada 1954. aasta konventsiooniga taddaiiset, siis tuleks neid t6lgendada
selliselt, et ajaloomélestised ja kunstiteosed rtdhead l|Uhendatud valjenduses Kkaiki
konventsiooni artiklis 1 satestatud maaratluse lalialuvaid kultuurivaartusi, sh nii vallas-
kui kinniskultuurivaartusi. Ta margib, et | lisapo&olli ICRC kommentaarides esitatud vaide
nagu osutaks valjend ,rahva kultuuripdrand“ konsemni erikaitse all olevate
kultuurivaartuste sarnastele ainult vaga suurestédeiga objektidele, on meelevaldne ja
arvestab Uksnes (ksikute riikide seisukohaavaldlisaprotokollide ettevalmistamise
kaigus.'®® A. P. V. Rogers leiab, et oleks iillatav, kui Blsotokoll ei seaks Haagi
konventsioonist kdrgemat standardit, arvestadesess selget sénastustf.lgal juhul on

artikli 53 mote tagada kultuurivdartustele korgem@semel kaitse, kui on dldine

193 Artikkel 30: ,Samas kiisimuses jarjestikku sdlmitegingute kohaldamine. 1. Jargides Uhinenud Rabvas
Organisatsiooni p&hikirja artiklit 103, maaratalsmemas kisimuses jarjestikku sdlmitud lepinguteisrsi&ide
Oigused ja kohustused kindlaks kooskdlas jargmiSigetega. 2. Kui lepingus on satestatud, et selle
kohaldamisel tuleb arvestada eelnevat v8i jargneemingut vOi et seda ei loeta sellise lepinguga
kokkusobimatuks, lahtutakse sellest teisest leghd Kui kbik eelneva lepingu osalisriigid on sanjargneva
lepingu osalisriikideks, kuid eelnev leping ei alikli 59 kohaselt I6ppenud ega peatunud, kohalds ainult
eelneva lepingu neid séatteid, mis sobivad kokkuwgrj@va lepingu sétetega.4. Kui eelneva lepingu kdik
osalisriigid ei ole jargneva lepingu osalisriikideKa) kohaldatakse mélema lepingu osalisriikideeses sama
normi mis Idikes 3; (b) reguleerib mélema lepingsalgsriigi suhetes ainult Uhe lepingu osalisriigigande
vastastikuseid &igusi ja kohustusi see leping, emdkalisriigid on mdlemad riigid. [...]* Konventsioion
ingliskeelne  tekst ja mitteametlikud eestikeelseddlkad kéttesaadavad internetis  aadressil
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=265389.05.2010).

1% Toman (1996), pp. 394-395. Toman viitab oma jarsies omakorda Jean de Preux artiklile ,La Conventi
de La Haye et le récent développement du droitde8lits armés”.

19 Toman (1996), pp. 389, 394.

1% O’Keefe (2006), pp. 207-211.

" Rogers, A. P. V. Law on the Battlefield®2d. Manchester University Press, 2004, pp. 155-156
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tsiviilobjektide kaitse'*® Eelneva pdhjal naivad mulle argumenteeritavad maét vaited.
Isegi kui I lisaprotokolli artikli 53 ja Il lisaptokolli artikli 16 kohaldamisala on kitsam, kui
konventsiooni artikli 1 kohaselt kaitstavate kulivéartuste ulatus, voib minu hinnangul
kohaldada Viini lepingudiguse konventsiooni artidD ja eelkdige selle Idiget 2, kuivord
artiklid 53 ja 16 viitavad otsesdnu, et nende kdhalisel arvestatakse 1954. aasta Haagi
konventsiooni sétteid. Kui seda ,arvestades kl#usimetatud artiklites poleks, siis oleks
vOimalik prima facie vaita, et hilisema lepinguna muudavad Genfi kotsieoni
lisaprotokollid 1954. aasta Haagi konventsioonikjastutavad soéjalise vajaduse erandile
tuginemise vBimaluse, seda tingimusel, et tegearnissamas kisimuses jarjestikku sélmitud
lepingutega. Klausli olemasolu t6ttu olen seisukobbkonventsiooni osalisriikidel on digus
tugineda sdjalise vajaduse erandile. Kuivord 12Béta Haagi konventsiooni aluspdhimdtted
on tunnistatud tavadigust peegeldavatékssiis véivad sellele erandile tugineda ka need

riigid, kes ei ole 1954. aasta Haagi konventsiasailisriigid.

Kuigi esmapilgul voib sellest jddda mulje, et p&rE&77. aasta lisaprotokollide vastuvétmist
on 1954. aasta Haagi konventsiooni alusel kult@dnitustele tagatav kaitse ndrgem, Kkui
nimetatud lisaprotokollidega tsiviilobjektidele igdlt tagatud kaitse (st riinnata on lubatud
Uksnes sojaliseks sihtmargiks muutmise korral samaskultuurivdéartusi voib rinnata
tungiva sdjalise vajaduse korral), tuleb siiskiemtada, et sdjalise vajaduse erandile tuginedes
vBetav meede peab (ldiselt olema kooskélas rahtetige humanitaardigusegd® St
sOjalise vajaduse erandi alusel kultuurvaartuseuvaamenuakti suunamisel peab see vaenuakt
olema igal juhul kooskdlas tsiviilobjektide ja digge sihtméarkide eristamise kohustusega,
mis on 1977. aasta | lisaprotokolli artiklites 4852 kodifitseeritud tavadiguse norm. Seetottu
on tavadiguse alusel tagatud kultuurivdartustelderdalt samal tasemel kaitse Kkui
tsiviilobjektidele Uldiselt. Kuivdérd konventsioorartiklis 1 on kasutatud valjendittyngiv
sOjaline vajadus®, siis vOib kultuurivaartuste kait standardit pidada kdrgemaks, kuid
praktikas on seda vahet raske eristada, veel vah@bta.

1999. aasta teise protokolliga tapsustati olulidelttuurivaartuste kaitse puhul sdjalise
vajaduse erandile tuginemise tingimusi, kuid tagadeks voib sellest pidada vaid seda osa,
mis Uhtib 1977. aasta lisaprotokollides satestatuga

19 Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. Cutiéel Essays. Martinus Nijhoff Publishers, 200724.4
19yt eespool kdesolev alapeatiikk.
20yt kaesoleva to6 alapeatiikk 2.3.
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Kuivord 1954. aasta Haagi konventsiooni aluspdhietbt on tunnistatud tavadigust
peegeldavateks, siis voib tavadiguse normiks pidkdakohustust hoiduda kasutamast
kultuurivaartusi viisil, mis véib kaasa tuua nertivitamise v8i kahjustami$é' Ka sellest

kohustusest on v@imalik teha erand tungiva sojalismduse korral ning selle vajaduse
tungivat laadi iseloomustab 1999. aasta teise poditaartikli 6 punktis b satestatud piirang,
mille kohaselt ei tohi kOnealuse kasutuse ko&rvdh ahuud vOimalust ega meetodit

samavaarse sojalise eelise saavutamiseks.

3.4 Sojalise vajaduse erandi seos teiste rahvusvahe lise

humanitaardiguse pohimotetega kultuurivaartuste kai tse kontekstis

Rahvusvahelise humanitaardiguse pdhimdtted on aahaltihedalt seotud ning kirjanduses
on neid mdnevodrra erinevalt grupeeritud, vahel masgekti eraldi pohimdttena réhutatud
vOi sOltuvalt kontekstist Ght pohimotet teise osamadeldud ja vastupidi, kuid Gldjoontes
vOib eristada nelja peamist pdhimdtet: humaansugalise vajadus, eristamine ja
proportsionaalsu®? Jargnevalt vaatlen lithidalt, milline on ulejaarkaime p&himétte roll

sOjalise vajaduse pdhimdtte rakendamisel kultudriwéte kaitse kontekstis.

Humaansuse pdhimobtte seos sodjalise vajadusega puudutab gojeéiolemust ennast —
sbjadigust iseloomustatakse sageli sbjalise vag@p@uBumaansuse kaalutluste vahel tasakaalu
otsimise kaudd®® Martensi klausli kontekstis on humaansus p&himéiis paneb piduri
tegudele, mida muidu v8idaks sdjalise vajadusegastad£®* Kui humaansuse p&himétte
uldine eesmark on saasta relvakonfliktis inimelugidhoida ara neile liigsete kannatuste
pdhjustamist, siis seos kultuurivdartuste kaitségl@neb asjaolust, et kultuurivaartuste
kaitsmine kui selline on samuti inimeste saastnisenistuses. Nii osaleb humaansuse
pdhimdte kultuurivdartuste kaitsele sisu ja mottdnaises. Kultuurivaartuste kaitse kontekstis
sOjalise vajaduse erandile tuginemise kaalumisel see pdhimdte otsust langetavale

sbjavaelisele lUlemale Uheks juhiseks ja normidgetidamise abivahendiks, mis sdltuvalt

201 O’Keefe (2006), pp. 334-335.

292 Rogers (2004), p. 3.

203/t kéesoleva t66 1. peatiiki sissejuhatus.

24 Rogers (2004), p. 7. Martensi klausel 1907. a#tdagi IV konventsiooni sénastuses: Kuni séjadiguse
terviklikuma kodifikatsiooni valjaandmiseni peaviddrged Lepinguosalised 8igeks deklareerida, et egrablt
vastu vdetud reeglistikus mittesisalduvate juhtenkiorral jddavad nii elanikkond kui vbitlejad rahvabelise
Biguse printsiipide kaitse ja valitsemise alla, miigu need tulenevad tsiviliseeritud rahvaste vahedunud
tavadest, inimlikkuse seadustest ning avaliku sigdlammistuse ndudmistest. (Tdlge teose Kalshoveregvéld
(2007), Ik 15, jargi).
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konkreetsest olukorrast voib kallutada otsuse mhiel@ kui teisele poole. Juhul, kui on

tegemist situatsiooniga, kus tuleb kaaluda kulu@#értuse kaitset ja inimelude (nii

tsivillisikute kui voitlejate) sé&astmist, st ininuele sdastmiseks pole muud vdimalust, kui
kultuurivaartuse vastu vaenuakt suunata voi kasutadtuurivdartust viisil, mis voib selle

havimise voi kahjustumise ohtu seada, kallutab lansase pShimbte vaekausi inimelude
kasuks. Teisalt, olukorras, kus on vdimalik saadatsamavaarne sodjaline eelis mitmel
erineval viisil, mis on inimelude s&astmise motteamavaarsed, tuleb humaansuse
kaalutlusest l&htudes eelistada viisi, mis vOimdtilsuurel mé&aral saastab kultuurivaartust.
Need skeemid on kull lihtsustatud ja reaalsuse=btarvesse votta veel mitmeid asjaolusid,
kuid antud juhul on nende médte illustreerida hunsage pohimotte rolli sbjalise vajaduse

erandi kasutamise kaalumisel.

Humaansuse idee tuleb kbige teravamalt esilstamise reeglis. Peterburi deklaratsiooni
preambulis sOnastati idee, et sbda peetakse vastab@jdudude vastu, mitte
tsivillelanikkonna vastu. Seega tuleb rinnakud satmnsdjalistele sihtméarkidele, mitte
tsivillobjektidele. Eristamise pOhimbte hdlmab kstust eristada relvajdude ja
tsiviilelanikkonda ning tsiviilobjekte ja sd&jalissihtméarke?®> Eristamise p&himéte on
tavadiguse normina kodifitseeritud 1977. aastadgrotokollis, eelkdige selle artiklis 48 ja
artikli 52 I6ikes 2 ning laiemalt puudutab see kadisaprotokolli IV osa ja samuti artiklit 43
(relvajéud). Kultuurivaartuste kaitse toimimise kbepeamiseks eelduseks on nende kui

tsiviilobjektide eristamine sjalistest sihtmarlstie

Kultuurivaartuste kaitse ja sOjalise vajaduse (thisentekstis omandas eristamise pdhimote
1977. aasta | lisaprotokolliga keskse koha (t6esélblteatud mééaral juba varem, kuna vastav
tavadiguse norm pidi vélja kujunema enne selle fksderimist). Artikli 52 16ike 2 kohaselt

on lubatud rinnata tksnes sdjalisi sihtmarke nultukirivaartuste kaitse kontekstis téhendab
see sisuliselt, et kultuurivaartuse rindamisel@alise vajaduse erandile tuginemine piiratud
selle kultuurivaartuse sdjaliseks sihtmargiks mmisega.’®® Sama skeem vormistati

relvakonflikti ajal kultuurivaartuste kaitset kdsita konventsiooni raames 1954. aasta Haagi
konventsiooni teises lisaprotokollis, tApsemalkesattiklites 6 ja 13, mis satestavad selgelt, et
viidatud konventsiooni artiklis 4 10ikes 2 satesthtsdjalise vajaduse erandit tuleb mdista

eristamise kohustuse rakendamise kaudu.

25 Rogers (2004), pp. 7-9.
208yt kaesoleva to6 alapeatiikk 3.3.
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Proportsionaalsuse reegef®’ on (ks peamisi abivahendeid sé&jaliste ja humansicie
vastandlike huvide tasakaalustamiseks ning seendilp eelkdige liigse kahju pdhjustamise
keelus?®® Kultuurivaartuste kaitsel on proportsionaalsuseget koos sdjaliste sihtmarkide
eristamisega Uks peamine praktiline vahend sojaiigaduse erandi piiritlemiseks. Otseselt
nahtub see 1999. aasta teise protokolli artikligh& seab tungiva s6jalise vajaduse korral
kultuurivdartuse vastu vaenutegevuse suunamisskielaimulatiivseks piiranguks tingimuse,
et el ole muud reaalselt teostatavat vdoimalust igad@a samavaarset sojalist eelist, kui
vaenutegevusega kultuurivaartuse vastu. Samasygopertsionaalsuse tingimus on seatud
ka kultuurivaartuse kasutamisele viisil, mis vodmpa selle kahjustumise v6i havimise ohtu.
Samuti on proportsionaalsuse reegel abiks rinndilangite ja meetodite valikul, et valtida ja
voimalikult vahendada kultuurivartuste kahjustdr(astikli 7 punkt b). Isegi kui kdik muud
tingimused sojalise vajaduse erandile tuginemisekstéaidetud, tuleks rinnakust siiski
hoiduda, kui see vOib tekitada kultuurivaartuselemaarast kahju vorreldes saavutatava
sOjalise eelisega. Ka kultuurivaartusele juhuskianju pohjustamise ohu korral tuleb riske
hinnata proportsionaalsuse p6himattest lahtuvailsé€tprotokolli artikli 7 punkt c), kuid see ei
ole otseselt seotud sdjalise vajaduse erandigapoReionaalsuse pohimdtte kontekstis
tldiselt raagitakse ka valimatute riinnakute teeffigskuid kuna valimatud riinnakud on
keelatud (I lisaprotokolli artikli 51 16ige 4), siiei saa sOjalise vajadusega Oigustada
valimatuid riinnakuid, mis seaksid muuhulgas ohttukuivaartusi.

Kuigi sdjalise vajaduse erand ja proportsionaalsueegel néivad vastandmargiliste
pdhimdtetena, siis sbjalise vajaduse pohimdttelkanpiirav mdju — joudu vOib kasutada
Uksnes sel méaaral, mis on vajalik vastase aliselais- ning selle piirava moju praktilisel
rakendamisel naib proportsionaalsuse pdhimdte samgdieena. Pikemas perspektiivis
vOimaldab nende kahe pohimdtte koosmdju arvesseminét sodjadigusel areneda

tasakaalustatfit®

3.5 Naited praktikast

20. sajandi praktikas on vahe juhtumeid, kus kuliddrtuste havitamist oleks péhjendatud

sOjalise vajaduse erandiga. Pigem on kultuuriv&etthdvimine olnud vaenutegevusega

207yt ka kaesoleva too alapeatiiki 2.1.1 osa c.

2% Rogers (2004), p. 17.

29yt nt McCoubrey, H., International Humanitarianw.aviodern Developments in the Limitation of Warfare
2nd ed. Ashgate, Dartmouth 1998. p. 306.

20K ruger-Sprengel (1980), p. 195.
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kaasnev juhuslik kahju vdi on olnud tegemist dgkuilihdvitamisega, mille eesmark on

muuhulgas murda vastase moraal.

Monte Cassino Kklooster. Liitlaste operatsioonideighé Itaalias 1943. aastal kinnitati
korduvalt, et austatakse kirikuid ja religioosseistitutsioone tingimusel, et neid ei kasutata
sOjalisel otstarbel. Kaitstavate objektide loetadlidka Monte Cassino klooster Pdhja-Itaalias.
Ka Saksamaa saadik Vatikanis kinnitas, et Saksd éaeealust kloostrit ei kasuta. Magi,
millel klooster asus, oli kill sakslaste kaitselimblmatud, kuid vagedele olid antud selged

juhised kloostrit ennast mitte kasut&da.

Monte Cassino klooster on Piiha Benedictuse pod@t &&stal asutatud mungaklooster, mis
asub Pdhja-ltaalias umbes poolel teel Roomast Nemedt? Teise maailmasdja ajal jai
klooster pdhja poole liikuvate liitlaste vagedeléedloostrit Umbritsev org oli kdige otsem
tee Rooma ning Saksa vaed puudsid igal juhul s#gipdasu liitlastele takistada. Luureinfo
pdhjal leidsid liitlased, et on vagagi tbendoliaesakslased kasutavad kloostrit vaatluspostina
ning kuna jalavagedel Uksi ei olnud orust muul mi@di tungimiseks piisavalt jdudu,
otsustati kloostrit kbigepealt 6hust pommitada. viEebruaril 1944 pommitasid liitlaste
ohuvaed kloostrit, jattes alles vaid varemed nimgn& sai hinnanguliselt 300-400 kloostrisse

varjunud tsiviilisikut?*®

Hillem selgus, et luureandmed olid ekslikud — klogssaksa sddureid ei olnud. Kuid
riinnakut Bigustati ka tagantjarele sojalise vajadas Uhe versiooni kohaselt kinnitas seda
digustust vahetult parast pommitamist sakslastevahedises sides toimunud vestlus, milles
kusiti ,Ist der Abt noch im Kloster?* ja vastatigavalt. Liitlased tdlgendasid séna ,Abt" kui
LADbL.”, mis on lihend Saksa vaelksusest ,Abteilunigtiigi méeldud oli kloostri tGlemat.

Samuti olevat olnud pommitamiseks ,psiihholoogiliagdus vagede moraali tdstmiseks".

Haagi reeglistiku artikli 23 punkti g kohaselt omaenlase vara havitamine lubatud Uksnes
tungiva sOjalise vajaduse korral. Kuigi sakslaséid tubanud kloostrit ennast sdjalisel
otstarbel mitte kasutada ning sama kinnitas ligli@ska kloostri tlem, kasutati kogu kloostrit
Umbritsevat ala sdjalisel otstarbel. Hiljem 195dsta konventsioonis keelati selline lahialade

21 Rogers (2004), p. 93.

212 Kloostri kodulehekiilg aadressittp://www.officine.it/montecassino/main_e.h{290.05.2010)

23 Rogers (2004), p. 94. Hayashi, N. 2010), pp. 87Ménte Cassino lahingu siindmuste kohta vt MajdalBn
Cassino: Portrait of a Battle. W.H. Allen, 1981.

24 Boylan, P. (2009), Ik 122-123.
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kasutamine ning 1977. aasta | lisaprotokollis staiban kahtluse reegét® Tagantjarele on
raske hinnata, kas Monte Cassino rindamise asjadsthvad tungiva sofjalise vajaduse
erandile. Selleks tuleks kdigepealt selgitada valgalise vajaduse erandi tdpne sisu sel
ajahetkel ning kontrollida paljusid faktilisi asjaeid, mida nii pika ajavahemiku jarel on
raske voi vBimatu kindlaks teha. Kuigi Teise maad@ja ajaks lahtuti tsiviilvara kaitses
uldiselt juba kaitstud/kaitsmata asula vastandusmmeal ideest, et Gigusparasteks rinnaku
sihntmarkideks on sdjalised sihtmargid, siis tolggnddjalise vajaduse mdoistet endiselt vaga
laialt (kahtluse korral oli lubatud kdik, mis aitkaasa sdjalise eesmargi saavutamisele) ning
tehnika ja 6igusnormide arengu erinevustest tingitegadused jatsid sdjavaelistele Ulematele

killalt palju kaalutlusruunfi*®

Jugoslaavia s6ja kaigus havitati hulgaliselt kuliwaértusi, kuid enamikul juhtudel, mida
Jugoslaavia sdja tribunal on kasitlenud, oli tegegnsihiliku havitamisega (nt kohtuasjas
Strugaf'’, kus késitleti UNESCO maailmapéarandi nimekirja tka@nDubrovniku vanalinna
rindamist) ja seetottu neid siinkohal pikemalt asike. Voimalik sdjalise vajaduse teema
vOib tulla kéne alla Mostari Silla havitamist kdeias kohtuasjas Péljt (silla havitamine

puudutab kohtualust Slobodan Praljak’i), kuid méreselles asjas on alles kairfids

3.6 Vastutus

Vastutus rikkumiste eest on kultuurivaartuste lkaitagamisel ks olulisemaid kisimusi.
Riigivastutus puudutab eelkdige kahjude kompensestija see lepitakse enamasti kokku
relvakonflikti jarel rahulepingus. Voimalikud on kiksikisikute kahjunduded riigi vastu.

Kuid kultuurivdartuste kaitse kontekstis on viimapaarikimnel aastal enim téhelepanu
palvinud individuaalse kriminaalvastutuse kisimuséimase véaga norka reguleerimist on
peetud Uheks peamiseks pdhjuseks, miks 1954. Hastgi konventsioonis satestatud kaitse

reziimi nii palju rikutud orf'® Seetéttu lisati 1999. aasta teise protokolli keeksed satted

2151954, aasta konventsiooni artikli 4 I5ige 1. 1944sta | lisaprotokolli artikli 52 18ige 3.

218 vt kaesoleva t66 alapeatilkk 1.2.2 Teist maailmaskisitlev osa. Samuti vt Teise maailmas6ja kaigus
toimunud havitustdo vdimalike pdhjenduste kokkukdiilevaade Rogers (2004), pp. 13-16.

217 prosecutorvs Pavle Strugar, Case nr IT-01-42-T, Judgement bidwuary 2005. ICTY. Kattesaadav
internetis aadressiittp://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/strsil 31e.pd{28.05.2010)

218 Menetluse senised dokumendid on kattesaadavadnétige ICTY kodulehel dokumendibaasis. Vit
http://icr.icty.org Kultuurivaartuste havitamise kasitlustest UIdi$€ITY praktikas vt Abtahi, H. The Protection
of Cultural Property in Times of Armed Conflict:eHPractice of the International Criminal Tribunal the
Former Yugoslavia. — Harvard Human Rights Jouivial, 14, 2001, p. 1.

219 Konventsioonis on sétestatud vaid véga ldine &afsu(artikkel 28): konventsiooniosalised kohustLigana
kriminaalseadusi jargides rakendama abindusicelgttada vélja ja v6tta kriminaal- v8i distsiplimgastutusele
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kriminaalvastutuse kohta (IV peatukk). Artiklis Ybaaratletakse, millised teod kujutavad
endast protokolli olulist rikkumist ja seega suilteggamuti on satestatud osalisriikide
kohustused selliste tegude kriminaliseerimisek®rsikdikus diguses ning jurisdiktsiooni
puudutavates kisimustes. Rahvusvahelise KriminadkoRooma Statuut satestab
sOjakuriteona kultuurivdartuste tahtliku riindamikei need ei ole diguspéarased sojalised
sihtméargid (artikli 8 I6ike 2 punkt ix). Statuudirtikli 5 kohaselt kuuluvad s6jakuriteod
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni alleis tdhendab, et see kohus voib
sOjakuriteona kvalifitseeruvaid kultuurivaartusetke normide rikkumisi menetleda. Rooma
Statuudi ja 1999. aasta teise protokolli koosmgpesks olema tagatud kultuurivaartuste
kaitsega seotud sdjakuritegude suhtes kohtumdistnoigu siis vastavalt riigisisesel vOi
rahvusvahelisel tasandil. Kui riik, kelle jurisdskboni alla vaidetava soOjakuriteo toime
pannud isik Gldjuhul kuulub, ei tdida oma vastavadthustusi heas usus, on asi vastuvdetav

Rahvusvahelises Kriminaalkohtd$

3.7 Konventsiooni ja protokollide rakendamine Eesti S

Eesti Glhines 1954. aasta Haagi konventsioonigaedbruaril 1995 ja konventsioon joustus
Eesti suhtes 4. juulil 1995. Konventsiooni esimggeteise protokolliga Uhinemise Kkiitis
Vabariigi Valitsus heaks 24. detsembril 2004 niegahjoustusid Eesti suhtes 17. aprillil 2005.
Samuti on Eesti Uhinenud Genfi konventsiooni | jalitaprotokolliga, mis viitavad

1954, aasta Haagi konventsioonile.

Konventsiooni protokollide siseriikliku rakendamisevastava t66 koordineerimisega tegeleb
2005. aastal loodud tihiskomisjéfl.15. jaanuaril 2008 allkirjastati Kultuuriministéemi ja
Kaitseministeeriumi koostdémemorandum, mis sai komsiooni rakendamise praktilise

tegevuse uueks lahtekohaks ning see memorandumns paakama kaitsejoudusid arvestama

konventsiooni rikkunud voi rikkuda kaskinud isikudlenemata nende kodakondsusest. Asjakohane on veel
1977. aasta | lisaprotokolli artikli 85 18ike 4 guard, mille kohaselt peetakse protokolli rasketek&umisteks
muuhulgas jargnevalt kirjeldatud tegusid, juhul kied on toime pandud tahtlikult ning konventsiomde
kdesolevat protokolli rikkudes: selgelt aratuntavatjaloomalestiste, kunstivaartuste voi usutalibbskde
rindamine, juhul kui need kujutavad endast rahvéuitilist ja religioosset parandit ning mis erikalduse,
naiteks asjaomase rahvusvahelise organisatsiogoredduse alusel on erikaitse all; juhul kui riakrpdhjustas
nende ulatusliku havimise, kusjuures puudusid ti@iegselle kohta, et vastaspool on rikkunud artildigunkti b
ning sellised ajaloomélestised, kunstivdartused wdiitalituskohad ei asunud s6jaliste sihtmarkidbetss
laheduses.

220yt Rooma Statuudi artikkel 17.

221 Komisjoni kuuluvad Eesti Muinsuskaitse Seltsi, tEe®unase Risti, Eesti Rahva Muuseumi,
Kaitseministeeriumi, Kaitsevde Peastaabi, Keskkonnateeriumi, Muinsuskaitseameti, P&asteameti,
Rahvusarhiivi, Siseministeeriumi, UNESCO Eesti Radliku Komisjoni ning Valisministeeriumi esindajad.
Komisjoni td66 kohta lahemalt Wittp://www.kul.ee/index.php?path=40&KomID=728.05.2010).
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kultuurivaartustega seonduvate riskidega rahuajpusie, sOjalise valjadppe ja sojaliste

operatsioonide planeerimisel ning korraldamfsel.

Sama aasta veebruaris toimus relvakonflikti kokaltuurivdartuste kaitse alane koolitus
kaitsevaelastele ja sellele jargnes rahvusvahkbngerents, mis oli suunatud kaitsevéaelastele
ja kultuurivaartuste kaitsega tegelevatele protesmlidele. Konverentsil jagasid kogemusi
kultuurivartuste kaitsega seotud spetsialisticiexatest riikidest. Konverentsi ettekannete

pdhjal koostatud kogumik® avaldati 2009. aasta alguses.

2008. aasta martsis otsustas uhiskomisjon kasitkedtaiurivaartuste kaitset relvakonflikti

korral Uheskoos rahuaja kriisiolukorra situatsioega, kuna ettevalmistused
kultuurivaartuste kaitsel naiteks riigisiseste taiste voi looduskatastroofide puhuks on
paljus sarnased relvakonflikti puhuks vajalike \eteistustega. Seetdttu on kdnealuse
valdkonna teemasid kajastatud ka kultuuriministeeri poolt koostatavas ,Eesti

kultuuriparandi hoidmise ja vaartustamise strafessgi arengukavas aastani 2038

Konventsiooni rahuajal kehtivate satete osas oni Esggevus seni tagasihoidlik. Kaitsevaes
vastavat eriteenistust loodud ei ole (konventsioartikkel 7). Koosto6 ja koolitamise
edendamine on keeruliste majandusolude tottu usary@ginud. Erikaitse ega t6hustatud
kaitse alla pole Eestis Uhtegi objekti vbetud, s@nmuole Uhtegi objekti tahistatud
konventsiooni tunnusmargiga. Kultuurimalestised kentud kultuurimalestiste riiklikku
registrissé”> mida peab Muinsuskaitseamet, ja neid tahistatilkfteurimalestise margiga.
Mis puudutab tdlgete ja aruannetega seotud kohugamskkel 26), siis konventsiooni ja
protokollide tekstide mitteametlikud t6lked on aletud Riigi Teatajas, kuid puudub
konventsiooni taitmise eeskirja tdlge. Viimase osasosanud ei Kultuuriministeeriumi
kultuurivartuste spetsialist ega Valisministeeliuahvusvaheliste lepingute biroo esindaja
selgitusi anda. Eesti on esitanud konventsiooprgdokollide taitmise kohta UNESCOle Uhe

aruande (2008Y%° Teabe levitamine toimub lisaks eespool nimetatublitusele ja

222 Koostdomemorandumi tekst on kattesaadav internetis aadressil

http://www.kul.ee/webeditor/files/haagkoostoomenaa.(28.05.2010)

23 Kogumik kéattesaadav internetis aadredsilp://www.muinsuskaitse.ee/failid/157 est_haaghuvents.pdf
(28.05.2010).

22\t Uhiskomisjoni koosoleku protokoll nr 3-08 (2Barts 2008) internetis aadressil
http://www.kul.ee/index.php?path=40&DocID=23728.05.2010). Kultuurivdartuste valdkonna arengaka
aastani 2030 koostamist kasitlevad dokumendid $aittdavad internetis aadressil
http://www.kul.ee/index.php?path=0x213x214#ARENGUKA (28.05.2010).

225 Kultuuriméalestiste Riiklik Register internetis aassil http:/register.muinas.ee/?menulD=monument
(28.05.2010).

%8 Aruande tekst on kattesaadav Kultuuriministeergimi
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konverentsile kultuuriministeeriumi hallatava Uklikultuurivdartuste alase teabe levitamise

raames.

Kriminaalvastutuse osas (konventsiooni artikkel {28 teise protokolli 1V peatikk) on
karistusseadustikus satestatud vastavad normidsigfiggusid kéasitlevas 4.jaos. 8 105
(rahvusvahelist kaitset tahistavate embleemide dakitle vaarkasutus) kohaselt karistatakse
kultuurimalestist margistava tahise vaarkasutamessst rahalise karistuse vOi kuni
kolmeaastase vangistusega. 8 107 (kultuurivdartuststu suunatud rinne) satestab:
kultuurimalestise, kiriku v6i muu religioosse tadesega ehitise vdi objekti, kunsti- voi
teadusteose, kultuurivaartusega arhiivi, raamatukogmuuseumi vOi teaduslike
kollektsioonide, mida ei kasutata soOjalisel otstgrbhavitamise, kahjustamise voi
ebaseadusliku omastamise eest — karistatakse sehadristuse voi Uhe- kuni viieaastase
vangistusega. Jurisdiktsiooni asjakohaseid kisimuésitleb Karistusseadustiku § 7
(karistusseaduse isikuline kehtivus). Lisaks ké&e#tl vastutust maélestistega seotud

rikkumiste korral Muinsuskaitseseaduse artiklid44b-

Kokkuvottes on 1954. aasta konventsiooni ja seitgtgiollide taitmise tarvis Eestil veel
palju teha. Esmajarjekorras oleks hea, kui majdiiduslude paranedes saaks taas taidetud
Kultuuriministeeriumis kultuurivaartuste osakonr@uniku ametikoht, mille ametitlesanded
puudutavad just kultuurivaartusi, sh kultuurivaaréu kaitset relvakonflikti ajal. Toélkida
tuleks 1954. aasta konventsiooni taitmise eedRinlist edendamist vajab koostoo kaitsevae
ja tsiviilasutuste vahel kultuurivaartuste kaitsaldkonnas, mille tulemusena taiendataks
digusakte ja pikemas perspektiivis loodaks kaiteekéosseisu konventsioonis ettendhtud
eriteenistused. Eesmarkide saavutamiseks olekstlikdisia kaitseministeeriumi alluvusse
eraldi ametikoht, mille ametitlesannete hulka kusleelkdige koostdd koordineerimine,
tervikliku koolituste programmi koostamine ja rakamine nii kaitsevaes kui tsiviilasutuste

spetsialistide jaoks ning digusaktide konventsigarkoosk®dlla viimise koordineerimine.

Mis puudutab konkreetsemalt sdjalise vajaduse @r&ntiuurivaartuste kaitse kontekstis, siis

oleks hea mééaratleda kaitsevae vastavates julkgtesirivdartuste suhtes sdjalise vajaduse
erandi kasutamise tdpsemad reeglid, sh kisimuses, da padev langetama otsuse
kultuurivaartuse rindamise kohta s6jalise vajadigsel, seda nii Uld- kui tdhustatud kaitse

puhul. Hetkel sellise tapsusastmega juhised Eegits&vaes puuduv&d’ PShimstteliselt on

227 vaite aluseks on vastus minu teabendudele Kaiespeastaabile (26.05.2010).
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vOimalik konventsiooni ja teist protokolli ka oté®haldada, kuid mdistlik oleks neis ette

antud reegleid tapsustada.

3.8 Jareldused

Soltuvalt vaatepunktist nahakse sdjalise vajadusandg kultuurivdartuste kaitses
probleemina, mis tuleks sellest distsipliinist waaljtdrjuda, voi vastandlikke huve
tasakaalustada piiddvas humanitaarbiguse pingevii@ssahese ventiilina, mis teeb selle
digusharu reaalse toimimise vdimalikuks. Ideaalsemilmas peaks s6da olema valditav.
Ideaalses maailmas poleks ehk ka digust kui sumggdagatud mehhanismi vaja. Reaalses
maailmas on moélemaga teisiti, kuid see ei tdheetlggeaksime loobuma ideaalide poole
puddlemast. Kahjuks kuulub sdjalise vajaduse potieniéaotamine sellesse samasse sddade-

ja 6igusevabasse ideaalsesse soovmaailma.

Jalgides kultuurivaartuste kaitse ja sojalise wvagad doktriini arengut |abi kaasaegse
sbjadiguse kujunemise voitte lege ferenddasandil ndha esimese jark-jargulist eelistamist
teisele. Ometi jaavad sellesse aega suurimat hdivkegpsa toonud sdjad. Relvakonflikti ajal
kultuurivaartuste kaitse konventsiooni vastuvotnii®é4. aastal oli otsene reaktsioon Teisele
maailmasdjale. Sojajargsete aastate voidurelvasaunai Kilma s6ja alguse kontekstis oli
selline teatud Uhiste vaartuste kaitses kokkulepp@rtohutu edasiminek. Nagu aga hilisemad
relvakonfliktid naitasid, oli selle konventsioonit@odud stisteemis mitmeid puudusi. Uheks
suurimaks neist peeti konventsiooni artiklis 4 stieid sdjalise vajaduse erandit, tapsemalt
selle liiga avatud sbnastusest tulenevat kuritast ohtu. Samas ndeme eespool toodust, et
1977. aasta lisaprotokollidega muutusid s6jalis@dizse erandi kasutamise voimalused ka
kultuurivaartuste kaitses tunduvalt piiratumaks, s moleks pidanud vahendama ka
kuritarvituste riski. Jugoslaavia sdda naitas agjgedt, kui suur roll on selliste digusnormide
ellurakendamises tahtel voi selle puudumisel. Kuit@értuste sihilikku havitamist
rahvusvaheline humanitaarbiguse oma toonases daldgatada ei suutnud. Nende siindmuste
pdhjal vbib jareldada, et aset leidnud havingukarelunud vdimalust mitte niivord sdjalise
vajaduse erandi kuritarvitamine, kuivord puudusegnanitaarbiguse rikkumise vastutuse
osas. Individuaalne kriminaalvastutus oli sOjalisgaduse erandi piiritlemise ja erikaitse
tbhustamise korval kolmas peamine valdkond, mid@918asta teise protokolliga oluliselt
taiendati. Samuti mojutab seda suuresti Rahvusighé{riminaalkohtu loomine samal

ajajargul.
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Naited inimkonna jaoks vaga tahtsate kultuurivé&ieguhavitamise kohta 21. sajandi
konfliktidest naitavad sama tendentsi veelgi en&amiyani Buddha kujude havitamine
Talibani poolt 2001. aastal Afganistanis (mis radwahelise humanitaardiguse
reguleerimisalasse ei kuulu, kuna sel ajal ei oltegemist relvakonfliktigg®), ja Bagdadi
muuseumi ehk rahvasuus nn Saddami suveniiripoetaiiiise kohalike elanike poolt
koalitsioonivdgede operatsiooni ajal ei ole kuidagbtud sOjalise vajadusega. See naitab
selgelt, et suurim oht kultuurivaartustele on maijalhkunud. Sageli ei ole enam tegemist
selgelt maaratletud poolte relvajdudude omavahebstisega, vaid vastase maaratlemine on
muutunud hagusamaks (terrorism, vastupanuvditlejddgugune vastane ei tunnista sagel
pdhimdtteliselt mingeid humanitaarbiguse normedvikasutab koiki talle kéattesaadavaid
vahendeid oma s6numi edastamiseks. Sellise teissmguures tuleks ka sdjalise vajaduse
doktriini vaadelda pisut teise pilguga. Selles peelni ndgemise asemel tuleks kasutada seda
viisil, mis teeb voitluse ,nédhtamatu vaenlasegatgaorismiga tdhusamaks ja see omakorda

on kokkuvdttes parem kaitse ka kultuurivaartustele.

Minu hinnangul on sdjalise vajaduse erandi piintlee selliselt nagu seda on tehtud
1999. aasta teises protokollis, selleks kullaléa leeldus. Erandi kustutamine muudaks kogu
kultuurivdartuste Kkaitse ststeemi liialt jaigaksngii vOib kokkuvottes kaasa tuua
kultuurivaartuste jaoks hoopis kehvema tulemuse.ig&dlahema naitena vdib néha
konventsiooni erikaitse reziimi saatusest, et liglage stisteem ei hakka praktikas sageli toole.
Sojalise vajaduse erandi kustutamine tooks minandngul kasu asemel pigem kahju, kuna
see jataks rikkumise ja digusparase kaitumise ealedalsetes oludes liiga suure sammu.
Oigusparasel viisil so@jaliste eesmarkide saavutamimuutuks teatud olukordades

ebamadistlikult raskeks, mis tooks kaasa rikkumistevu, nii mahult kui skaalalt.

Selle vaite naitlikustamiseks toon hiipoteetilisekolra kirjelduse. Uksus jaab operatsiooni
kaigus ootamatult vastase tule alla. Paris tagss voimalik kindlaks teha, kust lastakse,
kuid naib, et kiriku suunast. Operatsiooni plamaee kaigus on vdetud kdik abindud, et
keskaegset Kkirikut mitte ohtu seada. Samuti on deaet kirikust Ule tee asub

vallaskultuurivdartuste ohutuse moéttes hasti kadtétunstimuuseum. Tule alla jaanud Uksuse
ainus voimalus varjuda on see muuseum. Kui puudiifsnalus sbjalise vajaduse alusel

(kdiki tingimusi taites) muuseumi lahialale varjydaeks Uksus sunnitud kiriku pihta tule

228 |segi kui ndustuda, et sel ajal oli Afganistarigu mitterahvusvahelise relvakonfliktiga, siis gédeei ole
1954. aasta Haagi konventsiooni osalisriik ja t&yages on mitterahvusvaheliste relvakonfliktidesosa
kultuurivaartuste kaitse normid tundivalt kitsamad.
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avama ja seeldbi hoonet kahjustama voi havitamdis&e olukorras tegutsetakse juba
enesekaitse kaalutlustest lahtuvalt ja kasutatakieks hetkel kattesaadavaid vahend@id
Hasti kindlustatud muuseumi alale varjudes olekielsevastase tule tbmbamisega tekitatav
kahju oluliselt vaiksem, kui mitte olematu. Sdjaligajaduse erandi puudumisel oleks sellise
olukorra tagajarjeks suurem kahju kultuurivaartiesia kokkuvottes ka rohkem rikkumisi,
kuna ellujgamise nimel varjuks tksus téenéoliseluseumi alale nagunii ja avaks ka kiriku
pihta tule (t6en&oliselt kullaltki viimsate relvadg. See naide on hiupoteetiline ja reaalsetes
olukordades tuleb otsustamisel arvesse votta adpisid asjaolusid, sh paljusid neist ei ole
sageli vOimalik ette naha. Seetdttu on moistlikgjateatud ruum ootamatustes sdjalise

eesmargi saavutamise voi teatud juhtudel ka eltigg nimel tegutsemiseks.

Oiguskirjanduses on vaidetud, et sbjalise vajadusandi kustutamine parandaks
kultuurivaartuste kaitse taset sellega, et rikkemi®orral oleks rindav pool kohustatud
tdendama, et ta oli véimatus olukorf@SMinu hinnangul ei ole selline vaide Sigustatud.
Force majeurg eest ei ole I6ppastmes keegi kaitstud. Kuid sedam ei ole mdistlik luua

ebareaalselt rangete digusnormidega olukorda, éofliktiosalise voitlejad peavad keerulisse
olukorda sattudes laskma asjadel halverfedze majeuréga vorreldava tasemeni enne, kui
neil on digusparane vodimalus oma elude paastmisgks olulisel sdjalise eesmargi

saavutamiseks midagi teha. Siis on tbenaolisel juha. Seetdttu on minu arvates maoistlik
sdilitada sOjalise vajaduse erandi vOimalus jaitlgitta see piisavalt selgelt, et sellele

tuginemisel oleks kaalutavate hiivede hindamineydik adekvaatne.

Kaasaegsetes konfliktides edu saavutamiseks —&htamatu vastase alistamiseks — ei piisa
Uksnes sdjalistest vahenditest. Afganistani jagiragiitel on selgelt naha, kui oluline on

plsiva rahu saavutamiseks ehitada ules toimivjaiipanustada tsiviilihiskonna arengusse.
Sellega tuleb arvestada ka sdjaliste operatsioguigieeerimisel ja vahendite valikul. Sellest

l&htuvalt on valja tootatud ka mitmed uued pohimdtivastupanuvditlejate alistamiseks

(counter-insurgency doctrifié"). Vastupanuvéitlejad sellistes konfliktides ei aeamasti

selgelt formeeritud vaeuksused, vaid pdhinevad estiuideoloogilistel pdhjustel relvile

229 yvahetu enesekaitse vajadusi on arvestatud otsesises protokollis satestatud téhustatud kaitsedir
puhul (artikli 13 punkt c). Enesekaitse alusteijatfemise kohta lahingusituatsioonis vt nt OlasoH. Unlawful
Attacks in Combat Situations. Martinus Nijhoff Pighlers, 2008, pp. 235-239.

230 Forrest, p.219. Ka H. M. Hensel on avaldanud usit et tulevikus véiks sdjalise vajaduse erandi
relvakonflikti ajal kultuurivaartuste kaitset regetivatest normidest kustutada. Hensel, H. M. Timeletion of
Cultural Objects During Armed Conflicts. — Hendél,M. (ed.) The Law of Armed Conflict: Constrairda the
Contemporary Use of Military Force. Asgate, 20053%.

%1yt nt USA Counter-Insurgency Manual FM 3-24. USadguarters Department of the Army, 2006.
Proportsionaalsuse kohta vt punktid 7-30 — 7-37.
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lainud isikutel, kellel puudub p6&hjalikum valjabp&t véltida jarjest enamate kohalike
dhinemist selliste vastaste grupeeringutega, toleératsioonide kaigus pidada muuhulgas
silmas ka kultuurivartuste kaitset. Isegi kui tiglablukorras on diguslikult kbik tingimused
taidetud, et sdjalise vajaduse erandile tuginedéadnrkultuurivaartust (nt usutalituspaika)
rinnata, ei ole sellise otsuse tegemine alati hildisE6jadiguse mottes digusparasest
rinnakust ei oleks midagi voita, kui sellise rinngék pohjustatud pahameele tottu Ghineks
hulk puudutatud isikuid vastupanuvditlejate ruhrsiega. Selles kontekstis on ka sdjalise

eelise kaalumine muutunud mitmetahulisemaks jarggatab ka kultuurivaartuste kaitset.

Maistlikkusest tuleks lahtuda ka 1954. aasta kotsreani rahuaegsel rakendamisel ja
kultuurivaartuste kaitse ettevalmistamisel. Teolisett on vdimalik relvakonflikti ajal
mitmeid konventsiooni ja protokollide satteid katedla otse, kuid nii elude ja
kultuurivaartuste saastmise kui sodjaliste operatsie parema kulgemise nimel on maistlik
teha rahuajal konkreetseid ettevalmistusi. Sojaliagaduse kontekstis puudutavad need
ettevalmistused eelkdige teise protokolli artiBlit Selle artikli sisu ehk sdjalise vajaduse
erandi kasutamise tingimused ja kord tuleks tapsuisa lisada vastavatesse sbjavaelistesse
juhistesse. T6husa rakendamise joaks on vaga eludmikli 6 punktc: otsuse tugineda
tungivale s@jalisele vajadusele vdib vastu vottaukiohvitser, kes juhib suuruselt vahemalt
pataljonile vastavat vaeuksust, voi kui olukorditeei voimalda, siis ka pataljonist vaiksemat
vaelksust. Selle satte mdte on tagada nii sojalieeskultuurivaartuste kaitse mottes
vOimalikult padev otsus. Otsuse peaks tegema Is2Kel on piisavad eelteadmised ning
samuti parimad vdimalused asjakohase teabe kogksnid&@rgema tasandi tlematel on
enamasti pdhjalikum ettevalmistus ning nad on visad hindama olukorda laiemalt,
nagema paremini erinevate asjaolude seoseid jan&gfema voimalikke tagajargi. Lisaks on
neil dldjuhul ka paremad ja tapsemad luureandmdéd kehta, kas teatud kultuurivaartust
kasutatakse sojalisel otstarbel v&i mitté ning paremad véimalused ekspertidega
konsulteerimiseks. Minevikus leidub mitmeid naitéidltuurivaartuste havitamisest ekslike

luureandmete t6ttu (nt Monte Cassino).

Konventsiooni teises protokollis peetakse sellispiésievaks isikuks ohvitseri, kes juhib
suuruselt vahemalt pataljonile vastavat vaeuksustkui olukord teisiti ei vGimalda, siis ka
pataljonist vaiksemat vaelksust. See jatab proliobsdlisriikidele ruumi méaarata ka selleks
kdrgema astme utlem vdi olude sunnil madalama aétema. Iga riigi vbimalustest lahtuvalt

oleks maistlik sdjavaelistes juhistes tapsemalt ratégda, millise astme tlem vdib Gldjuhul

232 O’Keefe (2006), p. 159.
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teha otsuse sodjalisele vajadusele tuginedes kutadrtust rinnata voi seda ohtu seadval
viisil kasutada ning millistel tingimustel vbib sedeha madalama astme Ulem. Naiteks
Uhendkuningriigis on uldkaitse all olevate kultwmddrtuste puhul selleks maaratud
konventsiooni tildise juhise jargi pataljoni Uféth USA juhistes pole seda 2005. aasta seisuga
maaratletud, kuna USA polnud siis veel konventsioaatifitseerinud ja hilisemates
Counterinsurgencylokumentides pole seda kasitletdtArvestades Eesti Kaitsevéde suurust
oleks maistlik tldkaitse puhul maarata kdnealuseise tegemiseks padevaks isikuks samuti
pataljoni Glema taseme juht ja lisaks anda tapsejsided selle kohta, millal vdib otsuse
vastu votta madalama taseme Ulem. Erikaitse osgdisedvajaduse erandile tuginemise
kisimuses satestab konventsioon vastava padeuaasdiviisi Ulema, kuid teise protokolliga
Uhinemise tottu ei ole see enam Eesti jaoks praddtilaktuaalne ja seda ei oleks voimalik ka
teostadd®. Tohustatud kaitse all oleva objekti riindamiserdduse peab vastavalt teise
protokolli artikli 13 punkti ¢ alapunktile i andmkdrgem vaejuhatushighest operational
leve). Selline formuleering vbGimaldab osalisriikideleispvalt paindlikkust oma s&javae
voimaluste arvesse votmiseks, kuid otse kohalddmism see sdte minu hinnangul liiga
uldine. Sellise taseme otsuste vastuvotmiseks pdelésikute ring tuleks igal juhul osalisriigi
sOjavaelistes juhistes selgemalt maaratleda, vaistalgi sdjavae suurusele ja viimalustele.
Arvestada tuleb eelkdige seda, et see isik peabhakuuteline adekvaatselt infot koguma ja
adekvaatse otsuse tegemiseks selliselt kogutud mostlikult kasutama. Mida kérgemal
tasemel selline otsus tehakse, seda paremini jiespoolt olema tagatud kultuurivaartuste
kaitse ja teiselt poolt saavutatama parim vOimaldjaline eelis. Seetdttu on erinevalt

konventsiooni tekstist antud teises protokollista@ad suunised ka Uldkaitse osas.

Asja kasitletud satete ja laiemalt kogu kultuurivéste kaitse toimimise tagamisel on kaks
peamist aspekti — valjadpe ja sanktsioonid. Vaga@uudutab dldistes kisimustes kogu
relvajdudude isikkoosseisu ja keerulisemate (shalisdj vajadust puudutavate) otsuste
tegemise osas kdrgemaid ohvitsere. Selles osab asina protokoll osalisriikidele tapsemad
suunised selle kohta, millise taseme s&javaelisieshatest tlespoole tuleb nende valjadppes
kultuurivaartuste kaitse temaatikale pdohjalikumag@ihelepanu pdodrata, et nad oleksid
suutelised konventsiooni ja teise protokolliga ilegvéetud kohustusi parimal véimalikul
moel taitma. Teine aspekt tdhususe tasandil onvitshahalne kriminaalvastutus. Teises

protokollis ja Rooma Statuudis satestatud kohustusatud teod osalisriikide siseriiklikus

233 YK Military Manual, p. 73.

234 pyls, Keith E. (ed.), ,Law of War Handbook, Imtational and Operational Law Department, 2005.

235 Eesti Kaitsevée suurim (ksus rahuajal on brigsfijaaja tdpsetele potentsiaalsetele andmeteleeei ol
siinkohal vdimalik viidata.
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oiguses kriminaliseerida ja rikkumiste puhuks reelal kohaldatavad karistused satestada

muudab reaalseks kultuurivaartuste kaitse tagasuiseijouga.

Kokkuvottes voib eeltoodu pdhjal jareldada, et kuftvaartuste kaitset reguleerivates
rahvusvahelise humanitaardiguse normides on olebiggsparased vOimalused sojalise
vajaduse erandile tuginemiseks. Minu hinnangul eednvdimalused kaasaegseid olusid
arvestades piisavalt maistlikult piiritletud nind@34. aasta Haagi konventsioonis ja selle
teises protokollis satestatud ettevalmistuste kinistes taitmisega peaks olema tagatud ka
kaitse piisav toimimine. Sarnasel optimistlikul amwusel on oldud ka kdnesoleva
humanitaardiguse valdkonna varasemates etappidesigéi on jargnenud relvakonfliktides

olulisi kultuurivaartusi hulgaliselt havitatud. &epinnal voib arvata, et ka praeguste normide
tegelik toimivus selgub alles reaalse konflikti s, kuid samas loodan, et sellist olukorda,

kus saame sellele kiisimusele vastuse, ei teki.
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LOppsoOna

Kaesoleva magistritod eesmark oli uurida kultuuiivéste kaitse ja sdjalise vajaduse
omavahelisi pingeid ning puida vélja selgitada, jagnillistel tingimustel on kehtivas
rahvusvahelises humanitaardiguses relvakonflikéll &ultuurivaartuste kaitse kontekstis

voimalik Giguspéaraselt tugineda sdjalise vajaduseadile.

Juba kaasaegse sdjadiguse esimestes kodifikatdexoldidus norme, mis puudutasid tanases
tahenduses kultuurivaartuste madiste alla kuuluvatgektide kaitset. Neis samades
dokumentides kasitleti ka sjalist vajadust, nilespiiravas tdéhenduses (jdudu on lubatud
kasutada maksimaalselt nii palju, kui on sojaliesnedrgi saavutamiseks vajalik) kui ka
erandite tegemist lubavas tdhenduses. Vaatamat®. 48%a ja 1907.aasta Haagi
konventsioonides rahvusvahelisel tasandil satastsdjapidamise reeglitele tdid nii Esimene
kui Teine maailmasdda kaasa palju tsiviilkaotusngaingut. 19. sajandi I6pus ja 20. sajandi
alguses aarmuseni arenenud Saksagsrasom maksiimi peeti theks pdhjuseks, miks sai
vOimalikuks peaaegu mistahes vahendite ja tegugestamine sbdjalise vajadusega. Otsese
reaktsioonina kahe maailmasdja stindmustele voé&d.1®astal Haagis vastu relvakonflikti
korral kultuurivdartuste kaitse konventsioon, nsill@aaratleti esmakordselt kultuurivaartuste
moiste ja nahti lisaks sOjaaegsetele kaitse- jatamiskohustustele ette rahuaegsed

ettevalmistused kultuurivaartuste kahjustamiseijd@thmise valtimiseks.

1954. aasta konventsioonis on sdjalise vajadusadiéeatuginemise vdimalus satestatud nii
kultuurivaartuste Uldises kaitses kui konventsisamiendusena loodud erikaitses. Uldkaitse
osas satestab konventsiooni artikli 4 I16ige 2,udtukirivaartuste kaitse ja austamise kohustusi
vOib rikkuda tiksnes tungiva sdjalise vajaduse Rofr@psemaid tingimusi selle kohta, milline
olukord kuundib ,tungiva sOjalise vajaduseni, eitestatud. Selleks ajaks oli Nurnbergi
Tribunali praktikas kinnitust leidnud arusaam, avadiguse kohaselt on sfjalise vajaduse
erandile tuginemine lubatud tksnes s6jadiguse jmguhul, kui see erand on asjakohases
digusnormis otsesdnu ette nahtud. Seetdttu voisladal et praktilisuse kaalutlustel
konventsiooni lisatud erandi kasutamise véimalugedkillaltki piiratud. Kriitikud on aga
kogu aeg viidanud kuritarvituste ohule ja soovithnerand Uldse kustutada. Seda ka

kultuurivaartuste erikaitse puhul, kus s6jaliseadajse erand oli monevorra piiratum.
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Genfi konventsioonide 1977. aasta | lisaprotokolM®rmistati lepinguliseks normiks
tavadiguses kujunenud kohustus eristada tsiviikdbjga soOjalisi sihtmarke ning sellest
tulenevalt suunata sdjalised operatsioonid Uksrigaliste sihtméarkide vastu. Artikli 52
I6ige 2 maaratleb sbjaliste sihtméarkidena sellisdgjektid, mis oma olemuse, asukoha,
eesmargi vOi kasutuse tbttu soodustavad oluliggittegevust ning mille osaline voi taielik
havitamine, hdéivamine vOi neutraliseerimine tahéndalitsevas olukorras kindlat sdjalist
eelist. Lisaks satestatakse lisaprotokollis viitd§a4. aasta konventsioonile kohustus kaitsta
ja austada kultuurivdartusi. Need arengud mojutavadiselt sbjalise vajaduse erandi
kasutamist kultuurivaartuste kaitse kontekstis. &enandi raames vbetav meede peab olema
kooskdlas rahvusvahelise humanitaarbigusega, shsilkk ka selle erandi kasutamise puhul
sOjalise sihtméargi eristamise kohustus. See talereldl954. aasta konventsioonis séatestatud
sOjalise vajaduse erandile tuginedes on kultuuriuéé vastu vaenuakti suunamine lubatud
tksnes juhul, kui kaitstav kultuurivdértus oma aleey asukoha, eesmargi voi kasutuse tottu
soodustab oluliselt sbjategevust ning selle osalide taielik havitamine, hdivamine vai

neutraliseerimine tahendab valitsevas olukorragl&irsdjalist eelist.

1954. aasta Haagi konventsiooni teises protokaBtwwotmisega 1999. aastal vormistati need
tavadiguses toimunud arengud ka konventsiooni rawssie. Teine protokoll seab

tavadigusest edasiarendusena ka taiendavad pidasigjalise vajaduse erandi kasutamisele
kultuurivaartuste kaitse kontekstis (vt alapeati®R.1). Need lahtuvad proportsionaalsuse
pbhimdottest ja ideest, et mida kérgemal s6javaglisemise tasemel erandite kasutamise Ule
otsuseid tehakse, seda adekvaatsemad need otsuged@m valjadpe ja paremad (luure)info
kogumise vbimalused). Kuigi t6hustatud kaitse osasatesta 1999. aasta teine protokoll
sOjalise vajaduse erandit otsesdnu, peavad sdfiesabtud erandi tegemise puhul olema
taidetud vahemalt sdjalise vajaduse erandi tingegdush vajadus kui selline, ja tdhustatud

kaitse kdrgemast standardist tulenevad tingimused.

Kokkuvéttes voib 6elda, et sbjalise vajaduse ettanoin kehtivas sdjadiguses relvakonflikti

korral kultuurivaartuste kaitse kontekstis vdimaliligineda, kui on tdidetud vahemalt
tavadigusest tulenevad tingimused (1954. aastadmawmoni aluspdhimdtted ja 1977. aasta
| lisaprotokolli nbuded) ning konventsiooni ja wiprotokolli osalisriikide puhul teises

protokollis satestatud taiendavad nduded. Kui nr@ist tingimustest ei ole taidetud, ei ole
vOimalik sobjalise vajaduse erandile kdnealuses kaaldas tugineda. Erandi kasutamisel
praktikas tasub siiski arvesse votta ka konkresf§alise eelise saavutamisest laiemaid
kaalutlusi. Isegi kui Giguslikult on koik korrektnei pruugi selle erandi kasutamine alati
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maistlik olla. Rahvusvahelise humanitaardiguse oirseks on teatud vdimalused piiritletud

paindlikkuseks siiski vajalikud.
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Protection of Cultural Property in the Event of Arm ed

Conflict and the Doctrine of Military Necessity. Su mmary

In the present masters thesis the tension betwsenegime of the protection of cultural
property during armed conflict and the doctrinarolitary necessity is explored. The purpose
of the thesis is to establish whether it is possibtcording to the norms of modern
international humanitarian law to lawfully invokbet military necessity exception in the
context of protection of cultural property duringreed conflict. If that is the case then which

are the conditions to be fulfilled in order to ifeothe said exception.

In order to set a background for answering the maestions the first two chapters deal with
the concepts of the relevant terms. In the firgiptér an overview of protection of cultural
property in the event of armed conflict is givemisIbegins wit a short historical overview
starting from the first modern codifications of faev of war in the middle of the f'&entury,
followed by the description of the cultural progepdrotection regime created by the 1954
Hague Convention for the Protection of Culturalgemy in the Event of Armed Conflict, its
First Protocol (1954) and Its Second Protocol (39880 a short overview of other treaties
and other international instruments affecting aaltuproperty protection during armed

conflict is given.

In the second chapter the somewhat vague and @ensral doctrine of military necessity is
explored. This concerns different concepts of mamlitnecessity: fist, military necessity as a
precondition to any use of force and as an elemkleigal norms (the Lieber Code, Article 14:
Military necessity, as understood by modern cieiiznations, consists in the necessity of
those measures which are indispensable for sectimengnds of the war, and which are lawful
according to the modern law and usages of warprgkanilitary necessity as a justification
for derogations beyond the rules of the law of \{the GermarKriegsrasorn, and third,
military necessity as a basis for exceptions witliive framework of international
humanitarian law especially provided for in thedegorms. Today military necessity is
mainly understood by the third concept, the lingtieffect of the term seeming somewhat
forgotten and theKriegsrasonconcept being strictly not acceptable. The secpad of

chapter 2 deals with the elements and conditiomsvaking a military necessity exception.
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The third chapter explores the “contact areas” wfucal property protection and military
necessity. First the military necessity exceptiorthe 1954 Hague Convention is analysed
followed by the restrictions set in the Second &tot of 1999. In addition the impact of
further developments of customary norms after thagpon of the 1954 Hague Convention is
analysed. In the fourth part of chapter 3 the i@tatbetween the principle of military
necessity and other principles of international haitarian law, namely humanity, distinction
and proportionality, are examined in the contextuwfural property protection. The following
three parts of chapter 3 respectively deal withngdas of practice, responsibility for
violations of the relevant norms and the implemigoaof the convention and its protocols in

Estonia.

In the final part of chapter 3 conclusions are drawreach the conclusion that invoking
military necessity as a basis for exception isvadld in the modern international humanitarian
law in the context of cultural property protectibat only in very limited conditions. The
1954 Hague Convention did not set any specific tmms for the military necessity
exception in case of general protection of cultpralperty (except for the general customary
conviction that measures taken on the basis oftanjlinecessity must generally be in
accordance with the law of war). There were sommitihg conditions in the case of special
protection but since the latter regime has nevaiyeome to function, these limitations only
served as a possible example of future developmeoisever the 1977 Additional Protocols
to the 1949 Geneva Conventions had an importanadmpn the matter. The Additional
Protocols codified the evolving customary norm,cadig to which only military objectives
were a lawful target which meant that in the contaxcultural property military necessity
could only be invoked when the cultural propertyirestion had become a military objective
(Articles 48, 52(2) and 53 of AP 1). This developrhevas included in the 1999 Second
Protocol and several further conditions were plat@dthe military necessity exception
(general protection as well as enhanced proteatthith replaced the special protection

regime).

In conclusion | have identified the legal limits the military necessity exception in the
context of cultural property protection and as asuleof the analyse of norms and legal
scholars’ writings | also expressed the view acogydo which contrary to the opinion of a
number of scholars the exception of military neitgss the cultural property protection

should not be deleted, since there is a practieatifor a certain degree of flexibility in the
conduct of hostilities. This goes especially fauations where the lives of combatants or
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civilians are at stake. The exception has beendunio a reasonable extent in the current

legal norms. Hopefully we do not have to test ttiectiveness of these norms in practice.

84



Kasutatud materjalid

Viidatud kirjandus

1. Abtahi, H. The Protection of Cultural Property inmes of Armed Conflict: the
Practice of the International Criminal Tribunal fble Former Yugoslavia. — Harvard
Human Rights Journal. Vol. 14, 2001, pp. 1-32.

2. Best, G. War and Law Since 1945. Clarendon Pré&s].1
3. Bogdanos, M. Bagdadi vargad. — Kultuurivaartustiskarelvakonflikti korral. Eesti

Muinsuskaitse Selts, 2009, |k 29-51. Kogumik ké&tsekav internetis aadressil
http://www.muinsuskaitse.ee/failid/157 _est _haagnuemts.pdi(28.05.2010).

4. Boguslavski, M. Rahvusvaheline Kultuurivaartustetga Kirjastus ,Eesti Raamat”,
1983.

5. Boylan, P. J. Review of the Convention for the Betibn of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict (The Hague Convention 195WNESCO, 1993. Tekst
kattesaadav internetis aadresstp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/325?0penDocument
(11.05.2010).

6. Boylan, P. J. Sdjaline vajadus on midagi marksametakui sdjaline mugavus. —
Kultuurivaartuste kaitse relvakonflikti korral. BEesMuinsuskaitse Selts, 2009,
Ik 119-127.

7. Bugnion, F. La genese de la protection juridique biens culturels en cas de conflit

armé. — Revue International de la Croix-Rouge, 8&d., 2004, p 313-324.
8. Carnahan, B. Lincoln, Lieber and the Laws of Wée Origins and limits of the

Principle of Military Necessity. — American Journal International Law. Vol. 92,
1998, pp. 213-231.

85



9. Castrén, E. The Present Law of War and Neutralfiyomalaisen Tiedeakatemian
toimituksia, Sarja B, nid. 85, 1954.

10.Desch, T. The Second Protocol to the 1954 Haguesé€tion for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict. Yearbook of International
Humanitarian Law. T. M. C. Asser Press, 2000, [3396.

11.Dinstein, Y. The Conduct of Hostilities under thaw_of International Armed Conflict,
Cambridge University Press, 2008.

12.Downey, W. G. jr. The Law of War and Military Nesd#y. — American Journal of
International Law. Vol. 47, Issue 2, April 1953,.[@51-262.

13.Dunbar, N. C. H. Military Necessity in War Crimegials. — British Yearbook of
International Law. Vol. 29, 1952, pp. 442-452.

14.Fleck, D. Handbook of International HumanitariamLa™ ed. Oxford University
Press, 1998.

15.Forrest, C. S. The Doctrine of Military Necessitgdathe Protection of Cultural
Property During Armed Conflicts. — California Westdnternational Law Journal.
Vol. 37, Spring 2007, Nr 2, pp. 177-219.

16.Frigo, M. Cultural Propertyv. Cultural Heritage: A ,Battle of Concepts” in
International Law? — International Review of thedReross. Vol. 86, Nr 854, 2008,
pp. 367-378.

17.Gardam, J, Necessity, Proportionality and the Ukséarce by States. Cambridge
University Press, 2004.

18.Green, L. C. The Contemporary Law of Armed ConflMdanchester University Press,
1996.

19.Hayashi, M. N. The Martens Clause and Military Nestgy. —Hensel, H. M. (ed.). The
Legitimate Use of Military Force. Ashgate Publighiamited, 2008, pp. 13-159.

86



20.Hayashi, N. Requirements of military necessitynternational humanitarian law and
international criminal law. — Boston University énbational Law Journal. Vol. 28,
2010, pp. 39-140.

21.Henckaerts, J-M. New Rules for the Protection oft@al Property in Armed Conflict:
the Significande of the Second Protocol of the 1%%sue Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Agdn Conflict. — Dutli, M. T.
Protection of Cultural Property in the Event of AzdnConflict: Report on the Meeting
of Experts. ICRC, 2002, pp. 27-55.

22.Henckaerts, J-M., Doswald-Beck, L. Customary Imrdéional Humanitarian Law.
Volume I: Rules. ICRC, Cambridge University PreX305.

23.Hensel, H. M. The Protection of Cultural Objects ribg Armed Conflicts. —
Hensel, H. M. (ed.) The Law of Armed Conflict: Ctnasnts on the Contemporary
Use of Military Force. Ashgate, 2005.

24.Hladik, J. The 1954 Hague Convention for the Prtatacof Cultural Property in the
Event of Armed Conflict and the notion of militangcessity. — International Review
of the Red Cross. Nr. 835, 1999, pp. 621-635.

25.Humanitarian Law in Armed Conflicts. Manual. Feddvanistry of Defence of the

Federal Republic of Germany, 1992.
26.Jochnick, C., Normand, R. The Legitimation of Viote: A Critical History of the
Laws of War. — Harvard International Law Journabl\35, Nr. 1, Winter 1994,

pp. 49-95.

27.Kalshoven, F, Zegveld, L. So&japidamise piirangudss§uhatus rahvusvahelisse
humanitaardigusesse. Martensi Selts, Tartu Ulikidisjastus, 2007.

28.Kalshoven, F. Reflections on the Law of War. CdlelcEssays. Martinus Nijhoff
Publishers, 2007.

87



29.Kastenberg, J. E. The Legal Regime for Protectingual Property During Armed
Conflict. — Air Force Law Review. Vol. 42, 1997, .39/ 7-302.

30.Kruger-Sprengel, F. Le concept de proportionnaléés le droit de la guerre. Rapport
présenté au comité pour la protection de la vie dinendans les conflits armés. —
Military Law and Law of War Review. Vol. 19, Issugésnd 2, 1980, pp. 177-204.

31.Lippmann, M. Art and Ideology in the Third ReichiokRection of Cultural Property
and the Humanitarian Law of War. — Dickinson Jouofdnternational Law. Vol. 17,
1998, pp. 1-97.

32.Majdalany, F. Cassino: Portrait of a Battle*. WAdlen, 1981.

33.McCoubrey, H. International Humanitarian Law. MadeDevelopments in the
Limitation of Warfare. 2nd ed. Ashgate Dartmout@98.

34.McCoubrey, H. The Nature of the Modern Doctrinevbfitary Necessity. — Military
Law and Law of War Review. Vol. 30, Issues 1-4 19%. 215-252.

35.Nahlik, S.E. International Law and the ProtectionQultural Property in Armed
Conflicts. — Hastings Law Journal. Vol. 27, Issyd/fay 1976, pp1069-1088.

36.Noll, G. Sacrificial Violence and Targeting in Im@tional Humanitarian Law. —
Engdahl. O, Wrange, P. (ed.). Law at War: The Lawt&Vas and and the Law as it

Should Be. Martinus Nijhoff Publishers, 2008.

37.0’Keefe, R. The Protection of Cultural Property Armed Conflict. Cambridge
University Press, 2006.

38.0lasolo, H. Unlawful Attacks in Combat Situatiofsom the ICTY’s Case Law to the
Rome Statute. Martinus Nijhoff Publishers, 2008.

39.0siel, M. The End of Reciprocity. Cambridge Univgr&ress, 2009.

88



40. Pictet. Jet al Commentary on the Additional Protocols of 8 JaB&7 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949. ICRC. Kommentaardttdsaadavad internetis
aadressilhttp://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750068?OpenDawent (25.05.2010).

41.Puls, K.E. (ed.). Law of War Handbook. Internatibrand Operational Law
Department, 2005.

42.Rauch, E, Le concept de nécessité militaire dadsdie de la guerre. Rapport présenté
au comité pour la protection de la vie humaine dasonflits armés. — Military Law
and Law of War Review. Vol. 19, Issues 1 and 2,019%®. 205-240.

43.Rodick, B. C. The Doctrine of Necessity in Interaaél Law, Columbia University
Press, 1928.

44.Rogers, A. P. V. Law on the Battlefield2d. Manchester University Press, 2004.

45.Techera, E. J. Protection of Cultural Heritage immds of Armed Conflict: the
International Legal Framework Revisited. — Macgeiatournal of International and
Comparative Environmental Law. Vol. 4, Issue 1,208 1-20.

46.The Manual of the Law of Armed Conflict. UK Minigtrof Defence. Oxford
University Press, 2005.

47.Toman, J. Cultural Property in War: Improvemenfiotection. Commentary on the
Second Protocol to the Hague Convention of 1954tlier Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict (1999). USKEO, 20009.

48.Toman, J. The Protection of Cultural Property i tBvent of Armed Conflict:
Commentary on the Convention for the ProtectioQwoltural Property in the Event of
Armed Conflict and Its Protocol, Signed on 14 M&b4 in the Hague, and on Other
Instruments of International Law Concerning Sucbt&stion. UNESCO, Dartmouth

Publishing Company, 1996.

49.USA Counter-Insurgency Manual FM 3-24. US HeadauartDepartment of the
Army, 2006.

89



Viidatud normatiivmaterjal

50.12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 7LgM) lisaprotokoll siseriiklike
relvakonfliktide  ohvrite  kaitse  kohta.  Eestikeelnemitteametlik  tdlge
RTII, 20.09.1999, 21, 122.

51.12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonide wWijul977 (I) lisaprotokoll
rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse tahEestikeelne mitteametlik tdlge
RTII, 20.09.1999, 21, 121.

52.1899/1907. aasta Haagi maismaas®ja konventsiodnjallmaismaasdja reeglistik.
Convention (ll) with Respect to the Laws and CustahWar on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of &ddrand. Haag, 29. juuli 1899.
Kéattesaadav internetis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/150?0penDocument (11.05.2010).

Convention (IV) respecting the Laws and Custom3Mafr on Land and its annex:

Regulations concerning the Laws and Customs of War Land. Haag,
18. oktoober 1907. Kattesaadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/195?0penDocum¢(28.05.2010).

53.Deklaratsioon alla 400-grammiste |6hkekehade skgmsitamise keelustamise kohta
(Peterburi deklaratsioon). Déclaration a I'eff@tdrdire 'usage de certains projectiles
en temps de guerre. Sankt Peterburg, 11.detselB868r Prantsuskeelne
originaaltekst ja ingliskeelne tdlge kéattesaadavanhternetis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0penDocumg(itl.05.2010).

54.Deklaratsioon maismaasfja seaduste ja tavade k{eiou). Prantsuskeelne
originaaltekst ja ingliskeelne tdlge kéattesaadavanhternetis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0penDocumg(iil.05.2010).

55.Haagi deklaratsioon laienevate ehk dumdumkuulidedustamise kohta. Declaration

concerning Expanding Bullets. Haag, 29. juuli 1898yliskeelne tekst kattesaadav

90



internetis aadressil: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/170?0penDocument
(28.05.2010).

56.Instructions for the Government of Armies of theitdd States in the Field (Lieberi
koodeks). 24. aprill 1863. Tekst kattesaadav irgesn  aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?0penDocumg(itl.05.2010).

57.Karistusseadustik RTI, 19.04.2007, 31, 187.

58.Koodeks maismaas®fja normide kohta (eelndu; Oxfaranuaal). Manuel des lois de
la guerre sur terre. Oxford, 9. september 1880.ntBuskeelne originaaltekst ja
ingliskeelne tblge kattesaadavad internetis aaittress
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/140?0penDocume(itl.05.2010).

59.Kultuurivaartuste ebaseadusliku sisseveo, valjajgeoomandidiguse uleandmise
keelamise ning arahoidmise abindude konventsioénndvember 1970. Ingliskeelne
tekst ja eestikeelne mitteametlik télge RTII, 211®95, 10, 53.

60.Lammatavate, miurgiste vOi neile sarnanevate gaagale bakterioloogiliste
sbjapidamisvahendite keelustamise protokoll. Paitéar the Prohibition of the Use
of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and att&iological Methods of
Warfare. Genf, 17. juuni 1925. Prantsus- ja ingledke tekst kattesaadavad internetis
aadressilhttp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/280?0penDocume(itl.05.2010).

61. Muinsuskaitseseadus, Elektrooniline Riigi Teataja:
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13311988.05.2010).

62.Protokoll miinide, puunismiinide ja muude seaddklikasutamise keelustamise vOi
piiramise kohta. Lisatud Ulemaéarase kahjustavapufiustava toimega tavarelvade
kasutamise keelustamise ja piiramise konventsieoflll protkoll, koostatud 1980,
parandatud 3. mail 1996). Ingliskeelne tekst jatikeslne mitteametlik tdlge
RTII, 11.04.2000, 8, 44.

63.Punase Risti Rahvusvahelise Komitee 1956. aastéwesbja ajal tsiviilelanikkonnale
pdhjustatud ohtude piiramise kohta. Draft Rules tfo Limitation of the Dangers

91



incurred by the Civilian Population in Time of WalCRC, 1956. Kattesaadav
internetis aadressil: http://www.icrc.org/ihl.nsf/EULL/420?0penDocument
(28.05.2010).

64.Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma Statuut. Roortd, juuli 1998. Tekst
kattesaadav internetis aadresstp://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/585?0penDocument
(11.05.2010). Eestikeelne mitteametlik t6lge R18,01.2002, 2, 5.

65.Rahvusvahelise Oiguse Instituudi 9. septembri 1868ta resolutsioon: The
Distinction between Military Objectives and Non-Kakry Objectives in General and
Particularly the Problems Associated with Weapdnklass Destruction. Edinburgh,
9. september 1969. Kattesaadav internetis aadressil
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/445?0penDocum¢g(28.05.2010).

66.Rahvusvaheliste lepingute 0Oiguse Viini konventsiooWiin, 23. mai 19609.
Konventsiooni  ingliskeelne  tekst ja  mitteametlik skeeelne  tdlge
RTII, 11.05.1993, 13/14, 16.

67.Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse Haagpnventsiooni teine protokoll.
Haag, 26. marts 1999. Ingliskeelne tekst ja eeslilee mitteametlik tblge
RTII, 17.03.2005, 9, 24.

68. Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse kamtsioon. Haag, 14. mai 1954.
Ingliskeelne tekst ja eestikeelne mitteametlik @5IgRTII, 17.03.1995, 7, 32.
Mitteametliku tdlke parandatud redaktsioon RTII,Q372005, 9.

69.Relvakonflikti korral kultuurivdartuste kaitse po&bll. Haag, 14.mai 1954.
Ingliskeelne tekst ja eestikeelne mitteametlik ¢dRjT1l, 17.03.2005, 9, 23.

70.Vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon. 17 ookter 2003. Ingliskeelne tekst ja
eestikeelne mitteametlik t6lge RTII, 02.10.2006, 3.

71.Ohusbja reeglite eelndu. Rules concerning the @batrWireless Telegraphy in Time
of War and Air Warfare. Haag, veebruar 1923. Kaiesv internatis aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/275?0penDocum¢(28.05.2010).

92



72.Ulemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse korts®on. 16. november 1972.
Ingliskeelne tekst ja eestikeelne mitteametlik @R, 21.04.1995, 10, 53.

73.Uleméaarase kahjustava voi purustava toimega taxadelkasutamise keelustamise ja
piiramise konventsioon. Genf, 10. oktoober 198Qliskeelne tekst ja eestikeelne
mitteametlik tdlge RTII, 11.04.2000, 8, 44.

Viidatud kohtupraktika

74.Case Concerning the Gakovo-Nagymaros Project (Hungarys Slovakia),
Judgement of 25 September 1997, ICJ Reports 1997, p

75.Prosecutorvs Pavle Strugar, Case nr IT-01-42-T, Judgement lofehuary 2005.
ICTY. Kattesaadav internetis aadressil:
http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/strjl 31e.pd{28.05.2010).

76.Rights of Nationals of the United States of AmericaViorocco (Francess USA),

Judgement of 27 August 1952. ICJ Reports 19537¢. 1

Miscellanea

77.Eesti keele seletav sOnaraamat. Internetis aadressi
http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.ht(@9.05.2010).

78.Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi ja Eesti Vaiigi Kaitseministeeriumi
koostodbmemorandum  Relvakonflikti  korral  kultuuriviiéte kaitse Haagi
konventsiooni ja selle protokollide rakendamisel<%. jaanuar 2008. Tekst on
kattesaadav internetis aadressil:

http://www.kul.ee/webeditor/files/haagkoostoomenaa.(28.05.2010).

79.Erikaitse  all olevate  kultuurivdartuste  register. ntetnetis  aadressil:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001585/1585B@f(16.05.2010).

93



80.Ernits, H. (koostaja). Valimik sdjandustermineiesi Entstiklopeediakirjastus, 1998.

81.Estonian National Report on the Implementationhef Convention for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Confl2004-2008. Estonian National
Report on the Implementation of the Second Prottictithe Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of AstnConflict 2004-2008. 21 July
2008. Cultural Heritage Department, Ministry of @ué of the Republic of Estonia.

82.Kultuurimalestiste Riiklik Register internetis aadsil
http://reqister.muinas.ee/?menulD=monum@&.05.2010).

83.Kultuurivaartuste valdkonna arengukava aastani 20B0ostamist kasitlevad
dokumendid. Kattesaadavad internetis aadressil
http://www.kul.ee/index.php?path=0x213x214#ARENGUKA (28.05.2010).

84. MILITERM terminibaas internetis aadressgitip://mt.legaltext.ee/militerm

85.Monte Cassino kloostri kodulehekiilg aadressil
http://www.officine.it/montecassino/main_e.ht(29.05.2010).

86.Relvakonflikti korral kultuurivaartuste kaitse Haagonventsiooni protokollide
rakendamise uhiskomisjoni koosoleku protokoll M&-25. marts 2008. Kattesaadav
internetis aadressihttp://www.kul.ee/index.php?path=40&DoclD=2878.05.2010).

87.UNESCO peakonverentsi 13. novembri 1993. aastalutssmon 3.5. Avaldatud
dokumendis ,Records of the General Conference. Tywseventh Session®, Ik 40.
Kattesaadav internetis aadressil:
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000956/095641(30.05.2010).

88.Vastus Maarja Naageli 24. mai 2010. aasta teabetdutesti Kaitsevae peastaabile
(26.05.2010).

89.Veskimagi, E. (koostaja). Vaike eesti-inglise-psustrootis-saksa-soome-vene

s@janduse sOnastik. Eesti Entsiklopeediakirja2(3] .

94



90. Uhendkuningriigi deklaratsioon Genfi konventsiodfi77. aasta | lisaprotokolli kohta.
Protocol Additional to the Geneva Conventions ofAL@ust 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Cowts (Protocol 1), 8 June 1977.
United Kingdom’s Reservation/Declaration 2 July 200Kéttesaadav internetis
aadressil:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/NORM/OAQEO3FOF2EE757CZ36402003FB6D2?0pen
Document(28.05.2010).

95



Kasutatud luhendid

AP
ed.

et al
Ibid.
ICJ
ICRC

ICTY

No.
Nr.

Para.

pPp.

UK
UNESCO

USA
Vol.

vs./\
URO

Additional Protocol

editor(s) toimetaja(d)

et alii/et alig ja teised

Ibidem

International Court of JusticeRahvusvaheline Kohus
International Committee of the Red CrpBaihvusvaheline
Punase Risti Komitee

International Criminal Tribunal for the former Yuslavia
Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Tribunal
lehekilg

numérg number

number number

page lehekilg

Paragraph

pages lehekiljed

United Kingdom Uhendkuningriik

United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja
Kultuuri Organisatsioon

United States of Americ&meerika Uhendriigid

volume

versus

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon

96



