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SISSEJUHATUS

Riigikohtu karistuspraktikat on mdjutanud ja kujundanud kaks erimahulist ja -sisulist

karistusreformi. Esimesel korral oli reformimise pohjuseks Eesti taasiseseisvumine, millega
kaasnes vajadus muuta kiiresti need ndukogudeaegsed seisukohad karistusdiguses, mis olid
otseses vastuolus iseseisva riigi edasise toimimise pohimodtetega. Reformi tulemusena
kehtestati 1. juunil 1992. a kriminaalkoodeksi uus redaktsioon.'
Teine karistusreform joudis Iopule 2002. a 1. septembril, mil hakkas kehtima
karistusseadustik.”  Karistusseadustikuga vdeti omaks uus euroopalik lihenemine
karistusoigusele ja Oeldi lahti mitmetest Noukogude kriminaaldigusest périt pohimotetest,
nditeks karistuse kasvatuslikust eesmérgist.

Too eesmidrk on uurida nimetatud reformide valguses Riigikohtu karistuspraktika
arengut. Eesmirk on niidata, millised karistuse kohaldamise pohimdtted on jddnud ténini
pilisima ning millised uued pohimdtted on karistusseadustik endaga kaasa toonud. Oluline on
teada saada, kas Riigikohtu praktika kajastab karistusdiguses toimunud pohimattelist
muudatust, mille kdigus voeti vastu Euroopa Gigustraditsioonidele ja siilipdhimdttele vastav
karistusoigus.

Uurimisobjektiks on need Riigikohtu lahendid, mis kajastavad pdhikaristuse
kohaldamise aluseid. Lisakaristuse kohaldamisega seonduvaid kiisimusi kéesolev to6 ei
kajasta. Toos kisitletakse jargmisi karistuse kohaldamise etappe: siiti ja selle piiride
tuvastamine; preventsioonide e karistuse eesmirkide piistitamine; karistuse kohaldamise
voimalikud mudelid; liitkaristuse kohaldamise olulisemad pohimdétted; karistuse asendamine
ildkasuliku t66ga ja karistusest tingimisi vabastamine.

Too koosneb viiest osast: esimeses peatiikis analiilisitakse riigi karistusvdoimu ja
karistuse moiste teoreetilisi aspekte, sealhulgas vorreldakse neid kiisimusi kriminaalkoodeksi
ja Kkaristusseadustiku regulatsiooni valguses. Uuritakse, milline karistusvolitust digustav
pohimdte toimis kriminaalkoodeksi ajal ning milline karistusteooria valitseb tidna.

Teises peatiikis uuritakse karistuse kohaldamise aluste moistet ja siisteemi. Vorreldakse

karistuse kohaldamise aluste olemust ja nende omavahelist suhestust kriminaalkoodeksi ja

'RT 11992, 20, 288.
2RT 12001, 61, 364.



karistusseadustiku jdargi. Uuritakse karistusseadustikus sisalduva klassikalise siiiipohimotte
olemust ja siiii tdhendust karistuse mdoistmisel. Samas uuritakse Riigikohtu vastavat
karistuspraktikat ning hinnatakse avaldatud seisukohtade sisulist kooskola siiiipohimdttega.
Uuritakse siiii suurust mojutavaid tegureid, karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.
Vorreldakse preventsioonide tidhendust karistuse moistmisel kriminaalkoodeksi ja
karistusseadustiku jirgi. Plilitakse vastata kiisimusele, millist tdhendust omab Kkaristuse
kohaldamise juures isik ja temaga seonduv kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku jérgi,
arvestades asjaolu, et esimesel juhul on isik karistuse kohaldamise iseseisev alus, teisel juhul
aga mitte. Analiiiisitakse Riigikohtu olulisemaid seisukohti alaealise isiku karistamisel,
tuuakse vélja pohimattelised erisused vorreldes tdiskasvanud isiku karistamisega.

Kolmandas peatiikis uuritakse liitkaristuse moistmise olulisemaid pohimdtteid ja
Riigikohtu praktikat selles vallas. On toodud vélja tdhtsamad o&iguslikud probleemid
liitkaristuse hilisema mdistmise kohta. Uuritakse Riigikohtu praktika arengut selles kiisimuses
nii kriminaalkoodeksi kui ka karistusseadustiku valguses.

Neljandas peatiikis késitletakse karistusest tingimisi vabastamise diguslikke eeldusi.
Vorreldakse kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku regulatsiooni ning analiiiisitakse vastava
Riigikohtu praktika arengut ja olulisemaid jireldusi. Kéasitlemist leiavad ka nn Sokivangistuse
kohaldamist ettendgeva sitte rakendamist selgitavad Riigikohtu seisukohad.

Viiendas peatiikis uuritakse karistusliigi ja -mddra diguslikku tdhendust. Vastatakse
kiisimusele, millest sdltus karistusliigi ja -mééra valik kriminaalkoodeksi ajal ning millised
kriteeriumid on kohaldatavad karistusseadustiku jdrgi. Antakse {ilevaade Kkaristuse
kohaldamise mudelitest ning selgitatakse vélja, millist neid aktsepteerib Riigikohus. Viienda
peatiiki iiheks uurimisobjektiks on ka karistusliigi ja -médra valiku erisused alternatiivse ja
iheliigilise sanktsiooni korral. Vastatakse kiisimusele, kas alternatiivse sanktsiooni raskeima
karistusliigi valikut saab pohjendada eelkdige karistuse eripreventiivse eesmirgi abil, jéttes
tdhelepanuta siill suuruse.

Kiéesoleva uurimistdod kirjutamisel on kasutatud eelkdige eestikeelset
karistusoiguse teoreetilist allikmaterjali. On kasutatud ka vastavat saksakeelset kirjandust.
Normatiivsetest allikatest on kasutatud eelkdige kriminaalkoodeksit ja karistusseadustikku.
Kirjandusele viitamisel on esimesel korral esitatud teose tdiskirje, edaspidi kasutatakse
lithendit, mille vasted on &dra toodud lithendite loetelus. To6 kirjutamise aluseks on olnud
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ja ka pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi lahendid.
Viitamisel on joone all toodud lahendi number ja Riigi Teatajas vdi Riigikohtu lahendite
kogumikus voOi arvutivorgus avaldamise méirge. Téiskirje on toodud kohtupraktika loetelus.

Toosiseselt viidatakse asjaomasele peatiikile teksti sees, joone alla maérgitakse vastavad



lehekiiljed. To6 kirjutamisel on kasutatud analiiiitilist, ajaloolist ja vordlevat meetodit.
Oigusaktide tdlgendamisel on rakendatud nii grammatilist, ajaloolist kui ka siistemaatilist

lahenemist.



I KARISTUS

1.1 Riigi karistusvoim

Riigi iihe tunnusena késitav sisemine suverddnsus tidhendab riigi iilemvoimu. Riigi
tilemvoimu osana on vaadeldav ka riigi karistusvdoim. Et mdista riigi karistusvoimu ehk
karistuse digustamist, tuleb tunda kahesugust karistusdigust — ius poenale ja ius puniendi.
lus poenale tihendab sisuliselt normide siisteemi, millega riilk oma ainudigust kasutades
kehtestab teo karistatavuse ja karistused. lus puniendi on XKaristusdiguse legitiimsuse
temaatika, mis késitleb esiteks siiliteo materiaalse méératluse kiisimusi ja teiseks néitab éara,
mis alusel isikut karistatakse — ehk siis, millisest karistusteooriast riik 1dhtub ning millised
on sellest tulenevalt karistuse moistmise alused.

Riigi seadusandja peab endale selgeks tegema karistamise motte ning otsustama,
millisest teoreetilisest pohimottest ldhtuvalt seda realiseeritakse. Seega, iihiskonnas tuleb
kokku leppida, millise karistusteooria pohimotted digustavad siitidlase karistamist riigi nimel.
Tundmata karistusteooriate sisulisi seisukohti, on vOimatu maédratleda riigi poolt seatud
karistuse kohaldamise aluseid ja sellega seonduvaid karistuse iildisi eesmaérke.

Arhailise 0Oiguse kontekstis ei ole {ildse pohjust rddkida riigi karistusvéimust ega
karistamisest. Valitsev rahukord piiiiti taastada ja kahju hiivitada, sdltumata sellest, kes seda
rikkus.

Keskajal mindi jark-jargult iile riiklikule karistusdigusele. Uhiskondliku lepingu
teooria kohaselt toetus riigi karistusdigus iihiskondlikule kokkuleppele ning toimis iildjuhul
selle piirides. Uhiskondliku elukorralduse arenedes jouti tasemeni, kus Kkaristusdiguslik
sekkumine pdrkus inimvédrikuse pohimottega ja tekkis vajadus inimese erasfdiri sekkumist
Oigustada digusriiklikul tasemel.

Karistus on iiks sanktsiooni vorm, mida vorreldes teistes Oigusharudes kasutatavatega
kohaldatakse vaid raskeimate rikkumiste korral, kaitsmaks olulisimaid sotsiaalseid vairtusi
tihiskonnas. Rakendades karistust, kaitseb karistusoigus tihiskonna pohiviirtusi ja diguskorda
kahel viisil: esiteks repressiivselt, st tehtud iilekohtu eest tasudes ehk kitte makstes, ja teiseks

preventiivselt ehk iilekohut #ira hoides.*

3 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 114.
* Ibid., 1k 19.



Utilitarist J. Bentham on leidnud, et iga karistus on iseenesest pahe ja kannatus, mida tuleb
rakendada siis, kui see osutub véltimatuks, ja iiksnes sel médral, mil see voimaldab dra hoida
veel suuremat pahe ja kannatust.” Need on karistamise erinevad tahud. Karistamisel iihest voi
teisest pohimottest ldhtumine nditab seda, kas riigivoim oigustab riiklikku sekkumist
tasumisideega voi kasvatusliku ideega voi on kiibel neid darmusi ithendav vorm. Nimetatud
erinevaid késitlusviise tuntakse kui karistusteooriaid. Tdnapédevane euroopalik karistusdigus
piitiab saavutada sellist regulatsiooni, milles mdlemad nimetatud kiiljed on konkreetset isikut
karistades arvesse voetud. Kédesolevas toos on vajalik poorata neile tihelepanu, sest eelkdige

soltuvad sellest, millist karistusteooriat riigis tunnustatakse, karistuse kohaldamise alused.

1.2 Karistusteooriad

1.2.1 Absoluutne karistusteooria

Ajalooliselt viljakujunenud Kkaristusteooriad jaotuvad jidrgmiselt: absoluutsed,
relatiivsed ja {iihendteooriad. Igaiiks neist jaguneb omakorda erinevateks vormideks.
Absoluutse karistusteooria jargi on karistuse kohaldamise alus toimepandud kuritegu.
Karistamisvolitus ei vaja tidiendavat digustamist. Karistuse kohaldamisel puudub eesmirk
kedagi mdjutada. On vaid tingimus, et karistus peab sisaldama endas diglast tasu toimepandu
eest ja taastama digusrahu®. Nende pohimdtete esindajad olid eelkdige I. Kant ja G. Hegel.
I. Kant oli arvamusel, et igasugustest muudest preventiivsetest teooriatest lihtumine muudab
kurjategija kriminaalpoliitika ohvriks, rodvides temalt isikliku védrikuse. Tdisealisuses ja
kodanikuvabaduses saab inimest ainult siis tOsiselt votta, kui talle on voimalik ette heita tegu
kui siitid ja vabaduse kuritarvitamist. Just siis vOetakse kurjategijat tosiselt, kui tal lastakse
oma tegu lunastada.”

Absoluutsete teooriate pooldajad ldhtuvad eelkdige isikust, kes on oma valikutes
absoluutselt soltumatu ja vaba ning vordne koigi teiste iihiskonnalitkmetega, otsustamaks, kas
kdituda normikohaselt voi mitte. Neid pohimotteid kannavad ka tdnapédeval tuntud
modifikatsioonid, mis ldhtuvad tasumis- ehk kéttemaksu ideest ja lunastusideest. Arusaam, et
karistuse kohaldamisega ei pea riik mitte mingeid eesmirke silmas pidama, ei ole tdna enam
aktsepteeritav. Ent tasumisidee pOhimote, et iga kuritegu véirib Oiglast karistust, on

kombineeritult preventsioonidega elujous ka tidna. Kokkuvdtvalt voib Oelda, et selle suuna

> I. Griizin. Suuri mdtlejaid. Jeremy Bentham. Tallinn: Olion 1990, 1k 80.
 E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. Tallinn: Justiitsministeerium, 2001, 1k 28.

" H. Hattenhauer. Euroopa diguse ajalugu. Tallinn: Juura 2007, 1k 566, vnr 1625.



esindajad moistavad karistusena reaktsiooni kuriteole, tasumist, lunastust ja muidugi ka

oiglustunde rahuldamist.

1.2.2 Uldpreventiivsed relatiivsed karistusteooriad

Relatiivsed karistusteooriad tunnistavad, et kurieo eest kohaldatav karistus peab lisaks
tehtu eest riigi poolt saabuvale oOiglasele reageeringule kandma ka kindlaid eesmairke.
Riiklikul karistamisel peab olema teatav riiklikest eesmérkidest tulenev iilesanne.®
Relatiivsed teooriad ldhtuvad pohimottest, et inimene on oma otsustamistes kiill vaba, kuid
tema otsused on determineeritud ja mojutatavad. Leiti, et inimene on kasvatatav, ja seetOttu
on karistuse peamine eesmirk hoida ira jirgmisi rikkumisi.’

Siititegusid drahoidva karistuse idee tekkega kujunes XIX sajandi algul vilja Anslem
Feuerbachi poolt loodud iildpreventiivne psiihholoogilise sunni teooria. Selle kohaselt peab
kriminaaldigus kuritegude drahoidmiseks avaldama moju veel mitte kuriteo kasuks otsustanud
isiku motiivide kogumile. Karistusdhvarduse kehtestamisega antakse isikule tdiendav
vastumotiiv ja loodetakse, et ta loobub kuriteost teda #hvardava karistuse mdjul.'’
A. Feuerbachi psiihholoogilise sunni teooriast kasvas vilja tinapédeva karistusdiguse olulisim
tildpohimdte — Nulla poena sine lege! Nullum crimen sine lege! Karistus peab avaldama
psithholoogilist sundi ja ainult sel juhul on tegemist digusrikkumisega, kui seadus niisuguse
kditumise eest on ette ndinud karistuse. Niisiis, riigikaristusvolitus on digustatud vaid siis, kui
eelnevalt on karistusdhvardus seaduses selgelt kirj eldatud."

Tinapidevalgi tuntakse negatiivset iildpreventsiooni, mis pohineb karistusdhvardusega
hirmutamisel. Leitakse, et karistusihvardus peab modjuma iildiselt ja hoidma &ra enda
oiguskuulekuses kahtlevaid inimesi kuritegude toimepanemisest. Selline lihenemine ei ole
euroopalikus karistusdiguses enam kasutatav. Eesti karistusdigus sidtestab iihe karistuse
kohaldamise alusena diguskorra kaitsmise huvid, mida karistusseadustiku eelndu seletuskirja
kohaselt on seadusandja kiisitanud positiivse iildpreventsioonina.'? Positiivse iildpreventsiooni

tdhendus tidnapdeva karistusdiguses on ilmselge. See tdhendab seda, et riiklik karistamine

8 E. Samson. Kriminaal&iguse iildosa, 2001, 1k 29.

° H.-H. Jeschek, T. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemainer Teil. 5. Auflage. Berlin: Dunker &
Humblot, 1996, 1k 71.

0E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, lk 32.

""'H. Hattenhauer. Euroopa diguse ajalugu, 1k 504, var 1722.

12 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Arvutivdrgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.



teenib iihiskonnaliikmete diguskuulekuse siilitamise ja tugevdamise huve. Seeldbi suureneb

tthiskonnaliikmete védrtusteadvus ja sdilib usk normi kehtimisse."

1.2.3 Eripreventsioon

Tasumisideele rajatud karistusteooriate tdielik vastand on eripreventsioon, mille
ideede viljatootaja oli F. Liszt. Ka eripreventsioon jaguneb positiivseks ja negatiivseks, mis
esimesel juhul tdhendab seda, et isikut piilitakse karistamise abil parandada ja {imber
kasvatada, ning teisel juhul seda, et teda hirmutatakse ja kahjustatakse karistuse kaudu.
Eripreventsiooni pooldajad leiavad tédnini, et iiksikkurjategija karistamine on iildsuse
kaitsmine siitidimdistetu isoleerimisega, kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega
ja kurjategija selline mdjutamine, et ta uusi kuritegusid rohkem toime ei paneks.
Kokkuvdtvalt saab eripreventsioonina moista ithiskonna kindlustamist ning siitidimdistetu
hirmutamist ja kasvatamist."*

Eripreventsiooni pohimdtete teadmine on karistusdiguse kohaldaja jaoks tdna

aarmiselt oluline, selleks et tunda dra see Gige karistusliik ja -méér, mis konkreetsele isikule
kiillaldast moju avaldab, hoidmaks &dra tema edaspidised siiliteod. Et seda voimalikult
tulemuslikult teha, tuleb seaduse kohaldajal jouda arusaamisele, millist tiilipi konkreetne
stitidlane on.
Eripreventsioon eristab selgelt juhukurjategija ja harjumuskurjategija kohtlemist. Neist
esimene ei vaja uute kuritegude drahoidmiseks viga ranget mdjutamist, kuid teise puhul ei ole
moistlikku alust uskuda, et karistuse hirmutav moju voiks teda Oiguskuulekale eluviisile
sundida. Temasse usu puudumise korral ei jidgi kohtunikul muud iile, kui isik iihiskonnast
moneks ajaks isoleerida ja kindlustada seelébi iihiskonnale diguskord.

Siinkirjutaja leiab, et eripreventsioon ei ole siiski ainudige ldhenemine siiliteo
toimepannud isiku karistamisel. Sellega liialdamine voib viia olukorrani, et teost ja selle
raskusest tulenev etteheide voib sootuks tagaplaanile jaada. Liiga leebed karistused voivad
ithiskonna ootusi petta ning seeldbi torjuda iildpreventiivsed eesmairgid sootuks. Lihtumine
ainult eripreventsioonist paneb ka karistuse kohaldaja raskesse olukorda, sest nduab temalt
suurt ettendgemisvoimet, prognoosimaks tipselt karistusaja pikkust, mis kulub konkreetse
kurjategija mojutamiseks, et dra hoida tema uusi kuritegusid. Ei ole kahtlust, et sellist tdpset
prognoosi ei suuda teha iikski kohtunik, sdltumata sellest, kui hea on tema teoreetiline

ettevalmistus, kui suur on eelnev tookogemus voi kui histi tunneb ta kdrgema kohtu praktikat.

" E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa, 1k 34.

'* J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 157.
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Téaiskasvanud isiku {imberkasvatamine riikliku sunni abil ndib olevat vastuolus riigi
kohustusega arvestada isiku vaba enesemédramisdigusega. Alaealise digusrikkuja puhul peab
ritk karistusvdoimu teostamisel jdrgima samuti isiku pohidigusi, kuid seejuures tdusetub eriti
teravalt esile noore inimese diguskuulekale eluviisile tagasitoomine, talle riigi poolt igakiilgse
toetuse avaldamine eesmérgiga dra hoida jargmised voimalikud digusrikkumised.

Siinkirjutaja leiab, et riik ei saa asuda tdiskasvanud isiku timberkasvataja rolli ega pea
seda tegema, kiill aga saab ta karistuse kaudu avaldada ja peab avaldama talle mdju, selleks et
kompenseerida puudujdike tema senises sotsiaalses elus. Erinevalt absoluutsest
karistusteooriast, mis ldhtub isiku karistamisel minevikus toimunud kuriteost, vOtab
eripreventsioon endale julguse prognoosida kurjategija tulevikku, piilides ette ndha, mis liiki
ja kui raske karistus vildib tema jidrgmise digusrikkumise. Seevastu alaealiste kurjategijate
puhul on Riigikohus oigustatult leidnud, et nende karistamine peab ldhtuma eelkdige
kasvatuslikust eesmirgist. Alaealiste karistamise kiisimust vaadeldakse ldahemalt alapeatiikis

2.7.4.5

1.2.4 Uhendteooriad

Eespool kisitletud absoluutsetes ja relatiivsetes teooriates sisalduvate moistlike ideede

thitamine on viinud vilja tdnapédeval tunnustatud {ihendteooriate tekkimiseni.
Absoluutse ja relatiivse teooria vastandlikkus on ilmselge, kuid tegeliku elu vajadused on
viinud neis sisalduvate parimate ideede iihildamiseni. Uhendteooriate jirgi tuleb karistuse
moistmisel ldhtuda kiill tasumisideest ja diguskorra kaitsmise vajadustest, kuid samas ei tohi
karistus siitidlase isikut laostada, vaid peab vdimaldama kuriteo toimepannud isiku
taasliilitumise uihiskonda, tema resotsialiseerumise.

Uhendteooriate puhul tuleb arvestada, et alati jiib alles immanentne vastuolu ehk nn
karistuseesmirkide antinoomia, mis puudutab nii iild- ja eripreventsiooni vastuolu kui ka
kuriteo raskuse ja preventsioonide kooskodlastamatust. Mitte ainult konkreetne digusemdistja,
vaid ka seadusandja peab otsustama, et iga eelistus toob kaasa mone teise eesmargi
korvalejaimise.'® Uhendteooriate tihtsust vaadeldakse to6s lihemalt karistuse kohaldamise

voimaliku mudelite juures peatiikis 5.2"

1.3 Karistuse moiste

* Infra, 1k 51-52. ‘
' J. Sootak. Looming v&i aritmeetika.’ — Juridica 1997/1, 1k 31-36.

' Infra, 1k 81.
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Eeltoodust selgub, et eelkdige soltuvad riigis kasutatavast karistusteooriast karistuse
mdistmise alused.'® Sellepidrast on karistusvolitust Oigustavate teooriate tundmine ja
tunnetamine Kkaristuse moistmisel ddrmiselt oluline. Karistusteooriad kiilgnevad tihedalt
karistuse eesmirkidega. Kui karistusteooria on riigi karistusvoimu pdhjendamise alus, siis
karistuse eesmirgid niitavad ira need suunad, kuidas riigi karistusvdim realiseerub.'’

Uurime, milline eeltoodud karistusteooriatest on seadusandja lugenud siduvaks
karistusvoimu realiseerumisel taasiseseisvunud Eestis ja kuidas on Riigikohtu praktika riigi
karistusvolituse realiseerimist kisitlenud.

Oigusriigi olulisteks tunnusteks on riigivéimu méddukus ja selle digusele allutatus.
Selle korval on tidhtis oOiguskindluse pohimdte, mille {iiheks elemendiks on isiku
individuaalsfazri puutumatus. Oigusriigis peab iga inimene tundma end kindlalt, kartmata
riigi meelevaldset sekkumist. Selline rahukord kehtib seni, kuni isik kditub normikohaselt.
Kui isiku tegu riindab kriminaalkorras kaitsmist véarivat digushiive ja ta paneb toime teo, mis
vastab kehtivas karistusseadustikus kirjeldatud siiiiteotunnustele, ning ta on siiiiteo
toimepanemises siilidi, rakendub riiklik hukkamdist, mis véljendub kohtu poolt temale
kohaldatavas kriminaalkaristuses. Siiiiteole jargneb karistus, mis eelkdige tdhendab siitidlase
kohustust taluda piiranguid ja kitsendusi erasfaéris.

M. Kohler on leidnud, et riigi iilesanne on panna kurjategija mdoistma, et
kriminaalkaristus on riigi selge sOonum ebadigusele jirgnevast reageeringust ,,igaiiks peab
saama seda, mida tema tegu vairt on.”

Tuginedes H. Welzeli seisukohtadele on J. Sootak vilja toonud karistuse kaks kiilge.
Isikuline kiilg nditab kurjategija tehtud minetust, mis seisneb tema pohidigusliku seisundi
kahjustamises. Oiglane on karistus, mille minetused vastavad siiiidlase tehtud ebadigusele ja
tema siili suurusele. Karistuse teine kiilg on riiklik, mis tdhendab seda, et karistuse digustatuse
korral ei pea riik siiiidlast karistama. Viimane tuleb kone alla alles siis, kui karistus on vajalik

diguskorra ja iihiskonnaelu aluste kindlustamiseks.?’

' J. Ginter, S. Laos, J. Sootak. Eesti Kkaristuspoliitika: iileminek totalitaarriiklikust oigusriiklikku

kriminaaldigusesse. Tallinn: Juura , 2002, 1k 18.

' C. Roxin. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 1997, 1k 41.

0 M. Kohler. Strafrecht. Allgemeine Teil. Berlin: Springe, 1997, 1k 37-38.

' H. Velzel. Das Deutche Strafrecht. Eine systematische Darstellung. 10. Aufl. Berlin: Gruyter, 1967, Ik 231-
232 (viidatud: J. Sootak. Sanktsioonidigus Tallinn: Juura, 2007, 1k 73, vor 5).
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Karistus eksisteerib soltumata riigis omaksvoetud karistusteooriatest ja tema
pohiolemus oli ja on siiski iihiskonna kéttemaks. Karistus on vastutus, mida riik nduab
normirikkujalt, makstes talle rikkumise eest kitte repressiooni kohalldalmisega.22
Olemuselt on kriminaalkaristus avalik sotsiaaleetiline véirtusotsustus, mille teeb nii siiiiteo
kui ka siiiidlase suhtes padev organ. Karistus on eelkdige repressioon — see on siitidlase karm
kohtlemine kahjustamise ja piirangute seadmise kaudu. J. Sootak miérgib kokkuvdtvalt, et
kriminaalkaristuse tuuma moodustab kidttemaksuks kohaldatav repressioon, kuid ainuiiksi
nende tunnuste abil karistust miiratleda ei saa.”> Nimelt rohutab ta, et karistuse moiste
mdidratlusel on oluline &igusriiklik iilesanne. J. Sootak on selgitanud karistuse tunnuseid
on-karistuse ja peab-olema-karistuse abil. Neist viimane sisaldab endas repressiooni, mis
tdhendab iithiskonnaliikmete kittemaksu nditeks eriti johkrate kuritegude eest. Kirjeldatu saab
on-karistuseks, kui tdiesti diglasena ndiv repressioon valatakse ka karistuse kohaldamiseks
ettendhtud menetluslikku vormi. Siit koorubki vilja digusriiklik iilesanne véltida on-karistuse
sildi all tegelikult peab-olema-karistust ehk toelist kriminaalkaristust. Tegeliku karistuse pihe
kohaldatavat mittetegelikku karistust tuleb hakata nimetama 6ige nimega, lisada talle on-
karistuse tunnused ning tagada on-karistusele vastavad kohaldamise tingimused.”* See
tdhendab niiteks seda, et teatud juhtudel voib ka distsiplinaarkaristusena 45 pédeva kartserit
olla seotud kriminaalkaristusega, mille puhul tuleb teatud juhtudel arvestada ka
oigusemdistmise ildpohimatte, s.o topelt karistamise keeluga.25

Karistust voib mdiiratleda kui seaduses ettendhtud ja riigi erilist hukkamdistu
viljendavat karmi, st stigmatiseerivat ja piinavat kohtlemist isiku suhtes, kes on toime pannud
siiiiteo.”® Nende tunnuste abil on voimalik eristada kriminaalkaristust teistest punitiivsetest
sanktsioonidest. Riigikohus on leidnud, et nende eristamiseks tuleb kontrollida, kas mingit
riitklikku sunnivahendit, mida formaalselt ei loeta karistusdiguses karistuseks, tuleb siiski
kisitada karistusena sisuliselt e materiaalselt. Pohidiguslikud garantiid peavad olema tagatud
ka nende riiklike sunnivahendite kohaldamisel, mida formaalses karistusdiguses ei ole
karistusena sitestatud, kuid mis materiaalselt on kisitatavad karistusena.>’ Riigikohtu
seisukoht ldhtub Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadest ehtsa kriminaalkaristuse tunnuste

kohta. Karistuse materiaaldiguslikku tunnust on sisustatud termini ,,ponaalne mateeria® abil.

*J. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 180.
“Ibid., Ik 179.

* Ibid., Tk 179-180.

» RKKK 3-1-1-88-02 — RT I 2002, 23, 263.
26 7. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 181.

* RKKK 3-1-1-37-07 — RT III 2008, 29, 191.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on otsuses Engel versus Holland leidnud, et Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6, mis késitab Giglast, avalikku ja soltumatut
kohtupidamist, kasutatud termin ,kriminaalsiitidistus* on autonoomne. Kohus rohutab, et
kiisimuse lahendus, kas tegemist on ehtsa kriminaalkaristusega, mille kohaldamisel peab
isikule tagama koik konventsiooni artiklis 6 sdtestatud tagatised, sOltub eeskétt
oigusrikkumise olemusest ja isikut d@hvardava karistuse raskusest. Kokkuvdtvalt saab vilja
tuua, et ehtsa kriminaalkaristuse kui pOnaalset mateeriat sisaldava punitiivse sanktsiooni
kindlakstegemisel tuleb arvestada kolme kriteeriumi: sanktsiooni iseloom siseriiklikus
diguses, delikti iseloom ja sanktsiooni sisu.?®

Eeltoodu on karistuse sisuline méiratlus. Formaalselt on karistus karistusseaduses

mirgitud digusjdrelm, mis jargneb siitidimoistmisele.
1.3.1 Karistuse moiste ja eesmirk kriminaalkoodeksi jirgi

Noukogude kriminaaldigus ei pidanud vajalikuks tegeleda karistusvdoimu teostamise
Oigustamisega. Karistusi kohaldati kuritegude drahoidmise eesmirgil isikute mojutamise ja
kasvatamise teel. Kasutusest rddkides ldhtuti kahest kategooriast — karistuse modiste ja
eesmirgid (KrK § 20). Samal ajal olid iseseisvalt sitestatud ka karistuse moistmisel arvesse
voetavad asjaolud.

Karistusreformi kdigus voeti Eestis 7. mail 1992 vastu uus kriminaalkoodekszg, milles
tehti karistuse moistmise kiisimuses vaid koige hiddavajalikumad muudatused. Uus
kriminaalkoodeks siilitas §-s 20 karistuse moiste ja eesmérgi kategooria ning andis §-s 36
karistuse kohaldamisel arvesse vdetavate asjaolude loetelu. Kriminaalkoodeksi § 20 1g 1
sdtestas karistuse mdiste ja eesmirgi, mirkides, et karistus on sunnivahend, mida
kohaldatakse kuriteo toimepanemises siiiidimdistetu suhtes kohtuotsuse alusel ja mis seisneb
stitidimoistetu diguste kitsendamises vOi dravotmises kriminaalkoodeksis ettenihtud ulatuses.
Sunnivahendina e repressioonina kirjeldas karistust ka enne 1. septembrit 2002 kehtinud
kriminaalkoodeks.

I. Rebane on mirkinud, et karistus on repressioon toimepandud kuriteo eest, mis
pohjustab siiiidimdistetule teatavaid kadusid voi kitsendusi ja viéljendab niiviisi kuriteo eitavat

hinnangut ning hukkamdistu.*

28 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, Ik 80-81.
¥ RT 11992, 20, 287.
3 KrK (Rebane), § 20 komm 2.
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Riigikohus vottis selle seisukoha iile ja leidis, et lisaks seaduses nimetatud asjaoludele
viljendus kriminaalkaristuses muu hulgas ka riiklik hukkamd&istev hinnang siitidimdistetu
tegudele.31 Rohutades karistuse repressiivset ja isiku digusi kitsendavat olemust, voetakse
selle kohaldamisel arvesse ka eesmirgipdarasust. Liahtumine karistuse eesmirkidest loob
seaduse kohaldajale voimaluse karistuse individualiseerimiseks. Niisiis, ei olnud karistus
iiksnes sunnivahend, vaid selle kaudu pidid realiseeruma ka karistuse eesmirgid. Karistuse
eesmirkidena kirjeldas KrK § 20 lg 2 riiklikku hukkamdistu siitidimoistetule kuriteo
toimepanemise eest ning tema ja teiste isikute mojutamist, et nad edaspidi selliseid tegusid
toime ei paneks. Kriminaalkoodeksi § 20 lg 3 sitestas sonaselgelt, et karistuse eesmirk ei ole
fuiiisiliste kannatuste tekitamine ja inimvéirikuse alandamine. Selle sittega piitidis
seadusandja miidratleda karistuse moiste (Ig 1) ja selle kohaldamise eesmirgid (Ig 2),
vilistades eesmargipidrase fiiiisiliste kannatuste tekitamise ja inimvéérikuse alandamise (g 3).
Eeltoodud regulatsioonist ndhtub iiks oluline muudatus — uus kriminaalkoodeks oli loobunud
karistuse eesmirgina siiiidlase iimberkasvatamisest ja parandamisest. Edaspidi ndeme, et
konesolev eesmirk aktualiseerub viga jouliselt alaealise isiku karistamisel, kuid kas siis ei ole
eesmargiks mitte niivord timberkasvatamine kui just sotsiaalse ja pedagoogilise puudujdigi
kompenseerimine.* Autor leiab, et alacaline on veel isiksusena vilja kujunemata ja seetdttu ei
ole Oige ridkida tema limberkasvatamisest, vaid suunamisest diguskuulekusele minimaalse
repressiooni abil.

Kokkuvétvalt saab teha jdrelduse, et uus kriminaalkoodeks kandis endas siiski
ndukogude kriminaaldiguse pohimotteid, mille jirgi ei olnud karistusteoorial kui riigi
karistusvoimu  digustaval alusel iseseisvat tdhendust. Karistuse moistmise alust
kriminaalkoodeks ei nimetanud. Karistust ja selle moistmist reguleerivad sétted kandsid endas
nii eripreventsiooni kui ka negatiivse iildpreventsiooni tunnuseid. Karistusdhvarduse mojul

sooviti dra hoida nii karistatava isiku kui ka teiste isikute kuritegusid.

1.3.2 Karistuse moiste ja eesmirk karistusseadustiku jirgi

1. septembril 2002 joustunud Kkaristusseadustik’® muutis meie riigi karistusvdimu
Oigustavat pohimotet oluliselt. Klassikalisele siitipohimottele rajatud karistusdigus tingis
tdiesti uue ldhenemise karistuse mdiste sisustamisel ja selle kohaldamisel. Karistuse

legaaldefinitsiooni karistusseadus ei sisalda. Karistuse mdiste avamisel tuleb vaadelda, millist

31 RKKK 3-1-1-54-98 — RT III 1998, 16, 170.

2 Infra, 1k 51-52.
3 RT 12001, 61, 364.
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karistusvoimu kohaldamise ideoloogiat uus seadus endas kannab, millisest karistusteooriast
lahtub ning millised karistuse kohaldamise alused seadusandja kehtestab.

Karistuse kohaldamist reguleerivad sitted annavad tunnistust selle kohta, et
seadusandja on karistusvolitust digustades ldhtunud klassikalisest siiiipohimottest. Selline
todemus tuleneb KarS § 56 lg 1 lg-st 1, mille kohaselt on karistamise alus siiii. Karistuse
kohaldamise sétted voimaldavad jdreldada, et uue seadusega kaldutakse karistuseesmirkide
antinoomia tiiletamisel enam C. Roxini vilja tootatud dialektilise tihendteooria poole. Selle
teooria kohaselt on riigi karistusvdim pdohjendatav isiku kui inimviddrikuse kandja
tihiskonnaliikme kiditumise siiiilisusega. Viimane ongi nii karistuse digustus kui ka selle piire
médrav tegur. Karistuse lilemmééira annab siiii ulatus.>* KarS § 56 tekstist tuleneb, et
seadusandja on siitidlase hukkamdistmisest expressis verbis lahti delnud. Meenutame, et
kriminaalkoodeksi § 20 lg 1 kohaselt oli karistus sunnivahend, mis seisnes kurjategija diguste
kitsendamises, mis laiemalt tihendas ka tema kiitumise hukkam®istu. ™

Sisuliselt ei ole aga karistuse hukkamdistev olemus kuhugi kadunud. Riigikohus on
markinud, et isiku siitiditunnistamine kuriteos kitkeb endas mérkimisvéirset ithiskondlikku
hukkamdistu, mis ei ole vorreldav viirteokaristuse kohaldamisel tehtava si'1i'1etteheitega.36
Karistusseadustikus on karistuse esmane eesmirk reageerida kuriteole. Riik reageerib igale
kuriteole mééras, mis tuleneb siiti suurusest. Seda tulemust korrigeeritakse eripreventsiooni ja
positiivse iildpreventsiooniga. Riigikohus on leidnud, et kuivord kriminaaldiguse iilesanne on
kaitsta individuaalset vabadust ja seda teenivat iihiskonda, siis tuleb karistuse eesmargiks
pidada kuritegude drahoidmist — niisiis iild- ja eripreventsiooni.”’ Isiku iimberkasvatamine ei
ole enam karistuse kohaldamise eesmirk, kiill aga tema mdjutamine elada Giguskuulekalt.
Too autor mirgib kokkuvotvalt, et 1992. a kehtestatud kriminaalkoodeks jattis riigi
karistusvoimu Oigustava kiisimuse veel lahendamata. Seevastu karistusseadustik lahendas
selle kiisimuse. Kuid karistuse olemus on jdtkuvalt kuriteole ja selle toimepanijale avaldatud
ritklik hukkamdist, mis avaldub reaalsetes kitsendustes. Karistusseadustiku jirgi on
karistamise alus isiku siiil, st siiliteo eest riigi poolt tehtav etteheide. Karistuse eesmérk isikut
mojutada on kesksel kohal ka karistusseadustiku jdrgi. Kriminaalkoodeksis sitestatud
negatiivne iildpreventsioon on karistusseadustikus asendunud eesmirgiga kaitsta diguskorra
huve. Seega sitestab karistusseadustik karistuse iihe eesmérgina positiivse iildpreventsiooni.

Piisima on jddnud pohimote, et karistuse eesmirgina el saa késitada tdiskasvanud isiku

3% 1. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 160.

35 Supra, 1k 15.

% Ibid.

7. Ginter, S. Laos J. Sootak. Eesti karistuspoliitika, 1k 31.
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timberkasvatamist. Alaealiste karistamisel on aga Riigikohtu praktika jitkuvalt seadnud

kindlalt esikohale kasvatamise ja ka timberkasvatamise p()him()tte.38

¥ Infra, Ik 51-52.
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IT KARISTUSE KOHALDAMISE ALUSED

Ideaalis jdrgneb igale siiiiteole karistus kui Oigusjarelm. Arhailises diguses ldhtuti
arusaamast, et kui objektiivses maailmas leidis aset diguse rikkumine, tuli see ka objektiivsel
teel korvaldada — lunastada. Oigusrikkumisega kaasnenud kahju tuli heastada. Seejuures ei
huvitanud teos esinevad vabandavad asjaolud voi siiiidlase isik mitte kedagi.*® Karistuse
kohaldamise aluseid tdnapdeva mdistes tol perioodil ei tuntud. Ajal, mil ilmalik &igus ei
teadnud midagi modistest ,,sliti* (culpa) oli see niiteks kloostrites juba karistuse mdistmise
moddupuu. Tosi, ka siis leiti, et iga vanuse- ja teadmisteaste nduab oma m66dupuud.40 Seega

tekkis jirk-jdrgult vajadus vorrelda toimepandud tegu selle eest ndutava lunastuse olemusega.

2.1 Karistuse kohaldamise alused kriminaalkoodeksi jargi

KrK §-s 36 sitestati karistuse moistmise iildalused. Kohus moistis karistuse
kriminaalkoodeksi eriosa vastava paragrahvi jargi, vottes arvesse toime pandud kuriteo
raskust ja laadi, siitidlase isikut ning vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Uus
kriminaalkoodeks siilitas ndukogude kriminaalGiguses omaksvoetud karistuse mdoistmise
ildpohimotted.

I. Rebane on leidnud, et isikule, kes on kohtuotsusega siitidi tunnistatud kuriteos,
moistab kohus eriosas ettendhtud karistuse individualiseerimise teel. Selle iilesande &ige
tditmine tagab karistuse efektiivsuse ja vildib siilidlasele suuremate kitsenduste pohjustamist,
kui see on vajalik karistuse eesmirkide saavutamiseks.*' Taiendavalt on I. Rebane mirkinud,
et karistuse individualiseerimist teostab kohus sellega, et karistuse mdistmisel arvestab koiki
KrK §-36 loetletud asjaolusid.** Karistuse individualiseerimine eeltoodud alustel pidi tagama
mitte ainult teole vastava karistuse, vaid eeskitt karistuse eesmaérkidele vastava karistuse.
Karistuse moistmise juures oli kohtuniku meelevaldsus keelatud. I. Rebane mirgibki, et
kohtunik peab siiiidlase karistamisel ldhtuma vastavas eriosa paragrahvis ettendhtud
sanktsioonist ja KrK § 36 sitetest. Siit ilmnevad oOigusriigile omase 0Oiglase karistuse

sugemed, mille jérgi ei tohi karistuse kohaldamine olla kohtu kontrollimatu tegevus.

* H. Hattenhauer. Euroopa Giguse ajalugu, 1k 42-43.

“ Ibid., 1k 209.

* KrK (Rebane), § 20 komm 2.

2y, Kadari, E. Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1963, 1k
303.

18



Karistuse mdistmise regulatsioon kriminaalkoodeksis annab tunnistust selle kohta, et
karistuse moistmist reguleerivad sétted ldhtuvad aditiivse ehk summeeriva iihendteooria
pohimottest. Ka Riigikohus selgitab, et karistus on seaduslik vaid siis, kui kohus on selle
mdistmisel lihtunud koigist KrK §-s 36 sitestatud asjaoludest.” Riigikohtu nimetatud osutus
on asjakohane, sest summeeriva iihendteooria pohimdttest ldhtuvalt pidigi kohus votma
karistuse moistmisel arvesse koik seaduses mérgitud asjaolud summaarselt.

Karistuse eesmirkides ja mdoistmise alustes ei sédtestatud kindlat siisteemi, mis annaks
seaduse kohaldajale selge signaali, millise riikliku karistusvdimu odigustava asjaolu peaks
karistuse moistja asetama esikohale. Kriminaalkoodeks késitas kuriteo raskust ja laadi kui
esimest ja seejuures iseseisvat faktorit, millest sdltus karistus konkreetse kuriteo eest. Ka
Riigikohus asus kindlale positsioonile, et mdistetava karistuse raskus seondub eelkdige
kuriteo raskuse ja laadiga.**

1992. aastal kehtestatud uus kriminaalkoodeks ei sitestanud enam karistuse mdistmise
tildalusena kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet. Kuid Riigikohus ei loobunud
vajadusest hinnata karistuse moistmisel teost tulenevat ohtu. Karistuse raskust mdjutava
tegurina on Riigikohus késitanud kuriteo ohtlikkust, leides, et toime pandud teo ohtlikkuse
aste vilistab karistuse mdistmise sanktsiooni alammiiras.*’ Riigikohus on selgitanud, mida
moista karistuse moistmise juures kuriteo laadi ja raskuse all, kuid mdiste ,,ohtlikkus* sisu
avatud ei ole.*

Too autor leiab, et teost ldhtuv oht karistuse moistmisel ei ole hinnatav iseseisvana,
kuid seda tuli kindlasti teha kuriteo raskust ja laadi iseloomustades. Isikust lihtuva ohu mgju
karistusele kisitletakse pikemalt punktis 2739

Vastust kiisimusele, kuidas realiseerusid KrK § 36 alusel moistetud karistuses §-s 20
satestatud eri- ja ildpreventsioon kriminaalkoodeks ei sisalda. Kirjanduses on pakutud, et kui
karistuse moistmisel on arvestatud KrK § 36 sitetega, realiseeruvad KrK §-s 20 nimetatud
preventsioonid iseenesest st, et kohus ise preventiivsetest kaalutlustest ei lihtu.*® T66 autor
sellise seisukohaga ndus ei ole. Autor ndustub I. Rebasega, kes on aga rohutanud, et karistuse

individualiseerimisel tuleb lisaks ildsitetele votta arvesse ka KrK §-s 20 tdhendatud

# RKKK 3-1-1-76-01 — RT III 2001, 22, 237.

# RKKK III-1/1-5/95 — RKL nr 56, 1k 189; RKKK III-1/1-31/95 — RKL 1995, otsus nr 77; III-1/1-62/95 —
RKL 1995, otsus nr 105; 3-1-1-24-96 — RT II1 1996, 11, 153; 3-1-1-100-96 — RT III 1996, 27, 35; 3-1-1-83-
02 — RT III 2002, 23, 260.

# RKKK 3-1-1-34-96 — RT IIT 1996, 12, 168; 3-1-1-111-01 — RT IIT 2002, 1, 3.

4 RKKK III-1/1-62/95 — RKL 1995, otsus nr 105.

7 Infra, 1k 48.

87, Ginter, S. Laos, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika, lk 31.
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eesmargid. Moningaid jédreldusi selles kiisimuses saab teha ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi iiksikute otsuste pohjal. Riigikohus on leidnud, et lisaks KrK §-s 36
sdtestatud asjaoludele peab kohus arvestama ka § 20 lg-s 2 mirgitud karistuse eesmirke,
rohutades eriliselt eripreventiivse eesmargi tdhtsust, niiteks katseajal uue Kkuriteo
toimepanemisel ja karistusest tingimisi vabastamisel.*’ Jirelikult tuli karistuse mdistmisel
ldhtuda eelkdige KrK §-s 36 sitestatud asjaoludest, millele lisaks pidi arvestama ka KrK §-s
20 sitestatud karistuse eesmirke. Kui kohus ldhtus Oigesti koigist KrK §-s 20 ja §-s 36
sdtestatud asjaoludest, realiseerusid ka karistuse eri- ja iildpreventiivsed eesmirgid.
Kokkuvétvalt saab oelda, et karistuse mdistmisel tuli ldhtuda eelkdige teo raskusest ja
laadist. Siiti kvantitatiivne suurus ei médranud karistuse lilemmaééra, sest konesoleval ajal
moisteti isiku siill all mitte riigi poolt véljendatud eetilist etteheidet, vaid isiku suhtumist enda
teosse, mis véljendus tahtluse ja ettevaatamatusena. Ka kuriteo raskust ja laadi ei késitatud
karistuse {iilemise mdiidra fikseerijana. Jdrelikult oli ka konkreetsele isikule konkreetse
karistuse moistmisel lilemmééraks eriosas vastava paragrahvi sanktsiooni tilemméér. Kuid
ildsdtteid kohaldades ei olnud kohtul voimalik jitta korvale ka KrK §-s 20 sitestatud
karistuse maistet ja eesmirki. Autori arvates tuli KrK §-ga 20 arvestada seetottu, et KrK § 36
jargi oli stitidlase isik iseseisvaks karistuse kohaldamise aluseks. Isikuga arvestamisel pidi
kohus hindama ka KrK §-s 20 sitestatud karistuse eripreventiivset eesmirki. Enamasti
viidatigi karistuse moistmisel KrK §-le 20 ja §-le 36 iiheaegselt. Karistuse pohjendamisel
refereeriti otsuses iildjuhul KrK § 20 Ig-te 1 ja 2 ning § 36 teksti, lisades andmed konkreetse
isiku varasemate kuritegude ja tookohast (koolist) antud iseloomustuse kohta, sidumata
nditeks moistetavat karistusmiira karistuse eesmirgiga. Tuleb tddeda, et ka Riigikohtu
tolleaegsed otsused sisaldavad suhteliselt palju iildsonalisi viiteid KrK §-le 20 ja § 36-le,
nende sisusse tungimata.”® Autori arvates ei viita see pdhjenduste puudumisele Riigikohtu
otsustes, vaid pigem ldbi vaadatud kassatsioonide sisulisele kiiljele, milles muu hulgas paluti
ildsonaliselt ka karistuse kergendamist. Kui alama astme kohtud olid KrK § 20 ja § 36 sitteid

arvestanud, puudus Riigikohtul vajadus neid argumente korrata.

2.2 Karistuse kohaldamise alused karistusseadustiku jargi

Karistuse kohaldamise aluste sisaldumine ja paigutus karistust reguleerivates sitetes

viljendab karistusteooriat, mida antud riigis kriminaaldigus tunnustab. Karistuse kohaldamise

* RKKK 3-1-1-90-96 — RT IIT 1996, 24, 317; 3-1-1-77-01 — RT III 2001, 22, 236; 3-1-1-30-04 — RT III
2004, 12, 146.

0 niiteks RKKK lahendid ITI-1/1-5/95 — RKL nr 56, 1k 189; III-1/1-31/95 — RKL otsus nr 77; RKKK 3-1-1-24-
96 — RT III 1996, 11, 153; 3-1-1-76-00 — RT III 2000, 20, 216; 3-1-1-111-01 — RT III 2002, 1, 3.
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alused sitestab karistusseadustiku 4. peatiikk. Karistuse kohaldamisel arvestatavad asjaolud
on kirjas KarS §-s 56. Relatiivsetele teooriatele toetudes piitiab KarS § 56 karistuseesmérkide
antinoomia raames iihendada siilipdhimdtet ning kahte karistuseesmérki — eripreventsiooni ja
iildpreventsiooni.”’ Erinevalt kriminaalkoodeksist asetuvad karistusseadustikus Kkaristuse
kohaldamise alused kindlas hierarhilises siisteemis. Siit peaks ilmnema seadusandja tahe, et
kohus peaks sellest siisteemist kinni pidama ja analiilisima karistuse kohaldamise diguslikke
eeldusi just seaduses sitestatud jarjekorras.

J. Sootak on mirkinud, et piiramiidi tipus on isiku siiti kui &igusriiklikult isiku
karistamise poOhistatuse ldahtepunkt. Ka iilejaanud KarS § 56 lg-s 1 nimetatud alused —
karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning eri- ja iildpreventsioon kui karistuse
eesmérgid — kuuluvad kindlasse siisteemi.

Karistuse kohaldamise alustest tulenevalt voib karistuse kohaldamise protsessi jagada
etappidesse.”® Riigikohtunik L. Kivi nieb karistuse mdistmise protsessi etapiviisilisena,
pakkudes vilja kontrollskeemi, mis aitaks otsustamisel véltida juhuslikkust ning soodustaks
stabiilse ja diguslikult argumenteeritud karistuspraktika vilj alkujunemist.53

Kéesolevas toos kisitletakse jargmisi etappe: siiii ja selle piiride tuvastamist; preventsioonide,
e karistuse eesmirkide piistitamist; pohikaristuse kohaldamise vodimalikke mudeleid;
liitkaristuse kohaldamise olulisemaid pohimdtteid; karistuse asendamist iildkasuliku t6oga ja
karistusest tingimisi vabastamist.

Riigikohtu praktika ei ole sellist etapiviisilist karistuse kohaldamise skeemi késitlenud.
Kindlalt on aga vélja kujunenud arusaam karistuse kohaldamise kaheetapilisest olemusest.
Valitseb seisukoht, et karistuse moistmine KarS §-s 56 mottes ja karistusest tingimisi
vabastamine on karistuse kohaldamise eraldiseisvad etapid, mis nduavad ka erinevaid
diguslikke eeldusi.” Oiguskirjanduses on leitud, et karistuse kohaldamine on kohtu tehtav
otsustus, millega vorreldakse seadusandja antud hinnangut teole ja isiku toimepandud tegu.

Karistuse liigi ja médédra abil annab seadusandja teole iildise hinnangu, mille raames peab

SITML Ernits, P. Pikamie; E. Samson ja J. Sootak. Karistusseadustiku tildosa eelndu. Eelndu ldhtealused ja
pohjendus. Tallinn: Juura, 1999, § 59 komm 1.

2 J. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 115, vnr 12; L. Kivi; J. Sootak. Karistuse kohaldamise alused
karistusseadustikus. — Juridica 2001, VII, 1k 476.

>3 P. Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pShiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu 2004, 1k 53. Selle
skeemi kohaselt on Kkaristuse kohaldamise etapid — karistusraamide kindlakstegemine; siiii piiride
kindlaksmédramine; karistuse eesmirkide piistitamine; pdhi- ja lisakaristuse mdistmine; liitkaristuse mdistmine;
karistuse asendamine ja karistusest vabastamine.

* RKKK 3-1-1-76-99 — RT III 1999, 23, 229; 3-1-1-99-06 p 16 — RT III 2007, 8, 65.
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kohus leidma isiku teole vastava konkreetse hinnangu.5 5 Kokkuvétvalt on see vadrtusvordlus,
mille peab tegema kohtunik, arvestades koike seaduses sitestatut. Seades eesmérgiks moista
Oiglane karistus, tuleb iihelt poolt ldhtuda seaduses sitestatust ja teiselt poolt kohtuniku
vadrtushinnangust.

Riigikohus on leidnud, et kuigi kohus peab karistuse mdistmisel juhinduma eeskitt
asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest ja esitama vastavalt
KrMS § 312 p-le 5 mdistetava karistuse kohta pohistused, on sellistest diguslikest piiridest
lahtuv  konkreetse karistusmiddra valik 10ppkokkuvéttes pigem  siiski  kohtuniku
siseveendumusest lihtuva otsustamise kiisimus.’® Nagu nieme, selgitatakse siin karistusmiiira
valiku pohimotteid, osutamata Kkaristusliigi valikule alternatiivse sanktsiooni korral.
PSohimotteliselt ei ole pohjust Riigikohtu seisukohale vastu vaielda. Ei tohi aga unustada
Riigikohtu varasemat seisukohta, milles réhutati karistuse kiisimuse olulist tdhtsust, sest see
puudutab siitidistatavat olulisel miiral.”’ Seetdttu peabki kohtuotsusest ilmnema viga selgel,
millistest seaduses sétestatud kohustuslikest asjaoludest konkreetse siitidlase karistamisel
lahtutakse ning millist moju iga késitletav aspekt karistuse raskusele avaldab (kas raskendab
voi kergendab karistust). Viidates iildsonaliselt vaid KarS § 56 1g-s 1 nimetatule ja rakendades
karistuse pdohjendamisel vaid siseveendumust, ei ole mdistetud karistus eeltoodud alustega

kooskodlas.

2.3 Siiii kui karistuse kohaldamise alus

Klassikalise karistusdiguse pohitded on tahtevabadus, personaalne siill, siiliteo ja
karistuse vastavus. Eeldatakse, et inimene on sisemiselt vaba tegemaks kiitumuslikke
valikuid ja tihtlasi vdoimeline eristama head kurjast, diget valest, diguspirast digusvastasest.
Ainult tahtevabadusega ja valikuvoimelisusega kaasneb vastutus ja siiii.”® Karistusseadustiku
§ 32 1g 1 sitestab karistusdiguse olulise pohimdétte — siilipdhimotte (nulla poena sine culpa),
mis tdhendab sisuliselt seda, et isikut saab digusvastase teo eest karistada vaid siis, kui ta on
selle toimepanemises siiiidi. Sama paragrahvi teine 10ige méidrab &ra, et toimepanijat
karistatakse vastavalt tema siiiile, sdltumata teiste toimepanijate siiiist.

Karistusseadustiku kehtestamisega voeti kasutusele normatiivne siilimdiste, mis
seisneb isikule tehtavas etteheites selle eest, et ta hoolimata voimalusest kiituda

Oiguskuulekalt valis normivastase kéditumise tee. Siiii tdidab karistusseadustikus mitut

35 7. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 113, vor 7.
% RKKK 3-1-1-79-03 p 11 — RT IIT 2003, 25, 250; 3-1-1-10-09 — RT III 2009, 23, 166.
" RKKK 3-1-1-91-07 p 5 — RT III 2008, 9, 62.

¥ E. Raska. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 92.
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ilesannet — annab aluse isiku karistamiseks ja méérab &dra, milline peab moistetav karistus
olema. Deliktistruktuuri esimesel ja teisel tasandil vastab diguse kohaldaja kiisimusele, kas
isik on toime pannud koosseisupdrase ja oOigusvastase teo vOi mitte. Deliktistruktuuri
kolmandal, s.o siiii tuvastamise tasandil tehakse kindlaks iga isiku siili eraldi. Kiisimus, kui
palju siiiidi, tdusetub alles karistuse kohaldamise etapis. Karistuse kohaldamisel mdjutab teo
koosseisupirasus selle taunitavust, digusvastasus on vaadeldav ebadigusena ja siiiilisus leiab
ksitlemist siiiina.”

On ilmne, et siiiidimdistvas kohtuotsuses sisalduva karistusega taunitakse siitidlase
kditumist. M. Kohler on leidnud, et hukkamdistu eelduseks on aga siiiidlase vastutus. Kui
stitidlase vastutus on kindlaks tehtud, saab alles siis talle Gigusvastast tegu ette heita ja
omistada. Rohutatud on, et individuaalne omistamine ehk etteheidetavus on oluline karistust
pohjendava siiii juures.®

Seega karistuse kohaldamisel ei piisa deliktistruktuuri kolmandas etapis kohtu
sedastusest, et isik on siiiidistuses maérgitud teos siilidi ja teda tuleb karistada. Karistuse
moistmise etapis hinnatakse siili suurust kvantitatiivselt seda mojutavate asjaolude kaudu.
Vastavalt KarS § 56 lg-le 1 on siiii karistamise alus. Seaduse selline sonastus tihendab seda,
et riilk Oigustab oma karistusvolitust eelkdige Oiglase reaktsiooniga toimepandud teole.
Siitipohimattele rajanev karistusdigus seab piirid riigi karistusvdoimule, hoides &ra iillemédrase
sekkumise isiku erasfiiri. E. Samson, kisitledes karistusteooriaid ja siiliprintsiipi, on tulnud
jareldusele, et absoluutsetest karistusteooriatest ldhtuv siiiiprintsiip omab eriti suurt tdhtsust
just riigi karistusvdoimu piiramisel. Tdnapdevane kisitlus ei néde siiliprintsiipi lihtsalt piirava
pohimdttena preventsioonide vastu, vaid piitiab seda preventsioonidega harmoniseerida. o1

Oiguskirjanduses on siiii suurust iseloomustavana pakutud vilja iildjoontes jirgmisi
asjaolusid: tegu, tagajarg ning isiku kditumine enne ja pidrast kuritegu. Isiku siiii suuruse
midramisel tuleb anda hinnang ainult nendele asjaoludele, mis on siiiiteoga seotud.® Siiii
suurus on moddetav eelkdige karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude abil.

KarS §-des 57 ja 58 voeti iildjoontes iile KrK §-de 37 ja 38 regulatsiooni. Kergendavate
asjaolude loetelu on lahtine, kuid raskendavad asjaolud on loetletud ammendavana. Seega ei
saa kohus siiiid suurendavana kisitada KarS §-s 58 loetlemata asjaolusid. J. Sootak mérgib, et
Riigikogus on ldinud teist teed ja kasutanud siiii suuruse véljendamiseks muid asjaolusid, mis

nditavad teo etteheidetavuse mdiira, kuid ei sisaldu KarS §-s 58. J. Sootak sedastab, et

% 7. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 122.
% K. Kiihl. Karistusdigus. Tallinn: Juura 2002, 3. alapeatiikk, vor 2.
o1 Vt lihemalt E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa. § 22.

62 M. Kohler. Strafrecht. Allgemeine Teil. Berlin: Springe, 1997, 1k 599.
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Riigikohtul ndib kujunevat arusaam, et siiii suurus ei ole hinnatav ainult KarS §-de 57 ja 58
kaudu, vaid vajadusel ka neile lisaks.®

Too autor leiab, et selline lihenemine on pohjendatud nditeks juhtudel, kui isiku
teosiili on suhteliselt tagasihoidlik, kuid isiku negatiivne hoiak Giguskuulekusele ning tema
eluviis viitavad ilmsele vajadusele arvestada tema eluviisisiiiiga. Leian, et sellisel puhul saab
radkida siilid suurendavast asjaolust, mida KarS § 58 ei nimeta ja sellel alusel karistuse
karmistamine voib olla ikkagi pohjendatud ja siilipohimottega kooskdlas. Eeltoodut arvesse
vottes, uurime, kuidas Riigikohus siitid kui karistamise esmast alust oma praktikas avab ja
millist diguslikku tdhendust siitile omistab.

Siitid kui karistuse kohaldamise esmast alust on Riigikohus nimetanud korduvalt, kuid

selle sisulist olemust ei ole praktikas vdga pohjalikult vaetud.*! Riigikohus on maérkinud
tildsonaliselt, et siiii on karistuse esmane alus, st, millisel mddral on tegu isikule
etteheidetav.” Leitud on seda, et isiku siiii suurus ja seega ka talle mdistetav karistus sdltuvad
vahetult talle etteheidetava teo alsjaloludest.66 Uldsonaliselt on mirgitud, et siiii suuruse
kvantitatiivsel kindlaksmiiramisel tuleb eelkdige hinnata Kkaristust kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid.®’
Ligi viis aastat pdrast karistusseadustiku kehtestamist tegi Riigikohus olulise osutuse ja leidis,
et lisaks karistamise alusele midrab isiku siili suurus ka temale mdistetava karistuse
i'llempiiri.68 Nimetatud jédreldus on oluline, digustamaks oOigusriigile omase klassikalise
karistusdiguse pohimotteid ja viltimaks riigi voimalust moista isikule siiiid iiletav karistus
nditeks pelgalt isikust, mitte tema konkreetsest teost tuleneva tdttu. Kohtupraktikas on
rohutatud isiku siiii tdhendust eelkdige moistetava karistuse liigi ja médra valikul.”’

Siiti mOju maistetava karistuse liigile ja méédrale saab avalduda eelkdige siiti suurusele
antava hinnangu kaudu — suurema siiii korral on madistagi raskem karistus ja vdiksema korral
kergem. Siiiile vastava karistusliigi ja -méira valikut kisitletakse pShjalikumalt peatiikis 5.3.”
Stitipohimaottest ldhtuvalt peavad koik arvesse vOetavad asjaolud olema karistatava teoga

seotud.”! Riigikohus on leidnud teoebadigust vdib suurendada niiteks siiiidlase tegevuse

83 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku: uus Gigus ja uued probleemid? — Juridica 2005, I, 1k 35-44.
# RKKK 3-1-1-79-03 — RT III 2003, 25, 250; 3-1-1-76-07 — RT III 2007, 46, 366.

% RKKK 3-1-1-14-03 RT III 2003, 21, 204; 3-1-1-14-06 — RT III 2006, 17, 157.

% RKKK 3-1-1-12-06 — RT III 2006, 14, 127.

8 RKKK 3-1-1-14-07 — RT III 2007, 21, 171.

% RKKK 3-1-1-17-07 — RT III 2007, 26, 215.

% RKKK 3-1-1-99-06 p — RT III 2007, 8, 65.

™ Infra, 1k 84-85.

"7, Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 124-125 (skeem).
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2 Siiii suurust mojutavaks asjaoluks voib olla niiteks kannatanu enda osa

kiiiinilisus.
toimunus.” Siiii suurust iseloomustab ka tagajdrjeebadigus. Riigikohtu praktikas on
arvestatud seda, kuivord ulatuslikult rikkus siiiidlane liiklusdnnetuse pohjustamisel kiirust
iletades ja vastassuunavoondis liigeldes liiklusndudeid, aga samuti selle rikkumise
tagajarjena kolme inimese surma ja iihele inimesele raskete tervisekahjustuste pohjustamist.
Neil asjaoludel leiti, et siiii suurus on piisav, Oigustamaks siiiidlasele keskmisest miirast
raskemat vangistust.”* Riigikohus on selgitanud, et varalise kahju suurust voib arvesse votta

karistuse mdistmisel tdusetuvate kiisimuste lahendamisel.”” Siit voib teha jarelduse, et

Riigikohus hindas varalise kahju suurust just siili suurust mojutava asjaoluna.

2.4 Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud.

Kriminaalkoodeksi § 36 kohaselt pidi kohus karistuse mdistmisel esmalt hindama
kuriteo raskust ja laadi ja siitidlase isikut. Nii saadi orienteeruv karistus, mida korrigeeriti
kergendavate ja raskendavate asjaolude alusel. Kriminaalkoodeks orienteeris kohut lihtuma
karistuse moistmisel vastava sanktsiooni keskmisest médrast. Korvalekaldumised keskmisest
karistusest olid pohjendatud selliste asjaolude ilmnemisel, mis kas raskendasid v&i
kergendasid vastutust ja karistust, kuid seejuures viimaste toime ei olnud vilistatud siitidlast
kui karistamise objekti negatiivselt iseloomustavate andmete kaudu.® I. Rebane peab
karistustust ~ kergendavate ja  raskendavate  asjaolude  arvestamist  digustatud
korvalekaldumiseks vastava sanktsiooni keskmisest méirast. '’

Karistusseadustik séilitas karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude tdhenduse
karistuse moistmisel. Karistusseadustiku § 56 lg 1 kohaselt arvestatakse karistuse mdistmisel
vOi midramisel kergendavate ja raskendavate asjaoludega. Siilipdhimodttele rajatud karistuse
kohaldamise mudel nduab kohtult siiii suuruse tuvastamist. Karistust kergendavad ja
raskendavad asjaolud mdjutavad otseselt karistuse esmase alusena hinnatava siiii suurust.
Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude loetelu peaks andma kohtunikule pidepunkti

.o . . 7
siiti suuruse kindlakstegemiseks. 8

"> RKKK 3-1-1-30-07 — RT II1 2008, 1, 1.

¥ RKKK 3-1-1-12-06 — RT III 2006, 14, 127.

" RKKK 3-1-1-83-09 — RT III 2009, 46, 343.

" RKKK 3-1-1-81-04 — RT III 2004, 31, 329.

" KrK (Rebane), § 36 komm 9.

"TH. Kadari, E. Raal, I. Rebane, Noukogude kriminaaldigus. Uldosa, 1k 308.

M. Ernits; P. Pikamée; E. Samson ja J. Sootak. Karistusseadustiku iildosa eelndu, § 60, komm 1.
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2.4.1 Karistust kergendavad asjaolud

KrK § 37 Ig 1 loetles asjaolud, mis kergendasid karistust. Osad neist iseloomustasid
teo toimepanijat, nditeks kuriteo toimepanemine alaealiste poolt. Teine osa iseloomustas
kuriteo subjektiivset kiilge e motiivi, nditeks kuriteo toimepanemine dhvarduse mdgjul.
Karistust kergendav asjaolu puhtsiidamlik kahetsus iseloomustas aga siiiidlase k&itumist
pdrast kuritegu. Kergendavate asjaolude esinemisel vois kohus karistuse mdistmisel minna
kuni eriosa vastava paragrahvi voi 1dike sanktsioonis ettenihtud alammérani.” Kergendavad
asjaolud andsid kohtule tdiendava vdimaluse karistuse individualiseerimiseks ja néiteks
siitidlase karistusest tingimisi vabastamiseks.

Riigikohus on selgitanud, et vastutust kergendavate asjaoludena on seadusandja silmas
pidanud siitidlase sellesisulist kditumist, mis annab alust jdreldada, et ta on oma teo voi
tegevusetuse ohtlikkusest ja tagajidrgedest aru saanud ning piiiiab reaalselt tagajirgi
leevendada, sh ka tekitatud varalist kahju hiivitada.®
Riigikohtu praktika toetas karistuse moistmisel sanktsiooni keskmisest miirast ldhtumise
pohimdotet. Samas on Riigikohus aktsepteerinud ka karistuse kohaldamist alla keskmist mééra
konkreetseid kergendavaid aluseid vélja toomata.®!

KrK § 37 1g-s 2 sitestatud alusel vois kohus karistuse mdistmisel arvestada ka selliseid
vastutust kergendavaid asjaolusid, mida KrK § 37 lg-s 1 ei loetletud. Uhe sellise alusena on
Riigikohus késitanud siiiidlase karmi kasvatust lapsepdlves. Kergendava asjaoluna voeti
arvesse vihest haritust ja ebadiget kodust kasvatust, mis tingis alaealise véidrad
vigrtushinnangud.®” Riigikohus on leidnud, et seaduses loetletud asjaoludega pidi kohus alati
karistuse moistmisel arvestama. Seaduses loetlemata asjaolude arvessevotmine ei ole kohtule
kohustuslik ning nende kdrvalejitmist ei pea kohus motiveerima.*

Karistusseadustik sdilitas kriminaalkoodeksis sitestatud siisteemi, mille kohaselt on
karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud seaduses loetletud. Kergendavate asjaolude
esinemine on Kkaristusseadustiku kohaselt hinnatav siiiid vidhendava tegurina. T60s on
korduvalt mirgitud, et karistuse moistmisel tuleb siiii suuruse kvantitatiivsel
kindlaksméédramisel igal juhul arvestada teo toimepanemisega seotud kergendavate ja

raskendavate asjaoludega, et teha kindlaks karistuse konkreetne méidr vastava paragrahvi

" KrK (Rebane), § 37 komm 1.

% RKKK 3-1-1-23-96 — RT III 1996, 11, 152.

81 RKKK III-1/1-22/95 —arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/ITI-1/1-22/95.
82 RKKK 3-1-1-58-97 — RT III 1997, 20, 213.

% RKKK 3-1-1-24-97 — RT II1 1997, 12, 129.
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sanktsiooni piirides ja prognoosida konkreetsele isikule mdistetava karistuse eripreventiivseid
eesmirke. Seadusest tulenevad kergendavad alused on sitestatud KarS § 57 Ig-s 1. Sama
paragrahvi 2. 16ige annab kohtule vOimaluse arvestada karistust kergendavana ka seaduses
loetlemata asjaolusid. Séilis kriminaalkoodeksist tuttav siisteem, mille kohaselt karistust
kergendavad asjaolud iseloomustavad siiliteo toimepanemise asjaolusid, siiiidlase isikut voi
tema kditumist pérast siilitegu. Karistust kergendavate asjaolude loetelu jéi endiselt lahtiseks.
Muutmatuks jdi noue, et KarS § 57 lg-s1 loetletud karistust kergendavate asjaolude
tuvastamisel on nendega arvestamine kohtu poolt obligatoorne. Kohtu sellesisuline hinnang
peab olema kohtuotsuses selgesonaliselt ka esitatud.**

Riigikohus on rohutanud, et siiiiteomenetluses karistuse midramisel peab kohus KarS
§ 56 Ig-s 1 nimetatud asjaolude korval votma arvesse koiki KarS § 57 lg-s 1 mirgitud
kergendavaid asjaolusid. Sama paragrahvi teise 1dike jargi on kohtul digus lugeda
kergendavaks asjaoluks ka esimeses ldikes loetlemata asjaolusid, mis kohtu hinnangul
vihendab menetlusaluse isiku siiiid ja voOimaldab sanktsioonis ettendhtud karistust
kergendada. Kuid asjaolud, mis kohtu arvates vidhendavad isiku siitid ja kergendavad
karistust, peavad olema kontrollitavad ja tulenema kriminaaltoimiku materjalidest.”’
Riigikohus toetab jitkuvalt keskmisest méirast lihtumise pShimétet.*

Riigikohus on selgitanud, et KarS § 57 lg-s1 nimetamata asjaolu arvestamine
kergendava asjaoluna tidhendab seda, et see asjaolu on isiku siiiid vihendav, vOi néitab, et
isiku mojutamiseks edasistest rikkumistest hoiduma on pohjendatud ka kergema karistuse
kohaldamine.®’ Riigikohtu seisukoht annab tunnistust selle kohta, et siilidlase alaealisus on
thelt poolt siiiid vihendav asjaolu ja teisalt avaldab mdju ka karistuse eesmérkide tditmisele.
Niiteks on Riigikohus selgitanud, et kuigi alaealisust ei ole KarS § 57 1g-s 1 toodud loetelus
karistust kergendava asjaoluna eraldi nimetatud, voib sama paragrahvi teisest ldikest
tulenevalt seda siiski teha. Isikut iseloomustav kergendav asjaolu on kindlasti hinnatav ka
preventsioonide juures. Autor leiab, et selle mdju voib kanduda ka karistusest tingimisi
vabastamise etappi.88

Kriminaalkoodeksi § 37 lg1 p 1 luges karistuse mdistmisel vastutust kergendava

asjaoluna ka tekitatud kahju vabatahtlikku hiivitamist. Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise

% RKKK 3-1-1-14-07 — RT II1 2007, 21, 171.

% RKKK 3-1-1-33-07 — RT II1 2007, 30, 246.

8 RKKK 3-1-1-86-07 — RT III 2008, 24, 159; 3-1-1-121-06 — RT III 2007, 9, 73.

¥ RKKK 3-1-1-2-06 — RT III 2006, 12, 114.

8 Vikal. Ginter, M. Kruusamde, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabaduskaotuslikud karistused. Tallinn:

Juura, 2004, 1k 46.
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eesméark oli kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui kuritegu ei oleks toime pandud. Kahju hiivitamist kisitati vastutust
kergendava asjaoluna vaid juhul, kui see oli toimunud kuriteo toimepannud isiku poolt
vabatahtlikult, vilise sunnita, viljendades nimetatud isiku arusaamist toimepandud kuriteost
ja selle tagajirgedest ning iihtlasi tahet luua kahjustatud isiku jaoks olukord, mis oleks
kuriteoeelsele voimalikult ldhedane. Seadus ei piiranud ajaliselt kahju vabatahtliku hiivitamise
vOimalust, mistdttu asjaolu, et kuriteoga tekitatud kahju hiivitati enam kui kaks aastat pérast
kuriteo toimepanemist ja ligi poolteist aastat parast siiiidimdistmist ning alles teistkordseks
asja ldbivaatamiseks ringkonnakohtus, ei vilistanud iseenesest taolist kahju hiivitamise
arvestamist kergendava alsjalolunal.89 Karistust kergendas ka kahju osaline hiivitamine.
Riigikohus on leidnud, et kahju hiivitamine 1/3 osas siilidlase ema poolt kergendab samuti
siiiidlase karistust.”
Karistusseadustiku § 57 1g 1 p 2 jattis kriminaalkoodeksi § 37 1g 1 p-s 6 sitestatud kergendava
aluse kohaldamise eeldused sisult samaks. Piisima on jddnud Riigikohtu seisukoht, et
seadusest tulenevate kergendavate asjaolude ilmnemisel on nendega arvestamine
obligatoorne. Kahju vabatahtlik hiivitamine ka siis, kui see on toimunud osaliselt, on karistust
kergendav asjaolu KarS § 57 1g 1 p 2 méttes. Uksnes siis, kui kohus tuvastab pdhjendatult, et
esitatud andmed kahju vabatahtliku hiivitamise kohta ei vasta tegelikkusele, ei arvestata seda
karistust kergendava alsjaloluna.91

Puhtsiidamliku  kahetsuse arvestamine Kkaristust kergendava asjaoluna on
kohtupraktikas enim kaalutav alus karistuse moistmisel. Voib tunduda, et tegemist on
formaalse kergendamise alusega, kuid see vOis ajal, mil kriminaalkoodeks vodimaldas
kohaldada surmanuhtlust, saada elu siilitamise jaoks kaalukeeleks.” Et viltida formaalsust,
tuli kohtul hinnata kahetsuse puhtsiidamlikkust ja siirust. See on alati fakti kiisimus.” Et
korgema astme kohtul oleks voimalik nimetatud kergendava asjaolu esinemist hinnata, peab
see tulenema asja materjalidest.94 Kohtulik uurimine maa- ja ringkonnakohtus vdimaldab
kohtul veenduda vahetult siiiidlase kahetsuses (verbaalne viljendusviis, ndoilme, kehakeel).
Riigikohus on leidnud, et varem mdistetud karistuse tiihistamise korral ei ole ringkonnakohus

eelnevalt arvestatud vastutust kergendavate asjaoludega seotud ning koiki asjaolusid hinnates

% RKKK 3-1-1-23-96 — RT II1 1996, 11, 152.
% RKKK 3-1-1-77-96 — RT III 1996, 25, 331.
' RKKK 3-1-1-14-07 — RT II1 2007, 21, 171.
92 RKKK 3-1-1-24-97 — RT IIT 1997, 12, 129.
% RKKK 3-1-1-86-04 — RT III 2004, 25, 273.
% RKKK 3-1-1-33-07 — RT III 2007, 30, 246.
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voib ta tulla jareldusele, et maakohtu tuvastatud puhtsiidamlikku kahetsust tegelikult siiski ei
esine.” Kassatsioonimenetluses vaadatakse kassatsioon libi ildjuhul kirjalikus menetluses
ning kinnipidamiskohas viibivate siiiidistatavate osavotuta.”® Sellest tulenevalt ei ole
Riigikohtul véimalik hinnata kergendavate asjaolude arvestamise diguspdarasust muud moodi,
kui tutvuda toimikumaterjalides fikseerituga. Vastavate asjaolude adekvaatne kajastamine asja
materjalides vOimaldab ka korgema astme kohtul hinnata kassatsioonis tdstatatud karistuse
ranguse kiisimust. Puhtsiidamliku kahetsuse vOib aga vilistada siitidlase kditumine kohtueelse
uurimise ajal, tema kiitumine maa- ja ringkonnakohtus ning siiii omaksvatt vaid osaliselt.”’
Siiii osaline iilestunnistamine karistust kergendava asjaoluna arvesse ei tule.”® Kannatanute
ees vabandamine on hinnatav puhtsiidamliku kahetsusena ning selle arvestamine iseseisvalt
KarS § 57 Ig 2 alusel ei ole dige.”

Usnagi vaieldav on Riigikohtu tddemus, et liikluseeskirja siistemaatilise rikkuja
(kuuendat korda karistatud lubatud sdidukiiruse iiletamise eest) kahetsus kohtuistungil voib
lugeda puhtsiidamlikuks ja karistust kergendavaks.'®™ Autor peab voimalikuks, et siiiidlane
avaldab just viimase siiiiteo iile erilist kahetsust ning tema eelnev kéitumine ei tohiks selles
kiisimuses kohtule siduv olla. Kuid nii nagu Riigikohus on aktsepteerinud siiliteokoosseisu
subjektiivse kiilje tuvastamist objektiivsete asjaolude kaudu, ei toeta liikluseeskirja
siistemaatilise rikkumise viline teopilt viihimalgi miiral isiku kahetsuse siirust.'”’ Pigem on
stitidlasel vélja kujunenud kogemus ning oskus end kohtus Gigesti iilal pidada. Sellisel juhul
peaks kohus kahetsuse siirust eriti hoolikalt hindama. Kergekéeline ja formaalne suhtumine
nimetatud kergendavasse asjaolusse on karistuse seaduslikkuse seisukohast lubamatu, tuues
kaasa tdiendavaid kaebusi korgema astme kohtule. Vaidlusi on tekitanud siii
tilestunnistamisele ilmumise olemus karistust kergendava asjaoluna. Selles kiisimuses ei
muutnud karistusseadustik kriminaalkoodeksi regulatsioonis midagi. Siili iilestunnistamisele
ilmumise all tuleb mdista isiku vabatahtlikku ilmumist uurimisasutusse ja uurijale andmete
avaldamist, mis holbustavad kuriteo avastamist. Kohtuistungil enda siilidi tunnistamine

. . 102
selliseks aluseks ei ole.

% RKKK 3-1-1-86-96 — RT III 1996, 23, 314.

% KrMS § 352 1g 1 kohaselt vaatab Riigikohus kriminaalasja iildjuhul kirjalikus menetluses.
9T RKKK 3-1-1-36-96 — RT III 1996, 15, 209.

% RKKK III-1/1-17/95 — RKL 1995, otsus nr 64.

% RKKK 3-1-1-112-04 — RT III 2004, 38, 385.

1% RKKK 3-1-1-33-07 — RT III 2007, 30, 246.

%" RKKK 3-1-1-124-96 — RT III 1996, 32, 412.

122 RKKK 3-1-1-23-06 — RT III 2006, 18, 166.
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Enne karistusseadustiku kehtestamist oli Riigikohus seisukohal, et nimetatud asjaolu
eeldab enda siiiidioleku tunnistamist toimepandud kuriteos ja selle tehiolude avaldamist, mis
holbustavad tdendamiseseme asjaolude selgitamist, samuti siiii iilestunnistamise kohta vastava
protokolli koostamist. Siiii iilestunnistamisel kuriteo toimepanemise mone iiksikasja esitamata
jitmine ei tihenda, et tegemist ei ole kdnesoleva vastutust kergendava asjaoluga.'®
Hilisemas praktikas on seda seisukohta korrigeeritud ning leitud, et karistust kergendab vaid
isiku enda algatusel kohtueelse uurimise asutusse, prokuratuuri voi kohtusse poddrdumine ning
koigi talle teadaolevate siiiiteo asjaolude tdielik avaldamine. Kui aga siiiliteo toimepannud isik
ise vabatahtlikult siiii iilestunnistamisele ei ilmunud, kuid kriminaalmenetluse kdigus andis
iitlusi, milles tunnistas puhtsiidamlikult oma tegu ja vabandas kannatanute ees, on tegemist
puhtsiidamliku kahetsusega, kuid mitte siiii iilestunnistamisele ilmumisegal.104

Jarelikult ndeb Riigikohtu hilisem praktika siiii iilestunnistamisele ilmumise KarS § 57
lg 1 p 3 mottes iihe osana ka talle teadaolevate siiiiteoasjaolude tdielikku avaldamist. Selline
kditumine peaks andma kohtule mirku isiku soovist loobuda vabatahtlikult enese

mittesiilistamise privileegist ning aidata kaasa kriminaalasja kiirele lahendamisele.

2.4.2 Karistust raskendavad asjaolud

Karistust raskendavad asjaolud olid KrK §-s 38 loetletud ammendavalt. Sanktsiooni
keskmise mééra iiletamine oli pohjendatud eelkdige raskendavate asjaolude esinemise korral.
Sarnaselt kergendavate asjaoludega iseloomustasid ka raskendavad asjaolud kuriteo
objektiivset ja subjektiivset kiilge ning teo toimepalnijalt.lo5 Uheks sagedamini kohaldatavaks
raskendavaks asjaoluks oli kuriteo toime panemine isiku poolt, kes ka varem oli kuriteo toime
pannud. Olenevalt eelneva kuriteo iseloomust oli kohtul digus seda mitte lugeda raskendavaks
asjaoluks.

Riigikohus asus seisukohale, et KrK § 38 p 1 jédrgi tuli kohtul seda asjaolu karistuse
moistmisel arvestada, kuid juhul, kui esimene kuritegu erines oluliselt arutatava kuriteo
iseloomust, vais kohus jitta selle karistuse moistmisel arvesse votmata. '

Autor leiab, et sellisest regulatsioonist on hiljem vélja kasvanud teoseotuse noue, mille
kohaselt saab karistuse moistmisel arvesse votta isiku varasemaid karistusi, mis on Karistatava
teoga seotud. Karistuse raskendamist KrK §-s 38 loetletud asjaoludest véljuvalt ei ole

Riigikohtu varasem praktika késitlenud.

1% RKKK 3-1-1-13-97 — RT IIT 1997, 8, 84.

1% RKKK 3-1-1-112-04 — RT III 2004, 38, 385.

10549, Kadari, E. Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaal&igus. Uldosa, 1k 310.
19 RKKK III-1/1-82/95 — RKL 1995, otsus nr 123.
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KarS § 58 loetleb karistust raskendavad asjaolud ammendavalt. Need asjaolud aitavad
kohtul tuvastada siili piiridest ldhtuva karistuse iilemmaédra. Tdnane karistuspraktika annab
tunnistust sellest, et hoolimata KarS § 58 ammendavast loetelust ei ole isiku karistuse
karmistamine vilistatud ka nimetatud paragrahvis loetlemata alustel. Nii on Riigikohtu
praktikas KarS § 58 wviliselt siiiid suurendavana kisitatud teo toimepanemise kohta
(kohtusaal) ja sinna relva pohjendamatut kaasavatmist.'"”” Siiiid suurendavana on kisitletud
nditeks toimepandud kuriteo erakordselt suurt ulatust - vilja omastati kokku 38 244 456
krooni véirtuses, mis teo 10puleviimise ajal vastas enam kui 154-kordsele KarSRakS § 8 p-
st 2 tulenevale suure kahju miirale. Teiseks suurendas samas asjas isiku siiiid see, et enamiku
omastatud viljast moodustas riigi julgeolekuvaru vili. Teo toimepanemise ajal kehtinud
riigireservi seaduse § 4 sitestas, et julgeolekuvaru on riigi kédsutuses olev ressursside kogum,
mis voetakse kasutusele elanike elutegevuse tagamiseks héddaolukorras ja ka kaitsevie
vajaduste rahuldamiseks sojaseisukorra ajal. Seega oli vilja julgeolekuvaru niol tegemist
ressursiga, mille puudumine kriisiolukorra tekkides voOinuks kaasa tuua raskeid tagajirgi
paljudele isikutele. Kuna antud juhul oli tegemist toiduteravilja julgeolekuvaruga, vdinuksid
need tagajirjed seonduda ka ohuga inimeste elule ja tervisele.'*®

Mirkimisvidrne erinevus kriminaalkoodeksiga vorreldes on see, et KarS § 58 ei néde
ette iseseisvat voimalust raskendada karistust pohjendusel, et siilidlane on juba varem kuriteo
toime pannud. Karistusseadustiku kohaselt ei tohi varasemat karistust arvestada iseseisva
karistust raskendava alusena. See tihendab, et varasem karistus ei ole vaadeldav iseseisva suil
suurust mojutava asjaoluna. Siinkohal ei moelda varasemat karistust voi korduvat kuritegu,
mis voib olla kvalifitseeritud koosseisu tunnus ja toob siiiidlasele igal juhul kaasa voimaluse
saada rangemalt karistatud. Isiku varasema karistatuse moju karistuse raskusele kerkib
teravalt esile isiku ja temast ldhtuva ohtlikkuse hindamisel. Siiiidlase varasem karistatus
avaldab otsest moju karistuse raskusele eripreventiivse prognoosi kaudu. Neid kiisimusi

vaadeldakse lihemalt kiiesoleva t66 peatiikis 2.7.3'%

107 RKKK 3-1-1-86-04 — RT I1I 2004, 25, 273.
108 RKKK 3-1-1-46-08 — RT I1I 2008, 52, 361.
19 Infra, 1k 48-49.
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2.4.3 Karistust kergendava ja raskendava asjaolu korduva arvestamise keeld

Kriminaalkoodeks ei sitestanud karistust kergendavate ja raskendavate koosseisuliste
asjaolude korduva arvestamise keeldu. Nimetatud pohimote tulenes tollel ajal tunnustatud
dogmaatikast.

I. Rebane oli seisukohal, et vastutust kergendavad ja raskendavad koosseisulised
asjaolud, mis on {ihtlasi loetletud §-des 37 ja 38, on arvestatavad peale kuriteo
kvalifitseerimise teataval médral ka karistuse moistmisel. Kui niiteks kuriteoga raske tagajirje
pohjustamine on vastutust raskendav asjaolu KrK § 38 p 4 mottes ja samaaegselt mone
kuriteo puhul koosseisuline raskendav asjaolu, ei saa sellel alusel karistust raskenda KrK § 38
p 4 tdhenduses. Kiill aga vdib viimatinimetatud alusel karistust raskendada kuriteoga eriti
raske tagajirje pOhjustamise korral.'"’

Riigikohus on seda pohimdtet tunnustanud ning mirkinud, et mittekoosseisuliste
vastutust raskendavate asjaoludena KrK § 38 mottes ei ole dige arvestada neid, mis on
siitidistuses kuriteo koosseisulised asjaolud.''' Ebadige on iseseisva raskendava asjaoluna
késitada alkoholijoobes juhtimist, kui see on siiiiks arvatud kuriteo koosseisulise asjaoluna.
Nimetatud asjaolu on kuriteo raskuse ja laadi juures juba hinnatud.''? Kuriteo toimepanemist
varem arvestatakse karistuse mdistmisel raskendava asjaoluna iiksnes siis, kui pole méodunud
kriminaalvastutusele vOtmise aegumise tdhtajad voi kui karistatus ei ole kustunud voi
kustutatud. Tuleb eristada kuriteo toimepanemist vihemalt teistkordselt, s.o. vihemalt kaks
korda ja kuriteo toimepanemist kolm korda voi enam. Kui kuriteo toimepanemine vihemalt
teistkordselt on kriminaalkoodeksi eriosa paragrahvi dispositsioonis ette ndhtud vastutust
raskendav koosseisuline asjaolu, siis kolme vdi enama kuriteo varasem toimepanemine on

. . . . 113
vastutust raskendav mittekoosseisuline asjaolu.

Eeltoodust nédhtub, et kohtupraktika ei
pidanud voimalikuks arvestada kuriteo koosseisulisi tunnuseid veel eraldi ka karistuse
moistmise juures.

Karistusseadustikus  kehtestati  korduvarvestamise keeld §-s 59. Nimetatud
regulatsioon tidhendab seda, et seadus keelab karistuse moistmisel arvestada teist korda

kergendava voi raskendava asjaoluna siiliteokoosseisu tunnust, mis on isiku teos ilmnenud ja

talle juba deliktistruktuuri tasandil omistatud. Korduvarvestamise keeld kehtib karistusraami

M grK (Rebane), § 36 komm10.

"' RKKK 3-1-1-31-99 — RKL 1999, otsus nr 93.

"2 RKKK I1I-1/1-82/95 — RKL 1995, otsus nr 123.
'3 RKKK III-1/3-5/95 — RKL 1995, otsus nr 142.
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ja siiii suuruse tuvastamisel, ei kehti aga preventsioonide vdi karistusest tingimisi vabastamise
otsustamisel, samuti lisakaristuse valikul.!™

Riigikohus on KarS § 59 sitete kohaldamise kriteeriume selgitanud mitmel korral
ning pidanud vajalikuks hilisemate lahenditega varem oeldut korrigeerida. Algselt vottis
Riigikohus seisukoha, et karistuse moistmise etapis arvesse voetud kergendavad asjaolud ei

saa mojutada kohtu otsustust siiiidlase karistusest tingimisi vabastamise kohta.'"®

Hiljem on
seda jdreldust korrigeeritud ning leitud, et kuigi karistuse kohaldamise ja karistusest
vabastamise alused on erinevad, ei tohi neis kaalutavate asjaolude korduvarvestamise keeluga
litaldada. Arvestamata ei tohi jitta seda, et seadusandja on Kkaristuse kohaldamise ja
karistusest vabastamise regulatsioonide puhul (vastavalt KarS IV ja V peatiikk) pidanud
vajalikuks kehtestada aluste korduva arvestamise suhtes otsesed piirangud iiksnes KarS §-s
59. Mingisuguseid teisi asjaolude korduvarvestamise otseseid keeldusid pole seadusandja
KarS IV ja V peatiikis pidanud vajalikuks kehtestada. Loomult iihekordsete asjaolude (kahju
vabatahtlik hiivitamine jne) arvestamine molemas etapis on Riigikohtu hinnangul siiski
vilistatud.'°

Eeltooduga ei haaku olukord, kus siitidlase raske haigusega, sellest tuleneva 90 %
toovoimetusega ja sissetuleku puudumisega Oigustatakse esmalt rahalise karistuse korval
vangistuse kohaldamist, seejdrel vangistuse moistmist alamméira ldhedal ning 16puks ka
siitidlase tingimisi vabastamist."'” Siit nihtub lubamatu olukord, kus iihe ja sama asjaoluga
pohjendatakse iihest kiiljest raskema karistusliigi valikut ning teisest kiiljest selle drakandmise
ebaotstarbekust. Autori arvates arvestati toodud néites loomult iihekordsete asjaoludega nii
karistuliigi ja -mdédra valikul, kui ka karistusest tingimisi vabastamisel. Kirjeldatud olukord
pole otseselt vastuolus KarS § 59 sitetega, kuid ilmselgelt on sama asjaoluga opereerides
litale mindud.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et siiii suuruse hindamisel on lubamatu
kisitada raskendavana kergendavate asjaolude puudumist. Samuti ei ole pdhjendatud mdista
stitid kergendavana raskendavate asjaolude puudumist. Kumbagi laadi asjaolude puudumine
nditab asjaolude neutraalset tegu, nulljoont.'" Riigikohus sellist lihenemist ei toeta ning on

aktsepteerinud  olukorda, kus arvestati karistust kergendavana kuriteo  jddmist

4 A, Schonke, H. Schroder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 25., neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1997, § 46 vnr 50.

"5 RKKK 3-1-1-79-03 p 15-16 — RT III 2003, 25, 250.

"® RKKK 3-1-1-99-06 p 16.3 — RT III 2007, 8, 65.

"7 RKKK 3-1-1-4-10 — RT I 2010, 11, 78.

sy Sootak, Sanktsioonidigus, 1k 124, vnr 40.
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katsestaadiumisse ja seda, et raskendavaid asjaolusid ei ole.'"”

Kergendavate ja raskendavate
asjaolude puudumist tuleb praktikas piris palju ette. Eespool mirkisime, et valitsev
kohtupraktika asetab siii suurusest ldhtuva nullpunkti sanktsiooni keskmesse, mida sellisel
juhul oleks pdhjust korrigeerida vaid preventsioonide toel. Siinkirjutaja ei jaga Riigikohtu
sellist seisukohta ja leiab, et siiii suurust mojutavate eriliste tunnuste puudumise korral on
tegemist keskmisest kergema siiliteoga ja siiiile vastavat karistust tuleb otsida vastava
sanktsiooni esimesest kolmandikust.

Eeltoodu podhjal saab jireldada, et kriminaalkoodeksi jdrgi pidi kohus hindama koiki
KrK §-s 36 sitestatud asjaolusid ning sellest ldhtuvalt tegema oma jirelduse konkreetse
karistusméddra suhtes, ndidates muuhulgas &dra ka karistust kergendavad ja raskendavad
asjaolud. Nimetatud asjaolud pidid olema kaalukeeleks sellele, kas karistus jddb sanktsiooni
keskmisest maédrast iilespoole voi allapoole. Karistusseadustiku jdrgi annavad karistust

kergendavad ja raskendavad asjaolud kohtule vdimaluse anda iildhinnang siiiile ja selle pohjal

kujundada esmane mulje, milliselt sanktsiooni raskusskaalalt tuleb diget karistust otsida.

2.5 Karistuse moistmine alla alamméiara

Kriminaalkoodeksi § 39 sitestas, et arvestades toimepandud kuriteo raskust oluliselt
vihendavaid erandlikke tehiolusid, samuti siilidlase isikut ning pidades vajalikuks mdista
temale karistus alla alammaéira, mille kidesoleva koodeksi eriosa selle teo eest ette nieb, voi
iile minna monele teiseliigilisele karistusele, voib kohus karistust selliselt kergendada, &dra
mirkides kergendamise motiivid. KrK § 39 kohaldamise eeldused olid kuriteo toimepanemise
asjaolude erandlikkus ja siiiidlase isikut iseloomustavad andmed, mille esinemisel oli
otstarbekas mdista karistus alla eriosa sanktsioonis ettendhtud alammédra. Mdolemad
nimetatud asjaolud pidid esinema i'lhealegselt.120

I. Rebase arvates voimaldas KrK § 39 erandlikult karistuse individualiseerimist ka
viljapoole sanktsiooni raame, nimelt sanktsioonis ettendhtust kergema karistuse moistmisena.
Vaid erandlikel juhtumeil vois osutuda kriminaalkoodeksi eriosa sanktsioonis ettendhtud
karistus liiga raskeks, sest karistuse eesmirkide saavutamiseks vOis osutuda ebavajalikuks
kohaldada sanktsioonis etteniihtud minimaalset karistust.'*!

Riigikohus on sedastanud, et kuna seadus ei kirjelda, milliseid asjaolusid on pdhjust

lugeda erandlikeks KrK § 39 mottes, voib siia alla paigutada véga erisisulisi asjaolusid.

"9 RKKK 3-1-1-76-01 — RT III 2001, 22, 237.
120 KrK (Rebane), § 39 komm 1.
2y, Kadari, E. Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa, 1k 312.
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Pohiline ndue on, et kohus niitaks, milliseid asjaolusid ja miks loeb ta erandlikuks ning
millisel pohjusel vihendab see karistust.'?? Seega, KrK §-s 39 sitestatud eelduste esinemise
puhul oli kohtul viga tShus vdimalus individualiseerida iga siitidlase karistust, kaalumaks
samas ka karistuse preventiivseid eesmirke.

Karistusseadustikus reguleerib karistuse kohaldamist alla alamméaira KarS § 61.
Nimetatud paragrahvi lg 1 sitestab, et erandlikke asjaolusid arvestades vodib kohus voi
kohtuviline menetleja kohaldada karistust alla seaduses sitestatud alammaééra. Nimetatud site
on iseseisev karistuse kergendamise alus. Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium on asunud seisukohale, et vorreldes KrK §-ga 39 annab KarS § 61 1g 1 avaramad
voimalused seaduses sétestatud alammaéérast kergema karistuse kohaldamiseks. Kui KrK § 39
alusel vodis mdista isikule kriminaalkoodeksi eriosa sanktsiooni alamméiras ettenidhtust
kergema karistuse iiksnes, "arvestades toimepandud kuriteo raskust oluliselt vihendavaid
erandlikke tehiolusid, samuti siitidlase isikut", siis KarS § 61 lg 1 vodimaldab kohaldada
karistust alla seaduses sitestatud alamméira alati, kui esinevad "erandlikud asjaolud".
Karistusseadustiku § 61 lg-st 1 ei tulene, et kui asjas esinevad iiksnes siilidlase isikuga
seonduvad erandlikud asjaolud, puudub vdimalus kohaldada karistust alla seaduses sétestatud
alammiira.'” Siinkohal on asjakohane hinnata siiiidlase tegu nii enne kui ka pirast
kuritegu. 124

Erandlike asjaolude sellist tdlgendust toetab ka karistusseadustiku eelndu seletuskirjas
§ 61 (eelndu algses redaktsioonis § 63) kohta mirgitu: "Paragrahvi [...] eesmirk on
pehmendada karistusseadustiku eriosa paragrahvides karistuse alamméidra sétestamisest
tulenevat karistuse moistmise jdikust, andes kohtule tdiendava vdoimaluse mdista karistus alla
eriosas ettendhtud alammiira juhtudel, mida ei ole vOimalik seaduses ette niha. Karistuse
mdistmist alla alammiiira peab kohus pohjendama."'?

I. Rebane on kriminaalkoodeksit kommenteerides leidnud, et erandlikuks v&ib pidada paljude
kergendavate asjaolude olemasolu, aga ka raskendavate asjaolude puudumist vdi neil ei ole

126

olulist kaalu. " J. Sootak osundab sellele seisukohale ka karistusseadustiku vallguses.127

"2 RKKK 3-1-1-31-99 — RT III 1999, 16, 160.

'* RKKK 3-4-1-9-03 — RT III 2003, 36, 370.

" RKKK 3-1-1-29-04— RT III 2004, 20, 229.

12 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.

126 KrK (Rebane), § 39 komm 2.

127 Karistusseadustik. Kommenteeritud viiljaanne. Koost J. Sootak ja P. Pikamie. 3., tiiendatud ja iimbertdotatud

véljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 61 komm 2; J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 131, var 63.
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To66 autor ndustub, et kergendavate asjaolude suur hulk voib olla mérk sellest, et isiku
siiti on viike voi1 et isikut iseloomustav asjaolu voimaldab kaaluda karistuse kergendamist.
Siiti suurust mojutavate asjaolude uurimisel selgub edaspidi, et karistust raskendavate
asjaolude puudumisel ei ole siitid vihendavat mdju. Sellest tulenevalt ei ole autori arvates
asjakohane viidata karistuse kohaldamisel alla alammaédra pelgalt karistust raskendavate
asjaolude puudumisele. Kuigi KarS § 61 laiendas kohtu vdimalusi karistuse kergendamise
vallas, jéi endiselt plisima arvesse vOetavate asjaolude erandlikkuse ndue. Konesolevat asjaolu
erandlikuks pidada oleks asjakohatu.

Oluline erinevus kahe vorreldava koodeksi vahel on see, et erinevalt KrK §-st 39 ei
vOoimalda KarS § 61 sitted ilile minna kergemale karistusliigile. Seni piisib ka Riigikohtu
seisukoht, et karistuse moistmine alla alamma@ira tdhendab selle moistmist {ildosas ettenidhtud
karistusliigi alamméirani.'*® Karistuse moistmine alla karistusliigi iildosalist alamméira ei
olnud ka kriminaalkoodeksi jirgi lubatud.'® Praktikas on tekkinud enim vaidlusi kdnesoleva
karistuse kergendamise aluse rakendamisel korvuti karistusest tingimisi vabastamisega.
Varasemalt leiti, et karistuse kohaldamisel alla alamméira KrK § 39 jirgi ei saa enam
kohaldada KrK § 47 sitteid, kuna sellisel juhul oleks erandlikud asjaolud arvestatavad kahel
korral.'*

Téna ei nde Riigikohus vastuolu selles, kui karistusest vabastatakse tingimuslikult
siitidistatav, kellele karistuse kohaldamisel on ldhtutud KarS §-st 60 voi §-st 61. Vajalik on

koigi kohaldatud meetmete pohjendamine.'®!

Kergendavate ja raskendavate asjaolude
korduva arvestamise keeld kehtib KarS § 59 kohaselt vaid nende asjaolude suhtes, mida
seaduses on kirjeldatud siiliteokoosseisu tunnustena. Siinkirjutaja leiab, et iga seaduses
kirjeldatud vOimalus Kkaristuse individualiseerimiseks on &ddrmiselt oluline ning teenib
kokkuvottes eesmérki hoida éra siitidimodistetu jairgmine digusrikkumine. Kdnesolev karistuse
kergendamine ei tohi aga minna vastuollu siiiipohimottega, samuti tuleb jélgida, et karistus ei
langeks alla iildpreventsiooniga piirnevat karistuse alammaédra. Viimane peaks tdhendama
seda, et ka arvukate erandlike (nii teo kui ka isiku kohta kiivate) asjaolude esinemisel ei

tohiks niiteks raskeid tagajidrgi pohjustanud siiiidlasele moista karistust alla iihiskonnas

aktsepteeritavat miinimumi. Siinkohal vdiks tuua néitena hukkunutega liiklusavariid.

12 RKKK 3-1-1-29-04 — RT III 2004, 20, 229; 3-4-1-9-03 — RT III 2003, 36, 370.
12 RKKK 3-1-1-62-01 — RT IIT 2001, 18, 192; 3-1-1-53-02 — RT III 2002, 14, 159.
0 RKKK 3-1-1-25-01 — RT IIT 2001, 11, 118.

I RKKK 3-1-1-99-06 — RT IIT 2007, 8, 65.
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2.6 Siiiidistuse mahu muutumise moju karistusele ja karistuste

individualiseerimine grupis toimepandud kuriteo eest

Kolmeastmelise kohtusiisteemi ja sellest tuleneva kaebedigusega kaasneb sageli

stitidistuses kirjeldatud tegevusele uue Oigusliku hinnangu andmine kdrgema astme kohtus.
Oigusriigile omaselt pole harvad ka juhud, kui siiiidlane apellatsiooni-  v&i
kassatsioonimenetluses mones kuriteoepisoodis sootuks digeks moistetakse. Kaebuse sisust
tulenevalt peab kdorgema astme kohus otsustama, kas madalama astme kohtu poolt maistetud
karistus siiiitegude voi kohtuotsuste kogumi eest vajab korrigeerimist voi mitte.'
Karistuse muutmist voib tingida eelkdige siiiidistuse mahu muutumine. Kuriteo
timbersubsumeerimisest tingituna voib kdne alla tulla karistuse kergendamine, kuid prokurdéri
voi kannatanu vastava kaebuse alusel ka raskendamine. Ei ole vilistatud seegi, et maakohtu
moistetud karistus jadb samaks.

Siitidistuse mahu muutumisega seonduvalt pidi kohus KrK § 36 alusel kaaluma
hinnangu muutumist kuriteo raskusele ja laadile. Karistusseadustiku tihenduses vidhendab
sitidistuse mahu vihenemine iildjuhul siiii suurust. P6himdtteliselt on mdlemad karistuse
kohaldamise iseseisvad alused ja peaksid seetdttu mojutama ka karistuse raskust.

Nende kiisimuste vaagimisel on Riigikohus arvestanud iga konkreetse kohtuasja isedrasusi.
Riigikohus rohutaski, et kui kriminaalasja uuesti Idbivaatamisel muutub oluliselt siiiidistuse
mabht, siis KrK § 36 kohaselt peab kohus kaaluma siitidimdistetu karistuse vihendamist, otsus
jdtta karistus muutmata peab aga olema motiveeritud.'*

Isiku digeksmdistmine episoodis, mis moodustas olulise osa siilidistusest narkootilise aine
ebaseadusliku kditlemise eest raskendavatel asjaoludel, kergendas siiiidlase karistust
sitiidistuse mahu vihenemise motiivil. Oiguslik hinnang teole jii samaks, vihenes teos
sisalduv ebadiguse miir."**

Pisut teistsuguselt on Riigikohus ldhenenud karistuse kergendamise kiisimusele
kohtuasjas, kus narkootilise aine suures koguses ebaseaduslik kditlemine subsumeeriti iimber
narkootilise aine ebaseaduslikuks kiitlemiseks viikeses koguses. Riigikohus leidis, et uus
karistus tuleb kiill mdista kergemat karistust ettendgeva kuriteokoosseisu jirgi, kuid jéttis

muutmata maakohtu pShistuse keskmise karistusmééra kohta.'*’

132 Apellatsiooni piirid sitestab KrMS 331 lg 2, kassatsiooni piirid KrMS § 352 1g 4 - RT I 2003, 27, 166.
133 RKKK I11-1/3-60/94 — arvutivrgus http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/ITI-1/3-60/94.

"** RKKK 3-1-1-11-05 — RT II 2005, 12, 122.

"% RKKK 3-1-1-121-06 — RT III 2007, 9, 73.
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Asjakohane on pdohjendada siitidistuse mahu vidhenemisega jdreldust, et isiku voib
KarS § 74 1g 2 alusel osalise tingimisi vabastamise asemel vabastada KarS § 74 Ig 1 alusel
tdies ulatuses. Selline otsustus haakub Riigikohtu jdreldusega, et mdistetud karistuse
tditmisele podramine viikeses osas vdib lisaks isikule olla tingitud ka siiii suurusest.'*® Siit
jareldub, et siiii vidhenemine muudab moistetud karistuse kandmise terves ulatuses
ebamdistlikuks. On ka selliseid nditeid, kus pikalt pohjendamata on siiiidistuse mahu
vihenemise tottu lihtsalt karistusméidra kergendatud. 37 Alternatiivse sanktsiooni korral on
digustatud ka iileminek kergemaliigilisele karistusele.'*®

On ka selliseid nditeid, kus vaatamata omakasu ajendi dralangemisele pidas
Riigikohus moistetud karistust siilidlase siiiile vastavaks ja karistuse kergendamist alla
alammiira alusetuks.'” Karistuse kergendamist ei toonud kaasa ka omakasu motiivi
dralangemine ja morva tapmiseks iimbersubsumerimine, sest mdistetud karistus jdi tapmise
sanktsiooni keskmise maéddra ldhedale. Seejuures osutus méadravaks siitidlase roll teo
toimepanemises ja teo raskus.'*

KarS § 25 Ig 6 ja § 60 annavad kohtule voimaluse kaaluda karistuse kergendamist, kui
siliitegu jadb katse staadiumisse. Uldosast tulenevaid karistust kergendavaid aluseid on
Riigikohtu praktika késitlenud napilt. Riigikohus on siiski rohutanud, et siiii suurusest tulenev
hinnang teole vaib selle vdimaluse vilistada.'*' Niitena saab tuua olukorra, kui isiku on sama
paragrahvi jdrgi tunnistatud siitidi kahes episoodis, millest iiks kvalifitseerub katseks asja
arutamisel korgema astme kohtus. Kuriteo 10plik kvalifikatsioon ei muutu. Lopuleviidud
kuriteo toimepanemise asjaolud vdivad viidata sellisele siiii midrale, mis Kkaristuse
kergendamist ei vOimalda. Riigikohus leidnud véidrteoasjas, et tegu iseloomustavaid
asjaolusid arvestades on siili suurus piisav, et jitta karistus muutmata, soltumata sellest, et
osad viirteoprotokollis mirgitud rikkumised on tdendamata.'** Riigikohus on leidnud sedagi,
et samaliigilistest kuriteoepisoodidest mone dralangemine ei pruugi kaasa tuua karistuse
vihendamist, sest nditeks allesjdinud episoodide eest mdistetud karistus jddb seaduses

3

etteniihtud sanktsiooni piiridesse.'*’ Kuritegude eriliigilisest kogumist iihe liidetava

dralangemine ei tingi ka karistuse kergendamist.'**

3¢ RKKK 3-1-1-41-04 — RT III 2004, 17, 205.
7 RKKK 3-1-1-58-03 — RT III 2003, 23, 230.
8 RKKK 3-1-1-15-07 — RT II1 2007, 21, 172.
%9 RKKK 3-1-1-131-03 — RT III 2003, 36, 375.
10 RKKK 3-1-1-36-09 — RT III 2009, 35, 260.
I RKKK 3-1-1-28-07 — RT III 2007, 29, 241.
2 RKKK 3-1-1-94-07 — RT III 2008, 6, 41.

43 RKKK 3-1-1-116-05 — RT III 2005, 44, 432.
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Kokkuvaétvalt tuleb tddeda, et siitidistuse mahu vihenemine ei kergenda Riigikohtu
silmis alati siiiid méral, mis vihendaks automaatselt ka karistust.'*> Ei saa oigeks pidada
arusaama, et nditeks kvalifitseeriva tunnusena omakasu motiivi dralangemine ei avalda mingit
moju teo raskusele. Autori arvates voib sellisel puhul karistuse kergendamata jitmine olla
vastuolus siitipdohimaottega.

Grupis kuriteo toime pannud isikute karistuste individualiseerimise ndue tuleneb juba

kriminaalkoodeksist.'*

Kui kuritegelik initsiatiiv on grupilitkmetel vOrdne, ei ole vilistatud
ka vordsete karistuste mdistmine.'*’ Seda juhul, kui puuduvad erisused muude siiii suurust
mojutavate asjaolude, niiteks kergendavate ja raskendavate asjaolude osas. Riigikohus on
seisukohal, et mitme siiiidistatavaga kriminaalasjades tuleb diferentseerida karistusméaédrad
sdltuvalt osavdtu astmest.'*® Siiii suurust mojutavate asjaolude analiiiis peab grupilise siiiiteo
korral niitama iga isiku teopanust ja selle olulisust.'*’ Pole vilistatud kdikide kaastiideviijate
vordse teopanuse tuvastamine, mis eeldab siilist tulenevat vordset karistust.””® Karistuse
diferentseerimise vajadus vOib tulla hoopis isikutest ldhtuvate preventsioonide juures ja ka
karistusest vabastamisel. Riigikohus on leidnud karistuste individualiseerimisena ei saa
vaadelda viiksema teopanusega siiiidlase karistusest tingimisi vabastamist KarS § 74 1g 2
alusel ja teise siiiidlase karistamist reaalse vangistusega. Selline seisukoht on pdhjendatav
asjaoluga, et karistuse kohaldamine ja karistusest tingimisi vabastaminr on teineteisest
selgepiiriliselt eristatavad. Kui grupis tegutsenud isikute teopanus rodvimises on enam-vihem
vordne ja neist iihe puhul esineb kaks kergendavat asjaolu, ei saa neile isikutele kohaldada
karistuseks vangistust voOrdses maddras. Karistuste individualiseerimine alles karistusest
vabastamise staadiumis on Riigikohtu arvates vastuolus siiii suurusele vastava karistuse
moistmise kohustusegal.151 Grupi kui raskendava asjaolu siiiidistusest viljajatmine ei ole
Riigikohtu hinnangul késitatav siiiidistuse mahu vdhenemisena, vaid teole antud oigusliku
hinnangu muutumisena. Karistuse kergendamist selline muutus ei tingi.'>* Siiiidlase olukorda

kergendab tema kditumise {imbersubsumeerimine kaastdideviimiselt kihutamisele, kuid

14 RKKK 3-1-1-35-07 — RT III 2007, 30, 245.

145 RKKK 3-1-1-4-04 — RT II1 2004, 10, 117; 3-1-1-24-07 — RT III 2007, 28, 232; 3-1-1-35-07 — RT Il
2007, 30, 245.

6 KtK (Rebane), § 17 komm 1.

7 KarSK, § 56, komm 11.2.

148 RKKK 3-1-1-11-98 — RT III 1998, 6, 60.

49 KarSK, § 56 komm 11.2.

30 RKKK 3-1-1-43-06 p-d 9-11 — RT III 2006, 25, 226.

ST RKKK 3-1-1-79-03 p 15 — RT III 2003, 25, 250.

132 RKKK 3-1-1-20-03 — RT III 2003, 9, 90.
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sellega ei pea kaasnema karistuse kergenemine, kui seda ei tingi 16plik hinnang siiiile.'”
Omaette juhtumid Riigikohtu praktikas on need, mil sisulist siilidistuse mahu vihenemist ei
toimu. Siiiidlase teole antav diguslik hinnang muutub kergemaks karistusseaduse varasemast
teistsuguse tdlgendamise tottu.'>*

Riigikohtus lahendatud kriminaalasjade pohjal on siinkirjutajal kujunenud arusaam, et
kohtud ei pea karistust pohjendades vajalikuks siiti suurust sisuliselt analiiiisida. Enamikul
juhtudel piirdutakse sisutiihja mérkusega, et kohus arvestab isiku siiiid.

Oluline on rohutada, et siiii ei ole ainult karistuse kohaldamise alus. Selle suurus
miidrab ka voimaliku karistuse iilempiiri. Sellest tulenevalt leiab autor, et karistuse kohaldaja
peab otsuses igal juhul kajastama, millise hinnangu ta siiiile annab. See aitaks ka kohtunikul
jouda odigele jareldusele, millisest sanktsiooni punktist voi vahemikust tuleks KarS § 56 Ig-s 1
mirgitud teisi asjaolusid arvestades 10plikku karistust otsida. Riigikohtu otsustest tuleneb
ildine tddemus, et siiii on karistamise alus ja selle iilempiiri midrav tegur, kuid millistest
oigusteoreetilistest kriteeriumitest peaksid kohtud juhinduma, selgitatud ei ole.

To06 autor leiab, et karistuse moistmisel piirdutakse siill tuvastamisega deliktistruktuuri
kolmandal tasandil ning nn méanguruumiks peetakse jatkuvalt vastava siiiiteo eest ettendhtud
sanktsiooni piire tervikuna. Taas kord tuleb meenutada, et Riigikohtu arvates on suuresti
tegemist kohtuniku siseveendumusega, kuid siiii suurust nditavad asjaolud karistuse
moistmise esmase alusena vOiksid kohtuotsuse karistust pohistavas osas olla siiski vilja
loetavad. Siili suurust mgjutavate asjaolude kaalumise tulemusena voiks kujuneda vilja teatud
vahemik (niiteks sanktsiooni alammaééra ldhedal, keskmes voi koguni iilemises kolmandikus,
kust edasi otsitakse juba preventsioonide toel konkreetset karistust. Siiti suurust mdjutavate
asjaolude pohjal tuvastatavat siili alam- ja iilempiiri vahemikku Riigikohtu praktika ei ole seni
kisitlenud. Lidhtepunktina moeldakse jdtkuvalt sanktsiooni alam- ja iilempiiri aritmeetilist
keskpunkti. Kuna Riigikohus on sedastanud, et siiii ei ole ainult karistuse mdistmise alus, vaid
see tdhistab ka karistuse iilempiiri, ei piisa autori arvates formaalsest viitest KarS § 56 Ig-le 1.
Kokkuvatvalt saab delda, et karistuspraktika siiii kui karistamise keskse kiisimuse kohta on
sisuliselt vélja kujunemata. Siiii suurust mojutavate tegurite teoreetiline kasitlus kohtuotsustes
ei kajastu. See ei tihenda aga seda, et kohus siiii kiisimusega tegelikult ei tegele. Autor
eeldab, et konesolev arutluskiik toimub lihtsalt kohtuniku peas ning kohtuotsusesse jouab

sellest vaid 1oppjéreldus.

153 RKKK 3-1-1-18-08 — RT III 2008, 25, 166.
154 RKKK 3-1-1-51-05 — RT III 2005, 23, 237; 3-1-1-93-07 — RT II1 2008, 8, 53.
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2.7 Preventsioonid
2.7.1. Eripreventsioon ja isiku tihendus kriminaalkoodeksi jargi

Kriminaalkoodeksis KrK § 20 Ig 2 jargi oli karistuse eripreventiivne eesmérk karistuse
moistmise keskne kiisimus. Seaduse tekstist tuleneb karistuse kolm eesmirki -
hukkamdistmine, eripreventsioon ja iildpreventsioon. Kriminaalkoodeks tdstis esile
eripreventsiooni  realiseerumist hirmutamise kaudu. Eriti oluliseks peeti seda
vabaduskaotusliku karistuse moistmise juures.

I. Rebane pidas eripreventsiooni seisukohalt oluliseks siitidimdistvat kohtuotsust
ennast ning selle alusel karistuse kandmist. Karistuse mdju pidi avalduma selles, et siitidlane
asetatakse olukorda, kus uute kuritegude toimepanemine on raske voi iildse voimatu. '
Karistusseadustikus sitestatud klassikalise karistusdiguse korval on teada sotsiaalse
karistusoiguse koolkond, millest on IX sajandi teises pooles vilja kujunenud sotsiaalse kaitse
karistusoigus. Selle idee esindajad leidsid muu hulgas, et karistusdiguse keskne figuur on
suudlase isik, kuid kelle vastutuse aluseks ei ole mitte suiietteheide, vaid iihiskonna
kahjustamine. Kuritegelik kditumine on ajendatud isikust ldhtuvatest psiitihilistest,
sotsiaalsetest vm asjaoludest ja karistuse kohaldamine selle eest oleks alusetu. Tédhtsaima
tilesandena ndhti isikust ldhtuva ohtlikkuse korvaldamist ja nn eksinud hinge
resotsialiseerumist.

Uuema sotsiaalse kaitse karistusoiguse iiks rajaja oli M. Ancel, kes tunnustas karistust kui
eripreventiivset eesméirki kandvat karistusdiguse kaltegoorialt.156

Uus suund tunnustas riigi vajadust astuda vastu kuriteos sisalduvale ohule. Riigi reageeringu
aluseks oli niitid juba siiliteost tulenev oht, mida ENSV kriminaalkoodeks tundis
ithiskonnaohtlikkusena ja mis oli karistuse maistmise iseseisev alus. "’

1992. a kriminaalkoodeks nimetatud alust enam ei sdtestanud. Uus seadus ei
tunnustanud karistuse eesmirgina ka siitidlase iimberkasvatamise ideed, kuigi kohtupraktikas
jai see eesmirk muutumatult piisima alaealise siitidlase karistamisel. Kuid ka alaealise puhul

ei ole eesmirk mitte niivord timber kasvatada kui just kompenseerida puudulikku kodust

15
kasvatust.'>®

155 KrK (Rebane), § 20 komm 4.a.

156 1. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 214.

157 Kehtestatud Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi 6. jaanuari 1961. a seadusega "ENSV
kriminaalkoodeksi kinnitamise kohta®. Tallinn: "Olion" 1990.

158 RKKK 3-1-1-58-97 — RT III 1997, 20, 213.
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Kriminaalkoodeksi jargi tuli kohtul hinnata siiidlast kui konkreetse kuriteo
toimepanijat ning otsustada, milline karistus avaldab kdige suuremat moju tema edaspidise
kuriteo drahoidmiseks. Selleks tuli kohtul vilja selgitada maksimaalne teave siiiidlase isiksuse
kohta. Kaaludes mdistetava karistuse mgju, tuli ldhtuda pdhimattest, et siitidlane ei ole ainult

159 Ka kriminaalkoodeks

isik, kes on toime pannud kuriteo, vaid ta on ka karistamise objekt.
tundis karistustundlikkuse moistet, mis sisuliselt tdhendas kohtu kohustust hinnata, milline
karistus vdiks oma eesmaérgi tdita kdige holpsamal moel.'®

Riigikohus on késitlenud karistuse mdistmisel isikuga seonduvaid kiisimusi korduvalt.
Selgitades siitidlase isikut iseloomustavate andmete tihendust kriminaalkoodeksi jéargi, on
Riigikohus rohutanud ka siiiidlase isiksust iseloomustava materjali mdju karistuse raskusele.
Siiidlase  isiksuse viljaselgitamine oli oluline Kkaristuse eripreventiivse eesméargi
saavutamiseks. Tdhtsust omas ka siiiidlase eluviis, eluhoiak, elukiik ja isegi tema iseloom.
Praegu peaks Kkaristuse kohaldaja arutlema nende mdistete iile, kaaludes siilidlase
karistustundlikkust ning pidades silmas karistuse eesmirke. Kriminaalkoodeksi jirgi kaaluti
isikust ldhtuvaid andmeid iseseisvalt nii karistust moistes kui ka sellest tingimuslikult
vabastades. Nii ongi Riigikohus tapmise eest range karistuse mdistmist pdhjendanud isiku
vigrastunud eluhoiakuga, mis péidis 17-aastase nooruki tapmisega.'®'

Samuti on voetud isiksust iseloomustava materjalina arvesse seda, et lapsepdlves lébi elatud
kestev vigivald on mojutanud siilidlase kéditumist ja psiiiihikat ning seeldbi ka tema
vigrtushinnanguid ja arusaamu.'®?

Samas on Riigikohus késitanud termineid ,,isikut ja isiksust iseloomustavad andmed*
ebajirjekindlalt, moeldes nende all niiteks nii siiiidlase vanust (66 aastat) kui ka varasemat
karistamatust ja 40-aastast laitmatut liikluskultuuri.'®® Isiksusega seondub siiski vaid inimese
iseloomust ja tema psiitihilisest motlemisest tulenev, muud parameetrid iseloomustavad teda
siiski kui digussubjekti.

Pisut hilisemas praktikas kasutab Riigikohus tdiendavalt terminit ,,isikuomadused®, selgitades,
et isikut iseloomustavate andmetena tuleb kisitada koiki uuritavat isikut iseloomustavaid

andmeid kogumis, sh ka seda, kuidas avaldusid tema isikuomadused kuriteo toimepanemisel.

Kokkuvétvalt  tuleb isikut iseloomustavate andmete all silmas pidada nii kuriteo

"% H. Kadari, E. Raal ja I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa, 1k 308.
10 KrK (Rebane), § 36 komm 7.b.

1® RKKK 3-1-1-53-96 — RT IIIT 1996, 17, 237.

192 RKKK 3-1-1-58-97 — RT III 1997, 20, 213.

19 RKKK 3-1-1-2-98 — RT III 1998, 6, 53.
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toimepanemisele eelnenud, sellel ajal ning sellele jargnenud perioodil isiku kéditumist
iseloomustavaid andmeid.'®*

Isiksust iseloomustavad andmed, mis seondusid toimepandud kuriteoga,
aktualiseerusid karistuse moistmisel kergendavate ja raskendavate asjaolude kaudu. Nende
korval vdis tekkida vajaduse arvestada siiiidlase isiksust iseloomustavaid andmeid, mis ei
olnud kuriteoga seotud.'® Niiteks omistati suurt tihtsust isiku iseloomule ja elukiigule iildse.
Selgitati vilja seegi, kas isiku tervislik seisund vOimaldab tal niiteks vabadusekaotuslikku
karistust kanda.

Varasem Kkaristatus oli iiks kesksemaid kiisimusi, mida karistuse kohaldamisel
analiiiisiti ja reaalse vangistuse kohaldamisel eripreventiivse eesmirgina esile toodi.'®
Varasem Kkaristatus mones muus riigis, mille kohta on esitatud dokumentaalne tdend,
iseloomustab isiksust, kuid ei saa mojutada Eesti Vabariigis toime pandud kuriteo diguslikku
kvalifikatsiooni ega ka teisi kriminaaldigusliku kohtlemise parameetreid.'®’ Selline jireldus
kolab vastuoluliselt, sest karistuse moistmine on samuti isiku kriminaalGigusliku kohtlemise
osa, kus isikut iseloomustav ja tdendatud teave tuli seaduse kohaselt arvesse votta. Eeltoodust
jareldub, et kriminaalkoodeks oli iileminekuseadus, mille abil liiguti jark-jargult sotsiaalse
kaitse karistusdiguse pohimdtetelt klassikalist siilipdhimotet toetava karistusdiguse poole.
Kriminaalkoodeks tunnustas jatkuvalt karistuse moistmise iseseisva alusena isikust tulenevaid
asjaolusid. Kohus v0is varasemat karistust raskeima karistusliigi valikul arvesse votta kui
karistust raskendavat asjaolu KrK § 38 p 1 tdhenduses. Otsustada tuli vaid seda, kas eelneva

kuriteo iseloom oli oli uue kuriteoga sarnane. Seega tuli eelneva kuriteo tOttu karistuse

karmistamise kohustus otse seadusest.

2.7.2 Eripreventsioon karistusseadustiku jargi

Preventsioone ehk karistuse eesméirke tuleb vaadelda karistuse kohaldamise iseseisva
etapina siiti piiride hindamise jdrel. Karistusseadustiku § 56 1g 1 Is 2 alt 2 ja 3 kohaselt
arvestatakse karistuse mdistmisel véimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siilitegude
toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Vdimalus mdjutada siitidlast edaspidi
hoiduma siilitegude toimepanemisest maddratleb karistuse eripreventiivse eesmirgi

karistusseadustiku jargi. Siitidlase {imberkasvatamist karistusseadustik ei aktsepteeri.

1% RKKK 3-1-1-47-98 — RT IIT 1998, 15, 161.

' H. Kadari, E. Raal ja I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa, Ik 307-308.

1% niiteks RKKK 3-1-1-18-98 — RT III 1998, 8, 74.

197 RKKK II1-1/1-19-95 — RKL 1995, otsus nr 66; 3-1-1-53-96 — RT III 1996, 17, 237.
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Positiivse eripreventsioonina sitestab seadusandja karistuse kohaldaja kohustuse arvestada
voimalust mgjutada siitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest.

Karistusteooriate késitlusest on teada, et eripreventsioon tihendab laias laastus
siitidlase  jargmise siiliteo &drahoidmist mdoistetava karistuse kaudu. Klassikalisele
stitipohimottele rajatud karistusseadustiku kohaselt ei kaaluta preventsioonide juures enam
siili suurust iseloomustavaid tegureid, hinnangute andmisel minnakse teolt iile isikule.

Oiguskirjanduses leitakse, et eripreventsioon realiseerub kolmes vormis: hirmutamine
parandamine ja kindlustamine.'®® Kindlustamine tihendab kurjategija isoleerimist iildsuse
kaitsmiseks; parandamine tidhendab siiiidlase mojutamist, et ta uusi kuritegusid toime ei
paneks (sisuliselt kasvatamine); hirmutamine tihendab karistuse kaudu siiiidlase taunimist.'®
Siit ndhtub, et eripreventsioonis sisaldub positiivne ja negatiivne kiilg. Tekib kiisimus, koik
nimetatud vormid peaksid realiseeruma iiheaegselt.

J. Sootak mirgib, et koigepealt tuleb kontrollida karistuse hoitava moju

tulemuslikkust. Alles siis, kui karistuse hoiatav sisu oleks ilmselgelt ebapiisav, tuleb kone alla
teatavate parandamisvahendite s.h vangistuse kohaldamine.'”
Alternatiivse sanktsiooni korral karistusliike kaaludes realiseeritakse eripreventsioon sageli ka
kindlustamise kaudu, sest ilmselgelt tuleb ette olukordi, mil mdjutamiseks leebemad meetodid
ei kolba ning viimase abinduna tuleb kohaldada vangistust. J. Sootak leiab, et preventiivset
laadi tegurid toimivad reeglina karistuse kergendamise vO1 raskendamise suunas. Kergendavat
moju karistusele ndeb ta kdikvdimalikes isiku karistustundlikkust iseloomustavates faktorites.
Karistust raskendav toime on J. Sootaki arvates aga negatiivsel prognoosil, kui on karta
korduvkuriteo toimepanemist. e

On iildteada, et igasugune mojutamine kéib isiku kaudu. Seetottu on isik ja temaga
seonduv votmefiguur karistuse eripreventiivse eesmirgi realiseerimisel. Siiiile vastava
karistuse mdistmise juures ei tohi ignoreerida iga isiku individuaalset karistustundlikkust. T66
autor meenutab, et kriminaalkoodeksi kohaselt omas tdhtsust ka siiiidlase eluviis, eluhoiak,
elukidik ja isegi tema iseloom.'” Praegu peaks karistuse kohaldaja arutlema nende mdistete
iile, kaaludes siiiidlase karistustundlikkust ning pidades silmas karistusest vabastamise
voimalust. Karistustundlikkust hinnates ei ole pdhjendatud viliselt sarnase kuriteo

toimepannud isikute vOrdne kohtlemine. Siiiile vastav karistus ei eelda mitte objektiivselt

1% J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 133, var 65-66.
19 Ibid., 1k 54, vor 115.

0 Ibid., 1k 133, vor 68.

" Ibid.

172 Supra, 1k 43.
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vordset karistust, vaid subjektiivselt vordset karistusvalu.'”> Uhel juhul avaldab see mdju
karistusméddra valikule, teisel juhul aitab aga prognoosida karistuse eripreventiivseid
eesmirke. VOib teha jirelduse, et karistusseadustik tunnustab eripreventsiooni voimalikest

vormidest eelkdige siiiidlase parandamist ehk mdjutamist.

2.7.3 Isiku tdhendus karistusseadustiku jirgi

Klassikalisele siitipohimottele rajatud KarS § 56 lg 1 ei nimeta isikut karistuse

kohaldamise iseseisva ja teost lahutamatu alusena. Seda pdhimdtet on ka Riigikohus
tunnustanud.'”* See ei tihenda aga seda, et karistuse mdistmisel poleks isikul enam mingit
tahtsust. J. Sootak leiab, et siilipohimottele rajatud karistusdiguse jargi ei ole voimalik
konkreetsest teost ldhtuvat siilietteheidet modta teo toimepanija isiksuse omapérasid
arvestamata.'”
Tuntakse teosiitid ja eluviisisiiiid. Teosiili korral ldhtutakse konkreetses kuriteos avalduvast
eetilisest etteheidetavusest, eluviisisiiii korral aga toimub isiksuse terviklik sotsiaalne
hindamine. On teada ka teine seisukoht, mille jdrgi on eluviisisiiii arvestamise karistuse
mdistmisel taielikult vilistatud.'™

Riigikohus on selgelt vilja Oelnud, et karistusliigi ja -mééra valikul tuleb ldhtuvalt
KarS § 56 lg-st 1 keskenduda pohiliselt teole ja iildjuhul ei tohi siiiidistatava isik kuriteost
lahutatult olla iseseisvaks aluseks karistusliigi ja -mééra valikul. Viimatimérgitu tdhendab
keeldu hakata konkreetse teo asemel hindama hoopis siiiidistatava varasemat elukéiku ning

.. © a1 1t - 177
tema isikuomadusi tildises plaanis.

Eeltoodust ilmneb, et Riigikohus on rohutanud teosiiil
tdhendust. Lahti on o6eldud isiku elukdigu ja isikuomaduste arvestamisest, mis olid
kriminaalkoodeksi jdrgi kohustuslikud ja praktikas tavapirased. Rohutatud on teoseotuse
nduet, mille kohaselt peavad siili suurust mojutavad isikulised asjaolud olema seotud rangelt
arutatava siiliteoga. Nagu mirgitud, ei ava Riigikohus teoseotuse nouet kuigi laialt. Siitidlase

varasemate karistuste kohta mirgib Riigikohus seda, et neid saab karistuse moistmisel

173 1. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 128.

' RKKK 3-1-1-40-04 — RT III 2004, 14, 174

' 3. Sootak. Looming véi aritmeetika? Siitidlase isiku arvestamine karistuse mdistmisel.— Juridica 1997, I,

1k 34.

17 E. Schaffstein. Spielraum-Theorie, Schuldbegriff und Strafzumessung nach den Strafrechtsreformgesetzen. -
Festscift fiir Wilhelm Galls. Berlin, 1973, S 112; H.-J. Bruns. Strafzumessungsrecht. Koln, 1974, lk 543
(viidatud: J. Sootak. Looming vdi aritmeetika?. Siitidlase isiku arvestamine karistuse mdistmisel. — Juridica
2007, 1, 1k 34).

"7 RKKK 3-1-1-99-06 p 14 — RT III 2007, 8, 65.
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arvestada iiksnes siis, kui need ei ole karistusregistrist kustutatud ja need on uue kuriteoga
seotud.'”™ On ndutud, et kohus peab pohistama, millist konkreetset mdju varasem siiiitegu
mdistetavale karistusele avaldab.'”

Autor peab sellist nduet igati asjakohaseks. Kohus peab pohjendama koiki isiku
stitikiisimusega seonduvaid jdreldusi, sh hulgas ka karistuse kohaldamisel tehtavaid jareldusi.
Pelk asjaolude loetlemine, neid I0ppjdreldustega sidumata, on vastuolus kohtuotsuse
pohjendatuse ndudega. Riigikohtu praktika nidib toetavat seisukohta, et siiiidlase varasemad
karistused (kustumata ja teoga seotud) ei oma siiii suuruse kaalumisel iseseisvat tihendust.
Nimetatud asjaolusid kaalutakse vaid eripreventiivsete eesmirkide prognoosimisel.
Eripreventiivset eesmirki arvestades peab kohus kindlasti suutma niha ka seda, kas moistetav
karistus elimineerib uue kuriteo toimepanemise ohtu. Oht, et isik vdib panna toime uusi
kuritegusid, jddb teosiilist viljapoole. Konesoleva ohu hindamiseks ei ole kohtul muid
voimalusi, kui vaadelda tema eelnevat eluviisi ja toimepandud kuritegu.

W. Frisch on juhtinud tdhelepanu probleemile, mille kohaselt ei pruugi pelgalt
teosiilist 1dhtuv karistus tagada karistuse eripreventiivset eesmérki ning isikust ldhtuv oht uusi
kuritegusid toime panna jddib piisima.'® Ka Riigikohtu praktikale on tehtud tdsiseid
etteheiteid selle kohta, et karistuse pohjendamisel ei ldhtuta kiillalt selgesonaliselt isiku

' Kiisimusi tekitab karistuse

teosiilist, vaid sellest véljapoole jddvast isiku ohtlikkusest.'®
karmistamine pelgalt isikust ldhtuva ohu tottu.

H. Sepp on leidnud, et ohtlik on isik siis, kui on pdhjust arvata, et ta vdib toime panna
uusi kuritegusid. Kuigi karistusseadustik on jidtnud isiku iseseisva karistuse kohaldamise
alusena expressis verbis mirkimata, saab ja tuleb seda siiski arvestada teatud piirides isiku
ohtlikkuse hindamisel eripreventiivset eesmirki kaalude ja iihiskonna kaitsmise huve
arvestades.'®

Autor on sellise arutlusega ndus kuid mérgib, et ka isiku halb eripreventiivne prognoos
ja karistuse iildpreventiivne eesmérk ei saa anda vOimalust mdista isikule siiii suurust eiravat

karistust. Tdhelepanu on juhitud Riigikohtu lahenditele, milles aktsepteeritakse raskema

karistusliigi valikut isiku varasemate karistuste tottu teoseotuse nduet jirgimata.'>

'8 RKKK 3-1-1-40-04 — RT III 2004, 14, 174; 3-1-1-76-07 — RT III 2007, 46, 366; 3-1-1-99-06 — RT III
2007, 8, 65.

" RKKK 3-1-1-79-03 p 14 — RT III 2003, 25, 250; 3-1-1-33-07 p 12 — RT III 2007, 30, 246.

'80'W . Frisch. Karistusjirgse kinnipidamise pohialused ja pdhikiisimused. — Juridica 2008, VIII, Ik 531.

"8I H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas.— Juridica 2008, VIII, 1k 539-546.

"% Ibid., 1k 539 - 546

"% Ibid., 1k 539-546
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Riigikohtu praktikast leiab nditeid selle kohta, et varasemad karistused ja kahtlematult
uue kuriteo toimepanek katseajal pOhjendab raskema Kkaristusliigi valikut alternatiivse
sanktsiooni korra.'"® Omaette probleem on see, kuivord oige on Kkaristusliigi ja -mééra
pohjendamisel votta aluseks siiiidlase varasemad karistused ja hinnata neid mitte eespool
kisitletud eluviisisiiii (negatiivne hoiak ja suhtumine diguskuulekusse) kontekstis, vaid ainult
preventsioonide tasandil.

Autor leiab, et eeltoodud negatiivne hoiak on késitatav eluviisisiiiina, mis on osaliselt
integreeritav eripreventiivsesse negatiivsesse prognoosi, osaliselt aga vaadeldav siiiid
laiendava tegurina. Kui nimetatud asjaolu vaadelda vaid kitsalt preventsioonide tasandil, on
nditeks viga tagasihoidliku teosiiii korral varasemate korduvate karistuste tOttu karistuse
karmistamine siitipohimottega vastuolus. Samal alusel siiii laiem késitlus voimaldab karistust
karmistada siilipdhimdttega vastuollu minemata. Isiku varasem kiditumine, st tema eelnev
siilitegu, voimaldab hinnata tema hoiakut ning suhtumist jirjekordsesse oOigusrikkumisse.
Seega peaks nimetatud asjaolu mojutama ka siilile antavat esmast hinnangut. Autor ei vilista
voimalust hinnata isikut eeltoodud aspektist eluviisisiiii tdhenduses, jdttes korvale tema
elukdigu ja iseloomu hindamise iildises plaanis.

Riigikohtu praktika ei eita tdielikult voimalust votta karistuse moistmisel arvesse isiku
eluviisi nditeks silistemaatilise varguse korral siis, kui siitidlast on varem samalaadse
varavastase siiiiteo eest karistatud umbes 20 korral ja kdik karistused on viimase kuriteo eest
karistamise ajaks kustumata. '™ Isiku suhtumist ja hoiakut, seega ka siiii suurust,
iseloomustab uue kuriteo toimepanemine katseajal. Sellisel juhul ei ole teoseotuse ndue
otseselt kohaldatav. Katseaja rikkumine peaks mdjutab igal juhul uue kuriteo eest mdistetavat
karistust. Ent kui jdtkatakse samalaadsete siiiitegude toime panemist, annab see pohjust ka
siitile antavat iildist hinnangut ja karistuse vdoimalikku iilemist mééra korrigeerida.

Riigikohus on rohutanud, et KarS § 56 lg 1 kohaselt peab karistuse kohaldamisel arvestama
voimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest. KarS § 56 1g 1 1s
2 alt 3 kohaselt on karistuse eripreventiivset eesmirki silmas pidades siiiidistatava isiku
arvestamine véltimatu, sest igasugune isiku mdjustamine toimubki isiksuse kaudu. Uute
siititegude drahoidmine kui karistuse pohieesmirgi realiseerimine ei ole mdeldav siitidlase
isikulisi asjaolusid arvestamata. 186 Karistuse eripreventiivne eesmirk annab kohtule digustuse

valida néiteks rahalise karistuse asemel vangistus.

'8 RKKK 3-1-1-24-07 — RT IIT 2007, 28, 232.

'8 RKKK 3-1-1-87-08 — RT IIT 2009, 21, 154.

18 RKKK 3-1-1-40-04 p 7 — RT III 2004, 14, 174; 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65; 3-1-1-10-09 — RT III
2009, 23, 166.
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Autor leiab, et siinkohal voib tdheldada vastuolu Riigikohtu viljadeldud seisukohaga,
et karistuse iilemmaédra miérad siiski siiii suurus, aga mitte preventsioonid.187 Maistetavalt
viitavad konesolevad asjaolud ilmselgele vajadusele karistust karmistada juhul, kui on alust
arvata, et kergemad meetmed uut siilitegu dra ei hoia. Ent digeks ei saa pidada seda, kui
samaaegselt jietakse konkreetne tegu ja sellest tulenev siiiietteheide tiiesti tihelepanuta.'®®
Kokkuvatvalt saab delda, et kellegi tegelik karistuslik mdjutamine saab toimuda vaid inimese
hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku omadusi arvestades. Isikut arvestamata ei
ole moeldav hinnata tema siiiid ega prognoosida karistuse eesmirke. Siitid kui karistuspiire
miiravat tegurit ei ole vdimalik hinnata, arvestamata siitidlase isikut. Kriminaalkoodeksist on
ile kandunud pohimdte, et kuriteo paneb toime konkreetne isik, kellele moistetakse selle eest
karistus. Seega on isik objekt, kelle suhtes konkreetne karistus kohaldub. Seetdttu peabki
karistuse eripreventiivse eesmirgi saavutamiseks (prognoosimaks, milline karistus voiks
efektiivseimalt vilistada edaspidise siiiitegude toimepanemise) arvestama ka siitidlase isikut.
189

Ka Riigikohtu praktika on asunud kindlalt toetama arusaama, et isikust ldhtuv on
karistuse moistmise etapis moodapadsmatu. Siinkirjutaja ndustub sellise jareldusega tdielikult.
Autori arvates jddb aga lahtiseks, kas isiku varasem karistatus on hinnatav Kkaristust
raskendavana vaid preventsioonide juures voi oleks dige seostada seda ka siilile antava
tildhinnanguga. Viimasel juhul ei tekiks kohtuotsuseid lugedes arusaama, et karistuse raskuse
juures pole midrav see, mis siilidlane tegi, vaid see, et tema eelmised karistused ei ole oma

eripreventiivset eesmarki tditnud.

2.7.4 Alaealise siitidistatava karistamise erisused

Karistuspraktika kujundamise seisukohast védrivad erilist tidhelepanu Riigikohtu
otsused, mis vaevad alaealiste siiiidistatavate karistamise erisusi. Klassikalisele
stitipohimottele rajatud karistusseadustikku kohaldades on Riigikohus ldinud alaealiste
stitidistatavate karistamisel pisut teist teed, hdlbimata siilipdhimdtte postulaadist, mis vilistab
siili suurust tiletava karistuse moistmist.

Kui klassikaline siitipohimdte eeldab karistusdiguslikku hinnangut siitidistatava teole,
mitte isikule, siis alaealiste siilidistatavate puhul on rohuasetus teistsugune. Alaealise

stitidistatava karistamisel peab kohus (ka kohtuviline menetleja) arvestama eelkdige isikut,

"7 RKKK 3-1-1-24-07 — RT III 2007, 28, 232.
'8 H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas, Ik 539-546.
"% RKKK 3-1-1-40-04 7 — RT II1 2004, 14, 174.
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mitte aga tema tegu ja selle raskust.'” Sellist pohiméttelist seisukohta pohjendatakse
jargmiselt.

Alaealiste karistamisel on esmatihtis saavutada karistuse eripreventiivne eesmark.
Alaealine on iildjuhul isiksusena vilja kujunemata, tihtipeale paneb ta toime digusrikkumisi
grupis sooviga silma paista voi end kehtestada.'”!

Karistusdiguse iilesanne alaealiste puhul on eelkdige uute kuritegude drahoidmine, sotsiaalne
jareleaitamine. Riigikohus ei pea esmatidhtsaks alaealise Oigusrikkuja karistamist, vaid
kasvatamist.'**

Alaealise karistamine vangistusega peab olema eriti kaalutletud ja pohjendatud. Vangistuse
kohaldamine neile on pigem erandlik. Alternatiivse sanktsiooni korral tuleb eelkdige kaaluda
vOimalust suunata alaealine isik diguskuulekale teele kergemaliigilise karistusega. Kui siiski
osutub vajalikuks kohaldada karistusena vangistust, tuleb valikut hoolikalt pdhjendada,
pidades eriliselt silmas karistuse eripreventiivset eesmirki. Neil juhtudel peab kohus
obligatoorselt hindama alaealise siilidistatava vOimalusi moistetud karistuse tingimuslikuks
tiitmisele podramata jitmiseks KarS §-de 73 voi 74 siitete alusel.'”

Alaealise piiratud siitivdimet karistusseadustik eraldi ei nimeta. Riigikohtu selgituse
kohaselt karistusseadustik eeldab, et alaealine on kiill siitivdimeline (KarS § 33), kuid tema
siitivoime on piiratud. Tegemist ei ole piiratud siitidivusega KarS § 35 mdttes, vaid just
ebapiisava sotsialiseeritusega. Isegi kui alaealine saab aru enda teo keelatusest, et tihenda see,
et ta suudaks tdiel midral enda kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Vastutusikka
joudnud alaealise siitivdime on piiratud, sest tal puudub viljakujunenud arusaam lubatud ja
keelatud tegude vahel. Isegi kui alaealine saab aru teo keelatusest, ei tihenda see, et ta
suudaks vastavalt sellele arusaamale ka oma kéitumist juhtida. Need asjaolud tuleb kohtul
igas asjas eraldi tuvastada. Alaealise arusaamisvdimet teo keelatusest ja vastavast kditumisest
tuleb eriti hoolikalt kontrollida grupiviisiliste siiiitegude puhul.'”* Vajadusel tuleb kaaluda
voimalust alaealine KarS § 87 alusel karistusest vabastada ja valida tema isikule sobivaim
m()jutusvahend.195
Neid Riigikohtu seisukohti hakati praktikas tdlgendama liiga kitsalt. Tekkis arusaam,

nagu vilistaks Riigikohus tédielikult alaealistele siilidistatavatele reaalse vangistuse

"% RKKK 3-1-1-43-06 — RT III 2006, 25, 226.

' RKKK 3-1-1-14-06 p 7 — RT III1 2006, 17, 157; 3-1-1-43-06 p-d 13.1 ja 13.2 — RT III 2006, 25, 226.
192 RKKK 3-1-1-99-06 p 15.2 — RT III 2007, 8, 65.

193 RKKK 3-1-1-14-06 p 7 — RT III 2006, 17, 157.

1% RKKK 3-1-1-43-06 — RT III 2006, 25, 226.

19 RKKK 3-1-1-43-06 p 13 — RT III 2006, 25, 226.
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kohaldamise. Kohtutel jdi tdhelepanuta see, et eeltoodud seisukohad on kohaldatavad
eeldusel, et alaealise kuritegu on iildjuhul episoodilist ja juhuslikku laadi. Hiljem on
Riigikohus miérkinud tdiendavalt, et kui leiab tuvastamist, et isik on vaatamata oma
alaealisusele kujunenud siistemaatiliseks digusrikkujaks, ei ole tema karistamine vangistusega
vilistatud. Vangistuse reaalne kohaldamine peab olema kohtu hinnangul viltimatu.
Eripreventiivne prognoos alaealise seaduskuulekale elule suunamiseks peab olema lootusetu.
Tuleb rohutada, et alaealisus ei ole mingil juhul automaatne karistuse kergendamise alus — ja
seda nii karistuse liigi kui ka mdiira osas. Kui koikide KarS §-s 56 sitestatud asjaolude
kaalumise tulemusena jouab kohus veendumusele, et alaealist siitidistatavat tuleb karistada
reaalse vangistusega, tuleb seda ka teha.'?®

Autor leiab, et alaealise karistamisel oli nii kriminaalkoodeksi ajal ja on ka praegu on
otsustava tdhtsusega kohtu hinnang kohtualuse retsidiivi ohule. Kohtul tuleb prognoosida,
kas esineb vdimalus, et alaealine voib uusi digusrikkumisi toime panna voi mitte. Uheks
hindamise kriteeriumiks on kindlasti juba toime pandud kuriteo iseloom. Uhekordne
libastumine peaks reeglina pédddima isikut vOimalikult vihe koormava meetmega, niiteks
mojutuvahendi kohaldamisega KarS § 78 alusel. Samas ei tohi eespool kirjeldatud erisused
alaealiste karistamisel viia siilipdhimotte eiramiseni. Ka alaealise siilidistatava karistamise
aluseks on siiii, mis méirab dra voimaliku karistuse iilemmaéira. Samas lasub kohtul kohustus
eriti hoolikalt kaaluda isikust, s.h alaealisusest tingitud asjaolusid ja vajadusel kergendada
eripreventiivsetel — eelkdige kasvatuslikel — eesmaérkidel siiiile vastavat Kkaristust,

unustamata seejuures diguskorra kaitsmise huve.

2.7.5 Uldpreventsioon

Uldpreventsiooni olemus on teiste inimeste mojutamine kuritegusid mitte toime
panema. Kriminaalkoodeksi § 20 lg 2 kohaselt mojutati karistuse kohaldamisega lisaks
sitidlasele ka muid isikuid hoiduma niisuguste kuritegude toimepanemisest. Voib vaid
oletada, et tunnus ,,niisugune‘ tdhendas kuritegusid iildse.

J. Bentham pidas iildpreventsiooni karistuse peamiseks eesmirgiks. Tema nigemuse
kohaselt peab siitidlasele kuriteo toimepanemise eest moistetud karistus mdjuma mitte ainult
talle endale, vaid ka koikidele neile, kellel on samasugused motiivid ja voimalused kuriteo

toimepanemiseks. J. Bentham pidas védga oluliseks {iiksikindiviidi karistamist negatiivse

1% RKKK 3-1-1-76-07 p-d 11.3 ja 11.4 — RT III 2007, 46, 366.
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ildpreventsiooni eesmaérkidel, sest ainult seeldbi on vdimalik tagada turvatunne ka kdigile
teistele iihiskonnaliikmetele.'”’

Kriminaalkoodeksi kohaselt mojus iildpreventsioon teadmisena vOi hirmuna, et

kuriteole voib jargneda karistus. Sallimatu suhtumine kurjategijasse ja hirm saada karistatud
pidi kuritegusid dra hoidma iildiselt."””® Nieme, et kriminaalkoodeks tunnustas karistuse
eesmdrgina negatiivset iildpreventsiooni.
Karistusseadustik negatiivset iildpreventsiooni ei sitesta. KarS § 56 lg 1 kohustab karistuse
moistmisel arvestama ka diguskorra kaitsmise huvidega. See tihendab, et siitidlast karistades
peab kohus arvestama ka iildpreventiivseid kaalutlusi. Erinevalt KrK § 20 Ig-s 2 sitestatud
hirmutamisest peab karistusseadustik iihe Kkaristuse eemirgina silmas positiivset
tildpreventsiooni. Eelpoolt mairgitu kohaselt peab positiivne iildpreventsioon kinnitama
inimeste usku normi kehtivusse ja usaldust diguskorra vastu.'””

J. Sootak leiab, et iildpreventsiooni iilesanne on néidata karistusdigust iihiskonda
kaitsva institutsioonina. Rohutades selles sisalduvat kindlustuseesmirki, manitseb ta sellel
eesmiirgil karistuse karmistamisel mitte iiletama siiii piire.””

Riigikohus néeb iildpreventsioonina riigipoolset reaktsiooni, mis annaks oiguse
adressaatidele selge signaali nditeks sellest, et liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige
mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist riigi poolt rangelt karistatavate

' Oiguskorra kaitsmise huvidega ja siiii suurusega on pdhjendatud

()igusrikkumistegal.20
pikaajalise reaalse vangistuse kohaldamist rahvatervisevastase kuriteo ja mitme hukkunuga
liiklussiiiiteo eest.”** Siiii suurus ja iihiskonna kaitsmise huvid aktualiseeruvad vilismaalase
viljasaatmise kaalumisel.?”> On tehtud méned otsused, milles iildsonaliselt mirgitakse, et
alamastme kohtud on arvestanud karistuse moistmisel ka Oiguskorra kaitsmise huve. Ent
Riigikohus ei selgita, millele see jdreldus tugineb.”** Riigikohtu praktika ei kisita iildse

positiivse iildpreventsiooni rolli siiii piire arvestava karistuse alammiira fikseerijana.’”’

7 J. Bentham. The Rationale of Punishment. London 1830. I rmt III ptk. Arvutivorgus:
http://laits.utexas.edu/poltheory/bentham/rp/.

%8 KrK (Rebane), § 20, 4. b.

1 KarSK, § 56, komm 10.

2% 3 Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 135 var 74-75.

' RKKK 3-1-1-26-03 — RT 111 2003, 7, 75.

292 RKKK 3-1-1-83-09 — RT III 2010, 46, 343; 3-1-1-32-09 — RT III 2009, 24, 171.

2% RKKK 3-1-1-38-09 — RT III 2009, 25, 184.

™ RKKK 3-1-1-93-07 — RT III 2008, 8, 53; 3-1-1-94-07 — RT III, 2008, 6, 41; 3-1-1-57-09 — RT III 2010, 6,
38; 3-1-1-83-09 — RT II1 2010, 46, 343; 3-1-1-11-10 — RT II1 2010, 12, 90.

205 1. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 133, var 76.
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Samas nidib, et iihiskonnas on olemas probleem pdohjendamatult kergete Kkaristuste
moistmisega. Pohjendamatult kerget karistust votab iildsus ebadiglasena ning karistuse

iildpreventiivne eesmirk vaib jiida tiitamata.”

26Vt ka A. Schonke, H. Schroder. Strafgesetzbuch, § 38 Ik 135.
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IIT KARISTUSEST VABASTAMINE

3.1 Karistusest tingimisi vabastamine

Klassikaline karistusdigus ldhtub eelkdige tasumisideest. Kdesoleva t6o peatiikis 2.3
207 kisitlesime siiiid kui karistuse kohaldamise esmast alust, mille suurusest soltub ka
moistetava karistuse raskus. On selge, et klassikalisest tasumisideest ldhtuvalt tuleb siiii
suurusele vastav karistus siitidlasel ka dra kanda. XIX sajandil valitsenud klassikalise
koolkonna arusaama korvale tekkis selle sajandi teises pooles parandava ja kasvatava
karistuse idee, mille toetajad ndgid karistuse kohaldamise juures ka eripreventiivseid
eesmdrke.

F. Liszt leidis, et juba XIX sajandi seitsmekiimnendatel aastatel sai selgeks, et
"lithiajaline vabadusekaotuse vOimetus ei ole mitte kriminaaltditva siisteemi, vaid karistuse
enda voimetus".?*® Seega ilmnes vajadus karistuse eripreventiivse eesmirgi saavutamiseks
vangistuse tingimisi moistmise abil.

Mandri-Euroopa digusruumis voetigi kasutusele tingimisi vabadusekaotus e sursis,
mis tdhendab seda, et isik tunnistatakse kuriteo eest siiiidi ja talle mdistetakse karistus, kuid
nihes ette, et karistuse pohieesmidrk — uute siilitegude &drahoidmine — on saavutatav
moistetud karistust reaalselt kandmata, vabastatakse ta karistuse kandmisest seaduses
ettenihtud tingimustel.*”’

Siit ilmneb, et tegemist on karistuse kaheosalise kohaldamisega. Isikule karistust
moistes realiseerib riik karistuses sisalduva hukkamoistu, kuid samas leiab, et karistuse

preventiivsed eesmirgid tdituvad ka siis, kui karistus jaib reaalselt tditmisele pdoramata.

3.1.1 Karistusest tingimisi vabastamine KrK § 47 jirgi

Sursis’e pohimotte sitestas ka KrK § 47, mis négi ette voimaluse jétta vabadusekaotus
tingimuslikult kohaldamata juhul, kui kohus leidis, et selle drakandmine ei olnud otstarbekas.
Seejuures tuli kohtul arvesse votta teo toimepanemise tehiolusid ja siitidlase isikut. Kohus
midras, et karistust ei pOorata tditmisele, kui siiiidimdistetu ei pane kohtu poolt midratud
katseajal toime uut kuritegu voi haldusdigusrikkumist ja tdidab talle méddratud kontrollndudeid

ja kohustusi (KrK § 47'). Kriminaalhooldusseaduse jGustumise jdrel 1. mail 1998. a lisati

27 Supra, 1k 22-25.
%8 B Liszt. Bedingte Verurteilung, 1k 6 (viidatud: J. Sootak. Sanktsioonidigus. Ik 159).
29 7, Sootak. Sanktsioonidigus, lk 160, var 3-4.
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KrK § 47 lg 3, mille alusel médrati siitidimdistetu katseajaks kriminaalhooldaja jarelevalve

alla.*'”

Kriminaalkoodeks voimaldas tingimuslikult vabastada vaid vabadusekaotusest ja vaid
moistetud karistustest tervikuna. Vihemusarvamuse jirgi kujutab tingimisi vangistus endast
iseseisvat sanktsiooni, mis tdidab iiheaegselt mitmeid iilesandeid.?!"!

J. Sootak mirgib, et iihelt poolt on tegemist karistusega, teisalt on kasvatus- ja

rn()jutusvahendigal.212

Tema seisukoht on kooskdlas Oigusdogmaatikaga, mille jérgi
vangistusest tingimisi vabastamine on seotud vangistusega ning kujutab nii selle mdistmise
kui ka tiideviimise modifikatsiooni.*"

Kriminaalkoodeks ei késitlenud karistusest tingimuslikku vabastamist iseseisva
sanktsioonina. KrK § 21 sitestas karistuse liigid ammendavalt ja karistusest tingimisi
vabastamist selles loetelus ei ole. Kriminaalkoodeksi regulatsioonist tuleneb {iiheselt, et
karistusest tingimisi vabastamise vOimalus tuleneb isikule pohikaristuse mdistmisest ja
seetdttu ei moodusta sellest vabastamine iseseisvat karistuse liiki.

Ka Riigikohus on selgitanud, et karistusest tingimisi vabastamine ei ole iseseisev karistusliik,
see on vaid vdoimalus kohtul mdistetavat pohikaristust individualiseerida.*"

KrK § 47 sitetest ndhtub, et seadusandja ei kehtestanud karistusest tingimisi
vabastamise kohaldamisel otseseid piiranguid. Seda on nentinud ka Riigikohus, leides, et kui
karistuse moistmisel on jargitud KrK 4. peatiiki sitteid ja arvesse on voetud nii kuriteo
raskust ja laadi kui ka siitidlase isikut iseloomustavaid andmeid, on isiku vangistusest
tingimisi vabastamine kooskolas KrK §-s 47 sitestatuga, sest seadusandja ei ole selle
paragrahvi kohaldamiseks kohtule mingeid piiranguid kehtestanud. KrK § 47 Ig 1 tekstist
nihtuvalt annab seadusandja selle paragrahvi kohaldamise voi selle kohaldamata jidtmise tdies
mahus kohtu pddevusse, sitestades, et kohus voib otstarbekusest ldhtudes seda teha. Karistuse
moistmisel tuleb eelkdige ldhtuda kuriteo raskusest ja laadist ning alles seejdarel muudest
andmetest.”"”

I. Rebane on leidnud, et tingimisi siiidimdistmine on efektiivne vahend kuritegevusvastases

voitluses, sest selle abil on voimalik saavutada karistuse eesmérke. Kui tingimisi karistamist

JORT 11998, 4, 62.

I J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 163, var 13.

12 Ibid., 1k 166, vor 13.

23 A, Schonke, H. Schroder. Strafgesetzbuch, § 56, var 4.

?' RKKK 3-1-1-76-99 — RT IIT 1999, 23, 229; 3-1-1-14-02 — RT III 2002, 8, 79; 3-1-1-138-04 — RT III
2005, 8, 76; 3-1-1-40-04 — RT IIT 2004, 14, 174.

S RKKK 3-1-1-54-98 — RT III 1998, 16, 170
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kohaldatakse Oigesti, avaldab see suurt kasvatuslikku ja hoiatavat (preventiivset) moju.
Hoiatav moju seisneb selles, et siitidlasel ei teki karistamatuse tunnet.'¢

Riigikohus ongi asunud seisukohale, et KrK § 47 alusel vabastamise vdimalust
kaaludes, peab kohus arvestama kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siiiidlase isikut,
joudmaks veendumusele, et karistuse kohaldamata jdtmine on parim viis karistuse peamise
eesmirgi, s.0 uute kuritegude drahoidmise saavutamiseks. Kohus peab tegema positiivse
prognoosi ja leidma, et karistusest vabastamisega on vdimalik saavutada samu eesmirke, mis
karistuse kandmisegagi.’'’ Seega Karistusest tingimisi vabastamise aluseid kaaludes peab
kohtul tekkima usk, et isikut on karistusest vabastades vOimalik mdjutada diguskuulekale
elule.

Autor ei ole péris ndus viitega, et KrK § 47 sitete kohaldamisel puuduvad otsesed
piirangud. Siinkohal meenutame, et vangistusest tingimisi vabastamise vajadus tekkis XIX
sajandi teises pooles eelkdige liithiajalise vangistuse asendamiseks, sest viimane ei avaldanud
kiillaldast positiivset mdju siiiidlase mojutamiseks. Seega on tdiesti pohjendatud Riigikohtu
praktikas omaksvoetud seisukoht, et iildjuhul saab isikut karistusest tingimisi vabastada vaid
kergema kuriteo ja lithiajaliste vangistuste puhul.’'® Selline seisukoht on igati kooskdlas
sursis’e olemusega ning niitab selgelt Riigikohtu tahet dra hoida konesoleva sitete liiga laia
kisitlust. Karistusest tingimisi vabastamise itheks aluseks KrK § 47 Ig 1 jérgi oli ka teo
toimepanemise tehiolud. Kriminaalkoodeksi ajal kujuneski vélja suhteliselt {iihetaoline
kohtupraktika, mis iildjuhul ei pidanud vd&imalikuks vabastada siitidimdistetut karistusest
niiteks raskete isikuvastaste kuritegude eest.”’* Samuti ndudis tollane Riigikohtu praktika, et
liiklusnduete rikkumise eest, millega kaasnes inimese surm, tuleb siilidistatavale madistetud

vangistus reaalselt ka ira kanda.**

Neil juhtudel ei saanud isikut iseloomustavad positiivsed
andmed viddrata teo tehioludest tulenevat vajadust moistetud vabadusekaotuslik karistus
reaalselt dra kanda. Positiivsete isikuomaduste ilmnemisel tuli karistusméara valikul nendega
KrK §-st 36 tulenevalt igal juhul arvestada. Kuriteo toimepanemise asjaolud vdisid vilistada
karistusest vabastamise mitmete kergendavate asjaolude esinemisest olenemata. Riigikohus ei
ole pidanud vdimalikuks vabastada néditeks suure koguse relvade ebaseaduslikke kéitlejaid

21

teost lihtuva suure ohu tdttu.”*' Eitatud on vabastamist kiiiinilisel ja johkral viisil

216 KrK (Rebane), § 47 komm 1.

27 RKKK 3-1-1-42-96 — RT III 1996, 16, 223.

8 RKKK 3-1-1-69-98 — RT III 1998, 20, 201.

" RKKK 3-1-1-100-96 — RT III 1996, 27, 357.

0 RKKK 3-1-1-82-00 — RT III 2000, 20, 226.

! RKKK 3-1-1-41-96 — RT III 1996, 16, 222; 3-1-1-96-97 — RT III 1997, 30, 311.
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toimepandud kuritegude puhul, kahju suure ulatuse korral.*** Samuti ei olnud Riigikohus ndus

. . . . . 223
karistusest vabastamisega siistemaatilise kuriteo korral.

Teost ldhtuvast kaalutlusest jéi
vabastamata riigivastase teo toimepanija, kuivord ta pdohjustas suure varalise kalhju.224
Pohjendatuks ei peetud karistusest vabastamist iihiskonnas laialdaselt levinud

narkokuritegude eest, kui siilidimdistetu on narkodiiler.?*

Kirjeldatud juhtumitel ei
voimaldanud teo tehiolud tingimuslikku vabastamist ja seetdttu ei olnud KrK § 47 sitete
kohaldamine ka pohjendatud.

Teine vabadusekaotusest tingimisi vabastamise alus KrK § 47 1g 1 jdrgi oli siitidlase
isik. Kaaludes tingimisi vabastamist oli isikuga arvestamine moodapadsmatu. Karistuse
preventiivse eesmirgi prognoosimine pani kohtule kohustuse hinnata kohaldatava karistuse
mojusid. Seetdttu tuligi eelkdige hinnata neid asjaolusid, mis iseloomustavad isikut ja tema
kiitumist nii enne kuritegu, kuriteo toimepanemise ajal kui ka pirast kuritegu.?*

Isikuga seonduvate asjaolude spekter on mitmekiilgne ja annab kohtule avarad
voimalused karistuse individualiseerimiseks. Riigikohus on leidnud, et hukkunuga seotud
liikluskuriteo toimepannud isiku eeskujulik kditumine enne avariid ei pruugi olla siitidlase
karistusest tingimisi vabastamise aluseks, samuti ei saa kohus seejuures toetuda niiteks
siitidlase 40aastasele juhistaazile.”’

Alust vabastamiseks ei ole siis, kui raskete tagajdrgedega liiklusavarii pohjustaja
lahkub siindmuskohalt ja ei piiiiagi ise kannatanule abi osutada vo6i abi kutsuda ning hakkab
ennast uurimise eest varjama ja hiljem piitiab vastutuse viltimiseks kuriteojilgi peita.

Juba kriminaalkoodeksi ajal tdusetus vajadus hoiduda alaealiste siiiidlaste karistamisest
reaalse vabadusekaotusega.

I. Rebane on leidnud, et alaealise puhul vdib isegi lithiajaline vabadusekaotus tema
kasvatamisele hoopis halba mgju avaldada ja seetdttu tuleks kaaluda tingimisi vabastamist
isegi raskemate kuritegude puhul.**® Riigikohtu praktika on need seisukohad iile vtnud ja
jddnud nende juurde tdnase p'aievalni.229

Too autor jagab Riigikohtu seisukohti, milles toonitatakse vajadust ldhtuda alaealise

karistamisel just isikuga seonduvast, sest selline lihenemine voib anda parima tulemuse noore

2 RKKK 3-1-1-85-97 — RT III 1997, 27, 280; 3-1-1-80-98 — RT III 1998, 22, 221.
3 RKKK 3-1-1-16-97 — RT III 1997, 8, 90.

24 RKKK 3-1-1-16-97 — RT III 1997, 8, 90.

2 RKKK 3-1-1-80-04 — RT III 2004, 24, 262.

26 RKKK 3-1-1-47-98 — RT II1 1998, 15, 161.

7 RKKK 3-1-1-2-98 — RT III 1998, 6, 53.

28 KrK (Rebane), KrK komm § 47.

2 Supra, 1k 51-52.
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kurjategija (eelkdige see, kes on esmakordselt kohtu all) mdjutamiseks, et dra hoida tema
jargmine voimalik siilitegu.

Kriminaalkoodeksi kehtimise ajal ja ka karistusseadustiku joustumise jdrel pidas
Riigikohus voimalikuks tingimisi vabastamist, kui esinevad mdlemad nimetatud asjaolud. Nii
leitigi, et KrK §-s 47 sitestatud kohtuniku otsustamisvabaduse oiguslikeks piirideks on
vastavalt konealuse paragrahvi esimeses 10ikes expressis verbis sitestatule teo toimepanemise
tehiolud ja siiiidlase isik. SidesOna "ja" sai Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates tdhendada
seda, et karistuse kandmisest tingimuslikul vabastamisel tuli kaaluda nii tegu kui ka isikut
iseloomustavaid andmeid.”® Molema asjaoluga arvestamise vajadust KrK § 47 sitete

kohaldamisel on Riigikohus rohutanud korduvalt.>'

232

Mbdlemad asjaolud pidid esinema
itheaegselt.

Autor tddeb, et selline jdik tolgendus kitsendas oluliselt kohtuniku vdimalust karistust
individualiseerida. Praktikas on levinud arusaam, mille kohaselt tihendab karistusest tingimisi
vabastamine sisuliselt seda, et siilidimdistetu jdib iildse karistamata. T60 autor ei ole sellega
nous. Ka Riigikohus on kdnesolevat arusaama tddenud, kuid pole omapoolset seisukohta eriti
laialt avanud. On leitud, et isikule maistetakse siiski pohikaristus ja selle kohaldamisega saab
talle osaks ka riigipoolne hukkamaist.”*?

Siinkirjutaja meenutab eelmirgitut, et siiidimoistetu, kelle suhtes on jédetud karistus
tingimisi tditmisele podramata, on isik, kes on kuriteos siitidi tunnistatud ja kellele on selle
eest ka pohikaristus moistetud. Juba ainuiiksi seeldbi on riik viljendanud oma hukkamdistu
isiku suhtes, kes on kiditunud ebaseaduslikult. Siilidimdistetu on pidanud taluma
stigmatiseerimisega kaasnevaid ebameeldivusi nii isiklikus kui ka iihiskondlikus elus.
Riigipoolne hukkamdist viljendub ka kohtupidamise rituaalsuses, nditeks kohtuotsuse avalik
ettelugemine ja sellega kaasnev avalik huvi. Siit voib teha jdrelduse, et ainuiiksi riigipoolse
hukkamdistu osaks saamine on siiiidlase jaoks tunnetatav kitsendusena, millega tuleb
arvestada ka siis, kui moistetud karistus jdidb reaalselt kandmata.

Eelnevast tuleneb ka teine levinud arusaam, et kohus vOib pikendada mdistetava

vangistuse tihtaega pohjendusega, et siitidimoistetul ei tule tegelikult seda karistust dra kanda.

#0 RKKK 3-1-1-82-00 — RT III 2000, 20, 226.

#1 RKKK 3-1-1-69-98 — RT III 1998, 20, 201.

2 RKKK 3-1-1-13-99 — RT III 1999, 9, 93.

3 RKKK 3-1-1-82-00 — RT III 2000, 20, 226; 3-1-1-54-98 — RT III 1998, 16, 170.
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Riigikohus on Gigustatult leidnud, et selline praktika on lubamatu ja vastuolus karistuse
kohaldamise allustegal.234

Karistuse moistmise etapis ei ole kohtul voimalik mdista isikule siiii suurust iiletavat
karistust pohjendusel, et ta on selle kandmisest nagunii vabastatud. Esiteks on tegemist
silipdhimatet eirava lahendiga ning teiseks voib katseajal uue digusrikkumise toimepanemine
tuua kaasa pika vangistuse tditmisele pooramise, millele seadusest tulenevalt liitub ka uue
kuriteo eest moistetav karistus. Kumulatiivselt kujunenud pikaaegne vangistus voib kustutada
igasuguse lootuse, et siitidlane poordub edaspidi diguskuulekale elule. Teiseks, nagu eespool
mirgitud, ei tdhenda karistusest tingimisi vabastamine sisuliselt karistuseta jddmist, st
igasuguste riigipoolsete kitsenduste puudumist.

Ilmekas ndide on tuua Tallinna Ringkonnakohtu ja Riigikohtu praktikast, kus
ringkonnakohus rahuldas prokurori apellatsiooni, milles paluti karistuse karmistamist.
Ringkonnakohus leidis, et siitidimdistetule modistetud karistus — 8 kuud vabadusekaotust — on
liiga leebe ega vasta kuriteo raskusele ja laadile ning luges pohjendamatuks tema suhtes ka
KrK § 3923 giitete kohaldamise. Samas mdisteti siiiidistatavale uue karistusena 3 aastat 3 kuud
vabadusekaotust tingimisi KrK § 47 sitete rakendamisega ning talle méidrati 1 aastane 6 kuu
pikkune katseaeg. Mdistagi luges Riigikohus sellise arusaama karistuse karmistamise kohta
ebaseaduslikuks ning tagastas asja ringkonnakohtule uueks arutamiseks.>*

Karistusest  tingimisi  vabastamisega kaasneb alati katseaja  médramine.
Kriminaalkoodeksi KrK § 47 lg 2 jargi vois katseaja pikkus olla iihest kuni kolme aastani.
Konkreetsele isikule katseaja mizramisel lihtuti karistuse moistmise iildalustest. 2’ KrK § 47
Ig 3 alusel allutati siiidimdistetu katseajaks kriminaalhooldaja jirelevalve alla.
Kriminaalhoolduse alla miiramine eeldab siisteemset riigipoolset kontrolli siiiidimdistetu
edaspidise kiiitumise ja tegevuse iile.””® Seetdttu ei ole Riigikohus pidanud otstarbekaks
vabastada karistuse kandmisest mone teise riigi kodanikku, kes ei ela Eesti Vabariigis ega allu
seetottu siinkehtivale kriminaaldigusele. Riigikohus on sedastanud, et kirjeldatud juhul jdib

isik kiill sisuliselt karistamata, sest Eesti riigil puudub kontroll tema katseaja kulgemise iile.

% RKKK 3-1-1-82-03 — RT III 2003, 25, 251; 3-1-1-80-04 — RT III 2004, 24, 262; 3-1-1-99-06 — RT III
2007, 8, 65.

3 Kriminaalkoodeksi eriosas etteniihtust kergema karistuse mdistmine.

36 RKKK II1-1/1-9-94 — arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/ITI-1/1-9/94.
BT KrK (Rebane), § 47 komm 8.

P8 RT 11998, 4, 62.
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Selle rikkumise korral puudub Eesti kohtul voimalus tingimuslikult mdistetud karistus
tditmisele podrata ja see uue kuriteo eest mdistetavale karistusele juurde liita.>**

Katseaja kohaldamisega ja kontrollnduetele allutamisega avaldatakse siitidlasele
distsiplineerivat moju, suunates teda oOiguskuulekale teele. Samaaegselt siilib siitidlasel
teadmine, et ta on kuriteo eest siiiidi mdistetud ja karistatud. Kuid nduetekohase kiditumise

korral voib jddda reaalne karistuse kandmine kogemata.

3.1.2 Karistusest tingimisi vabastamine KarS § 73 ja § 74 jargi

Karistusest tingimisi vabastamise iildpohimotted jdid karistusseadustikus samaks.
Karistusseadustik jdtkas tingimisi siiidimoistmise instituudis sursis” e varianti. KarS § 73
sdtestab karistusest tingimisi vabastamise alused ja KarS § 74 sétestab karistusest tingimisi
vabastamise alused iihes siiiidimdistetu allutamisega kiitumiskontrollile. Kditumiskontroll on
sdatestatud KarS §-s 75.

Jatkuvalt on karistuse kohaldamine vaadeldav kaheetapilisena, mis tihendab seda, et
esmalt moistetakse siiii suurusele vastav karistusmédar KarS § 56 alusel ja alles seejirel
otsustatakse selle tdideviimine reaalselt voi tingimisi § 73 voi § 74 alusel. Sellisele jdreldusele
on joudnud ka Riigikohus, mirkides, et karistuse kohaldamise ja karistusest tingimisi
vabastamise eristamine tdhendab niisiis kohtupraktikas ka neist kummagi kohaldamise aluste
erinevust. Nende aluste erinevuse nduet ei saa aga moista liiga laialt.**’

Autor leiab, et konkreetset karistust kohaldades ei ole erinevate aluste range
eraldamine vOimalik ega ka vajalik. Kohtul peab tekkima iildpilt siiii suurust mojutavatest
teguritest ning preventsioonidest. Tingimisi vabastamise aluste ilmnemisel hindab kohus
samaaegselt ka vdimalust jitta moistetud karistus otstarbekuse kaalutlusel tingimuslikult
tditmisele podramata.

Ka karistusseadustik ei sitesta tingimuslikult mdistetud Kkaristust iseseisva
karistusliigina. Seetottu on Riigikohus jaanud seisukoha juurde, et karistusest tingimisi
vabastamine ei ole iseseisev karistusliik, see on vaid vOimalus kohtul mdistetavat
pohikaristust individualiseerida.*"' Tingimisi vangistust vOib kisitada iihe Kkaristusest
vabastamise liigina, mis on vaadeldav selle tdideviimise modifikatsioonina. Isikut, kelle

suhtes jdeti vangistus tingimisi kohaldamata, ei loeta karistust kandvaks.***

9 RKKK 3-1-1-42-96 — RT III 1996, 16, 223.

0 RKKK 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65.

! RKKK 3-1-1-14-02 — RT II1 2002, 8, 79; 3-1-1-138-04 — RT III 2005, 8, 76; 3-1-1-40-04 — RT III 2004,
14, 174.

2 RKKK 3-1-1-63-09 — RT III 2009, 40, 302.
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Selline tddemus tdihendab muu hulgas ka seda, et karistusest tingimisi vabastamata
jatmise korral voib siilidistatav ja tema kaitsja sisuliselt ndustuda mdistetud karistusega ja
apellatsioonis vaidlustada iiksnes tingimuslikku vabastamata jatmist. Kuid sellises kaebuses ei
saa kohtule ette heita KarS § 56 g2 ja KrMS § 339 1g 1 p 7** rikkumist. Riigikohus on
asunud seisukohale, et siiiidistatava karistusest tingimuslik vabastamata jitmine on selline
diskretsiooniotsus, mida kohus ei pea eraldi pohj endama.”**

Siinkirjutaja leiab, et kui keegi kohtumenetluse pooltest vabastamist taotleb, voiks
kohus siiski sellega mittearvestamist pohjendada. Seda, et diskretsioonidigus ei tdhenda
absoluutset valikuvabadust, on rohutanud ka Riigikohtu halduskolleegium, kes on leidnud, et
diskretsioonivolitus ei tdhenda tidielikku otsustamisvabadust, sest diskretsiooni teostamisel on
diguslikud piirid. Neid piire tuleb kohtul jilgida.**

Eelnevalt mirkisime, et vabastamine on kohtu diskretsioonidigus, mida aga diguslikult
piiravad KarS § 73 Ig-s 1 ja § 74 1g-s 1 kirjeldatud asjaolud. KarS § 73 ja § 74 kohaldamine ei
ole iihelgi juhul kohtule obligatoorne. Sellest jidreldub, et isiku pdohikaristusest tingimisi
vabastamise korral peab kohus kindlasti esitama pohjendused, miks pole karistuse reaalne
drakandmine otstarbekas.**

Kohtupraktikas on kinnistunud Riigikohtu lahendites sagedasti korratud pohimdte, et
karistuse kandmisest tingimuslik vabastamine KarS § 73 ja § 74 alusel voib iildjuhul kone alla
tulla kergemate siiiitegude ja lithiajalisemate vangistuste puhul.247 Karistusseadustiku § 73 Ig
1 ja § 74 lg 1 jargi on Kkaristusest tingimusliku vabastamise aluseks samuti kuriteo
toimepanemise asjaolud ja siilidlase isik. Riigikohtu arusaam eelnimetatud vabastamise kahe
aluse tdhendusest on aja jooksul pisut muutunud. Karistusseadustiku valguses on Riigikohus
selgitanud, et erinevalt karistuse moistmisest, kus prevaleerib isiku siiii, on karistusest
tingimisi vabastamise alusteks kuriteo toimepanemise asjaolud ning siiiidlase isik, mis kas
iseseisvalt voi ka koostoimes teevad pohikaristuse reaalse drakandmise ebaotstarbekaks.**®

Kui kriminaalkoodeksi aegne praktika rohutas vajadust ldhtuda vabastamisel nii kuriteo

tehioludest kui ka isikut iseloomustavatest andmetest, siis viimati nimetatud lahendis on

B RT 12003, 23, 166.

24 RKKK 3-1-1-14-02 — RT 111 2002, 8, 79; 3-1-1-138-04 — RT 111 2005, 8, 76; 3-1-1-99-06 — RT III 2007,
8, 65.

5 RKHK 3-3-1-17-98 — RT III 1998, 17, 182.

%6 RKKK 3-1-1-40-04 — RT II1 2004, 14, 174.

7T RKKK 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65; 3-1-1-79-03 — RT III 2003, 25, 250; 3-1-1-69-98 — RT IIT 1998,
20, 201.

¥ RKKK 3-1-1-40-04 — RT II1 2004, 14, 174.
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Riigikohus hilbinud oma varasemast arusaamast ja avardanud tunduvalt kohtu vdimalusi
otsustada karistuse reaalse drakandmise otstarbekuse iile.

Siit saab teha jdrelduse, et karistusest tingimisi vabastamise juures peab kohus
arvestama molema KarS § 73 Ig-s 1 ja § 74 1g-s 1 nimetatud alusega, kuid karistuse reaalne
drakandmine voidakse tunnistada ebaotstarbekaks, kui esineb neist vihemalt iiks.?* Siiiidlase
karistusest tingimisi vabastamine on seaduslik, kui kohtuotsuses on veenvalt pohjendatud kas
kuriteo toimepanemise asjaolusid vOi siilidlase isikut iseloomustavate tunnuste
mirkimisvirset eripira.”’

Piisima on jddnud Riigikohtu arusaam, et vabastamine on iildjuhul vdimalik vaid
kergemate kuritegude puhul, mis tdhendab seda, et tegemist ei ole reegliga, millel puuduksid
erandid. Riigikohus on leidnud, et KarS § 73 1g 1 ja § 74 Ig 1 sitetest ei tulene vabastamise
keeldu ka raskemate kuritegude puhul, kuid seda siiski vaid tingimusel, et selline vabastamine
on pdhjendatav samaaegselt nii kuriteo toimepanemise asjaolusid kui ka siitidlase isikut
iseloomustavatest erandlikest asjaoludest lihtuvalt." Seega jddb raskete kuritegude puhul
seaduses nimetatud molema vabastamisaluse olemasolu ndue piisima.

Siinkirjutaja leiab, et Riigikohtu poolt seatud kriteerium ,raskemad kuriteod“ on
moistetav mitmeti. Otsest viidet KarS §-s 4 sitestatud kuritegude raskusastmetele ei ole
Riigikohus teinud. Paljud eriosas ettendhtud kuritegude sanktsioonid on alternatiivsed.
Konkreetsed kriteeriumid peaks kujundama kohtupraktika Riigikohtu suunaval toel. Voib
oletada, et kdnesolev kiisimus ei ole praktikas vaidlusi tekitanud, sest sellesisulist kaebust ei
ole seni Riigikohtule esitatud.

Riigikohtu lahenditest ndhtub mdningast ebajirjekindlust karistusest tingimisi
vabastamise aluste sisustamisel. On lahendeid, kus lihtsalt osutatakse seaduse tekstist
tulenevale.”” Teisalt on selgitatud, et teoviis ja kahju ulatus viitavad raskele kuriteole ning
sellisel juhul vdib vabastamine olla pdhjendatud vaid siis, kui siilidlase isikuandmed on
ddrmiselt erandlikud.”?

Vabastamine on loetud seaduslikuks ka siis, kui esinevad teo tehioludega ja isikuga

seotud mérkimisviirsed erisused.”>* Vabastamine on aga ebadige, kui puuduvad erisused, mis

* J. Ginter, S. Laos, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika, Ik 49.

0 RKKK 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65.

' RKKK 3-1-1-80-04 — RT III 2004, 24, 262; 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65.
»2 RKKK 3-1-1-82-00 — RT III 2000, 20, 226.

3 RKKK 3-1-1-80-98 — RT III 1998, 22, 221.

4 RKKK 3-1-1-69-08 — RT III 2008, 50, 345.
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teeks karistuse kandmise ebaotstarbekaks.”> Hiljem on Riigikohus asunud rdhutama koguni

vabastamist Oigustavate asjaolude erandlikkust.**®

Viimasel ajal on loobutud vabastamise
aluste méirkimisvéérsete erisuste ja erandlike asjaolude rohutamisest, jiddes pidama maérksa
leebema ja laiema sisuga terminite ,kuriteo toimepanemise asjaolude® ja ,siiidlase isiku
eripira voi erisused* juurde.”’

Eelnevast nédhtub, et Riigikohtu sdnakasutus ei ole erinevates lahendites iihetaoline ja
ithemotteline. Seetdttu vOib osutuda neis sisalduva tegeliku motte tditmine alamastme
kohtutele moneti keeruliseks.

KarS § 73 ja § 74 sitetes ei ole kirjas sonagi selle kohta, kas isikuga seonduv asjaolu peab
olema eriline, erandlik vdi koguni ddrmiselt erandlik. Seadusandja on sOnaselgelt niinud ette
erandlike asjaolude arvestamise vOimaluse vaid KarS § 61 kohaldamisel.

Seetottu ei saa kohtule ette heita niiteks seda, kui esmakordselt kuriteo toimepannud
isik vabastatakse tingimisi karistuse kandmisest argumentide toel, mis tavamdistes ei evi
endas mitte midagi erandlikku, niiteks juhukuritegu, kuriteo toimepanekut teiste Ohutusel
vmt. Hoolimata arvesse voetavate asjaolude tavapdrasusest voivad need kokkuvotvalt anda
kohtule usku, et siitidistatav uusi kuritegusid toime ei pane ning tema puhul tdidab karistuse
eripreventiivse eesmargi karistuse kandmisest vabastamine.

Vaadeldavad alused tuleb kohtul otsuses arusaadavalt vilja tuua. Riigikohtus
ldbivaadatud kriminaalasjade pinnalt saab teha iildistava jdrelduse, et seda nduet kohtuotsustes
alati ei jargita. Karistust ei saa lugeda nduetekohaselt pohjendatuks, kui kohus lihtsalt loetleb
konkreetses asjas ilmnenud karistust mojutavaid asjaolusid — kuritegude ohtlikkus ja raskus,
tegude arv, siilidistatavate varasemad Kkaristused, puhtsiidamlik kahetsus, tookoha voi
sissetulekute olemasolu, perekondlik olukord ja karistuse eripreventiivne eesmidrk —,
nditamata, milline asjaolu vdeti arvesse karistuse mdistmise etapis ning millised neist voeti
arvesse isiku tingimisi vabastamise kasuks otsustamisel KarS § 73 lg 1 alusel.”®® Uhe ja sama
asjaoluga on néiteks pohjendatud karistusliigi valikut alternatiivse sanktsiooni korral, seejirel
madala karistusmédra valikut ja 16puks veel ka karistusest tingimisi vabastamist, nditamata,
milline neist ja kuidas konkreetselt kohtu valikuid digustab.”’

Karistusest vabastamise aluste dige ja asjakohane analiilis kohtuotsustes on vajalik

selleks, et siitidimdistev kohtuotsus tervikuna vastaks KrMS § 339 1g 1 p 7 nduetele.

> RKKK 3-1-1-80-04 — RT III 2004, 24, 262.
6 RKKK 3-1-1-14-06 — RT III 2006, 17, 157.
»7RKKK 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65; 3-1-1-10-09 — RT III 2009, 23, 166.
8 RKKK 3-1-1-10-09 — RT III 2009, 23, 166.
¥ RKKK 3-1-1-04-10 — RT III 2004, 27, 292.
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Edasiselt leiavad kisitlemist olulisemad muudatused, mis viidi karistusseadustikku sisse
karistusest tingimisi vabastamise kiisimuses.

Uhe uuendusena véimaldab KarS § 73 karistusest tingimisi vabastamist kohaldada nii

tdhtajalise vangistusega kui ka rahalise karistusega karistatud siiiidlase suhtes. Siiiidlasele
maidratakse kiill katseaeg 3 kuni 5 aastat, kuid kditumiskontrollile teda ei allutata. Karistusest
vabastamise tingimuseks on vaid hoidumine uue kuriteo toimepanemisest.
Vorreldes kriminaalkoodeksiga laiendas karistusseadustik kohtuniku valikuid siitidistatavale
moistetava karistuse individualiseerimiseks, nédhes ette vOdimaluse vabastada isik tingimisi
vangistusest, kuid miirata, et osa mdistetud vangistusest pooratakse siiski kohe tditmisele
(KarS § 73 1g-d 1 ja2 ning § 74 1g-d 1 ja 2).

Nii karistusest tdielikul kui ka osalisel vabastamisel KarS §-de 73 ja 74 alusel peavad
esinema karistusest vabastamise iildised eeldused. Samuti kehtib mdlemal juhul ndue, et
isikule mératud katseaeg peab olema mdistetud karistusest pikem.**

Karistusseadustiku § 74 Ig 2 ei kehtesta reegleid drakandmisele kuuluva karistuse
pikkuse kohta vorreldes tingimisi vabastatava osaga. Esialgne kohtupraktika oli heitlik,
nditeks karistas maakohus siitidistatavat kaheksa-aastase vangistusega, millest KarS § 74 1g-te
1 ja 2 alusel poorati kohesele tditmisele neli aastat vangistust ning iilejadnud karistus jdeti
tingimuslikult tditmisele pooramata. Sellist ldhenemist ei pidanud Riigikohus digeks ning
selgitas kohtupraktika kujundamise eesmérgil jirgmist.

Karistuse kandmisest osalise vabastamisega taotletakse eripreventiivset eesmérki anda
isikule, kelle tdielik karistuse kandmisest vabastamine pole tema teost ldhtuva siiii suuruse ja
isikuomaduste tottu pohjendatud, lithiajalise nn Sokivangistusega tdsine hoiatus. Sellise
kohtlemise preventiivne toime avaldub vangistuse liihiajalisuses. Liihivangistuse miiramine
vOib kone alla tulla siis, kui kohus pérast seda, kui on kirja pannud veenvad pdhjendused isiku
tingimuslikult karistusest vabastamiseks, leiab siiski, et katseaja toime vdiks sellele
konkreetsele isikule mojuda oluliselt distsiplineerivamalt, kui ta on vahetult kogenud, mida
kujutab endast ja milliste tegelike vabadusepiirangutega on vangistus seotud. Sellist
lithivangistuse toimet oleks raske loota aga isiku puhul, kes on juba ka eelnevalt kogenud
vabaduse votmisega seonduvat.”®'

Aasta(te)pikkune vangistus vilistab Sokiefekti ja moonutab seega osalise karistuse

kandmisest vabastamise mdtet.”* Sokiefekt toimib vaid monekuulise vangistuse puhul.263

20 RKKK 3-1-1-28-08 — RT II1 2009, 1, 1.

261 RKKK 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65.
262 RKKK 3-1-1-41-04 — RT II1 2004, 17, 205.
23 RKKK 3-1-1-21-05 — RT II1 2005, 13, 132.
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Kui tekib vajadus mdista isikule KarS § 74 1g 5 ja KarS § 65 Ig 2 alusel liitkaristus
kohtuotsuste kogumi eest, on moistetava liitkaristuse suhtes KarS § 74 Ig 2 sitete
kohaldamine vilistatud, sest KarS § 74 1g-s 5 sitestatud karistuse tditmisele podramise all
tuleb moista KarS § 65 Ig 2 alusel moodustatud liitkaristuse tervikuna tditmisele pooramist.
KarS § 74 Ig 2 on tervikuna kisitatav siiski karistusest tingimisi vabastamise juhuna, mida ei
saa kisitada karistuse tditmisele pdoramisena KarS § 74 1g 5 tahenduses.*®*

Ei ole kahtlust selles, et konesolev Sokivangistus on leidnud kohtupraktikas kindla koha.
Eeltoodud Riigikohtu seisukohad on aidanud kohtuid mdista selle toimet ning kohaldamise
eesmérki. Samas tuleb tddeda, et KarS § 73 1g-s 2 ja § 74 lg-s 2 ettendhtud tingimisi karistuse
osaline tditmisele pddramine nditab, et iihiskond siiski vajab liihiajalist vangistust karistuse
eesmirkide tditmiseks. Selline tddemus ei toeta F. Liszti arusaama, et lithiajaline vangistus ei
aita kiillalt efektiivselt dra hoida siitidistatava uut kuritegu.

Karistusseadustiku § 74 1g 1 kohaldamisega kaasneb alati siiiidimdistetu allutamine
kditumiskontrollile, mis siilitab riigipoolse jédrelevalve katseaja tingimuste tditmise iile.
Kiéitumiskontrollile allumine kitsendab tingimisi vabastatu valikuvabadusi ja avaldab seelidbi
talle vaieldamatult karistuslikku mgju.

Eelnimetatud kitsendused kaasnevad ka siis, kui siiidlane vabastatakse karistusest
tingimisi nditeks KarS § 73 1g 1 alusel, kui tdepoolest kohtuotsusega miidratakse kiill
katseaeg, kuid siiiidlast ei allutata kriminaalhooldusele. Eeltoodu pdhjal saab asuda
seisukohale, et ka kontrollndueteta karistusest tingimisi vabastamine avaldab siilidimdistetule
karistuslikku mdju, ning ragkida siinkohal sisuliselt karistamata jdtmisest ei ole dige.

Kohtupraktikas voib karistusest tingimisi vabastamise teema iiles kerkida alati, kui
kuriteo eest, milles isikut siilidistatakse, on karistuseks ettendhtud vangistus.
Kriminaalkoodeks ei ndinud ette vOimalust vabastada isik kuriteo eest mdistetavast
rahatrahvist. Karistusseadustik avardab kohtuniku vdimalusi karistuse individualiseerimiseks
ning ndeb ette vOimaluse vabastada siiiidimdistetu ka kuriteo eest moistetavast rahalisest
karistusest tingimisi KarS § 73 alusel osaliselt voi tdielikult. KarS § 74 alusel saab
stitidimdistetut osaliselt voi tdielikult tingimisi vabastada vaid vangistusest.

Ajas on muutunud ka Riigikohtu arusaam sellest, kas kuriteo toimepanemise ja
karistuse moistmise vahele jddv pikk ajavahemik mojutab karistuse raskust ja kui mojutab,
siis kui palju. Varasemates lahendites on leitud, et alaealise grupiviisilise végistamise puhul,
kui isikuga seotud eripdrasid ei ole, ei saa pidada otstarbekaks siitidistatava karistusest

vabastamist pohjendusel, et kuriteost on méodunud palju aega ja siitidlane on elanud péarast

64 RKKK 3-1-1-12-05 p 10 — RT III 2005, 12, 119.
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kuritegu diguskuulekalt.”®> Samuti on leitud, et siiiidistuses suure koguse hadisi kiitlemise
eest ei tingi pikk ajavahe teo ja karistamise vahel iseenesest karistusest vabastamist.*®
Hilisemas praktikas on seda seisukohta muudetud. Areng on toimunud ajafaktori osatihtsuse
suurenemise suunas. Riigikohus on nentinud, et ajafaktorit voib siiski karistuse moistmisel
arvestada.”®’

Riigikohus on jddnud seisukoha juurde, et kui isiku digust menetlusele maistliku aja
jooksul on rikutud, on tal koiki asjaolusid kaaludes voimalik Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 Idikele 1 tuginedes kriminaalmenetlus méadrusega otstarbekuse
kaalutlusel 16petada, teha digeksmdistev otsus voi arvestada moistliku aja tiletamist karistuse
mdistmisel.”®

Pole vilistatud ka vdimalus moista eeltoodud pohjusel karistus alla seaduses

ettendihtud alamméira KarS § 61 alusel.”® Oiguslike eelduste olemasolu korral vaib tulla
kaalumisele ka KarS § 61 alusel alla alamméira moistetud karistusest vabastamine KarS § 73
ja § 74 sitete alusel.””
Kohtupraktika arengutest voib aru saada, et ajafaktor ei ole kiill KarS §-s 56 sitestatud
karistuse kohaldamise iseseisev alus ja ei mojuta otseselt teole antavat hinnangut, kuid seda
tdhelepanuta jétta ei saa. Siinkirjutaja arvates tuleb seda asjaolu kindlasti arvestada karistuse
eripreventiivse eesmérgi prognoosimisel. Siiiiteo karistamisvddrsus on neil juhtudel
loomulikult sédilinud, kuid karistamisvajadus vdib olla vihenenud vaéi iildse kadunud.

Karistusest tingimisi vabastamisega kaasneb alati katseaja méédramine.
Karistusseadustiku § 73 Ig 3 voimaldab mdista katseaja pikkuseks kolm kuni viis aastat, KarS
§ 74 aga kaheksateist kuud kuni kolm aastat. Siit ndhtub, et iihest kiiljest on seadusandja
avardanud kohtu voimalusi individualiseerida varem karistamata isiku karistust ja vabastada
ta karistusest kontrollnduetele allutamata, kuid teisalt on loonud voimaluse seada mdistetud
karistuse tditmisele podramine soltuvusse tema edaspidisest kditumisest koguni viieks aastaks.
Kui kriminaalkoodeksi jargi vois katseaeg piirduda ka iihe aastaga, siis karistusseadustiku
jargi ei tohi see KarS § 73 1g 3 kohaldamisel jddda alla iihe aasta ja KarS § 74 1g 3 kohaselt

alla pooleteise aasta.”’'

265 RKKK 3-1-1-100-96 — RT III 1996, 27, 357; 3-1-1-11-02 — RT 111 2002, 23, 259.

26 RKKK III-1/1-9/94 — arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/III-1/1-9/94.
7 RKKK 3-1-1-3-04 — RT III 2004, 8, 86.

268 RKKK 3-1-1-100-09 — RT IIT 2010, 3, 19; 3-1-1-28-09 — RT III 2009, 25, 182.

9 RKKK 3-1-1-28-08 — RT II1 2009, 1, 1.

0 RKKK 3-1-1-25-01 — RT II1 2001, 11, 118; 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65.

' RKKK 3-1-1-4-10 — RT IIT 2010, 11, 78.
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Ka selles kiisimuses vdimaldavad karistusseadustiku sitted isikut kohelda rangemalt
kui kriminaalkoodeksi vastavad sétted.
Riigikohus on karistusseadustiku siistemaatilise tdlgendamise pinnalt leidnud, et karistusest
tingimuslikult vabastamisel tuleb ldhtuda pohimdttest, et tingimuslikult vabastatu katseaeg
peab olema modistetud vangistusest pikem. Sellisest pohimdttest ldhtuvalt ei saa kooskdlas
KarS § 73 Ig-s 3 sitestatuga enam kui viieks aastaks vangistatute puhul karistuse kandmisest
tingimuslik vabastamine iildse kone alla tulla. Arvestades aga KarS § 74 1g-s 3 sitestatut, saab
koos kiditumiskontrollile allutamisega karistusest tingimuslikult vabastada vaid neid isikuid,

keda on karistatud vangistusega kuni kolmeks aastaks.?’?

3.2 Karistuse asendamine iildkasuliku tooga

On iildteada, et vangistus on raskeim fiiiisilisele isikule kohaldatav pohikaristus, tuues
kaasa koige kahjulikumaid tagajirgi. Siitidlase isoleerimisega kaasnevate kitsenduste moju
minimeerimise eesmdrgil tdienes Kkaristusseadustik ithe vabadusekaotuse alternatiivse
vormiga, s.o iildkasulik t66. KarS § 69 nideb asenduskaristusena ette iildkasuliku t66
vOimaluse.

J. Sootak leiab, et diguslikult on iildkasulik t66 vaadeldav vangistuse ithe vormina, iiknes selle

* QOiguslikult ei ole

eripdra tottu ei toimu selle kandmine mitte vanglas, vaid vabaduses.?’
ildkasulik t60 otseselt vaadeldav karistusest vabastamine alusena. Olemuselt jdidb see reaalse
vangistuse ja vangistusest kditumiskontrolliga vabastamise vahele. Seetdttu kisitletaksegi
tildkasuliku t66 0Oiguslikke aluseid ja Riigikohtu sellekohast praktikat just Kkaristuse
vabastamise teema juures. KarS § 69 lg 1 sitestab iildkasuliku t60 kohaldamise alused.
Nimetatud sédte nimetab vaid formaalsed eeldused — kui siitidlase on karistatud maksimaalselt
kaheaastase vangistusega ja ta on nous selle asendamisega iildkasuliku t6oga.

Riigikohus on seda teemat puudutanud pdgusalt. On leitud, et on vilistatud selle isiku
karistusest tingimuslik vabastamine, kelle karistus tulenevalt KarS §-st 69 on juba asendatud
ildkasuliku t6oga. Viimane tuleneb asjaolust, et KarS §-s 69 ette nihtud iildkasuliku t66 néol
on tegemist sellise vangistuse alternatiiviga, mille kohaldamata jatmise puhul tuleb isikul
asuda reaalset vangistust kandma (iildkasulik t60 kui reaalse vangistuse véltimise viimane

74

vaimalus).”’* Riigikohtu menetluses ei ole olnud oiguslikke vaidlusi iildkasuliku t&6

formaalsete eelduste iile (KarS § 69 Ig 1). Moningasi probleeme on praktikas tekitanud selle

22 RKKK 1-1-59-07 — RT III 2007, 43, 343; 3-1-1-99-06 — RT III 2007, 8, 65; 3-1-1-28-08 — RT III
2009, 1, 1.
213 7, Sootak. Sanktsioonidigus, lk 107, var 117.

¥ RKKK 3-1-1-99-06 p 19 — RT III 2007, 8, 65.
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materiaalsed alused. Riigikohus on selgitanud, et § 69 lg 1 annab kohtule diguse asendada
isiku ndusolekul kuni kaheaastane vangistus iildkasuliku t60ga. Kaaludes asenduskaristusena
tildkasuliku t60 kohaldamist, peab aga kohus lisaks obligatoorsetele eeldustele selgitama
vilja, kas isik on asenduskaristuseks sobiv. Isikuga seotud asjaolud vdivad raskendada
asenduskaristusena {iildkasuliku to6 reaalset tdideviimist. On leitud, et isiku probleem
alkoholiga voib takistada iildkasuliku t66 reaalset tiideviimist.””

Tuleb tddeda, et nimetatud alternatiivse vdimaluse kasutamine voiks olla praktikas
mirksa tohusam. Vaieldamatult on tegemist suurepidrase vOimalusega viltida reaalset
vangistust kui viimast abindu ja anda siiiidlasele vdoimalus poorduda tagasi diguskuulekale

elu.

215 RKKK 3-1-1-87-08 — RT II1 2009, 21, 154.
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IV KARISTUSTE LIITMISE POHIPROBLEEME

4.1 Liitkaristuse kohaldamine kuritegude kogumi eest

Liitkaristus moodustati kuritegude kogumi eest KrK § 40 1g 1 alusel siis, kui isik
tunnistati siitidi kahes voi enamas kriminaalkoodeksi eriosa erinevas paragrahvis ettendhtud
kuriteo toimepanemises ja teda ei oldud varem nendest {ihegi eest siiiidi tunnistatud. Niisiis oli
kriminaalkoodeksi jirgi oluline silmas pidada, mitme eriosa erineva paragrahvi jirgi isiku
teod kvalifitseerusid. Iga kuriteo eest moisteti siiidlasele eraldi karistus, seejdrel moodustati
kuritegude kogum (konkurents) ja karistused liideti absorptsiooni- voi kumulatsiooniprintsiipi
kasutades KrK §-s 43 sitestatud viisil. Liitkaristus moodustati  kuritegude ideaal- ja
reaalkogumi jirgi samadel alustel.””®

Kriminaalkoodeksi liitkaristuse mdistmise regulatsioon ei valmistanud kohtutele viga
pohimdttelisi diguslikke probleeme siis, kui siitidlasele tuli mdista karistus kohtuotsusega,
mis késitles koiki tema siilitegusid iihes kriminaalmenetluses ja enne nende tegude
toimepanemist ei olnud kohus tema suhtes kohtuotsust teinud. Tihti olid vead tingitud kohtute
tdhelepanematusest ning liitkaristust reguleerivate sitete pealiskaudsest lugemisest. Niiteks
tuli Riigikohtul selgitada, et kuritegude kogumi eest saab karistusi liita ainult sel juhul, kui
kohus on mdistnud karistuse iga kuriteo eest eraldi.’”’ Ekslikult mdisteti kuritegude
lihtkogumi eest liitkaristus, mis {iiletas vastavas eriosa paragrahvis ettendhtud raskema
karistuse iilemmiira, ja sellega rikuti KrK § 43 lg 3 sitteid.””® Pohjendamatult loeti
kuritegude kogumiks I6puleviidud vargus ja varguse katse, mis on aga iiheliigilised kuriteod,
mistdttu on liitkaristuse maistmine KrK § 40 Ig 1 alusel vilistatud.”"

Karistusseadustik sdilitas iildjoontes kriminaalkoodeksis satestatud pohimdtted
liitkaristuse moodustamise aritmeetikas. Karistusseadustiku § 63 Ig 2 kohaselt tuleb kohtul
karistuse kohaldamisel hinnata, kas isik on pannud toime mitu tegu, mis vastavad mitmele eri
kuriteokoosseisule, ja teda ei ole nendest iihegi eest varem karistatud. Kui isik paneb toime
ihe teo, mis tdidab aga mitu erinevat siiliteokoosseisu, on tegemist ideaalkogumiga. Karistuse

moistmist siilitegude ideaalkogumi jirgi reguleerib KarS § 63 Ig 1. Kéesolevas toos on

7 KrK (Rebane), § 40 komm 1 ja 4.

"7 RKKK III-1/3-9/95 — http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-1/3-9/95.

PRKKK 3-1-1-87-96 — RKL 1996, otsus nr 126.

7 RKKK III-1/1-2-94 — arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/III-1/1-2/94; 3-1-1-23-04 — RT
IIT 2004, 20, 228.
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vaatluse all Riigikohtu karistuspraktika kuritegude reaalkogumi kohta, sest ideaalkogumi
korral iiksikkaristusi ei moisteta ja jarelikult karistuste liitmist ei toimu.**

On lihtne miérgata, et liitkaristuse 0ige kohaldamise eelduseks karistusseadustiku jérgi
on kohtuniku 0Oige arusaam kuriteo ideaal- ja reaalkogumi eristamise pohimotetest.
Kriminaalkoodeksi jirgi see aspekt liitkaristuse kiisimust ei mojutanud. Kohtunikult
eeldatakse nn Oiget eelotsustust kogumi kiisimuses ja alles seejdrel on voimalik otsustada
pohikaristuse kohaldamine mitme siiiiteo eest. Kui selles etapis eksitakse, ei saa ka mdistetud
liitkaristus dige olla, sest liitkaristust saab moodustada vaid reaalkogumi jargi.

Kui isik paneb toime mitu tegu ja need vastavad karistusseaduse mitmele erinevale
koosseisule ning varem ei ole teda nende tegude eest karistatud, on tegemist kuritegude
reaalkogumiga. Siis mdistetakse eraldi karistus iga teo eest ning neist moodustatakse iiks
drakandmisele kuuluv liitkaristus KarS § 64 jirgi. Liitkaristuse moodustamise pohireeglid
KarS §-s 64 jiid iildjoontes samaks KrK §-s 40 sitestatuga. Samaliigilised karistused tuli liita,
eriliigilised karistused viidi tdide iseseisvalt. Siiski el saa mitme kuriteo toimepanemise korral
iga iiksiku kuriteo eest moistetud karistust mehaaniliselt liita. Sellise vOimaluse vilistab KarS
§ 64 lg-s 3 sitestatud reegel, mis seab piirid karistuse ildisele tihtajale.”®' Seepirast

2 Konkreetse mdistetava

reguleerivadki erisitted karistuse mdistmist mitme kuriteo eest.”®
liitkaristuse iilemmaéira leidmisel tuleb ldhtuda samadest kriteeriumitest, mis iiksikkaristuste
iilemmiira korral.***

J. Sootak juhib tidhelepanu, et seadus nduab mdistetud iiksikkaristustest rangema
tilemmaira suurendamist, seega oleks vale ldhtuda iiksikkaristuste summast ning hakata siis
kaaluma selle vdhendamist. Ta teeb igati pohjendatud ettepaneku, et liitkaristuse mééra
valikul vaiks lihtuda iiksikkaristuste iilemmérade aritmeetilisest keskmisest.”*

Liitkaristuse médra valiku pohjendamise juures tdusetub kiisimus, kas iiksikkaristuste
pohjendused tuleb liitkaristuse moodustamise juures taasesitada. J. Sootak leiab, et probleem
on olemas, ning peab 0igeks liitkaristuse kohaldamise juures viltida iiksikkaristuste juures
arvestatud asjaolude mehaanilist kohaldamist. Uks vdimalus on lihtuda tegude omavahelisest

vordlusest. Vorrelda tuleks tegude sarnasust voi erinevust, nende sagedust, kahjustatud

digushiivesid, teoviise jms, mille pShjal saab hinnata siiii suurust.”®

0 KarSK, § 63, komm 2.3; RKKK 3-1-1-24-03 — RT IIL, 9, 88.

1 p_pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pohiprobleeme, 1k 44.

*2PSJK 3-4-1-2-02 — RT III 2002, 11, 108.

*%3 Kriminaalkoodeksi jirgi tuli lihtuda KrK § 36 siitetest. Vt KrK (Rebane), § 40 komm 9.
284 1. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 154, vnr 144.

BA, Schonke; H. Schroder. Strafgesetzbuch, § 54 vnr 14-15.

69



Kéesoleva t60 raames puudub vdimalus vaadelda, kuidas eeltoodud seisukohad
praktikas tootavad, sest Riigikohtu karistuspraktika liitkaristuse midra kiisimust ldhemalt
kisitlenud ei ole. Autor leiab, et liitkaristuse méaédra valik on sama oluline, kui sellele eelneva
iksikkaristuse méadra valik. Kohus peaks esitama siiski konkreetsed pohjendused selle kohta,
miks ei ole vdoimalik kergemat karistust raskeimaga kaetuks lugeda ning millistel kaalutlustel
toimub konkreetses asjas iiksikkaristuse suurendamine. Isikule kohaldatava sunni ja karistuse
kohaldamise aluste seisukohalt omab diguslikku tdhendust ka 10pliku liitkaristuse vastavus

isiku siiiile ja karistuse eesmarkidele.

4.2 Liitkaristuse hilisem moistmine

Liitkaristuse hilisem mdistmine on Riigikohtus enim késitletud teema Kkaristuse
moistmise vallas. Sellega on piisavalt tegeletud kriminaalkoodeksi kehtimise ajal. Piisavat
koneainet on pakkunud ka KarS § 65 sitted. Liitkaristuse hilisema mdistmisega on tegu siis,
kui pérast kohtuotsuse kuulutamist selgub, et sama isik on toime pannud veel ithe v6i mitu
kuritegu, mille eest madistetav karistus tuleb samuti liita eelmise kohtuotsusega mdistetud
karistusele. Ent eelmise otsusega moistetud karistus on veel kandmata.

Kohus peab kindlaks tegema, kas teine kuritegu, mille eest karistust moistetakse, on
toime pandud enne vOi pidrast eelmist siilidimdistvat kohtuotsust. Sellest olenevalt
moodustavad kuriteod kas hiljem tuvastatud kogumi (KrK § 40 1g 3 ja KarS § 65 1g 1) voi
kohtuotsuste kogumi (KrK § 41 ja KarS § 65 1g 2) mdttes.**

4.2.1 Liitkaristuse moistmine kuritegude hiljem tuvastatud kogumi eest

Oluline on mirkida, et enne karistusseadustiku kehtestamist 1. septembril 2002
kehtinud KarS § 40 lg 3 redaktsioon voimaldas isikute ebavordset kohtlemist, sest seadus ei
ndinud ette vdoimalust moista karistus KarS § 40 Ig 3 alusel nii, et lugeda kergem karistus
kaetuks raskema karistusega ning eelmise kohtuotsusega mdistetud ja &drakantud karistus
sellest maha arvata. Riigikohus on kogu aeg suunanud kohtuid tdlgendama sitteid, mis
reguleerivad kuritegude hiljem tuvastatud kogumit (KrK §40) viisil, mis vilistaks
stitidimoistetute ebavordse kohtlemise. Riigikohus on olnud seda meelt, et tulenevalt PS § 12
lg-s 1 sdtestatud vordsusdigusest tuleb kohtutel tagada olukord, kus enne esimese kohtuotsuse

tegemist mitu kuritegu toimepannud isikute karistusdiguslik kohtlemine oleks vordne

286 KarSK, § 65 komm 1.
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vaatamata sellele, kas neid karistatakse iihe kohtuotsusega (KrK § 40 lg 1) vdi mitme
kohtuotsusega (KrK § 40 Ig 3).287

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium tddeski, et puudub mdistlik
pohjus selliste isikute ebavordseks kohtlemiseks ja seega on KrK § 40 lg3 osas, mis
voimaldab 16pliku karistuse mdistmisel arvestada iiksnes eelmise kohtuotsusega mdistetud
karistuse drakandmata osaga, vastuolus pohiseaduse § 12 Ig 1 esimese lausega.Vordsusdiguse
pohimote eeldab, et koiki isikuid, keda ei ole veel kuriteo toimepanemise eest siitidi
moistetud, tuleb karistamisel kohelda iihtemoodi ja seda sdltumata asjaolust, kas isiku poolt
toime pandud kuritegusid arutatakse iihel kohtuistungil vodi tehakse seda erinevatel aegadel
erinevates kohtutes.”

KrK § 40 lg 3 redaktsioon ei ndinud ette kogumit samaliigiliste kuritegude korduva
toimepanemise korral, tuli Riigikohtul ka sellesisulisi vigu korrigeerida.”® Alates 19. juunist
1998 hakkas kehtima KrK § 40 1g 3 uus redaktsioon, mis tunnistas kogumit ka samaliigiliste
kuritegude j'airgi.290

Karistusseadustiku § 65 Ig-s 1 on eeltoodud voOrdsusdiguse pohimdte tagatud.
Olenemata sellest, kas tegemist on tavalise voi hiljem tuvastatud kogumiga, tagatakse isikule
vordne kohtlemine olukorras, kus iihe isiku siiliteod avastatakse ja menetletakse korraga ja

teise isiku puhul ei ole riik suutnud seda teha.”"!

Hiljem tuvastatud kogumi korral ei erista
KarS § 65 1g 1 eriliigilist ja samaliigilist kogumit. Seega tuleb seda kohaldada ka samaliigilise
kogumi korral, olenemata sellest, kas vastavas paragrahvis on ette nihtud kvalifikatsioon
korduvuse eest voi mitte.””* Niisugusel moel on vdimalik uue kohtuotsusega parandada
eelmise otsusega moistetud karistuse sisuline ebadigsus ja mdista liitkaristus, millesse on

kaasatud kuriteod, mille eest oleks kohus pidanud mdistma karistuse iihe otsuse alusel.””

4.2.2 Karistuse moistmine kohtuotsuste kogumi eest ja selle piiritlemine

hiljem tuvastatud kogumist

7 RKKK 3-1-1-112-01 — RT II1 2002, 1, 4.

8 PSIK 3-4-1-2-02 — RT IIT 2002, 11, 108.

9 RKKK 3-1-3-3-97 — RT III 1997, 7, 68.

®0RT 11998, 51, 756.

»1p, Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pShiprobleeme, 1k 45.
2 7. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 157, vnr 158.

293 V't ndide J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 157.
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Palju on eksitud KrK § 41 sitete vastu. Nimetatud site reguleeris karistuse moistmist
mitme kohtuotsuse jirgi. Riigikohtul on tulnud korduvalt selgitada, et olukorras, kus isik
paneb pérast siilidimoistmist, kuid enne karistuse 10plikku drakandmist toime uue kuriteo,
peab 10plik karistus olema suurem modlema varasema kohtuotsusega mdistetud karistusest.
Selline ndue on pdhjendatud, sest isiku suhtes on riik juba kohaldanud mojutusvahendit
(eelmise otsusega moistetud karistust), kuid eelnev karistus pole tditnud oma eesmirki.”**
Riigikohus on igati pdhjendatult rohutanud, et uue kuriteo toimepanemine ei tohi isiku
olukorda jitta mdjutamata vdi isegi seda kergendada.””

Autor mérgib ka seda, et sona ,liitmine* tavatihenduses tihendab millegi lisamist,
mille tagajdrjel peab IOpptulem olema liitmiseelsest kogusest suurem. LiitmisnOue, st
karistuse suurendamise ndue tuleneb otseselt KrK § 41 1g 1 sonastusest.

Karistusseadustik on selle probleemi kaotanud, sest KarS § 65 lg 2 mérgib sonaselgelt,
et uue kuriteo eest mdistetav karistus peab suurenema eelmise kohtuotsuse jargi moistetud
karistuse #rakandmata osa vorra. Kohtul puudub siin valikuvabadus. Arakandmata karistuse
osaline liitmine saab kone alla tulla iiksnes juhul, kui viimase kohtuotsusega mdistetava
karistuse suurendamisel eelmise kohtuotsusega mdistetud drakandmata karistuse vorra iiletaks
mdistetud liitkaristus karistusliigi iilemmiira.**®

Tuleb tddeda, et suurim osa kohtuotsuste tithistamisi on tingitud eksimustest KrK § 41
sitete vastu. Samast tulenevad vead KrK § 40 lg 3 kohaldamisel. Raskusi valmistas ka
KrK §401g3 ja §41 sdtete omavaheline piiritlemine. See tdi kaasa isikute olukorra
pohjendamatu raskendamise, sest kohtuotsuste kogumi eest vdis moodustada liitkaristuse ka
tiksikkaristuste tdieliku liitmise teel. Kuritegude hiljem tuvastatud kogumi eest oli ette ndhtud
vOimalus lugeda karistused kaetuks. Kuigi isiku erinevad kuriteod olid vaadeldavad
kuritegude hiljem tuvastatud kogumina ja karistus tuli moista KrK § 40 lg 3 jdrgi, mdisteti
16plik liitkaristus siiski KrK § 41 sitete alusel.””’ Selleks, et teha vahet kahel diguslikul
olukorral — kuritegude hiljem tuvastatud kogum ja kohtuotsuste kogum — ja mitte eksida
liitkaristuse moodustamise aritmeetikas, on vaja silmas pidada kuritegude toimepanemise
aega. Tahelepanematus korduvate kuritegude toimepanemise ajas on toonud kaasa

kohtuotsuste tiihistamisi Riigikohtus.

4 p. Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pShiprobleeme, lk 46.

# RKKK 3-1-1-3-96 — RKL 1996, otsus nr 49; 3-1-1-128-96 — RKL 1996, otsus nr 162; 3-1-3-18-99 —
RT IIT 2000, 2, 18 ; 3-1-1-112-01 — RT III 2002, 1, 4.

% RKKK 3-1-3-2-04 — RT II1 2004, 8, 85.

*7T RKKK 1III-1/3-32/95 — RKL 1995, otsus nr 167; 3-1-1-16-96 — RT III 1996, 10, 139; 3-1-3-33-97 — RT
IIT 1998, 3, 22; 3-1-1-104-96 — RT III 1996, 27, 359; 3-1-1-4-97 — RT III 1997, 7, 67.
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Nagu oOeldud, tekkisid vead sellest, et ei pooratud tidhelepanu kuritegude
toimepanemise aegadele. Riigikohtu lahenditest koorub vélja tdsine probleem, kuidas tulla
toime liitkaristuse hilisema mdistmisega olukorras, kui sama siilidistatav on toime pannud
mitmeid kuritegusid, neid arutatakse erinevates kohtuasjades ja koguni erinevate kohtute

298

poolt.”” Autor ei peatu oma t60s menetluslikel aspektidel, mis sellist ebanormaalset olukorda

voimaldab, kuid tddeb, et Riigikohtul on tulnud sellest tingitud vigu pauralndadal.299
Aidrmuslikul juhul voib midravaks osutuda isegi kohtuotsuse kuulutamise kellaaeg.300
Nimetatud asjaolud voéivad kaasa tuua siitidistatava olukorra pohjendamatu halvenemise, sest
karistuse moistmine kohtuotsuste kogumi eest vdimaldab kohtul mdista tunduvalt raskema

karistuse kui samadel asjaoludel kuritegude hiljem tuvastatud kogumis.

4.2.3 Hiljem tuvastatud kogum kuriteoga, millest isik on eelmise otsusega

tingimisi vabastatud

Kohtupraktika kujundamise ja seaduse iihetaolise tOlgendamise korval on tulnud
Riigikohtul lahendada &iguslikke vaidlusi, mille otsest ja iihest lahendust seadusandja ei ole
satestanud. Kriminaalkoodeks ega karistusseadustik ei reguleeri sonaselgelt liitkaristuse
moodustamist hiljem tuvastatud kogumi jéargi olukorras, kus kogumisse kuulub esiteks
kuritegu, mille eest isik on esimese kohtuotsusega moistetud karistusest tingimuslikult
vabastatud, ja teiseks kuritegu, milles ta tunnistatakse teise kohtuotsusega samuti siiiidi ja
karistatakse seekord reaalse karistusega.

Riigikohus on kriminaalkoodeksi regulatsiooni valguses asunud seisukohale, et kui
ilmneb, et KrK § 47 alusel tingimisi karistatud siilidimdistetu on enne seda karistust
ettendgevat kohtuotsust pannud toime veel teisegi kuriteo, mis koos varem toimepanduga
moodustab kuritegude hiljem tuvastatud konkurentsi (kogumi), pole voimalik mdista 1oplikku
karistust KrK § 40 1g 3 alusel.

Riigikohus pohjendas eeloeldut sellega, et tingimisi karistust ei saa liita ega lugeda
kaetuks reaalselt drakandmisele kuuluva karistusega, sest vabadusekaotuse tingimuslik
mittekohaldamine ei ole iseseisev karistusliik. Liitkaristuse moistmiseks vajalikku teist

301

liidetavat ei ole.” Liitkaristust ei moodustata ja tingimuslik ning reaalne karistus kuuluvad

2% V't ka P. Pikamiie. Maistatuslik karistuste liitmine. Tractatus terribiles. Tallinn: J uura, 2006, 1k 71.
% Niiteks RKKK 3-1-1-36-96 — RT IIT 1996, 15, 209; 3-1-1-112-01 — RT II1 2002, 1, 4.

3% RKKK 3-1-1-3-03 — RT IIT 2003, 4, 38.

' RKKK 3-1-3-3-97 — RT IIT 1997, 7, 68; 3-1-3-14-97 — RT IIT 1997, 16, 16.
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iseseisvale tiitmisele.’”” Selline seisukoht iihtis I. Rebase arvamusega, et tingimisi mdistetud
karistust ei saa liita reaalselt drakandmisele kuuluva kalristusegal.3 03

Karistusseadustiku § 65 Ig 1 sitted seda kiisimust seaduse tasemel dra ei lahendanud.
Jatkuvalt jdi probleem kohtupraktika kujundada. Eelkirjeldatud seisukoht valitseb Riigikohtu
karistuspraktikas ka tinapieval.*® Oiguskirjandusest voib leida méningaid kisitlusi selle
kohta, et senine Riigikohtu praktika ei pruugi olla kooskdlas Kkaristuse mdoistmise
ildpohimdtetega.

P. Pikamée niiteks leiab, et kirjeldatud olukorras liitkaristuse moodustamata jatmine
on vastuolus liitkaristuse moistmise iildiste pohimdtetega. Ta mirgib asjakohaselt, et
karistusest tingimisi vabastamine on vOimalik iliksnes pohikaristuse suhtes. Jédrelikult on ka
karistusest tingimuslikult vabastatud isikule moistetud eelnevalt pohikaristus. Sellest
tulenevalt peab P.Pikamde voimalikuks tingimuslikult vabastamise eelduseks oleva
pohikaristuse liitmist samaliigilise pohikaristusega KarS § 65 1g 1 ja § 64 1g 1 alusel.”®

Autor peab sellist tdlgendust pohimotteliselt digeks, kuid kehtiva seaduse kohaselt
teostamatuks. Autori arvates radgib P. Pikamée seisukoha vastu see, et sama astme kohtul
puudub seadusest tulenev odigus tiihistada teise kohtu otsusega tingimuslikult mdistetud
karistust ja seejarel moodustada reaalselt kandmisele kuuluv liitkaristus. Lisaks sellele on
tdiesti alusetu spekuleerida selle iile, millised iiksikkaristused ja millise liitkaristuse oleks
kohus mdistnud siis, kui siitidlasele oleks kdnesolevate kuritegude eest mdistetud karistus iihe
kohtuotsusega. Autor tuleb seega jireldusele, et seadust muutmata pole konesolevat olukorda
voimalik lahendada.

Omaette rithma moodustavad juhtumid, kui siitidlane on osa kuritegusid pannud toime
enne kohtuotsuse tegemist esimeses asjas ja osa pirast seda. Siis tuleb kohtul lihtuda nii
KarS § 65 Ig 1 (KrK § 40 Ig 3) kui ka KarS § 65 1g 2 (KrK § 41) sitetest, kuid 16pliku
liitkaristuse kohaldamise v&imalust ei ndinud Riigikohus ka siin ette. Uheliigilised
pohikaristused jdid kulgema paralleelselt, kuid mairgiti, et tegelikult kuulub drakandmisele
neist pikem.**

Kuigi KrK § 43 Ig 1 kohustas liitma iiheliigilised karistused nende kestuse voi suuruse

jargi, ei pidanud Riigikohus eeltoodud olukordades seda siiski véimalikuks. Esimesel juhul

%2 RKKK 3-1-1-58-97 — RT III 1997, 20, 213.
303 KrK (Rebane), § 47, komm 4d.

3 RKKK 3-1-1-138-04 — RT III 2005, 876.
3% P, Pikamiie. MGistatuslik karistuste liitmine, 1k 78.

3% RKKK 3-1-1-112-04 — RT III 2004, 38, 385.
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pohjendati seda iihe liidetava puudumisega, kuid teisel kirjeldatud juhul jdeti liitkaristuse
kohaldamata jitmise diguslik alus hoopis esitamata.

Viimaste aastate Riigikohtu praktika on ldinud neis kiisimustes teist teed. Riigikohus
on hakanud tasapisi ilmutama teistsugust ldhenemist liitkaristuse hilisema moistmise
kiisimuses. On juhitud tdhelepanu praktikas levivale valele arusaamale, et kuigi 6iguslikult on
tegemist kuritegude hiljem tuvastatud kogumiga, ei saa KarS § 65 Ig 1 sitteid kohaldada siis,
kui siitidimdistetu on eelmise kohtuotsusega maistetud karistuse juba dra kandnud. Riigikohus
juhtis tdhelepanu KarS § 65 lg 1 sonastusele, et kui pirast siilidimdistva kohtuotsuse
kuulutamist tuvastatakse, et siilidimdistetu on pannud enne kohtuotsuse kuulutamist toime
teise kuriteo, moistetakse liitkaristus KarS §-s 64 sitestatud korras. Eelmise kohtuotsuse jargi
taielikult voi osaliselt drakantud karistus arvatakse liitkaristusest maha. Samas rohutati, et
KarS § 65 lg 1 kohaldamine ei soltu sellest, kas eelmise kohtuotsusega maistetud karistus on
sliidimdistetul dra kantud tdielikult voi osaliselt voi tdielikult dra kandmata. Selline
mehhanism liitkaristuse mdistmiseks on vajalik selleks, et viltida eksimist KarS § 64 1g-s 3
sdtestatud reegli vastu.*”’

Autor peab vajalikuks osutada Riigikohtu viidatud seisukoha sellele osale, mis
rohutab, et KarS § 65 Ig 1 kohaldamine ei soltu sellest, kas eelmise kohtuotsusega mdistetud
karistus on siitidimoistetul dra kantud tédielikult voi osaliselt voi tdielikult d4ra kandmata. Autor
eeldab, et liillitades eeltoodud loetellu ka tidielikult kandmata karistuse, moeldi selle all
olukorda, kus isikule oli kiill vangistus maistetud, kuid ta ei olnud veel asunud seda kandma.
Kuid ka karistusest tingimusliku vabastamise korral on tegemist tdielikult kandmata
karistusega ning seetOttu voiks otsuse lugejale jiida mulje, et KarS § 65 lg 1 kohaldamine ei
ole ka neil juhtudel siiski vilistatud.

Muutmatuks on jddnud Riigikohtu seisukoht, et kui osa kuritegusid on toime pandud
enne siiidimdistvat kohtuotsust (siilitegude hiljem tuvastatud kogum) ja osa kuritegudest on
toime pandud pdrast siilidimoistvat otsust karistusest tingimisi vabastamisel méératud
katseajal (kohtuotsuste kogum), tuleb liitkaristuse mdistmisel kohaldada nii KarS § 65 Ig 1
kui ka § 65 lg 2 sitteid. Oluline muutus on toimunud selles, millises jarjekorras KarS § 65 Ig
1 ja §65 lg 2 kohalduvad. Ténane Riigikohtu praktika peab neil juhtudel liitkaristuse
moodustamist siiski vOimalikuks, sest katseajal toimepandud kuriteod muudavad
tingimuslikult moistetud karistuse reaalseks. Nii tekib ka vOimalus tdita KarS § 64 Ig-st 1

tulenevat nduet ja liita omavahel reaalsed samaliigilised karistused. Sonaselgelt on Riigikohus

397 RKKK 3-1-1-112-04 — RT 111 2004, 38, 385
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lugenud ebaseaduslikuks varem sarnases olukorras digeks peetud liitkaristuse moistmata
jatmise ja samaliigiliste karistuste paralleelse kulgemise.308

Autori arvates ei lahenda praktika moningane muutus probleemi sisuliselt, sest piisima
jaavad juhtumid, mil katseaja rikkumisega tegemist ei ole. Neil puhkudel jdib KarS § 64 1g-st
1 tulenev pohikaristuste liitmise ndue ikkagi tditmata.

Tinane Riigikohtu praktika ei ole leidnud 10plikke vastuseid liitkaristust reguleerivate
sitete kohaldamise jaoks. Seni avaldatud seisukohtades vOib tdheldada monetist
vastuolulisust. Siit ndhtub vajadus teemat arendada, pidades silmas liitkaristuse moodustamise
ildist eesmairki votta viimase otsusega kokku koik isiku eelnevad kehtivad karistused ja hoida
dra samaliigiliste karistuste piiramatu kumuleerumine. Riigikohtu arusaam liitkaristuse
moodustamisest kuritegude hiljem tuvastatud kogumi eest ei ole tdelikult suutnud viltida
nditeks iksikute samaliigiliste karistuste paralleelset kohaldamist. Olukord on eriti
komplitseeritud siis, kui neist iiks on mdistetud siiiidlasele reaalselt, kuid teise kandmisest on
ta tingimuslikult vabastatud ning lisaks sellele on ta eelmise kohtuotsusega allutatud
katseajaks ka kditumiskontrollile.

Autor nédeb iihe voimaliku lahendusena tootada vélja valem, mis vodimaldaks
kuritegude hiljem tuvastatud kogumi korral tingimisi mdistetud karistust iimber arvestada
reaalseks vangistuseks niiteks vahekorras, et 3 kuule tingimisi vangistusele vastab 1 kuu
reaalset vangistust. Menetlusokonoomia seisukohalt ebasoodsam variant oleks eelmise
kohtuotsusega mdistetud karistus teista ja seejarel kahe vdi enama otsusega mdistetud
pohikaristused liita KarS §-s 64 ettendhtud korras. Seni valitseb hiljem tuvastatud kogumi
korral praktika, mis ei ole kooskdlas KarS § 64 1g-st 1 tuleneva pohikaristuste liitmise iildise

ndudega.

V KARISTUSLIIGI JA —-MAARA VALIK

5.1 Karistusliigi ja -mééira valik kriminaalkoodeksi jargi

On teada, et erinevad karistusteooriad tOstavad suiidlase karistamisel esile erinevaid
aspekte — siili ja selle suurus, isiku kasvatamine ja eripreventsioon, iildpreventsioon. Riigi
karistusvoimu Oigustamisel tihendteooriatega piilitakse omavahel iihildada nii tasumis- kui
kohtlemisidee parimaid kiilgi. Erisisuliste ja moneti ka vastuoluliste asjaolude iiheaegne

arvestamine néib olevat raske iilesanne, kuid siitidlast karistades tuleb karistuse kohaldajal see

398 RKKK 3-1-1-67-07 — RT 111 2007, 41, 322.
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vastuolu igal iiksikjuhtumil {iiletada ja tulemust asjakohaste argumentidega pdhjendada.
Noukogude kriminaaldigus kandis endas Anceli rajatud sotsiaalse kaitse karistusdiguse
pohimotteid. See suund ei vastandunud siitipohimdttele rajatud klassikalisele karistusdigusele,
ja nigi karistuse kohaldamise esmase alusena eripreventsiooni ning isikut.*”” Karistusdiguse
keskne figuur oli isik. Tema karistamine rajati vajadusele kaitsta ithiskonda isikust ldhtuva
ohtlikkuse eest.’"

Eestis 1992. aastal vastu voetud KrK §-s 36 loetleti jatkuvalt karistuse moistmisel
arvesse voetavad asjaolud. Karistuse eesmirgina jai KrK §-st 20 vilja siilidlase
timberkasvatamine. VO&ib Oelda, et tegemist oli liitmistehtega, kus teo raskusele ja laadile,
kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele lisaks voeti arvesse ka siitidlase isikut ja
preventsioone. Koik karistuse kohaldamisel arvessevoetavad asjaolud on seaduses loetletud,
neist iihtki rOohutamata ja eraldi esile tdstmata. Karistuse kohaldamine niis ldhtuvat
summeerivast iithendteooriast, sest tegemist oli siiski asjaolude mehaanilise liitmisega, mis ei
kitkenud endas mingit sisemist siisteemi. Autor tdodeb, et mingeid konkreetseid mudeleid
kriminaalkoodeks ei sitestanud. See ei tihenda aga seda, et karistuse moistmine oleks
toimunud meelevaldselt ja kontrollimatult.

Karistuse mdistmisel, s.h karistusliigi ja -mddra valikul ldhtuti individualiseerimise
pohimottest, mis toimus koikide KrK §-des 20 ja 36 sitestatud asjaolude kaalumise kaudu.*"!
Riigikohus on viga selgesonaliselt selgitanud, et karistusliigi ja -méédra valikul on ihtviisi
oluline lihtuda kdikidest KrK §-s 20 ja §-s 36 loetletud asjaoludest.’’® Selline seisukoht
nditab, et karistuse mdistmist ei mdjutanud ainult kohaldamise iildpohimdotted, vaid ldhtuda
tuli ka karistuse eesmirkidest. Riigikohtu praktika toetab siiski arusaama, et Kkaristuse
kohaldamine ei ole pelgalt liitmistehe, mis nduab koikide seaduses nimetatud asjaolude
kumuleeruvat arvestamist. Seda kinnitab Riigikohtu seisukoht, et karistuse esmane faktor on
kuriteo raskus ja laad.’ Siit jireldub Riigikohtu seisukoht, et karistuse raskuse méiras
eelkdige tegu ja alles seejdrel kaaluti isikut ning tema ja teiste isikute mojutamise vajadust.
See ei tdhendanud kaugeltki seda, et kuriteo raskus ja laad oleks alati olnud ka karistuse
ilemist piiri méérav asjaolu. Vastupidi — ainuiiksi isikut iseloomustavad darmiselt negatiivsed
asjaolud voisid iseseisvalt toimida alternatiivse sanktsiooni korral raskeima karistusliigi

valiku kasuks.

% J. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 214.

3 1bid., 211.

KK (Rebane), § 36 komm 1.

2 RKKK 3-1-1-68-99 — RT III 1999, 23, 225

3 RKKK III-1/1-73/95 — RKL 1995, otsus nr 115; 3-1-1-69-98 — RT III 1998, 20, 201
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Vastavalt KrMK § 263 Ig 1 p-s 7 ja § 274 p-s 5 sitestatule pidi kohus otsustama ja
pohjendama muu hulgas ka karistusliigi valikut ja seda eriti vabadusekaotuse mdistmisel, kui
kriminaalseaduse sanktsioon ndgi ette ka teiseliigiliste karistuste kohaldamise voimalust.
Riigikohtu arvates tihendas viimati nimetatud ndue seda, et vabadusekaotuse mdistmisel tuli
pohjendada, miks iihtegi teistest vimalikest karistustest mdista ei saa.>'*

Sanktsiooniliigi valiku osas leidis Riigikohus juba siis, et vabaduskaotusliku karistuse
kohaldamisel, juhul kui vastav sanktsioon ndeb ette ka vabadusekaotusega mitteseotud
karistusi, tuleb kohtuotsuses &dra nididata motiivid, miks modistetakse kohtualusele just
vabadusekaotus. Asjaolu, et kohus ei pea otstarbekaks mdistetud vabadusekaotuse
drakandmist ja méirab, et seda karistust tingimuslikult ei kohaldata, ei tee vabadusekaotuse
mdistmist olematuks.®"’

Uldjuhul tuligi varem samalaadseid kuritegusid toimepannud isikut, kes rikkus uue
kuriteoga ka katseaja tingimusi, karistada alternatiivse sanktsiooni korral raskeima
kalristusegal.316

Eeltoodust nihtub, et Riigikohus pidas teo raskust ja laadi karistuse moistmisel
esmaseks faktoriks. Isik ja temaga seonduv médras dra preventsioonid ning oli 16plikuks
kaalukeeleks karistusest tingimisi vabastamise otsustamisel. Samuti voib Oelda seda, et
konkreetsele isikule mdistetava diglase ja seadusliku karistuse voimalik iilemmaiir oli eriosas
ettendhtud sanktsiooni {ilemmidr, mitte aga nditeks teo raskusest ja laadist ning
kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest ldhtuv méadr. Samas oli karistust voimalik
karmistada ka pelgalt isikut iseloomustavate negatiivsete andmete ja temast ldhtuva
ohtlikkuse alusel ja seda ka siis, kui teo raskus ja laad olid tagasihoidlikud. Selline arusaam
oli kriminaalkoodeksi karistuse moistmise iildpohimotetega igati kooskdlas, sest isik oli
karistuse kohaldamise iseseisev alus. Selleks, et varem mitu korda karistatud isikule mdistetav
karistus tdidaks eripreventiivset eesmirki ja kaitseks iihiskonda temast lihtuva ohu eest, tuli
teda ka karmimalt kohelda. Viidramatult 1dhtuti karistuse kohaldamisel sanktsiooni keskmisest

317
1.

maédrast, mida korrigeeriti karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude aluse Nagu

oeldud, oli keskmisest hdlbimine voimalik ka isikut iseloomustavate asjaolude pdhjal.

5.2 Karistuse kohaldamise mudelid

3 RKKK 3-1-1-76-02 — RT II1 2002, 19, 219; 3-1-1-58-99 — RT III 1999, 22, 211.
31 RKKK 3-1-1-60-01 — RT II1 2001, 19, 201.
19 RKKK 3-1-1-77-01 — RT II1 2001, 22, 236.
37 RKKK 3-1-1-95-00 — RT II1 2000, 22, 241.
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Klassikalisele siitipohimottele rajatud karistusseadustiku kehtestamisega 161 meie
seadusandja sootuks uue olukorra ja asetas KarS § 56 lg-s 1 sitestatud asjaolud kindlasse

318 Karistuse kohaldamise alustesse toodi

siisteemi, tOstes siiii karistamise alusena esikohale.
sisse konkreetsed karistuse eesmirgid. Karistuse mdistmisel tuleb samuti silmas pidada KarS
§ 56 lg-s 2 sitestatut, mille kohaselt vdib vangistust kohaldada vaid ddrmise abinduna ja
tiksnes siis, kui alternatiivselt sétestatud rahaline karistus ilmselgelt karistuse eesmirke ei
tdida.>"  Siit ndahtub, et karistuse moistmisel kaalutavad kiisimused on sisult kohati
vastandlikud.

Riiklikku karistamist digustava preventiivse kaalutluse ja digusriiklikel kaalutlustel
riigi karistusvolitusi piirava siiliprintsiibi vahel esinevat vastuolu on rohutanud ka E. Samson.
E. Samson viitab C. Roxini poolt pakutud ideele nimetatud vastuolu harmoniseerimiseks.**’

C. Roxin on vilja pakkunud dialektilise ithendteooria, mis asetab karistuse moistmisel
kaalutavad asjaolud — siili suurus, eri- ja iildpreventsioon — kindlasse siisteemi. Ta paneb ette
lahtuda riigi karistusvoimu pohjendamisel eelkdige isiku kditumise siitilisusest. See tdhendab,
et siii suurus midrab ka karistuse iilempiiri. Karistuse eesmirgina tunnustab dialektiline
tthendteooria vaieldamatult kuritegude drahoidmist. See eesmirk saab realiseeruda eri- ja
tildpreventsioone kohaldades. Nagu o6eldud, &igustab riigi karistusvéimu isiku kiditumise
stitilisus, mis karistamisel médrab &ra riigi sekkumise ulatuse.*?!

Voime teha jérelduse, et KarS § 56 sitete kehtestamisel neist pdhimdtetest ka ldhtuti.
KarS § 56 annab tunnistust seadusandja tahtest Oigustada karistusvolitust dialektiliste
teooriate alusel, mille kohaselt asetatakse karistuse kohaldamise alused sisemisse siisteemi,
Oigustades riigi karistusvolitust kombineeritult siiiietteheite ja preventsioonidega. Seda
jareldust toetab J. Sootaki arusaam, et riigi Kkaristusvdoim on pohjendatav isiku kui
inimvéirikuse kandja ja iihiskonnaliikme kditumise siiiilisusega. Isiku kditumise siiiilisus ongi
nii karistuse Oigustus kui ka selle piire mdiidrav tegur. Karistusdiguse {iilesanne kaitsta
iihiskonnaliikmete individuaalset vabadust tihendab samuti seda, et karistuse eesmérkidena
tuleb tunnustada ka eri- ja {ildpreventsiooni, mis peavad &dra hoidma uue Kkuriteo

toimepanemise nii konkreetse isiku kui ka teiste poolt.**?

18 Seletuskiri karistusseadustiku eelndu juurde. Arvutivorgus: http:/web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=991610003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1.

1% KarSK, § 56 komm 26.1.

S0 E, Samson. Kriminaaldiguse iildosa, § 22.

321 1. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 136, vnr 78-81.

2 Ibid., 1k 136, var 80.
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Karistuse mdoistmisel arvesse voetavate asjaolude sisemine erinevus sai omakorda
ldhtepunktiks mudelitele, mis vodiksid olla abiks kohtunikule karistusliigi ja -mééra valikul.

d.*?® Need kiisitlevad karistuse moistmisel

Oiguskirjanduses on vilja pakutud mitmeid mudelei
kaalutavate asjaolude tdhendust erinevalt.

Reegelkaristuse teooria ldhtub arusaamast, et kohtule on kohustuslik mitte ainult
otseselt seadusest tulenev karistuse alam- ja iilemmaédr, vaid ka karistusraami sees sisalduv
astmestik. Karistuse valikul peab kohtunik orienteerima vastava raskusega asjade
reegeljuhtumile ning tagama sellega karistuse valiku karistusraami digest alast.

Reegelkaristus on saanud terava kriitika osaks. Pohiliseks puuduseks leitakse olevat
see, et tdhelepanuta on jddnud preventsioonide osa. Piisima jddb kiisimus, kuidas toimida
alternatiivse sanktsiooni korral ning millistel alustel otsustada Kkaristusest tingimisi
vabastamine.’**

Tuntakse manguruumi teooriat, mis réhutab, et karistus tuleb mdista raamides, mille
alammaé&dr on piiratud juba siiiile vastava karistusega, iilemmddr veel siilile vastava
karistusega. Leitakse, et pole olemas {iiht pohjendatud karistust — selle midravad
preventsioonid. Kiriitiliselt on leitud, et midnguruumi teooria jdtab kohtunikule laia
otsustamisruumi konkreetse isiku karistamisel.**

Vihem poolehoidjaid on punktkaristuse teoorial, mis eeldab, et igal konkreetsel juhul
modifitseerub iiks ja dige karistus siiil tdpse suuruse ja preventsioonide toel.

Nimetatud mudelid kombineerivad siiiid ja preventsioone pohjendatud karistuse vilja-
modtmisel. Neist voib ldhtuda nii karistusliigi kui ka -mééra valikul.

Mblemad mirgitud teooriad jouavad jareldusele, et karistuse moistmine ei saa olla
mehaaniline arvutustehe, vaid see on igal juhtumil kohtuniku védrtusotsustus. See on
kohtuniku poolt seaduses etteantud tingimustele vastava tunnetuse tulemus.**® Kohtunikud on
erinevad isiksused — nad tajuvad seaduses etteantud tingimusi erinevalt, sest nende to6- ja
elukogemus on erinev, samuti on erinevad nende teoreetilised teadmised. Sellega luuakse
paratamatult voimalus mojutada karistust diguslikule kontrollile allumatute faktorite kaudu.
Kohaviirtuse teooria kohaselt toimib kohtunik kahes etapis, sest siilile ja preventsioonidele

on antud erinevad tdhendused. Siilid ja preventsioone kaalutakse erineval tasandil, eesmirgiga

tiletada nende omavahelist vastuolu.

2 Ibid., 1k 139-143.
2 Ibid., 1k 138, vor 83.
3 Ibid.

32 Ibid., 1k 140.
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Esimesel tasandil annab kohtunik teole hinnangu, méddramata siiii piire ega konkreetset
asetust raskusskaalal. Siiti suurusest ldhtuvalt médratakse Kkaristuse suurus fiktiivse
vangistusena. Teisel tasandil hindab kohtunik karistuse preventiivset eesmérki ja otsustab
alles siin, millist liiki siiiile vastavat karistust tuleb kohaldada. Selline mottekiik toimib
alternatiivse sanktsiooni puhul. Uheliigilise sanktsiooni korral (niiteks mdrv, mille eest nieb
seadusandja ette vaid vangistuse) ei tule karistuse raskuse médramisel eripreventiivne aspekt
ildse arvestamisele. Karistuse eripreventiivne prognoos tehakse alles mdistetud karistusest
tingimisi vabastamise staadiumis. Ent kuna eripreventsioon on kohtuniku prognoos,
pliidmaks n#ha ette, milline karistus hoiab &dra isiku jargmise siiliteo, ei pea kohaviirtuse
teooria pooldajad digeks rajada isikule mdistetava karistuse pikkust médramatule alusele.**’

To6o autor leiab, et iikski nimetatud mudelitest ei ole meile otse iile voetav, kuid
Riigikohtu praktikale tuginedes voib leida moningaid midnguruumi teooriale viitavaid marke.
Autor meenutab, et Riigikohus on korduvalt rohutanud kohtu suurt otsustamisvabadust
karistusmédra valikul. Kohtuniku minguruum on ka ténase praktika jirgi suhteliselt avar. Siiii
piiride sisulist kindakstegemist ei toimu. Autori arvates siit tulenebki Riigikohtu véhene
voimalus ja ka huvi alamastme kohtute karistusliigi- voi méiédra valikuid {imber hinnata.

Samas on see mirk sellest, et alamastmete kohtunike poolt mdistetavad karistused on

Idpptulemusena valdavalt diged.

5.3 Karistusliigi ja -mééara valik karistusseadustiku jargi

Vottes teadmiseks eeltoodud mudelid karistusliigi ja -middra valikul, piiiame leida
vastust kiisimusele, milliseid pohimotteid toetab Riigikohtu praktika ning kas moni mudel on
rakendunud ka karistusseadustiku jirgi. Pole raske mirgata, et karistusseadustik ei anna otsest
juhist, millist konkreetset mudelit on KarS § 56 regulatsioonis silmas peetud. Jaan Sootak on
avaldanud arvamust, et edasine kohtupraktika peab kujundama mudeli, mida karistuse
kohaldaja peab jirgima.**®
Tuleb tddeda, et Riigikohus ei ole karistusliigi ja -midra valikul konkreetseid Kkaristuse
kohaldamise mudeleid vaaginud. Uldisi seisukohti karistusliigi ja —mésra valiku tegemisel on
avaldatud.

Karistuse moistmise keskne kiisimus on karistusliigi ja -méaéra valik. Valiku tegemisel
tuleb teada nende sisulist tdhendust. Riigikohus on selgitanud, et karistusliik ja -méar on

karistusodiguse erineva sisuga moisted. Karistusliik véljendab karistuse kvalitatiivset tunnust,

327 Ibid., 1k 141-142.

328 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku: uus 6igus ja uued probleemid? — Juridica 2005, I, Ik 35-44.
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mis madrab karistuse olemuse. Karistusmidr on aga karistusliigisisene kvantitatiivne tunnus,
mis midrab konkreetse karistusliigi kohaldamise ulatuse.’”” On leitud sedagi, et
karistusmédrad pohinevad iihiskonnas omaksvoetud viirtushinnangutel, mille viljendamiseks
on padev just seadusandlik voim ja mille kaudu on parlamendil vdimalik kujundada riigi
karistuspoliitikat.**

Karistuse mdistmist on Riigikohus késitanud Gigusliku toiminguna, millest ei puudu

ka kohtuniku siseveendumusest lihtuv.”*' See ei vabasta aga kohtunikku karistusliigi ja -
maiira valiku pdohjendamisest. Karistusseadustikus ettendhtud karistusliigi ja -mééra valikuga
otsustab kohtunik, kuidas tuleb konkreetset siitidlast karistada. Oige ja &iglase tulemuse
saavutamisel tuleb ldhtuda KarS §-s 56 sitestatust, pidades silmas selles sittes nimetatud
asjaolude sisemist hierarhilist struktuuri. Koik KarS §-s 56 sitestatud asjaolud tuleb kohtul
arvesse votta.
Eelnevalt oleme korduvalt mérkinud, et KarS § 56 Ig 1 kohaselt on siiii karistuse mdistmise
alus. Arvesse tuleb votta siiii suurust iseloomustavaid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid
ning preventsioone. Mdistagi peab karistus olema kohtualuse suhtes diglane, mojudes samas
ka diguskorda tugevdavalt. Karistuse kohaldamise vdimalikke mudeleid karistusseadustiku
jargi analiiiisides ei saa ignoreerida ka isikust tulenevat teavet, sest nagu eelnevast nigime, ei
ole karistuse kohaldamisel voimalik ldhtuda KarS §-s 56 sitestatud alustest isikut hindamata.

Vangistuse kohaldamisel tuleb arvestada ka KarS § 56 Ig 2, mis sitestab, et vangistust
vOib mdista ainult siis, kui karistuse eesmirke ei ole vdoimalik kergema karistusega (ultima
ratio) saavutada. Alternatiivsete sanktsioonide puhul peab kohus oma otsuses vangistust
p()histalmal.332 Alternatiivide puudumisel seda eraldi tegema ei pea.3 33
Eeltoodut arvestades asub autor seisukohale, et Riigikohtu lahendid ei kanna endas iihest
arusaama, millist nn tehete jarjekorda peab kohus karistuse moistmisel jargima, et KarS §-s
56 sitestatud alused oleks arvesse voetud diges proportsioonis ja ka diges kohas. Selle pinnalt
vOib teha jdrelduse, et kui karistuse kohaldamisel on ldhtutud koigist seaduses sitestatud
alustest, st arvesse on vOetud mnii siii  suurust kui ka preventsioone, on
proportsionaalsuspohimote ka konkreetse isiku karistamise tasandil realiseeritud.

Muutumatuks on jddnud Riigikohtu seisukoht, et karistust kergendavate ja raskendavate

2 RKKK 3-1-1-29-04 — RT III 2004, 20, 229; 3-1-1-62-04 — RT III 2004, 21, 235.
30 RKKK 3-1-1-37-07 — RT II1 2008, 29, 191.

31 RKKK 3-1-1-10-09 — RT III 2009, 23, 166.

332 RKKK 3-1-1-76-07 — RT III1 2007, 46, 366.

33 RKKK 3-1-1-139-03 — RT III 2004, 3, 30; 3-1-1-138-04 — RT III 2005, 8, 76.
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asjaolude puudumisel tuleb kohtul lihtuda sanktsiooni keskmisest miirast.”* Nimetatud
asjaolude esinemise korral tuleb neist ldhtuvalt otsustada, kas karistus jddb sanktsiooni
keskmisele tasandile voi sellest iiles- voi alllalpoole.335

Kokkuvaétvalt tuleb tddeda, et karistusseadustik ja Riigikohus ndivad pigem toetavat
summeeriva ithendteooria pohimotet, mille puhul piiiitakse koiki seaduses nimetatud aluseid
arvestada samaaegselt. Karistuse kohaldamisel Oiguslikku tdhendust omavad asjaolud
voetakse arvesse iildjoontes sama skeemi jirgi, nagu seda tehti ka kriminaalkoodeksi jérgi.

Riigikohtu praktika on eripreventsiooni kaudu toonud isiku vaieldamatult iseseisvaks

karistuse kohaldamise aluseks, sageli ka teoseotuse nduet sisuliselt kontrollimata.

33 RKKK 3-1-1-41-04 — RT 1II 2004, 17, 205; 3-1-1-86-07 — RT III 2008, 24, 159; 3-1-1-32-09 — RT III
2009, 24, 171.
335 RKKK 3-1-1-58-03 — RT III 2003, 23, 230.
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5.4 Uheliigiline ja alternatiivne sanktsioon

Karistusliigi ja -middra valikust rddkides tuleb teha selget vahet alternatiivsel ja
iiheliigilisel sanktsioonil.**

Riigikohus on leidnud, et kuigi kohus peab karistuse moistmisel juhinduma eeskitt
asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest ja esitama vastavalt KrMS
§ 312 p-le 5 madistetava karistuse kohta pohistused, on sellistest diguslikest piiridest ldhtuv
konkreetse karistusmédra valik 10ppkokkuvdttes pigem siiski kohtuniku siseveendumusest
lihtuva otsustamise kiisimus.>’

Karistusliigi valikut ei ole Riigikohus kohtuniku siseveendumusest soltuvusse
seadnud. Alternatiivse sanktsiooni korral ei tohikski karistusliigi valik taanduda pelgalt
kohtuniku siseveendumuse kiisimuseks, sest just siin on vaja kohtunikul lihtuda kindlatest
pohimdtetest (mudelitest), ndidates dra diguslikud alused, mille pohjal karistusliik valitakse.
Eriti tuleks esile tdsta raskema karistusliigi asjakohast pdhjendamist.

Alternatiivse sanktsiooni korral tuleb arvestada ka KarS § 56 Ig 2 sitetega, mis lubab
moista vangistuse ainult siis, kui karistuse eesmirke ei ole vOimalik saavutada kergema
karistusega. Uheliigilise sanktsiooni korral tuleb kdigepealt anda hinnang siiiile ja selle
suurust mojutavatele asjaoludele. Sellise arutluse kdigus peaks kohtunikul kujunema iildine
pilt siiii suurusest, mis midrab dra karistuse tilemmaééra. Siili suurusest tulenevat karistuse
iilemméira on pidanud digeks ka Riigikohus.**®

Analiiiisi algpunktina nieb Riigikohus jitkuvalt sanktsiooni keskmist mira.>”
Oiguskirjanduses pakutud skeemi kohaselt tuleks aga lihtuda iildjuhul sanktsiooni esimesest
kolmandikust. Teinud kindlaks siiii suurusest tuleneva iilemmaééira, voib seda preventsioonide
toel korrigeerida. Seejuures voib siiii suurust mdjutav mittekoosseisuline asjaolu tulla uuesti
kaalumisele ka preventsioonide juures. Eripreventsioon ja siilidlase isik tulevad eraldi
hindamisele karistusest tingimisi vabastamise otsustamisel.”*"

Mirkisime, et Riigikohus ei paku vilja konkreetseid mudeleid, kuid moningaid olulisi
ja pohimottelisi seisukohti karistuse kohaldamise aluste kohta on kohtupraktikas siiski

kisitletud. Siitid kui karistamise esmast alust on Riigikohus korduvalt esile tdstnud.

Varasemad lahendid nimetavadki karistamise alusena siiiid, selgitamata eraldi vajadust

336Vt lihemalt J. Sootak. Opetus karistusseadusest. Tallinn: Juura 2003, 1k 32-33.

37T RKKK 3-1-1-79-03 — RT III 2003, 25, 250; 3-1-1-10-09 — RT III 2009, 23, 166.
338 RKKK 3-1-1-14-07 p 6 — RT III 2007, 21, 171.

3 RKKK 3-1-1-32-09 — RT II1 2009, 24, 171.

30 1. Sootak. Sankstioonidigus, lk 146, vanr 111.
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hinnata selle suurust. Riigikohus on siiii korval alati réhutanud ka siitidlase mojutamist uute
kuritegude drahoidmise eesmirgil ning diguskorra kaitsmise huve.**!

On lahendeid, milles leitakse, et preventsioonid tulevad kaalumisele siiiile lisaks.**?
On ka nditeid, kus leitakse, et karistamise aluseks on KarS § 56 Ig 1 kohaselt isiku siiii,
arvestades seejuures kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning karistuse iild- ja
eripreventiivseid eesmirke.”*® Viimane seisukoht peab digeks preventsioonide arvestamist
mitte siiiile lisaks, vaid sellega koos. Hiljem on Riigikohus tddenud, et karistuse mdistmisel
tuleb arvestada siiii kvantitatiivset suurust, mis mairab ka karistuse {ilemmaiira.>**

Omaette kiisimuseks jddb see, kas nditeks isikust ldhtuv halb prognoos uute siilitegude
drahoidmiseks voib lisaks siili suurusele olla karistusmiira raskendamise alus.

Siinkirjutaja leiab, et mitte, kui kohus ei ole konesolevat asjaolu hinnanud ka
siitietteheidet suurendavana. Eripreventsioon voib vaieldamatult pdhjendada Kkaristuse
karmistamist, kuid see peab jddma siinkirjutaja arvates siilile antava iildise hinnangu
raamidesse. Tuleb tddeda, et eeltoodud kiisimus tOusetub alternatiivse sanktsiooni puhul
sageli.

Teoorias leitakse, et ka alternatiivse sanktsiooni korral tuvastatakse siili suurust
midravad asjaolud. Siiti suuruse ja KarS § 56 lg 2 alusel valitakse karistusliik. Edasi
tuvastatakse valitud karistusliigi algpunkt ja otsustatakse preventsioonide toel karistusméér.
Moningaid nditeid saab tuua Riigikohtu arusaamast karistusliigi valiku kohta alternatiivse
sanktsiooni korral.

Riigikohus lahendab karistusliigi valiku alternatiivse sanktsiooni korral KarS § 56 1g-s
2 sitestatu kaudu ja enamasti isikust ldhtuva eripreventsiooni toel. Riigikohus on seisukohal,
et kui eriosa koosseisu sanktsioon nieb lisaks vangistusele ette ka kergemaliigilise karistuse,
vOib vangistust karistusena mdista iiksnes olukorras, kus kergemaliigiliste karistuste
voimalused on selgelt ebapiisavad voi varasemate katsete kdigus end ammendanud. Kui isik
paneb toime uue kuriteo eelmise kohtuotsusega kohaldatud katseajal ja teda on ka varem
korduvalt karistatud, ei jita toimepandud teo tehiolud ja siitidistatava isik muud vdimalust, kui

karistada teda vangistusega.**’

! RKKK 3-1-1-40-04 — RT II1 2004, 14, 174.
2 Ibid.

3 RKKK 3-1-1-12-06 — RT II1 2006, 14, 127.
¥ RKKK 3-1-1-14-07 — RT II1 2007, 21, 171.
5 RKKK 3-1-1-24-07 — RT II1 2007, 28, 232.
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Rahalise karistuse kohaldamine on Riigikohtu hinnangul vilistatud ka siis, kui
stitidlasel puudub sissetulek ning tal on tasumata véérteo eest moistetud rahatrahv.**°
Raskema karistusliigi valikut on pohjendatud niiteks ka sellega, et ei tookoha, perekonna ega
alaealise lapse olemasolu ole takistanud siitidlast uusi kuritegusid toime panemast. Seetdttu on
dige karistada siiiidlast vangistuse, mitte rahalise karistusega.”’ On ka niiteid, kus
karistusliigi valikut pdhjendatakse iiksnes siii suurusega, leides, et selle mddr vilistab
siiiidlasele rahalise karistuse moistmise.***

Selle pinnalt voib teha jarelduse, et Riigikohtu praktika on osaliselt kaldunud
kohaviirtuse teooria poole. Selle teooria jargi tuleb esmalt hinnata siiii suurus ja méérata selle
alusel karistus vangistusena hiipoteetiliselt.349 Seejdrel tulevad kaalumisele preventiivsed
eesmérgid, arvestades ka KarS § 56 Ig 2 noudeid. Tuleb aga tddeda, et eeltoodud juhtumite
korral ei ole kohtud karistusliigi valikul teinud védhimatki viidet siiii suurusele, mis peaks
olema esmane kriteerium alternatiivse sanktsiooni korral. Raskema karistusliigi valik piirdub
eripreventiivse negatiivse prognoosi esile toomisega, hindamata KarS § 56 Ig-s 1 nimetatud ja
kohtupraktikas korduvalt rohutatud siiii suurust. Seisukoht, et just siili suurus méiéirab &dra
karistuse iilempiiri, kdonesolevatest ndidetest ei ndhtu. Varasemate karistuste rohutamisel ei
ole alati kinni peetud ka teoseotuse ndudest.”

Niisiis valitseb konkurentsitult arusaam, et ainuiiksi isiku varasem karistatus annab
kohtule véimaluse valida raskem karistusliik, hoidmaks dra tema uued kuriteod. Siinkirjutaja
leiab, et preventiivsed kaalutlused ei saa mdjutada siili suurust raskendavas suunas, sest see
tooks kaasa siiiid iiletava karistuse mdistmise.

Vaadeldes kasutuses olevaid karistuse kohaldamise skeeme, tuleb eriliselt esile tOsta
Riigikohtu praktikat alaealiste karistamisel. Eespool osutasime alaealiste karistamisel arvesse
tulevatele pohimdtetele.”®’ Sellel pinnalt vdib teha jirelduse, et Riigikohus on alaealiste

karistamiseks loonud oma nn mudeli, millega kohtutel tuleb igal juhul arvestada.

6 RKKK 3-1-1-100-07 — RT III 2008, 9, 63.
7T RKKK 3-1-1-23-08 — RT III 2008, 27, 180.
8 RKKK 3-1-1-46-08 — RT III 2008, 52, 361.
39 1. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 146, var 112.
30 RKKK 3-1-1-24-07 — RT II1 2007, 28, 232.
3 Supra, 1k 51-52.
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KOKKUVOTE

Karistuse moistmine on diguse kohaldamine, mis tdhendab seda, et see ei tohi olla
meelevaldne ning juhuslik. Karistuse kohaldamine on etapiline protsess, mille tulem saab olla
seaduslik ja diglane vaid siis, kui karistuse kohaldaja seda digust valdab.

Karistus on eelkdige repressioon — see on siiiidlase karm kohtlemine kahjustamise ja
piirangute seadmise kaudu. Kriminaalkoodeks kandis endas siiski Noukogude
kriminaaldiguse pohimotteid, mille jdrgi ei olnud karistusteooriatel kui riigi karistusvoimu
oigustaval alusel iseseisvat tdhendust. Karistusihvarduse mojul sooviti dra hoida nii
karistatava isiku kui ka teiste isikute kuritegusid. Kriminaalkoodeksis ei sisaldunud karistuse
kohaldamise aluste hierarhilist siisteemi. Riigikohus rohutas, et karistus on seaduslik vaid siis,
kui kohus ldhtub kdikidest KrK §-s 20 ja §-s 36 sitestatud alustest.

Karistusseadustik asetas karistuse kohaldamise alused kindlasse siisteemi. KarS § 56
Ig 1 jéargi on karistamise alus isiku siiii, st siiliteo eest riigi poolt tehtav etteheide. Karistuse
eesmirk hoida dra isiku uued kuriteod on iseseisva karistuse kohaldamise alusena kindlalt
sdilinud. Siiti suurus on moddetav eelkdige karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude
abil. Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud olid karistuse kohaldamise iseseisvad
alused kriminaalkoodeksi jdrgi. Riigikohtu praktika kohaselt voib karistust raskendavana
kisitleda ka neid asjaolusid, mida KarS § 58 loetelus ei ole. Siilidistuse mahu muutumine
kaebemenetluse kdigus voib Riigikohtu praktika kohaselt tuua kaasa muutusi karistuses, kuid
see pole reegel. Grupis kuriteo toimepannud isikute karistused tuleb individualiseerida
soltuvalt iga isiku siilist. Lihtuda tuleb teopanusest ja kuritegelikust aktiivsusest.

Erinevalt kriminaalkoodeksist ei ole isik karistuse kohaldamise iseseisev alus. Kuid
karistuse eripreventiivset eesmérki silmas pidades on isikuga arvestamine moodapddsmatu,
sest siiiidlase mojutamine KarS § 56 Ig 1 Is 2 tdhenduses saab toimuda vaid isiku kaudu.
Keelatud on arvestada isiku elukdiku ja isikuomadusi iildiselt. KrK § 36 jdrgi oli see
kohustuslik. Isikuga seotud asjaolud, mida eripreventsiooni juures kaalutakse, peavad olema
teoga seotud. Selle ndude sisulist tihendust tdnane Riigikohtu praktika ei ava. Lahtiseks jadb
see, millist mdju avaldab karistusele varasemalt samaliigiliste voi eriliigiliste kuritegude
toimepanemine. [lmselgelt tuleb see kiisimus lahendada kaasusepohiselt. Teosiiiist viljapoole
jaav oht, et isik voib jdtkuvalt siilitegusid toime panna, mojutab karistusliigi valikut
alternatiivse sanktsiooni korral. Kohtupraktika tunnustab olukorda, kus halb eripreventiivne

prognoos vdib olla iseenesest raskema karistuse kohaldamise alus. Isiku varasema
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karistatusega Oigustatakse vangistuse kohaldamist rahalise karistuse asemel mitte teosiiii
pohjal, vaid eeskitt eripreventiivsel eesmirgil. Selline olukord voib olla vaadeldav
siilipdhimotte eiramisena. Isiku varasem Kkaristatus ja temast ldhtuv oht, et ta voib uusi
kuritegusid toime panna, peaks olema hinnatav ka siiii juures iildiselt, iseloomustamaks tema
kuritegelikku meelestatust ja kuritegelikku eluviisi. Preventiivsed kaalutlused mdgjutavad
karistuse raskust molemas suunas, kuid ei tohi viia siili lilempiiri iiletava karistuse
moistmiseni. Karistusest tingimisi vabastamist kaaludes on isiku arvestamine aga kohustuslik.
Alaealiste karistamisel tuleb eelkdige lahtuda kasvatuslikust eesmérgist ning alles seejirel
hinnata tegu. Alaealise karistamise erisused ei tohi viia siilipohimotte eiramiseni. Tuleb tagada
ka Giguskorra kaitsmise huvid.

Karistusest tingimisi vabastamise regulatsioon jdi karistusseadustikus pohimatteliselt
samaks. Seadus avardas karistuse individualiseerimise vOimalusi. Uus on see, et kohus vOib
sitidlase karistuse kandmisest osaliselt vabastada. Seejuures tuleb ldhtuda vabastamise
tildistest alustest, kuid siiiist tulenevalt vOib jidtta osa karistusest tditmisele podramata.
Riigikohus on jddnud seisukoha juurde, et karistusest tingimisi vabastamine ei ole iseseisev
karistuse liik ja selle kohaldamine on iildjuhul vdimalik vaid kergemate kuritegude puhul.
Isikutel, kellel on probleeme alkoholiga, ei ole mdistlik karistust KarS § 69 alusel iildkasuliku
tooga asendada.

Liitkaristuse moistmine kuritegude hiljem tuvastatud kogumi eest on olnud Riigikohtu
menetlusesemeks kogu aeg. Enim eksitakse karistuse moistmisel kohtuotsuste kogumi ja
kuritegude hiljem tuvastatud kogumi eest seetdttu, et ei panda tdhele kuritegude
toimepanemise aegu. Riigikohus on kriminaalkoodeksi ja karistusseadustiku jirgi leidnud, et
kui ilmneb, et tingimisi karistatud siiidimdistetu on enne seda Kkaristust ettendgevat
kohtuotsust pannud toime veel teisegi kuriteo, mis koos varem toimepanduga moodustab
kuritegude hiljem tuvastatud konkurentsi (kogumi), pole vdimalik mdista 10plikku karistust
hiljem tuvastatud kogumi reeglite jargi. Tingimisi karistust ei saa liita ega lugeda kaetuks
reaalselt drakandmisele kuuluva karistusega, sest vabadusekaotuse tingimuslik
mittekohaldamine ei ole iseseisev karistusliik. Riigikohtu selline praktika ei pruugi olla
kooskolas liitkaristuse mdoistmise iildpohimotetega. Karistusest tingimisi vabastamine on
voimalik iiksnes pohikaristuse suhtes. Jérelikult on ka karistusest tingimisi vabastatud isikule
moistetud eelnevalt pohikaristus. Sellest tulenevalt peab olema voimalik tingimisi
vabastamise eelduseks oleva pohikaristuse liitmine samaliigilise pohikaristusega
KarS § 651g 1 ja § 64 Ig 1 alusel. Kuid seadust muutmata ole voimalik kdonesolevat olukorda
lahendada ei. Uhe voimaliku lahendusena pakub autor vilja valemi, mis vdimaldaks

kuritegude hiljem tuvastatud kogumi korral tingimisi moistetud karistust iimber arvestada
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reaalseks vangistuseks niiteks vahekorras, et 3 kuule tingimisi vangistusele vastab 1 kuu
reaalset vangistust. Menetlusokonoomia seisukohalt ebasoodsam variant oleks eelmise
kohtuotsusega moistetud karistus teista ja seejidrel kahe otsusega moistetud pohikaristused
liita KarS §-s 64 ettendhtud korras.

Siitipohimottele rajatud karistusdigus asetab karistuse moistmisel kaalutavad asjaolud
— siiti ja preventsioonid — kindlasse siisteemi. Karistusliigi ja -mééra valikul arvestatavaid
karistuse kohaldamise mudeleid ei ole Riigikohtu praktika kisitlenud. Kiill aga on loetud
karistuse moistmine ja karistusest tingimisi vabastamine karistuse kohaldamise iseseisvateks
etappideks, mille korral ldhtutakse erinevatest Oiguslikest alustest. Riigikohus lahendab
karistusliigi valiku alternatiivse sanktsiooni korral KarS § 56 lg-s 2 sitestatu kaudu ja
enamasti isikust ldhtuva eripreventsiooni toel. KarS § 56 lg-st 1 tulenevalt rohutab Riigikohtu
praktika siiti tdhendust karistuse moistmisel. Siiii piiridest vastava sanktsiooni raami sees
Riigikohtu karistuspraktika ei radgi. Riigikohtu praktika kohaselt vdib preventsioonide mdju
karistusele olla nii seda kergendav kui ka raskendav. KarS §-s 56 sitestatud asjaolude
arvestamine on kohtu jaoks viltimatu, kuid millist mdju iga konkreetne asjaolu
karistusmédrale avaldab, on kohtupraktika kohaselt kohtuniku siseveendumuse kiisimus.
Riigikohtu praktika toonitab, et karistuse moistmise alus on isiku siili. Méarksa vdhem
tdhelepanu on osutatud teisele olulisele pohimottele, et lisaks karistamise alusele méérab isiku
siiti suurus ka temale mdistetava karistuse ilempiiri. Kokkuvdttes tuleb tddeda, et
stitipdhimottele rajatud karistusseadustik ei ole Riigikohtu karistuspraktikasse véga sisulisi

muudatusi toonud.
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Bases for imposition of punishments in the practice of the Supreme Court

SUMMARY

The practice of the Supreme Court in imposing punishments has been influenced by

two criminal law reforms of different volume and substance. In the first instance the cause of
the reform was the regaining of independence by Estonia, which led to the need to change
those viewpoints of soviet criminal law, that were in direct conflict with the principles needed
for a sovereign state to function. The reform led to the introduction of a new version of the
Criminal Code on the 1* of June 1992.
Another reform was completed on the 2™ of September 2002, when the Penal Code was put
into force. The Penal Code adopted the new European approach to criminal law and
renounced several principles of socialist criminal law — for example the educational purpose
of punishments.

This work aims to explore the development of the Supreme Court's practice in the light
of these reforms. The aim is to show, which principles of punishment imposition have
persisted until today and what the new principles that the Penal Code has brought along are. It
is important to know whether it is possible under the practice of the Supreme Court to read
out a fundamental change in criminal law, which led to the adoption of a criminal law based
on European legal traditions and the principle of guilt.

This work consists of five sections outlining the following phases of the imposition of
a punishment: detection of fault and its borders; prevention, meaning the posing of
punishment objectives; the possible models for imposition of principle punishments; the main
principles for imposition of aggregate punishments; substitution of punishment by community
service and probation.

The first chapter analyzes the penal power of the state and theoretical aspect of the
concept of punishment, including comparison of these questions in the light of the regulation
of the Criminal Code and Penal Code. In this chapter the justification of penal authority
according to the Criminal Code and to the one prevailing nowadays will be analyzed.

The second chapter deals with the concept and system of the imposition of
punishments. The research topic in this chapter is a basis for the imposition of the principle
punishments. This work does not deal with supplementary punishments. This chapter

compares the essence and different bases of punishment imposition and their relation

99



according to the Penal Code and Criminal Code. It also explores the classical principle of
guilt found in the Criminal Code and the meaning of guilt in the context of imposing
punishments. In addition, the corresponding practice of the Supreme Court will be analyzed
and assessed, whether the views expressed by the Supreme Court are consistent with the
principle of guilt. This chapter deals with the factors affecting the degree of guilt, mitigating
and aggravating circumstances. The understanding of prevention in relation to imposition of
punishments according to the Penal Code and Criminal Code will also be compared. This part
seeks to find an answer to the question, what is the significance of the person of the offender
and things related to him in relation to imposition of punishments according to the Penal Code
and Criminal Code, given the fact that in the first instance the person of the offender is a an
independent basis for imposition of punishments, in the second case however not. Also, the
Supreme Court's most important standpoints of punishing minors will be analyzed, bringing
out the fundamental differences in the punishing of adults.

The third chapter analyzes the key principles of imposition of aggregate punishment
and the Supreme Court's practice in this field. The main legal problems concerning imposition
of aggregate punishment are brought out here. The development of the Supreme Court's
practice in the light of the Penal Code and Criminal Code will also be dealt with.

The fourth chapter deals with the legal prerequisites for parole. The regulation of the
Penal Code and Criminal Code will be compared and the development of the corresponding
practice of the Supreme Court and the main findings will be analyzed. This chapter also deals
with the main basis for imposition of the so-called shock incarceration.

The fifth chapter examines the legal significance of the types and terms of punishment.
This chapter gives an answer to the question, what determined the type and term of
punishment according to the Penal Code and what are the criteria according to the Criminal
Code. An outline of different models of imposition of punishments will be given and
identified which of these has the Supreme Court accepted in its practice. The research object
is the differences in the choice of type and term of punishment between an alternative and
single sanction. This chapter answers the question whether it is possible to justify the
imposition of a harder punishment within alternative punishments with the objective of the
special prevention, leaving the question of the degree of guilt in second place.

Theoretical sources of criminal law in Estonian have mainly been used to write this
research. Also, corresponding materials in German have been used. The Penal Code and
Criminal Code are the normative sources used to write this work. Analytical, historical and
comparative methods have been used. For the interpretation of the legal acts the grammatical,

historical and systematic approach has been used.
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The imposition of punishments is the application of the law, meaning that it should not
be arbitrary and random. The imposition of punishments is a process consisting of different
stages and the result can be legitimate and fair only if the applicator possesses the right. There
are questions that the law does not give precise answers to. Here, the Supreme Court plays a
significant role as the maker of practice concerning imposition of punishments.

A punishment is primarily a repression — it is a harsh treatment of the offender through
damaging and imposing restrictions. The Criminal Code embodied principles of soviet
criminal law, according to which punishment theories and justification of penal power of the
state had no separate meaning. The threat to punish was sought to prevent crimes of the
person punished and all other people. The Criminal Code did not include a hierarchal system
of bases for imposition of punishments. The Supreme Court emphasized that the punishment
was legitimate only if the court takes into account all the bases stipulated in sections 20 and
36 of the Criminal Code.

The Penal Code placed the bases for imposition of punishments in a strict system.
According to section 56 of the Penal Code the bases for punishment is the guilt of the person,
meaning a condemnation by the state. The objective of a punishment to prevent new crimes as
an independent basis for imposition of punishment has persisted. The degree of guilt is
assessed through mitigating and aggravating circumstances. Mitigating and aggravating
circumstances were independent bases for imposition of punishment according to the
Criminal Code. According to the practice of the Supreme Court characteristics of the act not
found in section 58 could still be considered as aggravating circumstances. The Supreme
Court has also found that the change in the extent of the charges during appeals procedures
may bring about changes in the punishment, but it is not a definite rule. The punishments for
people who have committed a crime in a group have to be individualized, depending on the
guilt of each person, which is expressed through contribution to the act and criminal activity.

Unlike according to the Criminal Code the person of the offender is no longer an
individual basis for imposition of a penalty. Although, when taking into consideration the
special preventive objective of a punishment, it is essential to take into account the person of
the offender, because the offender can only be influenced in the meaning of section 56
subsection 1 sentence 2 of the Penal Code through his or her person. It is prohibited to take
into account a person's profile, meaning his path in life, and personal characteristics in
general. According to section 36 of the Criminal Code this was mandatory. Factors connected
to the person, which are considered at the special prevention, must be related to the act. The
fundamental meaning of this requirement has not been explained by the Supreme Court. It

remains open, what impact previously committed crimes of the same or different character
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have on the punishment. This question should probably be solved through court cases. The
fear that a person might go on committing crimes affects the choice made concerning the type
of punishment only by an alternative sanction. Court practice also recognizes that a poor
special preventive prognosis may be the basis for applying a more severe punishment. A prior
criminal record is the basis for justifying imprisonment instead of a pecuniary punishment on
the basis of special prevention and not guilt condemnation. Such a situation might be viewed
as disregarding the principle of guilt. A person's prior criminal record and the danger that he
or she may commit new crimes should be assessed generally with regard to guilt in order to
characterize the person's criminal disposition and lifestyle. Preventive considerations affect
the severity of the punishment in both ways, but they can not lead to imposition of a
punishment above the upper limit of a person's guilt. On the other hand, when considering
probation, the person of the offender must be taken into account. In the case of a minor
offender the main aim of the punishment must be educational and the act itself is left into
second place. The differences in punishing minors should not lead to the disregarding of the
principle of guilt. It is also important to protect the interests of the legal order.

The regulation for probation has conceptually not changed in the Penal Code. The law
has expanded the possibilities for individualization of punishments. What is new is that the
court may exempt the offender partially from the imposed punishment. In doing so, the
decision must be based on general grounds of probation, but due to the person's guilt a part of
the sentence is enforced. The Supreme Court has remained the opinion that probation is not a
separate type of punishment and its application is usually possible only in minor crimes.
People who have problems with alcohol are considered unsuitable for community service
according to section 69 of the Penal Code.

The subsequent imposition of aggregate punishment has always been a problem. The
main reason for making mistakes when subsequently imposing aggregate punishments is that
the time of the commission of the act is left unnoticed.

The Supreme Court has ruled according to the Criminal Code and Penal Code that, if it
is ascertained that the convicted offender on probation has committed another criminal
offence prior to the pronouncement of the conviction, it is not possible to use the rules of
subsequent imposition of aggregate punishment. A conditional punishment can not be
aggregated or considered to be imposed by the actually served punishment, because
conditional imprisonment is not considered to be an individual type of punishment. This
practice of the Supreme Court might be inconsistent with the general principles of imposition
of aggregate punishment. Probation is only possible in relation with a principal punishment.

Concluding that a person on probation has to have a principal punishment imposed on him or
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her. Due to this, it should be possible to aggregate the principal punishment imposed on the
offender on probation and a punishment of the same type in accordance with section 65
subsections 1 and section 64 subsections 1 of the Penal Code.

Without changing the law in question it is not possible to change the situation. As a
possible solution, the author offers a formula which would allow in the case of subsequent
detection of set of crimes the conditional punishment to be converted into imprisonment in the
relation where 3 months of conditional imprisonment equal 1 month of imprisonment. From
the viewpoint of procedural economy it would be less favourable to review the punishment
imposed by the previous court decision and then aggregate the two principal punishments
imposed according to section 64 of the Penal Code.

Criminal law based on the principle of guilt puts prevention and guilt — two matters
weighed during imposition of punishment — into a certain system. The Supreme Court has not
dealt with the different models of imposition of punishment that should be considered when
choosing the type and rate of punishment. Imposition of a punishment and probation has been
considered to be separate stages, which are based on different legal grounds. The Supreme
Court uses section 56 subsections 2 and mainly person-based special prevention to resolve the
question of what type of punishment to impose in the case of an alternative sanction. From
section 56 subsections 1 the Supreme Court emphasises the importance of guilt in imposition
of punishments. The Supreme Court does not talk of guilt limits. According to the Supreme
Court's practice prevention can have a negative and positive effect on the punishment. The
court has to consider section 56, but what impact each circumstance has on the rate of the
punishment is a question of belief of the judge. To sum up, the Penal Code that is founded on

the principle of guilt has not led to a change in the practice of the Supreme Court.
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