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Sissejuhatus
Tallinnas Vabaduse viljakul — Tallinna kesklinna iihel peavéljakul keskaegsest linnastidamest

vahetult Iduna pool — toimusid 2008. aasta kevadest kuni 2009. aasta kevadeni arheoloogilised
uuringud (Joonis 2-3). Paistekaevamised tulenesid Vabadussodjale piihendatud ausamba
rajamisest ning kogu platsi rekonstrueerimistoodest — viljaku alla rajati autoparkla ning maa
peale jalakiijatele moeldud linna esindusvaljak. Eelnevalt oli teada, et Vabaduse viljaku alal
on kunagi paiknenud varauusaegsed linnakindlustused (bastionaalvodnd), keskaegsed
linnakindlustused (Harju viaravakompleksi eesvérava tornid ja vallikraav) ning ldbi kesk- ja

varauusaegse eeslinnalise asustuse kulgev kunagine Parnu maantee.

15. juulil 2008, pirast esimeselt 300 m? suuruselt kaevamisalalt keskaegse eeslinna
kultuurkihi drakaevamist ja vahetult enne ehitajatele iile andmist leidis arheoloog Guido Toos
(OU Agu EMS) kaevandi loodenurgast viikse kiviajast pirineva keraamika killu —
kammkeraamilise nou servafragmendi. Jargmisel pdeval dnnestus samast kohast leida veel
viis sama nou kildu, kaks bipolaarses tehnikas 166dud kvartsikildu ning veidi loomaluid.
Keskaegse kultuurikihi alt paljandunud liivapinna uurimine ning piirkonna korguste
vordlemine merepinna ja maakerke suhtes andis veendumuse, et tegemist ei ole iiksikute

juhuleidudega, vaid laialdasema neoliitilise asustuse jalgedega (fototahvel 1-2).

Vabaduse viljakul kiviaegseid leide sisaldanud pinnasekihi uurimine kestis juuli 15pust 2008
kuni mirtsi keskpaigani 2009. Kaevamised viis 1dbi peamiselt OU Agu EMS. Marginaalses
osas (u 150 m?) kaevasid arheoloog Pecter Talvar (OU Arheograator) ja Ain Lavi (Tallinna

Ulikooli Ajaloo Instituut), kelle uurimisalalt leiti iiksikuid nodrkeraamiliste’ ndude katkeid.

Vabaduse viljaku kiviaegse materjali uurimine ja korrastamine pole tegelikult veel périselt
1oppenud, kuid kédesoleva magistritod eesmirk on voimalikult kiiresti tuua esialgsed
tulemused teaduskidibesse. Peamised uurimiskiisimused, mida piliian kdesolevas t60s

lahendada, on jargmised:

1) Kiviaegse muistise leidmine Vabaduse viljakult oli mdnes mdttes ootuspérane, sest
absoluutkorgus 15-16,5 m timp viitas umbes niisugusele 5000 aasta tagusele mererannale, kus
toonane inimene vois kéia mereloomi ja -kalu piiidmas. Samas on mereranniku pinnasekihid
ladestusjdrgselt olnud tugevalt mdjutatud tormidest, kiilmakergetest, riisijddst jne ning

Vabaduse viljakul lisaks veel keskaja alguses tekkinud linnalisest asustusest. Kas Vabaduse

! Aivar Kriiska suulised andmed (13.07.2010).



véljaku kiviaegne leiukoht paikneb oma algsel kohal vdi on tegemist erodeerinud ja/voi

iimbersetitatud pinnasekihiga?

2) Kui tegemist on in situ paikneva asulakihiga, siis millist tiiiipi asulakohaga on tegemist, kas
selles paigas oldi ajutiselt voi piisivalt? Milline oli seda kohta kasutanud inimeste sotsiaal-

majanduslik taust?
3) Kui pika aja jooksul seda paika kiviajal asustati?

4) Kiviaegse kultuurkihi puhul ei ole ajalise distantsi ja ehituseks kasutatud valdavalt
orgaanilise materjali halva sdilimise tottu ehituskonstruktsioonide jadnuseid lihtne eristada.
Millised on kaevamismetoodilised voimalused sellisel puhul tuvastada rajatise jadnuseid

(eluasemed, majapidamislohud, koldeasemed jne)? Kas neid selles paigas iildse oli?
5) Milliseid tehnilisi teadmisi ja oskusi kasutas kiviaegne inimene esemete valmistamisel?

6) Pindala poolest on Vabaduse viljakul tegemist seni suurima iihe korraga avatava
viljakaevamisega Eesti kiviaja uurimise loos. Juhul kui seda paika pole kasutatud liiga pikal
ajavahemikul, vaid niiteks mone inimpdlve jooksul, siis on voimalik suure kaevamisala
pinnasekihtide, arte- ja d6kofaktide voimalikult tdpse dokumenteerimise abil teha oletusi, kus
voidi teha siitia voi toodelda jahisaaki, kus valmistati tooriistu jms. Seega — kas leiumaterjali
analiiiis koos planigraafilise uuringuga annab informatsiooni asulakoha sisemise struktuuri ja

kasutusmustrite kohta?

7) Kas ja kuidas sobituvad Vabaduse viljaku leiud seni teadaolevasse neoliitilise

rannikuasustuse konteksti?

Ulaltoodud kiisimustele vastuste saamiseks on 66 jaotatud suures plaanis kaheks: esimesele
kuuele kiisimusele otsitakse vastuseid Vabaduse viljaku asulakoha kaevamistulemuste
esitlemise ning leiumaterjali analiiiisi abil (peatiikid 1-3). Viimasele kiisimusele vastamiseks
vorreldakse Vabaduse viljaku asula materjali varem uuritud ja publitseeritud neoliitiliste

rannikuasulatega.

PShimotteliselt on kéesolev t60 iihe asulakoha uurimine alates vélitoddest ning lopetades

letumaterjali kontekstuaalse ruumianaliiiisiga.

Esimese peatiiki alguses esitlen lithidalt Tallinna piirkonna senist kiviaja uurimise seisu ning
kirjeldan Vabaduse véljaku asulakoha paleogeograafilist paiknemist. Seejirel annan iilevaate
véliuuringutest, kusjuures pean oluliseks esitleda uuringutel kasutusel olnud

kaevamismetoodikat ning toon vilja valitud kaevamisviisi tugevused, aga ka probleemsed



kohad. Kirjeldan uuritud asula stratigraafiat ning vodimalikke rajatiste jddnuseid ning
refereerin  lithidalt Lembi Ldugase poolt analiiisitud osteoloogilise leiumaterjali

uurimistulemusi.

Teine peatiikk on pithendatud esemelise materjali analiiiisile. Esmajoones tutvustan keraamika
ja kvartsi uurimisel kasutatud meetodeid ja teoreetilisi ldhenemisviise, kusjuures mérgin dra
ka mitmeid probleeme, millega tuli analiiiisi kdigus rinda pista — alates objektiivsetest
1oksudest ning 10petades magistrandi subjektiivsete kohklustega. Tods esitletakse nii

keraamikaleide kui ka kvartsist ning muudest kivimitest leide, samuti luust to0riistu.

Kolmandas peatiikis uurin erinevate leidude paiknemist kaevamisalal ning otsin vastuseid

asulakoha sisemist struktuuri puudutavatele kiisimustele.

Neljandas peatiikis piiiian paigutada Vabaduse véljaku asulakoha leiumaterjali analiiiisi
tulemused seni publitseeritud Eesti neoliitiliste rannikuasulate konteksti niivord, Kkui

alusandmed ja analiiiisi meetodid materjale vorrelda lubavad.

Iga peatiiki 10pus esitan kokkuvdte, kas ja kuivord said sissejuhatuses piistitatud kiisimused

vastuse.

Kindlasti ei saa kdesolevat t66d pidada ammendavaks iilevaateks kdigil nimetatud teemadel.
Vastupidi, iga iiksik teema voimaldaks tegelikult iseseisvat uurimust. Néiteks pole Eestis seni
olnud piisavat diskussiooni kiviaja asulakohtade kaevamismetoodiliste kiisimuste iile, samuti
puudub arutelu laiemas mdistes kiviaja asulakohtade kultuurikihi interpreteerimise kiisimuses.
Millist substantsi pidada tiht voi teist liiki asustusmargiks? Kas arheoloogid mdistavad kindla
termini all thesuguseid objekte/ndhtusi? Siinkohal pole probleem ainult selles, kas termineid
mdistetakse liheselt polvkonniti, vaid ka hetkel olemasoleva uurijatepdlvkonna siseselt.
Samuti pole senistes publikatsioonides arutletud piisava pohjalikkusega kiviaja kultuurikihti
muuta voinud ladestumisjérgsete protsesside iile. Viimane peaks kaasa tooma nditeks
diskussiooni, kuivord voib voi saab usaldada voi peab usaldama leidude vertikaalset ja
horisontaalset paiknemist iihte voi teist tiilipi pinnaladestustes. Ka Vabaduse véljaku
asulakoht ei saa kdesoleva t60 raames I0plikult esitletud ega interpreteeritud: nii
keraamikauurimine kui ka kivitehnoloogia analiiis vOimaldab oluliselt rohkem
stigavutiminekut, et selgitada vilja toonase kogukonna erinevaid oskusi, harjumusi,

elukorraldust.



1. Vabaduse viljaku neoliitiline leiukoht

Enne kaevamismetoodika ja —tulemuste ning leiuanaliiiisi tdpsemat tutvustust tuleb konteksti
paremaks moistmiseks anda lithike iilevaade Tallinna alalt varem teadaolevatest kiviajale
viitavatest andmetest, 1dhimast kiviaegsest asustuspiirkonnast Jagala joe déres ning vaadelda

Vabaduse viljaku asukohta paleogeograafiat silmas pidades.

1.1 Tallinna piirkonna varasem kiviaja uurimislugu. Jagala Joesuu kiviaegne
asustuspiirkond.

Mitmed arheoloogid on viidanud Tallinna ja selle ldhilimbruse kiviaja asustuse véhesele
uuritusele (Selirand ja Lougas 1989, 126-127; Kriiska 1997, 7-8). See on ka seletus, miks
pole Tallinna alalt seni kiviaegset asulakohta leitud. Vdhesest uuritusest koneleb ka tosisasi, et
piirkonna varaajalugu pole jdudnud iihtegi Tallinna puudutavasse iildkésitlusse®, kuigi juba
kaua aega tagasi on linna territooriumilt vilja tulnud mitmeid védhemalt neoliitikumi

asustusele viitavaid juhuleide.

Eestimaa Provintsiaalmuuseumi kogus oli kaks kiviaegset eset Tallinnast: Nommelt Rahumée
surnuaia alt liivalagendikult 1889. aastal leitud vooOrapérasest tulekivist nooleotsa andis
muuseumile iile hr P. Wasmuth ning tulekivist noa tdi muuseumisse 1899. aastal hr

Langebraun, kes oli selle leidnud Springthali® juurest teelt Kadaka kiilla.*

1925. aastal koostatud Tallinna arheoloogilises kirjelduses nimetatakse nelja kiviaegset eset:
1) juba eespool nimetatud tulekivist nuga 2) tulekivist pistoda (pdenuga), mis on kaevatud
vilja Kalamaja juures iihest aiast, mere éiéirestS, 3) silmata kirvest, mis leiti Louna tdnavalt
1912. aastal Lutheri vabriku vundamendi ehitamiselt®, ning 4) Liivalaia tinavalt saadud kahe
auguga kivikirvest’ (Kind 1925, 3, 5-8).

2 Nt raamatus ,,Tallinna ajalugu 1860-ndate aastateni” (1976, koost. R. Pullat) peatiikis ,,Esiajalugu” ei maini

arheoloog Evald Tdnisson muinasaja 15pust varasemaid leide, samuti pole kiviajale viitavat mérksona pohjalikus

koguteoses ,,Entsiiklopeedia Tallinn (1-2)” (Eesti Entsiiklopeediakirjastus 2004).

® Arhitektuurimilestis Sprincktal'i suvemdis, 18.-20. saj (Kultuurimilestiste riiklik register, reg nr 8823 —

https://register.muinas.ee/?menulD=monument&action=view&id=8823).

* Toonased katalooginumbrid olid 1. 2 ja I. 3; leiud anti 1941. aastal iile Tallinna Linnamuuseumile. Nooleots

kannab niitid numbrit TLM 4972 A 50, kuid tulekivist nuga ei dnnestunud esialgu fondist leida. Autor tinab

iihtlasi arheoloogiakogu hoidjaid Krista Sarve Eesti Ajaloomuuseumist ja Kadri Nigulast Tallinna

Linnamuuseumist ning Irita Kallist TLU Ajaloo Instituudist vastavate andmete kogumisel ja kontrollimisel.

® AM A 1, toodud Provintsiaalmuuseumi 1889. aastal; publitseeritud nt Jaanits et al 1982, 122.

® Kandis Eesti Ajaloomuuseumis numbrit AM A 241, anti iile geoloogiakogusse. Provintsiaalmuuseumi

geoloogiakogu asub Eesti Loodusmuuseumis, kuid esmasel uurimisel fondihoidjatel ei dnnestunud kirvest leida.
AM A 280.



Lisaks nimetatutele on Eesti Ajaloomuuseumis arvel veel iiks 1934. aastal Nommelt leitud
ilma auguta iile pinna lihvitud, kuid arhailise ilmega umbes 10 cm pikkune kirves® ning 1977.
aastal muuseumi toodud Rutu tinava hoovist leitud teravakannalise auguga kivikirve katke®.
Fondis on ka kolm halli libikumava vddramaise tulekivi kildu'®, mille leiukoht on teadmata.
Viimati nimetatud voivad siiski parineda pigem kesk- voi uusaegsetest ladestustest ning nende

funktsioon olla seotud tulelodmisega.

Populaarteaduslikus kirjanduses on levinud info, et harrastusarheoloog Arthur Spreckelsen
kaevas 1926. aastal Rahumie kalmistu alusest piirkonnast vilja hallist kivist nooleotsa ja iihe
koobitsa (Meri 1976, 350). Siiski pole see info leidude osas 10puni tipne: Spreckelsen Kirjutab
oma artikli alguses sealtkandist varem leitud esemetest — juba iilal mainitud nooleotsa katkest
ja tulekivist noast ning seejarel enda leidudest (Spreckelsen 1927, 103-104). Spreckelsen
leidis maapinnalt ja luitelise liiva all ladestunud metsa(pdlengu)kihist mitmeid leide, mis
voiksid olla need, mida siilitatakse Eesti Ajaloomuuseumis numbri all AM A 296:1-17.
Karpides on jameda kivipurru lisandiga ndrga poletusega savindukillud, séetiikid, looduslikud

kvartsveerised ning kaks raudnuga.

Spreckelsen kirjeldab leitud keraamikat — tegemist on vdhemalt kuue vdi enama nduga,
suurusest ja kujust ei saa muud aimu, kui et tegemist on lamedapohjaliste eksemplaridega.
Ukski kild ornamenteeritud ei ole. Osa keraamikast on jimedakoeline nagu iilalkirjeldatud,
kuid vdhemal méidral ja vidiksemate tiikkidena leidis ta ka peenemast urbsemast savist
helerohelise (kellgriine) virvusega keraamikafragmente. Molemat tiitipi savinoukiludele nieb
ta analooge Jagala linnamaéelt leitud Kiviaja asulakoha keraamikas. Spreckelsen dateerib leiud
umbes aega 2000 a eKr.

Keraamikaleidude tilevaatus Eesti Ajaloomuuseumis ei toeta Spreckelseni hinnangut, et
tegemist voOiks olla kiviaegse keraamikaga, pigem on tegemist metalliagja ndude
fragmentidega. Spreckelseni vordlus Jagala materjaliga pole aga tegelikult ekslik, sest ka sealt
on samalaadset robustset jaimeda kivipurruga ndude katkeid leitud ning sellist keraamikat

seostatakse linnamée metalliaegsete kasutusperioodidega (Kriiska et al 2009, 38-39).

8 AM A 344.
° AM A 518.
10 AM A 610.



Tallinna Linnamuuseumis hoitakse peale Provintsiaalmuuseumist périnevate ja iilal mitu
korda jutuks olnud leidude veel Schnelli tiigi irest leitud hilist auguga kivikirvest! ja

Toompealt leitud kaunikujulist iile pinna lihvitud talvakest'?.

Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudi arheoloogiafondis on samuti mdned Tallinna linna
territooriumilt saadud juhuleiud, mida voiks kiviajaga seostada — nt auguga Kkivikirves, mis on
leitud Tare ja Vaikse tinava haljasalalt.”® Juhkentali piirkonnast ja mujalt kesklinna alalt on
instituudi fondis veel mitmeid tulekivileide — osad koduloouurija Oskar Raudmetsa poolt
kogutud, kuid mitmeid leide on saadud ka suurematelt véljakaecvamistelt, nditeks nn Oliimpia
Il kaevamistelt'. Ka Toompealt on mitmetelt kaevamistelt tulekivi- ja kvartsleide vilja
tulnud®, kuid senini pole dnnestunud nimetatud piirkondades libi viidud arheoloogiliste
kaevamiste kiigus kindlalt kiviaega kuuluvat kultuurkihi ladestust tuvastada. Vabaduse
véljaku kultuurkihist vélja tulnud materjali pohjal peaks pigem tihelepanu podrama neile
markustele teistes Tallinna linna kaevamiste iilevaadetes, kus radgitakse kvartsileidudest, sest
uuritud kultuurkihis kogu materjali hulgas oli vaid kolm kiviajaga seondatavat tulekivikildu

1035 kvartsleiu korval.

Peamine ja ldhim hilismesoliitiline ja neoliitiline asustuspiirkond, mis pakub paralleele ka
Vabaduse viljaku asulale, on linnulennul 25 kilomeetrit kirdes — Jagala Joesuu hilisemal
linnamiiel ja selle iimbruses (Kriiska et al 2009, 46-50) (Joonis 1). Ulalpool seoses Rahumie
surnuaia aluselt liivalagendikult vélja tulnud leidudega mainitud Jédgala Joesuu linnamée
asulakoht avastati kiviaja uurimise mottes 1917. aastal. Tartu Ulikooli professor Piiper andis
Artur Spreckelsenile iile iihe joonise linnamidest ja sealtsamast leitud savindukillud.
Spreckelsen hindas keraamikafragmendid ornamendi jirgi kiviaegseiks ning oletas, et
sealsamas linnamiel peab olema olnud kiviaegne asulakoht. Aastatel 1920-1923 viis ta seal
koos oma dpilastega ning 1922. aastal koos teise harrastusarheoloogi dr A. Friedenthaliga ldbi
uuringud, 1923. aasta suvel tegi linnamédel kdrgusmodtmisi tuntud soome arheoloog dr Julius

Ailio. Uuringud kulusid Spreckelseni sonul marjaks &ra, sest 1922. aasta suvel kaevati

" TLM 4971,

2 TLM 5737/1009.

Al 3919.

vt Sokolovski, V. 2006. Eksperthinnang arheoloogia méilestise nr 2590 kohta Tallinnas, Kelrimie, Mardi,
Liivalaia ja Juhkentali tn. piirneval alal. OU Tael, Tallinn. Ksikiri Tallinna Kultuuriviirtuste Ameti arhiivis.
Selles raskesti jalgitavas dokumendis vdetakse kokku Juhkentali piirkonna leiud ja kaevamistulemused, muu
hulgas ka andmed, mis puudutavad kiviaega. Aivar Kriiska hinnangul (suuline kommentaar 13.07.2010) on nn
Olimpia IT kaevamiste materjalis ilmselt kiviaegseteks siiski méédratud enamasti uusaegseid piissiluku tulekivisid
ja keskaegseid tulelodmiskivisid.

> Arheoloogide Guido Toosi ja Jaan Tamme suulised andmed (mai 2010).
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hiidroelektrijaama paisu rajamiseks osa linnamdest kuni taldmikuni &ra (Spreckelsen

1924/1925, 16).

Spreckelsen tddeb, et kiviajal moodustas Jagala jogi suudmealal laia delta, kus oli rohkemgi
asulakohti: linnaméest ida poolt ja iilesvoolu liivaluidetelt ja luiteliiva alt joe kaldailt leiti
1921-1922 aastal mitmeid leiukohti kvartsikildudega ja keraamikaga.'® Linnamiel aga
lokaliseeris Spreckelsen kaks peamist Kiviaja keraamikaleidude kontsentratsiooniala.
Margatavalt oli leide linnamée 16unatipus, kuid eriti palju kahes kohas linnamée l14éneservas:
ladnenolval ja valli lddnenurga all (I leiukoht) ja sellest umbes 100 meetrit 1ouna pool olevas
lilvaaugus ja selle ldhitimbruses (Il leiukoht) (Spreckelsen 1924/1925, 17, 22). Viimati

nimetatud leiukoht héavis 1922. aastal seoses hiidroelektrijaama ehitusega.

Linnamégi koos oma {imbrusega tdusis uuesti arheoloogia huviorbiiti kdesoleva sajandi
esimesel kiimnendil. Spreckelseni I leiukoha ldhistel uuriti valli ja platoo kultuurkihte 2005.
aastal. Kaevamis- ja mdodistustodd kinnitasid, et linnamée Kiviaegne asustus paikneb iildiselt
korgustel 17-18 m iimp, mis rannasiirdekronoloogia andmetel dateerib sealse asustuse aega
4000-3900 aastat eKr. Seega on linnamiel varaseim inimasustus vorreldes Vabaduse viljaku
asulakohaga tegelikult umbes 1000 aastat vanem, kuid samas paigas on elu jatkunud
arvatavasti ka neoliitikumi hilisematel jarkudel, siis juba joedédrse asulakohana (Johanson ja

Veldi 2006, 34-35; Lohmus ja Oras 2008, 29-30).

18 Kirjelduse jargi tunduvad olema samad kohad, kus tuvastati ja kaardistati kiviaja asulate kultuurkihi leviala
2004. ja 2008. aastal (Vedru 2004; Kriiska et al 2009, 45-50).
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1.2 Vabaduse viljaku paleogeograafiline asend

Vabaduse viljaku uus- ja keskaegse téitelise pinnase alt leitud kiviaegseid leide sisaldava
kultuurkihi geoloogiliseks hindamiseks telliti kaevamiste kdigus ekspertiis geoloog Alar
Rosentault (Tartu Ulikool), kes kirjutas 2009. aasta siigisel ajakirjas Horisont ilmunud
Vabaduse viljaku kiviaja asulakohta tutvustava artikli paleogeograafiat puudutava osa
(Kadakas et al 2009, 10-11). Alljargnevalt refereerin nimetatud artiklit ning A. Rosentau
eksperdihinnangut (Rosentau 2009).

Tallinna looduslik pinnamood on viga vaheldusrikas, mille on pohjustanud seda moodustanud
setete mitmekesisus. Loodusliku pinnamoe koige silmapaistvam vorm on paelava ja
rannikumadalik ning neid eraldav klindiastang, mis Lasnamaéel ulatub 42 m iile merepinna.
Kvaternaari setete all on pealiskorra reljeefis Tallinna alal vdhemalt neli trgorgu.
Rannikumadaliku kesksem pinnavorm on ligikaudu 7 km pikkune loode-kagusuunaline
kulutuskdrgendik, millel eristuvad Kopli ja Kalamaja kdrgendik, Toompea saarlava ja
Tonismaégi. Seda piiravad idast ja ldénest stigavad aluspdhja 16ikunud orud. Geoloogiliselt on
see vana pinnavorm moodustunud PShja-Eesti paelavast ja selle idapoolset perve Toompeal
ddristab kultuurkihi alla mattunud paeklibust rannavall. Toompeal jdib aluskorra pealispind

40-44 m vahemikku, Tonisméel on see madaldunud 27 meetrile (Kiinnapuu et al 1981).

Jarskude ndlvadega Toompea ovaalne saarlava on umbes 700 m pikk ja kuni 200 m lai. Selle
iilaosa moodustavad lubjakivid, milles esineb tektoonilisi rikkeid, basaalne osa aga koosneb
kiltkividest ja liivakividest. Toompea saarlavast kagusse jadb pealiskorra kivimitest koosnev
200-300 m laiune Tonismide ovaalne kuppel, mida katavad 2-5 m paksuses kultuurkiht,
moreen ja vdhesel midral ka meresetted. Louna- ja idasuunal aluspdhi jirjest madaldub ja
jadb juba merepinnast madalamale. Linna hoonestatud ala on kaetud kultuurkihiga, mille
paksus ulatub kohati iile 9 meetri — see muudab oluliselt niitidispinnamoe korgussuhteid ja

raskendab seetdttu vanade rannajoonte rekonstrueerimist (Kadakas et al 2009, 10-11).

Pinnasekihtide ladestumist uuriti | kaevandi edelanurga seinaprofiilis (Rosentau 2009) (Joonis
3 ja 5). A. Rosentau tddes setete uuringul, et keskaegse kultuurkihi all lamavad merelised
setted: alumine kiht oli kallakkihiline peeneteraline liiv kruusa ja veeriste vahekihtidega ning
settinud ndhtavasti rannavoondi veealuses osas. Kihi iilemine pind oli lainjas ning viitas
lainetuse toimele ja pinna kujunemisele ndhtavasti allpool merevee taset. Nimetatud kihil
lasus aleuriidikiht, mille alumine pind oli kaldu ning iilemine horisontaalne. Selle kihi peal
lasus keskmiseteralise liiva kiht, mis oli horisontaalkihiline ja sisaldas iimardamata kruusa ja

iksikuid veeriseid. Rosentau hinnangul vais See kiht kujuneda rannavoondi veepealses 0sas
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nn plaazivoondis, mida aeg-ajalt lainetuse tottu ja kdrgema veeseisu ajal iile ujutati. Kui vilja
arvata viahene orgaanikasisaldus ja monevorra vaiksem kruusaterade hulk, ei erinenud viimati
kirjeldatud setted oluliselt allpool lamavatest ja lasuvatest liivadest. Rosentau tdheldas ka, et
iilemises kihis on ndha ovaalseid karbonaatseid nn torukesi, mis arvatavasti kujunesid
taimejuurte timber karbonaatide viljasettimisel pohjaveest ning on setetest nooremad
(Rosentau 2009, 1; joonis 2). Rosentau hinnangul lubab rannavoondi setete absoluutkdrgus

arvata, et tegemist on Litoriinamere transgressiooni jargsel perioodil kujunenud setetega.

Rannavoondi  paiknemise viljaselgitamiseks Kultuurkihi  moodustumise ajal koostas
A. Rosentau koostods Leili Saarse ja Jiri Vassiljeviga piirkonna paleogeograafilised
rekonstruktsioonid (Rosentau 2009 ja seal viidatud kirjandus, joonised 4A-G; Kadakas et al
2009, 10-12). Rannavoondi rekonstrueerimiseks koostasid geoloogid ala digitaalse
korgusmudeli, millest lahutati maha erineva vanusega paleoveepindade korgused. Piirkonna
korgusmudeli loomisel kasutati Vabaduse viljaku arheoloogiliste kaevamiste kaigus
dokumenteeritud keskaegse kultuurkihi alumise pinna absoluutkdrgusi ja digitaliseeriti
Vabaduse viljaku piirkonnas keskaegse kultuurkihi alused samakdrgusjooned Rein Zobeli
andmete'’ alusel (vt nt Zobel 2009, 25).

Veepindade loomisel vdeti aluseks Litoriinamere korgema taseme veepind korgusega 22 m
ump, mille vanuseks Tallinna piirkonnas on hinnatud 7000 kalendriaastat tagasi (Saarse et al
2009) ja kaasaegse Ladnemere veepind korgusega Vabaduse viljakul 0,2 m iimp vanusega
100 kalendriaastat tagasi. Nende pindade vahele interpoleeriti lineaarne regressioon, mis
kajastab Lddnemere suhtelisi veetaseme muutusi kerkiva ranniku suhtes ajavahemikul
7000-100 kalendriaastat tagasi (Rosentau 2009, 1).

Paleorekonstruktsioonidest nahtub, et Litoriinamere transgressiooni maksimumi ajal (u 5000
eKr) oli Toompea kalju ja klindi vahele kujunenud maasdir ning Vabaduse viljaku piirkond
paiknes lahesopis umbes 8 m siigavuses vees. Litoriinamere regressiooni kdigus hakkas
maasdir ning paleorannavoond jérjest kirde suunas nihkuma ning ligi 3100 aastat eKr paiknes

rannavoond juba Vabaduse viljaku edelaosas ning Rosentau {iksiti arvab, et sellel ajal voisid

" R. Zobeli andmed pirinevad linnas teostatud puuraukude informatsioonil. Viljakaevamised niitasid, et
lokaalses mottes on nimetatud interpoleering ebatipne — Vabaduse viljaku edelaosas on Zobeli kdrgusjooned
véljakaevamistel moddetutega vorreldes meetri vorra madalamal.
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kujuneda ka iilalkirjeldatud rannavoondi veealuse osa kallakkihilised setted® (Rosentau 2009,
2, joonis 4A-B) (Joonis 4).

Rekonstruktsioonid nditavad, et plaazivoondis moodustunud kiviaegne kultuurkiht vdis
hinnanguliselt kujuneda umbkaudu aastatel 3100-2500 eKr, koige tdendolisemalt 2900.
aastatel eKr'® (Rosentau 2009, joonis 4C-D). Geoloogide hinnangul kaitses sealset rannikut
valdavalt lddnest puhuvate tuulte eest Toompea—Tonisméie neemik. Maakerke ja veetaseme
languse jatkudes hakkas neemikust kirdes kujunema maasdir, mis pakkus neemikutagusele
lahesopile kaitset ka pohjatuulte eest. Umbes aastatel 2500-2300 eKr taandus Litoriinameri
ka niitidse Vabaduse viljaku pdhjapoolsematelt aladelt ning kaugenes kirde suunas, muutes
uuritava ala rannikut kasutavale kiviaja inimesele ebasoodsaks (Kadakas et al 2009, 10-12)
(Joonis 4).

Lokaalsemas plaanis véadrib méarkimist ka sageli véljakaevamisi kiilastanud Moskva geoloogi
Andrei Nikonovi hinnang, et Vabaduse viljaku edelaservas vois suubuda Tdnisméde poolt

tulev oja, mille suudmes asulakoht pidi paiknema (Nikonov 2009).

18 \/t eelmine viide: Rosentau joonisel 4C esitatud rannik peaks ulatuma tegelikult asulakohta tihistava punase
tdpini, mis asub kaevamiste andmetel keskmiselt u 15,5-16 m {imp, mistdttu voiks asulakoha vanust rannasiirde
jérgi hinnata juba aastatega 3000-3100 eKr.

9Vt ka ptk 2.3.5.
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1.3 Kiviaegse kultuurkihi arheoloogilised viljakaevamised Vabaduse viljakul

Kiviaja leide sisaldava pinnasekihi uurimine kestis kogu 2008. aasta teise poole kuni martsi
keskpaigani 2009. Pidevalt oli uurimistddga seotud viis arheoloogi OU Agu EMS-ist — Villu
Kadakas, Guido Toos, Garel Piitia ja Gurly Vedru ning Ulla Kadakas Muinsuskaitseametist.
Allakirjutanu kui kaevamistele konsultandina kaasatud Kiviaja spetsialisti iilesanne oli vilja
tootada kiviaja kultuurkihi kaevamismetoodika, jilgida selle rakendamist vilitéid 14bi viinud
arheoloogide poolt ning abistada kaevajate instrueerimisel, osaleda dokumenteerimisel (I, 11I,
ja IV kaevandite terviklik dokumenteerimine, jargnevatel kaevamisaladel peamiselt
seinaprofiilide fikseerimine) ning juhtida leiumaterjali (esemed, luuleiud) {ilesvotmise

korraldust ning fondeerimist.

Uuringutesse olid rohkemal vo1 vihemal méiral kaasatud ka mitme teise teaduse esindajad —
geoloogid Alar Rosentau Tartu Ulikoolist ja Andrei Nikonov Moskvast, osteoloog Lembi
Ldugas ja arheobotaanikud Sirje Hiie ning Kersti Kihno Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudist.
Asulakoha analiiiisil ja interpreteerimisel on kdigil {ilalnimetatutel vdga oluline ja asendamatu

roll.

Erineva intensiivsusega kultuurkiht lasus Vabaduse viljaku edelaosas umbes 2200 m?
suurusel alal (Joonis 3). Kiht oli sidilinud piirkondades, mille korgus merepinnast jdi
vahemikku 15,0-16,5 m ja kus polnud hilisemate kaevetoodega (kesk- ja uusaegne
litvavotmine, hoonete vundamendiaukude rajamine, 20. sajandil kommunikatsioonitrasside

rajamine) omaaegset maapinnatasandit eemaldatud / segi paisatud.

Uurimispiirkonnas oli looduslik laugjas pinnalangus kirde suunas: kaevamisala edelanurgas
algas kiviaja kultuurkiht kdrgusel 16,36 m ning kirdenurgas korguselt 15,05 m timp. Viljaku
rekonstrueerimisest hdlmatud alal kaevati asulakoht tdies ulatuses ldbi, kuid leiumaterjali
levikuintensiivsus ehitusala lIdunaservas lubab oletada, et osaliselt voib kiviaegset kultuurkihti
veel olla sdilinud véljaku 1ounapoolse sdidutee all, linnavalitsuse hoone esisel alal. Kahjuks
puudub informatsioon, kas Vabaduse viljaku piirkonna kommunikatsioonitrasside
timbertdstmistoode kéigus keskaegse kultuurikihi alla jdénud liivakihte uuriti v3i mitte.
Nimetatud toodeks kaevati trass, mis kulges viljaku Idunaosa kdnnitee all ning kus pidid

paljanduma samad liivaladestused, mis trassist phja pool sisaldasid kiviaja leide®.

% Trasside arheoloogilise jirelevalvetod viis libi OU Tael.
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1.3.1 Kaevamismetoodika

1.3.1.1 Uldised miirkused

Kiviaja muististe  uuringute  tulemuste  publitseerimisel  pole Eestis  reeglina
kaevamismetoodikat kirjeldatud ega selle iile arutletud — tegelikult pole eesti arheoloogid
iildse eriti altid kaevamisest kui flilisilisest tegevusest ja selle juures tehtavatest otsustustest
kirjutama. Metoodika kirjeldus aruannetes on enamasti iildsdnaline ja konstateeriv, kusjuures
iildjuhul ei radgita ei tehnilistest Onnestumistest ega ka sellest, kas midagi tehti kaevamistel

valesti.

Senini toimis hasti siisteem, kus kaevamis- ja dokumenteerimisviisid kui késitoooskus anti
vanemalt arheoloogilt nooremale edasi valitoode kaigus, nagu keskajal meistrilt sellile. Koos
labiviidud kaevamised andsid mdlemale arheoloogile usalduse ja teadmise, et teine teeb
kaevandis samas situatsioonis sarnaseid otsuseid, ja seega on iihtede ning teiste kaevamised
metoodiliselt vorreldavad ja iiksteisele sOnadeta mdistetavad. Sellel siisteemil ja
kogukonnamudelil on kahjuks ka oma varjukiilg: on ebamugav hea tuttava t66d kritiseerida ja
tema oskusi kahtluse alla seada, kui ka selleks oleks pohjus. Rédkimata veel avalikust
diskussioonist, mida vdivad lugema juhtuda ,.tsunftivilised* inimesed ning sellega voib saada
diskrediteeritud kogu arheoloogia usaldusvéirsus. Samas on arheoloogide hulk eriti viimasel
kiimnendil teinud 14bi jérsu kasvu ning olukord, kus kdoik arheoloogid mitte ainult ei tea

iiksteist nime ja ndgu pidi, vaid on enamasti ka head tuttavad, hakkab jdddavalt modda saama.

Edaspidi, seoses uurijate arvu kasvuga, pole aga selline meistrilt-sellile viis teadmiste-oskuste
edasi andmiseks enam voimalik. Nii Tartu kui ka Tallinna tilikoolis on arheoloogiatudengite
jaoks olemas vilitdode metoodika kursused, kuid nende ainete maht on dppeprogrammis veel
iisna viike: ei loengute ega tegelikult ka vélitoode praktika kdigus ei jouta tudengitele anda

edasi piisavalt teadmisi, mis kindlustaksid edaspidi kaevamiste metoodiliselt {ihtlase taseme.

Metoodika kiisimus kerkis Vabaduse viljaku kaevamistel iiles ka teisel pdhjusel. Varasemad
kiviaja kaevamised on olnud peaaegu eranditult n-6 teadushuvist ldhtuvad ja olid enamasti ka
piisavate ressurssidega kaetud, eriti aja kasutamise vdimaluse osas (nditeks ndukogude
perioodil) ja ldbi 1990. aastate tehti teaduskaevamisi tépselt nii suures mahus kui raha jétkus.
Antud juhul polnud arheoloogidel vdimalik esitada sellist aja ja raha ressursi taotlust, et
kaevata teadusuuringutel kasutatavate metoodiliste standardite jargi. Sarnases olukorras on
eesti arheoloogid sel kiimnendil ka juba varem olnud — nimelt seoses Tartu linna ldhistel

Ihastes kinnisvarakiilale ,jalgu jadnud“ mesoliitilise asulakoha péistekaecvamistega. Selle
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protsessi  kdigus toimus kahe arheoloogide grupi vahel diskussioon, kuid mitte

. . . . . . . v - 21
kaevamismetoodika, vaid pinnasekihtide interpreteerimise kiisimuses.

Eelneva jutu mote polnud Kritiseerida seni kiviaja uuringutel kasutatud kaevamismetoodikat,
vaid on pohjenduseks, miks kavatsen pithendada oma magistritodst mitmed jargnevad
lehekiiljed Vabaduse viljaku asulakoha kaevamisel kasutatud kaevamismeetodite

tutvustamisele.

1.3.1.2 Piidiste- voi avariikaevamised?
Inglise keeles tehakse vahet kaht tiilipi péastekaevamistel. Esiteks on olemas

péaastekaevamised (rescue excavations), kus muinsuskaitseline otsus objekti dra kaevamise
kohta tehakse aastaid varem ning seega peaksid arendajad saama iisna pikalt ette planeerida
vajalikke vahendeid (aja- ja raharessursse) ning arheoloogid otsida kvalifitseeritud t66joudu,
piistitada uurimiskiisimusi ning kavandada metoodikat. Sellisel puhul sarnanevad kaevamised
koige rohkem teaduskaevamistele (research excavations), kus taktikat juhib pigem arheoloog
kui arendaja vOi ekskavaator (vt tipsemalt Barker 1999, 140-147). Teine tiilip
paistekaevamisi (salvage excavations) on aga sellised, kus viljatulnud kultuurkihi ning
ehitusjddnuste uurimiseks ja dokumenteerimiseks on arheoloogil kasutada pea olematu aja-,
raha- ja inimressurss. Arheoloog peab sellisel juhul olema voimeline tegema kiireid otsustusi
ning oskama professionaalselt kasutada erinevaid metoodikaid, et interpreteerida
kaevamisalalt vilja tulevaid tdendeid ning neid kiiresti ja korralikult dokumenteerida (Barker
1999, 147-158). Sellise kaevamise kohta sobiks eesti keeles tarvitada seni vaid

pédstekaevamiste siinoniilimina kasutusel olevat terminit avariikaevamised.

Vabaduse viljaku arheoloogiline uurimine jdib ilalkirjeldatud definitsioonide vahele: {ihest
kiiljest arheoloogid teadsid {lisna varakult, et selles piirkonnas ldheb peatselt kaevamiseks,
ning vihemalt oma peas (st enne riigihanget ja arendajaga tellimuse vormistamist) said kdik
kalkuleerida, millised on uurimiskiisimused ning kuidas kaevamised tehniliselt 1&bi viia.
Samas ei paistnud todde tellija (Tallinna linn) sellega, et véljaku ehitustddde eel tuleks teha

arheoloogilised uuringud, viga tosiselt arvestavat. Ehitustdhtaegade planeerimisel ei varutud

2! Metoodika all pean hetkel silmas tehnilisi otsustusi, mida kaevandis tehakse, mitte niivord pinnasekihtide
interpreteerimist — kuigi iiks ldhtub teisest ja vastupidi. Vaidluses Thaste puhul arutleti kultuurkihi kui substantsi
moistmise iile. Mida me nimetame kultuurkihiks? Kui staatiline on liivapinnas ja leiud selle sees? Millised on
ladestumisjérgsed protsessid, mis mdjutavad arte- ja dokofakte keemiliselt, aga ka nende ladestumisasendit? Vt
lahemalt Moora et al 2006 ning Johanson ja Kriiska 2007.
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tegelikult normaalseks uurimiseks — ei ettevalmistamiseks ega ka fiilisiliseks kaevamiseks —

piisavat aega.

Tallinna linna arheoloogilise parandiga kursis olevad arheoloogid oskasid véljaku piirkonnas
arvestada kindla substantsiga: uusaegse bastionaalvoondiga, Harju viarava kompleksiga ning
kesk- ja varauusaegse eceslinnalise asustusega kunagise Pdrnu maantee ddres. Viljaku
rekonstrueerimisprojekti  1opufaasis viidi 1dbi ka véikesemahulised arheoloogilised
eeluuringud. Eeluuringusurfis nr 1 linnavalitsuse hoone esisel alal leiti keskaegse kultuurkihi
alt liivast iiksikuid vdga halvas seisus luutiikke, kuid mitte artefakte, mis oleks aidanud neid
leide dateerida. Seetdttu eeluuringute 10puks interpreteeriti neid luid kas kui keskaja kihist
alumisse liiva sattunud asju voi siis hilisrauaaja voimaliku asustusega seonduvaid mérke

(Nurk et al 2007, Guido Toosi suuline kommentaar 16.07.2008).

Kiviaegse asulakoha avastamise jdrel toimunud arengute juures tuleb tunnustada tellija
paindlikkust ning ehitustdd peatoovotja koostodvalmidust. Me vdime ainult teha oletusi, kui
tegemist poleks olnud nii mérgilise tihendusega® varase asustuse avastamisega, kas siis oleks
arheoloogidele tegelikult antud nii palju aega ja muid ressursse, kui seda sel korral anti.
Tellija ja chitaja sisuliselt ei survestanud kaevamismetoodika valikut, kuid see ei tdhenda, et
arheoloogidel oleks olnud vdimalik asjade kulgemist vdga muuta: chitustdhtaeg platsi
valmimiseks ei nihkunud kaugemale, lihtsalt tellija leidis vahendeid rohkemate tooliste

palkamiseks.

Kui kesk- ja uusaja kultuurkihi uurimisel Vabaduse viljakul toimunut v3ib hddapérast isegi
liigitada paastekaevamisteks, siis Kiviaja osas olid need siiski puhtalt avariikaevamised, mille
metoodika ja seetottu ka tulemus jddb alla teaduskaevamiste viljakujunenud normidele.
Samas oli tegemist Eesti kiviaja uurimise kontekstis kdige suurema kaevamisalaga, mis tuli
tihe korraga avada ning seetdttu ei saanud muistise puhul voimalikku teaduslikku panust
alahinnata. Siinkohal tahan aga rohutada, et kaevamismeeskond piiiidis anda endast parimat,

mis antud tingimustes oli voimalik.

22 Arheoloogiakaugete inimeste puhul on iisna tavapirane, et kiviajast teatakse vdhemalt kammkeraamika
kultuuri. Teaduslikes késitlustes juba 1930. aastatel ja tdpsemalt 1950. aastatel formuleeritud seisukoht, et
kammkeraamika kultuur on seotud suurema soome-ugri rahvastiku sisserandega, piisis veel kuni hiljutise ajani
(Kriiska 2006, 62—63). Teaduskirjandusest populaarteaduslikesse teostesse joudmise tulemusena seostatakse
seda kultuuri ,,meie” juurtega.
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1.3.1.3 Kaevamismetoodika Vabaduse viiljakul
Kiviaegse asulakoha uuringute labiviimist ette valmistades ldhtusime esmajoones kolmest

asjaolust.

1) Kultuurkiht ladestus ammu, mistottu on seda oluliselt m&jutanud tldised looduslikud
tingimused ja loodusnéhtused (nt lileujutused ja pinnasekihtide iimbersettimine, kiilmakerked,
lokaalsed pinnaselihked, taimede (puud) kasvamine, pinnast segipdoravate loomade tegevus

jne) ning tulenevalt muistise asukohast, ka tugevalt hilisem inimtegevus.

2) Ladestumisjirgselt segamata pinnasekihis peaks inimtekkelisi kaevetéid ja ammu
kddunenud rajatiste jadnuseid olema stratigraafia reegleid jargides (Harris 1989, 29-34)
voimalik tuvastada, kuid kiviaegne kultuurkiht sarnaneb oma olemuselt rohkem looduslikele

ladestustele kui inimtekkelistele, mis on tildjuhul rohkemal v6i vihemal mééral tiitelised.

3) Siilinud arte- ja 6kofaktid on iildiselt vdikesed ja kogenematule silmale pinnases raskesti

tuvastatavad.

Ulaltoodut on alati kiviaja kaevamiste puhul ka silmas peetud. Kuna ehituskonstruktsioonide
jaanuseid pole kuigi lihtne nii vanades ladestustes eristada, siis seetottu on ildiselt pandud
suurt rohku kaevatavate kihtide korgusmdotmistele ja erinevate pinnaselaikude
vérvuskirjeldustele, kuid peamine on siiski letumaterjali tdpne ladestumisasendi fikseerimine.
Naiteks voib liivapinnasest kivideta koldeasemetele viitav must (sdene) védrvus olla
aastatuhandete jooksul tdielikult kadunud (valja uhutud, leostunud vms), aga on olemas
nditeid, kus just nimelt pdlenud leidude asend lubas interpreteerida koldeasemete asukohti

(Zagorska 1999, 141).

Selline kaevamis- ja dokumenteerimisviis on kiviaja objektide uurimisel valdav, sest paremat
meetodit pole lihtsalt veel vélja pakutud. Siiski on 14bi viidud mitmeid eksperimente, et uurida
ladestumisjirgseid protsesse ja nendest tingitud esemete horisontaalset ja vertikaalset
lilkumist pinnases. Lisaks eksperimentidele on ka originaalsubstantsi uurimisel ilmnenud
seoses kivikildude kokkusobitamise analiiiisiga (refitting), et Kivikillud on liikunud
aastatuhandete jooksul teise stratigraafilisse tiksusesse, kui iiksuste vaheline vahepind isegi ei
ndita mingeid selgeid segamise jélgi (Rankama ja Kankanpdd 1999, 45 ja seal viidatud

kirjandus).

16.-31. juulil 2008 aastal tegelesime (Guido Toos, Villu Kadakas, Ulla Kadakas) Vabaduse
véljaku esimesel kaevamisalal (Joonis 5, fototahvel 1-2) kammkeraamika Kkillu ,,vilja

andnud‘ kihi igakiilgse hindamisega. Kaevandi loodenurka kaevasime 2 pdhja-ldunasuunalist
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Surfi (Surf 1, modtmed 0,3X2 m, siigavus u 25-30 cm; Surf 2, mdotmed 0,3X1,3 m, siigavus
25-30 cm). Esimesest Surfist saime lisaks 15. juuli ohtul leitud kammkeraamilise nou killule
veel viis arvatavasti sama nou kildu, kaks kvartsikildu ning veidi luid (leid nr Al 6917: 1 ja Al
6917 luud: 1), teises Surfis leide ei olnud. 25.-30. juulil puhastati kiihvlitega orgaanikarikka
keskaegse kultuurkihi alt vdlja helehallist kuni tumepruuni virvusega kiviaja leide sisaldava
liivakihi pealispind (u 250 m?). Liivapinna viljapuhastamise kiigus leiti veel kaheksa
keraamikakildu, kaheksa kvartsikildu ja iiks tulekivikild (leiud nr Al 6917: 2-13).
Puhastustoode 15ppedes mirgiti maha 2X2 m ruudustik?®. Kogu puhastatud ala pildistati
tostukilt 30. juuli ohtul (fototahvel 1) ning 31. juulil ala nivelleeriti.

Kihi pealispinna puhastamisel saadi leide peamiselt kaevandi liznepoolsest osast (u 150 m?
suuruselt alalt). Nivelleerimine nditas, et 30 m pikkuses kaevandis on kirde suunas looduslik
langus ligi 70 cm ning pinnase puhul vdis tdheldada, et kaevandi madalamal alal oli liiv
jamedam ja pigem hallides toonides ning kdrgemal ldéne osas pigem peenem ning kollastes ja
pruunides toonides. Vottes {lilaltoodud tosiasju arvesse (leidude paiknemine, pinnase
véarvus/koostis ja absoluutkdrgused), otsustati kaevand jagada kaheks (kOrgemaks ldédne- ja
madalamaks idaosaks) ning rakendada neil aladel pisut erinevat — sisuliselt tdpsemat ja
viahemtdpset — kaevamismetoodikat, sest see oli vajalik kaevamise kiirendamiseks, kuid
samas voimalikult suure ala pinnase 1ébi vaatamiseks. | kaevand oli selgelt n-6 pilootala, mille
abil me selgitasime vilja iilejadnud alal rakendatava voimaliku kaevamisviisi — meil tuli
arvestada loomulikult muistise endaga (kultuurkihi paksust ja iseloomu), aga ka kaevamistega
seotud inimeste oskuste ja suutlikkusega.

Kesk- ja uusaja puhul toimusid Vabaduse viljaku kaevamised stimbioosmeetodil — ldhtuti
iiksusepohisest kaevamisest, samas ei kasutatud tdielikult avatud kaevandi meetodit, vaid
osaliselt ka frontaalmeetodit. Kiviaja puhul iiksusepohiselt 1dheneda polnud voimalik (kohati
siiski, vt allpool). Arvestades sellega, et tegemist polnud kiviaja osas mitmekihilise objektiga,
otsustati kaevata arbitraarsete kihtide ehk korristega, kuid ei kasutatud mitte horisontaalseid
korriseid, vaid voeti arvesse looduslikku pinnalangust.

Vabaduse viljakul oli kiviaja leide sisaldav kiht keskmiselt 20-30 cm, kohati kuni 50 cm
paks. Kiviaja kultuurkihti kaevatakse teaduskaevamistel enamasti 5 cm paksuste tehniliste
kihtidena. Seda tehti ka Vabaduse viljaku I kaevandi leiurikkamas ladneosas, kuid edaspidi
kaevati korraga umbes 10 cm kihtidega. Viiksemate arte- ja Okofaktide leidmiseks kogu

pinnas sdelutakse ning ,tavaolukorras® kasutatakse selleks Eestis kisisoelu. Vabaduse

% Kompassi abil tihistati suund, ruudustik tekitati Pythagorase tiisnurkse kolmnurga teoreemi kasutades
moddulintide abil, ruutude nurgad tahistati suurte naeltega, mille vahele tdmmati markeerimiseks sinine noor.
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véljakul kasutati 4-6 mm suuruse auguga soclasid — juulis ja augustis tldiselt samuti
késisoelu (4 mm), edaspidi aga suurt sdela (6 mm), kuhu kallati kindlast piirkonnast (u 25X25

cm suuruselt alalt konkreetsest kdrguskihist) kaevatud d&mbritéis pinnast korraga.

Késisoelte kasutamisel kaevati kihti kiihvlitega, suure sdela kasutamisel enamasti labidaga,
kuid tundlikes (leiurikastes) piirkondades kiihvliga. Talvisel perioodil kiithvliga kaevamine oli

iildjuhul véimatu, kuna maapind oli sageli liiga tahkunud.

Suvine (juuli—august) kaevamine toimus lageda taeva all. Sellisel kaevamisel on palju
positiivset — kasutusel on loomulik valgus, mis kergendab leidude tuvastamist, pinnasekihtide
viarvuse madramist, vOimalike inimtekkeliste rajatiste piirjoonte mérkamist ja fikseerimist.
Negatiivne on sellise kaevamise juures asjaolu, et ollakse tdielikult sademete meelevallas —

vihm takistab kaevamist ning niiske pinnas ei voimalda korralikku soelumist.

Alates septembrist toimus Kiviaja kaevamine enamasti telgis (v.a osaliselt 1V kaevand ja
edasiste kaevandite servaalad) (Fototahvel 2, 2). Selline kaevamisviis tekitas uurimisala
loomuliku jaotumise etappideks — kokku oli sdilinud kiviaja kultuurkihti 14 kaevandis.
Kiviaja uurimismetoodikat rakendati siiski veidi laiemal alal (kokku veel nelja kaevandi

0sas).

Alates detsembrist olid telkides kasutusel lambid ning jaanuarist soojapuhurid. Pinna

kiilmumise takistamiseks olid kasutusel kile ja penoplast.

Kiviaja kultuurkihi kaevamine algas keskaegse ja muude hilisemate kihtide uurimise jarel
kiviaja kihi pealispinna véljapuhastamisega, pildistamisega, kirjeldamisega ning
nivelleerimisega. Tehniline eelt6d oli 2X2 m ruudustiku mahaméarkimine. 1, 1l ja IV

kaevandis kasutati 1dbivalt tihte ruudustikku, teistes kaevandites lokaalset tdhistust (Joonis 5).

Iga tehnilise Kkihi (korrise) eemaldamise jdrel toimus samuti kaevandi pinna korguse
nivelleerimine, fotografeerimine ja kirjeldamine. Kui kaevamiskihi dokumenteerimisel eristati
mingit sorti kompaktsem pinnaselaik, mille puhul vdis loota, et tegemist voiks olla
inimtekkelise objektiga (koldekoht, majapidamisauk vms), siis edasisel kaevamisel kaevati
sellised pinnalaigud koige pealt ning nende laikude vertikaalse ja horisontaalse ulatuvuse
dokumenteerimiseks kasutati osalise kaevamise viise: kas lihtsat ristprofiili voi siis kahte

ristprofiili (Barker 1999, 119) (Fototahvel 4-5).

Lisaks horisontaalsetele kirjeldustele ja mootmistele fikseeriti pinnasekihte ka vertikaalselt —
kirjeldati ja moddistati hulgaliselt vaheprofiile — enamasti kiill olid need seotud kaevandite

seinaprofiilidega.
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Korguste mddtmisel kasutati tahhiimeetrit®®, teodoliiti ja lasernivelliiri. Viimane voimaldab

pindu nivelleerida ka iiksinda.

Artefaktide leiukoht moddeti tahhiimeetri abil voimalikult tépselt {iles (reaalsuses koguti
leide25X25 cm alalt kindlast korguskihist). Tehnilises mottes olgu maérgitud, et tahhiimeetri
ndidud kirjutati alati ka kisitsi iiles, kuna ilmastikutingimused poleks véimaldanud siilearvuti
pidamist kaevandis, samas tuli olla kindel, et nii oluline info kaduma ei laheks. Luuleiud voeti

iiles 4 m” tipsusega (2X2 m ruudud) kindlast kdrguskihist.

Kdigil plaanistustoddel kasutati kas tahhiimeetrit voi teodoliiti ning joonised tehti AutoCAD
programmis. Sellises mahus kaevamised poleks olnud vdimalikud ilma baasandmete kiire
sisestamiseta, sest kaevandis pidi kirjelduste ja nivelleerimiste tegemiseks olema vodimalik

kasutada tépseid asendiplaane.

1.3.1.4 Ebaonnestumised
Mis ldks wvalesti voi oli puudulik? Teaduse Onneks voib oelda, et kahju, mis sellisest
avariikaevamisest objektile siindis, polnud nii suur, kui see oleks olnud samal viisil kaevates

parema sdilivusega asulakoha puhul.

Suure sisulise probleemi tekitas kindlasti peale sunnitud kiirus, sest see mojutas arheolooge
eriti otsustuste juures, millal tunnistada {iks voi teine ala leiutiihjaks ning 1petada uurimine.
Selleks, et saada kétte iga viimane kui tiilkk toonasesse asulasse maha jaanud arte- voi
okofaktist, oleks tegelikult tulnud kaevata koikjal kuni steriilse peenliivani, mis Alar Rosentau
hinnangul oli settinud mereranna veealuses osas. Koik pealmised keskmiseteralise, rohkemal
vOi vihemal médral veeriselise liiva kihid oleks aga tulnud sellise eesmérgi piistituse juures
16puni 1dbi soeluda. See oleks tdhendanud vahemalt poole suuremat toomahtu, milleks polnud
aga mitte mingeid ressursse. Kui suur hulk materjali jéi seetdttu leidmata? Seda on raske
hinnata, kuid kindlasti mitte nii palju kui iiles leiti, sest veeriselise liiva siigavamad kihistused
sisaldasid leide ainult vdga sporaadiliselt ja horedalt. Iga kaevamisala I1opetamisel kiill
enamasti kontrolliti Surfidega, et ega leide ei jitku, kuid nii horeda leiukontsentratsiooni puhul

voisid need surfid ka alati n-6 mooda minna.

Loomulikult tegi leidude viga tdpse leiukoha kindlaks madramise sisuliselt vOimatuks
labidaga kaevamine ning suure soela kasutamine. Antud asulakoha puhul hindasime seda

kahju siiski lisna minimaalseks, sest kogu kultuurkiht oli iildiselt ,,ldbiloksutatud* ilmega:

2 Muinsuskaitseameti Nikon DTM-332.
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mitte totaalselt imber settinud voi erodeerinud, vaid just nimelt suhteliselt kergelt omal kohal
imber paiknenud. Kuivord see geoloogide hinnangul vdimalik on, ei oska siinkohal
kommenteerida, kuna arheoloogide ja geoloogide ldhenemine lokaalsele on erinev.
Arheoloogi huvitab igat ruutmeetrit kultuurkihti mdjutanud ladestumisjargsed geoloogilised ja
mullatekkeprotsessid, kuid geoloogide jaoks pole nii viikesel maa-alal toimunu hinnangu
andmiseks piisavalt representatiivne. Isiklikult arvan, et pinnase mitte védga suurt liikumist
toetab Vabaduse viljakul tdsiasi, et nt iihe savindu killud paiknevad {iksteisele suhteliselt
lahedal, kuid pinnase itimbersettimisele viitavad just ilalkirjeldatud {iiksikud leiupesad
veeriselise liiva alumistes horisontides ning kohati oli vdimalik jilgida ka liiva

horisontaalkihilisust.

Teine probleem tulenes inimt6djoust — nii arheoloogide mdttes kui ka tavaliste kaevajate
poolest. Kaevajaid oli tiheaegselt 20—-30 inimest, kuid {iheksa kuu jooksul oli tegemist viga
litkkuva kaadriga ja vaid iiksikud inimesed olid rakendatud kogu selle aja viltel. Selline
kaevajate kontingent vajas pidevat instrueerimist ja nende tegevuse praktilist kontrollimist,
kuid selleks ei jatkunud kaevamistel tegelikult piisavat ressurssi. Pidevalt oli kaevandis kohal
kaks arheoloogi, kellest oleks vdinud ju piisata sellise hulga to6liste peale. Samas oli aga
lisaks tooliste kontrollimisele kaevandis vaja teha muidki spetsiifilisi tegevusi seoses
dokumenteerimisega ning seetottu ei saa 10puni kindel olla, et koik toolised kogu aeg oleksid
olnud teadlikud sellest, kuidas nad peavad kaevama ja millised on need asjad, mida nad

peavad leidma.

Lisaks eeltoodule esines kohati ka probleeme kaevamisalade iile andmisel ja uute alade to0sse
votmisel. Ekskavaatorite abil eemaldati kdigepealt tdnapédevased tditekihid, seejdrel uuriti uus-
ja keskaegseid kihte ning rajatisi ja 10puks kiviaegset kultuurkihti. Mitmel korral aga juhtus,
et juba uuritud ja veel uurimata ala piir polnud piisavalt selgelt tahistatud ning seetdttu jai osa
alast ka kaevamata. Siiski on selliselt kaevamata jdédnud kuupmeetrite hulk kogu uurimisala

mastaapi arvestades tiihine.

1.3.2 Stratigraafia
Kogu kaevamisalal oli kiviaja kultuurikihi stratigraafia pohijoontes iihesugune. Keskaegse

musta orgaanikarikka kultuurikihi all lasus punakaspruunist kuni hallikaskollase virvusega
tugevalt juurtest ldbikasvanud keskmiseteralise liiva kiht, kusjuures kihi iilaosa oli iildjuhul
keskaegse kultuurkihi orgaanika mojul tumenenud tumepruunini. Nimetatud liivakihi all oli

samuti juurtest labikasvanud, iildiselt 1-3 c¢cm, kohati ka suuremate {imardumata paeveeristega
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keskmiseteralisest kuni jamedateralise liivaga kiht, mis oli kohati veeriselisem, kohati
litvasem. Kihi vdrvus varieerus tugevast roostepruunist hallini (Fototahvel 3). Veeriselise
litvakihi all paiknes puutumata hall meresetteline peenliiv kruusa ja veeriste vahekihtidega
(tdpsemalt vt Rosentau 2009, 1, joon. 2; Kadakas et al 2009, 12).

Kiviaegseid arte- ja dkofakte sisaldus kahes tilemises nimetatud kihis. Kogu kultuurikiht oli
iildiselt 20-30 cm paksune, kohati ulatus 50 cm paksuseni. Ulemine liivakiht oli vdrreldes
veeriselise litvaga iildiselt dhem, iildjuhul 5-10 cm paksune. Paiguti tundus vihemalt alumine
liivne-veeriseline kiht vee poolt timbersetitatud — mdnes seinaprofiilis oli jilgitav peen
kihilisus. Sellist horisontaalviirutust iildiselt ei esinenud iilemises liivakihis. Alar Rosentau
hinnangul paiknes asulakoht vahetult mererannas, nn plaazivoondis, mis voiks ka seletada
kultuurikihi alumise kihistuse kohatist imbersettimist (Rosentau 2009, 1). Horisontaalsel
tehniliste kihtidena kaevamisel oli iilemise liiva lileminekut veeriseliseks liivaks raske
eristada — enamasti avaldus alumise kihi algus suuremate veeriselaikudena timbritsevas liivas.
Siiski piiiiti kaevamisel jélgida printsiipi, et esimene kaevamiskiht holmaks iilemist liivakihti

ning jargnevad korrised veeriselise liiva kihti.

1.3.3 Inimtekkelised pinnase sissekaeved
Kogu kaevamisalalt ei onnestunud leida thtegi kiviaegset ehituskonstruktsiooni jdédnust,

samuti ei leitud iihtegi kindlat tuleaseme jiinust. Ulemise liivakihiga seondusid aga mdningad
maapinnalohud, mis olid tditunud homogeense koostisega tumepruuni keskmiseteralise
lilvaga. Enamasti oli tegemist 5-10 cm paksuste ebakorrapdrase kujuga pruuni liiva
ladtsedega, mille suurus varieerus olulisel médral: tuvastati viaiksemaid, ca 1 m? suurusi laike,
kuid oli ka mitmemeetrise 14bimodduga laike. Vorreldes iimbritsevate aladega ei olnud pruuni
lilva alad leiurikkamad, samuti polnud neis mérkimisvaarselt rohkem luid kui mujal
limbritsevas pinnases. Kiill aga on iseloomulik, et suurem osa sellistest ladestustest paiknes
kogu kaevamisala 10una- ja edelaosas, mis oli ka iildiselt leiurikkam ja intensiivsema ilmega

kui perifeerseks osutunud kaevamisala pohjaosa.

Mboned pruunidest laikudest olid siiski iisna selgepiirilised, kompaktselt {imara v3i ovaalse
kujuga. Kaevamiste kdigus need alad kaevati muust {imbritsevast pinnasest eraldi lébi, et
fikseerida tdpsemalt nende kuju, pinnase sisaldus ning vdimalikud leiud. Selliseid vihemalt
25 cm siigavusi pruuni liivaga tditunud lohke leiti kaevamisalalt kokku viis (Joonis 5,

fototahvlid 4-5).
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Kaks lohku jaid I kaevandi ladneserva (mdotudega 1,05X1,15 m ja 0,7X1,2 m). Mdlemad olid
ainult osaliselt I kaevandis. Kaevamisala laiendamisel néhtus, et viljapoole jaanud aladel oli

tegemist lohkude marginaalsete dédrealadega, mis hajusid limbritsevasse pinnasesse.

Kdige suurem maapinnasiivend paiknes kaevamisala 1dunaservas, IV kaevandi ruutudes L/6-
7. Pruuni liiva eemaldamisel ilmnes paadikujuline 1,2 m laiune ning vihemalt 1,9 m pikkune

stivend, siigavust oli lohul 25-30 cm.

Lohk XI kaevandi idaservas oli 1 m laiune ning 35 cm siigavune. XVI kaevandi 1dunaosas
paiknenud lohk oli iilaosas mddtudega 2,8X2,0 m ning osa sellest jatkub arvatavasti ka
kaevamisalast Iduna poole. Siigavamal oli siivend 1 m ldbimddduga, iimara pohjaga. Siigavust

oli lohul kokku 25 cm.

1.3.4 Vabaduse viljaku kiviaja kultuurkihi osteoloogiline leiumaterjal
Kaevamisalalt saadi kokku 616 luuleidude komplekti (4 m? alalt kindlast korguskihist),

millest | kaevamiskihiga seondus 248, 1l kihiga 189, 11l kihiga 103, 1V kihiga 33, V kihiga 14
ja VI kihiga 15 komplekti, profiilikraavide kaevamiselt tuli samuti vélja tiksikuid luuleide

(Joonis 5). Tegemist on polemata luudega.

Vabaduse viljaku luuleiud analiiiisis ja interpreteeris Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudi
vanemteadur dr Lembi Lougas. Linnuluude méadramisega tegeles L. Lougase kutsel poola

uurija Teresa Tomek.

Alljargnevalt refereerin lithidalt nende analiilisi tulemusi, millest pdhiosa on alles ilmumas
(L3ugas ja Tomek, ilmumas®). Toetun ka 2009. aasta augustis ajakirjas Horisont ilmunud
Vabaduse viljakut tutvustavale artiklile (Kadakas et al 2009, 12-13) ning Eesti
arheoloogiliste vélitdode kogumikku planeeritud artikli késikirjale. Viimase kahe puhul

kirjutas kasitletava osa Lembi Lougas.

Kiviaegsest kultuurkihist koguti 4300 luuleidu, millest umbes 1350 kuuluvad keskaegsesse
leiukompleksi. L. Lougas margib, et imetajate ja lindude luuleidude juures oli kiviaegse ja
keskaegse leiukompleksi eristamine suhteliselt lihtne, kuna leidude virvus ja sdilivus on
erinevad. Samuti oli lihtne eristada keskaegseid koduloomi neoliitilisest faunast. Kalaluudega

oli asi keerulisem, kuna nende puhul vérvus jm sdilimistunnused ei olnud nii eristatavad.

% Avaldatakse Richard Indrekole piihendatud artiklite kogumikus Muinasaja Teaduse sarjas.
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Uldiselt jagunesid neoliitilise taustaga luuleiud ligikaudu 3011 imetajaluuks, 178 linnuluuks

ja 34 kalaluuks (Ldugas ja Tomek, ilmumas).

Materjali halva sidilivuse ja suure fragmentatsiooni tottu oli enamiku luuleidude puhul
vdimalik mérata vaid luude jaotumist ,,imetaja®, ,,linnu* ja ,,kala“ vahel. Ulejddnutel madrati
tapsem liik voi rithm. Imetajaluudest oli voimalik liigini médrata 26,4% luudest, lisaks neile
veel 180 luuleidu ,,suurimetajaks®™. Koige tdendolisemalt on nende puhul tegemist pddraga,
kuid hilisneoliitilises faunas olid olemas ka tarvas ja ulukhobune, keda samuti ei saa otseselt

vélistada, kuid iihtki liigini méaaratletud luuleidu seda ka ei kinnita (Kadakas et al, ilmumas).

Ligi pooled — 45% leitud kiviaegsetest luuleidudest kuuluvad hiilgele — kiititud on peamiselt
grooni hiiljest (natuke vdhem kui 2/3 hiilgeluuleidudest) ning vdhemal maéral viigrit.
Mereimetajatest jargmine oluline osa inimtoidus ja -tarbimises oli pringlil — Vabaduse viljaku
luuleidudest 16% kuulub sellele viiksele delfiinlasele (Kadakas et al, ilmumas). Kui gréoni
hiiljes on tidnapédeval Ladnemerest tdielikult kadunud, siis pringel on vihesel méairal levinud
mere 1Gunaosas (Kadakas et al 2009, 12). Pringel on olnud koos grooni hiilgega Eesti
neoliitilises rannikumaterjalis esindatud, kuid Lougase méadrangul on Tallinna Vabaduse
véljaku luuaineses selle liigi suhteline osatihtsus méargatavalt suurem kui néiteks Saaremaal
neoliitilises Naakamée asulakohas (8%) ning teistes Pohja-Eesti neoliitilistest muististes (alla
1%) (Lougas 1997, 38, 40, 54). Pringli ja grooni hiilge 6koloogia on tiksjagu sarnane. Nende
hilissuvised/varasiigisesed toitumisrdnded merelahtedesse on iildiselt tuntud ning neoliitikumi

vilunud kiitil oli neid sobilikes paikades voimalik tabada (Kadakas et al 2009, 13).

Uldiselt mereimetajate jahile spetsialiseerunud inimgrupp on kasutanud 4ra ka maismaa
ressursid. Pooleldi vee-eluline kobras (29% luuleidudest) oli iiks kiititavaimaid liike 1dbi
kiviaja, nagu ka podder. Kindlate pddraluude esindatus Vabaduse viljaku materjalis on
monevorra tagasihoidlik (9%), kuid see on pigem tingitud suurte pddraluude halvast
sdilimisest (fragmenteerumisest), mistdottu polnud voimalik koiki luid méérata. Lougas
nendib, et palju luid, mis luuanaliiiisis said tagasihoidliku markeeringu ,,suurimetaja®,
pirinevad ikkagi just pddralt (Kadakas et al, ilmumas). Uksikute luuleidudena on esindatud

metssiga, nugis, saarmas, hunt, koer, rebane ja janes (Kadakas et al, ilmumas).

Partide—hanede luud, mis voiksid samuti parineda kiviajast, viitavad veelindude kiittimisele.
Lisaks neile mairatleti veel mitmeid veelindude liike, mis on Eestist ldbirdndajad ning
viibivad siin vaid kindlatel aastaaegadel (Kadakas et al, ilmumas, tdpsemalt vt Lugas ja
Tomek, ilmumas). Linnuluude seas oli ka maismaaliike (teder) ja roovlinde (kotkas)

(Kadakas et al, ilmumas).
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Kalaluudest leiti haugi, tursa ja ahvena luid, vihem siiga, koha ja lesta. Karplastest leiti iiks

luu, mida liigini polnud voimalik méaérata (Kadakas et al, ilmumas).

1.4 Radiosiisiniku dateeringud ja rannasiirdekronoloogia

Leiukompleksi ligikaudse ajalise péritolu tdpsustamiseks tehti kahest luuleiust
radiosiisinikdateeringud (AMS). Proovid voeti grooni hiilge reie- ja oimuluust (Lougas &
Tomek, ilmumas). Hiilgeluud sobivad histi AMS dateeringuteks, sest nende leidumine
asulapaikades on seotud inimtegevusega (loomulikku surma hiilged sellistes kohtades ei sure)
ning luudes olev kollageen on iiks vihestest orgaanilistest iihenditest, mis sellises kontekstis

on sdilinud.

Radioaktiivse siisiniku moodustumine atmosfddris ja 1dbi aineringete organismidesse
ladestumine pole aastate jooksul konstantne, mistottu vanuse saamiseks kalendriaastates peab
»radiostlisiniku aastad* kalibreerima. Mereorganismide puhul vdib kasutada selleks Marine04
andmestikku (Hughen et al 2004), mis arvestab ka merekeskkonnast tulenevat nn reservuaari
efekti. Kalibreerimise tulemused néditavad, et analiiisitud luud périnevad suurima

toendosusega ajavahemikust 32002800 aastat eKr (Tabel 1) (Lougas 2009, 1).

Tabel 1. Radiosiisinikdateeringute tulemused ja kalibreering

13 Radiosiisinikvanus Kalibreeritud
Lab nr Proov 07°C(%o)
(BP) vanus (BC)
Hela- Vabaduse Square, Tallinn (G/10), 3030-2820
-17,0 4630 £ 40
1922 Grooni hiiljes, Femur dext.
Hela- Vabaduse Square, Tallinn (K/11), 3200-2900
-17,0 4750 £ 40
1923 Grooni hiiljes, Os temporale dext.

Kunagistel mererandadel paiknevate asulakohtade dateerimiseks on vilja tootatud ka
alternatiivne meetod — rannasiiret arvestav kronoloogia. Sellise meetodi véljatootamisel on
suur roll soome arheoloogidel. Uuringud néitasid, et kiviaja inimesed on oma asupaiku
valinud veesidusalt — ehk teisisonu, nad oli sunnitud jargima maakerkest ja veetaseme
muudatustest tingitud ranniku muutumist ning vastavalt sellele oma elupaiku ,,limber kolima*®.
Sama néhtus kehtib ka Eesti kiviaegse rannikuasustuse puhul ning 60 asulakoha baasilt on

loodud siingi kasutatav rannasiirdekronoloogia andmestik (Jussila ja Kriiska 2004, 3-32).
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Timo Jussila ja Aivar Kriiska koostdost on valminud vabavarana kittesaadav Eesti

rannasiirdekronoloogia programm  (http://www.dlc.fi/~microlit/vironranta/vironranta.htm),

mille abil on vdimalik dateerida ka Vabaduse viljaku asulakohta. Meid huvitav asulakoht
paikneb kauguskdrgusdiagrammi pdhiliinist (et) 107 km kaugusel®, kultuurkihi alumiseks
korguseks (z) on 15,0 m {imp ning prognoositav veepiir (z2) vois olla kiviaegse inimese
tegevuse ajal umbes 1 m madalamal ehk siis 14 m iimp. Nende andmete alusel annab viidatud
programm koige tdendolisemaks asustusajaks umbes 3300 eKr ning noorimaks voimalikuks

vanuseks pakub keskeltldbi acga 3150 eKr (Tabel 2).

Tabel 2. Rannasiirdekronoloogia tulemused programmi
Ranta-ajoitus Eesti 0-7700 BP ver. 1.2B (6.4.04) alusel
Paikka: Vabaduse viljak,

Tallinn z: 15,72: 14,0, et: -107
maksimi-ikd (z-0): 5457 BP | 3457 ekr.
minimi-ika (z-1,5): 5150 BP | 3150 ekr.
tod.ndk.ikd (z2) 5293 BP | 3293 ekr.

Paikka: Vabaduse viljak,

Tallinn z:15,72: 145, et: -107
maksimi-ikd (z-0): 5457 BP | 3457 ekr.
minimi-ikd (z-1,5): 5150 BP | 3150 ekr.
tod.ndk.ikd (z2) 5293 BP | 3293 ekr.

Paikka: Vabaduse viljak,

Tallinn z. 15,5, z2: 15,0, et; -107
maksimi-ika (z-0): 5559 BP | 3559 ekr.
minimi-ikd (z-1,5): 5252 BP | 3252 ekr.
tod.ndk.ikd (z2) 5395 BP | 3395 ekr.

% Maa-ameti geoportaalis maainfo kaardikihil sisestasin T. Jussila ja A. Kriiska artiklis (2004, 7) esitatud
pohiliini koordinaadid Olustveres LAT=58°33"16.4"" ja LOT=25°33"47.4"" ning Avinurmes LAT=58°59"13"’ ja
LOT=26°52"29.7"". Todmbasin kaardiserveri pakutava modtetdoriistaga nimetatud punktide vahele joone.
Seejdrel liikusin kaardil Tallinna siidalinna ning mérkisin koordinaattdoriistaga dra Vabaduse véljaku asukoha.
Viéhendasin kaarti ndnda, et nidhtaval oleksid nii Olustvere-Avinurme joon kui ka Tallinn. Kolmnurkse
joonlauaga assisteerides mootsin kaardiserveri mootetdoriista abil dra Vabaduse viljaku ja pdhiliini omavahelise
kauguse.
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1.5. Vabaduse viljaku neoliitilise leiukoha kaevamistulemuste kokkuvote

T66 sissejuhatuses tostatatud Vabaduse viljakult leitud kiviacgseid leide sisaldava Kihi
interpreteerimisega seonduv kiisimus, kas tegemist oli in situ lasuva asulakihiga, on saanud
iildjoontes positiivse vastuse. Kiisimuse piistitus voib tunduda kiviaegsete asustusjilgede
uurijatele mones mottes lihtne, kuid Vabaduse viljakul tuli sellele kiisimusele siiski vastata.
Seda tingis mitu rohkem voi vdhem subjektiivset asjaolu, millest peamised olid seotud avaliku

huviga.

Vabaduse viljaku edelaservas, praegu 15-16,5 m korgusel {imp, paiknes erinevaid
dateerimismeetodeid arvestades millalgi ajavahemikus 3300-2900, keskmiselt umbes aastal
3100 eKr mererand ning leitud inimasustusjiljed on plaazivoondisse rajatud asulakoha
jadnused. Vaatamata kiviaegseid leide sisaldanud pinnasekihtide teatavale segatusele nii
loodusjoudude kui ka inimtegevuse poolt on leiumaterjal horisontaalses plaanis suhteliselt
oma ladestumiskohal voi selle vahetus ldheduses. Seda voib jareldada niiteks iihele ja samale

savindule kuuluvate kildude suhteliselt 1dhedasest paiknemisest.

Osteoloogilise leiumaterjali analiiiisist 1dhtuvalt on neoliitilised inimesed niilidse Vabaduse
véljaku alal, toonasel mererannal, olnud {isna spetsiifilisel pohjusel — kiviaja inimene kiittis
seal hiilgeid ja pringleid, arvatavasti hilissuvel/varasiigisel, kui need loomad tulevad oma
toitumisrandel merelahtedesse. Samas on faunamaterjal siiski piisavalt mitmekesine — ligi
40% maédratud luufragmentidest kuuluvad maismaaloomadele, mis vdimaldab oletada, et seal

voidi elada ka pikemal perioodil.

Leiumaterjali paiknemise alusel v3ib Gelda, et vordlemisi suur, vihemalt ca 2200 m?
asulakoht pole olnud kasutusel tihesuguse intensiivsusega. Leiutihedamad alad kdnelevad
vahetust elutegevusest holmatud piirkonnast ning horedamad asulat {imbritsenud
marginaalsest asula servaalast. Arvatavasti jatkub asulakiht kaevamisalast 1duna pool,

Vabaduse viljaku 1dunapoolse sdidutee all, kus peaksid pinnasekihid olema veel sdilinud.

Diskuteeritavaks jadb kiisimus asulakohal paikneda voinud rajatiste osas. Liivane-kruusane-
veeriseline kiht vdis olla juba kiviajal tormide ja riisijad mojul vertikaalses mdttes omal kohal
sedavord timber paiskunud, et jdljed maapinnal olnud objektidest — kui neid iildse eksisteeris
— olid havinud. Samuti oli seal {isna palju hilisema, keskajal alguse saanud inimtegevuse poolt
tehtud sissekaeveid kiill liiva ja savi vOtmiseks, hoonevundamentidele voi lampkastidele
aukude kaevamiseks, kunagise Parnu maantee tasandamiseks, aga ka péris hiljuti pandud

suurte kommunikatsioonitrasside rajamiseks. Eeloeldust tulenevalt voib Kiviaja kultuurkihi
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leviala hoonepohjade osas oletuste tegemiseks olla siiski liiga fragmentaarselt sdilinud. Teisalt
vOib ka olla, et hilissuvel/varasiigisel seda paika viisanud kiviaja inimesed ei vajanudki

rohkemat kui kergeid varjualuseid, mis maapinda endast mérke ei jéta.

Siiski, tdhelepaneliku pinnaselaikude uurimise abil selgitati vdlja, kas moni muust pinnasest
erineva koostise ja varvusega laik vois olla algselt inimtekkeline, nditeks inimese poolt mingil
kindlal eesmirgil kaevatud augu tditumise tulemus. Selliseid oletatavalt inimtekkelisi auke
leiti tervelt kaevamisalalt kokku ainult viis. Uldiselt jiid lohkude mdddud vahemikku 1,05—
1,2X1,15-1,5 m. Neil oli kergelt iimarduv voi kooniline veeriselise liiva kihti ulatuv pdhi,
lohkude siigavus ulatus 25-35 cm-ni. Millega tépsemalt v3is tegemist olla? Kuna august
eemaldatud pinnas ei sisaldanud suuremaid soetiikke, siis pigem voiks neid lohke

interpreteerida majapidamisaukudena kui tuleaseme jadnustena.
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2. Vabaduse viljaku neoliitilise asulakoha leiumaterjali analiiiis
Asula kultuurkihist leiti 1068 leiukomplekti, mis sisaldasid kokku 2109 arte- ja dkofakti®’

(Tabel 3). Leiud paiknesid korgusvahemikus 15-16,5m {imp, kusjuures neist 36 leiu puhul

polnud erinevatel pohjustel tipset leiukohta voi kdrgust voimalik enam méératleda.

Tabel 3. Vabaduse viljaku leidude jagunemine materjali jargi

materjal kogus
keraamika 917
o | kvarts ja kvartsiit 1041
=8 I
S Kivi 54
= | tulekivi 7
o |luu 52
[
€ [ hammas 9
o
— |sarv 1
klaas 1
3 [ pronks 2
€ |raud 1
savi 24
KOKKU 2109

Lisaks iilaltoodud leidudele on kiviaegseid asju Vabaduse viljaku kesk- ja uusaegsete kihtide
materjali hulgas. Leiukontekstidest néhtub, et nimetatud leiud paiknesid iildjuhul keskaja kihi
alumises osas vOi siis leiti need hiliste sissekacvete tagasitditest. Hilisemate leidude
nimekirjades on viahemalt 73 kvartsikildu, mille puhul pole kahtlust, et need parinevad kiviaja
kultuurkihist. Uldiselt on tegemist suuremate bipolaarses tehnikas 166dud esmaste kildudega,
kuid on ka tiksikuid nukleusi. Nimetatud leide edasises leiuanaliiiisis arvesse praegu ei voeta
esiteks sellepérast, et nende leiukontekst pole kuigi tdpselt maaratletav, ja teiseks, kuna
keskaja kihtidest saadud leidude inventeerimine pole td66 kirjutamise ajal veel périselt

16ppenud.

Vihesel madral leiti kiviaja leidudega kihist hilisemate perioodide leide, mis enamasti
parinevad rauaaja 10pust ja varakeskajast. Selliseid artefakte oli 49 — neist valdava enamuse

(42) moodustasid hilisemate ajalooperioodide savinoude killud. Kiviaja kihist leitud kolm

2T Osa osteoloogilisest materjalist sattus kaevamistel leidude sekka. Tegemist oli enamasti murdunud
luutiikkidega, mille puhul kaevandis polnud vdimalik kindlaks teha, kas neil on to6tlusjélgi. Leidude
korrastamise kéigus jaeti sellised luud siiski leiumaterjali hulka. Samuti olid mdned leiud (Al 6917:1062-1068)
sattunud osteoloogilise materjali hulka, kust Lembi Ldugas need analiiiisi kdigus avastas. Nimetatud artefaktid
lisati leidude hulka nimekirja 15ppu.
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vooramaise halli ldbikumava tulekivi kildu on samuti seotud keskaja/uusaja substantsiga.
Neist iiks oli véiga korrapdrane trapetsikujuline igast kiiljest servaretussiga toodeldud ese, mis
on arvatavasti olnud uusaegne tulekivilukuga piissi tulekivi (Whittaker 1994, 52-53). Lisaks
leiti veel viike klaashelmes, pronksspiraali ja metalltraadi jupike ning iliks médramatu

raudeseme (noa?) katke.

Loomsest materjalist leidude seast on kiviaegset paritolu 20 luust voi hambast eset voi selle
fragmenti ning 2 to6tlusjdlgedega luutiikki (vt allpool), tilejddnute puhul on tegemist pigem
keskaegsest kultuurkihist alla poole sattunud luu- ja sarvefragmentidega.

Kéesolevas to0s analiilisitavasse kiviaegsesse leiukompleksi kuulub kokku 2010 artefakti,

mida materjali kaupa jargnevalt analiilisin ning piilian interpreteerida.

2.1 Metoodika
Klassikalise arheoloogias rakendatava tiipoloogilise meetodi kdrvale on 20. sajandi jooksul

kerkinud teine arheoloogilise materjali analiiiisimise viis, kus uuritakse iihe voi teise materjali
terviklikku kasutust selle hankimisest kuni 10ppsaaduseni. Sellise lihenemisega piiiitakse
rekonstrueerida kogu siindmuste vdi tehniliste votete jada (pr k chaine opératoire, ingl k
operational sequence), mis viis iithe voi teise eseme valmimiseni, alates toormaterjalist kuni
viimase viimistluse andmiseni, vahel isegi kuni soovitud ja/voi kasutatud eseme
mahajitmiseni. Selline analiiiis vdimaldab asulakohti uurida viaga kompleksselt. Leiukogumi
mitmekesisus (assemblage variability) aitab hinnata selle loonud/tekitanud inimeste
tehnoloogilisi otsustusi ning oskusi ja seeldbi kirjeldada ka kogukonna sotsiaalset kditumist,
vorrelda teiste leiukohtadega ajas ja ruumis jms (vt lahemalt Grace, 1996, 1; Manninen 2003,
24-26; Odell 2004, 1-12).

Viimasel ajal on antropoloogide ja arheoloogide poolt palju rohutatud tehnoloogiate
kasutamise sotsiaalset aspekti. Ukskdik kui lihtne konkreetne inimese poolt kasutatav
tehnoloogia on, igal juhul soltub see tugevalt sotsiaalsest keskkonnast. Nditeks vdib
kogukonna poolt aktsepteeritav tehnoloogiline uuenduslikkus olla sdltuv olemasolevast
sotsiaalsest silisteemist. Diskussioonid vanuseliste ja sooliste riihmade néhtavusest
arheoloogilises materjalis on tuletanud uurijatele meelde, et muistised on tekkinud
tiksikindiviidide ja rithmade mitmepalgeliste tegevuste tulemusel. Ténu sellele ldhenemisele
on hakatud niiteks ka seni vdga kiilma statistikaga uuritud kivileidude kogumeid négema

rohkem inimlikust dimensioonist (vt 1dhemalt Rankama et al 2006).
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Kéesolev uuring ei pretendeeri keraamika ega ka kivimaterjali 0sas chaine opératoire-
analiiiisile, kuna nii tihe kui teise materjali tédielikuks tehniliseks analiilisiks puuduvad mul
vajalik ettevalmistus ja ka tehnilised abivahendid. Sinne ldhenemine jiéb kuskile nimetatud
tervikldhenemise ja tiipoloogilise kirjeldamise vahepeale. Piiian siiski visandada materjalis
nidhtuvad peamised trendid, mida on hiljem koos teiste samalaadsete asulakohtade

leiumaterjaliga sligavuti voimalik edasi uurida.

Leiuanaliiiis tugineb palja silmaga tehtud esemekirjeldustele, st et leidude uurimisel ei

kasutatud suurendusaparaate (ei luupi ega mikroskoope).

2.1.1 Andmestiku koostamine
Leidude kirjeldamiseks moodustasin MS Exceli pohise andmebaasi. Andmestik koosneb

kolmest suurest blokist:

1) fondeerimisandmed (leiu number ja alanumbrid, leiu nimetus, materjal ja kogus,
fondeerimisega seonduvad mérkused — peamiselt mérkused eseme séilivuse osas (kas ese

vajab kokkuliimimist vms);

2) eseme leiukoha andmeid (kaevand, ruut, Kiht, leidmiskuupdev, tahhiimeetri ndidud

(horisontaalne paiknemine) ning absoluutkorgus koos modtmisvea parandusegazs;
3) teadusliku kirjelduse andmed.

Teadusliku kirjeldamise andmed jagunevad kaheks suureks parameetrite rithmaks: kirjed, mis
on seotud keraamikaleidude kirjeldamisega, ning kirjed, mis on seotud kvartsi jm kiviesemete

kirjeldusega.

%8 Tahhiimeetri prisma hoidmise pulk on terava otsaga ja vajub seetdttu u 5 cm jagu liivapinnase sisse, mistdttu
tuli leidude absoluutkdrguse niitu sellevorra korrigeerida.
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2.1.1.1 Keraamika kirjeldamine
Keraamika osas lisaks moddetavatele parameetritele tekitasin andmestiku nii vormimismassi

koostise, pdletusviisi, fragmendi péritolu ndu vormi suhtes, pinnatdotluse kui ka ornamendi

elementide ja motiivide markimiseks ja kirjeldamiseks.

Keraamika tehnoloogilistes, morfoloogilistes ja dekoratiivsetes méédrangutes piitidsin igati
toetuda Eesti kiviaja keraamika uurimisel tdnasel pdeval kasutusel olevale ldhenemisele
(Kriiska 2008) (Joonis 6). Koikide nimetatud niitajate arvesse votmine on Eesti Kiviaegse
keraamika uurimisel juba pikalt olnud kasutusel (vt nt Jaanits 1959, Jaanits et al 1982, Kriiska
1995, Kriiska ja Rappu 2008) ning lisaks on neid eksperimentaalarheoloogiliselt ka jirele
testitud (Kriiska 2004, 209-223).

Savindukildudel mdotsin  selliseid parameetreid nagu nduseina paksus, kuid ka
fragmenteerumise kirjelduseks killu pikkuse ja laiuse ning kaalu. Pikkust ja laiust mootsin
vastavalt Killu paiknemisele ndu suhtes (pikkus nou vertikaali modda ning laius ndu

horisontaalses mattes).

Vormimismassi koostise osas hindasin, kas sellesse on lisatud mineraalset ja/voi orgaanilist
materjali ning voimalusel (kui palja silmaga oli ndha) ka tdpsustasin, mida nimelt.
VVormimismassis on savile lisatud mitteplastseid aineid selleks, et suurendada v&i vahendada
savi plastsust vormimisel, aidata kiirendada ja iihtlustada vormitud ndu kuivamist ja poletust,
suurendada tulekindlust, takistada liigset kokkutdombumist, deformeerumist ja purustusi

(Orton, Tyers ja Vince 1993, 115; Kriiska 2008, 193, 200-202).

Tait selgust lisandi, killu poorsuse ja pdletusastme osas palja silmaga méédramisel loomulikult
pole voimalik saavutada, mistdttu tuleks kaasata erinevaid keemilisi ja fiilisikalisi uuringuid
(vt nt Kriiska 1994, Kriiska ja Rummi 1996, Kriiska 2008). Kéesolevas uuringus ei ole nii
tiapset keraamika analiiiisi eesmargiks piistitatud, vaid tahetakse anda materjali esmane jaotus,

millelt oleks edasistel uuringutel hea ldhtuda.

Mineraalse lisandi puhul on otsustuse aluseks olnud liivaterade/kivipurru nigemine kas
savindukillu pinnastruktuuris voi murdel (Kriiska 1995, 63; Kriiska 2008, 194-195).

34



Mineraalse lisandiga ndudel on keskmise ja jimeda liiva®® korval/asemel juurde lisatud

kivipurdu (kandilised mineraaliterad).
Kivipurru osakaalu hindasin kolmes suhteliselt subjektiivses kategoorias:

1) pinnastruktuuris voi murdepinnal hakkavad silma ainult vdga iiksikud mineraaliterad.
Mbdned neist on liiva hulgas olevad suuremad kruusatiikid®, kuid mille timardunud olekut
polnud vdimalik tiiki asetsemise tdttu tdpsemalt hinnata. Uldjuhul piiiidsin kruusateri mitte

lugeda kivipurruks);

2) ndu pinnastruktuuris voi murdepinnal tdheldati viikest kivipurdu (0,5-2 mm). Nende seas
voib olla mitte liiga tihedalt (u 1-2 tiikki 1 cm? kohta) ka suuremaid tiikkke (27 mm), kuid

tildilmelt domineerib liiv, kruus ja vidikseteraline ning mure kivipurd;

3) ndu pinnastruktuuris v6i murdepinnal on niha palju kivipurdu (kohati mitu tikki 1 cm?),
mis on enamasti ka suuremddduline (2—7 mm), kusjuures iimardunud materjali peaaegu iildse
ei ole — domineeriv iildilme on savi suurte tugevate kivipurru tiikkkidega, kohati voib massis

olla ka peeneteralist liiva.

Oletuslikult mineraalseks olen lisandi hinnanud sellistel puhkudel, kui savimass on viga peen
ja thtlane nagu savi ise ning ka liivaterasid pole ndha, kuid pole ndha ka viljapdlenud
taimejadnustele viitavat urbsust voi kihilisust ning kild tundub oma suuruse kohta raske.

Sellised savinoukillud on ka keskmiselt kdvemad.

Orgaaniliseks hindasin lisandi kui ndu pinnal vdi murdel on néha tithimikke, ebakorraparase
kujuga augukesi ja fragmendi murdel jélgitavat urbset struktuuri, mis voiks olla tingitud
taimejddnuste véljapolemisest (Kriiska 1996; Kriiska 2008, 194, vt ka nt Aun 1963, 76). Kui
augukesi pole korraliku silutud pinnat66tluse puhul ndha, siis orgaanilise lisandi olemasolule
viitab minu meelest ka murdepinnal jélgitav teatav kihilisus voi hulisus/pudedus ning sellega
kaasnev savimassi must ja soestunud olek. Enamasti on sellised ndufragmendid kerged ja

pudedapoolsed.

Lisaks markisin, kui savimassi koostises vois tiheldada teokarpide purdu (mustad kaarjad

kovad tiikid voi teatav lehtjas kihilisus murdekohal — vt nt Aun 1963, 76), Samotti (pdlenud

9 Keskmine liiv koosneb 0,25-0,5 mm ja jame liiv 0,5—-1 mm suurustest iimardunud mineraaliteradest (Kask ja
Tonisson 1987, 57).

%0 Mulla koreses nimetatakse kruusadeks {imardunud ja 1-10 mm suurusi mineraaliteri (Kask ja Tonisson 1987,
58).
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keraamika purdu, tldjuhul punakad/pruunikad tiikikesed murdepinnal) v&i oli ndu

pinnastruktuuris niha kiudude v3i karvade® jiljendeid (Kriiska 2008, 194).

Poletusviisi iile otsustamiseks hindasin savindukillu vilispinna varvust. Pohimotteliselt peaks
vérvuse kirjeldamisel kasutama standarditud méairamisaluseid ning selle juures arvestama
vérvivarjunditega vérvispektri suhtes, heleduse-tumedusega ning sdraga, samuti vaatlema
murdepinnal kihtide varvigamma erinevusi jms (Shepard 1971, 102-113; Orton, Tyers ja
Vince 1993, 68-69, 136-138), kuid eesmiark antud juhul oli anda kiire tildhinnang ning

spetsiifilisemad uuringud jatta edaspidiseks.

Sisepinna vérvust ma otseselt ei kirjeldanud, kuna koonusekujulised potid on kummuli
asendis hapniku juurdepadsuta poletamisest sageli seest musta vérvusega ning teiseks olid

sisepinnad viga paljudel juhtudel kaetud kasutamisest tekkinud musta korbekihiga.

Kdik pruunid-punakad toonid lugesin oksiideerivas (6hu juurdepéddsuga) keskkonnas pdlemise
margiks ning tumehallid-mustad toonid redutseeriva podlemiskeskkonna margiks (Kriiska
2004, 221-223).

Fragmendi péritolu néus hindasin iildjuhul niiviisi, et kas tegemist on ndu serva-, kiilje- voi
pohjatiikiga, kuid kui killul olid selged maérgid, siis maératlesin, kas see pirineb ndu iila-,
kesk- voi alaosast. Selliselt sai méddratleda peamiselt suuremaid kilde, mille puhul oli niha
killu paksenemist alaosas vOi kergeid thelt ndu osalt teisele iileminekul tekkivaid

kaldeid/rante.

Pinnatootlust hindasin nii ndu sise- kui vélispinna puhul. Siingi oli mitu subjektiivset
parameetrit, mille abil piiidsin ndusid kirjeldada. Noudel sai eristada kahte suurt

pinnatootlusviisi: pinna silumist ja pinna riipimist.

Silutud pinnatootluse puhul eristus kolm subjektiivset kategooriat, kuid koigi nende juures

pigem arvan, et poti valmistaja eesmérk oli jatta mulje iihtlasest ja tasasest pinnast:
1) silutud pind;
2) silutud pind, millel on néha tiksikud riiped,;

3) silutud pind, millel on ndha norgad riiped.

%1 Karvade asemel vaib viimaste eksperimentaalarheoloogiliste uuringute andmetel siiski tegemist olla pigem
mingi taimse kiu véljapdlemise jéljendiga (Kriiska 2008, 194).
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Riibitud pinnatéotluse puhul eristasin kahte kategooriat:
1) tugevalt riibitud pind (riiped on siigavad ja tihedalt);
2) intensiivsete riibete vahel on ndha silutud pinda.

Ornamendi osas maérkisin esmalt selle asukoha: kas kaunistatud on olnud ndu valispind
ja/voi sisepind ja/voi serv.

Ornamendi elementide puhul kirjeldasin eraldi lohke (arv, lohu pdhja kuju ning lohu
tegemisviis) ja kammivajutisi. Viimaste puhul oli voimalik eristada mitut tiiiipi jéljendeid:

1) jamedad/laiad ning teravad (stigavad), kandilised augud,

2) laiad, teravovaalsed augud,

3) kitsad, kohati ndrgad (mitte kuigi siigavad) teravovaalsed augud,

4) teravad viikesed timarad augud.

Osa kildude puhul polnud kammtempli jéljendit voimalik nimetatud kategooriates hinnata,
sest killu pinnastruktuur oli niivdrd kahjustunud: oli kiill ndha, et seal on kammivajutis, kuid

milline, seda ei saanud tdpsustada.
Tervikliku kammtempli puhul modtsin ka selle pikkust.

Lisaks nimetatud ornamendielementidele esines ka tidkkeid, sooni, ndorivajutisi jm (vt

allpool).

Ornamendimotiive kirjeldasin vabatekstina, kuna nende puhul oli standardeid raske vélja
tootada. Kus voimalik, seal mdotsin ka lohkude/lohuridade omavahelisi kaugusi ning nende
kaugust servast, sama ka kammtempli osas. Viimase puhul kirjeldasin kammijéiljendite

orienteeritust ning mustrilisust.
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2.1.1.2 Kvartsi ja muude kivimite kirjeldamine
Kvartsist/kivimitest artefaktide kirjeldamiseks modtsin artefakti parameetreid, hindasin killu

tekitamiseks kasutatud tootlustehnikat, markisin, kas esineb teisest tootlust. Tulenevalt
eelnimetatud kirjeldustest defineerisin artefakti nime. Lisaks méératlesin kvartsi liiki (varvus,
kristallilisus), mis ei pretendeeri siiski mineraloogilisele jaotusele, vaid oli moeldud iildiste
trendide kirjeldamiseks — niiteks millist kvartsi on rohkem iiheks voi teiseks otstarbeks

kasutatud jne.

Alljargnevalt kirjeldan pikemalt méidrangute tegemise teoreetilisi ldhtekohti, kuna tausta
avamine aitab hiljem moista analiilisi tulemuste interpretatsioone. Kvartsi purunemismustrite
jms pShimdtete tutvustus tundub antud t66 puhul olulisem kui keraamika eri parameetrite
stivendatud esitlus, sest kivimaterjali puhul on oluliselt raskem tuvastada inimese tahtlust.
Keraamika puhul on ilmne inimese roll ndu kuju, suuruse, funktsiooni jms loomisel, siis

kvartsikillu puhul pole see nii selge.

Artefakti parameetrid on Kkillu suurim pikkus, laius ja paksus ldahtudes Killu
tekketehnoloogiast. Kildude mootmiseks on kaks voimalust, millest iiks on arbitraarne ja teine

lahtub materjali tootlustehnikast.

Arbitraarsel lahenemisel mdddetakse lihtsalt Killu suurim pikkus, laius ja paksus (vt nt
Broadbent 1979, 53-54). Teine voimalus on modta killu pikkust-laiust-paksust arvestades
166giplatvormi voi -koha asukohta (Keeley 1980, 17; vt killu tunnused ja terminoloogia
Crabtree 1982, 22-23, Whittaker 1994, 14-21, Odell 2004, 43-62) (Joonis 7, 2). Sellisel
puhul saab killu pikkust moota vaid siis, kui killul on olemas nii proksimaalne kui ka
distaalne ots. Tasub mairkida, et ildjuhul suurimad mootmed ongi seotud killu
saamistehnoloogiast tulenevate omadustega ning seega pole nimetud viisidel saadud moddud

tegelikult kuigivord erinevad.

Molemad modteviisid annavad tulemuse omas vallas. Arbitraarsed moddud voéimaldavad
uurida tekkinud artefakti maksimaalset funktsionaalsust. See tdhendab, et killu puhul on
olenemata tema saamiseks kasutatud tehnilistest votetest oluline 15pptulemus — Killu suurus ja
erinevateks toodeks vajalike teravate servade maksimaalne ulatuvus ja seda vaatamata sellele,
millisel serval need killu tekketehnoloogiliselt on. Tehnoloogiat arvestav mddtmine aga annab
nditeks voimaluse arutleda toormaterjali suuruse ning viimasest ldhtuva Kivi katki koksimise

tehnoloogiate kasutusvoimaluste iile (vt nt Odell 2004, 58-62).
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Mina ldhtusin killu tekketehnoloogiast, mdotsin dra koik killu pikkused, kuid markisin eraldi

dra, kui tegemist on killu/laastu katkega.
Tootlustehnika puhul hindasin, millise totlustehnika tulemusel on kild tekkinud.

Kivipurustamisel on kaks suuremat tehnikat — 166klohestus- ja surutehnika (vt Tsirk ja Kriiska
1998) (Joonis 8). Esimest kasutatakse peamiselt esmasel toormaterjali purustamisel ja teist
nditeks nukleusest laastude/kildude eraldamiseks, kuid tildiselt teisesel tootlusel, mille kdigus

materjalile antakse retuSeerimise abil soovitud tera- ja iildkuju.

Kivimite 16hestamisel on kirjeldatud kolme murdumistiiiipi: painutamine (bending), kiilumine
(wedging) ja Hertzi purunemine (Hertzian crack) (Joonis 7). Painutamise puhul toimub
murdumine 166gi saanud kohast eemal — nukleuse servast ja 166gikohast seespool. Selliselt
166dud kildudel puudub 166gimiigarik, kuid sageli on jilgitav véike nibu voi eend 166gikoha
lahistel. Samuti puuduvad sellise 166gi puhul {ildiselt sekundaarset tiitipi killud, kuna 166k
toimub 16henemiskohast eemal ning ei purusta seeldbi ka platvormi. Mgjub suhteliselt

Ohukeste terava nurga all olevate nukleuse servade puhul (Odell 2004, 45-48).

Hertzi purunemise tulemusel kivimid 16henevad nagu klaas konhoidse moranemise viisil.
Teisisonu on murdepind nagu siidakarp: selle tekitab koonusekujulise jou (Hertzi koonus)
kulgemine 14bi rabeda, amorfse vdi kriiptokristallilise materjali, mille tulemusena eraldubki
tildjuhul terve voi osalise koonuse kujuline kild. Kui muuta jou suurust, 166gi nurka ja
materjali pinna kuju, siis saab koonilise purunemise kuju ja suunda kontrollida ning kivitiikki
murda soovitud ja etteaimataval viisil. Mojub platvormtehnikate kasutamisel, kui nukleuse
servad pole liiga 6hukesed ja terava nurga all (Whittaker 1994, 12-13; Odell 2004, 50-53).

Kiilumine toimub siis, kui 166k antakse nukleuse servast suhteliselt kaugele vo1 kui ldhima
servaga olev nurk on rohkem kui 90° — selliselt 166dud kild tekib kokkusurumise teel. Sellist

tiilipi murdumine on iseloomulik bipolaarsel to6tlusel (Odell 2004, 49-50).

Keraja-munaja toormaterjali (veerised, munakad) killustamiseks on iildiselt kaks tehnilist
voimalust. Esiteks bipolaarne 166k. Bipolaarse killustamise (bipolar flaking) puhul hoitakse
toormaterjali — nditeks kvartsmunakat voi nukleust — koval alasil (kivil) ning antakse kdva
160k 166giriistaga (teise kiviga) otse pihta. Sellise 166gi tulemusena mojub iiheaegselt nii
166gi- kui ka alasipoolsele otsale joud, mille mojul munakas voi nukleus laheb piki sisemisi
ndrku pindu pooleks vdi killuneb. Umar nukleus vdib bipolaarsest 166gist katki minna
sektoriteks nagu apelsin (Crabtree 1982, 5; Whittaker 1994, 113-114; Jussila et al 2007, 148—
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149). Purustusjoud tuleb sellisel tootlusviisil peaaegu tdielikult kokkusurumisest, mis on
ideaaljuhul vdga stabiilne ja ettearvatav, aga on ebaregulaarse kujuga nukleuse puhul tegeliku
kivikoksimise situatsioonis véga raskesti kontrollitav. Seda tehnikat on Kiviajal kasutatud neis
piirkonnis, kus peamiseks kiviriistade toormaterjaliks olid védikesed munakad ja veerised

(Whittaker 1994, 114; Tsirk ja Kriiska 1998, 10; Odell 2004, 49).

Teine voimalus timarat munakat purustada on nn koonusekujuliselt iihte punkti suunatud
poolitustehnika (split cone technique). Sellisel puhul ei hoita munakat mitte koval alasil, vaid
pehmel pinnal, nditeks liival vdi polsterdatud reiel, ja liitiakse viga kova 160k tdisnurga all
vastu munaka pinda. Lo6gi kohas materjal pressitakse kokku, mistdttu see toimib nagu kiil,
mis munaka 10hestab. Murdepinnal on ndha imelik lame 166gimiigarik, mis on sageli
purunenud voi rebenenud. Sellisel viisil purustatud munakad saavad lameda pinna, mida
kasutada edaspidi 166giplatvormina. See moodus on hea ka sellisel puhul, kui on vaja suurem

kamakas purustada paremini késitletavateks tiikkkideks (Whittaker 1994, 115).

Bipolaarse 166gitehnika tunnus on killu modlema otsa tugevad purustused, laialivalguv ehk
hajus 166gimiigarik ja vidike voi iildse mitte eksisteeriv 166giplatvorm (Odell 2004, 61).
Kildudel voib olla jélgitavad iseloomulikud véikeste arakukkunud killukeste negatiivid
(erailleur scars) (Joonis 7, 2). Bipolaarses tehnikas 166dud killud vdivad olla isegi 6hemad ja
kitsamad kui need, mis on 166dud platvormtehnikas (Jussila et al 2007, 149). Kahjuks pole
tilalnimetatud tehnikale viitavad tunnused siiski igal bipolaarselt 166dud killul eristatavad.
Uurijate pimetestimine on ndidanud suurt tdpsust vabakéde (freehand) ehk platvormtehnika ja
bipolaarse tehnika eristamisel suurema leiukogumi tasandil, kuid iiksiku killu tasandil on

pimetestid andnud oluliselt ebatdpsema tagasiside (Odell 2004, 61) .

Tuntud kivitootleja ning kivitootlustehnoloogiate uurija Erret Callahan on ndidanud, et
bipolaarses tehnikas 166dud killud vdivad olla viga erineva kujuga, mis tuleneb sellest, kas
nukleus on pakukujuline, miigarlik, munakas voi veeris, voi sellest, kas nukleust toodeldakse
,valjastpoolt sissepoole” voi vastupidi, voi kas Kild eraldub nukleuse kiiljepinna suhtes
ristloodis, paralleelselt voi juhusliku nurga all. Killud, mis on eraldatud pakukujulisest
bipolaarsest nukleusest viljastpoolt sisse voivad olla eristamatud platvorm-alasi kildudest,
samas kui liitiakse kilde seest vilja, on killud unikaalsed ja kirjeldatavad (Callahan 1996, 17)
(Joonis 8, 2).

Bipolaarses tehnikas 166dud tiitipilised killud vdivad olla nditeks: 1) modlemalt otsalt

purunenud otstega lamedad voi dorsaalkiiljel harjadega killud, 2) lamedad voi dorsaalkiiljel

40



harjadega killud, mis on 166gipoolsest ehk proksimaalsest otsast purunenud, kuid distaalsest
otsast teravad, 3) ristldikes segmenditaolised pikad ja paksud otstest purunenud killud (nn
apelsinildigud) ja 4) 166gipindadelt purunenud nukleused voi toormaterjalitiiki (munaka)

poolikud (Callahan 1996, 17-18; Manninen 2003, 28-29).

Callahan rohutab, et bipolaarse 166gi korral eraldub kild kas nukleuse iila- voi alaosast —
vastavalt sellele, kumb ots annab jarele —, kuid mitte kunagi samaaegselt nii alt kui ka iilalt
nagu paljud uurijad on ekslikult arvanud. Klassikalised bipolaarsed killud on ainuomaselt
ohukesed, lamedad ja iisna sirged, mis tuleneb sellest, et Hertzi joukoonus on poolitatud.
Nonda tekivad tasased pinnad ning sellega on seotud ka positiivsete ja negatiivsete

166gimiigarate puudumine (Callahan 1996, 18).

Skandinaavia ja Soome uurijad on viimastel kiimnenditel tdsiselt tegelenud kvartsleidude
uurimisega. Sageli on kvartsmaterjal sealsete mesoliitiliste ja neoliitiliste asulakohtade
peamine leiumaterjal ning nduab seetottu kiviaja inimese mdtlemise ja valikute kirjeldamisel
siigavamat analiiiisi. Uldjuhul lihtutakse bipolaarselt 166dud kildude uuringutes E. Callahani
defineeritud killunemise skeemile (Rankama 2003, 213, Manninen 2003, 56; Lindberg 2009,
823).

Vabaduse viljaku asulakoha kvartsi analiitisimisel ma alla 1 cm pikkuste kildude puhul
tootlustehnilist médrangut ildjuhul ei andnud, kuna enamasti oli tegemist ilma selgete
tunnusteta killukestega. Nende puhul muidugi v&ib lihtsalt oletada, et nad on tekkinud kvartsi

bipolaarse purustamise tulemusena.

Bipolaarseks maédrasin molemast otsast purustusmérkidega klotsilaadsed Kkillud (blocky
fragments, vt Odell 2004, 45) ja need apelsinildigulaadsed killud, mis olid murdunud, kuid
mille sdilinud otsal olid jalgitavad tugevad purustused. Nimetatud kildude keskmised sektorid
(kui mdlemad otsad olid murdunud) hindasin oletamisi bipolaarseks. Sama oletasin ka kildude
puhul, millel polnud proksimaalset otsa sdilinud, kuid mille distaalne ots oli teravnev ja
radiaalsete purustusjilgedega, mis voiks viidata pigem bipolaarsele tootlusele kui platvorm-ja

platvorm-alasi meetodile.

Teine tootlustehniline vote, mis Vabaduse véljaku asulakoha materjali hulgas oli vdhesel
médral esindatud, on platvormtehnika. Uldjuhul selle tehnika puhul hoitakse nukleust iihes
kdes, mis vOib toetuda kas reiele voi ka lihtsalt maha ning teises kédes oleva haamriga liiiiakse

nukleuse serva lihedale platvormi pihta. Platvormtehnika puhul on killu proksimaalsel otsal
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ndha platvormi jddnus. Lisaks sellele on killu otsal ndha 166gikoht, 160gimiigarik ja
arakukkunud viikeste killukeste negatiivid (Whittaker 1994, 91-98; Odell 2004, 59-60;
Jussila et al 2007, 148).

Kova ja pehme haamriga 166dud kildudel voib olla mingi vahe sees. Kdva haamriga — kiviga
—166dud killul on ilmekas esilekerkiv 166gimiigarik, samas kui pehme haamer (luu, sarv, puu)
tekitab killud, mille 166gimiigarik on viike voi pole seda iildse ning 166gipinna ja sisekiilje
tthendusserval voib olla nibulaadne eend. Siiski, iga 166gitiitip voib produtseerida kilde, mis
on iseloomulikud teisele titibile. Killu karakteristikutes on iithisosa nii suur, et sisuliselt on
kindlaid seisukohti voi defineerimist kildude eristamiseks maérkimisvédrselt raske teha

(Whittaker 1994, 185-187; Tsirk ja Kriiska 1998, 9-10; Odell 2004, 59).

Ulalkirjeldatud platvormtehnikat saab kasutada sellisel juhul, kui téddeldav toormaterjal on
piisavalt suur, et seda kdes hoida. Kui nukleus on juba viiksemaks kulunud, vietakse sageli
appi bipolaarne killustamine, kuid on voimalik ka muud platvormtehnika variandid, niiteks
platvorm-alasi tehnika, kus aga erinevalt bipolaarsest tehnikast, kus 166gijoud on suunatud
otse 1dbi nukleuse alasile, siis selle puhul 166gi suund ldheb alasist mooda (Callahan 1996,
17). Kui &sja mainitud tehnikate puhul on to6deldav materjal olnud liikumatu ja haamriga
antakse diinaamilist energiat, siis on voimalik ka vastupidine menetlus. See tdhendab, et kilde
eraldatakse selliselt, et nukleus on liikuv element, millega liiiakse liikkumatu kivialasi sobiva
koha pihta. Seda nimetatakse samuti alasi tehnikaks (anvil v&i block-on-block technique).
Nonda saab efektiivselt eraldada nukleusest suuri kilde, kuid seejuures puudub eriline tipsus,

kuna raske on nukleusel tabada tipselt soovitud kohta (Odell 2004, 61).

Seni kirjeldatud tehnikates tuleb 166k otse nukleuse pihta, kuid on olemas ka vahendatud
166gi tehnika. See tdhendab, et nukleuse ja haamri vahel kasutatakse kdrni (punch), mis on
valmistatud kas sarvest, puust voi luust. Vaheliili aitab kivikoksijal kontrollida, kuhu tapselt
166gijoud suunata, mis antakse haamriga 1dbi kdarni nukleuse pihta. Selline tehnika on eriti
vajalik prismaatiliste laastude tegemiseks, sest see vajab regulaarsust ja iga 166gi tdpset

positsioneerimist (Tsirk ja Kriiska 1998, 9-11; Odell 2004, 61).

Etteruttavalt voib Oelda, et suurem osa kilde on Vabaduse viljakul bipolaarse 166klohestuse

tulemus, kuid esineb iiksikuid kilde, mis on valmistatud platvormtehnika abil.

Eseme nimetuse puhul kasutasin termineid kild, laast, nukleus (alaliigina protonukleus) ning

teisese tootlusega esemetel klassikalisi nimetusi nagu ots ja/vai kiilgkodvits jne.
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Killuks nimetasin kdik veerisest vdi munakast lahti 166dud esmased killud, olenemata, kas
tegemist on nn soovitud voi juhusliku killuga (Crabtree 1982, 36; Jussila et al 2007, 149).
Materjali parema analiiiisi huvides peaks kilde sorteerima just soovitud ja juhusliku killu
defineerimise kaudu ning Killuks nimetama need, millel on olemas defineeritavad Kkillu
tunnused: 166giplatvormi jadnus ja/voi iseloomulikud néitajad ventraalkiiljel (piikjad morad
servades voi ventraalkiilje pinna lainelisus ehk undulatsioon jms) (Odell 2004, 45 ja 54), mis
aga bipolaarse tehnikaga toodeldud kvartsikildude puhul pole alati iiheselt moistetavad.
Laastutaolisteks nimetasin need piklikud killud, mille pikkuse-laiuse suhe ei andnud napilt 2 :

1 modtu vilja, kiill aga olid samalaadse kujuga kui laastud ning ka tehnilises mdttes sarnaselt

166dud.

Samas markisin védiksematele kui 1 cm pikkustele kildudele, munakalt 166dud esmastele
koorikuga kildudele ja kandilistele (blocky) ilma kasutuseks sobilike teravate servade voi
nurkadeta kildudele juurde maérke, et tegemist voiks olla téétlusjéidikidega, et oleks voimalik
teha levikukaarte ning seelébi analiiiisida, millises piirkonnas voidi Vabaduse viljaku asulas

tegeleda kivitootlusega.

Laastudeks nimetasin kdik kvartsi, kvartsiidi ja tulekivi killud (v.a ilalkirjeldatud nn
tootlusjadgid), mille pikkuse ja laiuse suhe oli vdhemalt 2 : 1, sealjuures eseme paksus
nimetust otseselt ei mojutanud. Kui laastul puudus proksimaalne voi distaalne ots, siis

nimetasin asja laastu katkeks (vt ka Jussila et al 2007, 149).

Kiviaja asulakohtade wuurimisel on kiviinventari analiiisis massmaterjali arbitraarne
aritmeetiline kildudeks ja laastudeks jaotamine juba viga pika ajalooga. Tegemist on mdnes
mottes oma aja dra elanud ldhenemisega, sest See ei vita arvesse viaga paljusid aspekte, mis
voiksid tihe asulakoha analiiiisis olla olulisel kohal (Serensen 2006). Selline 1dhenemine aga
ei takista edaspidi materjali juurde sisukamate kiisimustega tagasi poordumist. Minu meelest
killu pikkuse-laiuse suhe siiski moningal méddral peegeldab tahtlust/tahtmatust just sellist
tikki tekitada, ning seega on oluline ja aecgandudev eelt6d materjali selekteerimisel suuremas

osas ira tehtud.

Taani arheoloog Mikkel Serensen nendib oma 2006. aastal ilmunud artiklis, et varasema
arheoloogia eesmérk oli esiajaloo kronoloogia loomine, kuid praegusel ajal saab juba sellelt
lahtudes edasi minna: niilidsetes uurimustes on peamiseks muutunud vastuste otsimine
kiisimustele ,.kuidas inimesed toona elasid?*, ,,kuidas nad olid korraldanud oma tihiskondliku

elu?*, ,,kuidas nad lahendasid igapievaelus ettetulevaid probleeme?* jne. Serensen leiab, et
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vaatamata nihkunud uurimisiilesannetele, piisivad traditsioonilised  positivistlikud
mootmispohised esemedefinitsioonid ikka edasi ja uuringute tulemusi mdjutavad seetottu
liigselt staatilised ettekujutused inimkonna esiajaloost. Uurija teeb ettepaneku chaine
opératoire teadmiste valguses arutleda uusi voimalusi kiviinventari defineerimisel (Serensen
2006, 277).

Serensen kirjeldab kimbatust, mis arheolooge laastude moistmisel valdab: laastudel puudub
enamasti teisene toGtlus ning neid pole traditsiooniliselt tooriistadeks peetud. Samas pole neid
voimalik ka tootlusjadkideks liigitada, kuna nad on liiga regulaarsed. Seega ei sobi laastud
traditsioonilise tiipoloogia klassifitseerimisel esemete hierarhiat iseloomustavasse piiramiidi,
kus morfoloogiliste tunnustega esemed on tipus ning koik iilejddnud, st suurem osa leitavast

Kiviinventarist — nn priigi — on piiramiidi pdhjaks (Serensen 2006, 278).

Varaseim laastude eristamine parineb arheoloogilise uurimise nn varase empirismi perioodist
(19. sajand), kust Serensen tdstab esile Ertebelle uurijat Sophus Miillerit. Laast pidi olema
piklik-ristkiilikukujuline, kitsas ja Shuke, seejuures soovitud (meelega tehtud) ja regulaarne
kild, millel on I1dikamiseks sobilikud teravad ja sirged kiiljeterad. Kultuurajaloolisel
uurimisperioodil (1900-1960) defineeriti laaste ebamdéraselt mdne morfoloogilise ja
moddetava kriteeriumi alusel. Skandinaavias positivismi ajal 1960. aastatel piiliti sageli anda
objektiivseid definitsioone moddetava klassifitseerimise ja  spetsiifiliste  néhtuste
kvantifitseerimise baasilt. Néiteks jaotati laaste A- ja B-laastudeks, kus esimesel tiiiibil oli
pikkuse-laiuse suhe vdhemalt 2 : 1 ja paralleelsed kiilgservad ning B-laastud voisid olla
ebaregulaarse kujuga. Sellist defineerimist taiustati hiljem veelgi, lisades laastu regulaarsuse
ja kvaliteedi kirjeldusse dorsaalsel labal nidhtavate harjade rohkuse ning regulaarsuse niitajad.
Tulekivi puhul méaaratles Mats P. Malmer ka mikrolaastud, mis pidid olema lithemad kui 5 cm

ning mille pikkuse ja laiuse suhe pidi olema vihemalt 5: 1 (Serensen 2006, 279-280).

Serensen leiab, et pole miskit subjektiivsemat kui jouga sundida kiviinventari mingitesse
valitud mdddetavatesse parameetritesse. Selliselt saavutatud ,,objektiivsus® on suur illusioon.
Teiseks leiab uurija, et laastu defineerimisel moddetavate parameetritega jadvad korvale
mitmed muud laastude tootmise aspektid ning seetdttu vdheneb vdimalus mdista lébi
tehnoloogia kasutamise inimriihmade sotsiaalseid suhteid. Ta niitab, et ka nn uusarheoloogia
ja esimene eksperimentaalarheoloogide pdlvkond ei muutnud ,,vana“ laastu definitsiooni,
vaatamata sellele, et kaasatud oli juba siigav teadmine kivimite t6otlustehnoloogiatest
(Serensen 2006, 280-281).
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Serensen Katsetas laastude tootmist mitmel viisil: platvormtehnikas kéest kova haamri
otseloogiga, platvormtehnikas hoides nukleust maas ja liities kova haamriga, platvormtehnikas
kédest pehme haamriga, platvormilt surudes mitmeosalise sarvest tipuga survitsaga, nukleust
maas ja pOlvede vahel hoides platvormilt vahendatud 166giga ning surutehnikas hoides
nukleust maas ning kasutades survitsana sarve. Seejirel vordles uurija erineval viisil toodetud
laastude iseloomulikke niitajaid Maglemose asulakoha leidudega. Ta néitas, et Maglemose
laastude tootmiseks on erinevatel aegadel kasutatud erinevaid tehnoloogiaid ning sedagi, et

itht voi teist viisi seeriaviisi toodetud kilde on erinevaks otstarbeks kasutatud (Serensen 2006,

282-291).

Eksperimentide ja arheoloogilise materjali analiilisi pohjal pakub Serensen vilja uue laastu
definitsiooni: ,laast on seeriaviisi toodetud kild, mis on tehtud tooriistaks vOi tOOriista
toorikuks. Laastud iihes ja samas tootmissiisteemis on toodetud sama tehnika, meetodi ja
mentaliteediga ning neid iseloomustab sarnane morfoloogia ning &ratuntavate tunnuste
kogum” (Serensen 2006, 289). Samas pakub ta vilja artefakti definitsioonidesse tahtluse
kaasaarvamise tagajarjel uue Killu kui laastu vastandi definitsiooni: Killud on priigikillud, mis
on seeriaviisi tekkinud seoses nukleusele voi tooriistatoorikule kuju andmisega, voi lihtsalt

killud, mida pole seeriaviisi toodetud (Serensen 2006, 290).

Nukleuseks lugesin koik sellised veerised/munakad, millest tundus tahtlikult olevat &ra
166dud vdahemalt iiks voi mitu kildu (Odell 2004, 45). Lisaks mérkisin nende hulgas dra nn
protonukleused, mis tulenes hinnangust, kui palju on nukleust ette valmistatud voi kasutatud.
Protonukleuse puhul peaks rohkem kui poolel artefaktist olema alles koorik — looduslik
pealispind (Jussila et al 2007, 149). Leitavatest nukleustest on osa sisuliselt juba to6tlusjadgid,
mida erialakirjanduses defineeritakse kui drakulutatud voi -kurnatud nukleusi (exhausted

core) (Odell 2004, 59), mida piilidsin samuti eraldi dra mérkida.

Tooriistad. Vabaduse viljaku asulakoha materjalis olid esindatud teisese toGtlusega esemete
hulgas pikateraliste tooriistade (kodvitsad, noad, retussitud servaga killud) korval ka kaks
oletatavat uuritsat. Tulekivist, kvartsist vOi muust kovast ja tugevaid teravaid servi andvast
kivimist koovitsad on kiviaja asulakohtades koige levinum tdoriistaliik. Tegemist on
multifunktsionaalse terariistaga, millega — vastavalt tera kujule, nurgale ja pikkusele — on
voimalik kaapida, 15igata, aga miks mitte ka kergelt tahuda, vesta, donestada, uuristada ning
teha muidki vajalikke liigutusi, et anda téddeldavale materjalile/objektile soovitud kuju

(Whittaker 1994, 27). Mdnes mottes vOiks kdovitsat vorrelda meie jaoks moodapadsmatult
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vajaliku noaga, millega samuti on — spetsiaalsete tooriistade puudumisel — voimalik teha

erinevaid tooliigutusi (1digata, kaapida, vesta jne).

Enamasti uurijad grupeerivad kodvitsaid tera kuju jirgi funktsionaalsetesse rithmadesse
(sirge, kumer, nogus, sakiline tera) ning seejuures margitakse dra tera nurk. Viimast on
voimalik esitada konkreetse modtmistulemusena, aga ka sonaliselt (nt jarsk, lauge), sest
kvartsi puhul vdib tera nurk tera erinevates punktides modtes tugevalt varieeruda (Rankama
2003, 208)

Lisaks iilaltoodule eristatakse veel ots-, kiilg- ning otskiilgkddvitsaid. Uldiselt jdib mulje, et
sellise jaotusviisi lahtepunktiks on samuti funktsionaalsus, mitte tulekivi/kvartsi
tootlustehnoloogia, vaatamata sellele, et nimetus sellele tundub viitavat. Need arheoloogid,
kes selgitavad, millest nad {ihe v4i teise nimetuse puhul ldhtuvad, annavad viga lihtsa
definitsiooni: kui tera paikneb killu pikemal kiiljel, siis on tegemist kiilgkdovitsaga, kui
liihemal kiiljel, siis otskdovitsaga (Jaanits 1959, 245; Broadbent 1979, 54).

L. Jaanits ei erista otskiilgkddvitsaid eraldi riihmana, vaid mirgib otskodvitsate puhul, et
sageli voivad ka sellistel riistadel kiilgservad olla retussitud ning kasutatud niiteks nugadena

(Jaanits 1959, 245).

Kaarel Jaanits ei selgita 1dhemalt, kuidas ta tépselt defineerib ots- ja kiilgkdovitsaid, kuid tema
jaotusesse on lisandunud veel médratlused, kas nimetatud kodvitsaliigid on tehtud killust,
laastust voi laastutaolisest killust (Jaanits 1981, 389-399; Jaanits ja llomets 1989, 54-64) —
tehnoloogiat on uurija oluliseks pidanud, kuid samas pole kindel, kas sellest ka tera asendi

madramisel on lahtutud.

Mina ldhtusin todriista tera paiknemise kirjeldusel killu 166mise tehnoloogiast: tera voib asuda
selle jargi killu/laastu proksimaalsel voi distaalsel otsal ning dorsaalse laba poolt vaadates (nn
killu seljakiiljelt, kustpoolt on enamasti ese ka retussitud) vasakul voi paremal kiiljel (Keeley
1980, 20).

Artefakti koovitsaks voi mdneks muuks esemeks nimetamisel voib lisaks selgetele teisesest
tootlusest tulenevatele tunnustele 1dhtuda ka funktsionaalsusest — kasutamisest tulenevatest
kulumisjélgedest. Tosiselt on hakatud kritiseerima ldhenemist, kus arheoloogid eseme kujust
lahtudes lihtsalt oletavad, kuidas neid voidi kasutada. Viimase 40 aasta jooksul 14dbi viidud
etnoarheoloogilised uuringud tidnapéevaste Kiviaja inimeste juures maailma eri nurkades on

nididanud, et kindlate tooriistade kasutusviisid voivad dramaatiliselt erineda seni oletatust
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(Odell 2004, 135). Naiteks J. P. White'i ja D. H. Thomase etnoarheoloogilises uuringus ,,What
mean these stones? Ethno-taxonomic models and archaeological interpretation in the New
Guinea Highlands” (1972) tutvustatakse eksperimenti, kus uurijad palusid kivitootlust ja
kiviriistade kasutamist méletavatel Uus-Guinea inimestel klassifitseerida neile nédidatud kilde
ja tooriistu. Esimesena eraldati kasutuskdlblikud killud mittekasutatavatest. Seejarel jaotati
killud varretatavateks ja kdeshoitavateks. Varretatavad jagati tera jargi esemeteks, millega
10igata, ja esemeteks, millega puurida. Kéeshoitavate kildude kohta iitlesid uus-guinealased,
et valivad vastava tera konkreetseks otstarbeks (Grace 1989/1996, pt 1, 4).

Uldiselt voib tiheldada tendentsi, et mida siigavamale minnakse chaine opératoire
uuringutega, seda rohkem arvestatakse esemete defineerimisel kasutuskulumise (use wear)
méarkidega ning eristatakse lisaks morfoloogilistele esemetele ka esmaste kildude
funktsionaalset kasutamist (vt nt Rankama 2003, 208-212). Niiteks Eesti uurijatest on L.
Jaanits juba 1950. aastatel lugenud kodvitsaks ka selliseid kilde, millel on sobilikul teraval
serval kulumisjiljed (vt nt Jaanits 1959, 245). Vabaduse viljaku asulakoha kvartsinventari
labivaatusel mirkisin mitmete ilma teisese tOGtluseta kildude puhul é&ra oletuslikult
kasutamisest dra kulunud servad ja nurgad, mida terviklikuma analiiiisi juures tasuks uuesti

ule vaadata.

Kvartsi viarvuse puhul mérkisin, kas kvarts on peaaegu puhtalt ldbipaistva kristalliga, valge,
helehalli, kollaka, halli v&i suitsuselt halli suure ldbikumava kristalliga voi nimetatud
varvustes, kuid peene kvartsiitja kristalliga. Lisaks nimetatutele eristus piimjas kvarts. Kvartsi
eri litkkide puhul on tdheldatud nende erinevat purunemismustrit ja sellest tulenevalt
rakendatavaid tootlustehnikaid (Eigeland 2009, 833-837), mistottu piilidsin seda markerit
fikseerida ja analiilisis vaadata, kas antud asulakoha puhul kvartsi liik vdis esemevalmistusel

omada mingit rolli.
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2.2 Keraamika

Keraamikafragmente leiti Vabaduse viljaku asulakihist kokku 917 (Tabel 3), millest 875
voiks pidada pédrinevaks kiviajast. Siiski on osa kilde (23) niivord viikesed voi halvasti
sdilinud, et téit kindlust nende sellise vanuselise kuuluvuse suhtes pole ning seetottu neid

edasises analiiiisis arvesse ei voeta.

Vormimismassi koostise, pinnatodtluse ning ornamenteeritud kildude ornamendielementide ja
—motiivide hindamisel selgus, et pohilise osa Vabaduse viljaku savindudest voib
traditsioonilise liigituse alusel nimetada hiliseks kammkeraamikaks, iiksikud killud kuuluvad

sama liigituse jargi nodrkeraamika ning tiiipilise kammkeraamika hulka (Diagramm 1).

Diagramm 1. Kiviaegse keraamika tiiiibid

noorkeraamika; R
aa ilin
madratamatud; ! tadpiline

16; 2% e
23; 3% ° kammbkeraamika;
5; 0%

hiline
kammkeraamika;
831; 95%

2.2.1 Kammkeraamika

2.2.1.1 Hilise kammkeraamika vormimismass ja poletus

Hilise kammkeraamika puhul on vormimismassi koos orgaanilise materjaliga segatud
keskmist ja jamedat liiva, kruusa ning porsunud kivipurdu. Mineraalse lisandi puhul hakkavad
peamiselt silma kvartsitiikid, kuid on ka paevakivi- ja graniiditiikke. Vdhesel méadral voib

sellele lisaks taheldada ka teokarbipurru ja Samottlisandi kasutamist.

Lisandi rohkus on nduti erinev: on nousid, kus vormimismass on iildilmelt viga liivane ja
kivipurrune, kuid pea sama paljudel fragmentidel domineerib keskmiseteralise liiva ja kruusa

lisand koos véljapolenud taimsest massist tekkinud urbsusega (Fototahvlid 6-8).
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Peamiselt ainult orgaanilise lisandiga savindukilde on materjali hulgas 15. Fragmendid on
viaga kerged ja urbsed. Nimetatud kildudest kahel ei ole ornamenti ja kaheksal pole
vélispinnad séilinud, mistottu ei saa olla paris kindel, et nad kuuluvad kammkeraamika hulka.

Ulejadnud viiel*® on vilispinnal lohkornament.

Ule 90% kildudest on erinevates toonides kollasest ja punasest pruunini, mistdttu voib delda,
et sellised ndud on pdletatud oksiideerivas keskkonnas. Orgaanika valdavast tdiclikust
véljapdlemisest saab jareldada, et poletustemperatuur on olnud iile 700 °C (vt Kriiska 1995,
94). Umardatult 5% kildudest on musta virvusega, mistdttu vdib arvata, et tegemist on

redutseerivas keskkonnas pdletatud ndudega.

2.2.1.2 Hilise kammkeraamika vormimistehnika, savinoude kuju ja moéotmed

Hilise kammkeraamika fragmendid on Vabaduse véljaku asulakohas siilinud iisna halvasti —
fragmenteerumine on olnud suur ja murdepinnad keraamika pudeduse tottu sageli suurte
kahjustustega. Keraamika vormimistehnika hindamine on iilaltoodud pohjustel raskendatud —
ndud on valmistatud kiill linttehnikas, kuid lintide omavahelise iithendamise tehnikat pole

uldiselt voimalik hinnata.

Usna kindlalt v3ib 27 killu puhul elda, et kasutatud on nn N-tiiiipi savilintide {ihendusviisi
(Kriiska 1995, 87, joonis 15). Sama voib oletada veel 13 killu puhul, kuid neil polnud
tthenduskoht siiski kuigi hasti sdilinud. Kahel savindukillul®** on niha aga savilindi U-tiilipi
iihendusviis (Kriiska 1995, 87, joonis 15, 6-7). Uhelgi keraamikafragmendil polnud vdimalik

modta savilindi laiust.

Savindude seina paksust on vdimalik mddta 292 killul. Ohema seinaga (5-7 mm) ndude
fragmente on 22, iilejadnud fragmentidel jadb seinapaksus vahemikku 8-13 mm. Servades on
seinapaksus keskmiselt 9-9,5 mm, nou kiiljed keskmiselt 9,5-1 mm paksused ning ndu

alaosas on seina paksus keskmiselt 12 mm.

Savindude servakuju oli voimalik méadrata 54 killul, mis périnevad umbes 40 ndust. Savindud
on profileerimata, iildiselt on servad pealt tasased voi kergelt kumerad, horisontaalsed voi
kergelt sisse poole kaldus ning kergelt paksenevad (Kriiska 1995, 88, joonis 16, 2—4). Uhel

ndul® on serv seinaga iihepaksune ning pealt lame (Kriiska 1995, 88, joonis 16, 1). Kolmel

32 A16917: 9; 151; 193; 195; 213.
33 Al 6917: 455; 58.
3 Al 6917: 348.

49



ndul® on serv kitsenev ja pealt nurgeline, lame pind kaldus sissepoole (Kriiska 1995, 88:
joonis 16, 6).

Noud on olnud tildiselt suuremoddulised. Sellele viitab suuremate kildude iildiselt vaga viike
kumerdumine. Uhe suurema servafragmendi®® puhul arvutasin®’ ka ndu arvatava suuava
1abimdddu, mis on umbes 38 cm. Kildude hulgas on ka tiksikuid vdiksemate noude tlikke.
Uhe servatiiki®® puhul on vdimalik mddta suuava libimddtu — umbes 8 cm. Selle killu puhul
tundub, et tegemist on viga madalakiiljelise nduga, sest fragmendi alaosa néib kaarduvat juba

pohjaks (Fototahvel 8, 10).

Noud on olnud koonilised rohkem vo6i vihem iimara pdhjaga, millele viitab ndude alaosa
kildude kumerus. Uhtegi histisdilinud ndu pdhja materjali hulgas pole, kuid suuremate

|39

keraamikaleidude kontsentratsiooni aladel®” on palju peent keraamikapudi, millest osa voiksid

parineda ka ndude pohja osast.

2.2.1.3 Hilise kammkeraamika pinnatéotlus
Keraamikafragmentidest on ndu sisepind sdilinud 651 ja vélispind 457 killul. Rohkemal voi
vihemal maiéral oli sisepinnal korbekiht 86 killul. Modlemad pinnad on olemas 411

keraamikakillul, kuid pinnato6tlust sai hinnata neist siiski vaid 291 killul.

Noude sise- ja vilispindade to6tluses voib ndha pinnatdotluse variantiderohkust: sise- ja
vilispindu on téddeldud tihesuguseks (silutud/riibitud), kuid esineb ka iihe pinna silumist ja

vastaspinna riipimist (Tabel 4).

Tabel 4. Hilise kammkeraamika savinoude pinnatootlus

savindukild | ornamenteerimata | ornamenteeritud

pinnato6tlus kogus % kogus %
mdlemad pinnad riibitud 1 2 84 35
mdlemad pinnad silutud 32 65 76 32
seest riibitud, pealt silutud 6 12 66 27
seest silutud, pealt riibitud 2 4 8 3
sees korbekiht ja pealt silutud 8 17 5 2
sees korbekiht ja pealt riibitud 0 0 2 1

kokku 49| 100% 241 100%

% Al 6917: 298; 743 ja 764; 769.

% Al 6917: 743.

% Kasutasin valemit D=(b”:4a)+a+2c, kus b on savindukillu ithe murdepinna kaugus teiseni, a on kumeruse
kdige suurem ulatuvus ning ¢ seinapaksus (vt Kriiska 1995, 63).

% Al 6917: 845.

¥ Al 6917: 374; 418; 442; 443 jt.
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Ornamenteeritud kildudest (241) on molemalt pinnalt riibitud 84 ja mdlemalt pinnalt silutud
76 kildu. Seest riibitud ja pealt silutud kilde on 66 ning vastupidise to6tlusega kaheksa kildu.
Seespool tugeva korbekihiga on viis pealt silutud kildu ja kaks pealt riibitud kildu.

Ornamenteerimata kildudest (49) on modlemalt pinnalt silutud 32, sisekiiljelt riibitud ja
valiskiiljelt silutud kuus, kaks kildu on seest silutud ja viljast riibitud ning liks kild molemalt
pinnalt riibitud. Kaheksa viljast silutud killu puhul oli sisekiilg kaetud tugeva kdrbekihiga,
mistottu paris kindlalt ei saa sisepinna tootlust nende puhul miirata, kuigi pigem on need

olnud silutud.

Pinnato6tluse variatsioonides saab siiski esile tdsta paari trendi. Ornamenteeritud Kildude
puhul esineb vélispinna silumist 61% kildudest ja ornamendita kildudel lausa 94% juhtudest.
Samas sisepinna puhul on ornamenteeritud Kkillud 64% juhtudest riibitud, kuid

ornamenteerimata kildudest on 83% kildudest sisekiiljelt silutud.

2.2.1.4 Hilise kammkeraamika ornament

Hilise kammkeraamika ornamendi seisukohalt mératavast 357 killust ** kannab ornamenti
293 ehk 82%. Ornamenteerimata killud kuuluvad sageli tegelikult ornamenteeritud
savindudele, kuid nende olemasolu ilmestab seda, kuivord olid ndupinnad ornamendiga

kaetud vOi mitte.

Noud on olnud kaunistatud vilispinnalt. Uldiselt on ndu serv olnud kaunistamata, kuid kolmel

juhul (s.0 u 6%) on ornament vajutatud ka servale.

2.2.1.4.1 Elemendid
Vabaduse viljaku asulakoha hilisel kammkeraamikal on pdhiliste ornamendielementidena
kasutatud mitmesuguse suurusega lohke ja kammivajutisi, kuid vidhesel méaaral (38 Killul, s.o

13% ornamenteeritud Kildudest) on ndude ornamenteerimisel kasutatud ka muid elemente.

Lohkudest iile 90% juhtudest on valdavalt ndu pinnale vajutatud, mitte keeratud — sellele
viitab lohu pohja ja seinte iihtlane ja sile ilme. Médratavast 249 lohust ligi 60% on koonilised
voi kergelt koonilised, iilejddnud on timara pdhjaga lohud. Lohkude 1d4bimoot on enamasti 56

mm, vihem on vdiksemaid (3—4 mm) ning suuremaid (79 mm).

“0 Sellistel kildudel on olemas kas vilispind v&i selle puudumisel on niha jilgi erinevatest
ornamendielementidest, enamasti lohkudest.
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Kammijiljendid on suhteliselt tihelaadsed — iildiselt on kasutatud pikka templit, mille ,,piid*
on jatnud kitsad (1 mm) teravovaalsed augud (Fototahvel 7). Augukesed paiknevad iiksteisest
umbes 1 mm vahedega ning on {iiksteise suhtes kergelt diagonaalis. Kammivajutisi on
siigavamaid ja pinnapealsemaid, kuid enamasti on tempel vajutatud iihtlase tugevusega nou
pinnale. Esineb siiski ka selliseid, kus iiks templi ots on jitnud norgema jéljendi kui teine.

Neljal killul*! 3nnestub modta templi pikkuseks 2 cm, 2,8 cm, 3,2 cm ja vihemalt 3,4 cm.

Uhe ndu puhul on kasutatud templit, mille piid on samuti jitnud teravovaalse kujuga iiksteise

suhtes diagonaalsed augukesed, kuid need on 2-3 mm laiused*.(Fototahvel 6)

Uhel killul® on piiaugukesed kiill teravovaalse kujuga, kuid ei asetse liksteise suhtes

diagonaalis. Nimetatud templil on piide vahe ka suurem — umbes 2,5-3 mm. Templi pikkus on

kandilised**.

Savindude kaunistuselementidena on kasutatud lisaks lohkudele ja kammivajutistele ka

lohundeid, tikkeid ja mitmesuguseid jooni ja kriipse (Diagramm 2).

Diagramm 2. Harvema kasutusega ornamendielementide jagunemine

takked; 12; 31%

lohundid; 20; 53%

mitmesugused /
kriipsud; 6; 16%

“ Vastavalt Al 6917: 1019; 141; 27 ja 440.

*2 K 3ik arvatavasti iihe ndu killud: Al 6917: 109, 132, 133, 141, 142, 215, 233.
3 Al 6917: 556.

# Vastavalt Al 6917: 468 ja 884.
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Lohundid on iildiselt 1dbimoddult vdiksemad kui lohud (umbes 4-5 mm), enamasti timara
pohjaga, kuid on ka kergelt koonilisi. Lohundid on pinda vajutatud, iihel killul*® on lohundite

iks serv teisest siigavamale surutud (Fototahvel 7, 11).

Sageli on tdkked 3-4 mm suurused ristkiilikukujulised vajutised, kuid on ka juhuslikuma
kujuga tidkkeid. Sooned ja Kriipsud pole samuti tihesugused — tavaliste sirgete kriipsude korval
on ka siigavaid pikki kergelt poolkuukujulisi vajutisi (Fototahvel 8, 13), aga ka tihedat
kammtempli jéljendi laadset augukeste ridu (Fototahvel 6, 9).

2.2.1.4.2 Motiivid

Suurem osa Vabaduse véljakult leitud savindukildudest on suhteliselt véikesed, mistottu pole
tildjuhul voimalik hinnata, kuidas on ornamendielemendid mustriks sétitud. On néha, et lohud
ja kammivajutised paiknevad eraldi horisontaalsete voonditena. Molema ornamendielemendi
suhteliselt vordsest kasutamisest koneleb toik, et savindude purunemisest on jarele jaanud
isna iihepalju kilde, kus on peal kas ainult kammivajutised, ainult lohud voi mdlemad koos
(Diagramm 3). Enamasti on jdlgitud ornamendi tegemisel siimmeetrilisust, kuid kohati on

lohke vajutatud ka kammijiljendite vahele ja peale.

Diagramm 3. Hilise kammkeraamika ornamendielementide kasutus

muud elemendid;
38;13%

lohud ja
kammivajutised;
100; 34%
ainult
kammivajutised;
70; 24%

——_ ainultlohud;
85; 29%

Kammivajutised on iildiselt ndu serva suhtes vertikaalses, kergelt diagonaalis asendis.

Kammivajutised on olnud voondis kas iihes katkematus reas voi rithmiti. Vdhemalt {ihel

S Al 6917: 465.
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suuremal ndul*® on jilgitav keerukam geomeetriline kammivajutistest ja lohkudest
moodustatud muster. Sellel ndul on kammijiljendid paigutatud erinevas suunas
diagonaalidesse ning seeldbi tekitatud voreornament. Vore keskkohta (mitte kuigi tépselt) on
vajutatud lohud. Jélgitav on ka vOremustri paigutus horisontaalse véondina, mille vahetab

vilja lohkudest moodustatud siksakmustri voond.

Lohundid on sititud enamasti kas tiheda iihekordse*’ voi kahekordse®® reana, aga ka horedalt

siksak*mustrisse, sageli esinevad lohundid kombinatsioonis lohkudega.

Suured ristkiilikukujulised tikked on iildiselt vajutatud regulaarsesse tihedasse ritta. Uhe
savindu puhul® on tikked koos lohkudega olnud pdhiline kaunistuselement: siksakmustris

lohkude v66nd vaheldub teravate diagonaalsete ridadena paigutatud tikete gruppidega.

Kui hilise kammkeraamika ndud on kujult ja vormimismassilt iiksteisele iisna sarnased, siis
vilispinna to6tlusest ja ornamenteerimisest voib ndha moningaid trende, kus osa — sageli ka
dhema seinaga — ndudest on saanud peenema viimistluse. Uldiselt kaasneb sellega ka
eripalgelisema ornamentika kasutamine. Sellistel ndudel voOib ndha nditeks sirgetest
kriipsudest moodustatud horisontaalses voi vertikaalses®  paigutuses  siksakmustrit
(Fototahvel 6, 11). Uhel savindul®® on kitsastest 1,4 cm pikkustest ja mitte viga kdvera
kuusirbi moodi vajutistest horisontaalne voond. Erandlikult on horisontaalseks jooneks sétitud
ka kammtempli jdljendile sarnane tihedaid augukesi jattev vajutis, mis tekitab mulje

ndorivajutisest (Fototahvel 8, 12).%

Servadele on vajutatud kriipsud voi lithikesed kammivajutised diagonaalselt voi

siksakmustris.>*

Vabaduse viljakult leiti ka iiks suurem fragment hilise kammkeraamika ndust. Nou serva ja
tilaosa tuli esile 29x20 cm suuruse tiikina (serva pikkus 25 cm) ning vdeti iiles monoliidina
koos {imbritseva pinnasega. Nou fragment puhastati ja konserveeriti Tallinna Ulikooli Ajaloo
Instituudis konservaator Aive Viljuse poolt. Sellelt 16ppkokkuvdttes viga halvasti sdilinud

fragmendilt voib aimata ornamendielementide voondilist paigutust (Viljus 2009).

4 Al 6917: 374, 418, 440-445,

4T A1 6917: 151, 193, 455, 762.

“8 Al 6917: 465; 835; 842.

49 Al 6917: 215/13, 244, 412, 710.

0 Al 6917: 457, 459 ja 477.

1 Al 6917: 348.

52 Al 6917: 872.

% Al 6917: 867.

* Vastavalt Al 6917: 348 ja 887, 867.
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2.2.1.5 Tiiiipiline kammkeraamika

Kammkeraamikale iseloomuliku ornamentikaga fragmentide hulgas eristuvad vormimismassi
poolest iisna selgelt iihele konkreetsele savindule kuuluvad fragmendid® — killud, mille
koostises pole orgaanilist lisandit, vaid iiksnes suhteliselt iihtlase suurusega kivipurd (2—3
mm) koos peenemat sorti liivaga. Fragmendid on helepruuni virvitooniga ja keskmisest

kdvemad (Fototahvel 9).

Koik killud parinevad ndu kiiljelt ja seega suuava 1abimdotu selle anuma puhul arvutada ei
saa. Samas on savindu fragmendid viga véikese kumerusega, mistottu voib Oelda, et tegemist
on suuremat sorti nduga. Nimetatud ndu on vormitud linttehnikas, lintide ithendamisviis on

suhteliselt jarsk N-tiitip. Nou seina paksus on 12-13 mm.

Nou on iildiselt véljastpoolt silutud ja seest riibitud pinnaga. Vilispinna silumine pole olnud
iilearu iihtlane, sest iihe killu puhul on ka seal néha kergeid riipeid. Sisepinna t66tlus pole

samuti véga tihtlane — kohati on riiped viga tugevad, teisal ndrgemad.

Savindu on olnud viljastpoolt arvatavasti tervikuna ornamenteeritud. Esindatud on kaks
ornamendi elementi: lohud ja kammivajutised, mis paiknevad vaheldumisi horisontaalsete

ridadena.

Lohud on kergelt koonilised, kohati mitte otse, vaid pisut viltuselt ndu seina suhtes. Lohu
seinad ja pohi on ebaiihtlased, mistdttu need tunduvad vormimismassi mitte vajutatud, vaid

keeratud. Lohkude 1d4bimoot on 6-7 mm.

Kammtempel on lihike — jiljendi pikkus on vaid 7 mm — ning koosnenud kahest ,,piist“. Piid
on jiatnud suhteliselt laia ristkiilikukujulise jéljendi, kusjuures iiks ots on siigavamale

vormimismassi vajutatud kui teine.

Kammivajutised on ndu serva suhtes diagonaalselt, kohati piistjalt ning on {iksteisest 0,4-0,6
cm kaugusel. Lohud paiknevad omavahel iildiselt 0,7 cm, kohati 1 cm vahedega, lohurea ja

kammivajutiste rea vahe on umbes 1 cm.

% Al 6917: 516; 527; 535; 539 ja 542.
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2.2.2 Noorkeraamika

Noorkeraamikale  iseloomulikku  ornamenti  kannab  Vabaduse  viljakult leitud
savindukildudest kiimme (Fototahvel 10). Nende seas on kahte tiilipi ndude fragmente: kuus
kildu pirinevad peekritest™ ning neli kildu pottidest®” (Jaanits et al 1982, 108-109).

Lisaks ornamenteeritud kildudele kuuluvad noorkeraamika hulka veel kuus ornamenteerimata
savindukildu®, millel on vormimismassi koostise ja pinnatddtluse poolest olemas

noorkeraamikale viitavad tunnused. Ornamenteerimata killud kuuluvad pottidele.

2.2.2.1 Vormimismass ja poletus

Noorkeraamiliste ndude vormimismassi on lisatud koos orgaanikaga ka peenemat mineraalset
lisandit. Orgaanika parineb enamasti mingist kiulisest materjalist, mis savindude pdletuse
kdigus on ndu pinnale jatnud pikki peenikesi jdljendeid. Iseloomulik on ka suurema
orgaanilise lisandiga ndorkeraamiliste ndude puhul kergelt seebisena voi rasvasena tunduv

pealispind.

Peekrikildudest nédhtub, et selliste ndude vormimismass on olnud peenem ning mineraalsem

ning sisaldanud vihem orgaanikat.

Uks potikild59 on piki sisepinda 16henenud pooleks ning vdimaldab seetottu suhteliselt hasti
hinnata vormimismassi koostist. Uldiselt on mineraalne lisand peen- vdi keskmiseteraline liiv,

kuid on lisatud ka porsunud Kivipurdu.

Savindukillud on punastes ja pruunides toonides ning seega pdletatud oksilideerivas
keskkonnas. Siilinud fragmendid on tildiselt keskmiselt kdvemad kui hilise kammkeraamika
savindude fragmendid. Enamasti killu murretel tdheldatavad orgaanika véljapdlemisest

tekkinud peened augukesed viitavad pdletustemperatuurile iile 700 °C.

2.2.2.2 Vormimistehnika, savinoude kuju ja méotmed
Noorkeraamika, nagu tildiselt Eesti kiviaegsed suuremad savindud, on vormitud linttehnikas.
Kahjuks pole Vabaduse viljakult leitud kildude seas iihelgi fragmendil mingile kindlale

lintide tthendusviisile viitavaid tunnuseid.

% Al 6917: 273, 620, 637, 909, 965, 973.
T Al 6917: 376, 481, 604, 605.

8 Al 6917: 124, 237, 274, 783, 784, 818.
% Al 6917: 605.
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Nou seinapaksust saab moota 15 fragmendil. Peekrid on olnud dhemaseinalised (0,6-0,7 cm)

ning potid paksema seinaga (0,7-1,1 cm).

Peckrifragmentidest pole iikski servatiikk, mistottu ei saa kirjeldada nende noude serva kuju.
Samas nditavad ndude iilaosast périnevad killud selget sissepoole kumerdumist, mis viitab

nou profileeringule. Peekrite kaelaosa on olnud kitsam kui suuava ja ndu koht.

Pottide puhul on siilinud fragmendid koik peale iihe vertikaalses mottes sirged, millest v3ib
jreldada, et potid on olnud iildiselt lihtsa sirge profiiliga. Uks viike potikild®® on siiski
kergelt sissepoole kumerduv, mis viitab arvatavasti ndou kohult kaelale iilemineku kergele

profileerimisele.

Uhe poti fragment®® pirineb servast ning sellest on niha, et serv on kiilgseinaga vdrreldes

kergelt paksenev. Serv on ndrgalt sissepoole kaldu ja to6deldud pealt lamedaks.

Vabaduse viljakult ei leitud {ihtki ndu pdhja fragmenti.

2.2.2.3 Pinnatootlus

Noorkeraamiliste ndude sise- ja vélispinnad on toddeldud siledaks. Siiski, kahel fragmendil
on sisepinnal ning {iihel vilispinnal ndha kergeid, kuid tiisna ilmekaid riipeid.62 Uhel
fragmendil®® on vilispinna viimistlemiseks kasutatud nn pseudotekstiiltehnikat, mis jitab

tekstiilivajutise mulje, kuid kangast pole tegelikult kasutatud.

2.2.2.4 Ornament
Noorkeraamika puhul on enamasti tdheldatud, et ornamenteeriti ndu iilaosa ja servasid
(Kriiska 2000, 65). Vabaduse viljakult leitud peekrite ja pottide puhul on kasutatud erinevaid

ornamendielemente ja motiive.

2.2.2.4.1 Elemendid
Vabaduse viljakult leitud ndorkeraamiliste ndude fragmentidel on ndha iisna mitmeid
kaunistuselemente — erinevad noorivajutised, vdikesed lohukesed (1abimdot 1,5 mm), lohund,

kriipsud, sooned. Ornamendielemendina voib kasitleda ka pseudotekstiilset pinnatdotlust.

0 Al 6917: 620.
1 Al 6917: 375.
82 Al 6917: 783 ja 818, 375.
83 Al 6917: 783.
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2.2.2.4.2 Motiivid

Lahtuvalt ndu tiiiibist on nende kaunistamiseks kasutatud erinevaid motiive. Peekrite
kaelaosad on olnud kaunistatud {iiht ja teist pidi vajutatud kriipsudest moodustatud
kuuseoksmotiiviga. Uhel suuremal killul servab kuuseoksmotiivi topeltrida viikesi lohukesi.
Uhel juhul on aga kaelaosa ilustatud tihedalt asetsevate peente horisontaalsete soontega,

arvatavasti noorijéljenditega.

Pottide kaunistamisel on kasutatud jimedamat noori, ning jiljendid on laiema vahega. Uhel
juhul on kaunistuseks olnud ndu iilaservas kolm rida nddrivajutisi ning iiks vajutis on ka ndu
serval.®* Teisel suuremal killul®® on niha viihemalt viis nddrivajutist ning iiks 4 mm

1abimodduga kooniline vajutatud lohk.

® Al 6917: 375.
5 Al 6917: 605.
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2.3 Kvartsist, tulekivist ja Kivimitest leiumaterjal

Kiviaegse asulaga vdib scostada 1099 kvartsist, muudest mineraalidest ja kivimitest leidu
(Tabel 5). Suuremat osa (92%) nimetatud kogumist on toonane inimene kas t6odelnud voi
kasutanud. Ulejiinud leidudest on osa iiles korjatud seetdttu, et tegemist vdib olla tddriistade
toormaterjaliga. Osa on fondeeritavate leidude hulgas aga seetdttu, et kaevandis polnud neist

tapselt voimalik aru saada, kas neid on to66deldud voi mitte.

Tabel 5. Vabaduse viljaku kiviaja asulakohast leitud kvarts- jm Kivileidude

% | Kvarts ja kvartsiit 971
;g % Tulekivi 4
= | Kivi 10
Tootlemata kvarts 71
To6tlemata muud kivimid 16
Kiviesemed 27
KOKKU 1099

Tooriistade toormaterjalina on Vabaduse véljaku asulas kasutusel olnud kvarts ning iilejddnud
mineraalide (tulekivi, kvartsiit) ning kristalliinsete kivimite kasutus oli vdhetéhtis ja juhuslik.
Toormaterjali tootlemiseks kasutati iiksnes lohestustehnikat. Vabaduse véljakult ei leitud

ithtegi lihvimistehnikas valmistatud kivist tooriista.

2.3.1 Lohestustehnikas toodeldud materjal

Vabaduse viljakult mineraalide voi kivimite killud périnevad {imaratest veeristest voi
munakatest, mida on rannaalalt voimalik korjata. Esindatud on mitmed kvartsiliigid: pdhiosa
kvartsist on helehall (57%) voi valge (19%) ldbikumav suure kristalliga kvarts, kuid
vdiksemal hulgal on esindatud ka suitsune/hall ldbikumav (8%), téiesti selge lébipaistva
kristalliga (6%) ning piimjas (3%) kvarts. Lisaks nimetatutele on veel graniitja ja kvartsiitja
ilmega erivérvilist kvartsi.

Kvartsi korval vdhesel madral esindatud kvartsiidi, tulekivi ja suurekristalliliste Kivimite

10hestustehnikas toodeldud kildude juures pole voimalik esile tuua materjali vdhese hulga

tottu mingit Silmapaistvat erinevat ldhenemist, mistdttu edasises analiiiisis vaatlen koiki

materjale koos.
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Kvartsist voib no kasulikuks materjaliks hinnata iile poolte leidudest. Lisaks esmastele
ebaregulaarse kujuga, kuid pohimotteliselt kasulikke teravaid servasid ja nurkasid omavatele
kildudele on materjali hulgas umbes 19% laaste, laastukatkeid voi laastu moodi 166dud kilde
(Fototahvel 12). Rohkem v&i vdhem é&ra kasutatud nukleusi on 11%. Kvartsikildudest umbes
kolmandiku voib liigitada t66tlusjadkideks. Morfoloogilisi esemeid on leidude hulgas vaid 13

tikki (Diagramm 4).
Diagramm 4. Lohestustehnikas toodeldud leiumaterjali jagunemine

esemed;
13; 1%

aastud/laastu
katked;
185; 19%

killud;
341; 35%

nukleused;
112;11%

tootlusjaagid;
334; 34%

2.3.1.1 Tootlustehnikad

Toodeldud kildudest (985) umbes 80% puhul oli voimalik méérata voi enam-vihem oletada
nende to6tlemiseks kasutatud tehnilist 1dhenemist ning selle pohjal voib 6elda, et Vabaduse
véljaku asulakohas on kvartsi jm kivimeid teravate kildude saamiseks katki IShestatud
valdavalt bipolaarses tehnikas. Muid tehnikaid — kas kées voi alasil platvormile liiiies voi
nditeks algselt platvormilt 166dud kildu edasi bipolaarselt toddeldes — on kasutatud viga

marginaalsel médral, selliseid 1dhenemisi voib tdheldada vaid umbes 5 % kildude puhul.

Erinevate tehnikate kasutamine pole otseselt lahtunud materjali suurusest, sest bipolaarselt on
toddeldud suuri munakaid ka parast nende 10hki 166mist ning teisi tehnikaid on rakendatud ka

viikesemdodulise toormaterjali juures (Diagramm 5).
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Diagramm 5. Erinevates 10hestustehnikates toodeldud materjali suurus

9
8
7
6 —
| "0
g5 5 =N
=
E 4 * K g = bipolaarne
3 _’ ‘ 4 & @ platvorm jt
* %
* \0 ¢
2 T oo
1 =
o L

Laius

2.3.1.2 Nukleused

Valdav enamik 112 nukleusest on bipolaarsed (102), kuid on ka kombineeritud
totlusviisides®, platvorm-%" ja platvorm-alasi®® meetodil téodeldud nukleusi (Diagramm 6,
Fototahvel 11).

Diagramm 6. Erinevas tehnikas toodeldud nukleuste suurused

6 ) A
A
5 bipolaarne
A kombineeritud

: @ platvorm

Pikkus

“ platvorm-alasi

Laius

% Al 6917: 116, 154, 570, 770, 1039.
7 Al 6917: 344, 437, 1056.
%8 Al 6917: 255, 278.
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Umbes kolmandik nukleustest tuleks lugeda n6 drakurnatud tiikkideks, tootlusjadkideks, kuna
nende edasisel purustamisel pole enam vodimalik suuremaid kasulikke kilde saada. Viit
suuremat kvartsitiikki voib pidada protonukleuseks: tegemist on osaliselt koorikuga kaetud

munakatiikkidega, millel on ndha mitmes suunas 166gipurustusi.

Bipolaarsetel nukleustel on keskmiselt 3—4 tahku, kohati ka 5 ja rohkem. Enamasti on néha
iihte 166gisuunda, mille puhul nukleuse kaks vastasotsa kannavad purustusi, kuid on ka
mitmes suunas® téodeldud eksemplare. Sageli on tegemist kildnukleustega, kuid on ka no
tuumiknukleusi — suuremaid munaka otsi voi kiilgsektoreid, mida on edasi to6deldud.
Nukleused on ildiselt ristkiilikukujulised, kiilgvaates teravovaalsed vd4i rombjad.

Platvormtehnikas kasutatud nukleused on {ildiselt piiramiidjad, koonusekujulised.

2.3.1.3 Killud ja laastud

Vabaduse viljakult leitud teisese todtluseta teravate servadega (nd kasulikud) killud (341 tk)
on 0,9-6,5 cm pikad (keskmiselt 2,4 cm), 0,5-4,6 cm laiad (keskmiselt 1,7 cm) ning 0,1-4,3
cm paksud (keskmiselt 0,7 cm) (Diagramm 7).

Diagramm 7. Kvartsikildude ja -laastude suurus
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o
[ 2
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i_g * S J
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@ laast
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2 % - —

1 LY

0

0 1 2 3 4 5 6 7

Laius

9 Nt Al 6917: 86, 281, 454, 1006.
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Kildudest 95% on bipolaarse kivildhestuse tulemus, 1-2% kildudest on 166dud

platvormtehnikas.

Terved laastud (84 tk) on 1,1-4,1 cm pikkused (keskmiselt 2,2 cm), 0,4-1,9 cm laiused
(keskmiselt 0,9 cm) ning 0,2-1,1 cm paksused (keskmiselt 0,5 cm) (Diagramm 7). Osa
laastudest on kindlasti ka juhuslikud killud, mis oma mddtmetelt lihtsalt sobivad laastudeks,
kuid valdav enamus on minu hinnangul siiski saavutatud spetsiaalse 160gi tulemusel
(Fototahvel 12, 1-14). Uldiselt piilidsin viltida juhuslike kildude — bipolaarse 18hestamisega

kaasnevate pisikeste (alla 1 cm pikkuste) laastu-maotu tootlusjadkide laastuks nimetamist.

Laastu katketel (101 tk) on murdunud &ra proksimaalne ja/vdi distaalne ots, pikkupidi pooleks
1ohenemist ei tdheldanud (Fototahvel 12, 13-14). Laiuselt 0,4-2,4 cm (keskmiselt 1,1 cm) ja
paksuselt 0,1-1 cm (keskmiselt 0,4 cm) suurused laastu katked (100 tk) on séilinud 0,94 cm
(keskmiselt 1,8 cm) pikkuselt (Diagramm 8).

Diagramm 8. Laastu katkete suurus

Pikkus

@ laastu katke

Laius

Laastudest 83% on 166dud bipolaarses ja 11% tdenioliselt platvormtehnikas. Ulejiinute
puhul pole vdimalik to6tlustehnikat hinnata, kuna tegemist on laastu katketega, millel otsad
murdunud. Uhes voi teises tehnikas 166dud laastude suuruses ei ole tiheldatav
markimisvairseid erinevusi — molemas tehnikas on 166dud lihemaid ja pikemaid laaste

(Diagramm 9).
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Diagramm 9. Bipolaarselt ja platvormtehnikas l166dud laastude suurus

5
A . o
L3
® L 4
00
3 -
PR
= P g @ bipolaarne laast
2 platvorm laast
L < ¥ 4
1
0
0 1 2 3 4 5

Laius

Umbes 8-10% (3040 tk) kasulike kildude ja laastutaoliste kildude puhul on alust eeldada
nende mdne teravama serva voi nuki kasutamist tooriistana, kuna oletatavas toopiirkonnas
vdib niha viikesi purustusi: terade iimardumist, mikrokillukeste negatiive jms. Uldiselt on
tegemist kildude pikkade kiilgservade kasutamisega kaapimiseks/léikamiseks70, kuid tiksikute
kildude puhul v3ib arvata nende puurina voi uuritsana kasutamist’*. Enamasti on kasutatud

suuremaid kilde, kusjuures neid tundub olevat ka mugav kdes hoida (Diagramm 10).

Diagramm 10. Oletatavate kulumisjilgedega killud

5
A
4 yAy
A | A A
3 A AA
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NEE T
E o A pikk kasutatud tera
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N uurits?
1
0
0 1 2 3 4 5
Laius

O Nt Al 6917: 67, 216, 301, 305, 390, 512.
" Nt Al 6917: 276, 361.
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2.3.1.4 Tootlusjidgid
Kvartsi tootlusjadkideks lugesin véikesed ohukesed, kiiljad voi kandilised ilma teravate

aarte/nurkadeta killud, samuti pooleks 166dud ja edasise to6tluseta munakad (kokku 334 tk).

Pooled tootlusjadkidest (170 tk) on vdiksemad kui 1 cm ning iilejddnutest enamik on alla 2 cm

pikkused/laiused killud (Diagramm 11, alla 1 cm suurusi kilde pole skeemil kujutatud).

Diagramm 11. Kvartsi tootlusjadgid

Pikkus
w

® to6tlusjaak

Laius

2.3.2 Teisese tootlusega esemed
Kvartsi, tulekivi ja muude kivimite leiukogumist vaid 1% kildudest voib klassikalise

morfoloogilise méaratluse alusel nimetada tooriistadeks (Fototahvel 13).

Tooriistad on valmistatud bipolaarses tehnikas 166dud kildudest. Koikide nende puhul on
teisene tootlus olnud ldiselt vdga lakooniline: kasutatud on servaretussi, mille abil on
sobiliku tldkujuga killu terale antud vajalik kuju. Eseme iildkuju pole teisese tootluse abil

korrigeeritud.

Tooriistade valmistamiseks on peamiselt kasutatud valge voi helehalli Idbikumava kristalliga
kvartsi (7), piimjat kvartsi (4) ning iihel puhul suitsukvartsi. Uhel esemel on toormaterjaliks

olnud osaliselt graniidisegune kvartsmunakas.
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Uldiselt on teisese todtlusega esemed pika teraga tooriistad: kddvitsad (6), nuga (1) ja

retusSitud teraga killud (4), kuid kahte kildu saab pidada uuritsaks.

Tooriistu on valmistatud keskmisest pisut suurematest kildudest: keskmiselt 2,9 cm
pikkustest, 2,1 cm laiustest ning 1 cm paksustest kildudest (Diagramm 12, vordle Diagramm
7).

Diagramm 12. Tooriistad

A
4
A

3 @ koovits
2 A &
= Py o 2 nuga
a

2 " A retussitud kild

® uurits
1
0
0 1 Laius 4 >

2.3.2.1 Pika teraga tooriistad
Kodvitsad on valmistatud suhteliselt paksudest kildudest ning on tldkujult trapetsjad (3),
segmentjad (1) voi ovaalsed (2) (Fototahvel 13, 1-6).

Neljal kodvitsal on teraks killu kiilg. Kilgkddvitsate puhul on mérkimisvéddrne, et
toormaterjaliks voetud kildude pikkus ja laius on iisna vdrdne (Diagramm 12). Kahel
kiilgkddvitsal on kumer ja lauge, iihel kumer ja jirsk ning tihel sirge ja lauge teramik. Tera ei
paikne labade suhtes keskel, vaid ventraalse laba pool. Tera pikkused on 1,9 cm, 2,4 cm, 2,4

cmja 2,7 cm.

Uks viiksem pikliku kujuga kddvits on valmistatud bipolaarse killu katkest — keskmisest
sektorist, mille proksimaalne ja distaalne ots on murdunud. Lithemale jirsule servale on
moodustatud sirge tera. Teisel viiksel kodvitsal paikneb kumer lauge tera killu otsal ja

kiiljel.”” Nende kddvitsate tera pikkus on 1,1 cmja 1,4 cm.

"2 Vastavalt Al 6917: 2, 40, 93; 264 ja 607; 643.
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Kaks bipolaarset iihe pikikiilje poolt jamedamat Kildu on t66deldud teravamalt kiiljelt
noakesteks”. Tera asub mdlemal eksemplaril labade suhtes keskel, iihel on see kergelt kumer,

teisel sirge. Tera pikkus on esimesel 1,5 cm ja teisel 2,2 cm (Fototahvel 13, 9-10).

Retussitud servaga kildude™ puhul pole serva t66tlus olnud nii regulaarne kui kodvitsatel ja
nugadel, vaid juhuslikum (Fototahvel 13, 11-13). Sisuliselt on samuti tegemist tooriistadega,
millega on saanud teha kaapivaid/ldikavaid liigutusi. Erinevalt nugadest on nende kildude
terad pisut jirsemad ja ebaiihtlasema kujuga, isegi kergelt sakilised. Tera pikkus on 1,9 cm,

4,1 cmja3,2cm.

2.3.2.2 Uuritsad

Uhel teravovaalsel ja teisel samalaadse killu katkel on otsal paari killu draloomise teel
moodustatud terav nurk, mida vdib pidada uuritsa teraks’. Tera paikneb esimesel eksemplaril
keskel ning teisel, killu katkest tehtud uuritsal, nurgal. Tooriistad on tehtud keskmise
suurusega bipolaarses tehnikas laastu moodi 166dud kildudest (Diagramm 12, Fototahvel 13,
7).

2.3.3 Muud kiviesemed
Lohestustehnikas tootlemata kivimaterjali koguti 43 tiikki, millest leidude inventeerimise
kdiigus osutusid inimese poolt todtlemata kivitiikkideks voi kivististeks 17. Ulejianud

kivileidude puhul v31b oletada, et inimene on neid mingil viisil tarbinud.

Valdav enamus Kivileidudest (22 tk) on silindrikujulised erineva pikkusega auguga Kivistised,
mis on sageli kas risti voi pikkupidi pooleks ldinud. Nende seas on kaheksa seibikujulist 0,3—
0,7 cm paksust eksemplari, mille augu suurus on 0,4-0,8 cm, iihel juhul vaid paar
millimeetrit. Ulejdsinud on keskmiselt 1,8 cm pikkused (lithim 0,9 cm, pikim 2,7 cm) ja 1,7
cm paksused (vahemikus 1,2-2,2 cm) ning augu 1d8bimdot on 0,4-1 cm. Téahelepanu védrib
kirjeldatud kivististe voi nende katkete juures see, et nende vilispind tervikuna voi augu

imbrus on tugevalt, sageli mustaks, poleerinud (Fototahvel 15, 10-11).

8 A1 6917: 144, 251.
™ Al 6917: 484, 532, 837.
> Al 6917: 43, 862.
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Kolmel 4-6 cm pikkusel ning peaaegu sama laial liivakivitiikil voib mérgata kergeid
lihvimisjalgi’®.
Uhel suuremal rattakujulisel paekivil’” (29X27 cm), mille augu 1ibimd5t on umbes 8 cm, v3is

asulas olla mingi kasutusotstarve, sest kivi leiti kdige leiutihedamalt alalt kaevandi lIdunaosast,

kus pinnases muidu nii suuri kive ei esinenud.

2.4 Luu-, sarv- ja hammasmaterjal

Kiviaegseid luuesemeid ja tootlusjilgedega luufragmente leiti Vabaduse véljakult 24
cksemplari. Esemete valik on iisna mitmekesine, kuid samas seotud peamiselt jahi- ja
kalastusriistadega: leiti harpuuniotsikuid (2), nooleotsi ja torkerelvi (7), dngekonksusid ja
muid onge osi (4), ludasid (2), teravikke (3). Lisaks neile on veel kaks tootlusjdlgedega
luutiikki ja neli hammasripatsit (Fototahvlid 14-15).

Esemed on valmistatud — iiksikute eranditega — peamiselt suurimetaja toruluudest. *® Valmis
esemed on lihvitud ja kohati poleeritud/poleerunud pealispinnaga, mistottu tépset ettekujutust
tootlustehnilistest votetest pole vdimalik saada. Uhel tootlusjilgedega toruluufragmendil on
otsal ndha jalgi risti luuga uuristatud voi liivakiviga saetud osaliselt 1dbivast soonest ning
edasisest murdmisest tekkinud sakiline serv. Teise suure toruluu puhul, millest on tehtud
massiivne teravik, on selle pikuti 15hki ajamiseks luu servadel néha regulaarselt dra 166dud

kilde.”®

2.4.1 Jahi- ja kalastusriistad
Peamise osa luuesemetest moodustavad mitmesugused jahi- ja kalastusriistad. Kaks eset on
taiesti terved, kuid {ildiselt on tegemist siiski katki ldinud esemetega, mistottu need on

arvatavasti meelega dra visatud, mitte kaotatud.

2.4.1.1 Nooleotsad, torkeriistad

Uks imetaja toruluust tehtud nooleotsadest on pajulehekujuline ja teravovaalse ristldikega.
Otsikul on ainult kerged kahjustused molemal tipul. Ese on 6,9 cm pikk, 1,3 cm lai ning 0.4
cm paks (Fototahvel 14, 1).%

® Al 6917: 439, 523, 1005.

T Al 6917: 480.

"8 K ik osteoloogilised médrangud tegi Lembi Lougas.
® Al 6917: 519, 1015.

8 Al 6917: 800.
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Nelja artefakti puhul on tegemist fragmentidega pikkadest peenikestest nooleotstest, mis on
tildjuhul tehtud samuti (suur)imetaja toruluust, kuid iihte fragmenti ei olnud vdimalik imetaja
luust tépsemalt méiratleda (Fototahvel 14, 2-4). Uks on neist siilinud ligi 15 cm pikkuselt,
kuigi murdunud kolmeks tiikiks. Kolmel juhul on tegemist otsikute péraosa jdénustega, kus
muidu timara ristldikega ese on kahelt vastaspoolelt 16igatud lapikuks ja seejirel lihvitud®,

Uhel juhul v3ib tegemist olla otsiku teraosaga.®

Uks suurimetaja (ilmselt pddra) pdia- voi kimblaluu korpuse osast tehtud pikk sektorikujulise
ristldikega luuese voib olla peenikese pistoda paraosa (vt nt Jaanits et al 1982, 65) ning teine

suurimetaja toruluu tiikist viskeoda teraosa katkend (Fototahvel 14, 7-12). %

2.4.1.2 Harpuunid

Mbdlemal harpuuniotsikul on siilinud ainult paraosa (Fototahvel 14, 5-6). Esemed on olnud
iile pinna lihvitud ja ldikima poleerinud. Uhel otsikul on piraosast 3,5 cm kaugusel iihele
kiiljele sisse 1digatud voi lihvitud kaks suurt sélku, teisel on 3 cm kaugusele tehtud molemale
kiiljele kaks madalamat silku.®* Viimasel on iihel kiiljel murdumiskohal niiha ka véljaulatuv

eend — arvatavasti kisu fragment.

Mbolemad harpuunid on Lembi Lougase méddrangul tehtud suurimetaja toruluust. Esimest neist

oli voimalik isegi tdipsemalt maaratleda — tegemist on pddra poialuu korpuse osaga.

2.4.1.3 Ongekonksud, onge osad

Uks terviklik — 6,4 cm pikk, maksimaalselt 1,5 cm lai ja 0,5 cm paks dngekonks on ainulaadse
kujuga: selle iihes otsas on selgelt vélja toddeldud kisk (lithike konks) ning vastasotsas samas
suunas konksulaadne paksend.® Ese on iile pinna lihvitud (Fototahvel 14, 8).

Teine iile pinna poleerunud konksuke on arvatavasti katke, kuigi ka murdepind on

poleerunud. Ka sellel eksemplaril meenutab konks pigem viikest kisku.®

Ulejisnud kahe peenikese (1ibimddt 0,4-0,5 cm) iimara ristldikega murdunud pulgakese87

puhul voib oletada, et tegemist on kas dnge osadega voi peenikeste nooleotste fragmentidega.

81 Al 6917: 841, 850, 1008.
82 A1 6917: 1064.

8 Al 6917: 1014; 603.

8 Al 6917: 401, 997.

% Al6917: 821.

% Al 6917: 512.

8 A1 6917: 707, 1066/2.
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Koigi kolme eseme voi eseme katke puhul polnud voimalik toormaterjali tdpsemalt

méiiratleda kui imetaja luutiikk.

2.4.2 Tooriistad

Kaks luueseme fragmenti voiksid olla ludad — punumise abivahendina kasutatavad tooriistad
(Jaanits et al 1982, 30) (Fototahvel 15, 3 ja 5). Mdlemal puhul on tegemist tooriista lameda
iimara kujuga terava servaosa katkega.®® Uhel puhul on kasutatud pddra tikkeljitket, teisel

puhul toruluu fragmenti.

Suurimetaja (ilmselt poder) kdmblaluu proksimaalse osa pikuti pooleks 16hestamisel tekkinud

fragmendist on valmistatud lihtne naaskel (Fototahvel 15, 2).%°

Kahest 1dhestatud suurimetaja toruluu tiikist on valmistatud massiivsed viltuse teraga
tooriistad (Fototahvel 15, 1 ja 4). Uhte viiksemat toruluukildu on ilma suurema to6tlemiseta

arvatavasti samuti mingit sorti teravikuna kasutatud, sest luutiiki ots on kergelt poleerunud.®

2.4.3 Hammasripatsid

Kaevamisalalt leiti kaks kindlalt ripatsiteks liigitatavat eset (Fototahvel 15, 6-7). Uhel,
arvatavasti grooni hiilgele kuulunud kihval, on juurepoolne ots lapikuks lihvitud ning auk labi
puuritud. Ulukhobuse 13ikehambal on auk juureossa sisse uuristatud.”’ Lembi Lougase
hinnangul ei niita ulukhobuse hambast tehtud ripats otseselt selle liigi esindatust asulakoha
osteoloogilises materjalis, sest muid skeleti osi ei leitud ning peab tdendoliseks, et tegemist on

nn importkaubaga (Lougas ja Tomek, ilmumas).

Kahe iilejaanud leitud kihva puhul pole péris selge, kas neid on ripatsitena kasutatud. Hiilge
(arvatavasti viigri) kihval, mis on terviklikuna siilinud, pole juureosas kinnitusaugukest. Uhe

seakihva® puhul pole kinnituse kiisimus selge, kuna juureosa on murdunud.*?

8 Al 6917: 828, 1066/1.

8 Al 6917: 219.

% \/astavalt Al 6917: 1015, 518; 136/2.

%L Al 6917: 382, 782.

% pole selge, kas tegemist on mets- voi koduseaga. Kihva vérvuse jirgi otsustades sobib see pigem kiviaegsesse
leiukompleksi kui keskaegsesse.

% Al 6917: 1009, 1010.
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2.5 Vabaduse viljaku neoliitilise asulakoha leiumaterjali analiiiisi tulemused

Asulakohast leitud erinevast materjalist leiud konelevad toonaste inimeste tehnilistest

oskustest ning harjumustest.

Pohiosa keraamikaleidudest kuulub hilise kammkeraamika tiitipi savindudele. Keraamika
vormimismassi segati lisaks liivale ja porsunud kivipurrule taimset massi. Savindud kaeti
lihtsate ornamendielementide — peamiselt lohkude ja mitmesuguses pikkuses kammivajutiste
kombineerimisel suhteliselt regulaarse geomeetrilise mustriga. Servafragmentide pohjal voib
Oelda, et asulakohast leitud killud kuuluvad umbes 35-40 ndule. Noud olid enamasti
suuremodOtmelised ja arvatavasti koonilise vOi {imara pohjaga. Tegemist on suhteliselt
itheilmelise koostise ja dekooriga keraamikaga, millest v3iks jareldada, et vanimat ja noorimat
potti ei lahuta mitte sajandid, vaid ehk ainult aastakiimned. Seega voiks oletada, et antud

kohta kasutas jahilaagrina paar-kolm inimpdlve.

Kaevamisalalt leiti ka iihe ndu fragmendid, mis liigitub tiiiipiliseks kammkeraamikaks: suure
mineraalse lisandiga vormimismassist tehtud mahukas ndu oli dekoreeritud {ihtlase
horisontaalsetesse voonditesse sétitud lohkude ja lithikestest kammivajutistest mustriga.
Vihesel hulgal leiti kaevamisalalt ka ndorkeraamiliste peekrite ja pottide fragmente. Tegemist
pole ilmselt hilise kammkeraamika rannikuasulaga iiheaegse nédhtusega, kuna nimetatud
keraamikakillud parinevad pigem selle liigi hilisemast faasist (Jaanits et al 1982, 108-111).
Nimetatud leiud markeerivad Vabaduse viljaku asustusloos omaette kasutushorisonti, mis

polnud enam otseselt seotud rannikuga.

Kivitootlemisel kasutati véikestest kvartsmunakatest toormaterjali puhul védga praktilist
16hestusmeetodid — bipolaarset tehnikat. Nimetatud tehnika heast valdamisest ja materjali
tundmisest kdneleb tihetaoliste tootlussaaduste — laastude — suur hulk (19% Idhestustehnikas
purustatud materjalist). Esmaste kildude ja laastude pikkus jddb vahemikku 0,9-6,5 cm,
enamik kildudest on umbes 2,5 cm suurused. Silmatorkavalt palju leiti Vabaduse viljakult ka
nukleusi, millest suur osa olid maksimaalselt dra tarvitatud. Teisese toGtlusega esemete
protsent on vdga madal, kuid see-eest vOib iisna paljudel kildudel ndha arvatavasti
kasutamisest tekkinud kulumisjilgi (teravate servade purustusi). Esemetest enamiku
moodustasid kodvitsad, retusSitud servaga killud ja liks nuga. Lisaks neile leiti ka kaks

uuritsat.

Luuesemeid on leiumaterjali hulgas suhteliselt vahe, kuid see-eest kdnelevad need peamiselt

kiittimisest ja kalaptitigist, sest peamiselt leiti harpuuni- ja nooleotsi ning dngekonkse.
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3. Leiumaterjali planigraafiline analiiiis

Leidude planigraafilise analiiiisi tarbeks kanti leiuliigid erinevaid tingmirke kasutades
plaanile. Kontsentratsioonialade esile tdstmiseks on tingmérgid 3—4 suuruses. Leiutihedamad
alad olid tegelikult enne spetsiifiliste levikuplaanide tegemistki teada, kuid uut informatsiooni

pakuvad sellised plaanid siiski tiksjagu.

Levikuplaanid on hetkel puudulikud selle poolest, et vélja ei tule niditeks {ihe ja sama nou
kildude paiknemine. Ka kvartsi puhul oleks vdimalik teha refitting-analiitisi, kuid kuna
tegemist on vdga mahuka ja acgandudva to6ga, Siis seda kdesoleva uurimuse tarbeks ette ei

voetud. Kiill aga on selles osas voimalik plaane kunagi hiljem tdiendada.

Keraamikaleidude kontsentratsioonialade paremaks esiletoomiseks kasutasin neljas suuruses
tingmarki. Kdige vdiksem maérk tdhistab 1-3 fragmenti, jargmine 4-10, sellest suurem 11-30
ning kdige suurem mérk 31 ja enamat kildu. Kui leiunumbri all on kolm omavahel kokku
liimitavat kildu, sest nad pole purunenud mitte ladestumisel, vaid kaevamise ning leidude
menetlemise kidigus, siis loeti need iliheks killuks. Kui killud on purunenud pinnases

ladestumisel, siis loeti ka sama poti killud siiski nii mitmeks tiikiks, nagu nad vélja tulid.

Kvartsi puhul oli kasutusel kolmes suuruses tidhiseid ning erinevad leiuliigid (esemed, killud,

laastud, nukleused, to6tlusjadgid) said oma mérgistuse

3.1 Keraamika

Hilise keraamika fragmentide levikus on vdimalik ndha teatud seaduspdra (Joonis 9).
Peamiselt leiti savindukilde kaevamisala ldunaosas, kuid mitte {ihtlaselt igalt poolt. Vilja
joonistub kolm kuni neli suuremat kontsentratsiooniala, mille sees on omakorda tihedamalt

leidudega kaetud alad.

Koige leiurikkam piirkond (ala 1) paikneb IV kaevandi pdhjaosas umbes 100 m? alal. Teine
(ala 2) on | kaevandi loodeosas umbes 50 m? alal. Kolmas (ala 3) — kahest esimesest hdredam,
kuid siiski omaette ala, paikneb ida-ldéne suunas piklikul alal X kaevandi kirdeosas ja XII

kaevandis.

Neljas (ala 4), koige problemaatilisem, on Ill ja XVI kaevandis ning ulatub ka | kaevandi
edelanurka. XVI kaevandi keskelt leiti kesk- voi uusaegne nelinurkne lampkast ning imar
tiinn, lisaks jooksid kaevandi lddneservast 1dbi tinapdevased kommunikatsioonitrassid.

Kaevandi kiviaegse kultuurkihi pealispinna nivelleerimisel ja profiilide joonistamisel jdi
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ildiselt mulje, et sellelt alalt on umbes 10-15 cm paksune liivakiht mingil ajal, tdenéoliselt
keskajal &ra kooritud, mis vdib seletada Kkiviaegsete leidude véhesust. Tegemist on
looduslikult kdige korgema osaga kogu Vabaduse viljakul uuritud alal, mistottu seda voidi
Pérnu maantee ja ajaloolise eeslinna kujundamise kédigus madalamaks kaevata, millega voidi

hdvitada kiviaja kultuurkihi iilemine, leiurikkam osa.

Koigi alade vahel on keraamikaleidude mottes suhteliselt leiutithjad alad ning esmasest
savindukildude iilevaatusest jadb mulje, et nimetatud aladelt leiti erinevate ndude Kilde, kuid

see viide vajab veel kindlasti tdpsemat kontrollimist.

Maérkimist vadrivad moned viiksemad, 1-3 m 1dbimddduga kontsentreeritud leiukohad

nimetatud alade sees.

Koige tihedamalt saadi savindukilde IV kaevandist (ala 1) ruutudest L—-M/10. Tegemist on

peamiselt iihe suure poti fragmentidega.

Teine leiukoht on X kaevandi pohjaosas (ala 3), kus leide tuli natuke suuremast

korgusvahemikust (ca 40 cm) kui mujal selles piirkonnas (keskmiselt 20—30 cm).

Kolmas markimisvaddrne koht on | kaevandi edelanurgas nn pruunis laigus ja selle vahetus

timbruses (ala 4).

Tiiiipilise kammkeraamika nou killud paiknevad koik tiihes piirkonnas: IV kaevandi
kaguservas (Joonis 9). Kui eeldada, et asulakoha kultuurkiht voib olla sdilinud veel véljaku
16unapoolse soidutee all, siis voib spekuleerida voimalusega, et sealkandis voiks tiitipilise

kammkeraamika leide olla rohkemgi.

Néorkeraamiliste ndude kilde leiti liksikult vOi paarikaupa iile terve kaevamisala, kuid iiks
oluline leiukogum on IV kaevandi edelaservas (Joonis 9). Kolm seda liiki keraamikakildu leiti
kaevamisala kdige suuremast nn pruunist laigust ning neljas selle ldhedalt. % Miarkimisviirne
on nende kildude ja samast leitud kahe hilise kammkeraamika killu®® omavaheline
leiukorguste suhe. Uks noddrkeraamilise ndu fragment paikneb sama korgel kui
kammkeraamika killud, kuid {ilejddnud kaks ndorkeraamilist iiksteisest erinevat kildu
paiknevad 10-15 cm siigavamal, lohus sees. Selline leidude paiknemine annab veelgi tuge

arvamusele, et konkreetne ,,pruun laik* on inimese poolt kaevatud pikliku lohu tdide.

% Vastavalt Al 6917: 481, 604, 605 ja 620, millest 481 ja 605 on ithe ndu killud.

% Al 6917: 559, 591, kusjuures esimesel neist pole vilispind siilinud ning vérvuse ja koostise poolest sobib
kokku ka kildudega :481 ja :605. Teisel killul on niha lohk ning koostises puudub mineraalne lisand, mistdttu on
tegemist siiski hilise kammkeraamika killuga.
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3.2 Kvarts
Kvartsleidude levikuplaan on samuti iisna konekas. Silma paistavad kolm suuremat

kontsentratsiooniala, kus on palju koos nii nukleusi, laaste, kilde kui ka t66tlusjadke (Joonis
10).

Koige tihedam, pShja-1duna suunas piklik kontsentratsiooniala on umbes 20 m? suurune ja
asub I kaevandi ladneservas (ala A). Teine samalaadne on 111 kaevandi keskel umbes 6 m? (ala

B) ja kolmas X111 kaevandis umbes 10 m? alal (ala C).

Ukski neist kontsentratsioonialadest ei kattu otseselt tinedamate keraamika leiualadega, kuid
paiknevad nende vahetus laheduses.

3.3 Luuesemed, hammasripatsid

Luuesemeid ja hammasripatseid leiti kogu kaevamisala ulatust arvestas ddretult vihe, mistottu
nende paiknemist liikide kaupa (nt jahiriistad, kalastustarbed, t6oriistad, ehted) ma ei pidanud
antud t606 kontekstist mottekaks. Kiill aga voib nentida, et palju luuesemeid (12) tuli valja IV
kaevandist — 12 eset selle lddneosast ja tiks idaosast. Suurem leidude grupp (5) tuli vélja ka
kaevanditest X1-XII (Joonis 11).

3.4 Kivististest ,,helmed*
Peatiikis 2.4.3.3 kirjeldatud silinderjaid ldbiva auguga kivistisi, mida hiipoteetiliselt nimetasin
voimalikeks helmesteks, leiti samuti suuremas koguses (9 tk) IV kaevandi lddneosast (Joonis

11). Seitse eksemplari leiti kaevamisala idapoolsetest kaevanditest (I, XI, XII) ning kuus tiikki

ladnepoolsetest (111, X, X1, XVI).

3.5 Leidude planigraafilise analiiiisi kokkuvéte

Arvestades ldbiuuritud ala suurust leiti kinnisobjekte Vabaduse viljakult viga vihe, kuid ka
leiumaterjali leviku pdhjal voib teha oletusi asulakoha sisemise struktuuri osas. Naiteks Narva
kultuuri  kuuluvas Vihasoo Il asulakohas paiknesid leiud kontsentreeritult iihel
poolkaarekujulisel alal, mille alusel A. Kriiska tegi oletuse, et need markeerivad timara
pohiplaaniga hoonealust (Kriiska 1997a, 20-21).
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Leiumaterjali planigraafilise analiiisiga kaardistati esmased andmed, mille pdohjal saab

kavandada siivendatud uuringuid (Joonis 12).

Keraamikaleidude paiknemises on visuaalselt voimalik eristada nelja piirkonda (ala 1-4) ning
kvartsi puhul kolme (ala A-C). Niiteks hiljutised uuringud Rootsi neoliitilistes hiilgekiittide
asulates on nididanud seoseid kivipurustusala ja elupiirkondade vahel: on leitud, et iga
tootlusala sisaldab lisaks tootlusjddkidele ka oskustoodeks vajalikku tooriistakomplekti ning
sellised alad asuvad magamispiirkondade ldheduses (Lindberg 2009, 820-826). Ka Vabaduse
véljakul voib hiipoteesi korras teatavaid seoseid keraamika ja kvartsi kontsentratsioonialade
vahele tdOmmata. Keraamika kontsentratsioonialast 2 vahetult lddnes on tihe kvartsiala A,
keraamika-alast 3 pdhja poole jddb kvartsi-ala C. Keraamika-ala 4 ldheduses aga paikneb
kvartsiala B. Koige suuremast keraamika leiupiirkonnast (ala 1) 1duna poole jddb aga iihtlane

kvartsleidude ala, mille sees tihedamat kontsentratsiooniala ei ole.

Ulejédnud leiuliikide (luu- ja hammasesemed, kiviesemed) osas selgeid tendentse ei saa vilja
tuua, kuid uldistatult voib Oelda, et enamasti leiti neid samadelt leiutthedamatelt aladelt koos

keraamika ja kvartsleidudega.

Levikuplaanide analiilis annab intrigeeriva vdimaluse piistitada edasiseks asulakoha sisemise
tilesehituse analiiiisiks hiipoteesi, et Vabaduse viljakult leiti neli-viis suhteliselt iseseisvat
asustusala oma sisemise struktuuriga (Joonis 12). Kui keraamika ja kvartsi leiumaterjali
kokkusobitamise uuringud (refitting) Kkinnitavad praegust visuaalset nelja-viie piirkonna
muljet, siis voib hakata materjalile esitama uusi kiisimusi. Néaiteks — Kas leiualad vdi nende
vahelised tiihjad alad voiksid siiski  markeerida mingil  kujul eksisteerinud
hooneid/varjualuseid, mille jadnuseid pinnases nidhtavalt sdilinud ei olnud? Samuti voib

kiisida, kas tegemist voiks olla eriaegsete laagripaikadega.
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4. Vabaduse viljaku hilise kammkeraamika asulakoht teiste Eesti
samaaegsete rannikuasulate kontekstis

Eelmiste peatiikkide jareldustest ldhtuvalt oli Vabaduse viéljaku edelaosas neoliitikumis
toonasel mererannikul kiittide ja kalastajate asulakoht. Osteoloogiline analiiiis viitab, et

tegemist on hiiljeste ja pringlite kiittimisega seonduva piitigilaagriga.

Vabaduse viljaku asulakoht pole sugugi ainulaadne — nii mandri-Eesti rannikul kui ka saartel
on mesoliitilistelt ja neoliitilistelt randadelt leitud kiimneid asulakohti, mis faunajdénuste

pohjal on olnud samuti seotud suurte mereimetajate kiittimisega.

Kiviaegsetelt randadelt oli kiimmekond asulakohta teada juba pikka aega ning mitmeid neist
oli ka kaevatud (vt nt Jaanits 1979, Jaanits et al 1982), kuid rannikuasustuse pdhjalikum
uurimine algas Eestis siiski alles hiljuti. 1990. aastate alguses hakkas sellist asustust uurima
kéesoleva t60 juhendaja arheoloog Aivar Kriiska, kes 2001. aastal kaitses vastaval teemal
Helsingi Ulikoolis doktorikraadi (Kriiska 2001). T#nu siisteemsele maastikuinspekteerimisele
kasvas kiviaegsete rannikuasulate arv lithikese aja jooksul suurusjargu vorra. Igas niiiidseks
teadaolevas asustuspiirkonnas on tehtud ka véljakaevamisi ning seeldbi kogutud oluline

materjal seda liiki asustuse uurimiseks ja interpreteerimiseks.

Vanimad kindlalt dateeritud mérgid hiiljeste kiittimisest Eesti alal parinevad mesoliitikumi
keskpaigast (Kriiska et al 2002, 36-37). Hiilgeid on vdimalik kiittida sobilikul aastaajal
rannikulédhedases vees, kuid see on voimalik ka talvisel ajal merejddlt, rannikust eemal
(Lougas 2008). Selle tdestuseks on Laédne-Eesti saarte (Hiiumaa, Saaremaa, Ruhnu)
hilismesoliitilised ja neoliitilised hiilgekiittide asulad (Kriiska 2001).

4.1 Vordlusobjektid

Vabaduse viljaku asulakohast leitud savindude fragmendid kuuluvad valdavalt hilise
kammkeraamika kultuurile iseloomulikele pottidele. Nii rannasiirdekronoloogia kui ka
radiosiisinikdateeringute andmeil jiddb asulakoha vanus vahemikku 3300-2900 aastat eKr,
liihidalt 6eldes umbes aastasse 3100 eKr. Edasises analiiiisis uurin, kas ja kuivord sobitub

Vabaduse véljaku asulakoht teiste sama kultuuri rannikuasulate hulka.

Kesk- ja hilisneoliitilisi hilise kammkeraamika kultuuri asulakohti on teada nii mandrilt
(naiteks Kudrukiila, Riigikiila 1, Narva Joaoru, Jagala Joesuu, Kasekiila, Lemmetsa | ja Il,
Sindi-Lodja 11, Joekalda) kui ka Hiiumaalt (Kopu XI) ja Saaremaalt (Loona, Naakamaée,
Undva) (Jussila ja Kriiska 2004, 10).
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Vabaduse viljaku asulakohale vdrdlusobjektideks oleksin peaasjalikult tahtnud votta
asulakohad, kus leiumaterjali hulgas oleks samuti voimalikult vihe varasemat ja hilisemat
kiviaegset keraamikat, sest kui keraamikaliikidel on vdimalik iildjuhul vahet teha, siis erineva

asustusetapi kvartsi/tulekivileidudel vahe tegemine on peaacgu vdimatu.

Sellistele tingimustele vastavaid objekte, mis oleksid ka publitseeritud, pole paraku kuigi
palju. Niiteks Loona asulakoha leiumaterjali késitletakse arheoloog Mare Auna diplomit6ds,
kuid seal ei mainita piisavalt arvandmeid, mis vodimaldaksid selle asulakoha kaasamist
pracgusesse to0sse (Aun 1963). Nii peavadki praegusest uurimusest vilja jaédma Saaremaa ja
Hiiumaa vastavad asulakohad. Vordlusobjekte on koos Vabaduse viljakuga kuus ning need
paiknevad Mandri-Eesti erinevates piirkondades: Riigikiila II asulakoht Kirde-Eestis, Jégala-
Joesuu ja Vabaduse viljaku asulakoht Loode-Eestis, Kasekiila Ladne-Eestis ning Lemmetsa |
ja Sindi-Lodja Il asulakoht Edela-Eestis (Joonis 1).

Asulakohtade voOrdlemisel on minu peamine eesmirk vaadelda artefakte ning jitta
osteoloogiline materjal esialgu korvale. Sellise valiku tingib ka asjaolu, et hetkel on VVabaduse
véljaku osteoloogiline analiiiis ja interpretatsioon Lembi Lougase ja Teresa Tomeki poolt alles
avaldamisel. Vabaduse viljaku asulakoha osteoloogilise materjali itheks eripédraks, vorreldes
teiste rannikuasulatega, on niiteks see, et osteoloogiline materjal on podlemata — iildjuhul
leitakse asulakohtadest just pdletatud luid (Lougas 2008, 253).

Lihidalt siiski voib mirkida, et Vabaduse viljaku asulakohas, nagu teisteski siin vordluseks
toodavates asulakohtades, on peamiselt tegeldud hiiljeste kiittimisega, kuid Vabaduse viljaku
asulakohas on olulisel médral lisaks hiiljestele kiititud ka pringleid. Lougas ja Tomek
margivad, et Vabaduse vdljaku neoliitiline asulakoht oli oma asendilt ja elatusallikate
kdttesaadavuse poolest kindlasti ddrmiselt sobiv paik kiviaja asukatele. Sealne nn
okoloogiline servaefekt pakkus voimalusi nii mere-, magevee- kui maismaaressursside kui ka
rikkaliku linnufauna tarbimiseks (Lougas ja Tomek, ilmumas). Eesti rannikuasulate seast
Lembi Ldugas Vabaduse viljaku asulale tipset vastet ei leiagi. Kdige rohkem sarnaneb

uuritud materjal Silinupe asulakoha omale Litis (Lougas ja Tomek, ilmumas).

Analiitisi aluseks votsin kaks peamist leiuliiki: keraamika ja I6hestustehnikas toodeldud
kivimaterjali ning vordlesin omavahel kdige suuremat variaablust vdimaldavaid parameetreid.
Keraamika puhul vaatlesin vormimismassi koostist, ndude seinapaksust ja —kuju ning
ornamentikat. Kivimaterjalide puhul kdrvutasin erinevates asulakohtades kasutatud materjali,

16hestustehnika, eri liiki artefaktide osakaalu ja mdotmed.
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4.1.1 Riigikiila II asulakoht Narva joe ddres

Asulakoha avastas 1951. aastal arheoloog Nina Gurina. Muistis paikneb Narva joe
kaldaterrassil, umbes 8 m kdrgusel iimp. Gurina uuris libi ca 275 m? ala, kus kultuurkihi
paksus oli 50-60 cm. Kinnisobjektidest leiti 1,5X2 m suurune 30-40 cm looduslikku
maapinda siivendatud kividega tulease ning moned kuni 2,5 m 14bimddduga ja 80 cm

sligavusele ulatunud nn majapidamislohud (Kriiska ja Rappu 2008, 9-12).

2006. ja 2007. aastal viidi 1dbi asulakohas pddstetodd, kuna muistise alal olid toimunud
ulatuslikud kooskolastamata kaevetood, teisisonu — maélestise 16hkumine. Kohati kuni 1 m
paksuseni kiitindiv kultuurkiht lasus korgusel 6-9 m iimp. 2006. aastal fikseeriti iihe
prooviaugu servas arvatava kivideta koldeaseme jadnus ning 2007. aastal teise, kuni 35 cm

maapinda siivendatud ja umbes 1 m 1dbimddduga tuleaseme jadnus (Kriiska ja Rappu 2008,

14-17).

Rannasiirdekronoloogia jérgi muutus Riigikiila II asulakoht asustuskolblikuks umbes 5000
aastat eKr. Arvestades asulakohast leitud nelja kronoloogiliselt osaliselt kattuva
keraamikatiilibiga, v0ib sealse asustuse dateerida ajavahemikku 5000-1900 eKr. Varasem
asustus paiknes toendoliselt merd ja laguuni voi kaht jérjestikust laguuni {ihendava véina

rannal, hiljem Narva joe kaldal (Kriiska ja Rappu 2008, 38—39).

4.1.2 Jigala Joesuu linnamiie Kiviaja asulakoht

Jagala Joesuu linnamée kiviaegsed asustusjiljed avastati 1920. aastate alguses (vt ptk 2.1).
Viimati viidi linnamaiel ja selle 1dhikonnas lébi arheoloogilisi uuringuid 2008. aastal (Kriiska
et al 2009), kuid need olid keskendunud pigem piirkonna hilisemate asustusperioodide
uurimisele. PShjalikumalt kaevati kiviaegset kultuurkihti seal 2005. aastal (Johanson ja Veldi
2006).

Asulakoht paikneb umbes 2 km kaugusel tdnapédevasest merest Jigala joe paremal kaldal,
limbritsevast maastikust kdrgemal pohja—Idunasuunalisel liivasel maaninal. Asula on 17-18 m
korgusel timp, mis rannasiirdekronoloogia abil dateerib vdimaliku kasutusaja u aastatesse
3900-3500 eKr. Varasema neoliitilise asustuse — tiilipilise kammkeraamika kultuuri — ajal oli
tegemist Litoriinamere rannaldhedase saarekesega ning hilisemal — hilise kammkeraamika
kultuuri — perioodil jai asulakoht Limneamerest kaugemale ning on seotud pigem joega

(Johanson ja Veldi 2006, 29, 34-35).
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2005. aastal avati 45 m? suurune kaevand, kus umbes 30 m? alalt hilisema linnusevalli alt ning
Ouealalt tuvastati umbes 20-30 cm paksune kiviaja kultuurkiht. Leiti iiks vdike 45 cm
1abimdoduga tulease, mis oli 30—35 cm ulatuses maapinda siivendatud. Veel leiti kaks vidikest
(2540 cm 1dbimodduga) nn majapidamislohku, mis olid maapinda siivendatud 40-60 cm
ulatuses. Nii tulease kui ka majapidamislohud sisaldasid siitt, pdlenud loomaluid ja vdhesel

maédral savinoukilde (Johanson ja Veldi 2006, 35).

4.1.3 Kasekiila asulakoht Liinemaal

Asulakoht paikneb Lédnemaal, Kasekiila kiilast umbes 0,5 km edelas. Kiviaegse kultuurkihi
avastas arheoloog Mati Mandel seoses selle peal oleva kivikirstkalme uuringutega 1973.
aastal. Spetsiaalselt kiviaegse asulakoha uuringud toimusid 1997. aastal, kui avati 22 m?
kaevand. Kivikirstkalme &dérevare all lasus 25 cm paksune looduslikust pinnast tumedama
varvusega kiviaegseid leide sisaldav kultuurkiht. Kinnisobjekte kaevandi alalt ei avastatud

(Kriiska et al 1998, 30-33).

Rannasiirdekronoloogia vdimaldab asulakoha dateerida aastatesse 3100-2700 eKr (Jussila ja
Kriiska 2004, 14).

4.1.4 Lemmetsa I asulakoht Audru joe alamjooksul

Asulakoht avastati 1996. aastal. Muistis asub Parnumaal, Lemmetsa kiilas Parnu-Lihula
manatee ja Audru joe vahelisel alal. Kiviaegne kultuurkiht tuvastati joe vasakul kaldal korgel
liivasel terrassil 200 m pikkusel ja 50 m laiusel alal. Leiud on kogutud inspektsioonide kdigus
maapinnalt, kuna tegemist on kasutusel oleva pollumaaga. Muistisel pole toimunud
viljakaevamisi peale vdikese 2X2 m suuruse proovikaevandi, millega selgitati kultuurkihi
sdilivust ja iseloomu. Kiinnikihi paksuseks moddeti 30 cm ning tundub, et kultuurkiht on
kiinnitegevuse tottu peaaegu pohjani ldbi segatud. Kohati siiski vdivad olla sdilinud ka
sligavamale looduslikku pinda silivendatud koldeasemete pdhjad vms. Asulakoht paiknes
arvatavasti Lavassaare muinasjérve ja merd ithendava joe suudme ldhedal (Kriiska ja Saluéér
2000, 13). Rannasiirdekronoloogia abil voiks muistise dateerida umbes aastatesse 3830-—
3210% eKr (Jussila ja Kriiska 2004, 14).

% Viidatud rannasiirdekronoloogia artiklis on Lemmetsa | asulakoha dateeringu puhul tabelis 2 tulbas Shore
displacement date BC arvatavasti sattunud triikiviga. Kirjutatud on 5830-5210, kuid samad numbrid on tulpades,
mis viljendavad aastaid tdnapéevast tagasi (BP).
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4.1.5 Sindi-Lodja III asulakoht Pirnu joe alamjooksul

Asulakoht asub Parnumaal, Paikuse asula lihedal Parnu joe vasakul kaldal, Reiu joe suudmest
umbes 700-800 m iilesvoolu. Muistis avastati 2001. aastal (Kriiska et al 2002, 31). Asulakoha
uuringud toimusid aastatel 2001-2004, libikaevatud ala suurus on 75 m?. Leiud périnevad
erinevatest neoliitikumi perioodidest. Rannasiirdekronoloogia alusel saab asulakoha dateerida
ajavahemikku 3980-3230 eKr (Kriiska ja Lougas 2009, 169—-170).

Keraamika osas olen vdtnud vordlusandmeid Marilin Rappu 2008. aastal Tartu Ulikoolis
kaitstud peaseminarit6ost, kus on analiiiisitud 2004. aasta kaevamisleide (Rappu 2008) ja

Eesti 2004. aasta arheoloogilisi vélitoid kokkuvdtvast artiklist (Tamla 2005).

4.2 Hilise kammkeraamika rannikuasulate vordlus

4.2.1 Keraamika

Hilise kammkeraamika osakaal asulakohtadest leitud savindukildude seas on erinev. Seda liiki
keraamikaleiud domineerivad Jagala Joesuus (Johanson ja Veldi 2006), Lemmetsa | (Kriiska
ja Saludér 2000), Kasekiila (Kriiska et al 1998) ja Vabaduse viljaku asulakohas. Sindi-Lodja
1l (Rappu 2008) ja Riigikiila II asulakohas (Kriiska ja Rappu 2008, Rappu 2008) on neid aga

kogu asula materjalis mérgatavalt vahem (Tabel 6).

Antud asulakohtade hilise kammkeraamika vormimismassi ja ndu viimistlemise osas on ndha
selgeid tiihisjooni, aga ka silmatorkavaid erinevusi. Noude vormimismassi koostisesse on
Edela- ja Loode-Eesti asulakohtades segatud peamiselt taimset massi ning vdhemal méaral
mineraalset lisandit. See-eest Kasekiilas, Vabaduse viljakul ja Jdgala asulakohas on tarvitatud
potte, mille vormimismassis on rohkem mineraalset lisandit, millele on juurde segatud ka
taimset massi. Kasekiila asula keraamika vormimismassi on erandlikult segatud peamiselt

paekivipurdu, mida teiste asulate leidude puhul pole tdheldatud.

Savindud on iildiselt pdletatud oksiideerivas keskkonnas. Mdne asula materjali puhul on
tdheldatud taimse massi erinevat véljapdlemisastet, mistdttu on arvatud, et poletustemperatuur

on olnud kdikuv ning mitte nii viga kontrollitud (Kriiska ja Saludér 2000, 21).

Valdavalt on ndud valmistatud N-tiiiipi tihendusega savilintidest. Savindude seinapaksus on
viga varieeruv (3—19 mm). See erinevus esineb nii nduti, aga ka savindu enda osas — ndu

ulaosa on 6hem kui alaosa sein.
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Servad on kiilgseinte suhtes iildjuhul sama paksud voi kergelt paksenevad, pealt silutud ja
kergelt sissepoole kaldu. Ainult Lemmetsa | asulakohas on servapaksuse ja —kuju varieeruvus

suurem.

Tabel 6. Hilise kammkeraamika tehniline teostus

asulakoht | Vabaduse | Sindi-Lodja
keraamika viljak 11 Lemmetsa | Kasekiila Jigala Joesuu | Riigikiila IT
fragmendid 831 (357)* 578 826 (106)* 160 357 459
osakaal
asulakohas 95% 55% 96% 96% 100% 39%
peamiselt
liiv/kruus, taimne mass kivipurd, taimne mass
porsunud (80%), koos lubjakivi, viahemal mééral koos
kivipurd, kivipurru, natuke koos taimse teokarpidega,
taimne mass, | teokarbid, liiva, graniidi- massiga, natuke natuke
vormimismassi teokarbid, taimne karbikodade | purdu, kohati Samotti ja kivipurdu ja
koostis Samott mass** ja Samotiga | taimne mass teokarpe Samotti
N-tiitipi N-tiitipi
valmistamine lindid ? ? ? ? lindid
poletus oksiideeriv ? ? ? ? oksiideeriv
seina paksus 5-13 mm ? 5-16 mm 9-14 mm 7-8 mm 3-12 mm***
seina paksus
keskmiselt 9mm ? 8-11 mm 10,7 mm 7-8 mm 6-8 mm***
varieeruv
sama paks voi (sama paks, harilikult
kergelt ohenev, sama paks voi kiilgseinast
serva paksus paksenev ? paksenev) — kergelt paksenev | paksem****
peamiselt
pealt silutud, sissepoole enamasti
kergelt kalduv, kuid pealt silutud, kergelt
sissepoole ka muid kergelt sissepoole
serva kuju kaldus ? variante — sissepoole kaldus | kaldus****

* sulgudes number tdhistab méddratavate fragmentide arvu, iilejddnute ndol on tegemist vdiksemoddulise sama
tiiiipi keraamika pudiga.

** andmed Tamla 2005, 5.
*** andmed kajastavad 2006. aastal kogutud materjali (Kriiska ja Nordgist 2007, 40)

**** andmed Riigikiila II asulakoha osas puuduvad, esitatud Narva joe alamjooksu iildistavad andmed on tehtud

peamiselt Kudrukiila ja Viikiila keraamika pdhjal (Kriiska 1995, 87-88).

Ornamenteeritud kildude hulk erinevate asulakohtade leiumaterjalis jaédb vahemikku 10,2—
45,6% (Tabel 7), kuid moneti on see arvestus liiga arbitraarne. Néiteks Vabaduse viljaku
keraamikaleidude seas ajab ornamenteerimata fragmentide protsendi suureks iihest—kahest
noust périnev véga halvasti sdilinud leiukogum. Paljude pudedate kildude puhul oli kaevandis
vélja puhastamise hetkel ornament veel ndha, kuid pakendamisel, transportimisel ja

puhastamisel pudenesid tiikid peeneks pudiks.
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Tabel 7. Hilise kammkeraamika pinnatootlus ja ornament

asulakoht Vabaduse Sindi-Lodja
keraamika viljak 11 Lemmetsa | | Kasekiila | Jigala Joesuu Riigikiila I1
silutud,
riibitud
(vélispind
sagedamini
silutud,
sisepind riibitud, riibitud,
pinnatootlus silutud, riibitud ? riibitud) silutud silutud silutud, riibitud
ornamenteeri-
tud Kkildude % 35% ? 10,20% 23,80% 33% (1/3) 45,60%
vilispind, ka
ornamendi vélispind, vilispind, serval ja Vilispind,
asukoht iiksikutel serv serv sisepinnal vélispind serv vilispind, serv
lohud ja
kammivaju-
tised, vihem
lohundeid, kammivaju- lohud ja
takkeid ja tised, vihem kammivajutised,
kriipse, lohke, kammivaju- véhem sooned,
peamised elementide erinevaid tised, vihem lohud ja tikked ja noor,
ornamendi- kuju vihe tdkkeid, n6or, | lohundid, kammi- kammivaju- elementide
elemendid varieeruv sooned takked vajutised tised mitmekesine kuju
variatsiooni-
rikas, vihe
vihe varieeruv, peamiselt varieeruyv,
esineb ithelaadne vihe erisuunalised
vOremustrit, kammtempel | varieeruv, vihe kammivaju-
peamiselt kombinat- | diagonaalsed | varieeruv, tised
piistidiago- sioonis voondid, esineb kombinat-
ornamendi naalis muude harva ristid erinevat sioonis
motiivid kammtempel | elementidega | jarombid | voremustrit lohkudega variatsioonirikas

Hilise kammkeraamika puhul esineb pinnatodtluses nii silumist kui ka riipimist, kusjuures
mitmel juhul mérgitakse, et ornamenteeritud vilispinnad on sageli silutud, sisepinnad jdllegi
ritbitud. Monel puhul voib riipimist lugeda omaette ornamendielemendiks (vt ka Kriiska ja
Tvauri 2002, 63),

Ornamenteeritud on hilise kammkeraamika ndud peamiselt vélispinnalt. Serva kaunistamist
esineb iildiselt vdhe, rohkem on seda Riigikiila II ja Sindi-Lodja Il asulakoha juures
mainitud. Kasekiila asulakohast selle

serva fragmente ei leitud, mistdttu pole

kaunistamise/mitte kaunistamise osas voimalik jdreldusi teha.

Ornamendielementides domineerivad kammivajutised ja lohud, teisi elemente (lohundid,
takked, kriipsud, sooned, timber pulga méssitud ndorivajutised jms) esineb vihem. Lohkude

ja kammivajutiste suhteliselt vordset kasutust on néhtud lisaks Vabaduse viljaku asulale veel
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Jagala ja Riigikiila II asulakoha materjalis ning kammivajutiste domineerimist Kasekiilas,

Lemmetsa | ja Sindi-Lodja I11 asula keraamika puhul.

Sindi-Lodja III ja Riigikiila IT asulakoha hilise kammkeraamika ornamendimotiivistikku on
pohjalikumalt uuritud (Rappu 2008), mistdttu raporteeritakse ka nende puhul ornamendi
suuremat variaablust. Vahest siiski nimetatud asulakohtade esiletdus polegi vdga tehniline.
Naiteks Vabaduse viljaku puhul voib tddeda, et vaatamata vOremustri ja mdne muu
geomeetrilise kujundi esindatusele, on ndu pinnad kaunistatud valdavalt iihetaolise voondilise
lohkudest ja diagonaalsetest kammivajutistest koosneva mustriga. Sama julgen viita ka

Kasekiila ja Lemmetsa I asulakoha kohta.

4.2.2 Kivitootlus

Asulakohtade kivimaterjali uurimisel hakkab olulist rolli médngima kompleksi ,,puhtus® —
materjali vorreldavuse huvides peaks tegemist oleme vdimalikult iihte kultuurindhtust (nt
hiline kammkeraamika) sisaldava objektiga. Selles osas eristub Riigikiila II asulakoht
iilejadnutest lisna mérgatavalt, sest on vordlusobjektide seas ainuke asulakoht, kus hilise
kammkeraamika osakaal on alla 50%. Samas — kui selles piirkonnas oleks eri liiki keraamikat
(tiiipiline vs hiline kammkeraamika) valmistanud inimeste kivimaterjali kasutuses olulisi

erinevusi, siis ei paistaks kogutud kivimaterjal vahest nii iiheilmelisena (Tabel 8).

Valdavas enamuses on I0hestustehnikas té0deldud materjaliks kvarts Jégala ja Vabaduse
véljaku asulakohas, rdhuvas enamuses (iile 80%) Kasekiilas ja Lemmetsas. Samas Sindi-
Lodja III ja Riigikiila II asulakohas on kvartsikasutus &@drmiselt marginaalne, pohiosa
leidudest moodustab tulekivi. Riigikiila IT asulakohas domineerib pisiriistade toormaterjalina

vOOramaine tulekivi.

Kvartsi ja tulekivi 16hestamisel on iildiselt kasutatud bipolaarset tehnikat, ainult Riigikiila II
asulakohas on peamiseks viisiks platvormlook kdest, asulast leitud véhest kvartsi aga oli siiski

katki 166dud bipolaarses tehnikas.

Enamasti moodustavad peamise osa leidudest killud. Laastude osakaal jddb valdavalt 6—11%
raamesse, kuid nditeks Vabaduse véljaku ja Sindi-Lodja Il asulakoha materjalis moodustavad

laastud vastavalt 19% ja 16%. Asulakohtades tehtud laastude pikkuses olulisi erinevusi ei ole.

Enamasti on nukleuste osakaal leiumaterjalis 1-2% ning ainukese erandina kerkib siin esile
Vabaduse viljaku asulakoht. Kas selline trend on tingitud subjektiivsetest voi objektiivsetest

asjaoludest? Siiski arvan, et see pole mitte ,lahkete méédrangute tulemus. Uuritud
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territoorium hdlmas ju peaaegu tervet asulakohta ja on seetdttu vorreldes teiste analiiiisitavate
asulakohtadega oluliselt tdiuslikuma ehk representatiivsema leiukogumiga. Nagu nihtub
leidude paiknemise analiiiisist (vt ptk 2.5.2), joonistuvad Vabaduse véljakul kiillaltki ilmekalt
vélja piirkonnad, kus on kvartsi rohkem t66deldud. Viikesemahuliste uuringutega lihtsalt ei

pruugi sattuda kaevama neisse asula piirkondadesse, kus kivitootlust rohkem on tehtud.

Tabel 8. Lohestustehnikas toodeldud materjal

asulakoht
18hestus= Vabaduse | Sindi-Lodja Jigala
tehnika viljak = Lemmetsa | Kasekiila Joesuu Riigikiila II
tulekivi
kvarts kvarts (97% -
kvarts (83%), (82%); (98%), suurem osa
tulekivi tulekivi tulekivi vOOramaine),
peamine materjal kvarts tulekivi (17%) (11,1%) (2%) kvarts (3%)
platvorm,
kvarts
valdav to6tlusviis bipolaarne bipolaarne bipolaarne bipolaarne | bipolaarne bipolaarne
killud (sh
tootlusjaagid) 675 (69%) 84%** 620 (84%) 578 (90%) | 735(87%) | 326 (83%)
laastud 185 (19%) 16%** 63 (9%) 41 (6%) 98 (11%) 33 (8%)
laastu pikkus 1,1-4,1 cm ? 1,1-41cm| 0,9-3,8cm ? 1,3-4,4 cm
keskmiselt 2,2¢m ? ? alla2 cm : ?
nukleused 112 (11%) ? 15 (2%) 5 (1%) 14 (2%) 3 (1%)
esemed 13 (1%) 19 (4,6%) 36 (5%) 18 (3%) 1 30 (8%)
neist koovitsad 6 (46%) | 15 (78,9%) 23 (64%) | 14 (77,8%) 1 14 (47%)

* andmed Kriiska ja Lougas 2009, 172.

** tipsemaid arvandmeid pole artiklis esitatud, vaid on vélja toodud kild- ja laasttehnoloogia protsentuaalne
kasutus (Kriiska ja Lougas 2009, 172).

Teisese tootlusega esemeid on kiviaegsetes asulates, nii ka rannikuasulates, iildiselt vihe.
Enamasti on nende osakaal kivileidude seas 1-2%, siin esitletud asulakohtades on kohati isegi
kuni 8%. Uldjuhul on valmistatud erineva tera kujuga kodvitsaid. Kui lisada juurde veel
nugadeks ja retuSSitud servaga kildudeks/laastudeks médratud esemed, voib oOelda, et

kivimaterjali puhul on teisest to6tlust vajanud peamiselt pikateralised tooriistad.
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4.3 Vabaduse viljaku ja teiste samaaegsete rannikuasulate vérdlusanaliiiisi
tulemused

Vabaduse viljaku hilise kammkeraamika asulakoha vordlemisel teiste Mandri-Eesti
samaaegsete rannikuasulatega selgusid mitmed iihisjooned. Niiteks voib iihisjooneks pidada
seda, et valdavalt on neis asulakohtades artefaktide tegemisel kasutusel kohalik tooraine, kuid

selle menetlemisel — nii keraamika kui ka kivimite osas — tulevad vilja piirkondlikud eriparad.

Keraamika valmistamisel on vormimismassi koostisse segatud lisandid ja nende omavaheline
osakaal asulakohtade kaupa erinev. On asulaid — nende seas ka Vabaduse viljaku oma —, kus
valdavalt mineraalsele lisandile on juurde segatud taimset massi; teistes jdllegi on kasutusel

peamiselt taimne lisand, millele voib olla juurde lisatud ka liiva ja/voi kivipurdu.

Keraamika ornamendielementide ja —motiivistiku osas on samuti erinevusi: mone asulakoha
keraamikat on kaunistatud véga varieeruva kujuga ornamendielementidega ning motiivistik
on mitmekesine ning on asulakohti, kust leitud keraamikafragmentidelt nidhtub suhteliselt

véikese variaablusega ornamentika. Viimaste hulka kuulub ka Vabaduse véljaku asulakoht.

Peamise véikeste tooriistade toormaterjali valikul on kahtlemata olulist rolli ménginud
looduslikud voimalused: seal, kus leidub kvartsi, kasutati seda ning teisal jéllegi tulekivi.
Ainus erand on Riigikiila II asulakoht, kus sissetoodud tulekivi prevaleeris kohaliku tooraine

ees.

Lohestustehnikas kivimite purustamisel on asulakohad iihest kiiljest sarnased, kuid ka
erinevad. Kivitehnoloogia uurimustes on arutletud 15hestamiseks bipolaarse tehnika valimise
motiivide ile. Hollandi uurija Izabel Devriendt toob oma Swifterbandi kultuuri®’
tulekivitootlust uurivas artiklis vélja erinevate uurijate poolt vilja kididud ideid. Naiteks on
tehtud oletusi, et seda tehnoloogiat kasutasid lapsed voi algajad oma oskuste parandamiseks,
vOi et tegemist on naiste viisiga kive 10hestada. Peamiselt siiski leitakse, et kive toodeldi
bipolaarselt toormaterjali nappuse tdttu vOi seepérast, et see on lihtsaim viis imardunud
toormaterjali (veerised, munakad) purustada, kusjuures ei saa vilistada ka mitme pdhjuse
kooseksisteerimist (Devriendt 2008, 135). Vaadeldud Eesti rannikuasulate puhul pole
marginaalsed tolgendused asjakohased, kuna bipolaarse I0hestustehnika kasutamine on
valdav, mistottu peab tegemist olema no strateegilise valikuga. Pealegi olid toonased inimesed
selle valdamisel viga osavad, mida tdendab nditeks Vabaduse viljaku ja Sindi-Lodja I11

asulakohast leitud kildude seas laastude suur osakaal.

%7 Swifterbandi kultuur hdlmas hilismesoliitilikumis ja varaneoliitlikumis tinapieva Hollandit, P3hja-Belgiat ja
Loode-Saksamaad.
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Vaadeldud asulakohtadest on leitud ka unikaalsemaid esemeid — niiteks Kasekiila ja
Lemmetsa I asulakohast leitud pyheensilta tiitipi kiltkivist nooleotsad (Kriiska et al 1997, 36,
Kriiska ja Saludar 2000, 18-20) voi Sindi-Lodja 11l asulakohaga seondatav
skandinaaviapdrase pistoda katke (Kriiska et al 2003, 31). Selliste leidude vaatlemise abil
saaks uurida toonase asustuse laiemat sotsiaalset vorgustikku, kuid Vabaduse véljakult kiviaja
kultuurkihiga seondatavaid voorapéraseid esemeid ja materjale ei leitud. Antud t66 eesmirk
oli Vabaduse viljaku hilise kammkeraamika asulakoha paigutamine lokaalsesse konteksti

ning jitta tildistavamad teemad jargnevate uuringute tarbeks.
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Kokkuvote

Tallinnas Vabaduse viljakul toimusid arheoloogilised paédstekaevamised 2008. aasta kevadest
kuni 2009. aasta kevadeni. 15.—16. juulil 2008 leiti vdljaku arheoloogiliste kaevamiste alalt
esimesed Kiviaegsed leiud. Kiviaegseid leide sisaldanud pinnasekihi uurimine kestis mértsi

keskpaigani 2009. Kaevamised viis 14bi peamiselt OU Agu EMS.

Sissejuhatuses esitatud kiisimused kultuurkihi ja leidude esmase interpreteerimise asjus ning
teiste samalaadsete ja -aegsete asulakohtade kontekstis on saanud rohkem voi vihem selgeid

vastuseid, kuid samas tostatanud ka uusi lahendamist ootavaid kiisimusi.

Vabaduse viljaku Kiviaegseid leide sisaldanud pinnasekihtide stratigraafiline uurimine koos
leidude paiknemise analiiiisiga lubab viita, et kultuurkiht paikneb oma algsel kohal ja pole
mujalt erodeerinud voi Umber settinud. Tegemist oli mererannaga ning leitud
inimasustusjéljed on plaazivoondisse rajatud asulakoha jdinused. Arvatavasti jatkub asulakiht
kaevamisalast 16una pool, Vabaduse viljaku louna poolse sdidutee all, kus peaksid

pinnasekihid olema jatkuvalt séilinud.

Paleogeograafilise asendi, radiosiisinikudateeringute ning rannasiirdekronoloogia andmeil
voiks asulakohta dateerida ajavahemikku 3300-2900, keskmiselt umbes 3100 eKr.

Artefaktide ja osteoloogilise materjali analiiiis viitab sellele, et tegemist on rannikul
paiknenud asulakohaga, kust kaidi kiittimas mereimetajaid (hiilgeid, pringleid). Samas
suhteliselt suur maismaaloomade osakaal leiumaterjalis voimaldab tdlgendada asulakohta
mitte ainult hooajalise laagripaigana, vaid pikemal perioodil kasutatud asulakohana.
Leiukohta terviklikult vaadates (intensiivsus, leiukogumi vihene variaablus) vaib siiski 6elda,

et aastaringselt kasutusel see koht ei olnud.

Teiseks voib tagasihoidlikust leidude koguarvust ja variaablusest oletada, et asulakohta
kasutati vaid paari-kolme inimpdlve jooksul. Leidude paiknemist uurides selgus, et Vabaduse
vdljakul oli neli-viis intensiivsemat piirkonda, mille vahele jdid suhteliselt tiihjad alad.
Hiipoteesina voib siinkohal vélja pakkuda, et tegemist vOiks olla suhteliselt iseseisvate
asustusetappidega, kuid seda saab kinnitada v&i iimber liikata leidude kokkusobitamise

uuringuga.

Vaatamata pinnasekihtide ja -laikude kaardistamisele ei onnestunud Vabaduse valjakult
tuvastada iihtegi kindlat rajatise jddnust. Kui selles asulakohas oli mingeid ehitisi, siis

ladestumisjérgsed looduslikud protsessid ja inimtegevus olid nende jéljed hivitanud.
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Uuringust selgus, kuidas toonased inimesed valmistasid savindusid ning mil viisil nad

tootlesid kivimeid, et neist voi nende abil valmistada esemeid voi teha muid vajalikke toid.

Pohiosa keraamikaleidudest kuulub hilise kammkeraamika tiilipi savindudele. Keraamika
vormimismassi segati lisaks liivale ja porsunud Kivipurrule taimset massi. Savinoud kaeti
lihtsate ornamendielementide — peamiselt lohkude ja mitmesuguses pikkuses kammivajutiste
kombineerimisel suhteliselt regulaarse geomeetrilise mustriga. Servafragmentide pohjal vdib
Oelda, et asulakohast leitud killud kuuluvad umbes 35-40 ndule. Noud olid enamasti
suuremOdtmelised ja arvatavasti koonilise vOi limara pohjaga. Tegemist on suhteliselt
itheilmelise koostise ja dekooriga keraamikaga, millest v3iks jareldada, et vanimat ja noorimat
potti ei lahuta mitte sajandid, vaid ehk ainult aastakiimned. Seega voiks oletada, et antud

kohta kasutas jahilaagrina paar-kolm inimpdlve.

Kaevamisalalt leiti ka lihe ndou fragmendid, mis liigitub tiilipiliseks kammkeraamikaks.
Vihesel hulgal leiti kaevamisalalt ka ndorkeraamiliste peekrite ja pottide fragmente. Viimased
markeerivad Vabaduse viljaku asustusloos omaette kasutushorisonti, mis polnud enam

otseselt seotud rannikuga.

Kivitootlemisel kasutati vdikestest kvartsmunakatest toormaterjali 16hestamiseks bipolaarset
tehnikat. Nimetatud tehnika heast valdamisest ja materjali tundmisest koneleb iihetaoliste
tootlussaaduste — laastude — suur hulk (19% IShestustehnikas purustatud materjalist). Esmaste
kildude ja laastude pikkus jddb vahemikku 0,9-6,5 cm, enamus kildudest on umbes 2,5 cm
suurused. Silmatorkavalt palju leiti Vabaduse viljakult ka nukleusi, millest suur osa olid
maksimaalselt dra tarvitatud. Teisese tootlusega esemete protsent on vdga madal (1%), kuid
see-eest vOib lisna paljudel kildudel néha arvatavasti kasutamisest tekkinud kulumisjélgi.
Esemetest enamuse moodustasid kdovitsad, retussSitud servaga killud ja {iks nuga. Lisaks neile

leiti ka kaks uuritsat.

Luuesemeid on leiumaterjali hulgas suhteliselt vihe, kuid see-eest konelevad need peamiselt

kiittimisest ja kalaptitigist, sest peamiselt leiti harpuuni- ja nooleotsi ning dngekonkse.

Vabaduse viljaku asulakoht iildjoontes sarnaneb Eesti teiste samaaegsete hilise
kammkeraamika asulakohtadega, kuid on siiski piisavalt omandoline ning loob uusi
tolgendusvoimalusi. Valdavalt on neis asulakohtades artefaktide tegemisel kasutusel kohalik
tooraine, kuid selle menetlemisel — nii keraamika kui ka kivimite osas — tulevad vilja

piirkondlikud eripdrad.
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Summary. The Neolithic settlement site at Tallinn Vabaduse Square in
context of contemporary coastal settlement sites of Estonia

In the Vabaduse Square of Tallinn — in one of the main squares of the town center directly
south of the medieval town core — archaeological excavations took place from the spring of
2008 till spring of 2009. The salvage excavations were a result of erecting a monument to the
Estonian War of Independence and the project of reconstructing the whole square — an
underground parking lot was built underground and the towns dignified square for pedestrians
above the ground. It was previously known that part of early modern town defenses (system
of bastions) had once covered most of the Vabaduse Square area. The medieval town defenses
(towers and moat of the Harju gate system) had been situated in the northern edge of the
present square and the road from the gate to Western and South-Western Estonia (Parnu,
Haapsalu etc) used to pass the medieval suburban plots in the western edge of the square in

the north-south direction.

In the 15" and 16™ of July 2008 first Stone Age finds were gathered and identified in the
excavation area. Studying the sand surface under the medieval suburban cultural layer and
comparing its altitude to the sea level and land uplift data quickly made clear that these are
not single stray finds but mark a formerly coastal Neolithic settlement site. The excavation of
the cultural layer with Stone Age finds took place without break from the end of July 2008 till
the middle of March 2009. The work was mostly (ca 2200 m?) done by Agu-EMS Ltd (Villu
Kadakas, Guido Toos, Garel Piiitia, Gurly Vedru). Ulla Kadakas (National Board of Heritage)
was involved in the project as a coordinator and consultant of the Stone Age part of
excavations: suggesting the appropriate methods for digging, find gathering and recording
system, monitoring the whole field-work process and leading the post-excavation works. A
smaller area (ca 150 m?) was studied by Arheograator Ltd (Peeter Talvar and Ain Lavi). The
work raised remarkably much public interest and attention for several reasons: the earliest
archaeological site in the capital town was surprisingly discovered in the symbolic center of
the town, literally in front of the town government house and the whole archaeological project
(including medieval and early-modern layers) was probably the biggest salvage excavation

ever undertaken in Estonia.

Studying and arranging the Stone Age material from the Vabaduse Square has not been

finally completed, but the purpose of this MA study is to bring the preliminary results quickly
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into circulation. The most important research issues, which | am trying to solve, are as

follows:

1) Is the cultural layer of the Stone Age settlement site in VVabaduse Square in its original
position or has the soil been disturbed/moved by erosion and/or sedimentation

processes during prehistoric times?

2) If the cultural layer has been preserved in situ, what type of settlement site it was, did
people stay in this site periodically or continuously? What was the socio-economic

background of the people staying there?
3) During how long time was the site settled in Stone Age?

4) How big were the chances offered by the digging methods to identify remains of
structures (buildings, household pits, fireplaces etc) in the Stone Age cultural layer?

Did these ever exist on the site?

5) Which kind of technical knowledge and skills were used by the Stone Age people

while manufacturing the artifacts?

6) Does the analysis of the find material combined with the site plan studies offer any

information about the inner structure and patterns of use of the site?

7) Do the finds fit and how do these fit into the previously known context of the

Neolithic coastal settlement pattern?

To get answers to the abovementioned issues the text has been divided mainly in two parts:
answers to the first six questions are sought by presenting the digging results and analyzing
the find material of the Vabaduse Square settlement site (chapters 1-3). To answer the last
question, the material of the Vabaduse Square is compared to the previously studied and
published contemporary Neolithic coastal settlement sites of Estonia.

Principally the paper is a case study of a settlement site including the field-work and

contextual spatial analysis of the find material.

The previous knowledge of the Stone Age studies of Tallinn region is shortly presented in
chapter 1. Several stray finds (stone axes, chisels, artifacts made of imported flint etc) which
can be connected with Stone Age (mostly Neolithic) have been found from the territory of
present Tallinn already in the end of the 19" century, but no sites had been identified until

now.
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The discovered Stone Age settlement site found in the southwestern corner of the present
Vabaduse Square, directly south of the medieval town of Tallinn, is situated 15-16.5 m above
the sea level. To study the paleogeographic situation of the site, the geologists compiled a
reconstruction of land uplift and sea level changes. During the maximum of the transgression
of the Litorina Sea (ca 5000 BC), a neck had been formed between the cliff of Toompea and
the mainland cliff and the area of the Vabaduse Square was situated in a bay under about 8 m
deep water. During the regression of the Litorina Sea the coastline started to shift towards
northeast and at about 3100 BC the coastline was situated in the southwestern part of the
Vabaduse Square. The reconstructions indicate that the Stone Age cultural layer could have
formed on the seashore at about 3100-2500 BC, most likely at about 2900 BC.

During the subsequent land uplift and descending of the sea level a narrow and low peninsula
started to form northeast of the Toompea cliff, which offered protection from the north wind
to the settlement site. Approximately during 2500-2300 BC the Litorina Sea retreated from

the northern parts of the VVabaduse Square and continued to shift towards northeast.

The digging methods, stratification of the cultural layer and possible remains of structures are
introduced in the excavation overview. In spite of some disturbance of the deposits containing
Stone Age finds, both by nature and human activities, the find material was probably quite on

its original place or its immediate vicinity.

Relying on the location of finds it can be said that the territory of the rather big (at least 2200
m?) settlement site has not been used with even intensity. Areas with bigger find density have
probably been more directly involved in human activities and the areas with sparse finds have
been marginal. Probably the cultural layer has extended to and is preserved in the unexcavated
area under the southern part of the square.

Through an attentive study of the soil patches of different color it was possible to identify five
human made pits, which can be connected to Stone Age activities. Generally the plan
measures of the pits/depressions were between 1.05-1.2X1.15-1.5 m. These had a slightly
round or conic bottom reaching to natural deposits and the depth of the pits was 25-35 cm. As
the soil removed from the pits did not include bigger charcoal pieces, these can be interpreted

rather as household pits than remains of fireplaces.

Based on the analysis of the osteological material by Lembi Ldougas, it can be said that the
Neolithic people have been on the seashore for a specific reason — they were hunting seals and

porpoises, probably during late summer/early autumn when these animals use to come to
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shallow bays in search for food. On the other hand, the fauna was quite varied —
approximately 40% of the identified bone fragments belong to terrestrial animals. It enables to
suppose that people could have lived on the site during longer periods.

Chapter 2 is the analysis of the find material. Methods used for studying different kinds of
material (ceramics, quartz, other rocks, bone implements) and theoretical approaches are

introduced.

Most of the pottery shards belong to the late comb ceramic vessels. In addition to sand and
crumbled rock debris plant admixture was mixed into the clay. The vessels were covered with
simple ornamentation elements — combining mostly pits and comb stamps of various length,
resulting in a rather regular geometric pattern. Based on the rim shards it can be said that the
shards found from the site belong to approximately 35-40 different vessels. These were
mostly big, with probably conic or round bottoms. These vessels have been with rather similar
consistency and decoration. It can be concluded that perhaps not centuries but decades might
separate the oldest and the youngest pots. Therefore it can be supposed that two or three
generations might have used the site for a hunting camp.

Fragments of one vessel which can be identified as typical comb ware were found. A small
number of shards from corded ware beakers and pots were found as well. The latter probably
mark a separate period in the settlement history of the site, which perhaps was no longer in a
direct connection to the seashore.

In stone working bipolar technique was used to splitting raw material from small quartz
cobbles. The big number of flaking outcome — blades — (19% of material produced by fracture
technology) indicates a good mastery of bipolar technique and knowledge about the material.
The length of primary flakes and blades is between 0.9-6.5 cm, most of the flakes are about
2.5 cm big. Remarkably many cores were found as well, a big part of them are exhausted
cores. The per cent of secondary processing implements is very low (1%), but many shards
demonstrate traces of wear, probably evolved during usage. The majority of the artifacts are
scraper, shards with retouched edge and one knife. In addition two burins were found.

There are rather few bone artifacts among the finds, but then these are mainly referring to

hunting and fishing, because mostly harpoon- and arrowheads and fish-hooks were found.

In chapter 3 location of different finds on the site is studied and answers are sought to the
questions referring to the inner structure of the settlement. Four areas of pottery shards can be

visually distinguished (areas 1-4) and three by quartz (areas A-C). Certain connections
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between these concentration areas of pottery and quartz can be established: a dense quartz
area A is situated directly west of pottery area 2, quartz area C is situated north of the pottery
area 3. Quartz area B is situated close to pottery area 4. A big area with average but even
distribution of quartz, without a smaller concentration area is situated south of the biggest
concentration area of pottery (area 1). The analysis of the find distribution plans offers an
intriguing possibility to put up a hypothesis for further investigation of the inner structure of
the settlement: four relatively independent areas of settlement with inner structure of their

own were found in Vabaduse Square.

In chapter 4 the results of find material analysis of Vabaduse Square site is compared to
Neolithic coastal settlement sites published (Riigikiila II in northeastern Estonia, Jégala-
Joesuu in Northern Estonia, Kasekiila in Western Estonia and Lemmetsa I and Sindi-Lodja 111
in southwestern Estonia). Several common traits became clear by comparing the late comb
ceramics settlement site of Vabaduse Square to other contemporaneous continental coastal
settlement sites. E.g. it can be considered a common trait that mostly local raw material has
been used by making artifacts in those settlement sites, but there have been differences in

working with these.

The ingredients blended into the clay of ceramics and their proportions vary in different
settlement sites. There are sites — including Vabaduse Square — where plant admixture has
been added to the dominating mineral ingredient; in others plant admixture has been

dominating with slight addition of sand and/or rock debris.

There are differences in decoration and motives of ceramics as well: ceramics in some
settlement sites is decorated with ornamentation elements of very varied shape and motives,
but vessels from other sites demonstrate decorations with rather limited varieties. VVabaduse

Square is among the latter.

Natural possibilities have played an important role in selection of raw material for artifacts:
quartz was used where only natural quartz was found and predominantly flint in areas where it
was naturally available. Mainly bipolar fracture technology was used in settlements. Small
differences appear in production, e.g. in Vabaduse Square and Sindi-Lodja 11l the proportion

of the blades is significantly bigger than in other settlements under comparison.

In the conclusion all the raised research issues are considered in brief again with the following

results:
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1) The layer in Vabaduse Square containing the Stone Age finds had principally preserved in
situ, meaning that it has not been eroded or sedimented together with the finds from
somewhere else. Paleographical location, radiocarbon datings and shore displacement analysis
together dates the settlement site to 3300-2900 BC, approximately 3100 BC.

2) The paleographical location, osteological material and artifacts indicate that it has been a
coastal settlement site, where people had been using late comb type of ceramics and hunting
sea mammals (seals, porpoise). The rather big proportion of big terrestrial mammals enables
to interpret the site not only as a seasonal camp, but as a settlement site used during longer

periods.

3) Considering the bigness of the excavated area and the rather moderate number of finds, as
well as the rather poor variability of the pottery, it can be supposed that the settlement site

was used during quite a short period, perhaps by two or three generations of people only.

4) Despite of mapping the soil layers and the patches of different color it was not possible to
identify any remains of structures. If there had been buildings on the site, the later natural
processes and human activities must have destroyed the evidence.

5) The research revealed how the people made their ceramic vessels and how they worked

minerals to make tools of/with these or to do other necessary activities.

6) Possibly exact recording of the locations of finds and the analysis of the artifacts have
resulted in artifact distribution maps of different types, which to a certain extent enable to

study the settlement site’s inner structure and patterns of use.

7) The settlement site of Vabaduse Square is principally similar to other contemporary late
comb ceramics settlement sites of Estonia, but is nevertheless quite specific bringing along

new possibilities for interpretation.

Translated by Villu Kadakas

Kadri Kivistik (4ntenna Translations OU)
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levikuplaan (Joonis Villu Kadakas, leidude andmed sisestas Gert Pdrnamde)
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Vabaduse viljaku asendi paleogeograafiline rekonstruktsioon
Alar Rosentau, Horisont 5/2009 september (Kadakas et al 2009, 10)
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Vabaduse viljaku kiviaegsete inimtekkeliste laikude ja loomaluude levikuplaan. M 1:200
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Joon. 16. Hilise kammkeraamika servaprofiile. Rim profiles of Late Comb Ware. /, 3-5, 9
Kudrukiila (NLM 1304:19, 569; nr-ta), 2 Viikiila (NLM nr-ta), 6-8 Lommi III (Al
3867:367; 3810:15; 3867:220/5).
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1. Keraamika kirjeldamisel kasutatavad mdisted

2. Hilise kammkeraamika servaprofiilid

Kriiska, A. 1995. Narva jée alamjooksu ala neoliitiline keraamika
Lk 62, 88
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48 LITHIC ANALYSIS

Figure 3.3. Types of fracture: a) bending; b) Herzian; and ¢) wedging.

Point of Percussion Proximal End

Bulb of Percussion

Radial Fissures Cortex

Erailleur Scar

Ripples
Flake Scars

Radial Fissures

Interior Surface 2
Distal End Exterior Surface

JOONIS 7

1. Kivimite peamised I6henemisprintsiibid

Odell, G.H. 2004. Lithic Analysis. Manuals in archaeological method, theory and technique
Lk 48

2. Killu kirjeldamisel kasutatavad moisted
Whittaker, J.C. 1994. Flintknapping. Making and understanding stone tools

Lk 16
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60 LITHIC ANALYSIS

core )

Figure 3.11. Ways by which flakes can be removed from a core: a) free-hand percussion; b) bipolar

technique; ¢) anvil technique; d) punch technique. or indirect percussion; and e) pressure flaking

a | bL CL

Figure 1. Schematic representation of bipolar percussion: a & b = splitting from center out
(a=thin core; b=thick core); c=spalling from outside in.

JOONIS 8

1. Kivimite 160klohestamise ja suruldhestamise viisid

Odell, G.H. 2004. Lithic Analysis. Manuals in archaeological method, theory and technique
Lk 60

2. Nukleuse bipolaarse tootlemise voimalused
Callahan, E. 1996. The bipolar technique: the simplest way to make stone tools for survival
Lk 16
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N _ - concentration areas of late comb ceramics

I I I kaevandi n1/ no of excavation plot

—— kaevandi piir/ border of excavation plot

kiviaja kaevamiste piir/ border of Stone Age excavations area

/7] 16hutud kiviaja kultuurkiht/disturbed Stone Age cultural layer

¢ kammkeraamika, hiline 1-3tk/ late comb ceramic fragment 1-3
@ kammkeraamika, hiline 4-10 tk/ late comb ceramic fragments 4-10
@ kammkeraamika, hiline 11-30 tk/ late comb ceramic fragments 11-30
‘ kammkeraamika, hiline 31 ja rohkem tk/ late comb ceramic fragments 31 and more

e noorkeraamika 1tk/ corded ware fragment 1
e kammkeraamika, tiitipiline 1tk/ typical comb ceramic fragment 1

JOONIS 9
Vabaduse viljaku asulakoha keraamikaleidude levikuplaan. M 1:200
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- _ - concentration areas of quartz artifacts
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@ I16hutud kiviaja kultuurkiht/disturbed Stone Age cultural layer

= kvarts, laast 1tk/ quartz blade 1
I kvarts, laastud 2-5 tk/ quartz blades 2-5

[ kvarts, laastud 6 ja rohkem tk/ quartz blades 6 and more

B kvarts, killud 1tk/ quartz flake 1

B kvarts, killud 2-5 tk/ quartz flakes 2-5

m  kvarts, nukleused 1tk/ quartz core 1

B kvarts, nukleused 2-5tk/ quartz cores 2-5

o kvarts, tootlusjaagid 1tk/ quartz chip 1

O kvarts, tootlusjaagid 2-5tk/ quartz chips 2-5

[] kvarts, tootlusjazgid 6 ja rohkem tk/ quartz chips 6 and more
A kvarts, uurits 1tk/ quartz burin 1

® kvarts, retuSitud kild 1tk/ quartz retouched flake 1

kvarts, kdovits 1tk/ quartz scraper 1

JOONIS 10
Vabaduse viljaku asulakoha kvartsileidude levikuplaan. M 1:200
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o auguga kivi 1tk/ stone with a hole 1
lihvimiskivi 1tk/ grinding stone 1
o paekivist "helmes" 1tk/ limestone "bead" 1

JOONIS 11

Vabaduse viljaku asulakoha luuesemete, hammasripatsite ja kiviesemete levikuplaan. M 1:200
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Vabaduse viljaku asulakoha leidude levikuplaan, kontsentratsioonialad. Oletatavad iseseisvad asustusalad. M 1:200
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Vaade Vabaduse viljaku kaevand I lddneosale. Kiviaja pealispind on vilja puhastatud.
Foto E. Russow (30. 07. 2008) TAHVEL 1
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Foto 1. Kaevand I loodenurgast Surfist 1 kogutud kiviaegsed leiud (Al 6917: 1/1-8)

Foto 2. Viljakaevamised kaevand IV-s. Vaade kagust. (11.04.2008)

TAHVEL 2




U. Kadakas
Tallinna Vabaduse viljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis
Magistritod. LISAD: FOTOTAHVLID

\
>
3
~
S
=
A

! : C i Vt foto

Pinnasekihtide stratigraatia Vabaduse véljaku kaevand IV lddneseina profiili pdhjaosas.

TAHVEL 3



U. Kadakas
Tallinna Vabaduse viljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis
Magistritod. LISAD: FOTOTAHVLID

Foto 1.
Kaevand | edelanurk. Lohk 1.

Foto 2.
Kaevand I ld4nesein. Lohk 2.

Foto 3.
Kaevand Xl idasein. Lohk 4.

Foto 4.
Kaevand XVI edelaosa. Lohk 5.

TAHVEL 4
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Kaevand IV. Lohk 3. Fotol vaade pohjast.
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Al 6917: 27/1 Al 6917: 37 Al 6917: 42

Al 6917: 57 ja 58 Al 6917: 109 Al 6917: 123

~
O

Al 6917: 131 Al 6917: 155 Al 6917: 161

Al 6917: 215 Al 6917: 348

Hiline kammkeraamika TAHVEL 6
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Al 6917: 365 Al 6917: 374 Al 6917: 374

4-5

Al 6917: 418/2

6.7

Al 6917: 418/1 Al 6917: 440

9. 10

Al 6917: 443 Al 6917: 444 Al 6917: 465

Hlline kammkeraamika TAHVEL 7



U. Kadakas
Tallinna Vabaduse viljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis
Magistritod. LISAD: FOTOTAHVLID

Al 6917: 459 Al 6917: 477 Al 6917: 547 Al 6917: 582

Al 6917: 710 Al 6917: 739

Al 6917: 803 Al 6917: 845 Al 6917: 851

Al 6917: 867 Al 6917: 872 Al 6917: 998 Al 6917: 1019

Hiline kammkeraamika TAHVEL 8
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Al 6917: 516 Al 6917: 539 Al 6917: 542

Al 6917: 527

Al 6917: 535/1

Tiitipiline kammkeraamika TAHVEL 9
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2.

Al 6917: 620
3.

Al 6917: 273, 637, 909, 965, 973 Al 6917: 604
5.

Al 6917: 605 Al 6917: 481

Al 6917: 783 Al 6917: 376

Noorkeraamika TAHVEL 10



Al 6917: 116

Al 6917: 254

Al 6917: 369

Al 6917: 561

Al 6917: 40/1-2

Al 6917: 158 Al 6917: 162

Al 6917: 255 Al 6917: 305

Al 6917: 397 Al 6917: 404

Al 6917: 736 Al 6917: 766/1
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Al 6917: 86/1

Al 6917: 230

Al 6917: 344

Al 6917: 416

Al 6917: 1033

TAHVEL 11
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Al 6917: 71/1 Al 6917: 75 Al 6917: 100 Al 6917: 170

7
Al 6917: 308 Al 6917: 390 Al 6917: 436 Al 6917: 483 Al 6917: 535
Al 6917: 662 Al 6917: 765 Al 6917: 952

16

Al 6917: 669 Al 6917: 910 Al 6917: 326

Al 6917: 322

20
Al 6917: 384 Al 6917: 385 Al 6917: 681/3 Al 6917: 719 Al 6917: 751

Al 6917: 802 Al 6917: 814 Al 6917: 856 Al 6917: 865/2 Al 6917: 924

Kvartslaastud, laastu katked ja killud TAHVEL 12



U. Kadakas
Tallinna Vabaduse viljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis
Magistritod. LISAD: FOTOTAHVLID

Al 6917: 2 Al 6917: 40

Al 6917: 607

Al 6917: 144 Al 6917: 251

11
Al 6917: 484 Al 6917: 532 Al 6917: 837

Teisese tootlusega esemed TAHVEL 13



U. Kadakas
Tallinna Vabaduse viljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis

Magistritod. LISAD: FOTOTAHVLID
1 I 2 3 4

Al 6917: 800 Al 6917: 841 Al 6917: 1008 Al 6917: 1064

Al 6917: 401 Al 6917: 997 Al 6917: 1014
Al 6917:1066/2
Al 6917: 821 AI6917:512 Al 6917: 707 Al 6917: 603

Luuesemed. Jahi- ja kalastusvahendid TAHVEL 14



U. Kadakas
Tallinna Vabaduse véljaku neoliitiline asulakoht Eesti samaaegsete rannikuasulate kontekstis
Magistritoo. LISAD: FOTOTAHVLID

Al 6917: 219 Al 6917: 828
. 5.
Al 6917: 1015 Al 6917: 518 Al 6917: 1066/1

10
Al 6917: 577

7.

Al 6917: 382
Al 6917: 782 Al 6917: 1009 Al 6917: 1007 Al 6917: 982

Luuesemed - tooriistad
"Kivihelmed" TAHVEL 15





