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I. SISSEJUHATUS

I.1. Uurimuse eesmark

Telefonivestlused on iiks osa inimsuhtlusest. Erinevalt silmast silma argivestlus-
test on telefonivestlused tipselt piiritletud: nad algavad ja 16pevad kindlal het-
kel. Eraldi iiksustena saab vaadelda vestluse sissejuhatust, pohiosa ja lopeta-
mist.

Vestlust alustades ei minda enamasti kohe teema juurde: koigepealt identi-
fitseerivad osalejad teineteist, tervitavad, vahetavad viisakusvéljendeid. Véga
lithikese aja jooksul vahetatakse palju informatsiooni. Sissejuhatuses méératle-
takse osalejate suhted ja projitseeritakse vestluse tiiiip.

Kbdige tuntuma raamistiku telefonivestluste sissejuhatuste uurimiseks on
esitanud Pohja-Ameerika ingliskeelseid telefonivestlusi analiilisinud Emanuel
A. Schegloff (1968; 1979a; 1986; 1993b; 2002a [1970]; 2002b; 2002c; 2004
[1970]; 2007a).

Kéesolev viitekiri votab kokku minu varasemad eesti telefonivestluste alus-
tamist kisitlevad artiklid ning arendab neid edasi. T66 eesmirk on kirjeldada
eesti argitelefonivestluse sissejuhatuse struktuuri ja analiiiisida selle suhtlus-
funktsioone. Uurimise pohikiisimuseks on vélja selgitada, missugune on sisse-
juhatuse tdismudel ja tiiiipiline struktuur.

Konkreetsemalt piiiian leida vastuseid jargmistele kiisimustele:

— Kas sekventside jarjekord on piisiv, mis vdib muutuda?

— Millised sekventsid voib &ra jitta ja mis tingimustel?

— Missuguseid keelendeid eri sekventsides kasutatakse? Kuidas soltub keelen-
dite variatiivsuse méér sekventsi asukohast vestluses?

— Kuidas modjutab osalejate vahetumine sissejuhatuse {ilesehitust?

— Mille poolest eesti mudel erineb teistest mudelitest, eriti Schegloffi esitatud

Ameerika mudelist, ja mille poolest sarnaneb nendega?

1.2. Too ulesehitus

Viitekirja sissejuhatavas osas tutvustatakse uurimismeetodit ja analiiiisitavat
materjali, kisitletakse vestluse avamisfaasi puudutavaid teooriaid ja moisteid
ning antakse liihililevaade telefonivestluste uurimisest eri kultuurides. Teises
peatiikis esitatakse telefonikdnede tiipoloogia. Jargnevates peatiikkides analiiii-
sitakse eesti telefonivestluste sissejuhatuste sekventse: kontakti loomist,
tervitamist, identifitseerimist ning olukorra selgitamist. Seitsmes peatiikk kes-
kendub sissejuhatuste tervikstruktuurile, tuuakse vélja sissejuhatuse tdismudel
ja tiiipiline mudel. Kaheksandas peatiikis vorreldakse eesti ja muude kultuuride
telefonivestluste sissejuhatusi.



1.3. Meetod

Telefonivestluste uurimisel on mitmeid erinevaid 1dhenemisi.

Paul ten Have (2002: 243-244) on vilja toonud kolm analiiiitilist raamistik-
ku:

— vestlusanaliiis uurib vestlusi endogeensest seisukohast, kdnelejate endi
vaatepunktist;

— koneetnograafial ja viisakusteoorial pohinev ldhenemine puudutab keele
varieerumist ning otsib erinevusi nii kultuuride vahel kui kultuurisiseselt;

— ajalooline suund.

Have on seisukohal, et neid uurimissuundi ei tohiks omavahel kombineerida.

Kang Kwong Luke ja Theodossia-Soula Pavlidou (2002: 5-9) on eristanud
sotsioloogilise, metodoloogilise ja komparatiivse uurimissuuna.

Sotsioloogilise lahenemise nditeks on Harvey Sacksi t66d (Sacks 1992
[1964—-1972]. Telefonivestlus pakub analiiiisijale vdimaluse uurida inimeste
suhtlemist. Telefonivestluste uurimine on sellest vaatepunktist eelkdige vahend,
mis siivendab meie arusaamu kommunikatsioonist.

Telefonivestlusi saab uurida ka kui selliseid: missugused telefonivestluste
jooned on universaalsed, missugused varieeruvad situatsiooniti, keeliti voi kul-
tuuriti. Selle suuna alusepanijaks on Emanuel A. Schegloff (1968; 1979a; 1986;
2002a [1970]; 2004 [1970]).

Kolmanda suuna esindajate eesmérk on telefonivestluste vordlev uurimine.

Kaks esimest uurimissuunda toetuvad vestlusanaliiiisile, erinev on ainult
uurija vaatenurk.

Tegelikkuses on eri kultuuride telefonivestluste sissejuhatuste uurijad sageli
poiminud vestlusanaliiiitilise ja etnograafilise ldhenemise, arvesse voetakse ka
sotsiolingvistilist konteksti ning uurimistulemusi {iildistatakse kui vastavale
kultuurile omast kditumistava. Seega on tegemist mitmemeetodilise 1dhenemi-
sega.

Kéesolevas t60s on kombineeritud suhtluslingvistika, vestlusanaliiiisi ja kone-
etnograafia meetodeid.

Vestlusanaliiiisist olen votnud materjalikesksuse ja litereerimispShimdtted,
samuti osa t60s kasutatud moisteid (lilevaateid vestlusanaliiiisi kohta vt nt
Levinson 1983: 284-370; Heritage 1984; 1995; Psathas 1995; Tainio 1997,
Hutchby, Wooffitt 1998; Markee 2000; Wooffitt 2005; Have 2007; Liddicoat
2007; eesti keeles Hakulinen 1986; Hennoste, Lindstrom, Rédbis, Strandson,
Vellerind 2001; Kasterpalu, Gerassimenko 2006).

Uurin iiksnes autentset materjali: loomuliku telefonisuhtluse salvestusi ja
nende transkriptsioone.
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Telefonivestluste sissejuhatusi on analiilisitud nii kvalitatiivselt kui kvantita-
tiivselt.

Vestlusanaliilis kasutab kvalitatiivset analiiiisi. Hoidutakse statistilistest
analtiisimeetoditest, suhtlusndhtusi ei késitleta statistiliste variaablitena. Neut-
raalse ja markeeritud kéitumise eristamisel eelistatakse vestlusanaliiiisis prot-
sentide ja arvude asemel niitajaid nagu iilekaalukas, sage, korrapdrane, harv,
puuduv (Schegloff 1993a: 99). Statistilist analiiiisi kasutatakse sageli oma
védidete kaalukuse rdhutamiseks ja nditamaks, et ei tegelda juhuslike nihtustega.
Schegloff (ibid: 101) toonitab, et ka tiksikjuhtum on oluline. Suurt niidete kol-
lektsiooni analiiiisides uuritakse tegelikult iiksikndidete kogumikku ning selles
suhtes ei vastandu kvantitatiivne analiiiis iiksikndite analiiiisile, vaid tugineb
sellele. Aja jooksul on vestlusanaliilis muutunud jirjest kvantitatiivsemaks, on
ilmunud hulk vurimusi, mis ithendavad kvalitatiivse ja kvantitatiivse poole.

Kéesolevas to0s on kombineeritud nii kvalitatiivne kui kvantitatiivne
analiiiis. Kuna korpus on viike, saab statistika pohjal midagi kvantitatiivset
oelda vaid hiipoteetiliste tendentsidena ja ainult siis, kui tendentsid on véga
selged. Kvalitatiivne analiiiis kasutab vestlusanaliiiisi baasmoisteid ja jargib
eeskatt suhtluslingvistika pohimdtteid.

Suhtluslingvistika (interactional linguistics) on kujunenud lingvistilise antro-
poloogia, vestlusanaliiiisi ja funktsionaalse lingvistika baasil (vt nt Couper-
Kuhlen, Selting 1996; Ochs, Schegloff, Thompson 1996; Hakulinen, Selting
2005; eesti keeles Keevallik 2002). Suhtluslingviste huvitab see, missuguseid
keelelisi vahendeid kasutatakse konkreetsete vestlusstruktuuride véljendamiseks
ja suhtlusfunktsioonide tditmiseks; teisalt aga see, missugune suhtlusfunktsioon
vOi vestlusstruktuur on viljendatud konkreetsete lingvistiliste vormide ja nende
kasutusviisi kaudu (Couper-Kuhlen, Selting 2001). Uurija voib ldhtuda néiteks
mingist tegevusest ja analiiiisida, milliseid keelelisi vahendeid selle tegevuse
labiviimiseks kasutatakse. Lahtuda voidakse ka mingist keelelisest elemendist ja
uurida, kuidas seda suhtluses kasutatakse. Vestlusanaliiiisiga vorreldes on
suhtluslingvistika rohkem keskendunud keelele.

Vestluse organiseerimise pdhialused on vestlusanaliiiitilises ldhenemises
vooruvahetusliigendus (turn-taking organization), sekventsiliigendus (se-
quence organization) ning parandusliigendus (repair organization) (Haku-
linen 1997a).

Vestluse pdhiiiksusena vaadeldakse komevooru, mis on defineeritud ihe
kdneleja jatkuva hidlesolekuna (Hakulinen 1997b: 37; Hennoste 2000b: 2229).
Jargmise koneleja valikut juhivad kindlad reeglid, mida rakendades saa-
vutatakse voorude sujuv vahetumine (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974).

Teiseks ldhtutakse sellest, et igasugune vestlus on iiles chitatud sekvent-
sidena (Schegloff 2007b). Vestluse sekventaalse iilesehituse analiiiisi aluseks
on hulk fundamentaalseid ideid. Esiteks: kdnelejad projitseerivad, et jairgmine
kdneleja teeks relevantse jargmise vOi rea voOimalikke jargmisi tegevusi
(Schegloff 1972). Teiseks: vooru konstrueerides kujundavad konelejad selle
tavaliselt nii, et see sobituks eelnevate voorudega, enamasti vahetult eelneva
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vooruga (Sacks 1987 [1973]; 1992 [1964-1972]; Schegloff, Sacks 1973;
Schegloff 1984). Kolmandaks véljendab kdneleja mitmel tasandil oma aru-
saamist eelmisest tegevusest, nt kutset vastu vottes nditab kdneleja moistmist, et
eelmine voor on lopetatud, et see oli talle suunatud, et eelmise vooruga sooritati
teatud tiiiipi tegevus jne (Heritage 1997: 162—-163). Iga lausung loob vestluses
konteksti jargmise lausungi jaoks.

Moned konevoorud annavad ainult viiteid, milline voor on selle jarel sobiv.
Teised voorud nouavad kindlat teatud tiiiipi jairgmist vooru. Kahe vooru kogu-
meid, milles voorudevaheline side on eriti tugev ja konventsionaliseerunud,
nimetatakse naabruspaarideks (Schegloff, Sacks 1973: 295-296). Naabrus-
paar koosneb esiliikmest ja jarelliikmest, nditeks tervitus — vastutervitus,
kiisimus — vastus.

Jarelliige voib olla valitud kahe vastandliku voimaluse hulgast, nt palvele
voidakse vastata noustumise voi keeldumisega. Seda valikut juhib eelistusjir-
jestus: iiks neist valikutest on eelistatud, teine mitte. Vestlusanaliiiisis ei viita
eclistuse moiste suhtlejate psithholoogilistele motiividele, vaid pigem konkreet-
sete tegevustega seotud voorude kujundamisele (Schegloff 2007b: 61). Eelis-
tatud ja mitte-eelistatud jérelliige vormistatakse keeleliselt siistemaatiliselt
erinevalt. Mitte-eelistatud voor liikkatakse edasi, kujundatakse mitmeti tolgen-
datavaks voi keerukamaks, varustatakse seletusega (vt Pomerantz 1984; Sacks
1987 [1973]; Schegloff 2007b: 63—73; Hennoste 2000b: 2238-2239; Hennoste,
Lindstrém, Radbis, Strandson, Vellerind 2001: 93).

Kolmas vestlusanaliilisi alusmdiste on parandusliigendus (vt Jefferson
1974; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff 1979b). Kdnelemisel, kuula-
misel ja kone moistmisel tekib alati mitmesuguseid raskusi, mille tiletamiseks
on vaja eraldi mehhanismi. Vestlusanaliiiisis késitletakse parandusi laiemalt kui
ainult vastuolusid keelenormiga. Paranduse algatamiseks piisab seigast, et vihe-
malt iiks vestlejaist peab mingit vestluskohta probleemseks. Eestikeelse vestluse
eneseparandusi on kisitlenud Tiit Hennoste (2005; 2008), vestluskaaslase
algatatud parandusi Krista Strandson (2001; 2006; 2007).

Paljud telefonivestluste uurijad on vestlusanaliiiisist iile votnud vooruva-
hetuse, sekventsi ja naabruspaari mdisted, aga paranduste ja eelistusjirjestusega
ildiselt ei tegelda.

Mina kasutan oma t&0s eespool toodud vestlusanaliilisi moisteid samas
tdhenduses, nagu neid seal on kasutatud.

Telefonivestluste analiiiisil on oluline konteksti kiisimus.

Vestlusanaliiiis iihendab tdhenduse ja konteksti sekventsi ideega. Vestlus-
analiiiisi raames oletatakse, et tegevusjirjendid on konteksti peamine osa,
tegevuse tdhendus on tugevalt mdjutatud eelmiste tegevusjédrjendite poolt,
sotsiaalne kontekst on diinaamiliselt loodud ja seda véljendatakse suhtluse
sekventsiliigenduse kaudu (Heritage 1997: 162). Range vestlusanaliiiitilise 1dhe-
nemise jargi loovad vestluse konteksti seega eelnevad voorud, muid tegureid (nt
osalejate staatus, sugu, rollid) ei arvestata.
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Koéneetnograafia uurib keelemudeleid ja nende seoseid sotsiaalsete ja
kultuuriliste mudelitega (vt Gumperz, Hymes 1972; Duranti 1997; Foley 1997).
Konteksti vaadeldakse vilise raamistikuna.

Keelekasutusega korrelatsioonis olevad kontekstuaalsed tegurid on koon-
datavad viide suurde riihma:

— keelekasutajate omavaheliste suhete laad ja rollid antud situatsioonis;

— suhtlusviis v0i toimimisviis;

— fiiiisiline olukord, tingimused;

— eesmargid;

— suhtlusvaldkond, teema, koneaine (Hennoste 2000d).

Telefonivestluste uurijad on toonud vélja rea tegureid, mis modjutavad sisse-
juhatuse iilesehitust: osalejate sugu, osalejate suhted, situatsiooni argisus/
institutsionaalsus, kontaktide sagedus, helistamise pdhjus, helistamisaeg,
telefoni tiilip, varasem kontakteerumiskatse (Hopper, Doany, Johnson, Drum-
mond 1990/91; Houtkoop-Steenstra 1991; Hopper, Drummond 1992; Halmari
1993; Lindstrom 1994; Pavlidou 1994; Hopper, Chen 1996; Kurhila 1996; Sun
2002; Sun 2004; Arminen 2005; Hutchby, Barnett 2005; Arminen, Leinonen
2006; Lee 2006).

Ka moned vestlusanaliilitikud kasutavad kdneetnograafilist materjali (vt
Bilmes 1993; Moerman 1988), leides, et see on vestluse tdielikuks moistmiseks
vajalik.

Olen oma t60s arvestanud nii sekventaalset (endogeenset) kui sotsiaalset
(eksogeenset) konteksti. Eksogeenne kontekst on pigem staatiline, endogeenset
konteksti kasitlen diinaamilisena. Analiilisimisel vOtsin arvesse eespool nime-
tatud telefonivestluse sissejuhatust mojutavad tegurid.

Telefonivestluse alustamisel jargivad konelejad teatud mudeleid. Vestlusana-
liiis koneleb sotsiaalsetest normidest, millele ihiskonna litkmed oma kéitu-
mises orienteeruvad. Suhtlusnormide jargimist ja neile orienteerumist kirjelda-
takse vestlejate endi tolgenduste alusel, vaadeldes, kuidas eelmisele voorule
reageeritakse (Schegloff, Sacks 1973). Vestlusanaliiiis piiiiab normi leida
kvalitatiivse analiiiisi abil.

Teisi meetodeid kasutavad telefonivestluste uurijad ei rddgi enamasti
normist, vaid eelistusest; jareldusi tehakse sageli statistikale tuginedes.

Kéesolev t60 ei keskendu niivdrd sotsiaalsete normide leidmisele kuivdrd
nende keelelisele vormistusele.

Eri kultuuride vordlemine on telefonivestluste sissejuhatuse analiiiisis oluline.
Peaaegu koik uurijad on oma tulemusi vorrelnud Ameerika sissejuhatuse
mudeliga (Schegloff 1986) ja teiste keelte uurimistulemustega. Keeleiihis-
kondade vordlemine ei ole histi kooskdlas vestlusanaliiiisi ideoloogiaga, kuna
see eeldab vorreldavat materjali ja eelnevat hiipoteesipiistitust. Kuid vordlus
vOib kasulikuks osutuda, kuna see aitab ndha ka enda keelelihiskonnas
ilmnevaid konventsionaalseid mustreid (vt Keevallik 2006: 86). Suhtlusmude-
lite sarnasuste ja erinevuste leidmisel ja mdistmisel on kultuurikontekst oluline.
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Eri kultuuride telefonivestluste analiilisid toovad nditeks vilja keele- ja
kultuurispetsiifilised vahendid, mille abil suhtluseesmirgid saavutatakse. Ka
kéesoleva t60 lahtepunktiks on voetud Ameerika mudel ja eesti telefonivestluste
sissejuhatusi analiilisitud selle taustal. Teiste kultuuride mudelitest annan
lithikese tilevaate.

|.4. Materjal

Analiiiisi aluseks on 131 argitelefonikdnet Tartu Ulikooli Eesti suulise keele
korpusest.' Korpuse suurus on umbes 1460 000 sdna. Materjali kogudes on
silmas peetud, et suhtlus oleks loomulik.

Toosse on voetud koik korpuses olevad argitelefonikdned (2007. aasta
jaanuarikuu seisuga), mille sissejuhatus on tervikuna salvestatud. Valitud
materjalikogumit nimetatakse edaspidises t00s argikonede korpuseks. Koned on
salvestatud aastail 1997-2006. Telefonikonesid on salvestanud 43 inimest {ile
kogu Eesti.

Argikdnede korpuses on kokku 136 erinevat osalejat vanuses 2—85 aastat,
neist 42 meest ja 94 naist (vt tabel 1). Omavahel suhtlevad pereliikmed, sugu-
lased, sobrad voi tuttavad (nt iilikooli- voi huviringikaaslased).

Tabel 1. Osalejate vanusegrupid

Vanus Mehed Naised Kokku
2-10 (lapsed) 3 6 9
11-18 (teismelised) 4 12 16
19-35 (noored tiiskasvanud) 22 39 61
3650 (keskealised) 10 15 25
51-65 (vanemad) 1 12 13
iile 65 (pensiondrid) 2 10 12
Kokku 42 94 136

Nagu kogu suulise keele korpus, ei ole ka argikonede korpus sotsiolingvistilises
mdttes tasakaalus. Ulekaalus on noorte naiste vestlused, kdige ndrgemalt on
esindatud vanemad mehed. Samas esindab korpus kdiki vanuseriihmi.

Analiilisi keskmes on numbrindiduta lauatelefonikdned. Kahe telefonikone
puhul pole teada, kas helistatakse lauatelefonilt vdi mobiililt. Vastajal on
mobiiltelefon 13 kdnes, helistajal 9 kones (mobiililt mobiilile konesid oli nende
hulgas kolm). Mobiilikdnesid nende védhesuse tottu eraldi ei uurita, need on
eelkdige abiks lauatelefonikdnede seletamisel.

"http://www.cl.ut.ee/suuline/ (12.05.2009).

14



Helistaja on 109 juhul kodus, 18 juhul t66l, 1 juhul autos, 1 juhul tinaval, 2
juhul pole asukoht teada. Vastaja on 122 juhul kodus, 8 juhul t66l, 1 juhul autos.

105 telefonikdnes on kaks osalejat, 26 telefonikones aga kolm voi rohkem
osalejat ning need kdned koosnevad mitmest dialoogist. Dialooge on kokku 159.

TU Eesti suulise keele korpuse tekstide litereerimisel on kasutatud Gail Jeffer-
soni transkriptsioonisiisteemi eesti keelele kohandatud varianti (vt Hennoste
2000c¢). Selles transkriptsioonis tuuakse vilja jirgmised néhtuste rithmad:

— sOnad ja mitmesugused suhtlushdilitsused,

— suhtlustiksused,

— pausid,

— kone omadused (intonatsioon, venitused, katkestamised, r6hud, valjus jne),

— pealerdékimised ja haakumised,

— transkribeerija kahtlused (nt halvasti kuuldud sonad),

— niisuguste néhtuste kirjeldused, mille kohta puudub transkriptsioonimérk voi
mida ei taheta transkribeerida, kuid mida on vaja &ra ndidata (hdile oma-
dused, kdrvalised hailed, nutt vms).

Transkriptsioonimérgid on esitatud t66 16pus.

Analiiiisitud vestlustes on pausid moddetud programmi CLAN abil.

Osalejate anoniilimsuse huvides on kdik nimed muudetud. Osalejatunnusena
tahistab H helistajat, V vastajat. Kui osalejaid on rohkem kui kaks, on nad
tdhistatud H1, H2, V1, V2, V3. Iga ndite numbri jéirel on esitatud ndite kood
suulise keele korpuse numeratsiooni jérgi.

TU Eesti suulise keele korpuse iga teksti juurde kuulub taustakirjeldus (vt
Hennoste 2000c), milles on vilja toodud tehniline info salvestamise ja literee-
rimise kohta, situatsiooni kirjeldus, andmed suhtlejate kohta, vestluse ainestik ja
teema jm. Kédesolevas t60s on kasutatud infot suhtlussituatsiooni (helistamisaeg,
osalejate asukoht, telefoni tiiiip, helistamise pohjus) ning suhtlejate omaduste
(sugu, vanus) ja nende omavaheliste suhete kohta. Mones taustakirjelduses ei
ole koiki andmeid mérgitud.

1.5. Vestluse avamisfaasi funktsioonidest:
teooriaid ja moisteid

Vestluse sissejuhatuses avatakse suhtluskanal ja luuakse suhtluspartnerite
kontakt. Klassikaliselt on seda tolgendatud faatilise funktsiooni tditmisena.

Faatilise iihtekuuluvuse (phatic communion) mdiste on périt Briti funktsio-
nalistlikust koolkonnast, mis oli kaasaegse sotsiolingvistika oluline eelkiija.
Termini vottis kasutusele Bronislaw Malinowski: ,,keel, mida kasutatakse va-
bas, eesmérgitus sotsiaalses suhtluses” (,,Janguage used in free, aimless, social
intercourse”) (Malinowski 1972 [1923]: 149). Faatilises suhtluses ei anna sonad
edasi tdhendusi, vaid tdidavad sotsiaalset funktsiooni.
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Alates Malinowskist on faatilise suhtluse moistet kasutatud sotsioling-
vistikas, semantikas, stilistikas, suhtlusuuringutes; tiitipiliselt tdhistab see moiste
konventsionaliseerunud ja desemantiseerunud diskursusetiilipi (vt J. Coupland,
N. Coupland, Robinson 1992; Coupland 2000: 1). Selle termini paljudes kasit-
lustes (nt Turner 1973: 212; Leech 1974: 62; Thomas, Bull, Roger 1982: 148;
Hudson 1980: 109) domineerib negatiivne hinnang, faatilist suhtlust analiiiisi-
takse kui referentsiaalselt puudulikku ja kommunikatiivselt ebaolulist.

Kuigi faatilise suhtluse madistet on laialt kasutatud, pole seda kontseptsiooni
kuigivord piilitud siistemaatiliselt tdpsustada. Erandiks on John Laver (1975;
1981), kes podrab tihelepanu faatilise suhtluse suhteloomisvéirtusele, eriti
vestluse algus- ja lopufaasis. Ta toob esile vestluse avamisfaaside kolm funkt-
siooni:

— lepitusfunktsioon: vaikuse (mida vodidakse tdlgendada vaenulikkusavaldu-
sena) valtimine situatsioonides, kus eeldatakse kdnelemist;

— uuriv funktsioon: faatiline suhtlus vdimaldab vestluses osalejatel vilja
selgitada partneri sotsiaalne identiteet ja hetkeolukord, et defineerida ja
konstrueerida endale sobiv roll vestluses;

— vestlust algatav funktsioon: ndidatakse vastastikust valmisolekut vestluseks
(Laver 1975: 219-220).

Laver (ibid: 222-223) eristab faatilises suhtluses kasutatavate iiksuste kolm

kategooriat: neutraalsed, endale orienteeritud ja teisele orienteeritud iiksused.

Erinevalt Malinowskist késitleb Laver faatilise suhtlusena ainult vestluse algus-

ja lopufaase. Ta viidab, et rituaalsed sekventsid on kaugel mottetusest ja

desemantiseeritusest, néhes faatilise suhtluse sotsiolingvistilist tihtsust.

Paljudes hilisemates t6ddes (nt Brown, Levinson 1987; Tannen 1989;
J. Coupland, N. Coupland, Robinson 1992; Zegarac 1998; Zegarac, Clark 1999;
Holmes 2000; Coupland 2000; 2003; Stenstrom, Jorgensen 2008) on ndidatud
faatilise suhtluse sotsiaalset tihtsust osalejate suhte loomisel ja hoidmisel ning
vestluse struktureerimisel.

Faatilise suhtlusega on ldhedalt seotud viisakusvestluse (small talk) mdiste,
mis viitab samuti keele kasutamisele pigem interpersonaalsetel eesmarkidel kui
informatsiooni edastamiseks. Justine Couplandi jidrgi on faatiline suhtlus
viisakusvestluse prototiiiipne juhtum (Coupland 2003: 5). Viisakusteooria
(Brown, Levinson 1987) teoreetilisest raamistikust ldhtudes hoolitseb viisakus-
vestlus positiivse ndo vajaduste eest. Kuna viisakusvestlus esineb tavaliselt
koneluste piiridel: alustamisel ja 16petamisel, kattub see osaliselt suhtlusrutii-
nidega (Coupland 2000).

Viisakusvestlust ja faatilist suhtlust telefonivestluse alguses on autorid késit-
lenud erinevalt. Termineid phatic talk ja small talk voidakse kasutada samas
tadhenduses; phatic talk vdib hdlmata nii kogu sissejuhatuse kui ka ainult osa
sellest (viisakuskiisimused ja faatilised kommentaarid, nt kontakti puudumise
kohta); small talk’i all mdistetakse pigem ainult sissejuhatuse {iht osa, (viisakus-
kiisimused ja faatilised kommentaarid), mitte tervitamist ega identifitseerimist.
Faatilisena voidakse tdlgendada aga ka kogu vestlust (nt Cheepen 1988).
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Sotsioloogia, antropoloogia ja suhtlusuuringud paigutavad vestluse alguses
ja Iopus vahetatavad fraasid (nt tervitused ja hiivastijatud) traditsiooniliselt
rituaalide kategooriasse. Rituaali mdiste defineerimisel on autorid aga eri
seisukohtadel (vt nt Firth 1972: 29-30; Gleason, Weintraub 1976; Greif, Glea-
son 1980; Du Bois 1986; Knuf 1989/90; Kuiper 1996). Enamik ndustub rituaali
kui kditumise stereotiilipse vormi moistega, mis koosneb verbaalsetest ja mitte-
verbaalsetest aktidest, kuid vaieldakse verbaalsete ja mitteverbaalsete elemen-
tide tdhtsuse, funktsioonide ja laadi {ile.

Standardsetes suhtlussituatsioonides kasutatavaid konventsionaliseerunud
viljendeid on nimetatud ka suhtlusrutiinideks (conversational routine) (Coul-
mas 1981: 2; Aijmer 1996: 2) vdi viisakusvormeliteks (politeness formulas)
(Ferguson 1976: 137-138; Davies 1987).

Kéesolevas to0s kasutatakse rutiinistunud viljendite kohta vormeli mdistet.
EKG jérgi iseloomustavad vormeleid jirgmised tunnused:

— kinnistunud grammatiline struktuur,

— kinnistunud snajarg,

— kinnistunud leksikaalsemantiline koosseis,

— algse sonasdnalise tdhenduse kitsenemine voi teisenemine,

— chituse ebaregulaarsus (EKG II: 229).

Tiit Hennoste (2000b: 2246-2248) jagab vormelid rilhmadesse kolme
tunnusepaari alusel:

— kinnislausungid, mida kasutatakse vestluste alguses ja/vdi 16pus (nt tervi-
tused, esitlemised, hiivastijatud) ning kinnislausungid, mida kasutatakse
vestluse sees;

— kinnislausungid, mis moodustavad kindla lausungipaari (tervitus — tervitus)
ja kinnislausungid, millel ainult paari esiliige on piisiiiksus ja teine liige
suhteliselt vaba ehitusega;

— kinnislausungid, mida v3ib kasutada erinevates vestlustes (nt tervitused,
tdnamised jms) ja lausungid, mis on seotud kindlate vestlustiilipide, Zanride,
suhtlusrollidega.

Enamikku telefonivestluse sissejuhatuses esinevaid vormeleid kasutatakse

ainult vestluse alguses (nt tervitused, tutvustused), monda saab aga kasutada ka

hilisemas vestluses (nt kuidas sul sis ldheb). Suhteliselt kindla naabruspaari
moodustavad ainult tervitused. Eesti telefonikOnede analiiiis néditab, et sisse-
juhatuse sekventsides kasutatakse lisaks vormelitele ka hulgaliselt mitte-
rutiinseid lausungeid (nt ma motsin=t sa panid=pa kodunt “lendu; sa=ei="olegi
nii aige ‘ddlega); kiisimustele partneri kohta vdidakse vastata samuti vormeliga
(mis teed — midagi; kuidas ldheb — hdsti) voi sisuliselt (mis sa ‘teed. — ma
“hetkel votan vilja (0.3) oma “kiibarat (.) ‘potist.).

Moned telefonivestluste uurijad (nt Sifianou 1989; Placencia 1992) on vestluste
sissejuhatusi analiilisinud Browni ja Levinsoni (1987) viisakusteooriast
lahtudes. Viisakusteooria arendab edasi Erving Goffmani nio (face)’ eest hoo-

? Kiesolevas to0s kasutatakse otsetdlget ndgu.
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litsemise teooriat (Goffman 1967 [1955]). Nidgu tdhendab Goffmanil positiivset
ithiskondlikku vdirtust, mida inimene peab teistega suheldes endale kuuluvaks.
Kuulajad ja konelejad piitiavad aktsepteerida teineteist sellisena, nagu nad
vdidavad end olevat: nad aktsepteerivad ndgu, mida teine pakub. Kuna paljud
koneteod on olemuselt ndgu ohustavad, on viisakus vahend ndo ohustamise
pehmendamiseks. Brown ja Levinson eristavad positiivse ja negatiivse néo ning
vastavalt sellele positiivse ja negatiivse viisakuse.” Positiivne nigu langeb
suuresti kokku ndo {ildise méératlusega (positiivne minapilt), negatiivset nagu
defineeritakse kui noudeid oma territooriumile, Gigust mitte olla segatud,
tegevus- ja otsustusvabadust (Brown, Levinson 1987: 61). Browni ja Levinsoni
viisakusteooria on palvinud hulgaliselt kriitikat (vt Vogelberg 2002b), kuid on
siiski teiste viisakusteooriate hulgas kdige elujoulisem.

Kéesolevas to0s ei seata eesmirgiks telefonivestluste késitlemist viisakus-
teooriate seisukohast.

1.6. Ulevaade telefonivestluste uurimisest

Huvi telefonisuhtluse uurimise vastu tekkis juba 1920ndatel aastatel (vt
Schegloff 1993b: 4548). Uuesti tousis telefonisuhtluse uurimine pievakorda
1960ndatel aastatel: telefonivestlustel pohinevad Harvey Sacksi vestlusanaliiiisi
loengud (Sacks 1992 [1964—1972]). Telefonikdned olid uurijatele kiillalt lihtsalt
kittesaadavad: paljud asutused (politsei, tuletorje, kiirabi, kriisiabi) salvestasid
oma telefonikdnesid ning vdimaldasid uurijatel salvestusi kasutada. Peagi
muutusid teoreetilised ja metodoloogilised kaalutlused aga lihtsast kasutata-
vusest olulisemaks.

Telefonivestluste struktuuri uurimine jaguneb {ildjoonteks kolmeks: sisse-
juhatuste, 10petuste ja teema(de) arendamise analiiiis. Kdige rohkem on
késitletud vestluste sissejuhatusi, neist uurimustest antakse iilevaade jargnevates
alapeatiikkides. Telefonivestluste 1opetamisega on tegeldud mérksa vihem. See
uurimisvaldkond on ka palju komplitseeritum: erinevalt sissejuhatusest ei ole
Iopetusfaasil sageli selget algust ning Id6petamised on keerulisema struktuuriga.
Ingliskeelsete telefonivestluse l0petamist on kasitlenud vestlusanaliiiisi loojad
H. Sacks, E. A. Schegloff ja G. Jefferson (Schegloff, Sacks 1973; Jefferson
1973), hiljem nt G. Button (1987; 1990; 1991), H. H. Clark ja W. J. French
(1981), C. Antaki (2002). Telefonivestluste Iopetamist on veidi uuritud ka
muudes kultuurides (nt Lieflinder-Koistinen, Neuendorff 1991; Neuendorff
1992; Pavlidou 1997; 1998; 2002; Placencia 1997; Raitaniemi 2001; 2006; Sun
2005; Freitas 2006; Lindstrom, Heinemann 2006; Raitaniemi, Harren 2006;
Bolden 2008 jt).

Teemade alustamist on késitletud véhe ning peaaegu koik uurimused on
ingliskeelsete vestluste kohta (Button, Casey 1984; 1985; 1988/89; Schegloff
1986).

3 Vellerind (2000) kasutab termineid lihendav ja distantseeruv viisakus.
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1.6.1. Vestlusanaliiiisi klassikud ingliskeelsete
telefonivestluste sissejuhatustest

Telefonivestluse sissejuhatuse sekventaalset iilesehitust on esimesena kisitlenud
Harvey Sacks (1992 [1970]: 158-159). Ta nimetab vestluse sissejuhatust
tervitussekventsiks ning loetleb selle osadena tervituste vahetamise, nimede
vahetamise, how-are-you (kuidas-liheb)-kiisimused ja neist kiisimustest tule-
neva. H. Sacksi jirgi koosneb tervitussekvents tavaliselt kuuest voi seitsmest
viljendist.

Umbes samal ajal alustas telefonivestluste sissejuhatuste uurimist ka
Emanuel A. Schegloff, kes on seda valdkonda kisitlenud paljudes artiklites
(Schegloff 1968; 1979a; 1986; 1993b; 2002a [1970]; 2002b; 2002c; 2004
[1970]; 2007a). Umbes 500 Pohja-Ameerika ingliskeelse telefonivestluse
analiilisi tulemusena esitas ta neljast tuumsekventsist koosneva sissejuhatuse
mudeli:

1. Kutsung — vastus: telefonihelin ja vastaja esimene voor.

2. Identifitseerimine (ja/vdi é&ratundmine): osalejad tutvustavad ennast ja
viljendavad partneri dratundmist.

3. Tervitused.

4. How-are-you (kuidas-liheb)-sekventsid. (Schegloff 1986: 117-118)

(1) (Schegloff 1986: 115) *

. Ting

: Hello::,

: H’llo, Clara?

Yeh,

Hi. Bernie.

: Hi Bernie.

How’re you.

: ’'m awright, How’re you.
Okay:?

. R: Good.

0. C: First topic ‘Laura there?’

TAORORARQR

0
1
2
3
4
5.
6
7
8
9
1

Naites 1 toodud sissejuhatuses on olemas kdik tuumsekventsid.

0.—1. real on esimene sekvents: telefonihelin on kutsung, 1. real vastatakse
kutsungile.

2.-5. real on teine ja kolmas sekvents: 2. real tervitab helistaja, Geldes
oletatava vastaja nime. 3. real kinnitab vastaja seda oletust. 4. real tervitab
helistaja uuesti ning tutvustab ennast. 5. real tervitab vastaja.

6.-9. real on how-are-you-kiisimused ja vastused neile. 6. real esitab
kiisimuse helistaja. 7. real annab partner sellele neutraalse vastuse ja esitab

* R tahistab niites vastajat, C helistajat.
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omapoolse kiisimuse. 8. real vastab helistaja neutraalselt ning 9. real antakse
vastusele hinnang. 10. real alustab helistaja esimest teemat.

Pérast nende etappide lédbimist jouavad vestlejad positsioonile, kus vestlusse
saab tuua esimese teema. Schegloff (1986: 116) nimetab seda ankruposit-
siooniks. Esimest teemat alustab tavaliselt helistaja. Kui ankrupositsiooni saab
vastaja, vOib ta selle dra kasutada ja ise teemat alustada. Enamasti antakse aga
voor helistajale iile.

Tuumsekventsid ei moodusta automaatselt toimivat siisteemi. Tegelikus
suhtluses kaldutakse sageli sellest mudelist kdrvale. Schegloffi mudel aitab aga
kirjeldada koiki sissejuhatusi: ta liigendab ja jérjestab telefonivestluse alus-
tamiseks vajalikud tegevused.

1.6.2. Eri kultuuride telefonivestluste sissejuhatuste uurimine

Telefonivestluste kultuurilise varieerumise uurimise algus: Daniéle Godard
Schegloffi t66 dratas huvi, kuid sama valdkonna uurimusi niipea ei jirgnenud.
Ainsaks erandiks oli Dani¢le Godard (1977), kes prantsuskeelseid telefoni-
vestlusi késitledes seadis kahtluse alla Schegloffi analiiiisi rakendatavuse teistes
ithiskondades. Ta vordleb, kuidas prantslased ja ameeriklased on orienteeritud
vastusele kutsung—vastus-sekventsis, pliiides néidata, et Prantsusmaal tdlgendab
helistaja oma telefonikonet partneri tiilitamisena ning piitiab seda pehmendada.
Godard’il puudus autentne andmebaas, viited on illustreeritud konstrueeritud
nididetega ning ta késitleb ainult sissejuhatuse esimesi voore. Hilisem prantsus-
keelseid telefonivestlusi kisitlev uurimus (Hopper, Koleilat-Doany 1989)
Godard’i seisukohti ei kinnita. T66d tuleb siiski oluliseks pidada, kuna see tostis
paevakorda telefonisuhtluse kultuurilise varieerumise uurimise.

Kas Schegloffi mudel on universaalne: Robert Hopper

Alates 1980ndate aastate 16pust ilmus rida publikatsioone Robert Hopperilt ja
tema kolleegidelt (Hopper 1989a; 1989b; 1991; 1992; Hopper, Koleilat-Doany
1989; Hopper, Doany, Johnson, Drummond 1990/91; Hopper, Drummond
1992; Hopper, Chen 1996). Lisaks ingliskeelsetele telefonivestlustele késitleti
neis araabia-, mandariini- ja prantsuskeelseid vestlusi.

R. Hopper (Hopper, Doany, Johnson, Drummond 1990/91) ei ndustu Go-
dard’i véitega, et kultuurilised isedrasused mojutavad oluliselt vestluse ava-
miseks vajalikke sekventse. Ta vididab, et Schegloffi mudel (neli tuumsekventsi
kindlas jdrjekorras) kehtib eri ithiskondades ja pohjendab varieerumist situat-
siooniliste teguritega (eeskatt osalejate suhetega), ignoreerides seega voimalikke
teistsuguseid mudeleid eri kultuurides (Hopper 1992: 87). R. Hopper on
leidnud, et Schegloffi mudeli jargi viiakse sissejuhatused 14bi, kui osalejad on
omavahel tuttavad ning nende suhted on neutraalsed. Lahedaste vdi vddraste
suhtlejate puhul on sissejuhatus enamasti redutseeritud.
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Austraalia ingliskeelsed telefonivestlused

Kieran O’Loughlin (1989) on leidnud, et Austraalias nagu Ameerikaski ei
tutvusta end tavaliselt kumbki osaleja; enamik helistajaid tervitab; kuidas-1dheb-
sekvents on enamikus vestlustes ning selle sekventsi voib algatada tikskoik
kumb osaleja; esimese teema pakub helistaja. Austraalia telefonivestluste
sissejuhatused ei ole aga fikseeritud struktuuriga.

Hollandi telefonivestlused

Hanneke Houtkoop-Steenstra (1991) vordleb telefonile vastamist ja identifitsee-
rimist Ameerikas ja Hollandis. Hollandis tutvustavad end iilivaldavalt mdlemad
osalejad, tutvustamata jétta vdivad ainult abikaasad ning ldhedased sugulased.
Houtkoop-Steenstra arvab, et osalejate tutvustamine voib peegeldada kultuu-
rilisi erinevusi sotsiaalsele staatusele orienteerumisel: hollandlased viljendavad
formaalsemat orientatsiooni kui ameeriklased.

Rootsi telefonivestlused

Anna Lindstrom (1994) vaatleb rootsi telefonivestluste sissejuhatuste iiles-
ehitust, keskendudes sellele, kuidas suhtlejad formuleerivad, kes nad iiksteisele
on. Ta leiab, et Ameerika telefonivestluste sissejuhatuste tuumsekventsid
esinevad ka rootsi telefonivestlustes, aga kuidas-laheb-sekventsi kasutatakse
palju vihem (14 vestluses sajast).

Soome telefonivestlused

Soome telefonivestluste alustamist on uurinud Auli Hakulinen (1992; 1993).
320 argitelefonikdne analiiiis nditas, et soome telefonivestluse sissejuhatuse
tdismudel koosneb samuti neljast sekventsist: kutsung—vastus; tutvustamine/
identifitseerimine; tervitused; mitd kuuluu (kuidas ldheb) / selgituste sekvents
(Hakulinen 1992: 31). Erinevalt Ameerika telefonivestlustest ei ole neljaosaline
sissejuhatus aga soome vestlustele omane. Tavaliselt koosneb sissejuhatus vaid
kahest naabruspaarist: kutsung—vastus ning iiheks naabruspaariks pdimunud
vastastikune identifitseerimine ja tervitamine. Enamasti tutvustavad end
molemad osalejad, tutvustus puudus vaid 15% vestlustes. Olulise erinevusena
Ameerika telefonivestlustega vorreldes toob A. Hakulinen vilja, et kuidas-
laheb-sekventsi oli tema korpuses viga vihe (10%) ning ainult tihel juhul esitas
vastaja omakorda vastukiisimuse. Seega on see sekvents soome telefonikdnedes
vihem rutiinistunud kui Ameerikas. Kiisimuse roll on eelkdige selle vilja-
selgitamine, kas aeg on koneluseks sobiv. Sama eesmérki tdidab ka kiisimus
hdiritsenko (kas ma segan), mida oli samuti umbes 10% vestlustes.

Ilkka Arminen (2005) ja Minna Leinonen (Arminen, Leinonen 2006) on
vorrelnud soome mobiiltelefonikonede ja lauatelefonikonede sissejuhatusi ning
leidnud, et need erinevad iiksteisest oluliselt. Lauatelefonikdnede analiiiis
kinnitab Hakulise tulemusi. Mobiiltelefonile vastaja seevastu tutvustab end vaid
tundmatule numbrile vastates. Kui helistaja identifitseeritakse juba enne
vestluse algust (personaalse telefonihelina jargi voi ekraanil tema nime/telefoni-
numbrit ndhes), avatakse suhtluskanal tavaliselt tervitusega. Pirast vastu-
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tervitust ongi konelejad ankrupositsioonile joudnud. Sissejuhatus on seega
lauatelefonikdnede sissejuhatustega vorreldes redutseeritud: kahe vooruga on
suhtluskanal avatud, véljendatud wvastastikust &ratundmist ning vahetatud
tervitused.

Salla Kurhila (1996) on uurinud vélismaalaste soomekeelsete telefonivest-
luste sissejuhatusi ja 10petusi ja leidnud, et vilismaalased jargivad iildiselt soo-
me vestluste iilesehitusmalle. S. Kurhila osutab argi- ja ametikdnede erinevuste-
le: institutsionaalsetes telefonikdnedes voidakse koik sissejuhatuse sekventsid
peale tervitamise dra jitta.

Kreeka telefonivestlused
Maria Sifianou (2002) analiilisib 796 kreeka argitelefonikdne sissejuhatust ja
jouab jareldusele, et sissejuhatuse tdismudel koosneb samuti neljast sekventsist,
kuid enamasti ei paikne sekventsid jarjestikku, vaid on omavahel pdimunud.
Vorreldes Schegloffi mudeliga on sekventside jarjekord teistsugune: tervitused
eelnevad tutvustamisele. Kreeka telefonivestlustes ei tutvusta end tavaliselt
kumbki osaleja, ka tervitused jdetakse sageli dra, kuid kuidas-1dheb-sekventsid
on véga sagedased.

Maria Sifianou ja Eleni Antonopoulou (2005) toovad esile, et Kreekas kasu-
tatakse telefoni peamiselt suhtlemiseks, mitte info vahetamiseks ning kreeklased
ei tdlgenda helistamist tiilitamisena.

Hiina telefonivestlused

Hiina argitelefonikonesid on analiilisinud Hao Sun (2002; 2004). Ta vaidlustab

Hopperi (1992) viite, et kutsung—vastus- ja identifitseerimissekventsis kaldu-

takse Schegloffi mudelist harva korvale, néidates, et Hiinas erineb sellest

mudelist just identifitseerimissekvents. Sun viidab, et helistaja identifitsee-

rimine pole lihtsalt struktuuriline protseduur, vaid tdidab ka interpersonaalseid

funktsioone, tuues oma viite kinnituseks néditeid, mil helistaja ei iitle oma nime,

vaid pakub vastajale vGimaluse see dra arvata. Hiinas eelistatakse viga tugevalt

hééle jiargi dratundmist. Helistaja piiliab enda tutvustamist viltida, kuna seda

voidakse tolgendada kahtlusena, et partner ei suuda teda hiile jérgi dra tunda.
Sun (2004) on késitlenud ka telefonivestluse alustamisel kasutatavaid

faatilisi véljendeid. Analiiiis pShineb Juliane House’i (1982) taksonoomial, mis

pakub laiema raamistiku kui Schegloffi mudel. Sun on leidnud, et hiina

telefonivestluse sissejuhatus koosneb kaheksast sammust:

— tervitamine;

— pOdrdumine;

— identifitseerimine;

— kiisimused partneri kohta, mis on orienteeritud tema iildisele kdekdigule (nt
kuidas ldheb) voi praegusele tegevusele (nt mis sa teed);

— taaskohtumise kinnitamine;

— kommentaarid hidle dratundmise kohta: helistaja tunnustab vastajat dra-
tundmise eest, osutades osalejate tugevale sidemele. Selliseid kommentaare
on leitud veel ainult kreeka telefonikonedes (Sifianou 2002).
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— kiisimused tiilitamise kohta;
— kommentaarid, mille funktsioon on info andmine ja vabandamine (nt ma
magasin sisse).

Sun viidab, et hiina telefonivestluste sissejuhatustes voib sekventside jérjekord
varieeruda, kusjuures iiks kodige olulisemaid faktoreid sealjuures on osalejate
suhted. Enamasti eelnevad kiisimused partneri kohta helistaja identifitsee-
rimisele, seda on leitud ka niiteks kreeka telefonivestlustes (Sifianou 2002).
Niisugune struktuur on vastuolus Schegloffi mudeliga, mille sekventside
jarjestust Hopper (1992) on kisitlenud kui universaalset.

Korea telefonivestlused

Schegloffi (1968) jérgi ei ole kutsung — vastus korratavad. Seung-Hee Lee

(2006) on aga leidnud, et erinevalt muude seni uuritud kultuuride telefoni-

vestlustest esitab helistaja umbes pooltes korea telefonivestlustes oma esimeses

voorus teise kutsungi. Lee seletab seda helistajate eclistusega olla haile jargi dra
tuntud. Teise kutsungiga pakub helistaja héédle ndidise ja suunab sellega
dratundmisprobleemi lahendamise vastajale. Selle tulemusel saab helistaja
identifitseerimisvdljendi konstrueerida ohutumas positsioonis: vastaja on
véljendanud oma &ratundmist vdi mittedratundmist ja helistaja saab tegutseda
sellele vastavalt.

Lee toob esile, et korea telefonivestluste sissejuhatustes tdidetakse kolm
iilesannet:

— luuakse osalejate valmisolek konelda. See iilesanne tdidetakse kutsung —
vastus-sekventsi abil.

— luuakse osalejate identiteet. Selleks kasutatakse sekventsi, mis on suunatud
identifitseerimisele/dratundmisele, dratundmise kinnitamisele ja/v3i samaga
vastamisele.

— maédratakse teema: kiisitakse partneri kdekdigu jdrele ja antakse talle
voimalus sellest radkida.

Tervitusi on korea telefonivestlustes harva ning tavaliselt eelneb tervitus

helistaja tutvustusele. Sekventside jarjestus erineb seega Schegloffi mudelist.

Ladina-Ameerika hispaaniakeelsed telefonivestlused

Serafin Coronel-Molina (1998) on analiiiisinud Tsiilist, Kuubast, Mehhikost,
Panamast, Peruust ja Puerto Ricost périt hispaania emakeelega konelejate
argivestlusi. Analiilisitud sissejuhatustes leidusid koik Schegloffi mudeli sek-
ventsid, nende jarjestus vOib aga varieeruda. Coronel-Molina toob vilja, et
hispaania etiketi kohaselt tuleb soltumata kiilaskdigu voi telefonikdne ees-
mairgist kdigepealt kiisida iiksteise pereliikmete tervise ja/voi tegevuse kohta
ning kiisimuste-vastuste sekvents on enamasti naabruspaarist pikem.

Iraani telefonivestlused
Carmen Taleghani-Nikazm (2002a) on uurinud Iraani pérsiakeelsete telefoni-
vestluste sissejuhatuste iilesehitust, keskendudes identifitseerimisele ning
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rituaalsetele kiisimustele. Ta leiab, et Iraanis on identifitseerimise keeleline
varieerumine tugevalt seotud osalejate sotsiaalse staatusega.

Vene telefonivestlused

Galina Bolden (2003) kisitleb partiklit -zo kuidas-ldheb-kiisimustes (kak dela),
analiiiisides Venemaal ja USA-s elavate venelaste telefonivestlusi. Ta osutab, et
markeerimata kiisimus kak dela paikneb sissejuhatuses tervituste jarel. Kui
kiisimus nihkub hilisemasse vestluspositsiooni, markeeritakse see partikli -fo
abil. Vene telefonivestluste sissejuhatuste struktuuri pole kuigivord uuritud,
Bolden leiab, et rohkem vo6i vdhem kasutatakse Schegloffi mudelit.

Sveitsi telefonivestlused

Giuseppe Manno (2005) kisitleb viisakust Sveitsis ning puudutab pdgusalt ka
telefonivestluste alustamist. Ta toob vilja, et erinevalt Prantsusmaast voi
Itaaliast on Sveitsis telefonile vastates tavaks end tutvustada perekonnanimega
vOi ees- ja perekonnanimega. Seejdrel tutvustab helistaja ennast, tervitab ja
esitab helistamise pdhjuse (koik {ihes voorus). Sama mudelit kasutatakse Manno
viitel ka Saksamaal ja Austrias.

Vordlevad uurimused

Maria Sifianou (1989) vordleb Inglismaa ja Kreeka telefonivestluste sisse-
juhatusi ning telefonikasutusega seotud hoiakuid ja hinnanguid Browni ja
Levinsoni viisakusteooriast ldhtudes, jéreldades, et Inglismaal on telefoni
esmane funktsioon transaktsiooniline, Kreekas interaktsiooniline. Telefoni-
konede salvestamist Sifianou vajalikuks ei pidanud ning véidete tdestuseks ei
ole néiteid toodud.

Maria Placencia (1992) vordleb vahendajaga konede alustamist Ecuadoris
(hispaaniakeelsed vestlused) ja Inglismaal, keskendudes sellele, missuguseid
viisakusstrateegiaid adressaadi kiisimisel ja partneri identifitseerimisel kasu-
tatakse. Ta leiab, et molemas kultuuris on iilekaalus negatiivse viisakuse
strateegiad, kuid konkreetsetes mehhanismides on hulgaliselt erinevusi, néiteks
on Ecuadoris oluline osutada osalejate erinevale staatusele ja véljendada
lugupidamist, Inglismaal aga rohutatakse pigem vordsust ja tdhelepanelikkust.

Theodossia Pavlidou (1994; 2000) on kisitlenud telefonivestluste alustamist
Kreekas ja Saksamaal. Ta leiab, et saksakeelsetes vestlustes tutvustavad end
tavaliselt mdlemad osalejad, kreekakeelsetes mitte kumbki. Teiseks on Pavlidou
analiilisinud sissejuhatuse (identifitseerimine, tervitused jms) ja vestluse
pohiosa (helistamise pohjus) vahel paiknevaid faatilisi sekventse ja leidnud, et
kreeklased eelistavad suhte loomiseks faatilist vestlust, sakslased aga esitavad
kohe helistamise pdhjuse. Ka House (2005) on esile toonud, et sakslased
kasutavad véhe suhtlusrutiine ning faatilised véljendid ei ole tavaliselt
vastastikused. Teema alustamisel rakendatakse pigem asja sisule kui osalejate
suhtele orienteeritud strateegiaid.

Carmen Taleghani-Nikazm (2002b) vordleb Iraani ja Saksamaa telefoni-
vestluste algusrutiine, keskendudes kuidas-ldheb-sekventsidele. Iraanis laien-
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datakse sekventsi: parast partneri kohta esitatud kiisimusi kiisitakse vastastikku
ka perekonna kéekdigu kohta. Ka Taleghani-Nikazmi materjal nditab, et saksa
telefonikdnedes on kuidas-ldheb-sekventsi harva ning see pole vastastikune.

Yong-Yae Park (2002) korvutab dratundmist ja identifitseerimist jaapani ja
korea argi- ja institutsionaalsetes telefonikonedes. Analiiiisitakse kontrastiivsete
konnektiivide kedo (jaapani keeles) ja nuntey (korea keeles) kasutamist
identifitseerimissekventsis: nende sonade kasutamine helistaja tutvustusvooru
16pus osutab, et helistamiseks on konkreetne pohjus, mittekasutamine aga viitab
suhtehoidmisvestluse kavandamisele.

Averil Grieve ja Ingrid Seebus’e (2008) kvantitatiivne sotsiolingvistiline
uurimus analiiiisib faktoreid (vanus, sugu, helistamise pdhjus, vormelite tagasi-
peegeldamise reeglid), mis mdjutavad telefonivestluste alustamist Austraalias
ja Saksamaal. Vorreldakse ka telefonile vastamist neis kahes kultuuris.
Uurimus néitab, et sakslased tutvustavad end rohkem, kuid tervitavad vdhem
kui austraallased.

1.6.3. Eri tiilipi telefonivestluste sissejuhatuste uurimine

Lisaks argivestlustele on uuritud ka institutsionaalsete telefonikonede alusta-
mist. Usna palju on analiiiisitud ingliskeelsete hiirekeskuse kdnede struktuuri
(nt Zimmerman 1984; 1992a; 1992b; Whalen, Zimmerman 1987). Kui tavalistes
telefonikonedes maidratletakse vestlustiiiip vestluse sissejuhatuses, siis héire-
keskuse konede puhul projitseeritakse see juba enne vestluse algust: ainuiiksi
hidaabinumbri valimine osutab, et helistaja vajab abi. Vestluse sissejuhatus on
vorreldes Schegloffi mudeliga redutseeritud, kuna kaks viimast sissejuhatuse
sekventsi ei ole anoniiiimsetes situatsioonides relevantsed.

Ka institutsionaalsete telefonikonede sissejuhatusi on uuritud eri kultuurides,
nt Jaapanis (Yotsukura 2002), Hiinas (Sun 2007). On vorreldud Soome ja
Ameerika drikonelusi (Halmari 1993), infokiisimiskdnesid Soomes ja Saksa-
maal (Lieflander-Koistinen, Neuendorff 1989; Lieflinder-Koistinen 1992),
institutsionaalsete telefonikonede alustamist Inglismaal ja Itaalias (Bowles,
Pallotti 2004; Bowles 2006), Inglismaal, Saksamaal ja Itaalias (Varcasia 2006;
Pallotti 2006). Rahvusvaheliste telefonikdnede alustamist on uurinud Gitte
Rasmussen ja Johannes Wagner (2002).

Paul Drew ja Kathy Chilton (2000) on analiiiisinud perekonnaliikmete
regulaarseid suhtehoidmisvestlusi. Nad leiavad, et niisuguste telefonivestluste
sissejuhatus erineb Schegloffi mudelist kolmest aspektist: teineteist identifitsee-
ritakse tervitusi vahetades; sissejuhatusse tuleb elemente juurde: selgitatakse
korvalekaldeid tavalisest rutiinist, nt pdhjendatakse ebatavalisel ajal helistamist;
kuidas-laheb-sekventsi algatab enamasti vastaja.

Uuritud on ka automaatvastajaga suhtlemist (Gold 1991; Dingwall 1992;
Liddicoat 1994). Nagu tavalises telefonikdnes puudub mitteverbaalne tagasi-
side, kuid lisaks sellele ei saa helistaja automaatvastajaga suheldes ka verbaalset
tagasisidet. Vestluse sissejuhatus pShineb sellele vaatamata tavalise telefoni-
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kone avamismudelil, kuid on lithem, koosnedes ainult kahest sekventsist:
kutsung—vastus ja identifitseerimine (Liddicoat 1994: 286).

Schegloffi mudeliga on vdrreldud raadio otse-eetri telefonikdnede sisse-
juhatusi (Liddicoat, Brown, Dopke, Love 1992; Have 1999; Thornborrow
2001). Erinevalt tavalistest telefonikdonedest juhib siin vestlust vastaja, kes
algatab naabruspaare ja kellel on digus vestlus jargmisse faasi viia.

1.6.4. Telefonivestluste uurimine Eestis

Telefonivestluste uurimine Eestis jaguneb kaheks.

Institutsionaalse telefonisuhtluse uurimine eesti keeles suhtleva dialoog-
siisteemi loomise eesmérgil (nt Hennoste, Koit, Riébis, Strandson, Valdisoo,
Vutt 2003; Gerassimenko, Hennoste, Koit, R&ddbis 2004; Gerassimenko,
Hennoste, Koit, Réébis, Valdisoo 2004; Hennoste, Gerassimenko, Kasterpalu,
Koit, Rédbis, Strandson, Valdisoo 2005a; Hennoste, Gerassimenko, Kasterpalu,
Koit, Raéidbis, Strandson, Valdisoo 2005b; Réibis, Hennoste, Koit, Truu,
Gerassimenko, Valdisoo, Kasterpalu, Strandson 2005; Koit, Valdisoo, Geras-
simenko, Hennoste, Kasterpalu, Raébis, Strandson 2006; Hennoste, Gerassi-
menko, Kasterpalu, Koit, Riabis, Strandson, Valdisoo 2006; Gerassimenko,
Koit, Rédbis, Strandson 2007; Gerassimenko, Kasterpalu, Koit, Raibis,
Strandson 2007; Kasterpalu, Gerassimenko, Koit, Rédbis, Strandson, 2007;
Gerassimenko, Kasterpalu, Koit, Réddbis, Strandson 2008; Hennoste, Geras-
simenko, Kasterpalu, Koit, Rédbis, Strandson 2009). Selle suuna uurimused on
keskendunud pdhiliselt infopdringutele (kiisimustele-vastustele ja direktii-
videle), analiiiisitud on ka dialoogide struktuuri, parandusprotsessi jm.

Telefonivestluste alustamise ja lopetamise uurimine. Olen oma varase-
mates artiklites andnud {ilevaate eesti telefonivestluste sissejuhatustest (Rddbis
2000) °, kasitlenud identifitseerimissekventsi argivestlustes (Réidbis 2007b) ja
institutsionaalses suhtluses (Réébis 2007a; 2007d), tervitamist (Réébis 2007c),
olukorda selgitavaid kiisimusi (Radbis 2003; 2004; 2009), infodialoogide
alustamist (Rddbis 2006), institutsionaalsete telefonikdnede 1opetamist (Ri4bis
2002). Miiiigivestluste algusrituaale on analiiiisinud Riina Kasterpalu (2006).

Kéesolev t60 votab kokku iihe uurimisvaldkonna — eesti argitelefonikonede
sissejuhatused, arendades varasemaid artikleid edasi terviklikuks uurimuseks.

1.7. Sissejuhatuse piiritlemise probleeme

Telefonikone algab telefonihelina ehk kutsungiga. Mitmest alamkonest koos-
neva telefonikdne puhul on jirgneva alamkdne alguse markeriks koneleja
vahetus.

> Moned selles artiklis esitatud seisukohad on aja jooksul muutunud.
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Schegloffi méairatluse jérgi 10peb sissejuhatus esimese teema toomisega
vestlusse. Alati pole piir sissejuhatuse ja esimese teema vahel aga selge. Ena-
masti pakub esimese teema helistaja, teatades helistamise pohjuse (Schegloff
1986). Helistamise pdhjus ei pruugi olla aga vestluse esimeseks teemaks, nt
palve voidakse esitada alles vestluse 16pus (Schegloff 2007b: 83).

Teemad on uurimise seisukohalt iiks koige keerulisemaid nahtusi vestluses.
Teemat objektiivselt defineerida pole sugugi lihtne. Kdige iildisema maéiratluse
jargi on vestluse teema see, millest radgitakse (vt Maynard 1980: 263). Vestlus-
analiilisis késitletakse teemat suhtlejate koostoo tulemusena. Teemad ei hdlma
seega ainult sisu, vaid ka protseduure, mida suhtlejad kasutavad, et viljendada
oma arusaamist eelmisest voorust ja sobitada oma voor sellega (Sacks, Scheg-
loff, Jefferson 1974: 728; Schegloff, Sacks 1973).

Vestluse sissejuhatuse komponentide jérel ei saa teema vélja kasvada
eelmisest teemast. Niisuguses vestluspositsioonis on uue teema sissetoomiseks
jargmised voimalused (Button, Casey 1985: 3-5):

1) teema esilekutsumine (partnerile teema pakkumise vGimaluse andmine)
(topic initial elicitors), nt mis teed; mis veel uudist. Niisugused kiisimused
pakuvad avatud (kuigi vahel piiritletud) piirkonna, millest partner voib
siindmusi valida ja voimaliku teemana pakkuda. Teemat alustatakse part-
nerite koosto0 tulemusena tavaliselt kolmest voorust koosneva sekventsi
abil: kiisimus — teema pakkumine — teema vastuvotmine (fopicalizer).

2) teema pakkumine (fopic nomination). Selleks on omakorda kaks véimalust:
— teema pakkumine kiisimusega (itemised news enquiries). Erinevalt teemat

esilekutsuvast kiisimusest pakub teema kiisija ise, nt no mis homsest
saab.

— teema pakkumine uudisena (news announcements), nt ‘teat=e hh ma

‘elistasin eile “Kivile.

Sissejuhatuse 10pu miiratlemist ei ole enamik uurijaid probleemseks pidanud
ega seda kisitlenud. Siiski tuleb artiklitest vélja erinevaid tolgendusi.

Schegloffi mudeli kolm esimest sekventsi: kutsung—vastuse, identifitsee-
rimise ja tervitused loevad koik autorid sissejuhatuse osadeks. Olukorda sel-
gitavaid kiisimusi on aga tdlgendatud mitmeti.

Schegloff (1986: 129-130) késitleb sissejuhatuse viimase osana kuidas-
laheb-sekventsi. Inglise keeles vastatakse seda tiiiipi kiisimustele tavaliselt liihi-
dalt, rutiinse neutraalse vormeliga (nt fine, okay) ning sekvents 1opeb selle
vastusega. Jargmises voorus vOib vestluskaaslane vastusele hinnangu anda
(that’s good). Ka see kuulub sissejuhatusse. Vastus vdib olla ka positiivne
(really good) v0i negatiivne (terrible) ning esile kutsuda olukorda tdpsustava(d)
lisakiisimuse(d) (nt what happened). Schegloff kisitleb ka niisugust laiendatud
sekventsi sissejuhatuse osana.

Kuidas-ldheb-kiisimusele voidakse anda ka sisuline vastus (nt OHhhh hh
I've got a paper b- (.) the yearly paper due tomorrow) (Schegloff 1986: 135).
Seda kisitleb Schegloff teema ennetava alustamisena. Sel juhul tolgendab ta
kiisimust sissejuhatuse osana, vastust aga esimese teemana.
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Niidetest ilmneb, et konkreetse olukorra kohta esitatavaid kiisimusi ana-
liiisib Schegloff osalt sissejuhatuse osana, osalt esimese teemana. Kiisimusi ja
kommentaare kiire vdi aeglase vastamise kohta (nt .k Y'were you s(h)itting by
the pho:ne?) késitleb ta kui esimest teemat (Schegloff 1986: 119-120).
Kiisimus did I wake you ja selle variandid, mis on tingitud partneri hdéletoonist
vOi helistamise kellaajast, on tema madratluse jargi aga sissejuhatuse osa, eel-
vabandus (pre-apology) (Schegloff 1986: 124; 2002c: 264-268). Erinevaid
tdlgendusi ta ei pdhjenda.

Enamik telefonivestluste uurijaid selle probleemiga ei tegele, keskendudes
sissejuhatuse esimestele sekventsidele (peamiselt identifitseerimisele) ja késitle-
des muid sekventse pogusalt. Sissejuhatuse viimase osana vaadeldakse tavaliselt
ainult kuidas-ldheb-sekventse. Vaid {iksikud uurijad on analiiiisinud konkreetse
olukorra kohta esitatavaid kiisimusi ja kommentaare. Auli Hakulinen (1992;
1993) toob vilja kiisimuse Adiritsenké kui soome telefonivestluste sissejuhatuse
osa. Hao Sun (2004) kisitleb koiki hiina telefonivestluste alguses esitatavaid
kiisimusi ja kommentaare (nt mis sa teed; pole kaua ndinud; sa tundsid mu
hdidle kohe dra; ma magasin sisse) kui sissejuhatusse kuuluvaid sekventse. Ta
osutab (ibid: 1461), et suhtehoidmisvestlustes on viisakusvestluse ja telefoni-
kdne pdhiosa piir sageli hdgus. Maria Sifianou (2002) késitleb sissejuhatuse
situatsioonispetsiifiliste sekventsidena oOnnesoove, kommentaare kontakti
puudumise kohta ja vabandusi. Theodossia Pavlidou (1994) loeb vestluse pohi-
osa alguseks helistamise pohjuse esitamist, kuid ei maédratle analiiiisitavaid
faatilisi sekventse (nt rituaalsed kiisimused (kuidas Ildheb), kommentaarid
kontakti puudumise kohta, Onnesoovid, tiilitamise pédrast vabandamine,
kommentaarid side kohta jm) ka sissejuhatuse osana, vaid kirjeldab neid
vestluse sissejuhatuse ja pohiosa vahel paiknevatena.

Kéesolevas to0s kisitletakse sissejuhatuse piirina samuti esimese teema
toomist vestlusse. Monel juhul ei ole sissejuhatuse ja vestluse pohiosa piir aga
itheselt maédratletav, olukorda selgitavate kiisimuste ja kommentaaride ning
vastuste/reaktsioonide tdlgendamine on vahel keeruline. Késitlen sellega seon-
duvaid probleeme 6. peatiikis.
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2. TELEFONIKONEDE TUPOLOOGIA

Selles peatiikis kasitletakse kdigepealt silmast silma vestluse ja telefonivestluse
erinevusi. Seejdrel esitatakse telefonikdnede tiipoloogia. Telefonikonesid saab
liigitada mitmelt aluselt: 1&htudes suhtluse argisusest voi ametlikkusest, suhtluse
pohieesmairgist, telefoni tiilibist (lauatelefon/mobiil), osalejate rollidest. Kuna
kdesolevas t60s analiiiisitakse ainult argitelefonikonesid, siis ei késitleta siin
institutsionaalset ja argisuhtlust eristavaid tegureid.

2.1. Telefonivestlus ja silmast silma vestlus

Vahetu ja vahendatud suhtluse mdisteid on késitletud erinevalt (vt Hennoste
2003: 491). Uks lihenemine nimetab vahendatuks kdiki suhtlusi, kus kasuta-
takse mingit tehnilist vahendajat, niiteks telefoni. Selle 1dhenemise jérgi on
telefonisuhtlus vahendatud suhtlus. Teine ldhenemine tdmbab piiri selle pdhjal,
kas vahetu tagasiside on voimalik. Sel juhul on telefonivestlused vahetud vest-
lused, kuna tagasisidet on vdimalik kohe anda. Vahendatud on selle 1dhenemise
jargi meediasuhtlus. Kdesolevas t66s on ldhtutud teisest ldhenemisviisist: nii
silmast silma vestlus kui telefonivestlus on vahetud vestlused.

Telefonivestlus ja silmast silma vestlus on pohiolemuselt sarnased, kuid neil
on siiski erinevusi, mida uurimisel ei tohiks tdhelepanuta jétta (vt Hopper 1992:
8-10).

1. Silmast silma vestluses jagavad osalejad sama fiiiisilist ruumi, ndevad
iiksteist ja saavad kasutada mitteverbaalseid vahendeid, niiteks viljendada
dratundmist ndoilmega, anda vooru iile Zesti vOi pilguga, osutada ruumis
olevatele objektidele deiktikuid kasutades (nt vaata seda). Telefonivestluses
osalejad ei ole tavaliselt samas ruumis ning saavad kasutada ainult verbaalset
kanalit. Kdesolevale tegevusele tuleb viidata eksplitsiitselt (nt ma séon praegu).
Kui radgitakse kellegi teisega, peab seda selgitama (nt kui pahandust tegevale
lapsele hdigata Ara kisu seda!, tuleb partnerile seletada, et see lausung oli
lapsele mdeldud). Suhtluskanali piirangute tSttu on telefonivestlus struktu-
reeritud teisiti kui silmast silma vestlus.

2. Suhtlejate hulk on tavaliselt piiratud kahega. Need kaks poolt on
ebastimmeetrilised: iiks on helistaja, teine vastaja. Helistaja on mitmes mdttes
paremas olukorras. Tema algatab suhtluse: otsustab, kellele ja milleks ta helis-
tab ning valib helistamisaja. Vastaja peab telefonihelinale reageerima oma kasil-
olevat tegevust katkestades ning teadmata, kes helistab. Mobiiltelefon voi-
maldab teatud juhtudel helistaja identifitseerida juba enne vestlust: dra tunda
personaalse telefonihelina jérgi ja/vdi néha ekraanil tema nime/numbrit.

Schegloft (1993b: 4548) toob vilja, et telefonivestluste puhul ei esine nii-
suguseid juhtumeid, kui suhtlejatega liitub uus inimene, kes ei saa aru, millest
radgitakse. Juhtudel, kui keegi liilitub vestlusesse poole pealt, alustatakse
tegelikult uut vestlust.
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3. Telefonikone algab ja 106peb kindlal hetkel ning vestlemine on osalejate
tdhelepanu keskmes. Silmast silma vestlus voib vahelduda muu tegevusega,
niiteks tehakse siilia, siiliakse, koristatakse laud dra jne, vestlusel ei ole selget
algust ega 16ppu. Vestlus vdidakse katkestada ja uuesti alustada ilma marke-
riteta. Telefonivestluse katkestamine on markeeritud ja sellele tuleb eksplitsiit-
selt osutada (nt oota, ma toon pliiatsi).

Kuigi vdib néida, et telefonivestlus ja silmast silma vestlus on kiillalt erine-
vad, on neil siiski rohkem sarnasusi kui erinevusi. Samade tilesannete tditmiseks
kasutatakse lihtsalt erinevaid vahendeid. Silmast silma vestluses tuntakse
partner nditeks dra visuaalselt, telefonivestluses hédle voi sOnade jargi, kuid
vastastikune identifitseerimine on oma olemuselt samasugune. Mitmed uurijad
on vorrelnud silmast silma vestluste ja telefonivestluste voorupikkusi, katkes-
tamisi, pealerddkimisi, pauside pikkusi jm, eeldades, et silmside on vooru-
vahetusel oluline ning seetdttu peaks telefonisuhtluses vooruvahetus vihem
ladus olema. Kuid jouti jareldusele, et vooruvahetusel pole visuaalne kanal nii
oluline, kui oli arvatud (Beattie, Barnard 1979; vt ka Hopper 1992: 9-10).

Telefonisuhtlusel on uurija jaoks mitmeid vaartuslikke omadusi. Kui silmast
silma situatsioonist on vaid audiosalvestus, ldheb uurija jaoks kaduma visuaalne
info, mis osalejate jaoks oli olemas. Telefonikone salvestus annab uurijale
suhtlusolukorrast sama informatsiooni, mis oli osalejatel. Telefonivestluste
salvestused on enamasti kvaliteetsed, ei teki niiteks seda probleemi, et moni
osaleja on diktofonist liiga kaugel ning tema juttu pole seetottu kuulda. Kuna
osalejaid on tiilipiliselt ainult kaks, on vestlusi lihtsam litereerida kui silmast
silma vestlusi, milles v3ib osaleda korraga palju inimesi. Kuna telefonikone
algab ja 1opeb kindlal hetkel, vdimaldab see uurida vestluste algusi, 16ppe ja
vestlusi tervikuna.

2.2. Suhtluse pohieesmark

Keele paljudest funktsioonidest on olulisimad transaktsiooniline (info edas-
tamise) ning interaktsiooniline (sotsiaalsete suhete loomise ja hoidmise)
funktsioon (Brown, Yule 1983: 1). Vastavalt suhtluse pohiecesmérgile jagunevad
vestlused kahte riihma: kindla eesmérgiga suhtlemine (vahetatakse infot voi
tdidetakse mingi iilesanne) ja suhtluses osalemine (primaarsed on interperso-
naalsed motiivid) (vt Hennoste 2003: 492).

Olen oma t60s ldhtunud Drew ja Chiltoni (2000) liigitusest, kes eristavad
kindlal eesmairgil tehtud koned (soovitakse midagi kiisida, kokku leppida,
esitada kutse jms) ning sdprade voi pereliikmete regulaarsed koned, mille puhul
pole muud helistamise pdhjust kui sotsiaalseid suhteid hoida, igapdevastest
asjadest lobiseda. Kéesolevas t60s nimetatakse esimest tiiiipi vestlusi info-
vestlusteks ja teist tiitipi suhtehoidmisvestlusteks.

Vestlustiilip méératletakse ja lepitakse kokku iga vestluse alguses. Drew ja
Chilton on oma materjali analiiiisides leidnud, et ka tavalisel iganéddalasel ajal
helistades (kui vdiks eeldada suhtehoidmisvestlust) vdib helistamise pdhjuseks
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olla infosoov, uudis vms. Nende késitluse jirgi méadratlevad osalejad vestlus-
tiitibi vastavalt sellele, mis on esimese teema positsioonil: helistamise pohjus
voi mingi faatilise suhtluse teema (tervis, toit, ilm, tdhelepanekud oma vahetust
iimbrusest, praegune tegevus jms).

Minu materjali pohjal ilmnes, et vestlustiilip voib vestluse jooksul muutuda.
Sagedamini l1dheb infovestlus iile suhtehoidmisvestluseks: kui info on edasta-
tud/saadud, lobisetakse veel igapdevastel teemadel (helistaja esitab nditeks
siinnipdevakutse, see voetakse vastu ja seejirel rddgitakse turul kdimisest,
kurkide hapendamisest jms). Kdige keerukam on vestlustiiiipi méératleda siis,
kui faatilise suhtluse teemade abil liikkatakse helistamise pShjuse esitamist edasi.
Alati pole vdimalik Gelda, kas helistaja oli planeerinud infovestluse voi oli
helistamise pdhjuseks siiski suhte hoidmine ja oluline info esitati lihtsalt hiljem.
Sacks (1992 [1970]: 159-166) ja Schegloft (Schegloff, Sacks 1973: 300-301)
rohutavad, et esimene teema on vestluse kogustruktuuri iiks osa, mitte lihtsalt
mingi teema, mis juhtub esimene olema. Esimeseks teemaks on tavaliselt helis-
tamise pOhjus. Kui tahetakse jitta muljet, et helistatakse lihtsalt niisama, ilma
erilise pOhjuseta, siis vdidakse teadlikult véltida helistamise pohjuse paigutamist
esimese teema positsioonile. Schegloff (2007b: 83) toob vilja palve kui mitte-
eelistatud esilitkme, mis esitatakse sageli alles vestluse 10puosas. Heaks néiteks
argikonede korpusest on poja telefonikdne emale, milles rddgitakse pikalt
kummagi igapéevastest tegemistest ja siis iitleb poeg: aga siis noh muidugi: (.)
kaks=tuhat “krooni sa voiksid ka mulle “iile kanda.

Argikonede korpuses on 108 infovestlust ja 31 suhtehoidmisvestlust. Vii-
mastest enamik on pereliikmete ja sugulaste regulaarsed vestlused. Sellest
liigitusest jadb vélja 20 dialoogi, milles kiisiti ainult kedagi teist ega suheldud
pikemalt.

2.3. Osalejate rollid

»lavalise” telefonikone puhul vastab telefonihelinale see inimene, kellega
helistaja radkida soovib ning vestluses on kaks osalejat: helistaja (ingliskeelses
kirjanduses caller) ja vastaja (answerer vOi recipient). Kui telefonile vastab
keegi teine, palutakse tal soovitud vastaja kutsuda. Sel juhul on tegu vahendatud
konega (switchboard call).

Senises telefonivestlusi analiilisivas kirjanduses on késitletud peamiselt
Htavalisi” (markeerimata) telefonikOnesid voi pole vestluste liigitamist
osalejatest ldhtudes oluliseks peetud. Moned autorid (Hopper 1989a; Kurhila
1996; Park 2002; Sun 2002; Lee 2006) on toonud nditeid vahendatud konede
kohta, kuid pole neid eraldi analiiiisinud.

Vaid véhesed uurijad (Sacks 1992 [1972]: 543-553; Hopper 1992: 73-75;
Placencia 1992; Kasterpalu 2006) on kisitlenud vahendatud konesid kui
omaette konetiilipi. Harvey Sacks kasutab osalejate eristamiseks moisteid
answerer (vastaja) ja called (inimene, kellele helistati). Riina Kasterpalu (2006)
kirjeldab miiiigivestluste algusrituaale ning toob vilja, et teatud tiilipi
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institutsionaalse suhtluse puhul toimuvad koned ainult 1dbi vahendaja, nt kdne
direktorile votab vastu sekretédr. Analiiiisides hoiab ta lahus vahendatud kdned ja
koned, millele vastab kohe soovitud vastaja.

Maria Sifianou (1989) kasitleb eraldi juhtumeid, mil soovitud vastajaga ei
saa rddkida ning koneldakse ainult vahendajaga.

Serafin Coronel-Molina (1998) toob esile, et tema korpuses oli iiks telefoni-
kdne, kus helistaja rddkis mitme pereliikmega, vastaja rollis oli seega mitu
inimest. Ta eristab telefonikdne (call) ja vestluse (conversation) mdisted, osu-
tades, et telefonikOne voib koosneda mitmest vestlusest.

Robert Hopper (1989a; 1989b; 1991) analiilisib ootelejdetud konesid:
vestluse ajal annab helisignaal marku uuest helistajast, partner jietakse ootele ja
alustatakse uut vestlust. Hopper (1991) eristab kolm osalejat:

— abonent (subscriber) — talle tuleb uus kone;

— partner (partner) — radgib abonendiga;

— helistaja (caller) — uus helistaja, kes ei tea, et parajasti toimub eelmine kone.

Senistes késitlustes on eristatud seega lisaks markeerimata kdnedele jargmisi

telefonikonede tiilipe:

— vahendatud koned,

— koned, mille puhul helistaja suhtleb ainult vahendajaga, kuna soovitud
vastajaga ei saa rdékida,

— mitme vastajaga koned,

— ootelejdetud kdned.

Minu materjal niitab, et niisugusest liigitusest ei piisa, kuna mitmest eri
osalejate dialoogist koosnevate telefonikdnede tiilipe on rohkem ning nende
sissejuhatused viiakse 14bi erinevalt. Kdesolevas t00s eristatakse mdisted:
telefonikone/kdone — kogu suhtlus alates telefonihelinast kuni kontakti (tehni-

lise) 1dpetamiseni;
alamkone — telefonikdne osa, mille piiriks on osaleja(te) vahetus.

Mitmest alamkdnest koosneva telefonikdne puhul on oluline eristada
esimene ja jdrgnev alamkone.

Jargnevalt vaadeldakse telefonikdonede ja alamkonede tiilipe osalejate rollidest
lahtudes.

Telefonivestlust alustades on osalejatel kdigepealt nd tehnilised rollid. Uks
osaleja algatab kontakti, valides telefoninumbri, ning teine osaleja vastab
telefonihelinale telefonitoru vottes. Tehnilistest rollidest ldhtuvalt nimetatakse
osalejaid kéesolevas to0s kontakti algatajaks ning vastuvétjaks.

Kui telefonile ei vastata, siis kontakti ei looda ning katse suhtlust alustada
ebadnnestub.

Kui telefonile vastatakse, siis kontakti algataja roll sdilib ning lisandub
helistaja roll: tekivad teatud Oigused ja kohustused (helistajal on tavaliselt
nditeks kohustus 6elda, miks ta helistas ning pakkuda sellega teema).

Vastuvdtja roll voib muutuda voi mitte olenevalt sellest, kas ta osutub
isikuks, kellega helistaja rddkida soovib. Soovitud vastaja kohta kasutatakse
kdesolevas t60s adressaadi mdistet, 1dhtudes Goffmani liigitusest. Goffman
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(1981 [1979]) pakub kuulaja mdiste asemele osalusraamistiku (participation
framework) moiste ning liigitab kuulajad esiteks vahetuteks osalejateks (ratified
participants) ja juuresolijateks (bystanders/overhearers). Vahetud osalejad on
vestleva riihma litkmed, kelle staatus vaheldub. Osaleja, kellele suhtlus on
suunatud, on adressaat (addressee); teised on kuulajad (hearers). Juuresolijad
(nt inimesed bussis, kes vestlust kuulevad) ei osale vestluses (vt ka Clark,
Schaefer 1987; Schober, Clark 1989).

Kui telefonile vastab see inimene, kellega helistaja kontakteeruda soovis,
muutub vastuvotja roll adressaadi rolliks. Adressaat voib omakorda olla perso-
naalne (helistaja tahab rddkida selle konkreetse inimesega) voi rolliline (nt
institutsionaalse suhtluse puhul ei helistata sageli konkreetsele inimesele, vaid
teatud institutsionaalse rolli tditjale, institutsiooni esindajale). Prototiiiipse
telefonikdne algus on toodud néites 2.

(2)260 9

((kutsung))

V: Andrus?

H: .hhhh kuule "mina olen.

()

V: jah

H: eeeeq ma 'voOin ‘dra ‘tuua, ja “toon sulle néiteks 't60 juurde “siiski.

Telefonile voib aga vastata ka keegi teine, nditeks moni pereliige vOi institut-
sionaalse suhtluse puhul sekretidr. Sel juhul palutakse vastuvétjal soovitud
inimene kutsuda (institutsionaalse suhtluse puhul ka kdne edasi suunata vms).
Vestluse edasine kidik oleneb niilid sellest, kas adressaat on kohal ja suhtlus-
valmis. Vastuvotja roll vdib muutuda vahendaja rolliks: telefon antakse
adressaadile iile. Niites 3 on adressaadiks Karina (V2) ning tema telefonile
vastanud 0de (V1) osutub vahendajaks.

(3) 334 al0

((kutsung))

V1. hallo

H: tere kas "Karina on ‘kodus.
V1.  jaakohe

(3.5) ((koer haugub vahepeal))

V2: hallo

(0.5)

H: Karina, "Leelo siin. .hhh kule (.) mis ‘kell see (1.3) ‘rahvajooks “algab.
Jargmises ndites ei ole tegu personaalse, vaid rollikeskse adressaadiga. Tele-

fonile vastab laps (V1), kellelt helistaja ei saa infot kiisida, vaid soovib ridkida
iikskoik kumma lapsevanema rollis olijaga.
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(4) 97 bl8

((kutsung))

V1 Piret kuuleb

0.7)

H: .hhh tere

0.3)

V1. tere

H: .hhh kas “ema v0 isa ka “kodus on.
0.3)

V1. ‘ema on.

(0.5)

H: no ‘kutsu?

(...)

V2:  jaa?

0.5)

H: tervitus.

V2: tere.

)

H: mt kus “pidu korraldatakse.=

Kui adressaadiga ridkida ei saa, siis vastuvotja roll ei muutu. Siiski voivad tal
ka sel juhul tekkida teatud kohustused, nt teade vastu votta, anda adressaadi
kohta infot (ndide 5) vms.

(5)377 a6
((kutsung))

V:
(0.4)

o2

SESESSESES
o0

jaa.

tere?

tere?

eee kas "Marju on ka kodus.

e:::ii="ole ta on "koolis?

ahah, aga "millal tal kool 'umbes "15peb.
eeeeeqq mingi viga "ohtul vist.

ahah. (.) ma: no=ma=olen "Pille aga ma "elistan talle=s="iljem=vel.
no (.) jah, (.) [okei.]
[{-}] tsau.

tSau?

Seni vaadeldud juhtudel eristuvad niisiis jirgmised telefonikonede tiitibid.

—

. Tavaliselt on telefonikdnes kaks osalejat: helistaja ja adressaat. Seda nimetan

prototiiiipseks kdneks.
2. Kui adressaadiga rddkida ei saa, vestlevad helistaja ja vastuvotja.
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3. Vahendaja annab telefoni iile adressaadile. Telefonikdone koosneb kahest
alamkonest. Esimeses alamkdnes vestlevad helistaja ja vahendaja, teises
alamkones helistaja ja adressaat.

Edasi vaatleme juhtumeid, mille puhul helistaja rddgib kdigepealt adressaadiga
ning sellele alamkonele jargneb teine alamkdne.

4. Kui helistaja soovib rddkida mitme inimesega, koosneb telefonikdne
helistaja ja eri adressaatide alamkdnedest. Esimese alamkdne 16pus algatab
helistaja iileandmissekventsi (telefon palutakse teisele inimesele iile anda),
muutes sellega adressaadi rolli vahendaja rolliks.

Ndites 6 helistab lapselaps (H) vanavanematele. Telefonile vastab vanaisa (V1),
kellega vesteldakse pikalt (nditest vilja jaetud). Naiteldigu teises osas algatab
vanaisa l0petamise (noojah, () ega ‘midagi) ja kutsub lapselast kiilla. Lapselaps
vastab kutsele ndustumisega ja palub telefoni vanaemale anda: ‘anna mulle korra
‘vanama ka. Esimeses alamkoOnes ei vahetata hiivastijatte. Vaid 1,2-sekundiline
paus kahe alamkone vahel viitab sellele, et vanaema on telefoni 1dhedal. Vanaisa
annab telefoni talle {ile ning informeerib lapselast sellest (noh sdh ‘vota siss).

(6) 639

((kutsung))

V1:  jaa.

0.3)

H: tere “vanaisa.
)

VI: tere.

/-=-/

V1: jah.

(1.3)

VI: .hhhhhhhhh noojah, (.) ega ‘'midagi, tule “jouluks sis ‘meid ka "vaatama
ku=sul muud “teha ei ole.

)

H: tulen=tulen. > ‘anna mulle korra "vanama ka. <

(1.0

V1. mis=sa tahad ‘'vanaemat saada.

H: jah

)

VI: .hhh “vanaema ‘saatis sulle ‘'moosi ju mis sa tast "enam niid ré-'radgid.

H: he[he]

V. [jah] (0.4) .hhh $ aga "'ma késsin .hhhh "Andral selle ‘nahka panna
nii et ma ei tea, $ .hhhhh kas (.) kas ta ‘sinuni ‘rohkem ‘jouab ku ainult
“16hn. (0.3) .hhhhhh noh séh "voéta siss.

H: hehe

(1.2

V2: tere=tere?

35



5. Teise alamkone voib algatada ka esimese alamkone adressaat, kui ta soovib
vestelda kellegi kolmandaga (Goffmani liigituse jargi juuresolijaga). Esimese
alamkone l0pus voOtab adressaat kontakti algataja rolli, algatab iileandmis-
sekventsi ja muudab helistaja rolli vahendaja rolliks. Selle kohta oli argikdonede
korpuses iiks néide (7). Helistajaks on ema (H1), adressaadiks tema poeg (V1).
Esimeses alamkones ei jouta l10pusekventsideni, kuna vahele segab pojatiitar
(V2), kes tahab ka rddkida (anna mulle ka). Isa lubab telefoni talle anda. H1
kuuleb lapse juttu ja kiisib, mida ta tahab. Isa ei anna telefoni lapsele, vaid périb
hoopis oma venna Karli (H2) jarele. Ema on niilid vahendaja rollis ja kutsub
Karli telefonile.®

(7)97 al4

((kutsung))

Vi1: hallo?

0.7

H1: te:re Ohtust ‘'mina siin.
(0.6)

V1:  jaa?

/-=-/

HI: mhmh=

V2: =anna mulle ‘ka.

V1. annan kil jah.
HI1: ahah. mis se "pisikene tahab

Vi1: nii, ‘Karl ka sdil “on=va.

(0.3)

HI1: on ‘ikka.

(1.9)

HI1: ta ‘vaatab praegu: 'filmi mingit.

(1.2)

HI1: sa 'tahad teda.

V1. eeeeceeee kui sa ‘saad sis=e (.) ‘anna ta.
(0.8)

HI1: ma “kiisin, kas ta (.) "vGtab sind “jutule.
(0.3)

H1: ((H2-le:)) "venna tahab sind "jutule votta.
(7.4)

H2: ‘mes=sa=tahad.

6. Jargmise alamkonetiilibi puhul soovib keegi juuresolijatest samuti telefoniga
radkida (nt eelmises niites iitleb laps anna mulle ‘ka). Kui telefonikdnet
alustades algatatakse kontakt telefoninumbri valimisega, siis vestluse jooksul
tehakse seda verbaalselt, Zesti vOi pilguga. See vdib tekitada vahesekventse
juhul kui vestluses osaleja rddgib vahepeal juuresolijaga. Esimene alamkone

% Niidet analiiiisitakse peatiikis 3.3.
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voidakse 16pule viia tavalisel viisil, kuid vahelesegamise tulemusel voib see ka
pooleli jadda voi kiiremini 16petatud saada.

Kui juuresolija on adressaadi pool, muutuvad rollid jargmiselt. Juuresolija
votab kontakti algataja rolli, algatades iileandmissekventsi. Sekventsi viib 14bi
esimese alamkone adressaat, kuid {ileandmissekvents on teistsugune kui eespool
vaadeldud juhtudel: kedagi ei kutsuta telefoni juurde, vaid partnerit infor-
meeritakse sellest, et vestlus lopetatakse/katkestatakse ja telefon antakse juures-
olijale iile. Kontakti algataja rolli all moistetakse siin tehnilist rolli nagu
vestluse alguseski. Kui soovitud inimesega saab radkida, siis roll muutub: seda
osalejat nimetatakse t00s juurdetulijaks. Juurdetulija tiihistab eelmise alam-
kone algataja rolli, esimese alamkone helistaja muutub teise alamkone
adressaadiks.

Niites 8 on sugulaste vestlus. Esimeses alamkdnes on helistajaks Reet (H) ja
adressaadiks Eller (V1). Niiteldigu teises osas algatab helistaja 1opetamise
fraasiga mis siis “ikka. Adressaat ei vOta lOpetamisettepanekut vastu, vaid
teatab, et annab telefoni emmele iile, osutades emmele kui aktiivsele poolele,
kes tahab rddkida. Reet ndustub sellega. Elleri ema (V2) alustab uut vestlust,
Oeldes fere 'Reet. Tema alustab ka jargmist naabruspaari kiisimusega sa ldd
‘maale tina jah. Reeda helistajaroll (vestlust juhtiva poole roll) on muutunud
adressaadi rolliks.

(8)99 a9
((kutsung))

Vi: hallo

H: mt tere Eller.
Vl1: tere

H: Reet olen.

Vl1: @ nooh? @

H: just “sind vajan. (0.5) kuule, mul on sulle iiks ‘teade, (.) ugri mugriline
“teade.

-~/

H: jah (0.4) n:oh (0.3) "kuule (0.4) mis siis “ikka

Vi: aa kule: ma annan korraks ‘emmele ka ta [ {-}]

H: [n00?] (0.6) jaa? (0.4) jaa?

4.0

V2: tere "Reet.

H: tere

V2. kule:=ee

H: jaa?

V2: sa l4d "maale téna jah.

Kui telefoniga rddkida sooviv juuresolija on helistaja pool, viib iileandmis-
sekventsi 1dbi helistaja. Adressaadi roll ei muutu, kuid ta peab {imber
orienteeruma vestlusele teise osalejaga (juurdetulijaga).
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Niites 9 helistab viike tiidruk (H1) suuremale tiidrukule Karinale (V) ja
teatab, et tema vanem Ode ei tule jooksma. Vestlus jadb pooleli, kui helistaja
iitleb, et tema isa (H2) soovib ka radkida. Erinevalt eelmisest niitest ei reageeri
vestluspartner voorule ‘oota ‘issi tahab verbaalselt, vaid lihtsalt ootab
telefonitoru otsas. Samuti nagu eelmises ndites on juhtivaks pooleks uus osaleja.

(9) 334 all

((kutsung))

V: hallo

(0.5)

HI1: kesse radgib ‘Karina.

V: jah

HI: .hhhh tahad teadagi: kas dde “tuleb=vé.
V: jah

-~/

HI1: teda "pole praegu siin ta on ‘'maal.
0.3)

V: aa

0.7

Hi: ‘oota “issi tahab.

(1.8)

H2: tere

0.3)

V: tere?

H2: Karina sa ldhed ka “jooksma=voi.

Kokkuvotlikult on argikdnede korpuses olevad telefonikdnede tiilibid jérg-

mised.

1. 1 alamkoéne, 2 osalejat (helistaja ja adressaat) — prototiilipne kone (esimene
alamkone adressaadiga)

2. 1 alamkone, 2 osalejat (helistaja ja vastuvodtja) — realiseerimata kone
(alamkone vastuvotjaga)

3. 2 alamkonet, 3 osalejat — helistaja algatab 2. alamkone — vahendatud kéne
1. alamkone: helistaja ja vahendaja — alamkone vahendajaga
2. alamkone: helistaja ja adressaat — jargnev alamkone adressaadiga

4. 2 alamkonet, 3 osalejat — helistaja algatab 2. alamkdne — mitme adres-
saadiga kone
1. alamkone: helistaja ja 1. adressaat — esimene alamkdne adressaadiga
2. alamkdne: helistaja ja 2. adressaat — jirgnev alamkone adressaadiga

5. 2 alamkdnet, 3 osalejat — adressaat algatab 2. alamkone — helistaja poolt
vahendatud kone
1. alamkodne: helistaja ja adressaat — esimene alamkone adressaadiga
2. alamkone: kontakti algatajaks muutunud eelmine adressaat ja uus

adressaat — adressaadi algatatud alamkodne
6. 2 alamkonet, 3 osalejat — juuresolija algatab 2. alamkone — juurdetulijaga kone
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1. alamkone: helistaja ja adressaat — esimene alamkdone adressaadiga
2. alamkone: juurdetulija ja esimese alamkdne helistaja vOi adressaat —
juuresolija algatatud alamkone

Ootelejdetud konesid, mida on késitlenud R. Hopper (1989a; 1989b; 1991),
argikonede korpuses ei olnud.

Telefonikdnes osalejaid voib olla ka rohkem kui kolm ning eespool
késitletud alamkonede tiiiibid voivad omavahel kombineeruda, kuid see on
siiski vordlemisi haruldane néhtus (argikdnede korpuses on iiks nidide).

Kui osalejate rollide eristamine pole oluline, kasutatakse t60s mdisteid
helistaja (kontakti algatav pool) ja vastaja (vastuvottev pool)

Tabelites 2 ja 3 on esitatud analiilisitud korpuse telefonikdnede ja alam-
kdnede liigitus osalejate rollidest ldhtudes.

Tabel 2. Telefonikdnede tiiiibid vastavalt osalejate rollidele

Telefonikdne tiilip Telefonikdnede arv
Prototiiiipne kdne 99
Realiseerimata kone 6
Vahendatud kone 18

Mitme adressaadiga kdne 1
Juurdetulijaga kone 6

4 alamkonest koosnev 5 osalejaga kone 1

Kokku 131

Tabel 3. Alamkonede tiilibid vastavalt osalejate rollidele

Alamkone tiiiip Alamkonede arv
Esimene alamkodne adressaadiga 107
Alamkone vastuvotjaga 6
Alamkone vahendajaga 18
Jérgnev alamkone adressaadiga 19
Adressaadi algatatud alamkone 1
Juuresolija algatatud alamkdne 8

Kokku 159

Alamkonede liigitamine osalejate rollide ja suhtluseesmérgi jargi ei kattu
taielikult. K&ik alamkdned adressaadiga ning adressaadi ja juuresolija algatatud
alamkoned on kas info- v0i suhtehoidmisvestlused. Enamik alamkonesid
vastuvotjaga ja vahendajaga jadb sellest liigitusest vilja, kuna nende funktsioon
on ainult adressaadiga kontakti saamine. On aga ka selliseid alamkonesid, kus
helistaja suhtleb vastuvdtjaga vai vahendajaga pikemalt; osa neist on info-, osa
suhtehoidmisvestlused.
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2.4. Lauatelefon ja mobiiltelefon

Mobiiltelefoni levik on kaasa toonud rea uusi néhtusi telefonisuhtluses. James
Katz ja Mark Aakhus (2002) vdidavad, et mobiilisuhtluse mdistmiseks on vaja
uusi raamistikke.

Mobiiltelefonile helistades eeldab helistaja, et vastab kindel inimene:
erinevalt lauatelefonist, millele voib vastata mitu inimest, on mobiil enamasti
isiklik. Vastaja ei pea orienteeruma sellele, et olla dratuntav.

Vastaja omakorda saab helistaja identifitseerida personaalse telefonihelina
jérgi voi tema nime/numbrit ekraanil ndhes. Helistaja identiteet jadb varjatuks
vaid siis, kui helistatakse tundmatult voi varjatud numbrilt. Schegloff (2002b:
293) osutab, et vdimalus enne vastamist helistaja identifitseerida kaotab eba-
siimmeetria ja parandab seega vastaja olukorda; numbrit varjates piiliab helistaja
sdilitada lauatelefonile omast asiimmeetriat.

Identifitseerimine toimub seega sageli juba enne vestlema hakkamist.
Soome mobiilikdnede uurijad Ilkka Arminen ja Minna Leinonen (Arminen
2005; Arminen, Leinonen 2006) on leidnud, et see on kaasa toonud mitme-
kesisemad vastused telefonihelinale (enam ei vastata neutraalsele kutsungile,
vaid vastus on suunatud konkreetsele partnerile) ning tutvustuste kadumise.
Arminen ja Leinonen vdidavad, et mobiilikdned erinevad siistemaatiliselt laua-
telefonikdnedest. lan Hutchby ja Simone Barnett (2005) on seevastu veendu-
nud, et mobiilikdnedes jirgitakse lauatelefonikdne norme. Briti mobiilikdnesid
Schegloffi mudeliga vorreldes leiavad nad, et muutused ei ole valdavad ega
ilmsed (Hutchby, Barnett 2005: 157).

Teine oluline erinevus seisneb selles, et mobiiltelefon ei ole seotud kindla
kohaga. Lauatelefonide numbrid jagunevad asutuste ja eraisikute numbriteks
ning helistaja teab konteksti seda aspekti: helistatakse kas todle voi koju.
Schegloff (1972) osutab koha ja selle omaniku kahepoolsele seosele: koht (eriti
kodu) kuulub omanikule ja samal ajal kuulub omanik sellesse kohta. Laua-
telefonile voib lildjuhul vastata igaiiks, kes sellesse kohta kuulub. Mobiiltelefoni
puhul kontekst muutub: ei helistata mingisse kohta, vaid konkreetsele inimesele.
Erinevalt lauatelefonist teise inimese mobiilile pigem ei vastata (see oleks
sekkumine isiklikesse asjadesse) ning vastamine ndouaks pikemat selgitust, miks
vastas vale inimene ja kus adressaat on (vt Laurier 2001). Kiisimus partneri
asukoha kohta on mobiilikdnede oluline osa. Arminen (2006) vdidab koguni, et
asukoht on mobiilisuhtluse konteksti kdige tdhtsamaid aspekte.

Kolmanda erinevusena on Taani noorte mobiilisuhtlust uurinud Ditte Laur-
sen (2006) vilja toonud, et mobiilisuhtluses kasutatakse vaheldumisi teksti-
sonumeid ja telefonikdnesid, mis moodustavad jargnevusi. Niiteks oodatakse
tekstisdnumile vastust samuti kui mistahes muule naabruspaari esiliikmele: kui
vastust teatud aja jooksul ei tule (lubatud vastamisaeg kdigub olenevalt
omavahelistest suhetest monest minutist tundideni), saadetakse meeldetuletus
vOi paritakse, miks ei vastatud; vastuse puudumist pdhjendatakse. Kuna SMS-id
ja mobiilikdned on osa pikemast suhtlusest, vdivad nad iksikult, viljaspool
konteksti vaadelduna mdistetamatuks jadda. Laursen vdidab, et mobiilisuhtluses
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jargitakse ja arendatakse edasi nii silmast silma argisuhtluse kui lauatelefoni-
suhtluse norme.

Seega on leitud, et mobiilisuhtlus jérgib paljusid lauatelefonisuhtluse norme,
kuid samal ajal erinevad need telefonikonede tiiiibid iiksteisest siistemaatiliselt.
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3. KONTAKTI LOOMINE

Telefonivestluse esimest sekventsi nimetatakse senistes uurimustes kutsung —
vastus-sekventsiks (ingliskeelses kirjanduses summons — answer).

Kasutan oma t66s moistet kontakti loomine, kuna ilmnes, et iihes alamkonede
tiilibis (juuresolija algatatud alamkoned) kutsung puudub ning alamkdne esimene
voor on esiliige, mitte jarelliige nagu kutsungile reaktsiooniks olev vastus. Muude
alamkdnede puhul kasutan traditsioonilisi mdisteid kutsung ja vastus.

Telefonivestluse algus on alati ebasiimmeetriline: iiks osaleja algatab kon-
takti ning teine reageerib sellele. Suhtlus algab sellega, et helistaja valib numbri
ning vastaja kuuleb telefonihelinat — kutsungit. Kutsung pole ainult telefoni-
suhtlusele omane ndhtus. Kutsungeid on ka silmast silma suhtluses, nt kellegi
nime hiilidmine, puudutamine, uksele koputamine, kontakteerumisfraaside (nt
vabandust, uu, hei) kasutamine. Silmast silma vestlus algab aga enamasti siim-
meetriliselt, kutsungiga alustamine on erijuhtum.

Schegloff (1986) véidab, et telefonihelin on vahemalt kolmes mdttes
sotsiaalne ja suhtluslik nihtus.

1. Helisema hakkavale telefonile 1dhedal olevad inimesed ei vasta tavaliselt
kohe, vaid viikese viivitusega. Viga kiire vastamise puhul voib helistaja selle
kohta kiisimusi esitada. Néites 10 haarab vastaja toru enne esimese telefoni-
helina 16ppu ning helistaja kiisib, kas ta istus telefoni juures. Vastaja peab niiiid
olukorda selgitama.

(10) (Schegloff 1986:119)

ri-

Hello?

Hello:.

Hi:.

.hh Y’were you s(h)itting by the pho:ne?

No, I’'m (0.3) I’m in the kitchen, but I wz talkin to a friend a mine
earlier. I was just putting (.) my fried rice on my plate to go eat lunch.

PORQR

2. Helisema hakkavast telefonist kaugel olevad inimesed ldhevad vastama
kiirel sammul voi isegi joostes, et helistaja ei arvaks, et kedagi pole kodus.
Lisaks sellele v3ib ka liiga pikk telefonihelin kdneaineks muutuda.

3. Lisaks sellele, et ollakse orienteeritud parajale arvule kutsungitele, vdivad
vastajad lasta kutsungil kdlada terviklikult voi osaliselt. Moned vastajad voivad
oodata, kési telefonitorul, kuni iiks kutsung 16peb voi teine algab. Ka sellest
kiiljest vaadatuna pole telefonihelin juhuslik ega mehhaaniline ndhtus, vaid
osalejate selgete ja metoodiliste kditumisvormide tulemus. (Schegloff 1986:
118-120)

Telefonivestluses on iildine reegel, et vastaja ridgib esimesena (Schegloff
1968: 1076; Sacks 1992 [1972]: 542). Schegloff nimetab seda distributsiooni-
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reegliks.” Tema poolt analiiiisitud 500 vestluse hulgas oli aga iiks niisugune
ndide, mille puhul reegel ei kehtinud. Lahenduse pakkus kutsung—vastus-
sekventsi mdiste sissetoomine: iikskoik mida vastaja oma esimeses voorus
iitleb, on see vastus kutsungile (Schegloff 1968).

Vestluse esimene verbaalne voor on seega naabruspaari jarelliige: reaktsioon
kutsungile kui esiliikmele. Schegloffi véitel kinnitab vastus telefonihelinale
suhtluskanali avatust ning valmidust kuulata ja rddkida. Kui vastaja votab toru
ega ltle midagi, on suhtluskanal kiill (mehhaaniliselt) avatud, kuid partneriga
pole kontakti saadud. Sel juhul kordab helistaja kutsungit, niiiid juba verbaalselt
(nt hallo) (Schegloff 1968: 1089; 1986: 117).

Kutsungile vastatakse tavaliselt mingi lithikese véljendiga, mis annab vooru
iile helistajale. Sacks (1992 [1970]: 159) ja Schegloff (1986: 121-125) on leid-
nud, et USA-s vastatakse telefonile enamasti Aello, muud pShilised voimalused on
yeah, enda tutvustamine voi koha nimetamine. Vastuseid Ai/yeah/yes kasutatakse
peaaegu ainult siis, kui vastaja on téiesti kindel, kes helistab (nt partner on
lubanud kohe tagasi helistada); niisugune vastus niitab orientatsiooni
identifitseeritud helistajale ja eelorientatsiooni vestluse jitkamisele. Schegloff
(1986: 123-124) osutab, et vastajad kasutavad sageli eripdrast, konkreetsele
inimesele omast vastust (signature hello), mis peaks dratundmist lihtsustama.
Seda on vodimalik jélgida inimese paljusid konesid analiiiisides, aga ka iiksikutes
ndidetes: kui néiteks telefonihelin katkestab kdimasoleva vestluse, siis vastates
koneleja hidletoon, hddlekorgus, amplituud jms muutub.

Ametlikus kontekstis tutvustab Ameerika vastaja end enamasti, kuna helis-
taja on tdendoliselt vOoras ega tunne vestluskaaslast héile jargi dra. Tidipiliselt
kasutatakse sel juhul kategoriaalset identifitseerimist (nt American Airlines),
mis annab helistajale teada, et ta on sattunud Gigesse kohta, ning projitseerib
institutsionaalse vestlustiilibi (Schegloff 1979a: 33).

Robert Hopper ja Chia-Hui Chen (1996) osutavad, et enamikus keele-
ithiskondades on vdga vihe viljendeid, mida telefonivestluse esimeses voorus
kasutatakse.

Schegloff (1968: 1081-1084) toob vilja kutsung—vastus-sekventsi kolm
olulist joont. Esiteks erineb see naabruspaar teistest (nt kiisimus—vastus, kutse—
néustumine/keeldumine) selle poolest, et ta on alati millelegi sissejuhatuseks,
selle sekventsiga ei lOpetata vestlust. Kutsungi esitajal on kohustus edasi
radkida, temalt oodatakse helistamise pohjuse esitamist. Teiseks iseloomustab
kutsung—vastus-sekventsi mittekorratavus. Kui kutsungile on vastatud, siis ei
esita kutsuja uut kutsungit (vrd kui kiisimus on vastuse saanud, on kiisimuse
esitajal digus uuele kiisimusele), erandiks on vaid kuuldavushiired. Kolman-
daks peab vastus kutsungile vahetult jirgnema (nt kiisimus—vastus-sekventsis
voib kiisimuse ja vastuse vahel olla paus voi vahesekvents).

7 Sacks ja Schegloff lihtuvad angloameerika telefonikdnedest ega poora tihelepanu
voimalikele kultuurilistele isedrasustele. Hilisemad uurimused néitavad, et distribut-
sioonireegel ei kehti kdikides kultuurides, néditeks Wardhaugh (1992: 299) toob erandina
vilja jaapani telefonikdned, kus helistaja end kodigepealt tutvustab.
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Jérgnevalt analiilisitakse  kontaktiloomissekventsi eesti telefonikdnedes.
Kasitletakse ainult vastusvoore, kutsung kui (enamasti) mitteverbaalne tegevus
jdetakse analiiiisist vdlja. Kuna esimeses ja jargnevas alamkones luuakse osalejate
kontakt téiesti erineval viisil, vaadeldakse eri tiilipi alamkdnede esimesi voore
eraldi. Kisitletakse vooru koostist ja keelelist vormi, vastuse valikut mojutavaid
tegureid ning ndidatakse, kuidas eri viisil vastates luuakse erinev kontekst.

3.1. Esimene alamkone

Esimese alamkone puhul on kutsungiks telefonihelin. Telefonile vastaja voib
osutuda vastuvotjaks (kui ta ei ole adressaat ning helistaja ei saa adressaadiga
radkida), vahendajaks (kui ta annab telefoni adressaadile iile) v3i adressaadiks.
Telefonile vastates ei ole tavaliselt teada, missugusesse rolli satutakse (erandiks
on vaid niisugused mobiilikdned, mille puhul helistaja enne vastamist identifit-
seeritakse). Tabelis 4 on esitatud analiilisitavas materjalis olnud esimeste alam-
konede vastusvoorud.®

Tabel 4. Esimese alamkdne vastusvoor

Vooru komponendid Vooru vorm Esmem;:l\jordade
jaa (ja) 42
hallo (halloo, haloo, allo, halo, hallu) 40
jah 6
Kanaliavaja jaa hallo 2
94 korda (71,8%) jaa kuulen 1
kuulen 1
ma kuulen 1
noo 1
[eesnimi] 10
[eesnimi] kuuleb 9
2.1 tll/us(‘;us 17.6% [eesnimi] [perekonnanimi] 2
orda (17.6%) [asutuse nimi] kuuleb 1
[asutuse nimi] 1
Tervitus no tere 1
2 korda (1,5%) no ddak 1
Kanaliavaja + tutvustus |jaa [eesnimi] kuuleb 7
10 korda (7,6%) jaa [eesnimi] 3
Kanaliavaja + tervitus | ma kuulen tere 1
1 kord (0,75%)
Ei vastata 1
1 kord (0,75%)
Kokku 131

¥ Niidete keeleline vorm on tabelites iihtlustatud; transkriptsioonimirgid, pausid,
iineemid, hingamised, matsutused on vélja jaetud.
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Minu materjali analiilis nditab, et vastusvoorus vdidakse sooritada kolm
tegevust:
— osutada ainult suhtluskanali avatusele (vastates nt hallo vdi jaa),
— ennast tutvustada,
— tervitada.
Enamasti tehakse voorus vaid iiks tegevus, valdavalt on see kanali avamine.
Vihestes voorudes avatakse koigepealt suhtluskanal partikli abil ning sellele
jargneb tutvustus voi tervitus.

Vastuse tiitip ei olene sellest, millises rollis osutub inimene hiljem olema.
Vastuvotja, vahendaja ja adressaadi vastused on pShimdtteliselt sarnased.

Suhtluskanali avamine

Pohiliselt koosneb esimene voor ainult suhtluskanali avamisest. Kdige sage-
damini vastati argikonede korpuses telefonihelinale jaa (variant ja) (ndide 11)
vOi hallo (variandid halloo, haloo, allo, halo, hallu) (ndide 12), harva jah voi
kuulen. Niisuguse vastusega avatakse suhtluskanal ja pakutakse helistajale
voimalus end héile jargi dra tunda.

(11)98 al

((kutsung))

V: jaa

H: tere ‘Miina ma=len "Siret.
(12) 461 b2

((kutsung))

V: hallo

)

H: tSau

Eesti telefonivestluste esimene voor on seega sarnane Schegloffi poolt kirjel-
datud Ameerika telefonivestluste esimese vooruga, kus sagedasemad vastused
on hello ja yeah/yes. Schegloffi jargi (1986: 121) vastatakse yeah/yes peaaegu
ainult siis, kui vastaja teab, kes helistab. Eesti vestlustes on jaa/jah tiiesti
tavaline vastus ka identifitseerimata helistaja puhul.

hallo on EKSS-i jargi interjektsioon, mille tdhenduseks on ’hdige, hiiiie endast
méarku andmiseks’. Niidetena on toodud: Telefonitorust kostis mehehddil:
., Hallo, ma kuulen.” Hallo, kas see on ekskursioonibiiroo? , Hallo, hallo!
Pidage kinni!” hiitidis ta mulle jdrele. (EKSS I: 401).

halloo on seletatud kui hallo siinoniilim, niitelaused on jargmised: Votsin
telefoni kuuldetoru: ,,Halloo! Kust rddgitakse?” Halloo, poisid! Oodake mind
ka! (EKSS I: 401). EKSS-s toodud néited Hallo, kas see on ekskursioonibiiroo?
ja Halloo! Kust rddgitakse? on tegelikus suhtluses védga haruldased. Ei julge
viita, et niisuguseid konstruktsioone iildse ei kasutata, kuid TU Eesti suulise
keele korpuses (sh institutsionaalsetes dialoogides) neid ei ole.
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OS annab paralleelvariantidena hallo ning halloo, liitsdnad hallo(o)héige ja -
hiitie ning verbi hallootama, hallotama ’hallo(o) iitlema v hdikama’. Naite-
lausena on esitatud Telefonis hallo(o)tas vooras mehehddl. (OS 2006: 188).

Tiit Hennoste liigituse jargi kuulub hallo partiklite perifeeriasse voi
suhtluspartiklite ja muude sonade vahepeale. Suhtlusrituaalide ldbiviimise
sonad on partiklisarnased, kuid ei kuulu tavaliselt lausungite juurde nagu
partiklid, vaid moodustavad omaette rituaalse vOi rutiinse leksika, mida
kasutatakse vestluse kindlates positsioonides, eriti alguses ja lopus (Hennoste
2000a: 1795).

Erinevalt inglise hello-st ei ole hallo eesti keeles tervitussdna. Tema peamine
funktsioon ongi suhtluskanali avamine telefonivestluses. Teiseks kasutatakse
seda kontakti funktsioneerimise kontrollimiseks, kui vestleja kahtleb, kas
partner teda kuuleb (vt Hennoste, Rédbis 2004: 66). Partiklit hallo kasutatakse
ka kontakti taastamiseks, kui iiks osaleja on vahepeal telefoni juurest lahkunud.
Kokkuvottes saab Oelda, et hallo keskendub suhtluskanalile: eri kasutuste
ithendavaks tdhenduseks on osutada, et kanal on avatud.

jaa on EKSS-i jargi adverb voi substantiiv. Tema tidhenduseks on antud ’(hrl.
vihem kategooriline) jah’. Néidetena on toodud jaatavad vastused (Jaa, tuleksin
meeleldi. Jaa, see juba on midagi. ,,Jaa!” vastasid opilased kooris.) (EKSS 1. 608).

jah on EKSS-i jirgi adverb, esitatud on neli tdhendust: 1. jaatussona, mida
kasutatakse nousolekut, kinnitust viljendavas vastuses; ant. ei; 2. kasutatakse
mingi véite kinnitamisel, réhutamisel; kiill, tdepoolest; 3. kasutatakse kiisi-
lauses. a. (jaatavat vastust eeldades:) eks. b. (kaasvestlejat ergutades); 4.
kasutatakse kahtluse, uskumatuse v. rahulolematuse viljendamisel (EKSS I:
613). EKSS ei osuta jaa/jah kasutusele telefonivestluse avamisel.

Tiit Hennoste jérgi vOivad partiklid jah ning jaa olla vastused kiisimustele,
kiisisonad lause 16pus, kinnitavad sdnad lause 10pus, toimetamispartiklid jne.
Dialoogipartiklina moodustavad nad tiitipiliselt iiksi kdnevooru, on kinnitava
tdhendusega ning viljendavad samameelsust, ndustumist, samal arvamusel
olemist (Hennoste 2000a: 1785—1786). Tiit Hennoste kirjeldab ka jah-i kasutust
suhtluse alguses rutiinisdonana, nt kaupluses, kus miiiija kasutab seda péarast
ostjapoolset podrdumist, ja telefonikdnede alguses rutiinses enesetutvustamises,
kus sellele vastatakse tiiiipiliselt jah. Selline jah kinnitab infost arusaamist,
sideme loomist, dratundmist. Tema funktsiooniks on saata kdnevoor tagasi ja
anda maérku, et iitleja ootab, et teine pool jétkaks (Hennoste 2000a: 1787).
Partiklite jaa ning jah kasutamine vestluse esimeses voorus voib néiliselt olla
vastuolus dialoogipartiklite tiilipilise kasutusega reaktsioonina eelnevale voi
pooleliolevale kdnevoorule (vt Hennoste 2000a: 1779). jaa/jah kutsungi
vastuvotjana on aga siiski jérelliige.

Olga Gerassimenko vordleb partiklikasutust eesti ja vene registratuuri-
konedes ning leiab, et partiklit jah/0a kasutatakse seda tiilipi institutsionaalses
suhtluses kutsungi vastuvotmisel ddrmiselt harva (Gerassimenko 2004: 39).
Partiklit jah/jaa kasutatakse eesti registratuurikdnedes veel &dratundmise
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viljendamiseks enesetutvustuse jdrel, viite kinnitamiseks, soovi vOi ette-
panekuga ndustumiseks, kiisimusele vastamiseks, kiisijatkuna lausungi I6pus,
vastuvotuteatena ja reaktsioonina pooleliolevale voorule (Gerassimenko,
Kasterpalu 2006: 34).

Riina Kasterpalu on uurinud partiklite jah, jaa ning jajaa kasutust miitigi-
vestlustes ja toob vilja nende jargmised kasutuskontekstid: hiipoteesi kinni-
tamine; pakkumisega, viitega, ettepanekuga, sooviga, hinnanguga ndustumine;
kiisimusele vastamine; I0pumirguande vastuvotmine; vabanduse aktsep-
teerimine; kuuldeloleku véljendamine; méarguanne info kéttesaamise kohta; info
maérkimine tuttavaks (Kasterpalu 2005; Gerassimenko, Kasterpalu 2006).

Leelo Keevallik (2009) vaatleb partikleid jah/jaa kui iildkiisimuse vastuseid.

Partiklid jah ja jaa seostuvad kokkuvottes mingi ndusoleku voi kinnitusega.
hallo ei ttle ndusoleku kohta midagi. Telefonivestluse alguses keskendub hallo
suhtluskanalile, jaa/jah on aga pigem adressaadikeskne, osutades valmisolekut
suhtluseks.

Verbi kuulma preesensivorm esineb kanaliavajana ainsuse 1. isikus (kuulen;
ndide 13).

(13) 235 a5

((kutsung))

V: kuulen

H: no=tere, ‘Kalmer siin.=hh

Tousva intonatsiooniga partikliga mnoo? vastati mobiilile, kui telefonikdne
jargnes vahetult eelmisele kdnele ning vastaja teadis, kes helistab (ndide 14).
noo osutab soovile teema juurde minna.

(14) 325 a2

((kutsung))

V: noo?

(0.4)

H: $ mul jéi vel “litlemata=et mul sai tdna "arvuti korda. $

hallo ning jaa on niisiis statistiliselt kesksed. Taustaandmetest selgub, et hallo
on omane pigem keskealistele ja vanematele inimestele (2/3 kasutustest), jaa
noortele ja lastele (2/3 kasutustest). See on kooskodlas ajaliste muutustega:
ndukogude ajal oli Eestis iildine hallo, viimase paarikiimne aasta jooksul on
vastamistava muutunud. Tépsemaid uurimusi selle kohta ei ole tehtud.
Argikdnede korpuse analiilis nditab, et inimene kaldub vastama alati
{ihtmoodi, sama sdna vdi vormeliga. Uks vastaja iitles niiteks kiimnes vestluses
hallo, kaks vastajat neljas vestluses jaa, liks vastaja neljas vestluses hallo;
niiteid on ka sama vastussOna kasutamise kohta kahes-kolmes vestluses.
Korpuses on siiski ka niiteid iihe isiku vastuste varieerumise kohta:
vaheldati vastuseid hallo ja jaa; hallo ja jah; hallo ja ma kuulen; jah ja jaa; jah
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ja jaa hallo; halloo ja Jaana kuuleb. Eri vastuste valikut on {isna raske
pohjendada, sest tegu on vestluse esimese konelise vooruga, mis ei olene
partneri eelnevast voorust.

Teatud juhtudel on vdimalik mingil méadral ette aimata, kes helistab: on
lubatud uuesti/tagasi helistada voi on teada, et keegi helistab tavaliselt teatud
kellaajal.

Argikdnede korpuses on kaks nédidet selle kohta, et tagasi/uuesti helistamise
puhul vastati teisiti kui sama osaleja teises kones (jah asemel jaa hallo; jaa
asemel hallo), aga kuna pole teada, missugune on nende osalejate tavaline
vastus, ei saa viita, et vOimaliku helistaja prognoosimine pdhjustab teistsuguse
vastamise.

Vastamist voib mojutada see, kas inimene on valmis telefoniga rddkima voi
hiiirib helistamine teda. Uks inimene vastas tavaliselt hallo (3 kdnet), iihes
kones jah, kui telefonihelin katkestas séomise (ndide 15).

(15) 347 bll

((kutsung))

V: jah?

(0.6)

H: no mis te “teete.
(0.5)

V: soome.

Teine inimene vastas salvestatud vestlustes jaa hallo ning jah; teisel juhul
hakkas ta vanni minema ning keeldus vestlemast (ndide 16)."

(16) 366_a5

((kutsung))

V: jah.

H: .hhh (.) halloo. tere "Enn.

(0.3)

V: tere.

(0.6)

H: eecee kuule ‘on sul aega=hh "riékida natukene.
[-=-/

V: aa0006=nhhhhhhhh ku- kule “&kki teeks homme omikupoole, ma akkan
prdegu ‘vanni minema.

Kolmas vastaja kasutas erinevates vestlustes partikleid jaa ning jah. Esimesel
juhul pole tema késilolev tegevus teada, teisel juhul (ndide 17) tegi ta to6d (kule
mingit “logo () “vidnan {priegu.})."

? Niidet analiiiisitakse peatiikis 6.1.2.
' Niidet analiiiisitakse peatiikis 6.1.4.
"' Néidet analiiiisitakse peatiikis 6.1.2.
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(17) 345 a4

((kutsung))

V: jah

(0.5)

H: tere, kas “Veiko ka kodus on=va.

0.9

V: kuulen jah?

)

H: mt=hhh no tere:, (.) *Andres siinpool.
(0.8)

H: .hhhhh (0.3) no millega “tegeled siis kah.
(0.3)

V: kule mingit "logo (.) "véddnan {priegu.}

Siit saab piistitada hiipoteesi (mille tdestamine nduab suuremat korpust), et jah-
vastus vdidakse valida siis, kui koneleja ei soovi telefoniga rddkida: katkestati
tegevus, mille juurde tahetakse kiiresti tagasi minna.

Tutvustamine
Telefonile vastates tutvustas ennast 25% vestlejaid.'”

Tutvustamine koosneb kahest osast: raam ja tutvustusvéljend (vt Schegloff
1968: 1078). Raam on néiteks minu nimi on; ma olen jms. Tutvustusvéljendiks
voib olla eesnimi, hiiidnimi, perekonnanimi, tiitel + perekonnanimi vms.

Argikdnede korpuses kasutati jargmisi tutvustusvormeleid: [eesnimi]; [ees-
nimi] kuuleb; [eesnimi] [perekonnanimi]; [asutuse nimi]; [asutuse nimi]
kuuleb. Vastaja tutvustustes on raamiks seega ainult kuuleb (ainsuse 3. podrde
vorm). Niisugune tutvustusraam on omane pigem institutsionaalsele suhtlusele
(TU Eesti suulise keele korpuse institutsionaalsetes telefonikdnedes 148 kasu-
tust, nt “hambaravi kuuleb; Mdnniku perearstikeskus, "Maris kuuleb).

Ennast tutvustatakse tavaliselt eesnimega (vt ndide 18). Nimele vdib eelneda
kanaliavaja jaa. Muid kanaliavajaid koos tutvustusega ei kasutatud.

(18) 259 a4
((kutsung))

V: jaa Margus.
0.5)

H: tervitus.

Teistest erinevad kaks vastajat, kes iitlevad ees- ja perekonnanime (ndide 19)
ning kaks t60] olevat vastajat, kes iitlevad asutuse nime (ndide 20), andes
sellega helistajale infot, et ta on sattunud digesse kohta (vt Schegloff 1986:
122-123).

"2 Leelo Keevalliku telefonikdnede korpuses tutvustas ennast umbes 250 kodus vasta-
nud inimesest 39, neist 29 eesnimega (Keevallik 2005a: 207).
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(19) 318 a2

((kutsung))

Vi: Rein Sammal

0.4)

H: .hhhh tere kas "Asta on kodus.
(20)97 b2

((kutsung))

V: *Xosakond kuuleb

(0.4)

H: tere. (.) [Nelli,]

Analiiiisitud vestlustes ei delnud vastaja kordagi oma telefoninumbrit."® Eestis
ei ole see kombeks ka institutsionaalses suhtluses: suulise keele korpuses on
vaid iiks ndide selle kohta, et ametiasutuses vastaja kasutab identifitseerimiseks
telefoninumbrit.

Argikdnede korpuses enamik vastajaid end ei tutvusta. Kui inimene telefo-
nile vastates ennast aga tutvustab, siis teeb ta seda korpuse kdigis ndidetes ja
enamasti sama vormelit kasutades: Marju kuues vestluses; Andrus neljas
vestluses; Elle kuuleb kahes vestluses; jaa Kaidi kuuleb kahes vestluses. Uks
inimene kasutas vormeleid jaa Tauri ming jaa Tauri kuuleb.

Erandiks oli vaid iiks vastaja, kes kahes kdnes end tutvustas ja kahes mitte
(vt ndited 21 ja 22). Konkreetset pdhjendust ei saa eri viisil vastamisele leida.

(21) 260 12

((kutsung))

V: *Jaana=kuuleb=h
H: tere "Ester siin
(22) 260 5

((kutsung))

V: halloo?

0.4)

H: tere Jaana?

Tutvustamist/mittetutvustamist voib mojutada see, kas vastatakse kodus voi
tool. Enamiku analiiiisitud telefonikdnede puhul on vastaja kodus. Seitsmel
korral helistati to6telefonile.

Varasem institutsionaalsete telefonikdnede analiiiis (Rédbis 2006) on
ndidanud, et eesti ametivestlustes tutvustavad end peaaegu koik vastajad.

5 Anna Lindstrém (1994) toob vilja, et Rootsis iitleb vastaja oma nime vdi telefoni-
numbri.
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Tavaliselt 6eldakse ettevitte (osakonna, allasutuse) nimi, sellele voidakse lisada
enda eesnimi.

Argikdnede korpuses tutvustas liks t00] vastaja end eesnimega (sama vastaja
kolmes eri kdnes; nédide 23), kaks vastajat asutuse nime nimetades (ndide 24)
ning kaks vastajat ei tutvustanud ennast (ndide 25).

Naite 23 puhul on tegu olukorraga, kus taustainfost on teada, et asutuse
ildnumbrile vastab sekretir ja muudel numbritel helistajad tahavad tavaliselt
radkida just sellel numbril oleva konkreetse inimesega. See voib (aga ei pruugi)
seletada eesnime kasutust. Sama inimene vastas eesnimega ka mobiiltelefonile.

(23)260 9

((kutsung))

V: Andrus?

H: .hhhh kuule ‘'mina olen.

Niites 24 asetab vastaja asutuse nime Oeldes end selle esindaja rolli. Jargneb
paus, helistaja tervitab ning iitleb kiisiva tooniga soovitud/oletatava vastaja
nime. Kategoriaalne tutvustus on osutunud ebapiisavaks, helistaja soovib
radkida konkreetse inimesega, keda ta hiile jargi kindlalt dra ei tundnud.

(24) 97 b2

((kutsung))

V: *Xosakond kuuleb
(0.4)

H: tere. (.) [Nelli,]

V: [tere]
(0.6)

V: jaa?

Naite 25 puhul vastatakse jaa, vastaja ei vOta endale asutuse esindaja rolli.
Institutsionaalsete telefonikdnede analiilisil ilmnes, et tutvustamata jitavad
peamiselt inimesed, kelle pohitooks ei ole telefonile vastamine (nt miiiija,
tellimuste vastuvotja draolekul vastav todline jms) (Réébis 2006).

(25) 364
((kutsung))
\% jaa
(0.6)

H: tere

Tervitamine

Mobiiltelefonile voidakse vastata samuti nagu lauatelefonile v&i osutada
partneri identifitseeritusele. Analiilisitud vestlustes kasutas mobiiltelefoni 13
vastajat. Kuus neist tutvustas end, seitse mitte. Kolmes vestluses oli mdlemal
osalejal mobiil ning sel juhul tervitas vastaja partnerit kohe esimeses voorus.
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Seega ilmneb ka eesti mobiilikdnedes lauatelefoniga vdorreldes uus nidhtus:
vastaja esimene voor pole suunatud tundmatule, vaid juba identifitseeritud
helistajale (vt Arminen 2005; Arminen, Leinonen 2006).

Niites 26 vestlevad Voru murdealalt parit noored mehed ning vastaja esimene
voor osutab, et partner on identifitseeritud: kasutatakse murdelist tervitust odak
ning tervitusele eelneb partikkel no0."* Uhes voorus tiidetakse mitu iilesannet:
avatakse suhtluskanal, tervitatakse ja viiakse 14bi identifitseerimine.

(26) 625 4
((kutsung))

V: no "odak.

H: kuis ‘kulgeb.

Erandlik ndide

Uhes telefonikdnes (niide 27) ridgib esimesena helistaja: vastaja votab toru ega
iitle midagi. Distributsioonireegel (vt Schegloff 1968) seega siin ei kehti. Antud
juhul selgub salvestuse taustainfost, et tegu on 83-aastase naisega, kes pelgab
vooraid helistajaid ning hakkab alati konelema alles siis, kui on vestluskaaslase
dra tundnud. Helistaja kuuleb, et kutsung katkeb ja telefonitoru tostetakse
hargilt, ning piiliab salloo abil kontakti saada. Sellega annab ta iihtlasi partnerile
voimaluse end héddle jargi dra tunda. Partikliga jah annab vastaja helistajale
vooru tagasi, osutades oma valmisolekut vestluseks. See voor ei anna aga infot
selle kohta, kas helistaja on dra tuntud voi mitte. Jairgmises voorus helistaja
tervitab. Alles niiiid osutab vastaja partneri nime nimetades eksplitsiitselt
dratundmisele.

(27)259 a2

((on kuulda, et telefonitoru voetakse))
H: halloo

V: jah

0.3)

H: tere.

V: “tere=Riina.

3.2. Jargnev alamkone adressaadiga

Selles alapeatiikis vaadeldavates alamkonedes kutsub vahendaja voi esimene
adressaat (teise) adressaadi telefoni juurde. Radkimissoov vahendatakse iild-
juhul verbaalselt (nt nimi; kule; ‘venna tahab sind jutule votta), aga telefonitoru
voidakse ka sonatult iile anda. Salvestatud vestlustes ei ole alati kuulda, kuidas
adressaat telefonile kutsutakse.

'* Ka soome mobiilikdnedes on leitud, et osalejaid lihendav partikkel no on sageli
nihkunud helistaja esimesest voorust vastaja esimesse vooru (Arminen 2005: 651-652).
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Niites 28 helistab Reet (H) Maarikale (V2). Telefonile vastab Maarika vend
(V1), kellele Reet esitab soovi Maarikaga rddkida. Vend kutsub Oe telefonile
(Maarika) ning adressaat avab suhtluskanali partikliga jaa.

(28) 318 a3

((kutsung))

Vli: halloo?

0.4)

H: tere palun ‘Maarikat.

(0.6)

V1. Maarika ((Maarikale))

(7.2)

V2:  jaa?

H: Maarika={ma=olen 'Reet.} "joudsid "koju=va.

Tabelis 5 on esitatud adressaadi vastusvoorud jargnevates alamkdnedes.

Tabel 5. Adressaadi vastusvoor jirgnevas alamkones

Vooru komponendid Vooru vorm Esinemiskordade arv
jaa 8

Kanaliavaja hallo (halloo) 5

16 korda jaa (ja) halloo 2
ma olen siin 1

Tervitus 1 kord tere=tere 1

Tervitus + partneri nimi'> 2 korda tere [partneri nimi] 2

Kokku 19

Kuuldelolekut viljendatakse siingi enamasti partiklitega jaa ning hallo (halloo).
Erinevalt esimestest alamkonedest ei tutvustatud end {iiheski vestluses.
Adressaat eeldab, et ta on helistajale teada, kuna teda kiisiti.

Kahes vestluses tervitas adressaat helistajat kohe oma esimeses voorus.
Nadites 29 jadb ebaselgeks, mille jargi Katri (V2) on helistaja identifitseerinud,
salvestusel ei ole kuulda, et vahendaja iitleks helistaja nime.

(29) 157 b3

H: .hh tere "Tauri. mina jélle "Reet.
(0.8)

H: kas “Katri on: "ldheduses.

4.5

V2: tere Ree- ((mobiiliside halb))
(0.8)

H: tere "Katri

'3 Partneri nime all mdeldakse ka sugulus- v3i hellitusnime (nt isa, emme, musi).
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Néites 30 ei vastata vormeliga, vaid konkreetsele helistajale suunatud mitte-
rutiinse lausungiga ‘ma ‘olen ‘siin, milles rShutatakse koiki sonu. Vastusele
jérgneb poolesekundiline paus, mis koos hididleka sissehingamise ja pika
iineemiga helistaja vooru alguses viitab eelmise vooru probleemsusele. Vastus
‘ma ‘olen ‘siin vdimaldaks kohe helistamise pohjuse juurde minna, kuid helis-
taja ei ldhe sissejuhatusest vélja ja esitab identifitseerimisvormeli. Partikliga
jaa? annab vastaja talle vooru tagasi. Niilid ldheb helistaja teema juurde,
takerdudes ka selle vooru alguses.

(30) 318 _bl1

H: .hhhhh ee ‘ema ka “on.

(0.3)

Vi: on?

(0.4)

H: kule="anna.

(..)

V2: ‘ma “olen ‘siin. ((hakitult))

(0.5)

H: .hhh eeee > siin="mina. <

0.3

V2:  jaa?

H: mt=.hhhhhh eeeeee "Vello elistas=et "maalt on dsti palju:: “pirne. (0.3)
.hhh ta::: elistas “sulle ka aga ta ei=teadnud uut "numbrit. ma "viin talle
tdna.

3.3. Adressaadi algatatud alamkone

Analiiiisitud vestluste hulgas on iiks alamkone, mille algatab esimeses
alamkdnes adressaadi rollis olnud osaleja (nédide 31). Selle alamkdne algus on
sarnane eclmises alapeatiikis vaadeldud alamkonedega: esimesena radgib see,
kes telefoni juurde kutsutakse.

Vaadeldavas néites helistab ema (H1) pojale (V1). Nende vestlusesse sekkub
6-aastane pojatiitar (V2), kes tahab ka vanaemaga rddkida. Isa annab talle
lubaduse annan ‘kiill jah. Vanaema kuuleb, et pojatiitar iitles midagi, ning kiisib
mis se pisikene tahab. Poeg aga ignoreerib ema kiisimust ning kiisib hoopis
oma venna kohta. Telefonivestluse alguses osutab niisugune kiisimus soovile
selle inimesega radkida. Selles niites ei ole aga tegu vestluse algusega ning
kiisimuse esitab adressaat, mitte helistaja. Ema tdlgendab kiisimust 'Karl ka
sddl “on=vd otsese kiisimusena ja vastab on ‘ikka. Jargnev pikk paus viitab
sellele vastusele kui poja jaoks probleemsele. Ema teeb jarelduse, et eelmine
vastus ei olnud piisav, ja lisab infot, Oeldes, et vend vaatab televiisorit.
Kiisimust rdadkimissoovina tdlgendades oleks iiks seletus, et ta ei taha Karli
segada. Info filmivaatamise kohta voiks poega mojutada loobuma oma soovist
vennaga radkida. Teiseks aga jéi kiisimus lapselapse kohta vastuseta. Ema ei
taha veel vestlust 10petada, vaid ka lapselapsega rddkida. Pérast pikka pausi
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kiisib ema sa ‘tahad teda, tolgendades poja kiisimuse ‘Karl ka sddl ‘on=vd
imber sooviks vennaga rddkida ning sellega iihtlasi iile kiisides, kas tema
tolgendus on korrektne. Vastus eeeeeeee kui sa ‘saad sis=e () ‘anna ta on
vormistatud kui mitte-eelistatud: seda liikatakse edasi ja pehmendatakse. Ema
asetab televiisorit vaatava poja kdrgemale positsioonile: kas ta suvatseb venna
jutule votta. Telefonis on kuulda, kuidas ema poja telefonile kutsub: ‘venna
tahab sind jutule votta.

Telefonile kutsutud uus adressaat esitab oma esimeses voorus mitterutiinse
kiisimuse ‘mes=sa=tahad, drgitades venda mitte acga raiskama ning kohe asja
juurde asuma. Kdik sissejuhatuse komponendid peale kutsung—vastuse jdetakse
seega #dra. Nagu eelmiseski ndites (30) pdhjustab mitterutiinne vastus
takerdumise jargmises voorus. Helistaja hingab pikalt sisse ja alustab vooru
partikliga nii, mis markeerib tileminekut uude vestlusfaasi (vt Hennoste 2000a:
1799). Partikkel ofa osutab, et koneleja vajab veidi aega oma motte
sonastamiseks (vt Keevallik 2005b: 631). Voor on iiles ehitatud kui mitte-
eelistatud: selles on pikad pausid, iineemid ja venitused. Lisaks sellele, et
partneri eelmine voor on vestluse tavapérasest rutiinist kdrvale kallutanud,
pohjustab edasiliikkamist ka asjaolu, et helistaja on unustanud firma nime,
millest ta ridkida kavatses.

(31)97 al4

V2: =anna mulle "ka.

Vl1: annan “kiill jah.

HI1: ahah. mis se "pisikene tahab

Vi nii, Karl ka sdil “on=va.

0.3)

H1: on ‘ikka.

(1.9)

HI1: ta ‘vaatab praegu: 'filmi mingit.

(1.2)

H1: sa 'tahad teda.

V1. eeeeeeee kui sa ‘saad sis=e (.) ‘anna ta.
(0.8)

HI1: ma “kiisin, kas ta (.) "vGtab sind “jutule.
(0.3)

HI: ((H2-le:)) “venna tahab sind “jutule vdtta.
7.4

H2: ‘mes=sa=tahad.
V1. .hhhhhhh < nii, ota “s:inule=ma (1.1) 6="v:0tsin sealt=h > (1.0) mt mis
“firma too ‘on. (0.4) ‘Xpanga ‘'maja too "kolmas ‘korrus.
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3.4. Juuresolija algatatud alamkone

Selles alapeatiikis vaadeldakse alamkonesid, mille algatab iikskdik kumma
osaleja juures olev kolmas inimene (juuresolija).'® Niisuguseid alamkdonesid oli
argikonede korpuses 8. Juuresolija algatatud alamkoned erinevad eelnevalt
vaadeldud alamkdnedest, kuna neis ei ole kutsungit.

Tabel 6. Juuresolija algatatud alamkdne esimene voor

Vooru komponendid Vooru vorm Esinemiskordade arv
Kanaliavaja 1 kord jaa 1

Tervitus tere 3

5 korda no tere 2

Tervitus + partneri nimi | tere [partneri nimi] 2

2 korda

Kokku 8

Tabelist 6 ndeme, et juuresolija algatatud alamkoned algavad tavaliselt
tervitusega. Sarnaselt eespool vaadeldud juhtudega on ka nendes alamkonedes
esimese vooru tervitus suunatud identifitseeritud partnerile. Analiiiisitud
niidetes ei selgu, mil viisil juuresolija soovitava vestluskaaslase identifitseerib.
Ta voib juba enne telefonikdne algust teada, kellele helistatakse, teatud juhtudel
saab esimest alamkdnet pealt kuuldes &ra arvata, kellega radgitakse.

Konelejate vahetuseks iitleb esimese alamkdne iiks osaleja partnerile, et
juuresolija tahab temaga rddkida ning annab telefoni iile. Esimesena riégib
kontakti algataja, kuna tema peab méirku andma, et osaleja on vahetunud
(partner on kogu aeg telefoni juures ja kuuldel). Juurdetulija esimene voor ei ole
seega jarelliige nagu vastus kutsungile, vaid esiliige.

Jargmises ndites vestlevad noored naised (H ja V1). Kaheaastane laps (V2)
tahab ka tddiga rddkida. Ema edastab selle soovi vestluskaaslasele (kule ‘Mai
tahab sulle 6elda paar sona.), kes noustub sellega. Ema annab telefoni tiitrele ja
laps alustab vestlust tervitusega, millel on ka kontakti loomise funktsioon.

(32) 99 a6
H: no “selge.
Vi: kule ‘Mai tahab sulle 6elda paar sona.=

H: = (@ las=ta "litleb. @
(1.7
V2: tere?

H: @ tere "Mai @

' Koiki juuresolija algatatud alamkdonesid vaadeldakse koos, kuna alamkéne sisse-
juhatuse struktuur ei olene sellest, kas juuresolija on helistaja vdi vastaja pool.
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(1.0)

H: @ kuidas ldheb. @

(0.3)

H: @ kas sul on, (0.5) ‘'mune ka. @

Argikonede korpuses oli iiks ndide, milles telefon anti molemal pool iile ning
esimene voor ei kuulu kontakti algatajale. Selle telefonikdne iiht katkendit
vaatlesime juba eespool (ndide 31): laps (V2) tahtis vanaemaga radkida, kuid isa
(V1) ei andnud talle telefoni, vaid kiisis oma venda (H2).

Naites 33 10peb alamkone vennaga. Hiivastijéttude vahetamise jirel kordab
laps oma soovi anna ‘mulle “ka. Isa edastab selle soovi vennale, informeerides
teda {htlasi telefoni iileandmisest. Vend annab aga telefoni ilma mingite
selgitusteta tagasi emale. Konelejate vahetus toimub seega korraga mdlemal
pool. Isa iitleb lapsele no=rdcgi. Telefonile naasnud ema/vanaema (H1) osutab
kanali avatusele partikliga jaa nagu vastaks ta tavalisele kutsungile.

(33)97 al4

V1. kule 44 “kiill. tSauka.

H2: mhmh. noh tsau.

Vi: ecee[eee ‘rddgi=siss] ‘Maarikaga ‘ka.
V2. [anna ‘mulle “ka.]

(4.8) (V1 annab telefonitoru V2-le, H2 H1-le))
Vi: ((V2-le)) no="raagi.

(0.3)
H1:  jaa?
0.3)
V2: tere?

3.5. Kokkuvotteks

Kontaktiloomissekvents on telefonivestluse esimene ja kdige rutiinsem sek-
vents, mille funktsiooniks on suhtluskanali avamine ja suhtlemisvalmiduse
osutamine. Analiilisitud argikonede korpuses ei tutvusta enamik telefonile
vastajaid ennast, kdige sagedasemad vastused on jaa ning hallo. Kuid ka
niisugused vastused tootavad identifitseerimise heaks: helistaja kuuleb vastaja
hailt ning saab vdimaluse ta hiile jargi dra tunda. Tutvustades Oeldakse ta-
valiselt eesnimi.

Jargneva alamkone kontaktiloomissekvents erineb oluliselt esimese alam-
kone omast. Vahendajaga kdne vdi mitme adressaadiga kdne puhul esitab
(verbaalse) kutsungi vahendaja voi esimene adressaat. Koige sagedasem vastus
on ka nende alamkdnede puhul hallo voi jaa. Telefonile kutsutud adressaat ei
tutvusta end, kuna eeldab, et on helistajale teada. Vorreldes esimese alam-
konega alustatakse teist alamkdnet sagedamini tervitusega.
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Juuresolija algatatud alamkdnedes kutsung puudub. Esimese alamkone iiks
osaleja informeerib partnerit telefoni {ileandmisest ning teist alamkonet alustab
kontakti algataja, kelle esimeseks vooruks on enamasti tervitus.

Telefonikdne (voi alamkone) esimeses verbaalses voorus kasutatakse viga
vahe erinevaid keelendeid: partiklid &allo, jaa, jah, noo; suhtluskanali avatusele
osutav kuulen; moned tutvustus- ja tervitusvormelid. Mitterutiinne vastus (ma
olen siin; mes sa tahad) antakse ka identifitseeritud partneri puhul harva ja see
kutsub esile takerdumisi partneri jargnevates voorudes.

Analiitisitud korpuse pdhjal ilmnes, et inimene kaldub telefonile vastama
enamasti ithtmoodi, sama sdna vOi vormelit kasutades. Konkreetse vastuse
valikut ei saa ainuiiksi tekstile tuginedes pohjendada, kuna tegu on vestluse
esimese vooruga. Voib oletada, et vastuse valikut mdjutavad inimese indivi-
duaalsed ja sotsiaalsed omadused, konteksti argisus voi institutsionaalsus,
voimaliku helistaja prognoosimine, vastaja kisilolev tegevus ning valmisolek
suhelda; nende oletuste tdestamine nduaks aga suuremat korpust ning iiksik-
asjalikumalt fikseeritud taustainfot.

Seda, kuidas esimese vooru ehitus mdjutab jargnevaid voore, vaadeldakse
jargmistes peatiikkides.
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4. TERVITAMINE

Telefonivestluse esimeses sekventsis avas vastaja suhtluskanali, harvem ka
tutvustas ennast, oeldes pohiliselt eesnime. Eesti telefonivestluste teise sek-
ventsi moodustavad tervitused (greetings).

Tervitused on suhtluse uurimise valdkonnas iisna palju kisitletud teema (vt
Knuf 1989/90; 1990/91). Sotsioloogia, antropoloogia ja suhtlusuuringud paigu-
tavad tervitused traditsiooniliselt rituaalide kategooriasse.

Vestlusanaliilis kisitleb tervitusi naabruspaaridena: kui on deldud esimene
tervitus, peaks sellele jirgnema teine. Sacks (1992 [1970]: 188—192) osutab, et
esimene tervitus ja vastutervitus on erinevad ndhtused, mitte lihtsalt kaks
tervitust. Esimene tervitus nduab vastuseks teist tervitust, teisel tervitusel aga
sellist funktsiooni ei ole. Sacks véidab ka, et erinevalt nditeks kuidas-ldheb-
kiisimustest ei saa tervitused olla teineteisest eraldatud. Vastukiisimuse vdib
teine osaleja esitada ka hilisemas vestluses, teine tervitus aga ei saa paikneda
mujal kui sissejuhatuses. Veelgi enam, teine tervitus jargneb vahetult esimesele,
tervituste vahel ei ole normikohaselt vahesekventse (vrd nt naabruspaariga
kiisimus—vastus, mille esi- ja jarelliikme vahel vivad vahesekventsid olla). Kui
tervitusviljend paikneb mujal kui vestluse alguses, ei ole selle pragmaatiline
funktsioon enam tervitamine, vaid nt irooniline hinnang (no tere hommikust!).

Tervitamine silmast silma suhtluses ja telefonisuhtluses on monevorra
erinevad. Tervituste primaarne funktsioon on suhtluse alustamine. Silmast silma
kohtumisel on tervitused enamasti esimesed viljendid, tervituste vahetamisega
voidaksegi piirduda, vestlust ei pruugi jargneda (nt tuttavaga tdnaval kohtudes)
(vt Sacks 1992 [1970]: 192-193). Telefonikone puhul jargneb tervitamisele
normikohaselt vestlus, enamasti ei helistata selleks, et ainult tere 6elda. Laua-
telefoni kasutades avatakse suhtluskanal kutsung—vastus-sekventsis, mitte
tervitusega nagu silmast silma vestluses.

Schegloff kasitleb tervituste funktsiooni kitsamalt kui teised uurijad, tuues
esile vaid tutvuse osutamise. Schegloffi jargi ei ole tervitused lahutatavad
identifitseerimisest, kuna tervitades kinnitab kdneleja, et on partneri &ra
tundnud."” Vastutervituse puudumist voi esimesele tervitusele jérgnevat pausi
pOhjendab Schegloff mittedratundmisega. Ta toob vilja, et naabruspaari esi-
liikmele jargnev paus on sageli tingitud sellest, et koneleja peab valima iihe
alternatiivsetest jarelliikmetest (nt palve — ndustumine/keeldumine) ning mitte-
eelistatud jérelliikme esitamist voidakse pausi abil edasi liikkata. Tervitus on aga
iiks vidhestest naabruspaari esilitkmetest, millel alternatiivseid jarelliikmeid ei
ole; seega peab paus olema millestki muust tingitud ning Schegloffi véitel on
pohjuseks asjaolu, et partnerit pole dra tuntud. (Schegloff 1979a: 62; 1986: 129)
Ka Hopper (1992: 61) kinnitab, et tervitused on eriti tdhtsad tuttavate osalejate
jaoks: tema analiiiisitud voorastevahelistes telefonikonedes tervitus tavaliselt
puudus ja sellele tuginedes leiab ta, et tervitused tdidavad telefonivestluste

7" Schegloff kisitleb ainult tuttavate suhtlust, jittes tihelepanuta voodraste tervitused
institutsionaalses suhtluses.
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alustamisel oma traditsioonilist varasemale tutvusele osutavat funktsiooni.
Eestis on tavaks teistsugune kditumine: ka voorad suhtlejad tervitavad teineteist
peaaegu alati.'®

Tervituse vorm varieerub kultuuriti tugevalt. Mdnes kultuuris kasutatakse
kindlaid vormeleid, teistes kultuurides teatud tiiiipi viljendeid, nt kiisitakse, kus
partner on olnud v4i kuidas tema perel 1dheb. Tervituse funktsioonis voib seega
kasutada peale viheste tervitusvormelite ka muid viljendeid (vt Ferguson
1976). Ingliskeelsete telefonikdnede analiiiisil on probleeme tekitanud hello
tdlgendamine. See on kiill tervitussona, kuid telefonivestluse esimeses voorus
(vastusena kutsungile) ei interpreteerita seda tervitusena, kuna vastajal pole veel
olnud voimalust helistaja dratundmiseks (Sacks 1992 [1970]: 190). Sacks toob
ndite kolme tervituse kohta vestluse alguses (“Hello,” “Hi Joe,” “Hi!”) ja
selgitab, et esimene tervitus on lihtsalt rutiinne vastus, teine tervitus on tegeli-
kult esimene ja kolmas on vastutervitus.

Vaatleme niiiid tervitusi eesti telefonikdnedes. Koigepealt kisitletakse tervitus-
voorude asendit vestluses ja keelelist vormi eri tiiiipi alamkdnedes."’ Keskendu-
takse esimesele alamkdnele adressaadiga kui prototiilipsele juhtumile ja tuuakse
vilja muude alamkonede eripdrad. Eraldi uuritakse esimest tervitust ja
vastutervitust. Seejirel vaadeldakse tervituse rolli identifitseerimisvahendina.
Lopuks késitletakse tervitamata jatmise pohjusi ning erijuhtumeid: korratud ja
teineteisest lahutatud tervitusi.

4.1. Esimene alamkone adressaadiga
4.1.1. Esimene tervitus

Esimeses alamkones adressaadiga algatas tervituste naabruspaari peaaegu alati
helistaja (76 vestluses). Adressaat tervitas esimesena viies vestluses.”

Helistaja esimene tervitus

Vaatleme kdigepealt helistaja tervitusvoore. Helistaja esimene tervitus paikneb

koikides néidetes tema esimeses voorus. Kui helistaja ei ole selles vestlus-

positsioonis tervituste paari algatanud, siis hilisemas vestluses ta seda enam ei tee.
Umbes pool helistaja tervitusvoorudest koosnes iihest tegevusest (ainult

tervitusest). Veidi vihem oli kahest iiksusest koosnevaid voore; kiimnendik

' Tervitused puudusid vaid kahes analiiiisitud 577 eesti institutsionaalses telefonikdnes
(Réabis 2006: 145).

" Ainsas adressaadi algatatud alamkdnes ei tervitatud.

% Vordluseks: eesti institutsionaalsetes telefonikdnedes tervitas 85% juhtudel esimesena
vastaja. Sel juhul paikneb tervitus vastaja esimeses voorus, enamasti vooru 16pus (Réa-
bis 2006).
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voore koosnes kolmest osast. Mitmeosalise vooru puhul on tervitus alati vooru
alguses, tervitusele voib eelneda ainult partikkel (no, noh, (h)allo(o), oi).

Tervitusele samas voorus jirgnev tegevus on enamasti seotud identifitsee-
rimisega: kinnitatakse partneri dratundmist (fere 'Krissu), tutvustatakse ennast
(no=tere, "Kalmer siin.=hh), eksliku identifitseerimise puhul kiisitakse adres-
saati (tere, palun “Karolini). Uksikjuhtudel esitab helistaja kohe tervituse jirel
olukorda selgitava kiisimuse (fere, kas=sa ‘tudusid juba=vd.), alustab teemat
(no tere. .hhh kas “teised on "Tartus sa “tead=vo.), annab telefonile vastamisele
emotsionaalse hinnangu (.hhhhhhh § “oi:::: tere: "Mare::t. sina ‘oledki kohe
‘toru otsas {n(h)imodi.} $). Erinevaid vOimalusi vestluse jatkamiseks mitme-
osalise vooru jérel vaadeldakse peatiikis 4.1.3.

Jargmiseks vaatleme esimese tervitusena kasutatavaid sonu ja fraase.

Ulekaalukalt esikohal on fere (51 korda), sagedasemad on veel tervitus (10
korda) ja tsau (9 korda). Sona tervitus kasutas argikdnede korpuses kolm
inimest. Sau esines eelkdige noorte vestlustes; kahes vestluses tervitas ema nii
13-aastast poega. Muid tervitussonu ja -fraase (tere om(m)ikut, ommikust; tere
varaommikut; tere ohtust; tervist) on kasutatud vaid iiks-kaks korda.?!

Osa tervitussonu on ajaliselt vabad, osa ajaga seotud (vt Halliday 2003
[19722]2: 335). Argikonede korpuses kasutati ajaga seotud tervitusi ddrmiselt
vihe.

EKSS-i jargi on tere interjektsioon v3i nimisdna, interjektsiooni tdhenduseks on
"kdige tildisem kohtumisel v. kellegi poole pdordumisel kasutatav tervitussona;
ka paarissonana’ (EKSS VI: 203).

0S-is on mirksdna tere niiteviljenditeks Tere hommikust, péievast, ohtust!
Tere tulemast nditusele! Argikeelsena on mirgistatud tere hommikut, 6htut! (OS
2006: 937).

Sona tervitus tdhendus on EKSS-i jargi “tervitamine (kedagi kohates); zestid,
sonad, viljendid, millega tervitatakse’. Kdnekeeles on kasutusel tervitussonana:
Tervitus, poisid! Siin me olemegi, tervitus! (EKSS VI: 215).

Ka OS-is on fervitus mirgistatud kui argikeelne tere (OS 2006: 939).

Sona tervist EKSS-is eraldi méirksonana ei ole, méirksona tervis sonaartiklis
antakse tervist tdhenduseks ’kohtumisel kasutatav {ildine tervitussona: Tervist,
Jiiri! Tervist, kulla sober! No tervist! — Tervist! llus tervis! (sdbrameheliku
tervitusviljendina, ka hiivastijatul)’ (EKSS VI: 213).

OS-is on fervist eraldi mirksdna, tdhenduseks ’tere! terviseks!, lahkudes:
head tervist!” (OS 2006: 939).

! Institutsionaalsete telefonikdnede analiiiis niitas, et ka neis on kdige sagedasem
tervitus tere (933 korda 1118 tervitusest), sageduselt jargmised olid tervist (83 korda) ja
tere pdevast (77 korda) (Raabis 2006: 146).

* Ka institutsionaalsetes telefonikdnedes on sellised tervitused vordlemisi haruldased:
1118 tervituse hulgas fere pdevast 77 korda, tere ohtust 12 korda, tere hommikust/
ommikust/omikust/omigust 9 korda, tere hommikut/ommikut 2 korda (Réabis 2006:146).

61



tSao on EKSS-i jirgi interjektsioon, noortepirane tervitus- ja hiivastijatu-
sona. Niidetena on toodud TSao, tore sind ndha! , TSao!” lehvitas tidruk ja
Jjooksis minema. (EKSS VI: 371). OS-is seda sdna ei ole.

tSau erineb teistest tervitustest, kuna on kasutusel pigem hiivastijituna kui
tervitusena (argikdnede korpuses tervitusena 25 korda ja hiivastijituna 137
korda). Sna Sau tuleb itaalia ciao’st, mis omakorda périneb veneetsiakeelsest
viljendist s ‘cia(v)o [stsa(v)o] véi s cia(v)o vostro, otsetdlkes ’(olen) teie ori’,
vabamas tolkes ’(olen) teie teenistuses’ (Meguschar 2004). F. Meguschari
hinnangul on ciao eesti keelde tulnud ajavahemikul 1950-1970 Itaalia filmide
ja/voi laulude kaudu. Sona pragmaatiline tdhendus eesti keeles ei erine oluliselt
algupdrandi omast, sest ka itaalia sOnaraamatud esitavad ciao pohiliselt
hiivastijatusonana, kuigi itaalia keeles kasutatakse seda ka tervitusena.

Vastaja esimene voor on enamasti suunatud anoniilimsele partnerile, helistaja
aga saab vestluskaaslase tema esimese vooru pohjal (tutvustuse voi hdile jargi)
identifitseerida ning oma avavooru adresseerida juba konkreetsele inimesele.
Seetdttu on varieerumine suurem.

Helistajad kasutavad enamasti erinevaid tervitusvormeleid olenevalt sellest,
kellele helistatakse. Naiteks iitles liks helistaja (noor naine) sobrannale sau,
vanaemale ja Oele fere, emale tere ja tere emme; teine helistaja (noor mees)
vennale #Sau, vennanaisele tere. Vaid liks inimene tervitas kdiki partnereid {iht-
moodi, tema nime nimetades (nt tere Eller; tere Krissu). Tervitamisviis soltub
osaliselt seega konkreetsest partnerist ja osalejate suhetest.

Erineval viisil voidakse tervitada aga ka samale inimesele helistades. Sel
juhul tulevad miangu muud tegurid.

Naidetes 34 ja 35 helistab ema pojale. Molemad on infovestlused, ema kiisib
jérgmise péeva lapsehoidmise kohta. Koned toimuvad ohtul, kuid ajaga seotud
tervitust tere 6htust kasutab ema vaid tihes kones.

Naites 34 lisab helistaja tervitusele te:re ohtust samas voorus tutvustus-
vormeli ‘mina siin, eeldades hadle jargi dratundmist. Sellele jargnev paus
osutab, et poja jaoks oli voor millegipirast probleemne. Poeg vastab tutvus-
tusele partikliga jaa, mis annab vooru emale tagasi. See on tutvustuse jarel
tavaline tegevus. Jargneb aga jéllegi pikk paus. Ema alustab teemat kiisimusega
‘rddgid sa mulle ka midagi "homsest pdevast?, mis kolab etteheitvalt. Partikkel
ka viitab sellele, et ema on jargmise pieva kohta infot oodanud. Poja jargmisele
voorule eelneb pikk paus; pikad héadlekad hingamised, ineemid ja pausid voorus
osutavad, et poeg ei oska vastata. Ema jargmine kiisimus mis kell ma ‘tulen
nditab, et poja juurde tulemine on varem kokku lepitud, kuid kellaaeg on
lahtiseks jadnud. Tervituse ja tutvustuse pdimumine helistaja esimeses voorus
voimaldanuks muuta osalejate tavapiraseid rolle, poeg oleks voinud tutvustuse
jérel kohe teemat alustada ja info esitada. Argikdnede korpuses on veel niiteid
selle kohta, et helistaja ootab end pronoomeniga mina tutvustades vastajalt
teemat.
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(34)97 ald

Vi: hallo?

0.7

H1: te:re Ohtust “mina siin.

(0.6)

V1.  jaa?

0.7

H1: ‘radgid sa mulle ka midagi “homsest paevast?
(1.0)

Vl: .hhhhhhhhhh (0.4) 66666666 "homsest.=hh
(1.3)

V1. .hhhhh iihesdnaga=hh

Hl1: mis kell ma “tulen.

Teises ndites (35) kasutab ema argist eriparaselt hddldatud tervitust tervi duss?.
Poeg vastab neutraalselt fere. Ema ei ldhe kohe helistamise pohjuse juurde, vaid
kiisib noh, kuida ‘elate. Poeg vastab rutiinselt dsti. Niilid plitiab ema teemat
edasi arendada kiisimusega ilma kohta, kuid poeg annab kiisimusele vaid
minimaalse partiklivastuse jah. Poeg torjub ema katseid lobisemisteemat esile
kutsuda ja saavutab selle, et ema esitab helistamise pohjuse.

Erinevalt eelmisest niitest ei ole jargmise pdeva kohta midagi kokku lepitud,
ema esitab avatud kiisimuse ‘kas te mind ‘omme ‘tahate. Kui eelmises ndites
soovis ta vajalikku infot kohe saada, siis selles ndites piitiab ta koigepealt luua
suhtehoidmisvestluse konteksti.”

(35) 318 a6

((kutsung))

V: jah

(0.6)

H: tervi'duss?

V: tere

0.4)

H: .hhhh noh, kuida “elate.
V: asti?

0.3)

H: vihmaselt.

0.5)

V: jah.

0.5)

H: .hhhhhh e “kas te mind “omme “tahate.

Monikord on raske pdhjendusi leida, miks valitakse erinevad tervitusviisid.
Néidetes 36 ja 37 helistab tdiskasvanud poeg emale. Vestluste kontekst on

 Niidet on analiiiisitud ka peatiikis 6.1.1.
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sarnane: suhtehoidmisvestlus teineteise kdekdigu jérele parimiseks, konkreetset
helistamise pohjust ei ole; ka helistamise kellaaecg on enam-vihem sama. Ema
vastab telefonile molemal juhul samasuguse vormeliga. Kuna ta {itleb oma
nime, ei tohiks identifitseerimisraskusi olla. Poeg kasutab aga erinevaid tervi-
tusi. Esimeses néites jargneb vastusvoorule pikk paus ja poeg tervitab vormeliga
tere ohtust. Teises ndites tervitab ta ema nimepidi: tere Kaidi. Eestis ei ole
iildiselt kombeks ema poole nimega pdorduda.

(36) 393 al

((kutsung))

V: jaa "Kaidi kuuleb.
(1.0)

H: tere Ohtust.

)

V: tere=tere:.

(0.8)

H: no kuidas “elad.
(0.5)

V: ma just ‘vaatasin su ‘pilte.
(37)393 a2

((kutsung))

V: jaa "Kaidi kuuleb.
)

H: ((k6hatab)) tere Kaidi
V: “tervist. ((r60msalt))
(0.8)

H: noo::h, kuidas “elad.
(0.8)

V: e:lan "kenasti.

Véhemalt monel juhul voib tdheldada, et kui vestluses on ette ndha midagi
probleemset, valitakse pikem v0i argisem tervitus.

Niites 38 helistab Mark Ennule sooviga saada elulooandmed kodulehele
panemiseks. Enn keeldub vastamast pohjendusega, et hakkab vanni minema,
ning palub jirgmisel hommikul uuesti helistada.

Niites 39 helistab Mark jargmisel hommikul uuesti. Ta alustab vestlust veidi
ebakindlalt positsioonilt: kas vanniminek oli tegelik voi otsitud pohjus andmete
andmisest keeldumiseks; kui Enn olnuks asjast huvitatud, siis vOdinuks ta ise
tagasi helistada. Tervitus fere varaommikut on markeeritud, kuna kellaaeg ei ole
tegelikult selline, et seda varahommikuks saaks pidada.**

% Niiteid on analiitisitud ka peatiikis 6.1.4.
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(38) 366_a5

((kutsung))

V: jah.

H: .hhh (.) halloo. tere "Enn.

(0.3)

V: tere.

(0.6)

H: eeeee kuule “on sul acga=hh ‘rddkida natukene. (.) mt ma tahaksin
neid=ee 'siivii "andmeid.=hhhhhh st=et=sa=nagu=iitsid=sul=see
‘iimeilindus hésti ei 'toota=vd.=hh

V: ei "toota jah.

H: ahaa. (.) kuule ma “kiisin siis.

3.1

H: ‘saad sa,

(1.5)

V: aa0006=nhhhhhhhh ku- kule “#kki teeks homme omikupoole,
ma akkan prdegu ‘vanni minema.

H: aa sa akkad “vanni m(h)inema, siis n(h)ojah see votab
ju tiikkk ‘aega, vot kurat .hhhh millal sa “ommiku nagu

“drkvel [oled.]

V: [noo] hhhh “helista kuskil “kiimne paiku.

(39) 366_a6

((kutsung))

V: jaa hallo.

0.3)

H: alloo tere vara'ommikut.

V: no tere.=

H: =Mark siin.

(0.3)

H: kuule “on sul niiiid iiks viis minti ‘aega.

Kahes eelmises niites algab helistaja tervitusvoor partikliga halloo.” Telefoni-
vestlustes on see iildiselt kasutusel kanaliavajana, aga v3ib viidata ka kuulmis-

probleemile. Nendes ndidetes kumbki funktsioon esile ei tule.

halloo helistaja esimese vooru alguses voib olla idiolektiline (institutsio-
naalsete telefonikdnede korpuse 14 sellisest nditest 6 puhul oli tegu sama
osalejaga). Ka vaadeldavates nididetes alustab vestlust sel viisil iiks ja sama
inimene, kes aga ei iitle halloo argikdnede korpuses olevates kdnedes sugu-
lastele. Seega ei ole halloo tere tema rutiinne vormel, vaid oleneb konkreetsest
situatsioonist. Ainus, mis neid konesid eristab, on helistamise pdhjus: siin
kisitletavates ndidetes soovib ta saada sdbra elulooandmeid kodulehele

% Analiiiisitud korpuses oli #allo niisuguse kasutuse kohta veel iiks niide.
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panemiseks ning vestlustest selgub, et sober ei taha neid anda. Sugulastele
helistamised on suhtehoidmisvestlused, kus sellist probleemi ei ole.

Helistamise pdhjuse probleemsusele vdib osutada ka partikkel no tervituse
ees. Helistaja alustas selle partikliga tervitusvooru kuues vestluses.

no asub dialoogis valdavalt kdnevooru vo6i lausungi alguses, osutades teema-
muutust, mottepdoret, ileminekut vestluse iihelt osalt teisele. Suurem osa no-
algusega voore sisaldab mingit vastuvaidlemist, kahtlust, eitust eelneva jutu
suhtes. no roll on sel juhul mitte-eelistatud vooru pehmendamine (Hennoste
2000a: 1802). Telefonivestluse alguse puhul on Auli Hakulinen soome keele
kohta osutanud, et seal ei ole partiklil no samad funktsioonid. Pigem on tema
funktsiooniks osalejate ldhendamine (Hakulinen 1992: 35-42; 1993: 163—-165).

Argikonede korpuses eelnes no helistaja tervitusele esiteks siis, kui edasises
jutus oli midagi ebameeldivat, nt raha laecnamine, vanainimese tervise jérele
kiisimine (vt ndited 110, 112, 117). Niisiis kasutab helistaja partiklit no tervituse
ees olukorras, mis nduab suhete testimist voi ldhedastele suhetele osutamist.

Teiseks kasutatakse partiklit no enne tervitust siis, kui osalejad on hiljuti
kohtunud voi vestelnud. Ka eelmises rilhmas vaadeldud niidetes viitab no
ithtlasi uuesti helistamisele.

Naites 40 algab helistaja esimene voor partikliga no, samas intonatsiooni-
iiksuses jargnevad tervitus ja tutvustusvormel ‘mina jdlle. jille osutab sellele, et
hiljuti on omavahel suheldud. Osalejad valdavad iihist infot mingi kellaaja
kohta, mille helistaja iile kiisib.

(40) 97 _a20

((kutsung))

V: hallo

()

H: no tere ‘mina jille. kuule=mm
V: nof[o?]

H: [‘sei]tse oli ikka vai.

Uhes vestluses (ndide 41) algab helistaja tervitusvoor partikliga nok, mis osutab
seotusele varasema jutuga ja jatab oodatud vestluse mulje. Edasisest vestlusest
selgub, et helistaja on eelmine kord oOele olulise uudise iitlemata jétnud ning
viimane on selle pérast pahane. Helistaja tervituse jarel on paus, 0de ei tervita
vastu, vaid reageerib naerva iroonilise tooniga 6eldud partikliga jaa?. See voiks
osutada soovile uudist kuulda.

(41) 407 a4
((kutsung))

Vi: jaa

H: noh, tere.
(0.5)

V1: $jaa? $
()
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H: no mis teil ‘uudist on.=

Vi1: =.hhh "'ma olen sinu peale ‘pahane.

(1.DH

H: selle::: selle:

(1.1

H: mm:::

Vi: et sa=i="rddkind mulle. (0.9) "kiisisin .hhh {ma tdpselt samamoodi} mis

teil "uudist on. .hh "mina kiisisin ei="ole, .hhh {itsin (.) mitte ainult
“kiisisin (0.3) mis ‘sul uudist on, .hh sina=iitsid ei="midagi anna
‘emmet.

Adressaadi esimene tervitus
Niitid vaatleme juhtumeid, mil adressaat tervitab esimesena. Selle kohta oli
argikonede korpuses viis ndidet.

Lauatelefonikdnedes tervitas adressaat esimesena kahes néites. Tervitus
paikneb tema teises voi kolmandas voorus.

Naites 42 helistab isa tiitrele samal pdeval neljandat korda (kdik kdned on
salvestatud). Pronoomenite kasutus tema teemat alustavas voorus et: (0.4)
‘peaks “tulema ‘see sinna “korvale see osutab, et tegu on mingi eelmise vestluse
jatkuga; tiitar moistab, kellele see viitab ja litleb jargmises voorus tema nime
Ulrika. Jatkuva vestluse puhul jdetakse tervitused sageli dra (vt ptk 4.6). Isa
tutvustab end esimeses voorus. Tutvustuse jérel saadab partner tavaliselt vooru
partikliga (jaa, jah) tagasi, siin aga tervitab tiitar tere="isa. SOna isa kordamine
seob vooru tihedamalt eelmisega kui lihtsalt zere. Isa ei tervita vastu, vaid esitab
helistamise pShjuse. See on kooskdlas helistaja ja vastaja tavaparaste rollidega:
helistaja on see, kes algatab sekventse.

(42) 377 al0

((kutsung))

V: Marju

0.9)

H: ‘isa=olen.

V: tere="isa,

(0.5)

H: et: (0.4) ‘peaks 'tulema “see sinna ‘korvale see
0.7

V: Ulrika.

Teises ndites (43) liikkub tervitus edasi kuulmishéire tottu. Helistaja jitab &ra
koik sissejuhatuse komponendid ning asub kohe asja juurde, kiisides ‘mis
saiakesi. Nagu eelmiseski niites viitab tema voor mingile iihisele infole. Tekib
paus ning vastaja osutab jargmises voorus (uu), et ei kuule partnerit. Salvestusel
on helistaja kiisimus kuulda, aga halb kuuldavus on siiski vdimalik, kuna
vastaja juures mingib muusika ja probleemi voib pohjustada ka salvestus-
seadme séttimine. Vastuse jaa jérel tervitab vastaja ning kinnitab kuuldavust.
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Partikkel no ja argine tervitus tSau viitavad sellele, et helistaja on identifit-
seeritud. Lihtsalt niiiid kuulen vms seda infot ei sisaldaks ning helistaja oleks
ebakindlamas positsioonis mitte teades, millist osa tema eelmistest voorudest
partner kuulis ning kas ta on haile jérgi dra tuntud voi ei. no tSau, niitid kuulen
annab helistajale signaali selle kohta, et ta voib esitada helistamise pdhjuse.
Helistaja kordab kiisimust, alustades sellega teemat uuesti.

(43)377 all

((kutsung))

V: Marju

(0.3)

H: ‘mis saiakesi.

(1.0)

V: uu?

0.7

H: jaa?

)

V: no tSau, niid kuulen.
0.4)

H: ‘mis saiakesi.

0.7)

V: saiakesi ma=i="tea mingi:: ‘s60ma lihtsalt.

Ulejidnud kolm niidet olid mobiilikdnedes ja sellisel juhul tervitab adressaat
esimeses voorus, kutsungile vastusena. Voor koosneb ainult tervitusest (no tere;
no ‘ddak; vt ndide 26) voi kanaliavajast ja tervitusest (ma kuulen? tere?). Kahes
ndites osutab partikkel no vooru alguses (ja ka murdeline ddak), et partner on
enne vestlust identifitseeritud. Kolmanda néite puhul (ma kuulen? tere?) ei viita
vastaja oma esimeses voorus partneri identifitseeritusele.

4.1.2. Vastutervitus

Selles alapeatiikis vaadeldavates alamkonedes sai vastutervituse umbes kaks
kolmandikku helistaja tervitustest.

Erinevalt esimesest tervitusest moodustab vastutervitus vooru tavaliselt tiksi.
Neljas vestluses kinnitas adressaat partneri dratundmist tema nime nimetades
(tere Miku). Uks koneleja alustas kolmes vestluses pérast vastutervitust samas
voorus jiargmist sekventsi, esitades olukorda selgitava voi teemat esilekutsuva
kiisimuse (tervitus ‘noh, kus sa sis ‘oled.=h; oih tervitus. noh, mis “uudist.).
Vastaja annab seega tavaliselt ainult jarelliikme ega alusta uut sekventsi.

Kui adressaat tervitas esimesena, jérgnes helistaja vastutervitus (no tere)
ainult ihes alamkdnes.

Niiiid vaatleme tervituste paare.
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Tabel 7. Tervituste paarid esimeses alamkdnes adressaadiga

Esimene tervitus Vastutervitus Esinemiskordade arv
tere 26
tSau 3
tere tervist 2
tere=tere 1
— 22
tervitus 3
tervitus tere 2
— 5
« tSau 8
tSau
— 1
tervist tere 1
tere om(m)ikut tere omikut I
tere 1
tere varaommikut tere 1
ommikust ommikust 1
tere Ohtust tere—tere }
odak — 1

Tabelist 7 on néha, et tavaliselt vastatakse sama sOnaga: tere — fere, tSau — tsau.
Charles Ferguson (1976: 143) viidab, et kajakordusega vastamine on vormelite
vahetamisel universaalne ning tdenéoliselt on igas keeleiihiskonnas mingeid
viisakusvormeleid, millele sel viisil vastatakse.

Niites 44 helistab naine oma eakale &mmale, et tema tervise jirele pirida.
Tervitusfraasi tere=omikut (ilma h-ta ja lilhikese m-ga hédldatuna) kasutatakse
argikonede korpuses ainult selles vestluses, partner vastab samamoodi hiilda-
tud ja samasuguse intonatsiooniga vormeliga.

(44) 373 a4
((kutsung))

V: allo?

0.4)

H: no tere=omikut.
V: tere=omikut.

Mbned tervitussdnad on neutraalsed, osa argisemad, osa ametlikumad. TU Eesti
suulise keele korpuses on tervitussonu ja -fraase tSau, tervitus, tere vara-
ommikut, ommikust, odak kasutatud ainult argivestlustes; tere pdevast ainult
institutsionaalsetes telefonikOnedes; muid tervitusvormeleid (tere, tervist, tere
hommikut/hommikust, tere ohtust) molemat tiilipi vestlustes.

Vastutervitus voidakse valida argise—neutraalse skaala samalt voi erinevalt
tasandilt. Samal tasandil vastatakse peaaegu alati sama sdnaga, modlemad
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tervitused on neutraalsed ka paarides fere — tervist, tervist — tere ja tere ommi-
kust — tere.

Paaride tere — tSau, tere — tere=tere, tere 6htust — tere=tere puhul on esimene
tervitus neutraalne, vastutervitus argisem. Paarides tervitus — ftere ja tere
varaommikut — tere on aga esimene tervitus argisem ning vastutervitus neutraalne.

Osalejad sobitavad pidevalt oma tegevuse kontekstiga, mille nad on kies-
olevaks hetkeks loonud. Enamik néiteid, milles esimene tervitus on neutraalne
ja teine argisem, on niisugused, kus vastus telefonihelinale on pigem ametlik
(kuulen; jaa “Kaidi kuuleb; "materjali{-}). Sellele jargneb helistaja neutraalne
tervitus. Argise vastutervitusega osutab vastaja osalejate 1dhedastele suhetele
ning loob jargnevaks vestluseks argivestluse konteksti.

Niites 45 on vendade vestluse algus. Helistaja Kalmer kasutab neutraalset
tervitust zere ning saab vastuseks argisema #Sau, mis viib suhtluse ldhedasemale
tasandile.

(45) 235_a$

((kutsung))

V: kuulen

H: no=tere, ‘Kalmer siin.=hh
0.3)

V: tSau:?

H: .hhh no “kuis ‘ldheb.

Partikkel no vastutervituse ees vdhendab samuti osalejate distantsi ja voib
osutada telefonikone ootuspdrasusele (vt ndide 39).

Jargmises ndites, mida ka juba eespool vaatlesime, on esimene tervitus
argine ja teine neutraalne. Ema helistab pojale ning alustab vestlust isikupérase
sonaldpulise rohuga tervitusega tervi'duss?, piitides luua konteksti ldhedaste
inimeste sundimatuks vestluseks. Poeg ei vOta seda aga vastu ning vastab
neutraalse ferega. Vestlus jatkub poja poolt valitud votmes, ka ema jargmised
kiisimused saavad ainult minimaalse vastuse.

(46) 318 a6
((kutsung))

V: jah

(0.6)

H: tervi duss?
V: tere

0.4)

H: .hhhh noh, kuida “elate.
V: asti?

0.3)

H: vihmaselt.
(0.5)

V: jah.
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Kui esimesena tervitab adressaat, siis vastutervitust tavaliselt ei tule. Vastu-
tervituse sai ainult iiks adressaadi tervitus mobiilikdnes ning ka sel juhul jitkus
vestlus tavapérasest erinevalt: vastaja lisas kolmanda tervituse ja osutas, et
ootab helistajalt teema pakkumist (ndide 47). See néitab, et helistajalt oodatakse
aktiivse rolli tditmist.

(47) 625 1

((kutsung))

V: ma kuulen? tere?

H: no tere.

(0.6)

V: no tere. ‘'mis on {sul sis "uudist}

4.1.3. Vastutervitus puudub

Tervitusi on peetud tiilipiliseks naabruspaariks, aga analiiiisitud konedes jai
umbes kolmandik tervitustest jarellilkmeta. Jargnevalt vaatleme kontekste, mille
puhul vastu tervitamata jaetakse.

Esiteks voib vastuseta jddda helistaja mitmeosalise vooru alguses paiknev
tervitus. Uhel juhul on voorus kaks erinevate naabruspaaride esiliiget: tervitus +
kiisimus voi palve. Esimesest esilitkmest 1dheb selle iitleja kohe ise iile ja esitab
teise esiliikme. Vooru osade vahel ei ole pausi, sageli on tervitus ka into-
natsiooniliselt eristamata (ndide 49). Sellest saab teha jarelduse, et teine esiliige
tithistab esimese jdrelliikme ootuse. Vestluskaaslane vastab ainult viimasele
esilitkmele.

Niites 48 alustab helistaja pérast tervitamist kiisimusega teemat. Vestlus-
kaaslane annab kiisimusele vastates jarelliikme ainult teisele esilitkmele.

(48) 407 b3

((kutsung))

V: jah

(0.6)

H: no tere. .hhh kas “teised on ‘Tartus sa “tead=v0.
0.4)

V: jaa?

Jargmises ndites on helistaja esimese vooru viimane osa palve kutsuda
adressaat. Ka selles voorus on kaks esiliiget ning partner reageerib ainult
viimasele.
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(49) 319 a5

((kutsung))

V: hallo

(0.4)

H: tere palun "Veljot.

0.3)

V: jaa [ma ‘kuulen.]

H: [.hhhhhhh] kuule “Indrek siin.

Teisel juhul jirgneb tervitusele samas voorus enda tutvustamine. See ei ole
naabruspaari esiliige ega ndua kindlat jarelliiget. Partner reageerib vahel
tervitusele, vahel tutvustusele.

Niites 50 helistab lapsehoidja lapse emale, et kiisida jérgmise pideva kohta.
Avavoorus ta tervitab ja {itleb oma nime ning partner tervitab vastu. Vastu-
tervitusega reageeritakse kogu eelmisele voorule: esimene tervitus saab jérel-
litkkme ning samaaegselt kinnitatakse partneri identifitseerimist.

(50) 260 12

((kutsung))

V: *Jaana=kuuleb=h

H: tere "Ester siin

V: tere.

(0.5)

H: no mis homsest ‘saab.

Niites 51 osutavad venitatud tervitus ning tutvustusvormel ‘mina siin, et
helistaja ecldab hadle jargi dratundmist. Tervitus jddb vastuseta ning vastaja
annab vooru tagasi tdusva intonatsiooniga partikliga jaa, mis osutab soovile
helistamise pdhjuse juurde minna.*

(51)97 al4

((kutsung))

Vl1: hallo?

0.7

HI1: te:re Shtust ‘mina siin.

(0.6)

V1.  jaa?

0.7

HI1: ‘rddgid sa mulle ka midagi "homsest paevast?
(1.0)

Vl: .hhhhhhhhhh (0.4) 66666666 "homsest.=hh
(1.3)

V1. .hhhhh iihesdnaga=hh

HI1: mis kell ma “tulen.

?® Niidet on analiiiisitud peatiikis 4.1.1.
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Kolmandaks v3ib vastaja jétta tervitamata, kui ta pole helistajat dra tundnud.
Niisugune olukord tekkis kahes vestluses. Néites 52 on osalejateks noored
naised, kes pole omavahel iile poole aasta kohtunud, nagu selgub hilisemast
vestlusest. Helistaja esimene voor on vdga emotsionaalne. Partikkel oi,
venitused, rohud ja heameele viljendamine, et Maret wvastas, osutavad
lahedastele suhetele. Maret ei vasta aga eelmisele voorule, vaid kiisib, kes
radgib. See on argikdnede korpuses ainus niide, kus hea kuuldavuse korral
helistajat éra ei tunta.”’

(52) 242

((kutsung))

V: jaa, ‘Maret kuuleb.

H .hhhhhhh § “oi:::: tere: "Mare::t. sina ‘oledki kohe 'toru otsas
{n(h)imodi.} $

V: a ‘kesse ‘rddgib.=

H: =$ @ 'kesse 'rddgib, @ no:::: kas=sa sis ‘aru ei="saa ‘kesse ‘rdd[gib.] $

A% [Ceri]ti

ei='saa nagu.

Neljandaks voidakse tervitusele reageerida partikliga: analiilisitud korpuses jah
(5 korda; sama inimese poolt), jaa (1 kord; sama inimene vastas nii ka
alamkdnes, kus ta osutus vahendajaks) ning noh (1 kord).

Naéites 53 ei vasta adressaat tervitusele tervitusega, vaid saadab partikli jah
abil vooru tagasi. Helistaja reageerib jah-ile sellega, et liheb kohe esimese
teema juurde. Sellest voib jareldada, et jah osutab siin sissejuhatuse 15ppu, on
margiks, et muud sissejuhatuse komponendid voib vahele jitta ja teema juurde
minna. Samal viisil kasutatakse ja/-i ka tutvustuse jérel teemale tileminekul.

(53) 318 b5

((kutsung))

V: hallo

(0.5)

H: tervitus.

V: jah.

H: .hhhh te “pdeval=hh (.) kiisite (.) "viljas.

Niites 54 esitab helistaja pérast jah-i olukorda kontrolliva kiisimuse kdisid
‘kempsus=vd, mis on tingitud pikast kutsungist. See nditab, et vastaja voib kiill
viljendada ootust vestluse edasise kdigu suhtes, kuid helistajal on digus vestlust
edasi viia vastavalt sellele, kuidas tema seni loodud konteksti tdlgendab.

" Niidet analiiiisitakse peatiikis 5.6.
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(54) 97 b5

((kutsung))

V: hallo

(0.5)

H: $ tervitus. $
)

V: jah

H: $ kéisid "kempsus=vi. $

Viiendaks jddvad enamasti vastamata adressaadi tervitused. Tiiiipiliselt algatab
vestluse sissejuhatuses naabruspaare helistaja (Hopper 1992). Argikdnede
korpuses oli viis nédidet, milles adressaat tervitas esimesena. Sel juhul ei anna
helistaja naabruspaari jérelliiget (vélja arvatud tihes ndites (47)), vaid tdidab
sekventside algataja rolli ja esitab uue esilitkme. Niites 55 jétab helistaja
tervitamata ja ldheb kohe oma esimeses voorus identifitseerimissekventsi
juurde. Vastaja aga tervitab teda fere='isa. Jargneb paus ning helistaja esitab
takerdudes helistamise pdhjuse.”®

(55)377_alo

((kutsung))

V: Marju

(0.9)

H: ‘isa=olen.

V: tere="1isa,

(0.5)

H: et: (0.4) ‘peaks 'tulema “see sinna ‘korvale see
0.7

V: Ulrika.

4.2. Alamkone vastuvotjaga voi vahendajaga

Ka siis, kui telefonile ei vasta adressaat, vaid keegi teine, tervitab esimesena
helistaja. Kui ta seda teeb, siis alati oma esimeses voorus.

Kiimnes alamkones moodustasid tervitused sekventsi iiksi, adressaati
kiisitakse jargmises voorus. Néites 56 helistab sobranna Marjule, telefonile
vastab Marju eclukaaslane. Helistaja tervitusele eelnev paus ning iineem eee
kiisimusvooru alguses viitavad mingile segadusele. Helistaja ndib olevat
hiiritud, et ei vastanud Marju, vaid keegi teine.

Ka koikides teistes ndidetes, mil helistaja tervituse jirel vooru ei jatka,
eelneb tema tervitusele paus; adressaadi kiisimise voor algab sageli pika hadleka
sissehingamise vOi iineemiga. Adressaadi kiisimise edasililkkamine osutab
mingile probleemile. Tekstile tuginedes ei saa 6elda, mis probleemi pdhjustab:

¥ Niidet on analiiiisitud peatiikis 4.1.1.
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tegu vOib olla identifitseerimisprobleemiga voi on helistaja oodanud, et
adressaat vastab ise.

(56) 377 a6

((kutsung))

V: jaa.

0.4)

H: tere?

V: tere?

H: eee kas "Marju on ka kodus.
V: e::::1= ole ta on "koolis?

Kaheksal juhul kiisiti adressaati tervitusega samas voorus. Kaheksast néitest
kuues on helistajaks laps. Niites 57 helistab Karinale sdbranna (pohikooli
Opilane), telefonile vastab Karina vanem o6de. Selles ndites ei liikata adressaadi
kiisimist edasi, vastaja esimene voor ei olnud helistaja jaoks probleemne. Ka
enamikus teistes samasugustes néidetes ei ole pause ega edasiliilkkamisi.

(57) 334 _al0

((kutsung))

Vi: hallo

H: tere kas “Karina on ‘kodus.
V1.  jaakohe

Kahes alamkones tutvustas helistaja end enne adressaadi kiisimist (fere, ‘Karl
siin. kas: Juku ka seal on.). Sel juhul eeldab helistaja, et teda tuntakse.

Uhel juhul tekkis identifitseerimisprobleem (.ihh () ee (.) t:ere, kas=se on
Janar Treiali korter.). Ndidet analiilisitakse peatiikis 5.6.

Kui telefonile ei vasta adressaat, on helistaja tervitussona tavaliselt neutraal-
ne tere. Vastaja on sageli poolvodras, nt sdbranna ema (iihes vestluses oli paris
vooras); ka tuttava vastaja puhul pole enamasti suhted nii ldhedased, et argi-
semaid tervitussonu kasutada.

Vastutervitus sdltub eelkdige helistaja eelmisest voorust. Kui helistaja vooru
moodustas ainult tervitus, tervitas ka vastuvotja/vahendaja (ndide 56).
Tervitussonaks oli ainult tere. Kui helistaja aga kohe samas voorus adressaati
kiisib, jadb vastutervitus dra (ndide 57).

4.3. Jargnev alamkone adressaadiga

Kui vahendaja on adressaadi kutsunud, siis algab uus alamkdne. Enamasti
algavad need samuti kui tavalised kdned: adressaat osutab kanali avatusele hallo
v0i jaa-ga. Sel juhul tervitab helistaja esimesena. Tavaliselt moodustab tervitus
iiksi vooru (ndide 58). Tervitusele voib jargneda tutvustus (mt=.hh tere siin
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Juku tilitab.); ks helistaja voor koosnes kolmest komponendist (.hhh tsau
‘Miina mis ‘teed.).

(58)97 bl18

V2:  jaa?

0.5)

H: tervitus.

V2: tere.

()

H: mt kus ‘pidu korraldatakse.=

Helistaja tervitussonad olid tere (5 korda), tervitus (2 korda), tsau (2 korda),
hellou (1 kord).

Osa selle rithma alamkdnede eripdraks on, et adressaat tervitab helistajat
kohe esimeses voorus (ndited 59, 60). Need alamkodned on mobiilikdnedega
sarnased.

Partneri nime (sugulusnime) nimetamine adressaadi esimeses voorus (fere
ode; tere Reet) niitab, et helistaja on juba enne vestluse algust identifitseeritud.
Tervituse ja partneri nime nimetamisega avatakse suhtluskanal, tervitatakse ja
osutatakse identifitseerimist.

(59) 334 al2
V2: tere "Ode.
H: no:h tere

Uhel juhul ei nimetata partneri nime. Niites 60 on lapselaps (H) vestelnud
vanaisaga ning tahab rddkida ka vanaemaga. Vanaema (V2) alustab vestlust
tervitusega tere=tere. Tavaliselt on see kasutusel vastutervitusena (vt tabel 7);
ka Leelo Keevallik (2001: 27-28) on osutanud rituaalsete naabruspaaride
jérelliikmete reduplikatsioonile. tere=tere on alamkone esimene voor ja esi-
mene tervitus, aga samaaegselt ka jérelliige helistaja rddkimissoovile.

Selle alamkone alguses tekib segadus osalejate rollides. Tavaliselt on
telefonikdnes aktiivses rollis see osaleja, kes vestluse algatab. Antud juhul tahtis
lapselaps vanaemaga rdédkida. Parast pausi litleb ta aga ainult noh, oodates
vanaemalt jargmist kdiku. Jargneb pikk paus, seejirel esitab helistaja olukorda
selgitava kiisimuse. Niiiid lahevad rollid paigale.”

(60) 639

V2: tere=tere?
0.4)

H: noh

(1.0)

H: kui[das] elu "ldheb sis.

* Niidet analiitisitakse ka peatiikis 6.1.1.
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Vaadeldavas alamkdnede riihmas olid jirgmised tervituste paarid: tere — tere (6
korda), tere — tsau (1 kord), tervitus — tere (1 kord), tSau — tSau (1 kord),
hellou — hellou (1 kord). Kolm tervitust jdi vastuseta, siingi neil juhtudel, kui
esimene tervitusvoor koosnes mitmest esiliikmest voi kui esimesena tervitas
adressaat (ndide 60).

4.4. Juuresolija algatatud alamkone

Juuresolija algatatud alamkoned algasid peaaegu alati (seitsmel juhul kaheksast)
tervitusega. Esimesena tervitas kontakti algataja, kelle tervitussdonaks oli ainult
tere. Vastu tervitati harilikult samuti sonaga tere, iihes alamkdnes sOnaga tSau.

Niites 61 vestlevad omavahel Ged. Vastaja kiisib, kas kutsuda ema
telefonile. Helistaja vastusvoor on vormistatud kui mitte-eelistatud: seda
liikatakse edasi pika pausi, iineemi, hiileka hingamise ja partikli no abil. Oed
vahetavad hiivastijitte. Telefoni juurde ei tule aga mitte ema, vaid isa. Ta
alustab vestlust tervitusega no fere. Helistaja vastab samuti terega. Jargmises
voorus esitab isa teemat esilekutsuva kiisimuse on sul “uudist.=hhh.

(61) 407 a4
Vi1 mhembhe .hhhhhhhh (.) "kdik mutku “paluvad mult midagi. (0.6) hmm.
(.) okei. kutsun “emme=va.

(0.8)

H: eemmmm=hhhhhhhh .hhhh no “kutsu.
)

Vi: ok=aidaa.
(0.3)

H: no adah

(...)

((telefonile tuleb isa))
V2: no tere.

)

H: tere.

V2: on sul ‘uvudist.=hhh

4.5. Tervitus identifitseerimisvahendina

Vastaja vOib oma esimeses voorus kasutada ainult kanaliavajat voi ennast
tutvustada. Helistaja saab vastaja hddle vOi tutvustuse pdhjal identifitseerida.
Tervitusvoorus voib ta dratundmist osutada.

Koige selgem moodus selleks on tervitada partnerit tema nime (sugulusnime,
hellitusnime) nimetades: fere Madli; tere emme; tere vanama; tere musi. Seda
tehti 20 alamkones. Partneri poole nimepidi podrdumist késitletakse pdhjali-
kumalt alapeatiikis 5.1.2.
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Teine voimalus dratundmise kinnitamiseks on argine voi eripdrane tervitus:
tsau (ndide 62), tervitus (ndited 53, 54), tervi duss (ndide 35), ommikust, tere
varaommikut (ndide 39), lisanduda voib naerev hiidletoon v8i mone hailiku
venitus. Partikkel tervituse ees viitab samuti dratundmisele: no tere; noh, tere;
no tsau (ndited 40, 41, 45, 48).

Neutraalne tervitusvormel (tere, tere ohtust, tervist) ei litle dratundmise
kohta midagi. Kui dratundmises kindel ei olda, siis kasutatakse ainult neut-
raalseid vormeleid (vt ndide 49).

Helistaja tervitus pakub vastajale omakorda vdimaluse tema &ratundmiseks.
Vestluskaaslase saab identifitseerida hédle ja/voi tervitussona jargi. Enamik
helistajaid kasutab neutraalset tervitussona fere, niisugusel juhul on vdimalik
ainult hééle jargi dratundmine. Eripdrase hddldusega tere (nt venitatakse mond
haalikut) holbustab dratundmist.

Kui helistaja kasutab argist tervitussona, annab see vestluskaaslasele infot ka
selle kohta, et helistaja kuulub kategooriasse, kellel on digus sel viisil tervitada.
Nadites 62 on vendade vestluse algus, helistaja tervitab sdnaga tsau. Vastaja saab
partneri identifitseerimiseks korraga mitmel tasandil infot: tegu on tuttavaga; on
teatud hulk potentsiaalseid helistajaid, kes tiiiipiliselt kasutavad just sGna tSau;
vastaja kuuleb vestluskaaslase hailt ja saab ta selle jérgi identifitseerida.

(62) 347 b3

((kutsung))

V: hallo?

0.7

H: tSau.

0.4)

V: tSau.

(0.6)

H: eeceee litleks midagi umbes nivisi=et ‘piihappieval kell: (4.8) *

ma=i=tea, (0.3) neli? (.) viis *

Nagu helistaja, nii saab ka vastaja dratundmist eriparase vOi argise tervitusega
viljendada, nt tSau (ndide 45), tere=tere (ndide 36); dratundmisele viitab ka
héiletoon, mone héiliku venitus voi partikkel tervituse ees, nt no tere (vt ndide
39), oih tervitus. Argivestluses voidakse tervitusele reageerida ka partiklitega
jah, jaa ning noh (niited 53, 54). Ka see on maérguandeks partneri &ra-
tundmisest.

Argiste tervituste korral ei osutatud mittedratundmisele. Neutraalse tervituse
jérel tekkis aga monel juhul identifitseerimisprobleem. Niites 63 kasutavad
molemad osalejad neutraalset tervitussona, mis ei iitle midagi partneri &ra-
tundmise kohta. Helistaja esitab tervituste jirel kiisimuse noo? mis teed?, mis
nditab, et partner on identifitseeritud. Tekib pikk paus, mille jdrel osutab
vastaja, et tundis alles niiiid helistaja &ra.
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(63) 323 a3

((kutsung))

V: jaa?

(0.3)

H: tere

0.3)

V: tere?

0.3)

H: noo? mis teed?
0.7)

V: aa, sina.

)

H: [jaa.]

V: [eine-] “einestan.

Schegloff (1979a: 34; 1986: 125-129) kirjeldab Ameerika mudelit, mille puhul
eeldatakse, et argivestluses tuntakse partner hédle jargi dra. Ta viidab, et
ingliskeelsetes telefonikdnedes kinnitatakse tervitades partneri dratundmist ning
kui teda dra ei tunta, siis jdetakse tervitamata. Tervitatakse seega alles siis, kui
suhtlejad on teineteise identifitseerinud.

Minu analiiiis néitab, et identifitseerimisprobleem pohjustab tervitamata
jatmise véga harva (vt ptk 4.1.3; 4.6).

Jargmise ndite puhul helistab mees oma tuttavale ning telefonile vastab talle
vooras pereliige (arvatavasti tdiskasvanud tiitar). Helistaja alustab pérast pausi
hadleka sissehingamise ning neutraalse tervitusega. Vastajal pole selles
vestluspositsioonis muid voimalusi kui anda normikohane vastutervitus ja
vOimaldada helistajal viia vestlus jdrgmisse etappi. Molemad tervitavad sellele
vaatamata, et nad partnerit ei tunne.

(64) 347 bl

((kutsung))

V1.  jaa 'Moonika=kuleb

0.4)

H: mt=.hhh tere.

(0.3)

Vl1: tere?

H: ma sooviksin ridékida "Marge ‘Kiviga.

(0.3)
V1:  jaa?iiks "hetk kohe

Schegloffi jérgi tdlgendavad osalejad ka esimese tervituse jérel tekkinud pausi
alati kui dratundmisprobleemi ning helistaja lisab identifitseerimiskomponente,
vastasel juhul kiisib vastaja, kes rddgib. Minu analiiisitud materjalis leidus 31
ndidet esimese tervituse jdrgse pausi kohta (enamik neist mikropausid ja 0,3-
sekundilised pausid) ning vaid kaks helistajat tutvustas end mikropausi jérel (vt

79



ndide 65). Uks neist helistajatest tutvustas end alati, seega ei saa viita, et
tutvustus on pausist tingitud.

(65) 403 _as

((kutsung))

V: Katrina kuuleb

H: .hhh tere Katrina. (.) Laura siin.
()

V: noo?

Identifitseerimisraskusena ei tolgendatud ka pikemaid pause. Néites 66 helistab
23-aastane naine oma 15-aastasele Oele. Helistaja tervitusele eelneb partikkel
noh, mis osutab osalejate ldhedastele suhetele ning jatab mulje, nagu oleks tegu
oodatud voi kokku lepitud vestlusega. Tervituse jidrel on vestluses 0,5-
sekundiline paus, mida osalejad aga dratundmisprobleemina ei késitle, helistaja
el tutvusta ennast. Vastaja reageerib tervitusele naerva hédletooniga tdusva
intonatsiooniga partikliga jaa.

(66) 407 a4
((kutsung))

Vi: jaa

H: noh, tere.
0.5)

V1: $ jaa? $

4.6. Tervitused puuduvad

Umbes kolmveerandis analiilisitud alamkonedes tervitas vihemalt iiks osaleja.
Tervitused puudusid 36 alamkdnes.

Peamine pdhjus tervituste drajatmiseks on osalejate varasem kontakt samal
paeval. Paljudel juhtudel on tegu jiatkuva vestlusega: helistatakse mitmes kord
jérjest voi jatkatakse silmast silma alustatud vestlust.

Ndites 67 on abikaasade vestlus, naine helistab mehele t66le. Ta lubab
mehele dra tuua mingi asja, mida ei nimetata, kuid sellele vaatamata on
molemale selge, millest rddgitakse. Sacks (1992 [1970]: 193) toob vilja, et
jatkuva vestluse puhul ei jéeta tervitusi lihtsalt dra, vaid kasutatakse tehnikaid,
mis seovad kdneluse eelmise konelusega. Selles niites on sidumiseks kasutatud
asja mittenimetamist.
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(67)260 9

((kutsung))

V: Andrus?

H: .hhhh kuule ‘'mina olen.

)

V: jah

H: eeeeq ma 'vOin ‘dra ‘tuua, ja “toon sulle niiteks 't60 juurde “siiski.

Asjane kohtumine ei tihenda aga seda, et tervitused alati #ra jietakse. Niites 68
helistab vanatédi oma noorele sugulasele, kes on &sja tema juurest siinnipéevalt
koju joudnud (see selgub jargnevast vestlusest). Erinevalt eelmisest nditest ei
ole siin helistamiseks konkreetset pohjust, tddi soovib lihtsalt veel suhelda.

(68) 345 a2

((kutsung))

V: jaa

0.4)

H: tere, kas=sa "tudusid juba=[vi.]

V: [.hhh] ei="tudund=vel.
H: ahah

0.7

H: {-} .hh said enne: ema "draminekut "koju sis=ve.

Teiseks vOidakse tervitused dra jatta, kui konkreetses situatsioonis on midagi
eripdrast, mis vajab suhtlejate jaoks otsekohe selgitamist. Ndites 69 vestlevad
kaks naist (sugulased). Salvestusest on kuulda, et telefon on pikalt helisenud.
Helistaja kiisib oma esimeses voorus ‘magasid=vd. See oletus liikatakse timber
ning vastaja selgitab olukorda: natuke ‘tegin ‘tood. Helistaja reageerib partikliga
aa, osutades info uudsusele. Jargneb paus ja seejirel soovib helistaja partneri
uudiseid kuulda. Erinevalt eelmise rithma vestlustest ei ole osalejad kohtunud/
helistanud kiillalt pikka aega.

(69) 98 a4

((kutsung))

V: jaa?

0.3)

((lindi kiuks))

H: ‘magasid=vi.

V: ei ‘maganud. natuke “tegin "t00d.
0.4)

H: aa.

(0.8)

H: eeeee kuida teil sis "ldheb, ma ‘emmet "1dbi akna ‘négin aga

ma=i=saand ma=i=saand tema juurde ‘minna sest ma=n="{liksinda=hh.
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Kolmas pohjus tervituste drajitmiseks on identifitseerimisprobleem. Niites 70
on sugulaste vestluse algus. Vastus haloo tekitab helistajas valelihenduse
kahtluse ning ta kiisib partneri nime iile.

(70) 318 b10

((kutsung))

V: haloo

(0.3)

H: mt=hh Vello ‘sina.

()

V: jah.

(0.4)

H: siin “Juku tiilitab.

V: nooh=

H: =.hhh kule ma “kuulsin=et sul on mingid "pirne=voi.

On niiteid, mille puhul ei ole tekstist voimalik tervituste drajatmise pShjendusi
leida, nt moned ddede-vendade vestlused. Niite 71 puhul ei ole tegemist jatkuva
vestlusega. Kuna vastaja iitleb oma nime, ei saa ka &ratundmisprobleemi
tekkida. Voib oletada, et tervituste drajitmine on nende osalejate omavahelises
suhtluses tavaks.

(71) 407 b4
((kutsung))

V: “Elle kuuleb
0.3)

H: ‘mina siin
V: noo?

4.7. Korratud ja teineteisest lahutatud tervitused

H. Sacks (1992 [1970]: 188—192) viidab, et normikohaselt ei ole tervitused
korratavad ega teineteisest lahutatavad. Tervitused paiknevad alati vestluse
alguses. Hilisema tervitamise nditena silmast silma vestluses esitab Sacks juhtu-
mi, mil vestlejatega liitub uus osaleja, keda tervitatakse kdimasolevat vestlust
katkestades. Tervitused asetsevad Sacksi viitel alati jérjestikku, naabruspaari
esi- ja jarellitkme vahel ei ole vahesekventsi.

Minu materjali analiilis nditab, et teatud tingimustel voidakse tervitusi siiski
korrata. Korratud tervituste kohta oli argikdnede korpuses viis néidet.

Esiteks kordab helistaja tervitust eksliku identifitseerimise puhul (3 niidet).
Néites 72 vestlevad iilidpilastest sobrannad. Helistaja arvab, et vastaja ei ole
Karolin. Tema esimene tervitus on suunatud oletatavale mittesoovitud
(voorale?) vastajale. Kui selgub, et vastas Karolin, alustatakse otsast peale.
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Helistaja tervitab uuesti, niiiid on tervitus suunatud juba tuttavale vestlus-
kaaslasele.

(72) 108 a4

((kutsung))

V: jaa

H: tere, palun "Karolini.

V: jaa ma kuulen?

H: tere siin "Jaanika.

(0.5)

H: tead=et mul on sulle iiks ‘palve.

Teiseks satub helistaja segadusse, kui vastaja ei iitle kdnet vastu vottes midagi
ning helistaja peab esimesena rddkima (ndide 73). Ta kordab kutsungit
verbaalselt, saab vastuse jah ning edasi jatkub vestlus tavapdraselt tervituste
paariga. Vanatiddi (V) kinnitab partneri nime nimetades identifitseerimist ning
helistaja voiks niilid asja juurde minna. Selle asemel tervitab ta aga iiks kord
veel.

Uks vdimalik tdlgendus on, et ta kasutab tervituse kordamist edasiliikka-
miseks nagu ka hadlekat sissehingamist ja pausi. Helistamise pohjuseks on
kutse lapse silinnipdevale, kuid see esitatakse alles viimasel pdeval enne pidu.
Vestlusest ilmneb, et eelmisel pdeval 1dks meelest dra helistada. Ka helistamise
aeg on vanatiddi jaoks vale, aktsepteeritav on ainult ohtul odavama tariifi
kehtivusajal helistamine.

(73) 259 a2

((on kuulda, et telefonitoru voetakse))

H: halloo

V: jah

0.3)

H: tere.

()

V: ‘tere=Riina.

H: tere. (0.3) .h[hh]hhh

V: [noh]

)

H: meil tuleb “omme suur ‘pidu.=hh
(0.6)

H: et

0.4)

V: miks sa ei elista ‘Ohtu, s=on ‘odavam.
H: ma eile 'Ohtu pidin “elistama, ldks meelest ‘dra $ 16puks.=hh $

Uhes vestluses kordab tervitust vastaja. Niites 74 helistab tiitar ema mobiil-
telefonile. Ema vastab suhtluskanali avatusele osutava fraasiga ma kuulen ning
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lisab sellele kohe tervituse. Tiitar tervitab vastu no tere ning vestluses tekib
paus. Partnerid on teineteise identifitseerinud ning tervitanud, seega ollakse
joudnud positsioonile, kus vestlusse voiks teema tuua ning tiitar kui helistaja
peaks seda tegema. Miks ta seda aga ei tee?

Uks pdhjendus voiks olla see, et helistaja — vastaja ning ema — tiitre rollid on
vastuolus: tiitar ootab, et ema vitaks vestluse juhtimise enda peale. Teiseks pole
kindel, kas tegu on tdepoolest rutiinse suhtehoidmisvestlusega, nagu tiitar
vdidab (ni'sama elistan). Vestluse esimene teema on Martti haigus. Tiitar tahab
sellest radkida, aga mitte ndidata, et see on helistamise pohjus. Kui sissejuhatus
iiles ehitada nii, et see teema tuuakse sisse justkui muuseas, pole uudis esitatud
markeerituna (vt Sacks 1992 [1970]: 159-166).

Vastajal ei ole jargmises voorus (pdrast 0,6-sekundilist pausi) kuigi palju
vOimalusi: ta saaks ise teema pakkuda vdi osutada, et ootab teema pakkumist
partnerilt. Kéesolevas niites valitakse teine vOimalus. Kiisimusele tiitre uudiste
kohta eelneb aga kolmas tervitus. Minnakse justkui iile lauatelefonikdne
sissejuhatuse tiilipstruktuurile, mille puhul helistaja tervitab esimesena ning
vastaja teisena. Partikkel no muudab konteksti lahedasemaks, vorreldes esimese
vooru neutraalse tervitusega.

(74) 625_1

((kutsung))

V: ma kuulen? tere?

H: no tere.

(0.6)

V: no tere. ‘'mis on {sul sis "uudist}
H: jah

(0.8)

H: e ni'sama elistan. radkisin ‘Mérttiga ennem=ja
0.4)

V: jaa=

H: ="Mart iits=et pidi ‘haige olema.

Teineteisest lahutatud tervituste kohta oli argikonede korpuses iiks ndide (75):
vastutervitus ei jargne vahetult esimesele tervitusele, vaid nende vahel on
identifitseerimissekvents. Vestluses osalejad on noormehed, omavahel sobrad.
Helistaja Andres ei tunne Veikot haile jargi dra. Kiisimus kas “Veiko ka kodus
on=vd jargneb vahetult tervitusele. Tavaliselt jéetakse niisugusel puhul vastu
tervitamata ning vastatakse kiisimusele. Nii tehakse ka selles vestluses, vastaja
lahendab identifitseerimisprobleemi (kuulen jah?). Seejérel tutvustab helistaja
ennast. Tutvustuse jdrel annab vastaja tavaliselt vooru tagasi partikliga jaa voi
jah (vrd ndide 76), selles niites aga tervitab vastu. Argine tervitus no tSau on
positiivsem signaal kui jaa. See osutab, et neutraalne mudel on 1dppenud,
minnakse iile Idhedasemasse ja sObralikumasse registrisse.
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(75) 345_a5

((kutsung))

V: jaa

)

H: mt=.hh tere kas *Veiko ka kodus on=vai.
)

V: kuulen jah?

)

H: .hhhh kule *Andres siinpol.

0.3)

V: {no} tSau.

)

H: .hhhh kule "rdégi mule mis=sa ‘teed téna.
(76) 319 a5

H: [.hhhhhhh] kuule ‘Indrek siin.

V: jaa?

Tervitusi korratakse vOi vastutervitusega hilinetakse seega iisna erandlikel
juhtudel: identifitseerimisraskuste puhul, telefonile vastamata jatmisel voi siis,
kui helistaja ei tdida oma rolli vestluse edasiviimisel.

4.8. Kokkuvotteks

Analiitisitud vestlustes tervitas peaaegu alati esimesena kontakti algataja:
helistaja voi juurdetulija. Tervitus paikneb sel juhul alati helistaja esimeses
voorus, mitmeosalise vooru puhul vooru alguses. Adressaat tervitab esimesena
vaga harva ning ainult siis, kui partner on eelnevalt identifitseeritud: jargnevas
alamkones voi mobiiltelefonil vastates.

Jooniselt 1 ndeme, et umbes pooltes alamkonedes olid tervitused vastas-
tikused. Veerandis korpuses tervitas ainult helistaja/juurdetulija, viies alam-
kones ainult adressaat. Ligi neljandikus korpuses ei tervitanud kumbki osaleja.

Tervitussonadest on iilekaalukalt koige enam kasutatav neutraalne tere,
sagedasemad on veel tervitus ja tSau. Argitelefonikdnedes kasutatakse ddrmiselt
vidhe ajaga seotud tervitusi (nt tere ohtust, tere omikut, ommikust). Tervitusele
vastatakse enamasti sama sOnaga (nt fere — tere). Esimesest erinev tervitus
vOidakse valida argise/neutraalse/ametliku skaala samalt tasandilt (nt tere —
tervist), muuta kontekst argisemaks (nt tere — tSau) voi neutraalsemaks (nt tere
varaommikut — tere). Tervitussona valikul méngivad rolli osalejate suhted: eri
inimestega vesteldes kaldutakse kasutama erinevaid tervitusvormeleid. Tervitusi
saab kasutada helistamise pohjuse esitamise ettevalmistamiseks: kui vestluses
on ette ndha midagi probleemset, vdidakse valida argisem voi pikem tervitus,
mille abil luuakse l&hedasem kontekst. Samuti on tervitused olulised identifit-
seerimisvahendina nii dratundmise voimaldamiseks kui ka kinnitamiseks.
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kumbki ei

tervita;
36; 23%
molemad ainult adressaat
osalejad tervitab;
tervitavad; 5; 3%
78; 49%

juurdetulija
tervitab;
40; 25%

Joonis 1. Tervituste jaotus kogu argikdnede korpuses (esinemiskordade arv ja protsent)

Tervitusi on peetud tiiipiliseks naabruspaariks, aga analiilisitud korpuses jéi
umbes veerand tervitustest jarelliikmeta. Schegloff (1986) on vastutervituse
puudumise pohjuseks pidanud eelkdige identifitseerimisprobleemi. Argikonede
korpuse analiilis néditab, et mittedratundmine tingib tervitamata jatmise iiksnes
harvadel juhtudel. Tervitus jadb analiiiisitud vestlustes vastuseta peamiselt siis,
kui sellele jargneb samas voorus muid komponente (nt tutvustus voi kiisimus)
ning partner reageerib ainult vooru viimasele osale. Enamasti jadvad jarelliik-
meta adressaadi tervitused: helistaja tdidab sekventside algataja rolli ning esitab
uue esilitkme.

Umbes veerandis korpuses ei tervitatud. Tervitamata jaetakse pohiliselt siis,
kui osalejad on &sja/samal pédeval kohtunud vd&i vestelnud, sageli on tegu
jatkuva vestlusega. Tervitused voidakse dra jitta ka sel juhul, kui vestluses tekib
mingi probleem, mis osalejate arvates vajab kohe lahendamist.

Vahendeid, mida keel ja kultuur annab, saab kasutada mitmesugustel
eesmirkidel. Tervitamine on iihelt poolt konventsionaalne, rituaalne tegevus,
aga selle abil tehakse telefonivestlustes ka muud: luuakse vestluse kontekst,
projitseeritakse vestlustiiiip, médratletakse osalejate suhted, antakse v&imalus
end éra tunda ja kinnitatakse dratundmist.
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5. IDENTIFITSEERIMINE

Tuttavate osalejate silmast silma vestluses identifitseerimissekventsi ei ole,
kohtudes tuntakse partner visuaalselt dra juba enne konelema hakkamist.
Telefonivestluses peavad osalejad teineteise dra tundma visuaalset kanalit
kasutamata. Numbrindiduta telefoni kasutades pole vdimalik partnerit enne
vestluse algust identifitseerida, vastastikune dratundmine toimub kdnelemise
ajal ning pShiliselt kahel viisil: tutvustuse voi haile jargi.

Tervitamissekventsi saab lihtsalt vahele jétta, kuid tuttavad suhtlejad iden-
tifitseerivad teineteise alati. Identifitseerimiseks v3ib olla eraldi sekvents, aga
see iilesanne voidakse tdita ka muudes sekventsides. Viimasel juhul jaetakse dra
ainult identifitseerimisvoor(ud), mitte aga identifitseerimist ennast. Institutsio-
naalses suhtluses ei ole vastastikune identifitseerimine teatud juhtudel vajalik,
nditeks infotelefonile helistaja jd4b Eestis tavaliselt anoniiiimseks.

Schegloffi analiiiisitud angloameerika telefonikdnedes on identifitseerimine/
dratundmine (identification/recognition) teine sekvents kutsung—vastus-
sekventsi jirel (Schegloff 1986). Schegloffi jargi koosneb identifitseerimine
kahest komponendist: dratundmise allikas (vahendid, mille jérgi saab partneri
dra tunda) ja lahendus (vahendid, mille abil &ratundmist véljendatakse)
(Schegloff 1979a: 63).

Aratundmise allikad paigutab Schegloff (1979a: 64) skaalale, mille kesk-
meks on enda tutvustamine nimega (konkreetsest partnerist sdltuvalt 6eldakse
kas eesnimi, eesnimi ja perekonnanimi, tiitel ja perekonnanimi vms). Sellest
allpool on ,,vdhem kui nimi” — héile niidis (voice sample), mis on omakorda
mitmetasandiline. Minimaalne on ainult hdile niidis (nt Aallo), sellele voib
lisanduda konkreetsele vestluskaaslasele suunatud eripdrane intonatsioon, nali
jms. Nime {itlemisest korgemal on sellel skaalal ,,rohkem kui nimi” — tdielikuma
nime iitlemine, kui sellele partnerile vaja oleks; seletused selle kohta, kuidas
tuttavad ollakse jms. Eelistatud on &ratundmine védhimate vOimaluste jargi:
skaalal tuleks valida kdige madalam tase, mille jirgi peaks konelejat eelda-
tavasti olema vdimalik dra tunda. Kui see osutub ebapiisavaks, valitakse
jargmisena korgemal tasemel olev véljend.

Esimene identifitseerimise allikas telefonikdnes (lauatelefoni puhul) on
vastaja avavoor — vastus kutsungile. Ukskdik, mida vastaja oma esimeses
voorus iitleb, annab ta sellega vOoimaluse ennast dra tunda. Identifitseerimise/
dratundmise kese on helistaja esimeses voorus (telefonikdne teises voorus).
Koik selle vooru komponendid tootavad identifitseerimise heaks: helistaja
viljendab partneri dratundmist (voi mittedratundmist) ja/voi tutvustab ennast.
Schegloff (1979a) on leidnud iiheksat tiiiipi komponente, millest helistaja saab
oma esimese vooru moodustada:

1) tervitusvéljendid;

2) vastaja, oletatava vastaja voi soovitud vastaja nimi voi podrdumisvéljend
kiisiva intonatsioonikontuuriga;

3) vastaja, oletatava vastaja voi soovitud vastaja nimi voi poordumisvéljend
langeva intonatsioonikontuuriga;
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4) kiisimus voi tdhelepanek vastaja olukorra kohta;

5) esimene teema voi helistamise pohjus;

6) palve rddkida kellegi teisega;

7) enesetutvustus;

8) kiisimus vastaja identifitseerimiseks;

9) nali vbi naljatlev versioon eespool nimetatutest (taotluslikult vale
identifitseerimine, veider aktsent vms).

Helistaja esimesed voorud, mis alustavad identifitseerimissekventsi, jagu-
nevad kaheks: iihed on suunatud enda tutvustamisele, teised vastaja identifit-
seerimisele (Schegloff 1979a: 45). Schegloffi uuritud telefonikonedes tutvustab
helistaja end harva: peamiselt siis, kui ei vasta adressaat voi kui helistamise
pohjuseks on midagi pakilist ning ithes voorus viiakse l&dbi mitu tegevust
(Schegloff 2007b: 89). Angloameerika telefonikdnedes eelistavad molemad
osalejad seega olla hiile jargi dra tuntud.

Schegloff (1986: 126) juhib tdhelepanu ka sellele, et hidle jargi é&ra-
tundmiseks peab olema tdidetud kaks tingimust: helistaja peab esiteks olema
pOhimdtteliselt dratuntav ning lisaks sellele potentsiaalne helistaja. Identifitsee-
rimisraskusi voib tekkida, kui ennast ei tutvusta inimene, kes on vastaja jaoks
kiill &ratuntav, kuid ei ole potentsiaalne helistaja (nt kauge sugulane voi
kunagine koolikaaslane).

Minu analiiiisitud telefonikdnedes tutvustab helistaja ennast alles pérast

tervitamist. Identifitseerimine on telefonikdne kolmas sekvents. Eksplitsiitselt

viljendatud identifitseerimissekvents holmab jargmised tegevused:

— vastaja tutvustus,

— dratundmise kinnitamine helistaja poolt,

— helistaja tutvustus,

— dratundmise kinnitamine vastaja poolt.

Vestluses voidakse 1dbi viia koik need tegevused voi osa neist. Nagu aga juba

eespool deldud, voib identifitseerimine toimuda ka teistes sekventsides.
Jargnevalt vaadeldaksegi, missuguseid vahendeid kumbki osaleja enda é&ra-

tundmise voimaldamiseks pakub ja kuidas dratundmist véljendatakse. Kesken-

dutakse taas esimestele alamkdnedele adressaadiga ja tuuakse vilja muude

alamkonede isedrasused. Kui partnerit dra ei tunta, tuleb identifitseerimis-

probleem enne vestluse jatkamist lahendada. Kuidas seda tehakse, on vaatluse

all alapeatiikis 5.6.
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5.1. Esimene alamkdne adressaadiga

5.1.1. Adressaadi dratundmist voimaldavad vahendid

Haile ndidis

Adressaadi esimest vooru vaatlesime juba 3. peatiikis. Analiiiisitud néidetes
eeldab telefonile vastaja enamasti, et on hééle jargi dratuntav: 3/4 vastajaid ei
tutvustanud ennast.

Tutvustuse puudumine suhtluses enamasti probleeme ei tekita: helistaja
tunneb &ra, et vastaja on see, kellega ta rddkida soovib. 14 alamkones tekkis
siiski identifitseerimisprobleem: helistaja ei tundnud partnerit dra voi polnud
dratundmises kindel. Niisuguseid juhtumeid késitleme alapeatiikis 5.6.

Tutvustus

Teine variant on enda tutvustamine. Telefonile vastates deldi enamasti eesnimi,
iiks inimene iitles nii ees- kui perekonnanime; kaks t661 vastanud inimest
kasutas kategoriaalset identifitseerimist, 6eldes asutuse nime.

Adressaadi tutvustuse korral &ratundmisraskusi ei tekkinud. Vaid ks
institutsionaalne tutvustus ei osutunud kiillaldaseks ja helistaja pakkus oletatava
vastaja nime (vt ndide 24).

Kui vastaja end tutvustab, tdidab tema esimene voor korraga kaht funkt-
siooni: kutsungi vastuvotmine ja identifitseerimine ning on seega kahe sekventsi
osa.

Kas vastaja tutvustus on naabruspaari esiliige, mis ootab kindlat tiilipi
jarelliiget? Minu materjali analiilis nditab, et ei ole. Vastaja tutvustusele jargnes
helistaja tutvustus vdhem kui pooltes vestlustes ning tutvustamata jiatmine
iildjuhul probleeme ei tekita, helistaja tutvustuse puudumisele ei osutata kui
normi rikkumisele. Helistaja v0ib omakorda ennast tutvustada olenemata
sellest, kas vastaja on end tutvustanud (ndide 77) voi mitte (ndide 78).

(77) 260 8
((kutsung))

V: Andrus.=h
0.4)

H: *Jaana olen?

(78) 461 bl4

((kutsung))

V: jaa

H: mt "Jaana siin
V: jaa?

Naabruspaari jirelliikmena voib ndida partneri nime nimetamine (ndide 79).
Nime kordamise tottu on siin voorud kiill omavahel tugevamalt seotud kui
vastaja nime nimetamisel ilma tutvustuseta kones (ndide 80), kuid naabrus-
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paariga klassikalises mottes siiski tegu ei ole, kuna tutvustus ei loo ootust, et
jargmine voor oleks just seda tiiiipi.

(79) 407 _b6
((kutsung))

V: ‘Elle kuuleb
0.3)

H: tere "Elle.
)

V: tere

(80) 226 a3
((kutsung))

V: halloo?
0.5)

H: tere Kaku.
0.3)

V: tere Miku.

5.1.2. Aratundmise kinnitamine helistaja poolt

Helistaja esimene voor on identifitseerimise seisukohalt viga oluline, kuna ena-
masti véljendatakse just siin partneri dratundmist voi mittedratundmist ning
antakse samal ajal vOimalus ennast &ra tunda. Partneri dratundmise kinnita-
miseks kasutab helistaja mitmesuguseid leksikaalseid ja prosoodilisi vahendeid.

Aratundmise eksplitsiitne kinnitamine

Keskne moodus dratundmise eksplitsiitseks kinnitamiseks on vestluskaaslase
nime nimetamine. Seda tehakse koos tervitusega (nt tere Madli; 18 ndidet) voi
poordutakse partneri poole nimepidi (nt kuule Raido; 3 niidet). Telefoni-
vestluses voetakse iile harjumuspirased poordumisnimed. Nimepidi nimetatakse
argikonede korpuses peamiselt sopru. Perekonnaliikmed ja 1dhedased sugulased
kasutavad enamasti sugulusnime voi hellitusnime (tere vanama; tere emme; tere
musi; noo tdadi), kuid nimega poorduti ka néiteks Oe, tiitre, ema poole. Nime
itlemine ldhendab osalejaid ja médratleb nende suhted (nt hellitusnime saab
kasutada ainult teatud suhete puhul). Uhtlasi hdlbustab suguluse nimetamine
helistaja identifitseerimist: fere vanama fitleja saab olla lapselaps, tere emme
iitleja tiitar. Véljaspool vestluse sissejuhatust nimetatakse Eestis partneri nime
harva, niiteks enne palvet (vt Keevallik 2005a: 207).

Partneri nime nimetamine ei ole seotud sellega, kas vastaja end tutvustas voi
mitte. Pooled vastajad olid end tutvustanud, pooled mitte. Ei saa véita ka seda,
et nimepidi tervitamine/pddrdumine oleks idiolektiline. Uks helistaja kasutas
niisugust mudelit kiill kdikides salvestatud vestlustes, kuid iilejadnud helistajad
nimetasid partneri nime ainult iihes-kahes vestluses ja mitte teistes nende
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vestluste salvestustes. Teatud seos on sellel helistamise pdhjusega: partneri
poole nimepidi podrdumist kasutatakse osalejate 1dhendamiseks, kui helistamise
pOhjus on mingil moel probleemne. Koiki niiteid ei saa aga tekstile tuginedes
seletada.

Naites 81 helistab isa tiitrele samal paeval mitmendat korda (kdik koned on
salvestatud). Eelmistes vestlustes on radgitud lauast, mille isa on lubanud tiitrele
tuua. Nendes vestlustes isa ei tervitanud. Selles vestluses tervitab ta tiitart
nimepidi. Vastutervitusele jargneb 0,8-sekundiline paus. Seejirel pakub isa
teema, kiisides laua kohta. Hilisemast vestlusest selgub aga, et helistamise
pohjuseks on tegelikult mure ema pérast, kes telefonile ei vasta. Tiitre nime
nimetades loob isa temaga l&hedasema suhte.

(81)377 a8

((kutsung))

V: n Marju

0.5)

H: tere "Marju.

()

V: tere.

0.8)

H: kuidas ‘laud on.

0.4)

V: kule “vinge. (.) ‘just istusin ‘laua taha. tulin ‘koolist ja istusin kohe $
‘ilusa uue ‘laua taha. $

/-=-/

H: nojah aga niiiid ei=ole seal "valgust.

0.8)

V: “priegu kiill ei=ole jah. siia on mingit vaja mingit ‘laua‘lampi sel juhul.

H: vist on jah.

(0.8)

H: no=44a=kiill kuule=aga=niit=mm kus “ema on.

0.5)

V: ma=i="tea. (.) dkki ta on kuskil "ujumas=vdi

H: eile "kiis ujumas.

()

V: mis mis ‘pdev tdna on.

H: tdna on ‘neljapéev.

V: no vdibola tal on ka “pikk pdev alles teeb "t66d.

H: kell on "kaheksa ei vota ei mo’biili ei “tavalist. no=aa=kiill.
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Aratundmise kinnitamine muudes sekventsides
Tavaliselt ei ole adressaadi dratundmise kinnitamiseks eraldi lausungit ega
vooru, seda tehakse teistes sekventsides.

Aratundmise kinnitamist tervituse abil vaatlesime alapeatiikis 4.5. Aratund-
mist viljendatakse argise tervitussdnaga (tSau, tervitus, ommikust, tere vara-
ommikut), tervitusele eelneva partikliga (no tere), hdédletooni voi venituse abil
(tere:). Neutraalne tervitus ei pruugi dratundmist kinnitada.

Uleminek jirgmisele tegevusele (olukorra selgitamine vdi teema alusta-
mine), annab tunnistust sellest, et partnerid tdlgendavad, et nad on identifitsee-
ritud.

Olukorda selgitav kiisimus helistaja esimeses voorus osutab, et helistaja
arvates on ta partneri dra tundnud. Néites 82 kiisib helistaja no mis te ‘teete.
Voorale niisugust kiisimust ei esitata.

(82) 347 bl1

((kutsung))

V: jah?

(0.6)

H: no mis te “teete.
(0.5)

V: soome.

Helistaja jitab sissejuhatuse éra ja alustab teemat kohe esimeses voorus samuti
ainult siis, kui partner on tema arvates identifitseeritud. Enamasti on sel juhul
tegu jatkuva vestlusega, veidi aega tagasi on omavahel suheldud. Niite 83
mdistmiseks on oluline teada, et Kairit (V) on helistajal &sja kiilas kdinud ning
Kairiti tiitar Piret on oma nuku maha unustanud. Helistaja tahab seda
voimalikult kiiresti teatada, et laps muretsema ei hakkaks.

(83)97 bl2

((kutsung))

V: jaa "Kairit kuuleb.

H: .hhhhhh kule Pireti "laps jéi siia.
V: $ ah “jdi=vd.=hh §

Ilma tutvustusteta vestlustes sisaldub aga siiski eksliku identifitseerimise voi-
malus: helistamise pohjus voidakse esitada inimesele, kes ei ole adressaat.
Argikdnede korpuses lahendati identifitseerimisprobleemid alati enne teema
juurde minekut (vt ptk 5.6), kuid niites 84 viitab helistaja varasemale
vestlusele, mil ta pole vastajat dra tundnud ning sobranna asemel hoopis tema
emaga suhtlema hakanud.
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(84) 242

H: $ .hh mi- mina minul ‘sinu 44l oli kiill ‘meeles, ma oleks selle ka: "siis
dra tunnud kui sa ‘poleks oma ‘nime 6elnud ega ma=sis .hh [mit-] $

V: [vot]=siis.

()

H: $ 'mitu korda su ‘emaga ‘v(h)estlema ei [akka.] $

V: $ ['tea] ‘'midagi. [no mis sa sis]

‘rdagid,=hh $

5.1.3. Helistaja dratundmist véimaldavad vahendid

Esimeses alamkones adressaadiga tutvustas end 33 helistajat (31% helistajaid).
Vorreldes samade alamkonede vastajate tutvustusega (28 vastajat ehk 26%
vastajaid) ndeme, et helistajad tutvustasid end veidi (kuid mitte oluliselt)
sagedamini.

Haile niidis
Koik sellised juhtumid, kus ei ole eksplitsiitset enesetutvustust, votab Schegloff
kokku hééle ndidisena.

Koige sagedasem héaile jargi dratundmise allikas on tervitus (vt ptk 4.5). See
on enamasti helistaja esimene tegevus. Lisaks héilele vdivad dratundmisel abiks
olla tervitussona valik ja hddldusviis.

Kui helistaja nimetab partneri nime (hiilidnime, sugulusnime), saab vastaja
infot, et helistaja on keegi, kes vOib tema poole eesnimega voi hiilidnimega
poorduda. Suguluse viljendamine niites 85 kinnitab, et vastaja on identifitsee-
ritud, ja annab iihtlasi vanaisale teada, et helistab lapselaps.

(85) 639

((kutsung))

Vi: jaa.

0.3)

H: tere ‘vanaisa.
)

VI: tere.

Harvem esitab helistaja kohe esimeses voorus olukorda selgitava kiisimuse voi
laheb teema juurde (ndited 82, 83). Sel juhul aitab dratundmisele kaasa ka 6eldu
sisu.

Tutvustus

Niitid késitleme helistaja tutvustusvoore. Tutvustus moodustab enamasti vooru
iiksi (“Ester siin.), harvem jargneb samas voorus tervitusele (no=tere, ‘Kalmer
siin.=hh) voi tervitusele ja #ratundmise kinnitamisele (fere ‘Miina ma=len
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‘Siret.). Uksikutes voorudes on ka muid komponente (nt esitatakse olukorda
selgitav kiisimus v0i alustatakse teemat).

Umbes pooled tutvustused paiknevad helistaja esimeses voorus (vestluse
teises voorus), pooled hilisemates voorudes (peamiselt vestluse neljandas
voorus, kolmes vestluses kuuendas voorus). Tutvustuste positsioon sissejuhatu-
ses sOltub tervitamisest: kui tervitused &ra jdetakse, tutvustab helistaja end
esimeses voorus. Kui helistaja tervitab ja partner tervitusele vastab, paikneb
helistaja tutvustus enamasti tema teises voorus.

Tutvustus vOib nihkuda hilisematesse voorudesse, kui helistaja ei tunne
vastajat dra. Sel juhul lahendatakse koigepealt identifitseerimisprobleem. Naites
86 on teismeliste sOprade vestluse algus. Vastaja ei tutvusta ennast. Vastusele
hallo jargneb paus ning helistaja kiisib Veljot, arvates, et vastas keegi teine.
Veljo kinnitab, et tema ongi telefoni juures. Helistaja hingab tema vooru ajal
pikalt sisse ja siis tutvustab ennast.

(86) 319 a5

((kutsung))

V: hallo

0.4)

H: tere palun "Veljot.

(0.3)

V: jaa [ma “kuulen.]

H: [.hhhhhhh] kuule “Indrek siin.
V: jaa?

H: noh said ‘kirja ‘kétte=ve.

Vaadeldes vastaja ja helistaja tutvustuse seoseid esimestes alamkonedes ilmneb,

et see, kas helistaja end tutvustab voi mitte, on mingil mééral seotud vastaja

tutvustusega (vt joonis 2), kuid see tegur pole siiski eriti oluline. Vastaja

tutvustusele jargnes helistaja tutvustus umbes pooltes kdnedes. Ilma vastaja

tutvustuseta vestlustes tutvustas helistaja end umbes 1/3 juhtudel. Seega ilmneb

tendents, et kui vastaja end ei tutvusta, siis pigem ei tee seda ka helistaja.
Helistajad kasutasid enda tutvustamiseks jargmisi voimalusi:

— eesnimi (28 korda). Nimega tutvustades eeldab helistaja, et ta on dratuntav,
aga mitte ainult hééle jargi (Schegloff 2007a: 138—139).

— sugulusaste (3 korda). Uks helistaja tutvustas end kahes telefonikdnes
tdiskasvanud tiitrele isa olen, teine helistaja iitles 11-aastasele nooremale
oele ode olen.

— mina + eesnimi (1 kord).

— eesnimega tutvustamise kordamine koos perekonnanimega (1 kord).
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Helistaja tutvustab
/ (15 korda)
Vastaja tutvustab

(33 korda) E— Helistaja ei tutvusta
(18 korda)
Helistaja tutvustab
— / (23 korda)
Vastaja ei tutvusta
(98 korda)
\

Helistaja ei tutvusta
(75 korda)

Joonis 2. Vastaja ja helistaja tutvustuse seosed (esimene alamkdne)

Nagu juba eespool oeldud, koosneb tutvustusvormel kahest osast: raam ja
tutvustusviljend. Vormelit alustatakse enamasti tutvustusvéljendiga ning raam
jérgneb sellele. Kdige sagedasem vormel on /nimi] siin (11 korda), peale selle
oeldi [nimi] olen (7 korda), [nimi] rddgib, [nimi] siinpool, [nimi] olen mina.
Subjekt fokuseeritakse seega tavaliselt vormeli algusse.

Raamiga algavad tutvustusvormelid on olen [nimi], siin [nimi], mina olen
[nimi], ma olen [nimi], siin [nimi] tilitab, jdlle [nimi]. Kaks helistajat {itles
ainult nime ilma raamita. Schegloffi jdrgi puudub tutvustusraam tagasi-
helistamise puhul voi siis, kui helistamise pdhjuseks on midagi vidga pakilist,
mida tahetakse kiiresti esitada (Schegloff 2007a: 138—139). Argikdnede korpu-
ses kasutati ilma raamita tutvustusi siis, kui situatsioonis oli midagi probleem-
set: abikaasa ei vastanud tootelefonile; {ihel juhul héiris helistajat arvatavasti
taustamiira.

Umbes pooled vormelid on vormistatud lausena, sisaldades poodrdelist
verbivormi (nt [nimi] olen; [nimi] rddgib; siin [nimi] tilitab), pooled fraasina
(nt [nimi] siin; [nimi] jdille).

Lisaks on kaks eripérast néidet, milles tutvustusvormel on tavaparasest pikem.

Naites 87 lisatakse nimi inkremendina (vt Schegloff 2007a: 145). 21-aastane
naine helistab 69-aastasele sugulasele ning tutvustab end vormeliga mina siin,
siis lisab aga jargmise vahendi, leides, et tutvustus ei olnud &ratundmiseks
piisav. Aratundmiseks pakutavate vahendite jirjekord on kooskdlas Schegloffi
esitatud skaalaga (Schegloff 1979a: 64): koigepealt hidle ndidis, seejarel hidle
jérgi dratundmist eeldav tutvustusvormel ning 16puks nimi.
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(87) 380 al0

((kutsung))

V: hallo?

0.4)

H: hallo tere "mina siin, ‘Klaara.
)

V: jaa? (\) {-}

Uhel juhul kordas helistaja tutvustust ning lisas perekonnanime (niide 88).
Vestlevad noored naised. Vastaja Madli tutvustab ennast. Oma esimeses voorus
tervitab Reet partneri nime nimetades, kinnitades identifitseerimist, ning
tutvustab ka ennast eesnimega. Madli tervitab vastu ning sellega v3iks tervitus-
ja identifitseerimissekvents 1dpetatud olla. Reet kordab aga tutvustust koos
perekonnanimega. Schegloff (2007a: 145) pdhjendab perekonnanime lisamist
helistaja orienteeritusega sellele, et ta ei ole potentsiaalne helistaja; perekonna-
nimi voidakse lisada ka siis, kui partner ei reageeri eesnimele piisavalt kiiresti.
Helistaja laiendab ka jargmist sekventsi: vastastikune hdid piihi-soovimine
voiks 16ppeda tdnamisega, kuid selle asemel lisab Reet kdikidelle, millele
jérgneb veelkordne tdnamine. Alles seejérel esitatakse kiisimus kuidas "Maa-
rikal ldheb. Maarika on suhtlejate iihine tuttav, lootusetult haige noor naine ning
vastus ldheb vist “halvasti on etteaimatav. Identifitseerimissekventsi laienda-
misega liikatakse teema sissetoomist edasi.

(88) 99 a6
((kutsung))
Vi1 jaa "Madli kuuleb

H: tere "Madli, mina olen ‘Reet.

)

Vi: tere

H: Reet Juurik. .hh ma soovin: haid “piihi.

)

Vi1: .hh ditdh: sinule ‘samuti.

H: koikidelle.

Vi1: [tdnan.]

H: [.hh vv] siis ma tahtsin “kiisida=et ega sa ei oska delda kuidas
“"Maarikal ldheb.

(1.1)

Vl1: ee: laheb vist “halvasti. (0.5) .hh ma “eile helistasin ‘Kallele tahtsin
noh=et=ee dkki vdiks 'vaatama minna.

See, kas helistaja ennast tutvustab voi mitte, oleneb teatud méédral osalejate
suhetest ja kontaktide sagedusest. Argikonede korpuses jitsid tutvustamata
peamiselt perelilkmed, ldhemad sugulased ja sdbrad, kes omavahel sageli
suhtlevad. Kaugemad sugulased ja harvem kohtuvad sdbrad-tuttavad iildiselt
tutvustavad ennast. Tutvustatakse ka ametlikuma suhte puhul (nt lapsehoidja ja
lapse ema).

96



Mboned inimesed iitlesid oma nime ka nditeks abikaasale, Oele, vennale,
vanaemale helistades. Tutvustamine voib sel juhul soltuda helistamise pShju-
sest: korpuses on moned niited, mille puhul identifitseerimissekvents lisatakse
voi sekventsi laiendatakse siis, kui osalejad on teineteise tegelikult juba &ra
tundnud (ndide 89, vt ka ndide 88). Sel wviisil liikkatakse helistamise pohjuse
esitamist edasi.

Naites 89 helistab 22-aastane lapselaps vanaemale. Esimeses voorus identi-
fitseerib ta mdlemad osalejad: osutab vanaema dratundmisele ja annab teada, et
ta on lapselaps. See on kiill iildine identifitseerimine, kuid vanaema jaoks
piisav: tervitus tere=tere osutab, et partner on &ra tuntud. Sellele vaatamata
tutvustab helistaja end jdrgmises voorus eesnimega. Tutvustusele eelneb
partikkel kule. Partiklit kule on kirjeldatud kui piiripartiklit, mis paikneb vooru
alguses ja alustab tiitipiliselt kiisimust, palvet, seisukohavottu, informeerimist ja
seletavaid konevoore (Hennoste 2000a: 1801). Leelo Keevallik (2003: 61;
2005b: 544) osutab, et helistaja tutvustusele eelnev kule projitseerib jargmist
tegevusfaasi: telefonikdne pShjuse esitamist.

Vanaema annab vooru tagasi partikliga jaa. Jargneb pikk paus. Helistaja
laheb teema juurde eelteatega kule mul on sule iiks vdike ‘palve. Lapselaps peab
tditma kiisimustiku ning vajab selleks vanaema abi. Pikem sissejuhatus
valmistab palvet ette.

(89) 414 al
((kutsung))

V: hallu

0.3)

H: tere vanama.
)

V: tere=tere.

)

kule ‘Kedi olen.

~
p—a

jaa?
kule mul on sule iiks viike “palve.

noo?
mul on paar “kiisimust. kas sa ‘vastad nendele?

FSCESSSE
<L

Kas tutvustamine soltub konkreetsest helistajast, on analiilisitava materjali
vihesuse tottu raske Oelda. 24 helistajalt on salvestatud mitu (2—11) vestlust.
Neist 13 helistajat tutvustas voi mitte soltuvalt vastajast, 11 helistajat aga
tutvustas alati voi ei tutvustanud kunagi. Nagu tervituste, nii ka tutvustuste
puhul ilmneb, et inimesed kasutavad mitut vormelit olenevalt konkreetsest
olukorrast. Uks helistaja tutvustas end niiteks kahel viisil: siin mina (emale ja
vennale helistades) ning siin Juku tiilitab (onunaisele, onule, tidile, tuttavale
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helistades); kumbagi vormelit ei kasutanud teised argikonede korpuse suhtlejad.
Teine helistaja kasutas vormeleid Reet olen; mina olen Reet; jdlle Reet; ma olen
Reet. Helistaja v0ib aga ka sama partneriga rdédkides kasutada erinevaid
voimalusi (6elda oma eesnime, mina voi mitte tutvustada) sdltuvalt konkreetsest
situatsioonist.

Mobiiltelefoni kasutades saab vastaja teatud juhtudel partneri identifitseerida
juba enne vestluse algust. Kui mobiiltelefon oli ainult iihel vestlejal, tutvustasid
end pooled helistajad. Argikonede korpuses on kolm telefonikonet, mille puhul
radkisid molemad osalejad mobiiliga ning tliheski neist ei tutvustanud end
kumbki. Koik niisugused kdned algasid vastajapoolse tervitusega, mis kinnitab
partneri identifitseerimist. Helistaja on omakorda orienteeritud sellele, et partner
ndeb ekraanilt tema nime ning ta ei pea dratuntavuse eest hoolitsema.

Haile ndidis tutvustusvormelis

Kolmas identifitseerimisviis on kahe eeclneva vahepealne. Sellesse rithma
kuuluvas kolmeteistkiimnes néites on olemas tutvustusvormel, kuid oma nime
ei Oelda, vaid kasutatakse pronoomenit mina (ndide 90). Seega loodetakse
samuti hddle jdrgi &dratundmisele. SOnaga mina endale viitamine annab
telefonivestluse sissejuhatuses iihtlasi infot, et helistaja on keegi, kes voib
eeldada, et ta niisuguse tutvustuse jirgi dra tuntakse (Schegloff 2007a: 136).
Niisuguseid tutvustusvormeleid kasutati pereringis (abikaasad, 6ed-vennad, ema
ja tdiskasvanud laps), ldhedaste sugulaste puhul ning kahes teismeliste
sobrannade vestluses.

Vastaja tarvitab oma esimeses voorus ainult lithikest pronoomenit (ma
kuulen), keskendudes tegevusele. Helistaja kasutab aga pikka vormi mina, mis
keskendub subjektile.

Pronoomenit sisaldav tutvustusvormel algab enamasti samuti tutvustus-
viljendiga ning raam jargneb sellele: mina siin (5 korda), mina olen (2 korda),
mina jdlle (2 korda); raamiga algab siin mina (3 korda; sama koneleja); ilma
raamita on mina (1 kord).

Seda tiitipi tutvustusvormel voib osutada, et helistaja ootab vestluskaaslaselt
teemapakkumist (vt ka ndide 34). Mitmes néites kasutati niisugust vormelit
kokkulepitud helistamise voi tagasihelistamise puhul.

Naite 90 puhul on taustainfost teada, et Karl (V) on kiimme minutit varem
vennale (H) helistanud, viimast ei olnud kodus ning Karl palus endale tagasi
helistada. Selles néites helistabki vend Karlile. Vastuse hallo jargi ei tunne vend
Karli kindlalt &ra ja kiisib nime iile. Pérast identifitseerimise kinnitamist
tutvustab ta ennast siin ‘mina. Karl reageerib sellele osatavalt siin ‘sina. See-
jérel pakub ta teema, eelmise kone helistamise pohjuse.

(90) 259 b3

((kutsung))

V: hallo

0.3)

H: mt=.hh Karl “sina.
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.
A

V: j:ah.

()

H: siin ‘'mina.

V: .hhhh siin “sina. (.) .hhhhh kuule, (.) siuke ‘kiisimus sulle. mneeeeece

s:a::: s-sinu "koolil on ametlikult entee “server olemas eks.

5.1.4. Aratundmise kinnitamine adressaadi poolt

Niitid votame vaatluse alla vahendid, mille abil saab adressaat véljendada
helistaja dratundmist.

Aratundmise eksplitsiitne kinnitamine

Kui helistaja ennast tutvustab, reageerib vastaja enamasti partikliga (jah, jaa,
noh, nooh, noo, mm). Sellega kinnitatakse &dratundmist ning antakse voor
helistajale tagasi. Nii lisandub sissejuhatusse eraldi identifitseerimissekvents.
Niites 91 on tiiipiline identifitseerimissekvents: Kata riina siin. / jaa?. Selle
jérel esitab helistaja enamasti helistamise pohjuse, harvem olukorda selgitava
kiisimuse.

(91)97 alg

((kutsung))

V: ‘Marju kuuleb.

H: mt tere.

(0.3)

V: tere

H: Kata'riina siin.=

V: =jaa?

H: mt kas selle “suvise ‘reisi kohta “on niid midagi konk[ reetsemat.]

Kui helistaja esimene voor koosneb tervitusest ja tutvustusest, reageerib vastaja
vahel partikliga, vahel tervitusega (vt ptk 4.1.3).

Nagu helistaja, nii saab ka vastaja partneri dratundmist kinnitada tema nime
nimetades (fere Miku). Vastajad kasutavad seda moodust aga tunduvalt harvem
(argikdnede korpuse viies vestluses). Kolm tervitust neist on siimmeetrilised
helistaja samasuguse tervitusega (vt ndide 80).

Kui vastaja tutvustusele ei reageeri, jairgneb vaadeldud nididetes enamasti
paus (0,3—1,5 sekundit), mis osutab sellele, et helistaja ootab reaktsiooni. Kui
vooruvahetust ei toimu, votab eelmine kdneleja vooru enda kétte tagasi.

Naites 92 vestlevad sobrad. Vastus jah ei olnud &dratundmiseks piisav,
Andres arvab, et telefonile vastas keegi teine. Pérast identifitseerimisprobleemi
lahendamist (kuulen jah?) tervitab ta uuesti ning iitleb oma nime. Veiko ei vasta
tutvustusele ja vestluses tekib pikk paus. Seejéarel hingab helistaja pikalt sisse ja
esitab parast veel iiht lithikest pausi kiisimuse no millega ‘tegeled siis kah.
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(92) 345 a4

((kutsung))

V: jah

(0.5)

H: tere, kas “Veiko ka kodus on=va.

0.9)

V: kuulen jah?

()

H: mt=hhh no tere:, (.) *Andres siinpool.
0.8)

H: .hhhhh (0.3) no millega “tegeled siis kah.

Niites 93 on koolitiidrukute vestluse algus. Vastaja ei tutvusta ennast. Vastusele
hallo jérgneb tervelt sekundiline paus. Helistaja tutvustab end pronoomeniga
mina, arvates, et ta tuntakse hddle jirgi dra. Voor algab partikliga no, mis
osutaks nagu seosele mingi eelmise vestlusega. See on argikdonede korpuses
ainus ndide no kasutuse kohta tutvustusvoorus. Tutvustusvormelile jargneb pikk
paus. Partnerid tdlgendavad vooruvahetusreegleid ja sissejuhatuse kulgu erine-
valt. Helistaja ootab tutvustusele reaktsiooni, tema arvates ei olda veel ankru-
positsioonile joutud. Vastaja osutab oma jérgmises voorus aga eksplitsiitselt, et
soovib helistamise pShjuse esitamist.

(93) 334 a2

((kutsung))

V: hallo

(1.0)

H: no (.) ‘mina=siin.

(1.1

V: noh ja=mis=sa "tahad=sis.

H: eee ma tahtsin {6elda} (0.3) palju sul *dpitud on.=hh

Aratundmise kinnitamine muudes sekventsides
Osal juhtudel ei ole vestluses eraldi identifitseerimissekventsi. Kui helistaja
ennast ei tutvusta, tootavad muud sissejuhatuse komponendid iihtlasi identifit-
seerimise heaks.
Helistaja tervitusele jargneb enamasti vastutervitus. Vastaja saab dratundmist
véljendada eripérase vOi argise tervitusega. Seda kisitlesime peatiikis 4.5.
Helistaja esitatud olukorda selgitav kiisimus esimeses voorus saab alati
vastuse. See osutab, et partner on dra tuntud ning vestlus saab jiatkuda. Ka teema
pakkumine voetakse enamasti vastu (ndited 82, 83). Probleeme v3ib pdhjustada
halb kuuldavus, néiteid selle kohta vaatleme alapeatiikis 5.6.
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5.2. Alamkdne vastuvotjaga voi vahendajaga

Identifitseerimine alamkonedes vastuvotjaga voi vahendajaga on teistsugune kui
alamkonedes adressaadiga. Osalejate omavaheliste suhete alusel jagunevad
selles rithmas vaadeldavad alamkoned kahte gruppi:

— osalejad on tuttavad. Sel juhul rakenduvad identifitseerimisel samad
pOhimdtted kui tavalises tuttavatevahelises argivestluses.

— osalejad on poolvodrad (ei ole personaalset suhet, nt laps ja sdbra ema) voi
vodrad. Sel juhul peab helistaja partneri identifitseerima kui mitte-adres-
saadi. Personaalne vastastikune identifitseerimine pole vajalik, kuna vastu-
votjalt/vahendajalt oodatakse ainult adressaadi kutsumist.

Vastuvotja ja vahendaja esimene voor on sarnane adressaadi esimese vooruga:
enamasti ollakse orienteeritud haidle jargi dratundmisele. Tavaliselt ldheb
helistaja vestlusega edasi tervitades ja adressaati kiisides (vt ndide 94). Sellega
nditab ta, et on partneri identifitseerinud kui mitte-adressaadi. Partneri perso-
naalsele identifitseeritusele enamasti ei osutata, helistaja kinnitas dratundmist
eksplitsiitselt vaid iihes alamkdnes, nimetades partneri nime (fere "Tauri).

(94) 318 b6

((kutsung))

Vi1 hallo

H: tere palun ‘Maarikat.
Vi: jah

(0.6)

Vi1 Maarika ((kutsub))

Tiilipilised vormelid, millega palutakse telefonile kutsuda, on (ma) palun
[eesnime] ning kas [eesnimi] on (ka) kodus (vd). Lisaks nendele kasutati
kiisimusi kule kas “emme=vo=issi on: siin; kas ‘ema vo isa ka ‘kodus on; kas
‘Katri on: “ldheduses; kas: Juku “ka seal on; Kata riina on kah “kusagil voi; ega
‘Kasparit ei="ole; ‘ema ka ‘on; kas=eeeeqqqq ‘Ethi ka on ning palvet ma
sooviksin rddkida "Marge “Kiviga. Uks moodus on seega esitada otsene palve,
teine moodus on kiisida, kas adressaat on kohal ja sellega oma soov kaudselt
esitada. Kui partner vastab kiisimusele ega kutsu adressaati, esitatakse otsene
palve (ndide 95).

(95) 318 bll

H: .hhhhh ee ‘ema ka “on.
0.3)

VI: on?

0.4)

H: kule="anna.

(...)

V2: ‘ma “olen ‘siin. ((hakitult))
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Helistaja tutvustas end ainult siis, kui vestluskaaslasega oli personaalne suhe, ja
ka sel juhul vaid pooltes vestlustes. Poolvoorale voi vodrale (argikdnede
korpuses on enamasti tegu sdbra perekonnaliikmega) helistaja end ei tutvusta,
vaid kiisib kohe adressaati (vt ndide 94). Viimati mainitud juhtudel pole oluline
end ka hadle jargi &ratuntavaks teha, vahendaja/vastuvotja ei pea iildjuhul
helistajat identifitseerima.

Kui selgus, et adressaadiga ridkida ei saa (teda polnud kodus v4i ta magas),
tutvustas end vastuvotjale veel kolm helistajat, kuid need tutvustused ei paikne
enam vestluse sissejuhatuses.

5.3. Jargnev alamkdne adressaadiga

Jérgneva alamkoOne adressaat ei tutvustanud end minu ndidetes kordagi, kuna
eeldatavasti on ta helistajale teada: temaga taheti rddkida ja vahendaja voi
esimene adressaat annab telefoni iile just temale. Jargnevas alamkones on
adressaadi esimene voor ka hdile nédidisena vihem oluline kui esimeses alam-
kones, peamine funktsioon on suhtluskanali avamine.

Helistaja kinnitab identifitseerimist enamasti eripirase voi argise tervitusega
(nt tervitus; “hell ou; no tere; tSau). Neli helistajat nimetas oma esimeses voorus
vestluskaaslase nime (nt tSau "Miina mis ‘teed; Karina, "Leelo siin).

Jargneva alamkdne adressaadile tutvustas end 7 helistajat 19-st. Tutvustus
paikneb alati helistaja esimeses voorus. Enamik tutvustusvoore koosneb
mitmest komponendist: voor voib alata tervitusega (.hhh tere siin "Maarika.),
samas voorus voidakse esitada olukorda selgitav vo0i teemat alustav kiisimus
(Karina, "Leelo siin. .hhh kule () mis “kell see (1.3) ‘rahvajooks ‘algab.).

Kui adressaat viljendab oma esimeses voorus, et helistaja on juba identi-
fitseeritud, siis ei pea viimane enam sellele orienteeruma, et &dratuntav olla.
Néites 96 on helistaja rddkinud oma vennanaisega (V1), kes annab telefoni iile
helistaja vennale (V2). Vend alustab alamkonet podrdumisega 6e poole, osu-
tades, et talle on teada, kes helistab.

(96) 334 al2

Vi: [oota] ma ‘annan talle.
H: ‘anna=sis natuke.
3.9

V2: tere "0de.

H: no:h tere

5.4. Adressaadi algatatud alamkone

Adressaadi algatatud alamkones ei tutvustatud (ndide 97). Identifitseerimine
viidi 1dbi enne alamkone algust: ema (H1) iitles Karlile, et vend tahab temaga
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radkida ('venna tahab sind jutule votta). Kuna Karli kiisiti, siis eeldab ka tema,
et tutvustada pole vaja.

(97)97 al4

H1: ma “kiisin, kas ta (.) "votab sind “jutule.
0.3)

HI1: ((H2-le:)) “venna tahab sind ‘jutule votta.
(7.4)

H2: ‘mes=sa=tahad.

5.5. Juuresolija algatatud alamkone

End ei tutvustata ka juuresolija algatatud alamkdnedes, kuna molemad osalejad
teavad juba enne radkima hakkamist, kes on partner.

Naites 98 helistab eelkooliealine laps (H1) vanema de sdbrannale (V). Tekstist
ei selgu, mille pohjal lapse isa teab, et tiitar helistab Karinale. Isa (H2) soovib ka
Karinaga réaikida, et paluda tal oma tiitre jdrele vaadata. Laps edastab selle soovi
Karinale: ‘oofa ‘issi tahab. Seega on mdlemal osalejal juba enne vestlust info
partneri kohta olemas. Teist alamkdnet alustab isa kui kontakti algataja. Vestlus
algab tervituste naabruspaariga. Seejdrel podrdub isa Karina poole, kinnitades
identifitseerimist ning iihtlasi luues ldhedasema suhte, ja ldheb teema juurde.

(98) 334 all

H1: ‘oota ‘issi tahab.

(1.8)

H2: tere

0.3)

V: tere?

H2: Karina sa ldhed ka "jooksma=voi.

5.6. Identifitseerimisprobleemide lahendamine

Helistaja ei tunne vastajat dra

Kui vastaja ennast ei tutvusta, vOib suhtluses probleeme tekkida. 1/5 ilma
vastaja tutvustuseta vestlustes (20 vestluses 98-st) ei tundnud helistaja partnerit
dra voi polnud dratundmises kindel.

Identifitseerimisprobleemile voib osutada helistaja esimesele voorule eelnev
paus (paus vdib aga tekkida ka muudel pdhjustel, nt sissehingamine, kuulmis-
hiire, salvestusseadme kohendamine voi lihtsalt aeglasem reaktsioon). Moned
pikemad pausid jargnesid vastaja tutvustusele, kuid enamasti tekkisid need siis,
kui vastaja end ei tutvustanud. Seega v3ib pausi pohjustada asjaolu, et helistaja
pole partneri identifitseerimises veendunud ning vajab aega otsustamaks, mida
edasi teha (vt ndide 102).
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Niitid vaatleme, mida helistaja teeb, kui ta partnerit kindlalt 4ra ei tunne.

1. Helistaja arvab, et vastaja ei ole adressaat, ning palub viimane telefonile
kutsuda (8 niidet). Tema esimene voor algab tervitusega ning sellele jargneb
kohe kiisimus voi palve, ei oodata dra vastutervitust, mis voimaldaks veel
partneri héilt kuulda ning hdlbustaks &ratundmist. Niilid peaks vastaja
eksplitsiitselt vidljendama, et tema ongi see, kellega rddkida tahetakse.
Taiskasvanud vastasid naiteks jaa ma kuulen ning kuulen jah, laps jaa aga ma
‘olen Mirko. Kui vastatakse ainult jaa, tekib segadus. Toome vordluseks kaks
néidet.

Esimeses niites (99) helistab 8-aastane poiss 7-aastasele klassikaaslasele.
Vastus jaa? ei voimalda vestluskaaslast kindlalt dra tunda ning helistaja kiisib
kas "Mirko on ‘kodus. Jargneb vastus jaa aga ma ‘olen Mirko. Jargnev paus
ning partikkel aa osutavad, et vastus oli helistajale iillatav (vt Keevallik 1999),
ta oli arvanud, et vastab keegi teine. Segadusse sattununa ei suuda ta oma kiisi-
must ladusalt formuleerida.

(99) 347 b5

((kutsung))

V: jaa?

H: .hhhhh tere kas *"Mirko on "kodus.

)

V: .hhh jaa aga ma “olen Mirko.

0.5)

H: .hhhh aa, .hh mis “tund m-mis ‘tunnid omme ‘on.

Eelmises ndites lahendati identifitseerimisprobleem kohe jdrgmises voorus.
Naites 100 vastatakse aga kiisimusele kas 'Reelika ka kodus on lihtsalt jaa ning
seejarel palub helistaja Reelika telefonile kutsuda. Alles niiiid osutab vastaja
naerva hdilega, et tema ongi Reelika. Helistaja alustab uuesti tervitusega, mis
seekord on just Reelikale moeldud.

(100) 338_a2

((kutsung))

V: jaa?

(0.3)

H: tervist, kas ‘Reelika ka kodus on.
()

V: jaa?

()

H: .hhh ma="palun=teda?

(0.3)

V: $ mina ‘olengi? § [mhemhe]

H: [.hhh no “tervist.]
(
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2. Helistaja nimetab oletatava/soovitud vastaja nime (2 niidet). Niites 101
helistab ema teismelise tiitre mobiilile. Kuuldavus on hea ning tiitre kaks vooru
(jaa? ning tere?) voiks olla dratundmiseks kiillaldased. Siiski kiisib ema nime iile.

(101) 237 13

((kutsung))

V: jaa

)

H: tere

0.3)

V: tere

H: Marge?

0.4)

V: jaa?

H: “kodus=oled?

3. Helistaja kiisib partneri nime {ile (7 niidet). Oletatav nimi osutus alati digeks.
Néited sarnanevad eelmises rithmas vaadeldud néidetega, kuid nimele lisatakse
kiisipartikkel vd (‘Raido=vd,; ndide 102) vOi pronoomen sina (Karl ‘sina).
Viimati nimetatud viisil vormistatud kiisimus osutab tugevamalt partneri
identifitseeritusele.

(102) 237 5

((kutsung))

V: jaa

0.7)

H: ‘Raido=vai.

V: jah

(0.5)

H: sa "lahed trenni=va.

Uhes kones esitas helistanud laps kiisimuse kesse rdcgib "Karina, alustades
erikiisilausega ja pakkudes seejarel vestluskaaslase nime.

4. Kahel juhul kasutas helistaja dratundmisprobleemi puhul avatud kiisimust:
kesse ‘on niid; oi kes sa niid ‘oled ma=i=tunne sind ‘dra. Naites 103 helistab
52-aastane naine oma emale, telefonile vastab 17-aastane Oetiitar, kes sel ajal
peaks koolis olema. Valeiihendust ei arva helistaja siiski olevat, sellele viitab
sinatamine. Saanud vastuse {no! ‘Helju olen.=hhhhh, algatab helistaja
paranduse ja périb selgitust.

(103) 373 a7

((kutsung))
Vi: jaa
(0.3)
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H: tere.

0.3)

Vi1: tere?

0.7

H: oi kes sa niid “oled ma=i=tunne sind “ara.
Vi: {no} 'Helju olen.=hhhhh

H: Helju.

Vi1: jaa.=

H: =kuidas sa [ 'kodus]

Vi [${-}$]

H: jaa, kuidas sa ‘kodus oled.

Vi1 {ei} m:a ei=tunne ennast kdige “paremini

5. Uhel helistajal tekkis valeiihenduse kahtlus (ndiide 104). 39-aastane mees
helistab oma &ele, telefonile vastab 15-aastane depoeg. Noormehel on olnud
hidlemurre ning onu ei tunne teda dra, identifitseerimiseks kulub kaheksa
vooru. Jargmisel paeval Oele uuesti helistades kommenteeris ta eelmise paeva
vestlust nii: ma tditsa kohkusin “dra Elmol on ddle murre olnud=vd. /---/ "mina
motlesin min- kesse:: niukene ‘vanamees votab $ k(h)driseva h(h)ddlega
vastu=ja § /---/ .hhhhhhh ja=ja mots=et=no=et vale lihendus voi mhemhe .hh
tditsa ma ‘iildse ei=tundnud ‘dra jah.

(104) 366 a7

((kutsung))
V: jaa.
O]

.hhh (.) ee (.) t:ere, kas=se on ‘Janar Treiali korter.
jaa?
.hhhh kas=eeeeqqqq "Ethi ka on.

‘ei=ole “kodus?

H:

V:

H:

()

V:

0.4)

H: > ei=ole=kodus ot kellega ma 'radgin. <

0.3)

V: Elmoga?

0.3)

H: "Elmo=va.

V: jaa?=

H: =mina olen ‘Mark.

V: [jaa?]

H: [mt] vat sa oled 'nii (.) ‘hédlest ‘muutunud=et hehe $ e(h)i [tunne]
‘dragi. $

V:

[jah]

106



Enamasti on identifitseerimiskiisimus kohe helistaja esimeses voorus (ndited
102, 104). Kui helistaja tervitab ja ootab dra vastutervituse, kuuleb ta veel
vastaja hailt, mis voimaldaks ta &ra tunda. Kui ka see pole dratundmiseks
piisav, esitab helistaja identifitseerimiskiisimuse oma teises voorus (niited 101,
103). Identifitseerimisprobleem lahendati tavaliselt jirgmises voorus, iiksikutes
vestlustes kulus selleks 4-8 vooru.

Vastaja ei tunne helistajat dra

Hea kuuldavuse puhul ei tundnud vastaja partnerit dra ainult {ihes vestluses.
Naites 105 vestlevad noored naised. Vastaja Maret elab Tartus, helistaja Katrin
on kolinud Tartust Tallinna. Nagu selgub jargnevast vestlusest, pole nad koh-
tunud iile poole aasta.

Vestluse sissejuhatus on iisna ebatavaline: kui tavaliselt lahendatakse
identifitseerimisprobleem voimalikult kiiresti, siis siin mangitakse draarvamis-
mingu. Helistaja esimene voor on emotsionaalne, Katrin rddmustab, et Maret
on kodus ning vastas ise. Seletus sellele tuleb 19.-22. real: Katrin on kunagi
Mareti ning tema ema héddle segi ajanud ning emaga vestlema hakanud.
Helistaja ecldab, et ta hédle jargi dra tuntakse, kuid Mareti jaoks ei ole Katrin
potentsiaalsete helistajate hulgas. Helistaja esimesest voorust jdreldab Maret
aga, et ta peab tuttav olema ning ldheb mitteformaalsusega kaasa, kiisides a
‘kesse ‘rddgib. Katrin ei {itle oma nime, vaid alustab méngu, olles endiselt
orienteeritud ldhedasele suhtele: kordab osatavalt kiisimust ning peegeldab selle
naerva tooniga tagasi.”” Alustades pealerddkimisega viimasel silbil (vt Jefferson
1973; Schegloff 2000) annab Maret umbmaéirase vastuse ‘eriti ei='saa nagu,
millest ei saa aru, kas ta motleb seda tosiselt vOi teeskleb mittedratundmist. 7.
real viitab Katrin sellele, et moned kuud tagasi pidi Maret ta hédle jargi &ra
tundma, ning {itleb oma perekonnanime, mis on argivestluses ebaharilik. Sellele
jargneb pikk paus: mis votmes vastata? Olukorra lahendamiseks otsustab Maret
miénguga ihineda. Kuid ta ldheb kaasa ainult verbaalse poolega, mitte
emotsionaalsega, séilitades tosise hééletooni. Selleks ajaks on selge, et partner
on identifitseeritud: ta iitles oma nime ning suhteliselt vihe ei saaks oelda siis,
kui partnerit iildse dra ei tunta. suhteliselt vihe voib olla ka etteheide, et Katrin
pole temaga iihendust votnud: nagu ilmneb edasises vestluses, teab Maret, et
Katrin on moni pdev tagasi kiilastanud nende iihiseid tuttavaid. Jargnevatele
naljatlevatele kiisimustele ei vasta Maret muud, kui kordab oma eelmist vastust
ning pérast 13. rida tekib vestluses jélle pikk paus: kas minna ménguga edasi
vOi piilida see 16petada. Lopuks vastab Maret no ‘nded, ei ‘tulegi $ noh. $, mis
kutsub esile etteheite mittedratundmise kohta. 19. real esitatud siilidistusele pole
kuigi palju voimalusi vastata. Maret piiliab dratundmistemaatikast distant-
seeruda, aga ei anna tugevat signaali selle jutu 10petamiseks ega vota initsiatiivi

%% Sun (2002) analiiiisib hiina telefonikdnesid, milles helistaja laseb vastajal dra arvata,
kes helistab. Ka nende vestluste tiitipiline kontekst on niisugune, kus osalejad pole
monda aega (nidalaid voi kuid) kohtunud, helistatakse ootamatult, osalejad on vordse
staatusega (sobrad) ning helistamise pohjuseks on suhte hoidmine.
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enne kui 23. real, kui iiritab vestlust jirgmisse faasi viia. Tavaliselt pakub
vestluse esimese teema helistaja, aga Katrin pole seda siiani teinud.

(105) 242

1. ((kutsung))

2.V: jaa, ‘Maret kuuleb.

3.H: .hhhhhhh $ “o0i:::: tere: "Mare::t. sina ‘oledki kohe ‘toru otsas
{n(h)imodi.} $

. V:  a’kesse ‘radgib.=

.H: =% @ “kesse "rddgib, @ no:::: kas=sa sis "aru ei="saa "kesse ‘rdd[gib.] $

.V:

. H:

AN D B~

[Ceri]ti

ei="saa nagu.

$ ei="saa, ‘issand mu- kas mu ‘il on "kuudega sis 'nii dra “'muutunud

juba voi. § .hhhhhh kas sulle nimi "Moora "{itleb vel midagi.

8. (1.6)

9.V: suhteliselt ‘vihe.

10. H: mhemhe $ mis “tdhendab “s(h)uhteliselt 'véaa. .hhh kui “palju see
[‘suhteli-] $

11. V: $ [se=on ‘suhte]liselt "vihe. $

12.(0.3)

13. H: $ noo? (.) mis=se suhtselt ‘vihe ‘on sis. $

14. (2.6)

15. V: no 'néed, ei ‘tulegi $ noh. $

16.(0.3)

17.H: $ he ‘issand ja "ongi 'nii vdi. (0.4) no "kuule 'ma: iitleks et ma olen
natuke ‘p(h)ettunud. $

18. V:  * mhemhe *

19. H: $ .hh mi- mina minul ‘sinu &l oli kiill ‘meeles, ma oleks selle ka: “siis

dra tunnud kui sa ‘poleks oma ‘nime 6elnud ega ma=sis .hh [mit-] $

7

20. V: [vot]=siis.
21. ()

22. H: $ 'mitu korda su ‘emaga ‘v(h)estlema ei [akka.] $

23.V: $ ['tea] ‘midagi. [no mis sa sis]

‘radgid,=hh $

Kahes vestluses ei tundnud vastaja helistajat dra halva kuuldavuse tottu. Naites
106 jétab helistaja (teismeline poiss) dra kdik sissejuhatuse komponendid ning
esitab kohe helistamise pohjuse: soovi, et isa talle jarele tuleks. Ema krabistab
mikrofoniga ega kuule poega. Jirgmises voorus algatab ta paranduse kiisi-
musega keda palun, mis on suunatud tundmatule (vOdrale) helistajale ning
osutab, et ema pole poja héilt dra tundnud ega tema soovi kuulnud. Poeg viib
paranduse 14bi eelmist vooru osaliselt korrates.
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(106) 319 a6

((kutsung))
V: hallo
H: saada paps ‘jargi=sis. ((V krabistab mikrofoniga))

(0.6) ((V krabistab mikrofoniga))
V: keda palun

0.3)

H: “papsi noh, (.) jargi.
(0.9) ((V krabistab mikrofoniga))
V: aa “litlen jah

5.7. Kokkuvotteks

Identifitseerimiseks voib telefonivestluse sissejuhatuses olla eraldi sekvents, aga
sageli tunnevad partnerid teineteise dra muudes sekventsides.

Analiitisitud argikonede korpuses enamik telefonile vastajaid end ei tutvus-
tanud. Tavaliselt see suhtluses probleemi ei tekita: partner tuntakse haile jargi
dra ning vestlus jatkub. Umbes 1/5 ilma vastaja tutvustuseta vestlustes ei
tundnud helistaja aga vastajat dra voi polnud dratundmises kindel. Sel juhul ta
kiisis, kes partner on, pakkus tema nime vodi esitas vahendatud konele iseloo-
muliku kiisimuse v0i palve (nt kas .. on kodus). Enamasti lahendati
identifitseerimisprobleem jargmises voorus, mones vestluses kulus selleks aga
4-8 vooru.

Kui vastaja end tutvustab, siis helistajal partneri identifitseerimisega raskusi
ei ole. Ebapiisavaks osutus ainult {iks institutsionaalne kategoriaalne tutvustus.

Nagu vastajad, nii eelistavad ka helistajad olla hééle jargi dra tuntud. Ennast
tutvustas umbes kolmandik helistajaid. Hééle niidise ja tutvustuse vahepealne
variant on enda tutvustamine pronoomeniga mina: tutvustusvormel on olemas,
aga oma nime ei Oelda. Tutvustamine sOltub osalejate suhetest, kontaktide
sagedusest, telefoni tiilibist, vihemal mééral ka helistamise pdhjusest. Helistaja
kavandab oma tegevuse konkreetset partnerit arvestades ning nagu analiiiis
niitab, ei eksita dratuntavuse prognoosimisel peaaegu kunagi.

Jooniselt 3 ndeme, et rohkem kui pooltes esimestes alamkonedes
adressaadiga ei tutvustanud end kumbki osaleja. Mdlemad osalejad tutvustasid
end vaid 13% alamkdnedes.
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molemad

osalejad
tutvustavad;

14; 13%

ainult vastaja

tutvustab;
_ 14: 13%
kumbki ei 77777
tutvusta; /
60; 56% ainult helistaja
_____ tutvustab;
19; 18%

Joonis 3. Tutvustamiste jaotus esimestes alamkonedes adressaadiga (esinemiskordade
arv ja protsent kogu vaadeldud valimist)

Alamkdnedes vastuvotjaga vOi vahendajaga toimub identifitseerimine teiste
pohimotete jirgi kui alamkonedes adressaadiga. Piisab sellest, kui helistaja
identifitseerib vastaja kui mitte-adressaadi. Kuna viimaselt oodatakse ainult
adressaadi kutsumist, pole personaalne vastastikune identifitseerimine vajalik.
Vastuvdtjale voi vahendajale tutvustas end umbes viiendik helistajaid.

Jargnevates alamkonedes adressaadiga tutvustatakse samuti harva. Adressaat
ei pea hoolitsema selle eest, et dratuntav olla, sest just temaga taheti rddkida.
Helistaja on teatud juhtudel identifitseeritav enne teist alamkonet (vahendaja
iitleb adressaadile, kes helistab vo6i identifitseerib adressaat helistaja esimest
alamkonet pealt kuuldes) ja teatud juhtudel mitte (vahendaja ei tea, kes helistab
vO0i ei iitle seda adressaadile).

Juuresolija algatatud alamkdnedes ei tutvustatud, sest osalejad identifit-
seerisid teineteise alati juba enne vestlust.

Identifitseerimine pole ainult rutiinne protseduur. Sissejuhatuses maéérat-
letakse osalejate suhted ning identifitseerimisviisil on siin oluline roll. Nagu
tervitamine, nii valmistab ka identifitseerimine ette helistamise pohjuse
esitamist ning voimaldab teatud juhtudel ette ndha vestlustiiipi (vrd tutvustusi
siin mina ning siin Juku tilitab). ldentifitseerimissekventsi lisamise voi
laiendamisega vodidakse teema pakkumist edasi liikata. Seega tdidab identi-
fitseerimine ka sotsiaalset funktsiooni.
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6. OLUKORRA SELGITAMINE

Selles peatiikis késitletakse kiisimusi ja kommentaare, mida esitatakse enne
vestluse pohiosa juurde minekut. Argikdnede korpuse pohjal eristusid jairgmised
kategooriad:

— kiisimused ja kommentaarid partneri kohta (orienteeritud tema iildisele
kéekaigule, nt kuidas liheb voi konkreetsele tegevusele voi olukorrale, nt
mis teed);

— kommentaarid enda kohta;

— kommentaarid helistamise kohta;

— kiisimused ja kommentaarid kuuldavuse kohta.

Tuleb rShutada, et see ei ole etteantud ega koiki voimalikke kategooriaid hdl-

mav, vaid konkreetses korpuses ilmnenud liigendus. Kaks esimest kategooriat

langevad kokku Laveri (1975: 222-223) faatiliste {iksuste kategooriatega.

Kiisimused ja kommentaarid vdivad olla nii rutiinsed kui ka mitterutiinsed,

situatsioonispetsiifilised.

Peaaegu koik telefonivestluste uurijad on késitlenud ainult partnerile
suunatud kiisimusi. Neist omakorda on véheste eranditega (Hakulinen 1992;
1993; Pavlidou 1994; Sun 2004) késitletud vaid kuidas-ldheb-kiisimusi, mitte
konkreetse olukorra kohta esitatavaid kiisimusi. Schegloff (1986: 119-124)
analiiiisib viimati nimetatud kiisimusi osalt vestluse esimese teemana (nt kii-
simused selle kohta, miks telefonile liiga kiiresti v4i liiga aeglaselt vastati),
osalt sissejuhatuse osana (nt kiisimused partneri hééletooni kohta).

Vaid vidhesed uurijad on analiilisinud muid situatsioonispetsiifilisi sekventse.
Hao Sun (2004) on hiina materjali pdhjal vilja toonud osalejate suhtele orien-
teeritud kommentaarid (nt pole kaua ndinud), kommentaarid hédle dratundmise
kohta (nt sa tundsid mu hddle kohe dra) ning kommentaarid enda olukorra
kohta, mida Sun nimetab prioriteetseteks suhtlusaktideks (nt ma magasin sisse).
Maria Sifianou (2002) késitleb kreeka telefonivestluse sissejuhatuse osadena ka
onnesoove, kommentaare kontakti puudumise kohta ja vabandusi. Theodossia
Pavlidou (1994) on analiilisinud kreeka ja saksa telefonivestluste alguses
olevaid faatilisi sekventse, nt rituaalsed kiisimused (kuidas Idheb); kom-
mentaarid kontakti puudumise kohta; Onnesoovid; tiilitamise pérast vaban-
damine; kommentaarid side kohta jm.

Vaatleme jargnevalt, kuidas on vestlusanaliiiisis késitletud kuidas-ldheb-
kiisimusi (how are you) ja vestluskaaslase tegevuse vOi olukorra kohta esita-
tavaid kiisimusi.

Sacks (1992 [1967]: 554-555) on seletanud how-are-you-kiisimust kui
tervituse substituuti, st seda saab kasutada tervituse asemel. See ei ole aga
tdeline tervitus, kuna tervitused ei ole Sacksi viitel korratavad ning seetdttu ei
saa tervitustele jargnevaid how-are-you-kiisimusi tervitustena tolgendada. how-
are-you-kiisimus voib esile kutsuda info andmise oma olukorra (nt meeleolu,
isu, uni) kohta voi hinnangud (great, OK, lousy), mida Sacks kirjeldab kui
positiivseid, neutraalseid ja negatiivseid vastuseid (vt ka Schegloff 1986: 129—
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130). Neutraalse vastuse korral sel teemal vestlust ei jitkata, sekvents 10peb
vastusega vOi neutraalse hinnanguga (that’s good). Positiivne ja negatiivne
vastus voivad esile kutsuda lisakiisimusi ning sekvents laieneb (vt ka Garfinkel
1967). Sacks toob vilja, et vastaja kaalub voimalikke vastusevariante selles
valguses, kuidas vestlus nende jarel voiks jitkuda, ning vestlusmehhanismi
hindamine v0ib viia oma tunnete varjamiseni: lisakiisimuste viltimiseks tuleks
vastata neutraalselt (Sacks 1992 [1967]: 549-566). Ka J. Coupland, N.
Coupland ja J. D. Robinson (1992) kinnitavad, et how-are-you-kiisimus kutsub
paljudes olukordades esile oma tervise/heaolu hindamise ning kiisimusele
vastamine nouab kuulajalt keerulist jéreldustood kiisija eesmirkide &raarva-
miseks. Eri kontekstides vOib kiisimusel olla erinev funktsioon, néiteks arsti—
patsiendi suhtluses on how-are-you infokiisimus (Sacks 1992 [1967]: 562).

Schegloff (1986) on how-are-you-sekventse analiiiisinud telefonivestluse
sissejuhatuse viimase osana enne helistamise pShjuse esitamist. Neil kiisimustel
ja vastustel pole kuigi siigavat sisu, kuid sellest hoolimata suunavad nad
telefonikdnet ning annavad partnerile voimaluse teema pakkuda. Enamasti
esitab esimese kiisimuse helistaja. R. Hopperi jéargi kasutavad osalejad how-are-
you-kiisimuste vahetamist olukorra kontrollimiseks enne edasist vestlust
(Hopper 1992: 61). Kreeka telefonivestlusi analiitisinud M. Sifianou (2002: 79)
on vilja toonud, et omavahel sageli suhtlevate ldhedaste inimeste vestlustes
voib kuidas-ldheb olla ka helistamise pdhjus.

How-are-you-sekvents on Ameerikas tavaliselt korratav. Pérast seda, kui
esimesele kiisimusele on vastatud ja sekvents on edasi arendatud ja/voi
lopetatud, peaks vastaja esitama omapoolse sow-are-you-kiisimuse. Kiisimused
voivad aga olla teineteisest eraldatud, vastukiisimus ei pruugi jirgneda vestluse
sissejuhatuses, vaid ka hilisemas vestluses (Sacks 1992 [1970]: 190).

Partneri kasiloleva tegevuse voi hetkeolukorra kohta kiisimist pdhjendavad
Schegloff ja Sacks (1973: 316) vajadusega selgitada konkreetse situatsiooni
isedrasusi (nt miks telefonil nii kaua heliseda lasti) voi mingite suhtluse aspek-
tide vastavust sotsiaalsetele normidele (nt kas aeg on vestluseks sobiv). Teiseks
hinnatakse partneri poolelijddnud tegevuse olulisust ning vorreldakse seda
helistamise pohjuse olulisusega otsustamaks, kas vestlust jatkata voi pakkuda
kohe 16petamist. Sacksi ja Schegloffi jérgi pakuvad kiisimused nagu Kas ma
ajasin su tiles? Kas sul on kiire? 10petamist enne teema alustamist (Schegloff,
Sacks 1973: 315).

Kisimust mis sa teed (what are you doing) on eelkdige kirjeldatud kui kutse
eelsekventsi (pre-invitation) (Sacks 1992 [1967] 685-686; Schegloff 1972:
109-110; 1980; 2007b: 29-34; Levinson 1983: 346; Drew 1984: 131-133).
Eelsekventsid valmistavad ette tegelikku kutset, kiisimust, palvet, teadet vms,
aidates vestluskaaslasel keeldumist véltida (Terasaki 2004 [1976]; Schegloff
1980; 1988). Schegloff (2007b: 29-30) viidab, et mis sa teed on iiks kdige
kergemini dratuntavaid eelsekventse ning sellele ei oodata vastuseks tdpset
olukorra kirjeldust.
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Mis-sa-teed-kiisimust on analiilisitud ka kui vestlusse uue teema sissetoo-
mise vahendit (Button, Casey 1984; 1985). T. Pavlidou (1994) tdlgendab seda
rituaalse kiisimusena. R. Hopper (1989b: 240-252) vaatleb kiisimuse what are
you doin perifeersemat kasutust niisugustes telefonikdnedes, kus iiks partner
jéetakse ootele ning vastatakse uuele konele.

Alljargnevalt analiilisitakse olukorda selgitavaid kiisimusi ja kommentaare eesti
telefonikonedes (edaspidi kasutatakse ka mdistet selgitussekvents). Erinevalt
sissejuhatuse esimestest sekventsidest on kiisimused ja kommentaarid esimestes
ja jargnevates alamkonedes suures osas sarnased, seetdttu on otstarbekas
liigendada see peatiikk kiisimuste/kommentaaride kategooriate kaupa. Késit-
letakse kiisimuste ja kommentaaride keelelist vormi, kasutuskontekste ja funkt-
sioone ning partneri reageeringuid.

6.1. Kiisimused ja kommentaarid partneri kohta

Kiisimused ja kommentaarid partneri kohta jagunevad kahte kategooriasse:
1) kiisimused partneri iildise kdekdigu kohta (kuidas-ldheb-kiisimused);
2) kiisimused ja kommentaarid partneri konkreetse tegevuse vdi olukorra kohta.
Siin eristuvad jargmised rithmad:
— mis-sa-teed-kiisimused;
— muud kiisimused partneri tegevuse kohta;
— kiisimused selle kohta, kas partneril on aega radkida;
— kiisimused partneri asukoha kohta;
— kiisimused ja kommentaarid partneri hédletooni kohta;
— kiisimused pika vastamisaja kohta;
— kiisimused juuresolijate kohta;
— varajase voi hilise kellaajaga seotud kiisimused ja vabandused.

6.1.1. Kuidas laheb?

Kuidas-l&dheb-kiisimused on mingil méiral vorreldavad how-are-you-kiisimus-

tega. Krista Vogelberg (2002a) osutab, et kuigi paljudes keeledpikutes on

kiisimused Kuidas liheb? ja How are you? esitatud ekvivalentidena, on esimene
neist siiski périskiisimus, mida esitatakse suhteliselt harva ja mille puhul
aktsepteeritakse ka pikemaid ja/vdi negatiivseid vastuseid, angloameerika How
are you? on aga taielikult rutiinistunud véljend.

Sellesse riihma on t60s koondatud kolme tiiiipi kiisimused.

— Kuidas elad? (argikdonede korpuses kasutati variante n(f)ooh (.) kuidas “elad,
no kuidas ‘elad; noo::h, kuidas ‘elad; kuidas sa ‘elad; noh, kuida elate;
kuidas “elate);

— Kuidas 1dheb? (kuidas liheb; kuidas sul “ldheb; no “kuidas sul “ldheb; noo
kuidas sul “ldheb; kuida teil sis “liheb; no “kuis “ldheb; kuidas elu “liheb sis;
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kuis “kulgeb; kuidas sis “sul ldheb sis=hh; nooh, (0.7) kuidas “ldheb sis; kuda
elu 'lddb);
— Kuidas on? (no kuis “on=hh; kui=sis om; no=kuda “on, kuis “on sis).
Kuidas-ldheb-kiisimusi esitatakse nii vestluse sissejuhatuses kui ka hilisemas
vestluses. Argikdonede korpuses esitas vestluse alguses kuidas-1dheb-kiisimusi
enamasti helistaja (15 kiisimust; vastaja 3 kiisimust),”' hilisemas vestluses aga
molemad osalejad.

Helistaja kiisimused

Helistajad esitasid 14 alamkdnes 15 kuidas-ldheb-kiisimust. Peaaegu kdik
kiisimused esitati esimeses alamkdnes adressaadiga, kaks kiisimust (ndited 112,
121) jargnevas alamkdnes adressaadiga. 11 kiisimust esitati infovestlustes, 4
suhtehoidmisvestlustes. Kuidas-ldheb-kiisimused on iseloomulikud eelkoige
pereliikmete vestlustele.

Kuidas-ldheb-kiisimuse esitab helistaja tavaliselt oma teises voi kolmandas
voorus tervitus- ja/voi identifitseerimissekventsi jarel. Jargneva alamkone ja
mobiilikbne puhul, kui vastaja osutab oma esimeses voorus helistaja
identifitseeritusele, voib kiisimus paikneda kohe helistaja esimeses voorus.
Argikdnede korpuses oli selle kohta kaks néidet (vt ndide 118). Kuidas-1dheb-
kiisimus nihkub kaugemale, kui sellele eelneb mingi muu olukorda selgitav
kiisimus (ndide 112).

Kiisimusvoorus tehakse enamasti ainult liks tegevus (erinevalt néiteks
tutvustusest ja tervitusest, mis paiknevad sageli iihes voorus liksteise jérel).

Selles rithmas vaadeldud kiisimused on vormistatud kiisilausena. Peaaegu
kdik kiisimused on kujundatud erinevalt. Kdik kiisimused sisaldavad mond
partiklit (no, noh, sis) ja/vdi personaalpronoomenit (sa, sul, teil). Kiisimus
voidakse esitada nii ainsuslikuna kui mitmuslikuna (kuidas ‘elad / kuidas “elate;
kuidas sul “ldheb | kuida teil sis “liheb), kiisitakse kas ainult vastaja enda voi
kogu pere kohta. Voidakse kasutada sdnade argi- voi murdekeelseid variante, nt
kuida; kuis. Voru murdetaustaga koneleja kasutas sdna on 1dunaeestilist varianti
om.

Kuidas-laheb-kiisimuste esitamist mdjutab eelkdige see, mis on helistamise
pohjus.

Suhtehoidmisvestluses ei ole konkreetset helistamise pdhjust. Helistaja
kasutab kuidas-laheb-kiisimusi selleks, et saada partnerilt vestluse esimene
teema.

Naites 107 on katkend sugulaste telefonivestlusest. Kiisimuse vormistus
osutab, et see on moeldud tegeliku kiisimusena, millele soovitakse sisulist
vastust. Kasutatakse pronoomenit teil, kiisides mitte ainult partneri enda, vaid
kogu pere kohta. Helistaja lisab kiisimusele kommentaari, et ta ndgi emmet, aga
ei saanud tema juurde minna. Kiisimusvoorus sisaldub ka v&imalik teema
pakkumine, emmest voi liksiolemise pohjusest vdiks edasi rddkida. Partner ei

3! Analiiiisist jadb vilja vestlus kaheaastase lapsega.
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kisitle seda vooru aga teemana. Ta tolgendab kiisimust nii, et kui helistaja oleks
saanud emme juurde minna, oleks ta tema kdest uudiseid kiisinud. Alguses
annab ta rutiinse vastuse fa ‘ldheb. Aga see, et vastaja hakkab rddkima isast,
nditab, et ta tolgendas kiisimust sisulisena.

(107) 98_a4

((kutsung))

V: jaa?

(0.3)

((lindi kiuks))

H: ‘magasid=vi.

V: ei ‘maganud. natuke “tegin "t00d.

0.4)

H: aa.

(0.8)

H: eceee kuida teil sis "ldheb, ma ‘emmet "1dbi akna ‘négin aga
ma=i=saand ma=i=saand tema juurde ‘minna sest ma=n="{liksinda=hh.

(0.3)

V: .hhhhh nnn nnn=ta "1dheb. (.) "issi on jélle "kiele haiget teind=ja

Néites 108 helistab poeg emale. Tervituste vahetamise jarel tekib 0,8-sekun-
diline paus. Helistaja alustab jargmist vooru pikalt venitatud partikliga noo::h ja
kiisib kuidas elad. Partikkel noh (nagu ka no telefonivestlustes) ldhendab
osalejaid, loob seose mingi eelneva vestlusega, annab kiisimusele niiansi rddgji,
kuidas sa elad (partikli noh funktsioonide kohta vt Hennoste 1994; 2000a:
1802—1803; 2001: 188—-190). Seda partiklit kasutati argikdnede korpuse mitmes
ndites soovina, et partner pakuks teema.

Ema annab pérast pausi rutiinse vastuse e:lan ‘kenasti. Jirgnev pikk paus
osutab osalejate erinevatele tdlgendustele: ema peab vastust kiillaldaseks ega
jéitka vooru; poeg omakorda ei vota vooru oodates, et ema jétkaks. Jargmise
kiisimuse esitab poeg ilma kohta. Ilm on suhtehoidmisvestlustes tavaline
esimene teema (vt Drew, Chilton 2000: 150-151). Jargneb jéllegi ema mini-
maalne vastus ja pikk paus. Poeg ei esita helistamise pShjust, vaid jitkab ilma
teemat. See nditab, et kisimus noo::h, kuidas ‘elad oli modeldud emalt
vestlusteema saamiseks. Ema ei vota aga aktiivset rolli.

(108) 393_a2

((kutsung))

V: jaa "Kaidi kuuleb.

()

H: ((k6hatab)) tere Kaidi
V: “tervist. ((rodmsalt))
(0.8)

H: noo::h, kuidas “elad.
(0.8)
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V: e:lan “kenasti.

(1.3)

H: mis ‘ilm seal Tallinas “on sis ka.
0.3)

V: talv.

(1.2)

H: lumi on “'maas=vo.

Infovestlusesse lisanduvad kuidas-ldheb-kiisimused eelkdige siis, kui helista-
mise pohjuseks on mingi palve. Schegloff (2007: 83) toob vilja, et palve kui
mitte-eelistatud esiliige esitatakse sageli alles vestluse 16puosas. Tavaliselt pal-
vet pehmendatakse, varustatakse seletustega ja/voi vabandustega, mis eelnevad
palvele, liikates seda edasi.

Niites 109 on soprade vestluse algus, 46-aastane naine helistab 25-aastasele
mehele toole, et temalt remondi tegemisel abi paluda. Telefonile vastatakse
asutuse nimega. Helistaja alustab tervitusega. Partikkel no ja argine tervitus-
vormel #Sau niitavad, et partner on dra tuntud, iihtlasi minnakse iile argi-
registrisse. Tutvustus ‘mina=sin? ei ole seega identifitseerimise seisukohast
enam vajalik. Partikliga noo? annab vastaja vooru helistajale tagasi. Jargneb
pikk paus. Helistaja esitab kiisimuse noo kuidas sul “ldheb. Rutiinsele vastusele
nor maalselt annab helistaja hinnangu no=se=on="ea. Seejérel voiks ta teema
juurde minna. Selles ndites jargneb hinnangule pikk paus ja molemad osalejad
alustavad vooru korraga. Helistaja alustab eelsekventsi kiisimaks, kas partner on
ohtuti vaba (kordab seda oma iilejargmises voorus). Vastaja vooru ei ole
pealerddkimise tottu kuulda, kuid vastusest voib oletada, et esitati vastukiisimus.

(109) 363_al

((kutsung))

V: ‘materjali{-}

H: tere?

V: no=tSau.

0.7

H: ‘mina=sin?

V: noo?

(1.6)

H: 'noo kuidas sul ‘ldheb.

0.4)

V: nor maalselt

H: .hh no=se=on="ea.

(1.2)

H: [radg-]

V: [{---}]

H: m-"minul 1&heb ka normaalselt kui vélja arvata see et ma olin: eelmise
néddala “aige natuke.

\4 {---}
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(0.5)

H: hehe .hhhhh noh mitte “eriti. .hhhhhh ‘rddgi mulle sellist asja mis=sa
niid "ohtuti teed.

(0.5)

V: hhh[hh]

H: [tdna] nditeks vOi “homme nditeks=v4.

0.5)

V: noo:?=mis "on.

H: .hhhhhh mul oleks natuke sinu ‘abi vaja.

Néites 110 on vendade telefonikdne algusosa. Helistab noorem vend Kalmer,
kes tahab vanemalt vennalt auto remontimiseks raha laenata. Helistamine on
kokku lepitud (ma ‘ootasin et sa ‘kuue ajal elistad). Kokkulepitud helistamise
voOi tagasihelistamise puhul minnakse tavaliselt kohe asja juurde (vt niited 43,
70). Selles ndites esitab helistaja parast tervituste vahetamist kiisimuse no ‘kuis
‘ldheb. Jargneb pikk paus. Vastaja algatab paranduse kiisisGnaga misasi. See
nditab, et ta ei tdlgenda kiisimust formaalsena, vaid sisulisena. Helistaja jatkab
naerdes: ‘iltse see ‘elu ja ‘tegemine. Jirgmises voorus heidab vend talle ette
kokkuleppe rikkumist (ma ‘ootasin et sa “kuue ajal elistad). Sellega osutab ta
eksplitsiitselt, et helistaja kiisimus oli olnud iilearune.

Kalmer ldheb niilid teema juurde. Deiktikute (selle, sdlf) kasutus nditab, et ta
radgib varem jutuks olnud asjadest. Jirgnevad pausid, tdusva intonatsiooniga
ahhaa? ja klisimus ja misa ‘rddgid? osutavad, et vastaja ei tolgenda eelnevat
vooru helistamise pdhjusena. Niilid esitab Kalmer helistamise pdhjuse: palve
raha laenata. Palvevoor on vormistatud kui mitte-eelistatud: seda liikatakse
edasi ohkamise, pauside ja partiklitega, pehmendatakse naerva hiiletooniga.

(110) 235 a5

((kutsung))

V: kuulen

H: no=tere, 'Kalmer siin.=hh

0.3)

V: tSau:?

H: .hhh no ‘kuis "ldheb.

0.9)

V: mis="asi:.=hh

H: mhemhe ((lithike naer)) $ “iiltse see “elu ja "tegemine. $
0.7)

V: e:lu ja “tegemine ma ‘ootasin et sa ‘kuue ajal elistad.

H: $ kule e-e="joudnud ennem. $ ((natuke naeruse hidlega, kohmetult))
0.5)

V: [ahah]

H: [kule:] eeeee ma ‘proovisin, sain selle ‘Jirvamaa ‘numbri

olem=e="kitte isegi aga ‘iljaks jdin, eks "homme "proovin, dkki "saab
silt ‘'midagi.
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(0.4)

V: ahhaa?

.7

V: ja misa ‘radgid?

H: hhhhh ((ohkab)) (.) kule ma=ei="tea,=h (.) § [ r(h)ahadega on 'tuuga.] $
V: [nn mis=sa ‘ohkad.]

H: rddgi “saad sa (.) mind ‘aidata=vdi, (.) ei ‘saa.

Kuidas-ldaheb-kiisimust kasutatakse infovestlustes esiteks seega palve eel-
sekventsina: selle abil piiiitakse vilja selgitada, kas palvet on iildse voimalik
esitada, ja iihtlasi liikatakse palvet edasi. Helistaja voib piiiida vestluse alguses
suhtehoidmisvestluse muljet luua.

Nagu suhtehoidmisvestluses, voidakse kuidas-laheb-kiisimust ka info-
vestluses kasutada teema esilekutsumiseks. Korpuses oli iiks ndide kuidas-
laheb-kiisimuse kohta vestluses, kus helistamise pohjuseks on infokiisimine —
tegevus, mida tavaliselt ei liikkata edasi.

Naites 111 helistab ema oma tdiskasvanud pojale. Pérast tervituste vahe-
tamist kiisib ema noh, kuida "elate. Partikkel noh vooru alguses osutab seotusele
mingi varasema jutuga. Poeg tdlgendab seda rutiinikiisimusena ja vastab
neutraalselt dsti. Seejdrel arendab ema vastuse iimber teemapakkumiseks.
Kiisimus vihmaselt on grammatiliselt seotud eelmise kiisimusega. Poeg annab
minimaalse jaatava vastuse ega arenda teemat edasi. Teistes argikdonede korpuse
vestlustes radgitakse ilmast siis, kui osalejad elavad teineteisest kaugel voi
planeeritakse dues mingit tegevust, selles vestluses on tegu aga samas linnas
elavate suhtlejatega. Ema ehitab vestluse alguse iiles suhtehoidmisvestlusele
omaselt. Tema piliiie pojaga lobiseda aga ei Onnestu ning pérast pausi esitab ta
helistamise pohjuse.

(111) 318 a6

((kutsung))

V: jah

(0.6)

H: tervi'duss?

V: tere

0.4)

H: .hhhh noh, kuida “elate.
V: asti?

0.3)

H: vihmaselt.

0.5)

V: jah.

0.5)

H: .hhhhhh e “kas te mind ‘omme “tahate.

Kuidas-ldheb-kiisimus voib olla ka helistamise pohjus.
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Argikdnede korpuses oli kaks néidet, kus seda kiisimust kasutati partneri
tervisliku seisundi kontrollimiseks. Molemas niites tuli tekstist vélja helistaja
eelteadmine partneri halva tervise kohta. Sacks (1992 [1970]: 193) osutab, et
kui eelmises kdneluses on kellegi haigusest rddgitud, tuleks selle kohta jairgmise
koneluse alguses kiisida.

Niites 112 helistab tiitar (H) oma 84-aastasele emale (V2). Telefonile vastanud
tiidrukult on helistaja teada saanud, et ema on keldris. Emaga rdfkima hakates
esitab tiitar kdigepealt kiisimuse kas=sa pidid niid “alt ega sa=i= jooksnud ometi,
mis on informatsiooni saamise aspektist iilearune. Selle kiisimusega vabandatakse
ebasobival ajal helistamise parast ja muretsetakse ema tervise parast. Eksplitsiitseid
vabandavaid sonu ei kasutata, aga pragmaatiliselt viljendab kiisimus helistaja
tédhelepanelikkust ja hoolivust vastaja suhtes. Kiisimus koosneb kahest poolest ja
vastatakse ainult teisele osale. Ema vastab tiislausega ja naerva tooniga $ e(h)i
ma=i=jooksnud. $. Lihtsalt ei oleks selles olukorras liiga napp ja jétaks lahtiseks,
millisele kiisimuse osale vastatakse. Sotsiaalse suhte iilalhoidmiseks on vaja
pikemat vastust ja ka naerev toon on tiitre rahustamiseks oluline.

Pérast selle sekventsi 16petamist kiisib tiitar no ‘kuidas sul ‘ldheb. Ema
vastab rutiinselt noh pole ‘viga.*> See ei iitle tema tervise kohta midagi
konkreetset. Jargmises voorus lisab helistaja, et kiisimus on seotud teadmisega,
et emal oli halb olla. Kiisimust konkretiseeritakse, tuues sisse vordluse vara-
sema olukorraga. Vastus ei, no niiiid on ikka ‘parem=hh kutsub esile parandus-
algatuse on ikka ‘parem jah. Titar ei l0peta sekventsi ega too sisse muud
teemat. Sellest saab jareldada, et “kuidas sul “ldheb vois olla helistamise pShjus.

(112) 373 a7

V2:  jaa.

H: $ no tere. $ heh

V2: Stere. $

H: kas=sa pidid niid ‘alt ega sa=i="jooksnud ometi.=

V2: =3 e(h)i ma=i="jooksnud. $ hehe

H: m(h) a iit(h)len=et sinu [(.) sinu] "eas vast on ‘lendamine kasulik=kui
“jooksmine.

V2: [hehe]

H: [hehe]

V2. [hehe] kulub “&ra praegu [{-}] {---}

H: [jaa=jah]

H: jaa no ‘kuidas sul "ldheb.
V2: hhhh noh pole “viga.

H: ma ‘moodunud voi mitu ‘péeva olen e- ‘'moelnud juba=t ma pean
sule=ikka "elistama=et sul {ikspédev oli nii ‘halb "olla=et kuidas sul "on.

V2: ei, no niiiid on ikka “parem=hh.

H: on ikka “parem jah. [ {OGhoh}]

V2: [jah, a]kkab juba ‘korda ‘minema.=hehe

32 Niisugune vastus anti ka teises tervist puudutavas vestluses, vt niide 117.
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Jargmises ndites jddb vestluse pohiosa ja sissejuhatuse piir lahtiseks. Ema
helistab t661t koju lapsehoidjale. Kiisimus kuidas elate kontrollib, kuidas kodus
hakkama saadakse. Kiisimus hélmab nii lapsed kui lapsehoidja. Vastusele
eelneb pikk paus ning vastus ei ole lihtsalt neutraalne Adsti, vaid lapsehoidja
kinnitab iile, et midagi viga ei ole. Sellega osutab ta iihtlasi, et ema ei pea
muretsema. Jargneb jéllegi pikk paus ja ema seletus/vabandus, miks t6dl nii
kaua léks. Jaédb ebaselgeks, kas kuidas “elate ongi tegelik helistamise pohjus voi
eelkiisimus.

(113) 501 _a2

((kutsung))

V: jaa?

)

H: mt te:re "Jaana siin?
)

V: noo?

)

H: kuidas “elate,

(0.8)

V: e:i::=jah "histi, ei=ole=meil ‘midagi viga.
(1.1)

T

.hhh mina “joudnudki “kontserdile ma: ldks “juhendamisega siin nii
‘pikalt.

Vastused kuidas-laheb-kiisimusele ja sekventsi Ipetamine
Jérgnevalt vaatleme, mil viisil kuidas-laheb-kiisimustele vastatakse ning kuidas
vestlus seejirel jatkub.

Rutiinne vastus

Olenemata sellest, kuidas kiisimus on vormistatud, vastati minu nédidetes enamasti
rutiinse fraasiga, nt normaalselt; kenasti; e:lan “kenasti; dsti; kule “dsti elan; “ei=ole
‘viga; noh pole 'viga. See niitab, et partner tolgendas kiisimust rutiinsena, mitte
sisulisena. Rutiinsed vastused voivad olla neutraalsed, positiivsed voi negatiivsed
(vt Sacks 1992 [1967]: 554-555; Schegloff 1986: 129-130). Sacksi ja Schegloffi
kasitluse jargi lOpetatakse pérast neutraalset vastust sekvents, positiivne ja
negatiivne vastus kutsuvad esile lisakiisimusi ja seletusi.

Niisuguse vastuse jéarel on vestluse jaitkamiseks mitu voimalust.

Esiteks vOib helistaja kuidas-1dheb-sekventsi (ja sissejuhatuse) 16petada ning
teema juurde minna, osutades sellega, et partneri tdlgendus oli dige. Argikdnede
korpuses oli selle kohta kaks néidet.

Naites 114 helistab naine mehele todle ja kiisib no kuis “on. Kiisimus kuis on
erineb kuidas-elad- ja kuidas-laheb-kiisimustest, kuna seda voidakse tolgendada
nii lldisena kui konkreetsena. Selles nédites jargneb kiisimusele pikk paus.
Helistaja haarab uuesti vooru héélekalt sisse hingates ja siis vastab mees koik
‘dsti nagu Uldisele kiisimusele. Naine esitab niiiid helistamise pohjuse, kiisimuse
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mingi asja kohta, mida ei nimetata. Voimalik, et ka kiisimus no kuis ‘on oli
moeldud konkreetse kiisimusena selle asja kohta, mees tolgendas seda aga kui
rutiinikiisimust.

(114) 260 1

((kutsung))

V: Andrus

0.4)

H: no kuis ‘on.=hh
0.7)

H: mt=-hhh

V: koik “dsti.

)

H: viisid “dra.

Kahes vestluses jargnes rutiinsele vastusele sekventsi 1opetav kolmanda
positsiooni voor — hinnang (no ‘tore; no=se=on="ea). Selle jérel ei esitatud aga
helistamise pohjust, vaid vastaja laiendas sekventsi.

Naites 115 helistab linnas t66l kdiv, kodunt paar pdeva dra olnud naine
maale koju abikaasale. Sarnaselt néditega 113 sisaldab kiisimus kuidas ‘elad ka
infosoovi: kuidas mees iiksi hakkama saab. Kiisimusele eelneb naerva tooniga
pikalt hadldatud partikkel nooh, mis osutab ka jitkuvusele, seosele eelmise
kohtumise (telefonikone) ja selle telefonikone vahel.

Mees annab kiisimusele neutraalse vastuse kenasti. Helistaja 1petab sekventsi
hinnanguga no ‘fore. Selle jérel iitleb mees, mida ta parajasti teeb, pakkudes
sellega teema vilja. Klisimusega oo mida sa “teed votab naine teema vastu.

Mees tdlgendab naise telefonikdnet suhtehoidmisvestlusena: mingit erilist
uudist ei ole ja rddgitakse just sellistest viikestest igapdevastest asjadest.
Rutiinsetes suhtehoidmisvestlustes on {iisna tavaline, et esimese teemana
pakutakse vilja midagi oma vahetust imbrusest (Drew, Chilton 2000: 150—
151). Naine on aga kavandanud infovestluse: helistamise pdhjuseks on kiilaliste
tulekust teatamine ning palve tuba korda teha, intiimsed esemed &ra panna.
Kisimus kuidas “elad likkab tihtlasi helistamise pShjuse esitamise edasi; nagu
naine hiljem kommenteerib, on tal piinlik mehele niisugust palvet esitada.

(115) 99 a7

((kutsung))

V: Ats Juurik

H: tere ‘'musi.

V: noh

H: n(h)ooh (.) kuidas “elad.
)

V: kenasti?

H: no ‘tore.

V: teen “siiia just.
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H: 00 mida sa “teed.

(0.5)

V: “kartuleid praen.

H: $ ooh no viga "poismehelik (0.5) "hommikusdok tuleb tunnistada $
(1.2) .hh no eks sa pead "nautima neid ‘16busid mida sa: ‘naisega koos
olles eriti ‘nautida ei “saa.

V: noo

H: $ néiteks nagu pannitdis ‘r(h)asvakartuleid. $

)

V: jah

H: kuule (.) mul on sulle iiks=6 (0.5) "uudis.

V: noo?

H: .hh ja see on “selline=et "téna tulevad “kiilalised.

-~/

H: .hh aga noh (.) ma arvan=et (0.6) et=m voiks “&ra peita sellised
‘intiimsed ‘esemed

(0.8)

V: jah

H: muu hulgas ka magamistoa ‘aknalaua pealt.

V: olgu.

-~/

H: jah=jah (1.1) vat=et "pdhiliselt=ma “tahtsingi “hoiatada sind=et nad

“tulevad=ja=et (0.7) et=ece .hh $ mul on ‘viga piinlik delda=aga dra
pane oma n- naist “hébisse=et (.) et ei oleks ‘vdga 'r(h)opp. $

Teiseks voOib helistaja osutada, et partner ei tolgendanud kiisimust Gigesti.
Naites 116 ldheb helistaja pdrast vastust e:lan ‘kenasti sissejuhatusest vélja ja
pakub teema, kiisides ilma kohta. [Im on tiiiipiline suhtehoidmisvestluse teema.
Pikk paus vastuse e:lan ‘kenasti jérel viitab aga sellele, et helistaja ootas
pikemat vastust. See omakorda vdib tdhendada, et helistaja oli kavandanud
kiisimuse noo::h, kuidas ‘elad sisulisena.

(116) 393 a2

H: noo::h, kuidas “elad.

(0.8)

V: e:lan "kenasti.

(1.3)

H: mis ‘ilm seal Tallinas “on sis ka.
0.3)

V: talv.

Vastuse probleemsusele v3ib osutada ka sekventsi laiendamine.
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Kaks vana naist, kelle tervis oli iisna halb, andis vastuse ei ole/pole viga (vt
ka ndide 112). Erinevalt muudest vastustest on need eitavas vormis ning
osutavad probleemile.** Mdlemal juhul esitas helistaja lisakiisimusi.

Naites 117 helistab 52-aastane naine oma 73-aastasele &mmale. Kiisimus kuidas
sul “liheb on mdeldud tegeliku kiisimusena tervise kohta. Vastus ‘ei=ole 'viga on
vormistatud kui mitte-eelistatud (vastusele eelneb paus) ning kiisija algatab
paranduse eelmist vooru korrates. Amm kinnitab vastust vaid partikliga jah ilma
midagi tdpsustamata. Sellest teeb helistaja jarelduse, et imma tervis ei ole péris hea.
Jargmine vastus kinnitab kiill, et ei=ole ‘midagi dda, kuid vastuse iilesehitus
(partiklid noh ja no, takerdumine) osutab siiski, et péris hésti asjad ei ole. Helistaja
algatab ka jargmises voorus kordusega paranduse ning saab taas kinnitava vastuse
Jjah. Niitid kiisib helistaja méddunud 66 kohta. Vastus ma ‘magasin viitab sellele, et
vahepeal on olnud nii halb, et pole magada saanud; seega on tervis pracgu parem.
Viimane kiisimus tervise kohta ja mis sul siida ‘teeb saab aga vastuseks ‘tdna
ei="ole 'nii () ‘'nii halb nagu eile oli, mis toob vilja, et esimene vastus ‘ei=ole
‘viga tdhendas tegelikult seda, et tervis on véga halvast natuke parem.

(117) 373 a4

((kutsung))

V: allo?

0.4)

H: no tere=omikut.

V: tere=omikut.

H: kuidas sul "léheb.
(0.5)

V: ‘ei=ole 'viga.

H: ei=ole "viga.

()

V: jah.

H: ‘péris ea ei="ole=ve.
0.5)

V: noh, (.) 0-o no “on ‘ikka ei=ole ‘'midagi dda.
O]

H: ei=ole.

0.3)

V: jah

0.3)

H: kuidas sul 66 moodus.
0.5)

V: misse.

H: KUIDAS SUL "00 méddus.

3 Jefferson (1980) kirjeldab vastust pretty good kui madalama jirgu (downgraded)
konventsionaalset vastust, mis on fine-ga sarnane, aga erinevalt sellest vihjab halbadele
uudistele voi murele.
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ma ‘magasin.
magasid. > "priaegu ka magasid=ve. <

eee ‘magasin "kell oli ‘kuus, (.) kui “drkasin “iiles.
ah "niimodi.

jah (0.3) sai vdga "asti magatud.

ahsoo nojah

jah
ja mis sul “siida “teeb.
4)

SSERESCHESESCES

kule (0.7) nn “téna ei="ole 'nii (.) "nii halb nagu “eile oli.

Kahes vestluses esitas helistaja teise olukorda selgitava kiisimuse, kusjuures
liigutakse iildisemalt konkreetsema suunas.

Naites 118 vestlevad mobiilitsi sdbrad (noormehed), molemad konelevad
Voru murret. Vastaja on partneri identifitseerinud juba enne vestlust ning
alustab murdelise tervitusega. Helistaja esitab kohe kiisimuse kuis ‘kulgeb.
Pérast 0,4-sekundilist pausi antakse neutraalne vastus mis ta ‘kulges kulges
‘onnoh (Cmis ta kulgeb, kulgeb ikka/aina/itha’).’* Helistaja peegeldab vooru
naerva tooniga tagasi, kasutades sama verbivormi ja sama partiklit. Vastaja ei
soovi eelmisele voorule midagi lisada ning vestluses tekib pikk paus.

Naiteldigu jargmisel real tahab helistaja esitada uue kiisimuse, vastaja haarab
aga vooru sama kiisimusega. Helistaja ei vasta kiisimusele, vaid kordab enda
poolelijadnud kiisimust: kui=sis ‘om. sis seob kiisimuse mingi varasema
vestlusega (partikli siis/sis funktsioonide kohta vt Hennoste 2000a: 1803—1804;
Jansons 2002; kasutuselt sarnase soome partikli sit(fen) kohta ISK: 794).

Tekib paus ja vastaja algatab paranduse mis ‘asi (vrd ndide 110). See osutab,
et ta on kiisimust konkreetsena tolgendanud. Niilid tdpsustab helistaja kiisimust:
‘nddalavahetuse plaanit, suunates selle tulevikku. Jargneb jéllegi pikk paus
ning vastaja algatab taas paranduse, liikates sellega vastust edasi. Helistaja ei
lisa aga kiisimusele midagi juurde. Vastus no=i ‘tiia i="ole nigu erilist midagi
annab helistajale vOimaluse esitada helistamise pohjus, kuid ta ei ldhe asja
juurde, vaid algatab omakorda paranduse, kiisides ‘ildse ei=ole=vd. See
kiisimus on mitmeti tdolgendatav. Esiteks voOib helistaja olla iillatunud, et
vestluskaaslasel, noorel mehel, ei ole nddalavahetusel midagi teha. Kiisimuses
sisaldub aga ka etteheide: hilisemas vestluses tuleb vilja, et varem on réédgitud
plaanist niddalavahetusel maal t66d teha. Helistaja on eeldanud, et partneril
vahemalt see plaan on. Alles nditekatke viimasel real esitab helistaja konkreetse
kiisimuse maalemineku kohta.

** ynnd < enget [2.], < inne [2.] ainult, vaid; aga; aina, itha (Voro-Eesti synaraamat,
http://www .folklore.ee/cgi-bin/vorosébnastik) (2.06.2009)
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(118) 625 4

((kutsung))

V: no ‘odak.

H: kuis “kulgeb.

0.4)

V: mis ta "kulges kulges "onnok.
0.3)

H: $ onndh kulges. $

(1.3)

H: kui=si-=

V: =kuis “on sis.

H: kui=sis ‘om.

(0.8)

V: mis’asi.

(0.4)

H: [nadal-]

V: [{-}]

H: ‘nidalavahetuse plaanit

(1.DH

V: ‘nédalavahetuse ‘plaanid vé,=
H: =jah

(1.0)

V: no=i 'tiia i="ole nigu erilist midagi,
H: ‘tildse ei=ole=va.

0.7

V: mm pidénii ‘olema=va.

H: ei ma motlen et ‘maale ei “tule=va.

Rutiinne + sisuline vastus

Teema pakkumist v3idakse edasi liikata partiklite vdi iineemide abil (nédide 93;
vt Button, Casey 1984: 177-181). Ka rutiinset vastust voidakse edasiliikka-
miseks kasutada. Ndites 119 on vastaja moistnud, et temalt teema pakkumist
oodatakse, kuid uudise teatamisele (‘issi on jdille ‘kdele haiget teind=ja)
eelnevad paus, pikk sissehingamine, {ineemid ja rutiinne vastus (.hhhhh nnn
nnn=ta ‘ldheb). Voor jddb intonatsiooniliselt pooleli ning ja 16pus osutab
jatkumisele. Sellest v3ib olla tingitud jargnev paus. Kisides ‘maal jille=vd.
votab helistaja teema vastu.

(119) 98 a4

H: aa.

(0.8)

H: eeeee kuida teil sis ‘ldheb, ma ‘emmet ‘l4bi akna ‘nédgin aga
ma=i=saand ma=i=saand tema juurde ‘'minna sest ma=n="{iksinda=hh.

0.3)

V: .hhhhh nnn nnn=ta “laheb. (.) ‘issi on jille "kiele haiget teind=ja
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0.5)
H: ‘maal jille=vd.=
V: =jaa.

Sisuline vastus

Ainult sisulise vastuse sai iiks kuidas-laheb-kiisimus. Néites 120 helistab tdis-
kasvanud poeg teises linnas elavale emale. Tervituste jérel kiisib helistaja no
kuidas ‘elad. Vastuseks sellele kiisimusele hakkab ema rddkima oma kaisil-
olevast tegevusest, piltide vaatamisest.

Parandusalgatusega ‘minu ‘pilte, milles mdlemad sdnad on rShulised, véljen-
dab poeg imestust, iillatust ja huvi eelmise vooru vastu (vt Strandson 2002: 80—
82). Edasisest vestlusest selgub, et poja arvates olid koik pildid tema kies ning
ta ei tea, et emale jéi veel pilte. Ema viib paranduse 14bi partikliga jah, kinni-
tades Oeldut. Vestlusse tekib 0,9-sekundiline paus. Jargmises voorus on pojal
kaks vdimalust: pakutud teema vastu votta (see on eelistatud valik; vt Button,
Casey 1984: 181-184) v4i tagasi liikkata. Kiisides kuskohas osutab poeg, et ema
pakutud teema huvitab teda ning ta tahab sellel teemal edasi vestelda.

(120) 393 al

((kutsung))

V: jaa "Kaidi kuuleb.

(1.0)

H: tere Ohtust.

()

V: tere=tere:.

(0.8)

H: no kuidas “elad.

(0.5)

V: ma just ‘vaatasin su "pilte.
H: ‘minu pilte. ((hetkeline pealelindistus hiljem kogemata))
V: jah

0.9)

H: kuskohas.

Parandusalgatus
Kolmes néites algatas partner kuidas-ldheb-kiisimuse jdrel paranduse (vt ka

ndited 110, 118).

Niites 121 on helistajaks noor naine, vastajaks tema vanaema. Tegu on
jargneva alamkonega, vanaema on telefonile kutsutud.

Vanaema alustab tervitusega. Helistaja esimene voor noh ning sellele
jargnev pikk paus osutavad, et vanaema voiks vooru votta, kuid viimane ei tee
seda. Ta ndib olevat orienteeritud tavaparastele helistaja—vastaja rollidele, mille
jargi peaks helistaja pakkuma esimese teema. Lapselaps aga ootab, et vanaema
juhiks vestlust.
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Pérast pausi alustab helistaja kiisimusega kuidas elu ‘liheb sis vestluse
jargmist sekventsi. Vanaema aga ei vasta, vaid algatab paranduse: m-misasja
ks="ldheb=vd. Pealeradkimise tottu ei pruukinud ta eelmist vooru tépselt kuulda
ning parandusalgatus v3ib olla sellest tingitud (vt Strandson 2001). Lapselapse
kiisimus vOib vanaemale aga ka iillatusena tulla, vanaema kédekdigu jérele
parimine ei pruugi olla tavaline (vt Strandson 2002: 73—75). Parandust saab
kasutada ka vastuse edasiliikkamiseks. Veidi eneseirooniline vastus e ‘laisa
‘elu, ‘istun ja ‘vaatan osutab uudiste puudumisele, voib-olla ka igavusele,
vasimusele, terviseprobleemidele vms. Lapselaps reageerib vastusele partikliga
aa ning naeruga, minnes vanaema tooniga kaasa.

(121) 639

V2: tere=tere?

(0.4)

H: noh

(1.0)

H: kui[das] elu "ldheb sis.

V2 [{-}]

V2: m-misasja ks='1dheb=v4,

H: jah

()

V2: e 'laisa ‘elu, ‘istun ja “vaatan.
H: $ aa. § (.) heheh

()

V2: jah. mis mis selle:: "vanainimesel ‘ikka muud “on.
©)

H .hhh (.) ega jah,

Vastaja kiisimused

Vastajad esitasid kahes vestluses kolm kuidas-ldheb-kiisimust. Kiisimus osutab,
et vastaja arvates ollakse ankrupositsioonile joudnud ja helistaja peaks teema
pakkuma.

Niites 122 helistab iilidpilasest tiitar isale. Tiitre iss parast tervituste vaheta-
mist vOib osutada identifitseerimisprobleemile, aga voib olla ka p6ordumissona.
Isa annab vooru tagasi tousva intonatsiooniga partikliga jaa?, mis kinnitab
identifitseerimist ja vOimaldab tiitrel edasi minna. Tavaliselt esitab helistaja
selle jérel olukorda selgitava kiisimuse voi pakub teema.

Tiitar jatkab aga tutvustusvormeliga ‘mina jdlle, mis viitab mingile varase-
male omavahelisele vestlusele, aga ei osuta, et tiitar tahaks rddkida samal
teemal. Isa kiisib niilid no=kuda ‘on. Kiisimuse vorm vdib osutada varem
koneldud teemale, aga mitte iiheselt. Need kaks vooru kokku jiatavad mulje, et
peaks hakkama rddkima mingist teadaolevast asjast.

Tekib pikk paus. Tiitar alustab vooru sonaga kuule, mille jéarel vdiks oodata
teemapakkumist (vt Keevallik 2003: 61; 2005b: 544). Isa on pausi aga

127



tdlgendanud vastuse puudumisena ja esitab pealerddkimisega kiisimuse kuda
elu’ lddb. See on tldisem kiisimus kui no=kuda “on.

Tiitar ei vasta rutiinselt, vaid toob sisse oma teema. See ei ole otsene vastus
isa kiisimusele. Sona tahtsin niitab, et teema oli kavandatud juba varem, mitte
alles pérast isa kiisimust.

(122) 364

((kutsung))

V: jaa

(0.6)

H: tere

V: tere.

H: iss

(0.3)

V: jaa?

O]

H: ‘mina jélle.

V: no=kuda “on.

(1.0)

H: “kuu[le,] ((3. vilde))
V: [kuda elu] "144b.
()

H: tahtsin (0.3) sulle kom mersist (0.4) ‘'muljetada.

Teises ndites (118) on helistaja esitatud kiisimus kuis “kulgeb vastuse saanud.
Helistaja kordab osa vastusest naerva hailega. Jargneb pikk paus. Helistaja
alustab jargmist kiisimust, vastaja haarab aga vooru ja kiisib kuis ‘on sis. Helis-
taja ei vasta kiisimusele, vaid esitab omapoolse kiisimuse. Kiisimust alustas ta
juba eelmises voorus, kuid vestluspartner katkestas selle.

6.1.2. Mis sa teed?

Mis sa teed? on eesti telefonivestluste alguses kodige sagedasem kiisimus, mille
abil konkreetset situatsiooni kontrollitakse (Raddbis 2003: 239). Selle kiisimu-
sega siirdutakse telefonivestluse sissejuhatuselt pohiosa juurde, aga ka iihelt
teemalt teisele; sealjuures voib vahelduda ka vestlustiiiip. Mis-sa-teed-kiisimusi
olen késitlenud oma varasemas artiklis (Réébis 2004), milles on analiiiisitud ka
minevikku ja tulevikku suunatud kiisimusi ning hilisemas vestluses esitatud
kiisimusi. Vestluse alguses esitab mis-sa-teed-kiisimuse tavaliselt ainult helis-
taja, hilisemas vestluses kiisivad mdlemad osalejad.

Helistaja kiisimused
Helistajad esitasid analiiiisitud telefonivestluste sissejuhatustes 11 mis-sa-teed-
kiisimust: kaheksa kiisimust esimeses alamkoOnes adressaadiga, kaks kiisimust
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jargnevas alamkOnes adressaadiga, iihe kiisimuse alamkones vahendajaga.
Infovestlustes oli mis-sa-teed-kiisimusi seitse, suhtehoidmisvestlustes neli.
Erinevalt kuidas-ldheb-kiisimustest, mida esitasid peamiselt perelitkmed, esi-
nevad mis-sa-teed-kiisimused minu nédidetes pohiliselt soprade-tuttavate
vestlustes.

Kodige sagedamini paikneb mis-sa-teed-kiisimus helistaja teises voorus.
Sellele eelnevad tiitipiliselt tervitused ja/vdi identifitseerimine. Kahes vestluses
esitas helistaja selle kiisimuse kohe oma esimeses voorus. Mis-sa-teed-kiisimus
likkus kaugemale, kui enne esitati kuidas-ldheb-kiisimus v&i tekkis identifit-
seerimisprobleem.

Mis-sa-teed-kiisimuste vormis on varieerumist vihem kui kuidas-ldheb-
kiisimustes. Kiisimus vdib sisaldada personaalpronoomenit sa (mis sa teed) voi
mitte (mis teed). Kaks kiisimust esitati kogu pere kohta: mis (te) teete. Uks
kiisimus oli vormistatud verbi fegelema kasutades: no millega “tegeled siis kah.
Kiisimuse alguses kasutati partikleid no ja noh.

Sarnaselt kuidas-ldheb-kiisimustega tingib ka mis-sa-teed-kiisimuste esitamise
eelkdige helistamise pdhjus. Enamasti kannab kiisimus samaaegselt mitut
erinevat funktsiooni.

Kiisimuse mis sa teed kdige iildisem funktsioon on Schegloffi ja Sacksi jargi
selle selgitamine, kas partner saab rddkida. Vastajal on alati vdimalik kiisimust
sel viisil tdlgendada. Kui vastusest ilmneb, et vestluskaaslasel on mingi oluline
tegevus pooleli, saab helistaja kohe 10petamist pakkuda (Schegloff, Sacks 1973:
314-317).

Teiseks toimib kiisimus mis sa teed mitme uurija arvates (Sacks 1992 [1967]
685-686; Schegloff 1972: 109-110; 1980; 2007b: 29-34; Levinson 1983: 346;
Drew 1984: 131-133) kui kutse eelsekvents: helistaja tahab vélja selgitada, kas
partneril on aega ja/vdi voimalust kutse vastu votta. Kui partner on hdivatud, on
voimalik kutse esitamata jétta.

Argikdnede korpuses oli kutsele eelnevaid mis-sa-teed-kiisimusi kolmes
laste voi teismeliste vestluses ja koigis neis taheti partnerit due voi kuhugi kaasa
kutsuda (vt ka néited 128, 130).

Naites 123 vestlevad koolitiidrukud. Vestlusest selgub, et helistaja tahab
vastajat due kutsuda. Pérast identifitseerimissekventsi esitab helistaja kiisimuse
mis ‘teed. Vastusest ilmneb, et sObranna kirjutab koolitdod timber.

Vastusele jargneb pikk paus. See osutab, et eelmine voor ei vastanud
helistaja ootustele ning kutset ei saa kohe esitada. Helistaja testib olukorda
teisest aspektist, kiisides, kas Merje on vastaja juures. Eitav vastus vilistab selle
kutse esitamist raskendava asjaolu. Siis pédrib helistaja, kui kaua kirjutamine
vOiks aega votta. Lopuks esitab ta oma kutse, aga see pole otsesena sdnastatud
(vt ka Schegloff 1980: 113-114).
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(123) 334 a8

V2: hallo

H: .hhhhhhhhh ‘mina siin. ((koer haugatab))

(0.5)

V2: noh

H: .hhhhh (0.3) mis “teed.=h

V2: mina (0.5) ee ma kirjutan pracgu ‘Merjele neid (0.3) mis me oleme
“tunnis teind.

(1.4)

H: ta on 'sinu=juures=va.

()

V2: “ei, (0.4) ta (.) tuleb (.) parast ‘jargi nendele, ma=ei=taht talle "vihikuid
‘anda.

0.9)

H: aa.

(1.2)

H: mis kirjutad “terved ned jutud "dra=vé.

(0.4

V2. jah (0.4) > neid=ei="ole < eriti ‘palju.

4.2)

V2: et

(1.4)

H: {palju {-} juttudest sis ‘kirjutada on.}

V2: {on “kirjutada geo'graafia ja ‘lota} {-}

(0.6)

V2: ma=es="akkasin.

2.3)

H: .ma=.tahtsin=muidu ‘6ue kutsuda sind.
V2. ma v0in ‘pérast’poole tulla.

Kahes vestluses eelnes mis-sa-teed-kiisimus palvele, mille tditmist oodati alles
mone pdeva pérast (ndide 124) voi tdpsemalt méiratlemata ajal (ma ‘tahaks
suga kunaki () ‘Soppama minna; ndide 129).

Naites 124 kiisib helistaja koigepealt partneri konkreetse tegevuse kohta: no
millega ‘tegeled siis kah. See ei ole rutiinne vormel. Kiisimus on vormistatud
argisena ja omamehelikuna, piiiitakse luua sundimatut konteksti. Partner vastab
oma hetketegevuse kohta.

Helistaja liigub niiiid iildisemale tasandile, kiisides, kas vestluskaaslasel on
palju tegevust. Vastus on kiill pehmendatud (veits), aga kinnitab siiski, et t66d
on palju.

Seejérel esitab helistaja kiisimuse konkreetse pdeva kohta, mil ta tahaks tulla
oma t60d vilja triikkima: ‘rddgi mis sa ‘piihapdeval teed. Kiisimusele jargneb
pikk paus ja seejarel litleb vastaja, et ei tea, mida ta kavatseb teha. Nii
reageerides osutab ta, et on moistnud kiisimust eelkiisimusena, millele tegelik
kiisimus, kutse, palve vms jargneb (vt Schegloff 1980: 114; 2007b: 32; Raibis
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2004: 365). Helistaja palved vastaja juures oma tdid vélja triikkkida on korduvad
(hilisemas tekstis kasutab ta sona jdlle).

Vastus kule ma=i=teagi, ‘niimodi ei=oska ‘6elda on kiisija jaoks tihtpidi
soodne: partner ei iitle, et ta oleks pithapieval vdga hoivatud. Samas ei anna ta
infot selle kohta, et ta oleks vaba. Niiiid vahetab kiisija aspekti, kiisides koha
kohta. Kiisimus aga ‘oled sa: ‘iildiselt nagu “kodumail=vd voib vormi poolest
olla esitatud plihapdeva voi ka tapsemalt médratlemata aja kohta, mis hdlmab ka
ptihapieva. Vestluskaaslane vastab iildiselt: iga pdev. Sellele kiisimusele saadud
jaatav vastus on 13puks piisav selleks, et helistaja oma palve esitaks.

(124) 345 a4

H: mt=.hhh no tere:, (.) *Andres siinpool.

(0.8)

H: .hhhhh (0.3) no millega “tegeled siis kah.

(0.3)

V: kule mingit "logo (.) "vddnan {priegu.}

H: aa? (0.3) .hhhh sul on tegevust "palju radgi=va.
(0.7)

V: kule “veits “on ikka.

(1.0)

H: ‘rddgi mis sa “piihapdeval teed.

(1.3)

V: kule ma=i=teagi, ‘niimodi ei=oska "6elda.

(1.7)

H: aga oled sa: ‘iildiselt nagu ‘kodumail=va.

0.5)

V: pohimdtselt olen jah, ikka iga “péev.

(0.6)

H: .hhhhhhh tead mul on natukene su ‘abi vaja jélle.
2.3)

H: < selles mottes et:=e > mul oleks vaja siin iiks "t66 vilja lasta aga m:-

mul on see veel ‘priegu viga ‘kahtlases ‘seisus nii=et (1.5) et=et ma=ei
ma=i ‘oska sule nagu 'tdpsemat aega midagi 'Gelda, eks ma helistan
sulle “ette sis.

Mis-sa-teed-kiisimuse jérgmine funktsioon on teema esilekutsumine. Seda
kasutatakse argikdonede korpuses suhtehoidmisvestluses, kui helistajal endal
teemat pakkuda ei ole.

Naites 125 on sobrannade vestluse algusosa. Helistaja ei tunne partnerit
hééle jargi édra ja kdigepealt tuleb tekkinud identifitseerimisprobleem lahendada.
Siis alustab helistaja uut sekventsi kiisimusega no mis ‘teed.

Jargneb paus, mis on maérgiks vastuse koon edasililkkamisest. Vastus on
helistaja jaoks iillatav, ta algatab paranduse eelmist vooru valjuhdilselt ning
emotsionaalselt korrates. Korduse abil kontrollib ta eelmise vooru paikapidavust
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ja lisab sellele kahtluse ja uskumatuse varjundi (vt Strandson 2001). Partner
kinnitab oma vastust ning lisab sellele tdienduse salli.

Pérast hinnangut ‘issand jumal=kiil piiiiab helistaja partnerilt uuesti teemat
saada kiisimusega mis ‘muidu toimub. Vastaja toob kuuldavale arusaamatu
hailitsuse dh ning helistaja esitab kohe jargmise, konkreetsema kiisimuse mis
‘teind=od. Ka sellele kiisimusele ei oska vestluskaaslane kohe reageerida,
vastates vaid iildise kinnisfraasiga niisama jah. Et helistaja ei ole selles vestlus-
positsioonis veel helistamise pohjust esitanud ning kiisib jirjest kiisimusi, mis
voimaldaks partneril oma teemaga vilja tulla, néitab, et ka kiisimus no mis ‘teed
ei olnud mdeldud rutiinsena, vaid sisulisena.

(125) 361

((kutsung))

V: jaa?

H: tere, ma palun "Liivit?
V: jaa?

)

H: .hhhhh ‘Liivi=vé.
V: jaa?

)

H: @ E:lole. @

V: olen?

(0.6)

H: no mis “teed.
0.7)

V: koon?

(0.6)

H: "KOOD.

()

V: salli jah.

H: mt=hhh “issand jumal=kiil, .hhhhhh eee mis ‘'muidu toimub.
0.4)

V: dh

H: mis “teind=od.
(0.6)

V: niisama jah.

Enamasti ei helistata selleks, et teada saada, mida partner parajasti teeb.
Mbonikord voib see aga siiski nii olla. Niites 126 helistab naine (H) t66lt lastega
kodus olevale abikaasale (V). Kiisimus no mis te ‘teete saab vastuseks soome.
Vastusele jargneb sekundiline paus, seejirel reageerib naine partikliga mhAmh ja
taas tekib paus. Pausid osutavad, et vastus ei olnud piisav, naine ootab s6dmise
(voi muu tegevuse) kohta veel infot. Mees ei soovi aga 6eldule midagi lisada,
pidades vastust kiillaldaseks. Et ta ei algata ka uut teemat, néitab orienteeritust
telefonisuhtluses kehtivale normile, et esimese teema pakub helistaja.
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Pika hééleka sissehingamise ja veel iihe pausi jérel esitab helistaja kiisimuse
mis ‘veel. Mees tolgendab seda eelmise kiisimuse jatkuna, vastates, et nad ei tee
midagi muud. Naine reageerib vastusele naeruga ja niilid laiendab mees eelmist
sekventsi, lisades infot s60mise kohta.

(126) 347 bl1

((kutsung))

V: jah?

(0.6)

H: no mis te "teete.

(0.5)

V: s0Oome.

(1.0)

H: mhmh.

2.1

H: .hhhhhhh (0.6) mis "veel.=hhhhhh
V: ‘midagi muud ei=tee.

()

H: mhemhe

V: me just saime: prae "valmis.

Vastused mis-sa-teed-kiisimusele ja sekventsi Idpetamine

Jargmisena vaatleme seda, kuidas mis-sa-teed-kiisimusele vastatakse. Nagu
kuidas-laheb-kiisimustegi puhul on vastused pohimotteliselt kahte tiidipi:
rutiinsed (midagi) ning sisulised (vastaja iitleb, mida ta parajasti tegi). Viimased
olid argikdnede korpuses sagedasemad. Vastusetiilip ei soltunud minu niidetes
kiisimuse vormistusest.

Sisuline vastus
Esiteks vo0ib vastaja oelda, mida ta parajasti teeb. Niisugused vastused
jagunevad omakorda kolmeks:
— igapievased tegevused: ‘einestan; ‘loen; koon; séome;
— t00: kirjutan ‘referaati iimber; kule mingit “logo () “vddnan {prdiegu.}; ma
kirjutan praegu "Merjele neid (0.3) mis me oleme “tunnis teind,
— uudis: kuule:::: ‘saatsin ‘dra sinu riiuli just, ma “hetkel votan “vilja (0.3)
oma “kiibarat (.) ‘potist.
Sisulise vastusega annab partner helistajale situatsiooni kohta infot. Helistaja
peab koigepealt hindama seda, kas vastaja saab oma tegevuse katkestada ja
temaga vestelda. Selles suhtes ei tekkinud iiheski ndites kahtlust, ei pakutud
voimalust vestlus kohe lopetada.
Teiseks peab helistaja otsustama, kas tolgendada vastust teema pakkumisena
ja arendada seda edasi vdi see sekvents I0petada ja tuua vestlusse oma teema.
Rutiinseid tegevusi kirjeldavaid vastuseid minu néidetes tldiselt edasi ei
arendata, sekvents 10petatakse kohe voi parast korduse abil algatatud parandust.
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Korpuses oli iiks ndide, milles helistaja ptiiidis saadud vastust siduda
helistamise pohjusega. Niites 127 on tegu llidpilastest sGbrannade vestlusega,
milles helistaja Kaire soovib, et vastaja Miina aitaks tal oppida. Ta esitab oma
esimeses voorus kiisimuse mis ‘teed. Vastust ei jargne. Helistajal on niilid mitu
voimalust vestluse jatkamiseks. Ta voib lisada inkremendi, kiisimust korrata,
alustada uut sekventsi jms. Selles ndites tolgendab helistaja mittevastamist
identifitseerimisprobleemina ning tutvustab end. Miina reageerib tutvustusele
iineemiga mm, andes vooru Kairele. Kaire alustab niitid pika haileka sisse-
hingamisega, kuid enne kui ta saab midagi delda, vastab Miina mis-sa-teed-
kiisimusele: d=no ‘loen. Kuna jargmisel pdeval on tulemas kontrolltod, arvab
helistaja, et vestluspartner dpib selleks ning pakub oma versiooni, mida Miina
loeb. Kui selgub, et loetakse midagi muud, ei huvita see teema enam Kairet ja ta
esitab abipalvet ettevalmistava kiisimuse kas sa homme ‘teed patfiissi. Eitav
vastus ei lase palvet esitada ning helistaja iitleb alles paarkiimmend vooru
hiljem, et ta oleks tahtnud Miina kdest kontrollt66 materjalide kohta kiisida.

(127) 98 a2

V2: jaa

)

H: .hhh tSau "Miina mis “teed.

0.4)

H: “Kaire on siin.

V2: mm

(0.3)

H: .hhhhhhhhhhh

V2: d=no "loen.

0.3)

H: 4444444 patfliiss=va.

0.9)

V2. el.

(0.4)

H: 444 kas sa homme “teed “patfiissi.
V2: el

==~/

H: ja mis sellest “saab, vat ma ei “tea. (0.5) mt no=et tegelt on "kurb, et

sa=ei ei ole 'Oppind sest ma 'motlesin et ma saan sult "kiisida Miina.
mt=-hh mm mul on kohe ‘viga "kurb.=hh

Kui mis-sa-teed-kiisimusele vastatakse, et tehakse t66d, jatkub sekvents
olukorra tépsustamisega. Koigis kolmes vestluses, mis sellise vastuse said, oli
helistamise pdhjuseks palve voi kutse (vt ka néited 123, 124). Niisugune vastus
raskendab Schegloffi jargi palve/kutse esitamist voi blokeerib selle, kuna loob
tagasiliikkamise voimaluse (vt Schegloff 2007b: 34). Helistaja voib palve/kutse
siiski esitada (kavandatud voi ndrgemal kujul) voi selle esitamisest loobuda.
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Niites 128 helistab 17-aastane neiu 19-aastasele sdbrannale ja soovib teda
endaga kaasa kutsuda. Vastus kirjutan ‘referaati iimber annab helistajale
vOimaluse pakkuda kaasatulekuvdimalust kui midagi meeldivat vahelduseks
tiiitule tegevusele. Vastaja véidab, et peab t60 dra tegema, kuid helistaja ei
loobu veenmisest ja saavutabki selle, et vestluspartner ndustub vélja tulema.
Vestluse alguses radgib ta ainult t60 katkestamisest, kutse esitatakse hiljem ja
ebamaéadraselt.

(128) 237 9

HI: $ no mis sa ‘teed. $

()

V: .hhhh eeee kirjutan ‘referaati timber.=hh

0.3)

HI: ega sa=i="viitsi=ju tegelikult "priegu.

(0.3)

V: mida.

()

HI: kirjutada.

V: ma ‘pean.

0.6

HI: aga=noh, natuke=ju “pausi {--} ((lindikrdps))

V: eeee ‘mis=mottes.=hh

0.4

H1: m (1.4) § “ota=korra, hehe .hhh eee ma lihtsalt motsin ma pean minema
{-} "lilli kastma=ja=s ma ‘rddgin suga eameelega=ja $

0.3)

V: aa

0.3

HI: jah.

V: .hhhhh < no tindap=eeee > (0.3) akkad sa ‘kohe "tulema=va.

Uudist pakkuvaid vastuseid arendatakse helistaja poolt edasi. Néites 129
suhtlevad noored sugulased, noormees helistab neiule sooviga kutsuda ta kaasa
kampsunit valima (ma ‘tahaks suga kunaki (.) ‘Soppama minna).

Kiisimus kuidas sa “elad saab neutraalse vastuse kule ‘dsti elan. Noormees ei
esita aga veel oma soovi, vaid tdpsustab olukorda kiisimusega mis sa ‘teed.
Vastus kirjeldab tema jaoks ebatavalist tegevust: ma ‘hetkel votan “vilja (0.3)
oma ‘kiibarat (.) ‘potist. Helistaja votab kiibara kohta kiisimusi esitades pakutud
teema vastu ja tiidruk kirjeldab kiibara tegemist.
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(129) 226 a3

H: kuidas sa “elad.

0.3)

V: kule “asti elan {-}. (0.4) {-}.

0.9)

H: mis sa ‘teed.

0.4)

V: ma “hetkel vitan “vilja (0.3) oma “kiibarat (.) “potist.
(0.6)

H: jah? (.) sa ostsid “kiibara=v.

()

V: e(h)i?=hhh .hhh (.) ma tegin papjeema’Seest "kiibara.
(0.8)

H: kuidas.

/-=-/

H: eeeee

3.9

V: mis.

0.3)

H: e=seda=et (0.4) ma "tahaks suga kunaki (.) ‘Soppama minna.

Rutiinne vastus
Teine voimalus on vastata, et parajasti ei tehta midagi: midagi; no: (.) mis me
ikka teeme. See on neutraalne, markeerimata vastus, mis osutab, et helistaja
voib rddkida asjast, mille pdrast ta helistas (vt Schegloff 2007b: 30). Sacks
(1992 [1967]: 685-686) analiiiisib kiisimust What are you doing? kui kutse
eelsekventsi (pre-invitation), mille vastus nothing tihendab “Esita oma kutse”.
Kui midagi oli helistaja jaoks oodatud vastus, saab ta niiiid vilja tulla
helistamise pShjusega. Jargmises ndites helistab 10-aastane poiss 13-aastasele
sobrale, et teda Gue kutsuda. Kiisimuse mis=sa ‘teed jarel algatab vestlus-
kaaslane paranduse kiisisdonaga mida, mis ei lokaliseeri probleemi tekitanud
kohta eelmise kdneleja jutus, vaid laieneb kogu voorule.*® Paranduse pShjuseks
on tdendoliselt kuulmishéire (vt Strandson 2002 : 25) ning partner nii seda ka
tdlgendab, korrates eelmist vooru sdna-sdnalt.’® Korratud kiisimus saab kiire
vastuse midagi ja olukord on seega kutse esitamiseks sobiv. Helistaja esitab
kiisimuse Guetulemise kohta aga eitavas vormis, osutades, et tal on mingi eel-
info selle kohta, et sober ei tule due. Naabruspaari esiliige on siin vormistatud
nii, et see teeb eitava vastuse andmise lihtsamaks (vt Hennoste, Lindstrom,
Réabis, Strandson, Vellerind 2001: 93-94) ja vdimaldab selle produtseerida

% Paul Drew nimetab niisuguseid reformuleeringualgatusi avatud tiiiipi reformu-
leeringualgatusteks (‘open’ class repair initiators) (Drew 1997: 69).

3% Kuna paranduse pohjustab kuulmishiire, mitte kiisimuse ootusvastasus, mida nigime
kuidas-ldheb-kiisimuste puhul, ei késitleta paranduse algatamist siin eraldi vastuse-
variandina.
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ilma lisamarkeriteta. Seejdrel kiisib helistaja, miks sober oue ei tule.
Vestluspartner toob pdhjenduseks viitsimatuse, kinnitades sellega mis-sa-teed-
kiisimuse vastust, et ta ei tegele millegi olulisega. See annab helistajale
voimaluse piilida tema seisukohta muuta. Helistaja esitab otsese kutse fule, mis
saab vastuseks juba tugevama keeldumise: tiidinud hééletooniga, tdislausega
vormistatud ja réhutatud ma=ei ‘viitsi. Niilid loobub helistaja katsetest sOpra
kaasa kutsuda ja teatab, et l1dheb ise Gue.

(130) 237 3
((kutsung))

V: jaa

0.5)

H: ‘Raido kule.
V: noo?

H: mis=sa "teed.
V: mida.

0.3)

H: mis=sa "teed.
V: midagi.

0.3)

H: ‘Oue ei ‘tule=va.
0.3)

V: aqga

H: miks.

0.3)

V: ei=viitsi.

H: tule?

V: ma=ei "Vviitsi.
H: okei “tSau, ma ‘ldhen=sis.

Néites 131 helistab keskealine naine oma vennale. Telefonile vastab venna-
naine. Pérast tervituste vahetamist ei palu helistaja kohe venda kutsuda, vaid
esitab kiisimuse no:h mis ‘teete. Kiisimus puudutab kogu peret ning jitab
vastajale vabamad kéed kui kiisimus mis sa teed. Vestluskaaslane vastab naerva
tooniga mis me ‘ikka teeme ega paku teemat. Kui partner teema pakkumisest
keeldub, voib esimene kdneleja piitida temalt uuesti teemat vilja meelitada voi
ise teemakandidaadi pakkuda (Button, Casey 1984: 184-186). Selles niites
pakub helistaja oma arvamuse teise pere tegevuse kohta, kiisides ‘opite=vd.
Vennanaine vastab naerdes, et ei Opi. Helistaja reaktsioon aa? kutsub jiatkama
ning vastaja radgib oma tegevusest.

Tavaliselt saab mis-sa-teed-kiisimus vastuseks telefonikdne poolt katkes-
tatud tegevuse ning vastus on olevikus (einestan; loen), selles néites radgitakse
aga varasemast tegevusest: tomatite korjamine on telefonikone ajaks 16ppenud.
Helistaja reageerib jélle partikliga aa, mille jérel vastaja ei jitka ning helistaja
arendab ise sama teemat edasi. Helistamise pdhjust ta vennanaisele ei esita.
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(131) 334 al2

((kutsung))

Vi: halo

(0.3)

H: tere:

Vi: tere

)

H: no:h mis “teete.

(0.6)

Vi: .hhh mis me $ “ikka teeme. $

()

H: “Opite=va.

Vi e(h)i ['opi.]

H: [mh]

0.4)

H: aa’?=

Vi: =kéisime “tomateid Suest korjamas, kardavad “kiilm votab “dra.
()

H: aa?

(0.6)

H: no niitid lubas ju "sooja=et nii viga vist kiilma ei="luband=va4.

Vastaja kiisimused
Vastaja esitas mis-sa-teed-kiisimuse iihes alamkones.

Naite 132 puhul on lapselaps (V) veidi aega tagasi helistanud vanaemale
(H), kes ei saanud temaga rddkida ja helistab niiiid tagasi. Vanaema teab, et
lapselaps oli natuke aega tagasi (eelmise helistamise ajal) kodus, kuid ilmselt on
tal varasemate kogemuste pohjal hiipotees, et tiidruk ei pruugi kuigi pikalt
kodus olla. Et tiidruk telefonile vastas, liikkkab hiipoteesi timber ning vanaema
alustab naljatlevas votmes: aa, ma motsin=t sa panid=pa kodunt ‘lendu.
Partikkel aa on selles vestluspositsioonis ebatavaline; jargnev seletus osutab, et
vanaema arvas, et lapselaps on juba dra ldinud.

Seejérel iitleb vanaema, et krimka 106ppes dra. See annab infot, et tal on aega
radkida. Vanaema arvates oli lapselapsel helistamiseks mingi pohjus ja andes
talle vooru kiisimusega mis jutustad, ootab ta selle pohjuse esitamist.

ma motsin=t sa panid=pa kodunt ‘lendu ei ole formaalselt kiisimus, kuid
partner tdolgendab seda kiisimusena ja vastab: ei ‘pannud ‘kodunt ‘lendu,
korrates suurt osa kiisimusest. Kordus seob vastuse kiisimusega, mis oli vooru
esimeses pooles. Oma vooru 16pus on vanaema esitanud veel teisegi kiisimuse
mis jutustad. Tidruk jatkab vooru partiklistunud verbivormiga ma=i=tea ja
kiisib mis=sa ‘teed seal. Sellega keeldub ta teema pakkumisest.

Kiisimuse vormistus osutab, et eelistatud vastus sellele oleks teema pakku-
mine ja nii vestluskaaslane seda ka tdlgendab. Lapselaps ei ole teemat pakkunud
ning vanaema jareldab, et tema peab vestlusse teema tooma. Vastusvoor algab
rutiinselt kule midagi ‘erilist ei="tee, aga kohe seejirel radgib vanaema oma
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kavatsusest hakata kindamustrit otsima. Erinevalt eespool vaadeldud vastustest
ei ole siin juttu pracgusest, vaid planeeritavast tegevusest. SOna erilist néitab, et
vanaema ei taha rddkida oma rutiinsetest tegevustest. Kuna késilolev voi eelnev
tegevus vestluse teemaks ei sobi, valitakse kavandatud jérgmine tegevus.
Jargmises voorus votab tiidruk pakutud teema vastu.

(132) 631 1

((kutsung))

V: jaa

H: aa, ma motsin=t sa panid=pa kodunt ‘lendu. (0.3) no mul 16ppes krimka
‘dra, mis "jutustad.

(0.6)

V: $ ei "pannud "kodunt ‘lendu. $ (.) ma=i="tea, mis=sa "teed seal.

(0.7)

H: kule midagi “erilist ei="tee, motlesin et akkan niiiid sulle ‘kinda “mustrit
otsima=ma=i ‘leia kuskilt .hhhhh "niukesi nagu sul olid need ‘valge ja
‘sinisega.

V: @ $ .aa sa "‘teedki mule ‘kindad=vi $ @ ((iillatunult, rddmsalt))

6.1.3. Muud kiisimused partneri tegevuse kohta

Eelmises riihmas vaadeldud mis-sa-teed-kiisimused on vormilt erikiisilaused.
Partneri tegevuse kohta esitati aga ka iiks kiisimus, mille puhul on kiisijal hiipo-
tees, millele ta kinnitust ootab: ‘dusi=all kdidud. Helistaja esitas selle kiisimuse
oma teises voorus, pérast tervituste vahetamist. Kiisimus on vormistatud ilma
kiisisOnata ja poordelise verbivormita fraasina. Suhtlejad on sdbrad, kiisimus
viitab nende ldhedastele suhetele ja sagedasele kontaktile: kiisija teab
vestluskaaslase padevakava vOi on temaga veidi aega tagasi kontakteerunud.
Kiisimusega ‘dusi=all kdidud valmistatakse ette kogu vestlust: uuritakse jérele,
kas partner saab rddkida. Jaatav vastus kinnitab oletust ning annab vdimaluse
helistamise pohjus esitada.

(133)377 a9

((kutsung))

V: Marju

()

H: tSau?

V: tSau.

H: ‘dusi=all kéidud,

(0.3)

V: jah.

0.5)

H: eeee (.) phh laud ‘olemas,
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6.1.4. Kiisimused selle kohta, kas partneril on aega raikida

Kolmes alamkdnes kiisis helistaja otse, kas vestluskaaslasel on aega temaga
radkida.

Helistaja esitas kiisimuse oma teises voorus. Kiisimused on vormistatud
inversiooni abil, lausung algab partikliga kuule ja sellele jirgneb olema-verb.

Helistaja saab ka muude kiisimuste (nt mis teed; kus sa oled) abil selgitada,
kas vestluskaaslane saab rédkida. Mis tingimustel kiisitakse seda otse? Ana-
liiisitud ndidete pdhjal tuli vilja, et koikidel juhtudel vajab helistaja infot
(partneri elulooandmeid, koogiretsepti), mille saamine votab eeldatavasti acga:
partner peab ette lugema hulga komponente. Kiisimus néitab vestluskaaslasega
arvestamist, kuid v4ib samal ajal osutada suhteprobleemile: osalejate suhted ei
ole nii ldhedased, et infot voiks kiisida ilma eelkiisimust esitamata.

Kahes ndites (134 ja 135) vestlevad keskealised mehed, keda seob iihine
projekt. Niites 134 jargneb tervituste vahetamisele paus, Mark (H) alustab
vooru pika iineemiga ja kiisib, kas Ennul (V) on aega rdédkida. Enn ei vasta ja
Mark ei jai vastust ootama, vaid esitab kohe helistamise pohjuse: ma tahaksin
neid=ee siivii “andmeid, kus neid osutab iihisele teadmisele. Enn ei reageeri ka
sellele ja Mark pohjendab helistamist. Pohjendus st=et=sa=nagu=iitsid=
sul=see ‘iimeilindus hdsti ei ‘toota=vd.=hh on vormistatud ebalevalt, justkui
kaheldes Margi viite tdesuses: nagu osutab ebakindlusele, kas Mark ikka {itles
nii; pohjendus esitatakse vd-kiisimusena. Enn kasutab dra vOimaluse vastata
viimasele kiisimusele, kinnitades e-posti mittetdotamist. Mark saab sellega
kinnituse, et andmeid saab kiisida ainult telefonitsi. Aga kuna kiisimus, kas
Ennul on aega, jdi vastuseta, ei hakka Mark kohe elulooandmeid kiisima, vaid
piitiab esmalt saada vastamiseks ndusoleku. Eelteate kuule ma ‘kiisin siis jérel
tekib pikk paus ja Mark kiisib veel kord, kas partner saab vastata. Taas jargneb
paus, Enn alustab vooru pika iineemi ja siigava ohkega ning teeb ettepaneku
vestlust jatkata jairgmisel paeval, pohjendades seda vanniminekuga. Ta ei osuta,
et ei taha oma andmeid anda, vaid viitab iiksnes kdneluse aja ebasobivusele.
Leiget suhtumist andmete andmisse viljendab aga soov, et Mark uuesti
helistaks: kui Enn oleks asjast huvitatud, voiks ta pakkuda ise tagasihelistamist.

(134) 366_a5

((kutsung))

V: jah.

H: .hhh (.) halloo. tere "Enn.

(0.3)

V: tere.

(0.6)

H: eecee kuule ‘on sul aega=hh ‘rddkida natukene. (.) mt ma tahaksin

neid=ee ‘siivii ‘andmeid.=hhhhhh st=et=sa=nagu=iitsid=sul=see
‘iimeilindus hésti ei “to6ta=va.=hh

V: el 'toota jah.

H: ahaa. (.) kuule ma “kiisin siis.
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3.1)

H: ‘saad sa,

(1.5)

V: 2a0000=nhhhhhhhh ku- kule “#dkki teeks homme omikupoole, ma akkan
prdegu ‘vanni minema.

H: aa sa akkad ‘vanni m(h)inema, siis n(h)ojah see votab ju tiikk "aega, vot
kurat .hhhh millal sa “ommiku nagu “&rkvel [oled.]

V: [noo] hhhh ‘helista kuskil

“kiimne paiku.

Teises ndites (135) helistabki Mark jargmisel pédeval uuesti. Kiisimus, kas
partneril on aega rddkida, on seekord tdpsem: iiks viis minti on fraas, mis viitab
viga lihikesele ajale. Enn vastab jaatavalt (kuigi kohklevalt), aga ei anna
Margile vdimalust oma soovi esitada. Helistamise pohjus on Ennule teada ning
kiisimust ootamata teatab ta, et ei taha kodulehele iildse oma andmeid panna.

(135) 366_a6

((kutsung))

V: jaa hallo.

0.3)

H: alloo tere vara’ommikut.

V: no tere.=

H: =Mark siin.

(0.3)

H: kuule “on sul niiiid {iks viis minti ‘aega.
0.4)

V: ee {no ikka} "on “kiill.

H: jah .hhhh

V: a:ga ma motlen oopis 'teist asja,

H [nii?]

v [vdib]olla ma=ei::: "pane sinna ‘iiltse mingeid andmeid.

6.1.5. Kiisimused partneri asukoha kohta

Helistaja (v0i kontakti algataja) kiisimusi partneri asukoha kohta oli iiheksas
vestluses. Viis kiisimust esitati infovestluses, neli suhtehoidmisvestluses.

Vastaja kiisis partneri asukohta iihes vestluses.

Kiisimused on vormistatud mitmel eri viisil. Esiteks kasutatakse erikiisi-
lauseid (oled ‘kus). Teistel juhtudel on helistajal olemas eelteadmine/arvamus
partneri asukoha kohta ning ta ootab sellele kinnitust. Kiisimus on sel juhul
vormistatud kas véitlausena (ee ma saan aru=et sa oled “‘kodus=ja (0.4) m-mitte
Aspitaris.) voi iildkisilausena (joudsid “koju=vd.).

Lauatelefonile ja mobiilile helistades on kiisimustel erinevad funktsioonid.
Mobiiltelefonile voidakse vastata igal pool, helistaja ei pruugi partneri asukohta
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teada. Mdnikord voib helistajal selle kohta eelteadmine olla (nt tema tavalist
paevakava tundes), monikord mitte.

Lauatelefonile helistaja teab, et vestluspartner on kodus (laiemalt: kohas,
kuhu helistatakse), kuna lauatelefon asub kindlas kohas ja sellele vastati. Ometi
esitatakse ka sel juhul partneri asukoha kohta kiisimusi.

Niites 136 helistab ema tiiskasvanud tiitrele. Tiitar vastab telefonile hallo.
Vastusele jargneb paus. Helistaja alustab vestlust tervitusega ja tiitar reageerib
partikliga jah, andes talle vooru tagasi. Sel viisil algavad kdik nende omavahe-
lised salvestatud vestlused.

Niiiid iitleb ema noh oled “kodus. Rohk sonal kodus osutab mingile oota-
matusele, seletust vajavale olukorrale. Ka paus vastuse hallo jarel vdis olla
tingitud tllatusest, et tiitar telefonile vastas. Ema helistamine nditab samal ajal
seda, et tiitar vois tema arvates kodus olla, muidu poleks ta helistanud. nok oled
‘kodus on olukorra konstateerimine, mis to6tab kiisimusena.

Tiitre vastus m:e tdna ei="kdindki kuskil on vormistatud kui mitte-eelistatud:
vastusele eelneb pikk paus, esimest sOna venitatakse. Tiitar ei vasta ainult enda,
vaid ka lapse kohta, kasutades mitmuse pronoomenit me. kuskil tugevdab eitust,
loigates dra voimalikud teemaarendused iikskdik kus kdimise kohta.

Ema jiargmine voor viljendab imestust ja osutab, et tal oli oma arvamus tiitre
tegemiste kohta. Ema kasutab ainsuslikku pronoomenit sa ega riégi lapsest.
Tiitar haarab vooru ning rohutab iile, et on koos lapsega kodus.

Selles niites tuleneb kiisimus partneri asukoha kohta ema oletusest ja peaks
nditama, et helistaja on vastajaga ldhedane, kuna teab tema rutiinset paevakava.
Tiitar liikkab ema oletuse aga iimber.

(136) 347 a8

((kutsung))

V: hallo

0.5)

H: tervitus.

V: jah

0.4)

H: noh oled ‘kodus.

0.7)

V: m:e tdna ei="kaindki kuskil.

)

H: ah: iiltse ei=kdind ma=mdotsin=sa tina ‘ldksid. .hhhhhh ahahahahah=
V: ={me oleme tina} Kermoga "kodus.=hh

Jargmises niites helistab 8-aastane tiidruk oma 9-aastasele pinginaabrile, kes on
tal &sja kiilas kédinud. Ka siin on helistajale teada, et vastaja on kodus: telefonile
vastas vend, kes seda fitles, ning Maarika raédgib helistajaga. Erinevalt eelmisest
nditest ei orienteeru helistaja oma oletusele, vaid konkreetsele tegevusele: ta
teab, et veidi aega tagasi ei olnud Maarikat kodus.
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Helistamisel on kaks pohjust: esiteks soovib Reet, et Maarika jargmisel
paeval kleepsud kooli kaasa votaks. Olulisem aga on see, et helistaja on
kolmandale tiidrukule valetanud ning ootab, et pinginaaber tema valet toetaks.
Kiisimuse joudsid “koju=vd (ja ka kleepsujutu?) iiks funktsioon on ebameeldiva
teema edasiliikkamine.

(137) 318 a3

V2: jaa?

H: Maarika={ma=olen 'Reet.} "joudsid "koju=vai.

V2. jah

)

H: .hhhhhh (.) vota homme “kleepsud kaasa.

)

V2: hea “kill.

H: .hhh ja vaata, (.) kui "Asta sult “kiisib, (.) .hhhh (.) mu “ema iitles talle,

et=et no ta ei="tahtnud .hhhh noh me olime véga ‘'méingus ta ei=tahtnud
meid ‘segada. .hhh siis ku "Asta kiisib, (0.4) et kas te kdisite "koos (.)
minu ‘vanaema={juures}=sis litle ‘jaa.

Mobiiltelefonile helistades on partneri asukohta esiteks vaja teada edasise
tegevuse planeerimiseks (vt Arminen 2006). Néites 138 helistab noor naine oma
sugulasele. Oma teises voorus otsib Reet kinnitust oletusele, et vestluspartner
on kodus. ma saan aru vooru alguses viitab sellele, et ta on teinud jarelduse
kiesoleva vestluse ajal (v0ib arvata, et taustahelide jargi, aga kindlalt seda viita
ei saa). Vooru vormistus véljendab tugevamat oletust kui seda teeks néiteks kas-
voi vd-kiisimus. Vastanduse kodus — Aspitaris sissetoomine néitab, et helistaja
on huvitatud just sellest, et Tauri oleks Aspitaris. Kuna ta seal ei ole, ei saa Reet
tema juurest labi minna ja majaplaani votta.

(138) 157 bl
((kutsung))

V: jaa “Tauri kuuleb.

0.4)

H: tere Tauri (.) jélle ‘Reet

V: tere "Reet

H: ee ma saan aru=et sa oled ‘kodus=ja (0.4) m-mitte Aspitaris.

(0.6)

V: “jah

H: aa=h () $ mul=oli selline ‘drn loo:tus et ‘dkki ma saan ‘majaplaani=h
rabada sult ‘kéte vahelt=h §

(1.0)

H: aga="noh ‘kuule (.) “ei (.) sellega ei=ole ‘iildse ‘kiire, (1.0) selles

‘'mottes=et ma ei pea seda ‘kohe saama.
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Jargmises ndites on abikaasade vestluse algus. Naine on helistanud mehe
tootelefonile, kuid mees ei vastanud ning naine piiiab teda mobiili teel kitte
saada. Eelmisele konele mittevastamine liikkkas iimber naise oletuse, et abikaasa
on t6dl. Erikiisilausena vormistatud kiisimus oled ‘kus osutab, et kiisijal ei ole
partneri asukoha kohta eelteadmist. Tegu ei ole aga neutraalse kiisimusega (vrd
kus sa oled), rGhutatud ja kiisimuse 10ppu viidud kus viitab selgitust vajavale
olukorrale.

Kiisimusele jargneb paus ning mees litleb, et on t6dl. Jargnev pikk paus osu-
tab, et eelmine voor ei vastanud helistaja ootustele. Telefonile vastamata
jétmine vajab selgitamist ja helistaja esitab selle kohta kiisimuse. Vastusega
viivitamine ja minimaalne vastus jah véljendavad mehe soovimatust teemat
arendada. Taas jargneb pikk paus, mis nditab kiisimuse ‘telefoni=ei= vota
erinevat tolgendamist. Naine esitas selle kui avatud kiisimuse, oodates
pohjendust. Mees kinnitab aga lihtsalt fakti ega soovi midagi lisada. Niiid
esitab naine helistamise pohjuse, ettepaneku koos 1dunat siiiia.

(139) 260_7

((kutsung))

V: Andrus

H: .hh Jaana.

0.4)

V: jah.

©)

H: mt=hhhh oled kus.

(0.6)

V: tool.

(1.3)

H: “telefoni=ei="vota. ((hetk tagasi H helistas V-le lauatelefonile))
(1.1)

V: jah.

(1.3)

H: .hhhhhhh tahtsin:=e “kiisida=et mis sa “teed kahe paiku, kas sobib dkki:

‘10unat stiia=vé.

Kiisimuse teiseks funktsiooniks on selgeks teha, kas vestluspartner saab radkida.
Néites 140 helistab ema linnas Oppiva tiitre mobiiltelefonile. Kiisimusega
‘kodus=oled? kontrollib ema ka tiitre tegevust ja elukombeid: helistatakse
ohtul; ema eeldab, et tiitar on kodus ning tema oletus saab kinnituse. Erinevalt
eelmistest nididetest ei ole tiitre asukoha teadmine vajalik edasise tegevuse
planeerimiseks.

(140) 237 13

((kutsung))
V: jaa
)
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H: tere

(0.3)

V: tere

H: Marge?

0.4)

V: jaa?

H: ‘kodus=oled?

0.5)

V: jaa?

0.4)

H: mmmmm koju ei ‘tule see nddala’vahetus.

Uhes vestluses kiisis vastaja partneri asukohta. Niites 141 helistab tiitar emale,
osalejad on samad kui niites 136, kuid helistaja — vastaja rollid on vahetatud.

Pirast tervitusele vastamist kiisib ema kohe ‘noh, kus sa sis “oled.=h. Uhes
voorus esitab ta eelmise sekventsi jarelliikkme ja uue sekventsi esilitkme. Nii-
sugune sekventside pdimumine muudab sissejuhatuse iilesehitust (vt Schegloff
1986: 131-133). Kiisimus on vormistatud erikiisilausena, adressaadil ei ole
eelteadmist helistaja asukoha kohta.

Kiisimus kui naabruspaari esiliige ootab vastust ja tiitar annabki jargmises
voorus jérelliikme ‘kodus olen. Vastus voetakse ema poolt vastu kui mitte-
eelistatud: vastusele jargneb 0,6-sekundiline paus ja ema reageerib partikliga
soo=jah, viljendades iillatust. Mingit selgitust olukorra kohta ta aga ei kiisi ning
pakub teema iroonilise kiisimusega kule ‘ilm on ilus jah (nagu edasisest
vestlusest selgub, on ilm ebatavaliselt kiilm ja vihmane). Kahe sekventsi osade
pOimimisega lihte vooru 161 ema seega olukorra, kus tema sai ankrupositsiooni —
teema alustamise voimaluse (vt ka Schegloff 1986: 116).

(141) 318 bl

((kutsung))

V: hallo

0.3)

H: tervitus.=hhh

V: tervitus ‘noh, kus sa sis ‘oled.=h
H: ‘kodus olen.

(0.6)

V: soo=jah. kule “ilm on ilus jah?

6.1.6. Kiisimused ja kommentaarid partneri hddletooni kohta

Kahe vestluse sissejuhatuses kommenteeris helistaja vestluskaaslase hédletooni.
Esiteks radgiti partneri hddletoonist siis, kui see viitas haigusele.

Naites 142 esitab helistaja kiisimuse sa oled sihukese “haige “hddlega "aige
oled=vd vestluse 13. voorus, kui vennanaise (V1) haige hédl on tdhelepanu
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dratanud. See kiisimus ei paikne vestluse sissejuhatuses. Kahtlus leiab kinnitust
ning mdlema perekonna tervis kujuneb vestlusteemaks. Siis annab vennanaine
telefoni {ile helistaja vennale.

Vennaga (V2) rddkima hakates on helistajal eelteadmine, et peres on kdik
haiglased ning ta kommenteerib venna héélt kohe pérast tervituste vahetamist
(sa=ei="olegi nii aige ‘ddilega). Vend noustub sellega. Parast pausi jitkab
helistaja sama teemat. Tervisest radgitakse takerdudes veel mitu vooru, enne kui
helistaja ldheb helistamise pdhjuse juurde, alustades vooru partikliga kule.
Helistaja tahab vennale metsa miilimise asjus ndu anda, kuid ei tea tipselt, kas
viimane iildse tahab seda miiiia. Info metsa miilimise plaanide kohta on tulnud
emalt, mitte vennalt endalt ning pole kindel, kas el on digust seda teada ja
protsessi suunata. Venna vastus ‘see on moot matagi veel osutab, et miilimine
pole veel péevakorras.

Molemad kiisimused viljendavad tdhelepanelikkust partneri suhtes, aga samas
ptiiitakse nende abil algatada suhtehoidmisteemat. Vennanaisele ei avaldata
helistamise pohjust, vaid vesteldakse tiitipilistel small talk’i teemadel: késilolev
tegevus, ilm, tervis (vt inglise keele kohta Drew, Chilton 2000: 150-151).

Vennaga radkides niitavad takerdumised ja pausid, et mdlemal osalejal on
raskusi terviseteema arendamisega. Sellele vaatamata ei ldhe dde helistamise
pohjuse juurde. Sellest saab jireldada, et kommentaaril sa=ei="olegi nii aige
‘ddlega on ka edasiliikkav funktsioon.

(142) 334 _al2

H: mmh? (0.3) sa oled sihukese "haige ‘hdilega "aige oled=vd.=
Vi1: ="nohu on. (.) [meil on] "koik sin pool tdbised.
H: [aa?]

H: aa?

0.5)

H: ma olin 'ka ja "Karolin oli=ja

/-=-/

V2: tere "0de.

H: no:h tere

0.3

V2. noh

H: sa=ei="olegi nii aige ‘ddlega.

V2. el ‘enam pole ‘dda.

(0.3)

H: aa, ‘natuke nagu oled ‘kah. mhemhe

V2: aah juba ldheb ‘iile.

)

H: mmh? (.) noh [{-}]

V2: [kule] (.) sul l&ks “tile=va.

(0.6)

H: ah, {--} ikka see "kdhaoog peale "tuleb ega siis=é akkab na-gu

‘ldka’koha.
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(0.4)

V2: aa?

H: mm? (0.4) [su-]

V2: ['toad] ka “kiilmad=ja

()

H: on jah.

0.7

H: kule (0.3) see "ema iikskord ‘radkis=et sa mingit ‘metsa tahtma hakata
‘miilima=v4.

(0.8)

V2: ‘see on mOOt matagi veel.

Uhes niites (143) on vastaja hiil muutunud hidlemurde tdttu. Vend helistab
Oele, aga telefonile vastab depoeg, keda helistaja éra ei tunne. Mittedratundmine
vajab pohjendust ja helistaja toob vabanduseks partneri muutunud hééle.

(143) 366_a7

((kutsung))
V: jaa.
()

.hhh (\) ee (.) t:ere, kas=se on "Janar Treiali korter.
jaa?
.hhhh kas=eeeeqqqq "Ethi ka on.

‘ei=ole “kodus?

H:

V:

H:

()

V:

(0.4)

H: > ei=ole=kodus ot kellega ma ‘rdédgin. <

(0.3)

V: Elmoga?

0.3)

H: "Elmo=va.

V: jaa?=

H: =mina olen ‘Mark.

V: [jaa?]

H: [mt] vat sa oled 'nii (.) ‘hadlest ‘'muutunud=et hehe $ e(h)i [tunne]
‘dragi. $

V:

[jah]

6.1.7. Kiisimused pika vastamisaja kohta

Telefonivestluses osalejatel on mingi ettekujutus sellest, mitu kutsungit enne
vastamist on “paras”. Kui telefonile vastatakse liiga kiiresti voi liiga aeglaselt,
voib helistaja selle kohta kiisimusi esitada (vt Schegloff 1986: 120).

Selliseid niiteid oli argikdonede korpuses kolm.
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Pika vastamisaja pdhjust kiisitakse kohe vestluse alguses, helistaja esimeses
vOi teises voorus. Vastamisega viivitamine v3ib tdhendada seda, et partneril jai
mingi tegevus pooleli ning enne vestluse jitkamist tuleb vélja selgitada, kas ta
iildse radkida saab.

Suhtehoidmisvestluse puhul, kui konkreetset helistamise pdhjust ei ole, voib
helistaja olukorra dra kasutada ning pika vastamisaja esimeseks teemaks
pakkuda. Argikdnede korpuse kahes nédites (144, 145) esitab helistaja oma
hiipoteesi vastamisega viivitamise pohjuste kohta: ‘magasid=vd; kdisid “kemp-
sus=vd. Oletused ei pea paika ning vastaja annab Gige seletuse: ei ‘'maganud.
natuke ‘tegin ‘tood;, ‘ei ma istusin ‘arvuti taha.=hh. Niites 144 reageerib
helistaja partikliga aa ja jirgnev pikk paus osutab, et ta soovib veel infot.
Vastaja ei lisa oeldule midagi ja helistaja esitab kuidas-ldheb-kiisimuse, mida
vestluspartner tdlgendab soovina uudiseid kuulda.

Niites 145 1opetab helistaja sekventsi partikliga ahah ja liheb pérast lithikest
pausi ise teema juurde.

(144) 98 a4

((kutsung))

V: jaa?

0.3)

((lindi kiuks))

H: ‘magasid=va.

V: ei ‘'maganud. natuke “tegin 't66d.
0.4)

H: aa.

(0.8)

H: eeeee kuida teil sis ‘ldheb, ma ‘emmet "1ébi akna ‘nédgin aga

ma=i=saand ma=i=saand tema juurde ‘'minna sest ma=n="iliksinda=hh.

(145) 97 b5

((kutsung))

V: hallo

0.5)

H: $ tervitus. $

()

V: jah

H: $ kdisid "kempsus=vi. $

0.5)

V: ‘el ma istusin "arvuti taha.=hh
H: ahah. (0.3) kule $ 'meil Vana "Kuuse=poolt on igal juhul ‘taevas ‘must. $

Kolmandas néites (146) kutsutakse adressaat telefonile ning selleks kulunud 26
sekundit on helistaja arvates nii pikk aeg, et vajab selgitamist. Erinevalt
eelmistest ndidetest ei piilia ta ise poOhjendust leida, vaid kasutab avatud
kiisimusi: $ .hhhh “mis sa nii kaua “tulid. (.) ‘tegid $ midagi. Vastusest noo, ma
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kavatsesin just (.) ‘dusi alla $ minna. $ teeb helistaja jarelduse, et ta segas, ja on
valmis l0petamist pakkuma. Vastaja liikkkab pakkumise tagasi. Schegloffi ja
Sacksi viitel (Schegloff, Sacks 1973: 315) vdidakse lopetamise pakkumise
tagasiliikkamise korral pakkumine vdi mdni tagasililkkamiskomponent enne
helistamise pdhjuse esitamist temaatiliselt 14bi tootada. Nii tehakse ka selles
vestluses: sekvents ei 13pe vastaja viitega, et telefonikone teda ei seganud, vaid
radgitakse edasi sellest, mis siis oleks saanud, kui helistatud oleks hiljem.

(146) 334 _al3

H: palun ‘Jaanikat.

Vi: {jah, kohe.}
(26.0)

V2. jaa?

H: noo? t(h)ere.

V2. $ tere? $

H: $ .hhhh 'mis sa nii kaua “tulid. (.) ‘te[gid $ midagi.]

V2. [noo, ma] kavatsesin just (.) ‘dusi
alla $ minna. $

H: aa, et ma $ “segasin. $

0.3

V2: ei sa ei ‘seganud aga ‘oleks ‘dédrepealt "seganud ku natuke ‘iljem $
oleks. $

H: $ a:ga noh ega keegi ‘vilja ikka poleks ‘kutsund onju. $ hehe [.hhhhh]

V2: $ [eijah.] $

H: $ ‘eks ma sis oleks ‘hiljem elistand. $

V2: mhmh

(0.3)

H: mm .hhhhhhh eaaa hehe $ .hhhh mis sa sis tdna “tegid. $

6.1.8. Kiisimused juuresolijate kohta

Selles alapeatiikis késitleme helistaja kiisimusi vestluskaaslase pereliikmete voi
(voimalike) tema juures olevate teiste inimeste kohta. Argikonede korpuses oli
viis sellist kiisimust. Taolisi kiisimusi on ka nendes vestlustes, kus helistaja
soovib kellegi teisega radkida (kas ... on kodus). Kui kiisimus esitatakse
adressaadile, siis on selle funktsioonid teistsugused.

Kiisimused esinevad positsiooniliselt erinevates kohtades: iiks on vestluse
esimene kiisimus (helistaja teises voorus), teised jargnevad muudele olukorda
selgitavatele kiisimustele.

Niites 147 helistab isa tdiskasvanud tiitrele, et talle teatripiletit pakkuda.
Kiisimus sul Suska ‘magab osutab, et isa teab lapselapse (Suska) magamisaega
ja on helistamisaja vastavalt sellele valinud: kui laps magab, saab ema rahulikult
radkida. Kiisimus viitab seega osalejate ldhedastele suhetele ja helistaja
teadmistele partneri (ja tema pere) rutiinse paevaplaani kohta. Kiisimusel on ka
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info hankimise funktsioon: sellega selgitatakse, kas tiitar saab rddkida ja
vastusest oleneb, kuidas vestlust jitkata. Tiitar iitleb, et laps ei maga, aga see, et
ta liritab magama jédda (on voodis), voimaldab isal helistamise pShjuse esitada.

(147) 325 a5

((kutsung))

V: jaa

0.7

H: * noh *

(2.0) ((V sitib mikrofoni))

V: noo?

(0.6)

H: sul Suska ‘'magab.=hh

0.7

V: ta::: liritab "jddda aga veel ei ‘maga.=

H: =aa {---} .hhhhhh kule: “teatripiletit ei="taha sis=va.

Néites 148 tuleneb kiisimus ta on ‘sinu=juures=vd erinevalt eelmisest niitest
partneri eelmisest voorust, helistajal ei ole eelteadmist Merje kohalolekust.
Helistaja tahab vastajat due kutsuda, aga selgub, et too kirjutab klassikaaslasele
vihikuid iimber. Kiisimuse hééletoon osutab, et Merje sealolek oleks helistajale
vastumeelne. Esiteks voiks see takistada edasist vestlust. Teiseks mdjutaks see
helistamise pShjuse esitamist: kui vastaja on Merjega iihise tegevuse leidnud,
siis ei saa teda voib-olla due kutsuda. Eitava vastuse jdrel 1opetab helistaja selle
sekventsi ja tdpsustab olukorda teisest aspektist.

(148) 334 a8

H: .hhhhh (0.3) mis “teed.=h

V2. mina (0.5) ee ma kirjutan praegu ‘Merjele neid (0.3) mis me oleme
“tunnis teind.

(1.4)

H: ta on ‘sinu=juures=va.

()
V2: “ei, (0.4) ta (.) tuleb (.) pérast ‘jargi nendele, ma=ei=taht talle "vihikuid

“anda.
0.9)
H: aa.
(1.2)
H: mis kirjutad “terved ned jutud “dra=va.

Néites 149 ndib iiksi oled esmapilgul rutiinse kiisimusena selgitamaks, kas
partner saab vabalt rddkida. Kiisimus saab jaatava vastuse, mis kiisimust sel
viisil tolgendades oleks eelistatud. Jargneb aga uus kiisimus vastaja abikaasa
kohta: ei ‘tulnud koju=vd. Vaatamata sellele, et kiisimuses nimetamisfraas
puudub, on partnerile selge, kellest radgitakse ja ta vastab eitavalt. Kiisimus ziksi
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oled vois seega olla moeldud ka uudiste saamiseks selle kohta, kas mees on
koju tulnud. Hoolimatu abikaasa hukkamdistmine kujuneb vestluse esimeseks
teemaks.

(149) 323 a3

H: noo? mis teed?

0.7

V: aa, sina.

©)

H: [jaa.]

V: [eine-] “einestan.

0.4)

H: einestad.

()

V: mhmh

O]

H: iiksi oled.

(0.5)

V: jaa.

(0.6)

H: ei "tulnud koju=va.

V: aqa

(0.8)

H: ja=i=ole 'iiltse 'nédala=sees koju "tuldki=[va.]
V: [niiiid] ei ole “kdind jah.

6.1.9. Varajase voi hilise kellaajaga seotud kiisimused ja
vabandused

Kui helistamise kellaaeg tundub helistajale liiga varajane voi liiga hiline (vdi ta
arvab, et see on partneri jaoks liiga varajane voi hiline), vdidakse selle kohta
kiisimusi esitada voi ebasobival ajal helistamise pdrast vabandada. Signaaliks
selle kohta, et olukord vajab selgitamist, vdib olla ka partneri hdéletoon voi pikk
telefonihelin. Kdesolevas alapeatiikis kisitletavate vestluste puhul selgub iihel
juhul taustainfost, et helistaja jaoks oli kell 21.50 poole 06 ajal; teine
telefonikdne toimus kella 23 paiku (ndide 150; vestlusest ilmneb, et viimased
kiilalised lahkusid poole iiheteistkiimne ajal ja see oli niitid ‘sama natuke aega
‘tagasi). Hommikuse vestluse kellaaega (ndide 151) ei ole teada. Kui erinevad
on aga inimeste tolgendused sobivast kellaajast, selle kohta ndide suulise keele
korpusest: radgitakse jutuajamisest tddiga, kes oli kaevanud, et iiks sugulane
‘motle elistas piihapdeva ohtul kell “kaheksa. ‘6osel “helistab. ei ‘motle=et
‘inimesed ei saa rahulikult "magada. /---/ kas ta=i=oleks=véind esmaspdeva
‘ommikul elistada.
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Varajase voi hilise kellaajaga seotud kiisimused ja vabandused paiknevad
minu ndidetes kohe vestluse alguses: helistaja esimeses voi teises voorus.

Uhes niites vabandab helistaja enne palve esitamist: kule poole ‘66 ajal veel
‘tiilitan teid.

Kahes néites arvab helistaja, et vestluspartner magas, ja esitab selle kohta
kas-kiisimuse. Schegloff (2002¢: 264-268) kisitleb niisuguseid kiisimusi kui
eelvabandusi (pre-apology). Kui kiisimusele vastatakse eitavalt, siis sekvents
lopetatakse. Jaatava vastuse korral esitab helistaja aga vabanduse.

Niites 150 helistab vanatédi hilisdhtul oma noorele sugulasele, kes on samal
pdeval tema siinnipdeval kdinud. Noormees vastab telefonile partikliga jaa.
Vanatidi tervitab ja vastutervituseks vooru andmata kiisib kas=sa ‘tudusid
Jjuba=vd. Kiisimus on vormistatud iildkiisilausena partiklite kas ja vd abil.
Noormees annab kiiresti eitava vastuse. Verbikordus seob vastuse tugevamalt
eelmise vooruga kui seda teeks lihtsalt ei-vastus. Vanatddi reaktsioon ahah
viitab sellele, et vastus liikkkas vanatiddi esialgse oletuse iimber. Noormehe
kinnitus, et ta veel ei maganud, vdimaldab vanatidil pikalt lobiseda.

(150) 345 a2

((kutsung))

V: jaa

0.4)

H: tere, kas=sa "tudusid juba=[vi.]

V: [.hhh] ei="tudund=vel.
H: ahah

0.7)

H: {-} .hh said enne: ema "draminekut "koju sis=ve.

Néites 151 esitab &mm miniale minavormis kiisimuse ajasin teid ‘ilesse jah.
Partikkel jah vooru 1opus viljendab tugevamalt kdneleja eelteadmist/oletust kui
eelmise ndite kas ja vd. Kiisimusega annab helistaja hinnangu enda ebasobivale
tegevusele. Kui kiisimus oleks sdnastatud niiteks kujul kas te magasite veel,
voiks minia seda tdlgendada etteheitena laisklemise pédrast ja see looks
edasiseks vestluseks ebasoodsa konteksti. Vastus ‘ei ma jooksin “dusi alt likkab
iimber &mma kahtluse, et ta on halvasti kditunud, ning niitab {ihtlasi miniat heas
valguses: ta on juba iileval ja tegutsemas. Amm Idpetab sekventsi partikliga aa
ja kiisib oma poja kohta.

(151) 407 b6

((kutsung))

V: “Elle kuuleb

(0.3)

H: tere "Elle.

)

V: tere

H: ajasin teid ‘iilesse jah?
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V: .hhh $ “ei ma jooksin ‘dusi alt. § .hhh
H: aa .hh aga 'Rainer

6.2. Kommentaarid enda olukorra kohta

Telefonivestluse alguses voib helistaja viidata enda olukorrale: analiiiisitud
vestlustes osutati asukohale, hddletoonile, aja sobivusele vestluseks.

Vestluse alguses tuleb paika panna osalejate ruumiline orientatsioon. Niites
152 on sdbrannade vestlus. Reelikal (V) on olnud siinnipdev. Merike (H) soovib
talle onne ja tahab kiilla tulla. Teade, et helistaja on Saaremaal, annab
vestluskaaslasele infot selle kohta, et iihist tegevust ei saa praegu planeerida.
Reelika reageerib teatele emotsionaalse partikliga aa, osutades saadud info
uudsusele, aga veidi hiljem selgub, et ta tegelikult teadis, et Merikest ei ole
kodus (ma=i=tea kesse ‘ema vist iitles=et sa tuled "omme alles).

(152) 338 a2

V: $ te[re:] $

H: [.hhh] §$ “elistan ‘sulle ‘Saaremaalt. $

V: @ aa @

0.7

H: mt=.hh kuule, (.) ai, palju dnne 'slinnipdevaks tagant jérele.

(0.3)

V: téah?

O]

H: .hhh iitle *'millal saab sulle “kiilla tulla ja “kuhu.

(1.2)

H: kas: "linna v4i ‘maale.

(0.8)

V: tead mina ‘mdtlesin=et {---} ma=i=tea kesse ‘ema vist iitles=et sa tuled
‘omme alles.

H: mhmh

Naites 153 helistab keskealine naine Pille oma eakale tidile. Tédi ei reageeri
tervitusele ega tutvustusele ja see tekitab kahtluse kuuldavuses ( kuuled
mind=vo). Tadi kiisimus kes ‘rddgib osutab, et ta ei kuulnud tutvustust ega ole
ka partneri hdilt dra tundnud. Jirgnevate voorude jooksul pdhjendatakse
mittekuulmist koera haukumisega.

Kui koer vait jadb, teatab Pille, et tal on hiil dra — see on asjaolu, mis peaks
partnerile niigi kuulda olema. Miks helistaja siiski oma haélt kommenteerib?
Esiteks ennetatakse sellega vestluskaaslase vdimalikku kiisimust hééle/haiguse
kohta. Teiseks pShjendatakse ja vabandatakse mittedratundmist: lisaks sellele, et
tddi ei kuulnud helistajat koera haukumise tottu, on helistaja hdidl muutunud
ning ta rddgib vaiksemalt, seega oli mittedratundmine mdistetav. Kolmandaks
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osutatakse suhte hoidmise olulisusele: Pille helistas vaatamata sellele, et tal on
raske radkida.

(153) 348 a5

((kutsung))

V: hallo

H: .hhhh no tere 'Pille siin?

(1.5)

H: ‘kuuled mind=va.

(1.6) ((V juures haugub koer))

V: kes ‘rddgib.

H: "PILLE RAAGIB kas sa "kuuled mind=v®.
(1.3)

H: Pille,

(1.9) ((koer haugub))

H: “kuuled mind=v®o.

(0.8) ((koer haugub))

V: kuulen

()

H: .hhhh eeee (.) Leedi ‘augub kovasti sa=ei="kuule vist jah (0.4)
((kdhatab))

V: 0i (0.8) oe ((rohkem omaette kui H-le)) (0.3) “koer siin "kdvast
“karjub=et

H: jaajah, ma "kuulen juba “siia. (0.5) mhemhe .hhh

V: kas sa “oled "vait vdi ‘mis ((pahandab koeraga))

H: .hhh “kiill ta “jadb. (0.3) kiill ta “jééb. (1.2) no nded, “jaigi. (0.6)
.hhhhhh mul on 44l "dra aga ma (.) sa ‘mind ikka ‘kuuled=vo.

(1.8)

H: ee (0.5) tadi?

(1.1)

V: jaa:?

H: “kuuled ikka mind=ve.

(1.3)

V: "OLE "VAIT {-} ((pahandab koeraga))

H: ((k6hatab))

(1.5)

H: mt=.hh [{mu=44-}]

v: (-] 4

()

H: noo mul on &4l "dra aga ma "katsun ikka:: ‘rddkida. sa "kuuled mind

jah?

(3.3) ((koer haugub))

H:

noo=niid (.) 'niiiid akkas ‘'Leedi rddkima. mhemhe
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Eespool analiiiisitud nédites 132 andis vanaema (helistaja) lapselapsele teada, et
aeg on vestluseks sobiv, kuna film 16ppes dra. Kommentaar on seotud partneri
teadmistega varasemast olukorrast: kui lapselaps veidi aega tagasi helistas,
vaatas vanaema telerit, keeldus vestlemast ja helistab niiiid tagasi.

6.3. Kommentaarid helistamise kohta

Nii helistaja kui vastaja voivad vestluse alguses viidata omavahelise kontakti
puudumisele, kontakteerumiskatsele voi -kavatsusele. See on tingitud
sotsiaalsetest teguritest. Osutatakse, et osalejad védrtustavad oma suhet ja
ptitideid kontakti hoida; teiselt poolt aga heidetakse ette helistamata jatmist.

Helistaja kommenteeris varasemat kontakteerumiskatset iihes vestluses.
Néites 154 on venna ja e vestluse algus. Helistaja tutvustusele ‘Mark olen
mina reageerib dde emotsionaalse partikliga oi, viljendades {illatust ootamatu
helistamise pérast. Seejdrel kommenteerib Mark oma tegevust: ‘ma:
motlesin=et ‘elistan teile sinna (sdna motlesin kasutusest tihenduses ’planee-
risin’ vt Hennoste 2006). Ode annab sellele kiiresti positiivse hinnangu véiga
tore ja Mark jatkab: aasta lopus. Sellest voib jireldada, et ta ei ole tiikk aega
helistanud ja tahab niiiid aastast mingit kokkuvotet teha. Kommentaariga
luuakse suhtehoidmisvestluse raamistik (vt Sun 2004: 1459-1460) ja ka
helistaja jargmised voorud osutavad, et tal ei ole konkreetset helistamise
pohjust.

Lausungi teist poolt ‘eile ohta teid pold “kodu vist v3iks pohimotteliselt
kasutada nii info- kui suhtehoidmisvestluses. Helistaja osutab, et ta on piitidnud
varem kontakti saada, aga ei iitle otse, et ta helistas eelmisel péeval.
Pragmaatiliselt on tegemist kiisimusega (kus te eile ohtul olite), mida kasutades
ootab helistaja partnerilt teema pakkumist. Anita Pomerantz (1980) nimetab
niisugust suhtlusstrateegiat ongitsemiseks (fishing): infot ei hangita otseselt,
vaid kaudselt. Pomerantzi viitel kasutavad helistajad seda strateegiat sageli:
oeldakse, et ei vastatud voi telefon oli kinni, et teada saada, kus vastaja oli voi
kellega rdédkis. Otsene kiisimus rikuks partneri privaatsust ja paneks ta
ebamugavasse positsiooni, kuna ta peaks vastama voi leidma pdhjuse mitte
vastata. Selles niites ei tolgenda partner helistaja lausungit ‘eile ohta teid pold
‘kodu vist.=hh aga kiisimusena, vaid esitab omapoolse kiisimuse. Jargnevates
voorudes podhjendab helistaja, miks ta eelmisel pdeval vastanud poissi édra ei
tundnud. Kuna helistamise pOhjust ei ole veel esitatud, teeb dde jérelduse, et
vennal ei ole teemat pakkuda, ning kasutab dra kokkuvdtva fraasi vot siis, tulles
vestlusse oma teemaga.

(154) 366_a8

((kutsung))
V: Eth kuuleb?
H: .hhhh te:re=ommikut.

V: tere:= ((kOrge héélega))
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='Mark olen mina.
oi
.hhhhh "ma: métlesin=et “elistan teile sinna.=
=véga [tore.]
[aasta] Iopus “eile ohta teid pdld “kodu vist.=hh .hhh
elistasid “eile ‘ka.
eq ‘jah, "Elmo vottis [ vastu] jah.
[jah]
ma tditsa kohkusin ‘dra Elmol on dile murre olnud=va.
.hh kule ikka tegelikult juba “jupp aega "ta[gasi.]
[ mina] mdtlesin min- kesse::
niukene ‘va[namees votab $ k(h)ariseva h(h)ddlega ‘vastu=ja $]
[oi: (.) ta=i="laula juba "tiikk aega.]
.hhhhhhh ja=ja mots=et=no=et vale'iihendus v6i mhembhe .hh tditsa ma
‘iildse ei=tundnud “dra jah. .hhhhhhhhh vot [siis. suur "poiss.]
[kule mul: on natu]ke “mure.
jah
.6)

SSES ES ESESESESESE

kuidas ‘ema seal “akkama ‘saab.

Vastaja kommentaarid helistamise kohta (ndited 155, 156) on teistsugused:
osutatakse partneri ebaootuspirasele kditumisele.

Molemad kommentaarid on samas vestluspositsioonis: vastaja teises voorus
tervituse jérel. Tavaliselt kuulub jirgmine voor helistajale, kuid nendes néidetes
haarab vastaja endale kaks jarjestikust tiksust.

Teiseks on neis ndidetes oluline ajakategooria: helistamist on oodatud.
Niites 155 on tegu varasema kokkuleppega helistada. Vastaja teise vooru
lopuosa kuigi: .hhh ma motlesin=et dkki sa ikka elistad “ise [et no (.) {---}] on
etteheitev: kuigi algatab vastanduse eelmise osaga vorreldes (ma pidin Jjust
sulle ‘elistama osutab sotsiaalse kontakti hoidmisele ning on neutraalne);
kasutatakse etteheitvaid markereid dkki ja ikka. Vastaja toonis aga etteheidet ei
ole, voor on 6eldud kerge ja naljatleva tooniga. Helistaja reageering jargmisel
real osutab, et ta on moistnud eelmist vooru etteheitena, et ta on helistamisega
hiljaks jaénud ja pole ootustest kinni pidanud.

(155) 336

V2. ja halloo?

H: @ “hell'6u. @

V2: @ “hell'6u “juu "biits, @ (0.3) ma pidin “just sulle “elistama kuigi: .hhh
ma mdtlesin=et "&kki sa ikka elistad “ise [et no (.) {---}]

H: $ [mhmh no ‘néed, (.) nii] see ‘ldks. $
(0.4)

V2. 'nii? (.) mis=sa tahtsid mulle [ delda.]

H: [mm] tdhendab me pidime omme $

‘kokku saama onju. $ =
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Néites 156 ei ole konkreetset eelnevat kokkulepet, vaid osalejad juhinduvad
perekonnas kujunenud tavadest, kui sageli helistatakse. Helistanud tiitar/0de on
ootusi rikkunud ja ema on selle just jutuks votnud. Erinevalt eelmisest néitest on
tegu juhusliku kokkusattumusega: kui memm poleks oelnud, et Reet ei ole
helistanud, ei raagitaks sellest ka telefonikdnes. Vastaja kasutab ema juttu
refereerides sOna kurtis, andes Reeda kéitumisele hinnangu. Reet ei pohjenda,
miks ta ei ole helistanud, vaid iitleb lihtsalt noo praegu “helistan. See néitab, et
ta ei ole tdlgendanud eelmist vooru etteheitena. Seletuseks voib olla see, et
mittehelistamine oli ootusvastane ema, mitte Oe jaoks ning Oele ei pea oma
kiitumist pdhjendama. Ode ei soovi rohkem selgitusi, vaid annab eelmisele
voorule hinnangu vdga ‘kena ja viib vestluse jargmisse etappi, kiisides
helistamise pohjust.

(156) 157 b4
((kutsung))

V: j:aa:: (0.3) halloo:

(0.8)

H: tere 'Krissu

V: $ te:re Retu ‘'memm ‘just astus uksest vilja $ .hh kurtis=et .hh @ "Reet
ei ole “helistanud. @

(0.7)

H: noo praegu “helistan

V: viga ‘kena (0.4) ‘'mis=sa radgid.
H: ma rddgin=et ma tulen: ‘koju:.

Kolmandaks {ihendab neid kaht ndidet asjaolu, et vastaja alustab sekventsi ja ka
1opetab selle eksplitsiitselt. Kommentaar helistamise kohta viib helistaja tasa-
kaalust vilja ja 160b edasise jutu segi. Helistaja ei osuta helistamise pohjusele ja
vastaja peab seda otse kiisima (mis=sa tahtsid mulle “6elda; ‘'mis=sa rddgid).
See on tugev sotsiaalse rutiini rikkumine.

6.4. Kiisimused ja kommentaarid kuuldavuse kohta

Partnerit kuulmata ei ole voimalik vestlust jitkata. Kuuldavust vodidakse
kontrollida mistahes vestluspositsioonis (isegi partneri vooru katkestades), ena-
masti on seda vaja teha siiski vestluse alguses. Minu néidetes kutsus kiisimuse
esile pikk paus, koera haukumine, krabin telefonis, katkev telefoniiihendus.
Kuuldavust kontrolliti kuue alamkdne alguses (nii helistaja kui vastaja poolt),
neljal juhul oli iihel osalejal mobiiltelefon. Arvesse vottes mobiilikonede
viikest hulka korpuses on niha, et mobiiltelefon pShjustab rohkem kuuldavus-
probleeme kui lauatelefon. Enamasti ei leidnud probleem lahendust kohe
jargmises voorus, vaid parast mitmeid vastastikuseid kiisimusi ja kinnitusi (vt
ka ndide 153).
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Niites 157 kutsub kiisimuse esile katkev mobiiliside. Helistamise pdhjuse
saab esitada alles siis, kui vastaja on leidnud parema leviga koha ja osalejad
kuulevad teineteist.

(157) 157 b3
V2. tere Ree- ((mobiiliside halb))

0.8)

H: tere "Katri

0.7

V2: kuuled sa mind ((hail katkendlik, side halb))
H: kuulen

V2: {---} ((side nii halb, et voimatu sdnadest aru saada))
H: tipris "halvasti kuulen.

(1.0)

V2: ota (.) ota [(.) siin] nurgas ma sind kuulen.
H: [pista ka-]

(1.1)

H: $ pista 'kasi aknast ‘vilja. $

V2. he[he] umbes "nii ma "kdolungi=sin "praegu.
H: [kuule]

H jaa. "Bibi asjus helistan.

6.5. Kokkuvotteks

Selles peatiikis késitletud kiisimused ja kommentaarid jagunevad iildjoontes

kolme rithma.

1. Helistamise pohjusega seotud eelkiisimused (enamik kuidas-ldheb- ja mis-
sa-teed-kiisimusi; kiisimused selle kohta, kas partneril on aega ridkida; osa
kiisimusi partneri asukoha ja juuresolijate kohta).

2. Viilistest asjaoludest tingitud kiisimused ja kommentaarid. Need on oma-
korda kaht liiki:

— pohimdtteliselt etteplaneeritavad (nt varajase voi hilise helistamisajaga
seotud kiisimused; kommentaarid enda olukorra kohta; kiisimus partneri
tegevuse kohta, kui helistajal on olemas mingi eelteadmine);

— sissejuhatuse kdigust tingitud (nt kiisimused partneri haiglase hailetooni,
pika vastamisaja, halva kuuldavuse kohta; osa kiisimusi partneri asukoha
ja juuresolijate kohta).

3. Kiisimused ja kommentaarid, mis pole otseselt seotud helistamise pdhjuse
ega viliste asjaoludega (enamik kiisimusi juuresolijate kohta; osa kiisimusi
partneri asukoha kohta; kommentaar helistamise kohta).

Argikdnede korpuse analiiiis néitab, et kuidas-ldheb-kiisimused ei ole enamasti

rutiinsed viisakuskiisimused, nende kasutamine soltub suurel mééral helistamise
pohjusest. Seda tiilipi kiisimusi kasutatakse iisna harva (analiilisitud korpuse
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infovestlustest sisaldas kuidas-ldheb-kiisimusi 9%, suhtehoidmisvestlustest

19%)*" ning teatud tingimustel:

— eelkiisimusena enne palve esitamist;

— teema esilekutsumiseks;

— tegeliku kiisimusena partneri olukorra, tervisliku seisundi v6i poolelioleva
asjaajamise kohta.

Mis-sa-teed-kiisimus oli 6% infovestlustes ja 16% suhtehoidmisvestlustes. Ka

need kiisimused on enamasti seotud helistamise pohjusega. Kdige sagedamini

kasutati neid suhtehoidmisvestlustes teema esilekutsumiseks. Infovestlustes on

mis-sa-teed-kiisimuste pohiline iilesanne kutse voi palve ettevalmistamine.

Nagu kuidas-l1dheb-kiisimus, nii vdib ka mis-sa-teed-kiisimus olla helistamise

pohjus. Seda tiiiipi kiisimuste iildisem funktsioon on vélja selgitada, kas partner

saab radkida.

Muid kiisimusi ja kommentaare konkreetse olukorra kohta sisaldas 20%
infovestlustest ja 23% suhtehoidmisvestlustest. Suurem osa niisugustest
kiisimustest ja kommentaaridest ei ole helistamise pdhjusega otseselt seotud,
kuid sageli saab neid kasutada helistamise pShjuse esitamise ettevalmistamiseks
voi edasiliikkamiseks, néiteks edaspidiseks tegevuseks vajalikku infot hankides,
lahedastele suhetele osutades, ebasobival ajal helistamise parast vabandades
jms. Viltimatud on vaid kuuldavuse kohta esitatavad kiisimused, muudest
vilistest asjaoludest voib juttu teha voi nad tdhelepanuta jétta (nt partneri
ebatavalise héiletooni pdhjuse kohta vdib kiisida voi mitte). Konkreetse
olukorra kohta esitatavate kiisimuste iiheks funktsiooniks on ka selle uurimine,
kas ja kui pikalt vestluspartner rddkida saab.

Olukorda selgitavaid kiisimusi ja kommentaare oli kokku 56 alamkdnes
(argikdnede korpuses oli 159 alamkdnet). Selle sekventsi algatas peaaegu alati
helistaja (49 alamkdnes; vastaja 7 alamkones). Enamasti (46 juhul) oli vestluse
sissejuhatuses iiks kiisimus voi kommentaar.

Helistaja esitas kaks jarjestikust kiisimust voi kommentaari {iheksas alam-
kdnes, vastaja iihes alamkones. Kiisimuste jirjekord on enamjaolt niisugune, et
koigepealt tehakse kindlaks vestluskaaslase valmisolek suhtluseks (mis-sa-teed-
kiisimused; kiisimused pika vastamisaja, varajase kellaaja, partneri asukoha voi
kuuldavuse kohta) ning sellele jargneb kas kuidas-laheb-kiisimus, kommentaar
enda olukorra kohta, kiisimus partneri hédletooni voi juuresolijate kohta
(viimast tiitipi kiisimused on alati teisel kohal). Kui kuidas-ldheb-kiisimus
esitatakse esimesena, tdpsustab teine (mis-sa-teed-kiisimus vOi esimesest
erinevalt vormistatud kuidas-ldheb-kiisimus) saadud vastust vdi piiiiab partnerilt
teemat saada, kui see esimese kiisimusega ei dnnestunud.

Vastastikune kuidas-liheb-kiisimus oli ithe vestluse sissejuhatuses. Uhe
vestluse alguses oli mis-sa-teed-kiisimuse ja muude konkreetsete kiisimuste-

37 Kreeka- ja saksakeelseid telefonikonesid uurinud T. Pavlidou (1994; 2000) on osuta-
nud, et faatiliste sekventside kasutamine oleneb vestlustiiiibist: suhtehoidmisvestlustes
on neid rohkem kui infovestlustes.
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kommentaaride kombinatsioon. Esimese kiisimuse esitas molemal juhul
helistaja.

Mond liiki kiisimusi, mis tiilipiliselt esinevad vestluse sissejuhatuses,
voidakse esitada ka hilisemas vestluses. Seal pole neil tavaliselt aga vestluse
algusele omast olukorda selgitavat funktsiooni, vaid pigem kasutatakse neid
teema esilekutsumiseks (aga=noh kuidas teil sis “muidu ldiheb; mis "muidu
teed). Erinevalt vestluse sissejuhatusest esitavad hilisemas vestluses niisuguseid
kiisimusi mdlemad osalejad.

Sissejuhatuse ja vestluse pohiosa piir ei ole alati iiheselt miaratletav.

Sissejuhatuse piiritlemisel ei teki probleeme, kui helistaja Iopetab selgi-
tussekventsi kohe pérast vastust ning esitab helistamise pohjuse vestluse
esimese teemana. Ka suhtehoidmisvestluses, kui konkreetset helistamise pohjust
ei ole, voib helistaja kohe esimese teema pakkuda, kiisides nditeks ilma kohta.

Sissejuhatuse ja vestluse pohiosa piir on sageli hajus, kui osalejad vastust
edasi arendavad.

Esiteks voib helistaja enne helistamise pohjuse esitamist olukorda veel
tdpsustada, nditeks juhul, kui saadud vastus ei voimalda kutset kohe esitada.
Kas niisugust laiendatud sekventsi tdlgendada sissejuhatusena vGi esimese
teemana?

Teiseks voib helistaja vastust (ka rutiinset vastust, nt Adsti) teema pakku-
misena tdlgendada ja piilida seda edasi arendada. Seda tehakse peamiselt
suhtehoidmisvestluses, kui helistajal endal teemat pakkuda ei ole. Aga ka
infovestluse puhul voib helistaja vestluse alguse iiles ehitada suhtehoidmis-
vestlusele omaselt ja luua mulje, et helistamise pohjust ei ole. Niilid oleneb
omakorda vastajast, kas ta 1dpetab sekventsi voi laheb helistaja sooviga kaasa ja
rdégib samal teemal edasi.

Kolmandaks voib tekkida olukord, kus helistaja 16petab sekventsi (nt kol-
manda positsiooni hinnanguga), aga vastaja on kiisimust tdlgendanud teema
esilekutsujana ja laiendab vastust.

Kuidas-ldheb- ja mis-sa-teed-kiisimus voib olla ka helistamise pohjus, kui
helistaja soovib saada nditeks infot partneri tervisliku seisundi véi koduse
olukorra kohta. Kui vastus oli helistaja jaoks millegiparast probleemne, esitab ta
veel kiisimusi, arendades teemat edasi.

Olen oma t00s koiki olukorda selgitavaid kiisimusi sissejuhatuse osana
tdlgendanud. Vastus voib teatud juhtudel aga osutuda vestluse esimeseks
teemaks, soltudes igal konkreetsel juhul osalejate tolgendustest. Sissejuhatuse
piir jaédbki vahel hajusaks.
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7. SISSEJUHATUSE STRUKTUUR

Selles peatiikis kasitletakse analiilisitud sissejuhatuste tervikstruktuuri. Tuuakse
vilja eesti telefonivestluse sissejuhatuse tdismudel ja tliiipiline mudel, vaa-
deldakse sekventside jarjekorda ja sissejuhatuse liihenemise voimalusi.

1.1. Sekventside jarjekord

Eesti telefonivestluste sissejuhatuse sekventside jarjekord erineb Schegloffi
mudelist: tervitamine eelneb identifitseerimisele. Sekventsid paiknevad
tiilipiliselt niisuguses jarjekorras:

1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

3. Identifitseerimine.

4. Olukorra selgitamine.

Kui vastaja ennast esimeses voorus tutvustab, tdidab voor samaaegselt kahte
funktsiooni: suhtluskanali avamine ja identifitseerimine. Sellele jargneb
tavaliselt tervitussekvents. Helistaja tutvustab end pérast tervitusi. Niisiis
voivad identifitseerimissekventsi osad olla iiksteisest lahutatud (vt ndide 158).

(158) 366 a8

((kutsung))

: Eth kuuleb?

.hhhh te:re=ommikut.

tere:= ((kOrge héélega))

='Mark olen mina.

ol

.hhhhh 'ma: mdtlesin=et “elistan teile sinna.=
=véga [tore.]

SESESES

Naite 158 struktuur on jairgmine:
kutsung
vastus/identifitseerimine
tervitus

tervitus

identifitseerimine
identifitseerimine
kommentaar olukorra kohta
hinnang

SESESESE

Sekventside jarjestuses on moned erandid.
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Paaris vestluses on tervitus- ja identifitseerimissekventsi osad omavahel
kohad vahetanud. Naites 159 on tervitamine ja identifitseerimine pdimunud,
helistaja tutvustab end kahe tervituse vahel.

(159) 235 a5

((kutsung))

V: kuulen

H: no=tere, ‘Kalmer siin.=hh
0.3)

V: tSau:?

H: .hhh no “kuis ‘ldheb.

Tutvustamine ja olukorda selgitav kiisimus vahetasid kohad kahes vestluses.
Néites 160 on helistaja esimeses voorus pdimunud tervitus, &dratundmise
kinnitamine ja olukorda selgitav kiisimus. Kiisimusele mittevastamist tdlgendab
helistaja identifitseerimisprobleemina ja tutvustab end.

(160) 98 a2

V2. jaa

)

H: .hhh tSau "Miina mis “teed.
0.4)

H: *Kaire on siin.

V2: mm

Kokkuvéttes saab oOelda, et sissejuhatuse sekventsid on kindlas jirjestuses,
millest kdrvalekaldeid pShjustab peamiselt identifitseerimisprobleem.

7.2. Taismudel

Uurime niitid, kas analiilisitud telefonivestluste sissejuhatuste hulgas on
selliseid, mis vastavad Schegloffi tdismudelile (Schegloff 1986: 130—-133). Eesti
tdismudeli all moistetakse sellist sissejuhatust, millel on (vdhemalt iihepoolselt)
olemas neli tuumsekventsi: kontakti loomine, tervitamine, identifitseerimine
ning olukorra selgitamine.’®

Analiiiis néitas, et sissejuhatuse sekventsid on sageli tihepoolsed.

Esimene tervitus ootab normikohaselt vastutervitust. Naabruspaari-
struktuuriga on seletatav asjaolu, et sissejuhatuse sekventsidest (kui kutsung—
vastus korvale jdtta) on just tervitused koige sagedamini (umbes pooltes
alamkonedes) vastastikused. Umbes veerandis korpuses (40 alamkones) tervitas
ainult helistaja, viies alamkdnes ainult vastaja.

* Kui jarjestikku esitatakse mitu olukorda selgitavat kiisimust voi kommentaari,
loetakse siin need tiheks sekventsiks.
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Vastaja ja helistaja tutvustused ei moodusta naabruspaari: esimene tutvustus
ei loo ootust, et ka partner end tutvustaks. Mdlemad osalejad tutvustasid end
vaid kiimnendikus korpuses.

Selgitussekvents koosneb tiiiipiliselt helistaja algatatud kiisimus—vastus-
naabruspaari(de)st.

Soltuvalt voorude koostisest eristab Schegloff (1986) kaks sissejuhatuse tiiiipi:
jéarjestikuse asetusega (serial organization) ja pdimunud asetusega (interlocking
organization). Tdismudelina késitleb ta vaid esimest varianti, mille puhul iga
voor sisaldab sekventsi iihe osa ning lihe sekventsi viimasele voorule jérgneb
jargmise sekventsi esimene voor. PGdimunud asetuse korral koosnevad moned
voorud mitme sekventsi osadest, sel juhul on Schegloffi viitel tegu lithenenud
sissejuhatusega.

Analiiiisitud telefonivestluste sissejuhatuste pikkus (sekventside arv) on
esitatud tabelis 8 ning joonisel 4.

Tabel 8. Eri tiiiipi alamkdnede sissejuhatuste pikkus (sekventside arv)

1 sekvents |2 sekventsi | 3 sekventsi | 4 sekventsi | Alam-
konede arv
Esimene alamkdne 3 37 42 25 107
adressaadiga
Alamkdne 1 11 5 1 18
vahendajaga
Alamkdne — 2 3 1 6
vastuvotjaga
Jérgnev alamkone 2 6 8 3 19
adressaadiga
Adressaadi algatatud 1 - - - 1
alamkdne
Juuresolija algatatud — 4 2 2 8
alamkdne
Kokku 7 60 60 32 159
1 sekvents;

7: 4% 4 sekventsi;
B 32; 20%

2 sekventsi; {7
60;38% |-

P

ekventsi;

60; 38%

Joonis 4. Kdikide analiiiisitud alamkdnede sissejuhatuste sekventside arv
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Neljast sekventsist koosnes 32 sissejuhatust (20%). Schegloffi tdismudelit jargib
neist ainult kuus. Nendest kuuest sissejuhatusest omakorda pooltes moodustas
identifitseerimissekventsi dratundmisprobleemi lahendamine, mitte helistaja
tutvustus.

Jargnevalt toome niite (161) eesti telefonivestluse sissejuhatuse tdismudeli
realiseerumise kohta. Ema helistab tiitrele, kes vastab kutsungile jaa. Helistaja
algatab tervituste naabruspaari, vastaja annab normikohase jérelliikkme fere.
Ema pole partneri identifitseerimises kindel ning pakub tdusva intonatsiooniga
oletatava vastaja nime. Saanud jaatava vastuse, esitab ta olukorda selgitava
kiisimuse ‘kodus=oled. Tiitar vastab jaatavalt ning ema avaldab helistamise
pohjuse, kiisimuse koju ei ‘tule see nddala ‘vahetus.

(161)237 13

((kutsung))

V: jaa

)

H: tere

(0.3)

V: tere

H: Marge?

0.4)

V: jaa?

H: “kodus=oled?
(0.5)

V: jaa?

0.4)

H: mmmmm koju ei "tule see niddala’vahetus.

Eelmises néites toodud sissejuhatuse struktuur on niisugune:
kutsung
vastus
tervitus
tervitus
identifitseerimine
identifitseerimine
olukorda selgitav kiisimus
vastus
helistamise pohjus

TSESESESHE

Ulejianud neljasekventsilistes sissejuhatustes koosnevad mdned voorud kahe
voi kolme sekventsi osadest, seega on tegemist voorude pdimunud asetusega
mudeliga ja lilhenenud sissejuhatusega. Lithenenud sissejuhatusi késitletakse
alapeatiikis 7.4.

Nieme seega, et neljaosaline sekventside jarjestikuse asetusega mudel ehk
tdismudel on eesti telefonivestlustes iisna haruldane.
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1.3. Tiiipiline mudel

Piitiame niiiid leida eesti telefonivestluste sissejuhatuse tiilipilise mudeli. Tabelis
9 on éra toodud sissejuhatuste struktuur eri tiiiipi alamkonedes.

Tabel 9. Eri tiiiipi alamkdnede sissejuhatuste struktuur

) 1 B
18 g zg s
E i/ 1o} -—"é g{)
S | Es | 8 s |Es |- &[T
2 5. 55 g2l (25 [§E|LS.
2 |25 s g8l |8 |s2|T8
5§ |22 SZ |€Z|EE |22 |28|3=2 |2
§ 2 = § o =7 52 oo o S5 5E I
s |2 E 25 =& =% |58 |2XE= |3
5] IR n s < >| <> = & < == a4
1 Kontakti loomine 3 - 1 2 1 - 7
2 Kontakti loomine 16 2 9 4 - 4 35
Tervitamine
Kontakti loomine 16 - 2 2 - - 20
Identifitseerimine
Kontakti loomine 5 - - - - - 5
Olukorra selgitamine
3 Kontakti loomine 30 3 4 2 - 2 41
Tervitamine
Identifitseerimine
Kontakti loomine 9 - 1 4 - - 14
Tervitamine
Olukorra selgitamine
Kontakti loomine 3 - - 2 - - 5
Identifitseerimine
Olukorra selgitamine
4 Kontakti loomine 25 1 1 3 - 2 32
Tervitamine
Identifitseerimine
Olukorra selgitamine
Kokku 107 6 18 19 1 8 159

Kodige sagedamini (41 korda) kasutatud mudel koosneb kolmest sekventsist:
1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

3. Identifitseerimine.
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Vaid veidi vihem (35 korda) kasutati kaheosalist mudelit:
1. Kontakti loomine.
2. Tervitamine.

Neljaosalist mudelit kasutati 32 alamkones:
1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

3. Identifitseerimine.

4. Olukorra selgitamine.

Kui vaadelda ainult esimesi alamkonesid adressaadiga kui prototiilipseid, on
koige sagedasem (30 korda) sama kolmeosaline mudel:

1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

3. Identifitseerimine.

Sageduselt jargmine mudel (25 korda) koosneb neljast osast:
1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

3. Identifitseerimine.

4. Olukorra selgitamine.

Kolmandal ja neljandal kohal (kumbki 16 korda) on kaheosalised mudelid:
1. Kontakti loomine.
2. Tervitamine.

1. Kontakti loomine.
2. Identifitseerimine.

Néeme, et kolmeosaline kontakti loomisest, tervitamisest ja identifitseerimisest
koosnev mudel on teistest mudelitest pisut sagedasem, kuid olulist statistilist
erinevust ei ole. Tiilipilist mudelit voime kirjeldada nii:

1. Kontakti loomine.

2. Tervitamine.

(3. Identifitseerimine.)

((4. Olukorra selgitamine.))

Tiiiipilises mudelis esineb alati kontakti loomine, peaaegu alati tervitamine.
Identifitseerimine kui tegevus viiakse argitelefonivestlustes alati 14bi, kuid see
ei pruugi keeleliselt eksplitsiitsena véljenduda. Mikroanaliiiis néitas, et selgitus-
sekvents lisandub ainult teatud tingimustel, olles tugevalt situatsiooni-
spetsiifiline.
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7.4. Sissejuhatuse lithenemine

Sissejuhatuse  lithenemist vaatan ldhtudes tdismudelist. Sissejuhatuse
lithenemiseks on kaks vdimalust: sekventside pdimumine ja vahelejdtmine.

Sekventside p6imumine

Sekventside pdimumine tdhendab seda, et iihes voorus tehakse mitu tegevust (vt
Schegloff 1986: 130-133). Pdimumisel on omakorda kaks alaliiki:

— mitme sekventsi osad jirgnevad teineteisele samas voorus (nt no tere ‘mina
Jjdlle);

— voor tididab samaaegselt mitut funktsiooni (nt vastaja tutvustus esimeses
voorus on nii vastus kutsungile kui identifitseerimissekventsi osa).
Analiiiisitud telefonikdnedes on sissejuhatuse lilhenemine sekventside

kokkupdimumise tottu {isna tavaline. Koige sagedasemad iihes voorus

labiviidavad tegevused on tervitamine ja tutvustamine (no=tere, ‘Kalmer siin.)
ning tervitamine ja adressaadi kiisimine (tere, kas Veiko ka kodus on=vd.).

Uhes voorus vdidakse esitada veel niiteks tutvustus ja helistamise pdhjus (olen

‘Siret. rddgi “kuidas sul ‘edeneb.), tervitus ja kommentaar olukorra kohta (§

te:re Retu "memm just astus uksest vilja $ .hh kurtis=et .hh @ ‘Reet ei ole

“helistanud. @), tervitus ja helistamise pohjus (no fere. .hhh kas ‘teised on

‘Tartus sa ‘tead=vo.) jne.

Peaaegu koik pdimumised on helistaja voorudes. Need ei mdjuta
ankrupositsiooni saajat: helistaja pakub vestluse esimese teema voOi esitab
teemat esilekutsuva kiisimuse.

Kui vastaja haarab endale kaks jarjestikust {iksust, siis muudab ta sellega
sissejuhatuse iilesehitust ning saab ankrupositsiooni. Ta vGib selle dra kasutada
ja esimese teema pakkuda nagu niites 162 (kule ‘ilm on ilus jah?).*’

(162) 318 bl

((kutsung))

V: hallo

0.3)

H: tervitus.=hhh

V: tervitus ‘noh, kus sa sis ‘oled.=h
H: ‘kodus olen.

(0.6)

V: soo=jah. kule ‘ilm on ilus jah?

H: n ‘sajab ilusti?=hh

Teisel juhul osutab vastaja eksplitsiitselt, et tema arvates ollakse
ankrupositsioonile joudnud, ning kiisib helistamise pohjust nagu néites 163
(‘mis=sa rédgid).*

%% Niidet on analiiiisitud peatiikis 6.1.5.
0 Niidet on analiiiisitud peatiikis 6.3.
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(163) 157 b4

((kutsung))

V: j:aa:: (0.3) halloo:
(0.8)

H: tere "Krissu

V: $ te:re Retu ‘'memm “just astus uksest vélja $ .hh kurtis=et .hh @ Reet
ei ole “helistanud.@

noo praegu “helistan
V: véga "kena (0.4) ‘mis=sa radgid.
H: ma rddgin=et ma tulen: "koju:.

Sekventside pdimumine tihendab sissejuhatust ja lithendab seda tavaliselt iihe
vooru vorra, kuna pdimunud vooru esimesele tegevusele partner enamasti ei
reageeri.

Sekventside vahelejatmine
Teine vOimalus sissejuhatuse lilhendamiseks on niisugune, et moni sekvents
jaetakse dra. Schegloff (1986: 133—-144) nimetab niisugust sissejuhatuse
lithendamist teema enneaegseks alustamiseks: iiks osalejatest alustab teemat
enne, kui sissejuhatus on tdielikult 14bi tootatud.

Minu analiiiisitud sissejuhatustes on sekventside vahelejdtmine nagu nende
pdimuminegi viga sagedane. Jargnevalt vaadeldakse, missugused sekventsid ja
mis tingimustel voidakse éra jitta.

180 T 159
160 -

140 -
120 ~
100 ~
80 -
60
40
20 A

0 ,

122

kontakti loomine tervitamine identifitseerimine olukorra
selgitamine

Joonis 5. Alamkdnede arv, milles leidub vastav sekvents

Jooniselt 5 nieme, et hilisemad sekventsid puuduvad sagedamini. Ara jitta
voidakse aga ka vahepealseid sekventse.
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Teemat vdidakse alustada sissejuhatuse igas etapis. Kdige radikaalsemal
juhul esitatakse helistamise pohjus helistaja esimeses voorus. Sageli on sel juhul
tegu jétkuva vestlusega.

Niites 164 vestlevad koolipoisid. Tervituste ja tutvustuse &rajitmine on
seletatav osalejate tiheda kontaktiga. Helistaja poordub partneri poole nimepidi
ja kiisib iile kokkulepitud kellaaja.

(164) 237 6

((kutsung))

V: jaa

(0.6)

H: ee kuule Raido see mis "kell me minema “akkasimegi.

0.5)

H: mul=on se="aeg (.) m:eelest “&ra ldind.

V: {me=tuleme} umbes nii ‘n:eli=hhhh kolgend="viis v0i nii.=h

Kontakti loomine on ainus tegevus, mis alati 1dbi viiakse, kuna see on telefoni-
kone toimumise eelduseks. Prototiilipsel juhul valib helistaja telefoninumbri
ning teine osaleja vastab telefonihelinale. Jargnevate alamkdnede puhul
esitatakse kutsung voi rddkimissoov verbaalselt voi mingite mitteverbaalsete
vahendite abil. Kontakt vdidakse luua seega eri viisidel, aga &dra jétta seda
sekventsi ei saa.

Eesti telefonivestlustes on tavaks partnerit tervitada. Tervitussekventsi
algatab enamasti helistaja oma esimeses voorus. Aga tervitamata jiatmisel ei
osuta partner minu nididetes kordagi suhtlusnormi rikkumisele, jarelikult on see
teatud olukordades aktsepteeritav. Tervitused jaetakse &ra esiteks siis, kui
vestluses tekib probleem (partnerit ei tunta dra voi on vaja selgitada mingeid
viliseid asjaolusid), mille lahendamine viib vestluse rutiinselt trajektoorilt
korvale. Teiseks jdetakse tervitamata, kui osalejad on samal pdeval kohtunud
voi vestelnud. Kolmandaks vdivad tervitused puududa ldhedaste vestlustes, kui
leitakse, et viisakusvormelite mittekasutamine ei kahjusta suhet.

Erinevalt tervitamisest on vastastikune identifitseerimine argivestluse jatku-
mise eeltingimuseks. Identifitseerimissekvents on telefonivestluste sissejuhatus-
te koige keerukam osa, mis koosneb mitmest tegevusest: osalejad tutvustavad
ennast ja kinnitavad partneri dratundmist. Vestluses voidakse 14bi viia kdik need
tegevused, osa neist vOi kogu sekvents vahele jatta, kui partner muude
sekventside kdigus dra tuntakse. Helistaja tutvustamist vOi mittetutvustamist
mojutab eelkdige selle prognoosimine, kas ta saab partneri jaoks hdile jargi
dratuntav olla vOi mitte (arvesse tulevad osalejate suhted, kontaktide sagedus,
telefoni tiilip); vihemal maédral ka helistamise pShjus. Argikonede korpuses
eelistavad molemad partnerid olla hééle jérgi dra tuntud. Kui see ootus ei tditu,
voib identifitseerimissekventsi sisuks olla ka &ratundmisprobleemi lahen-
damine.

Selgitussekventsi kasutamise pohimdtted erinevad teistest sekventsidest. See
on harv ja lisatakse vaid kindlatel tingimustel. Paljud olukorda selgitavad
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kiisimused ja kommentaarid soltuvad otseselt vilistest asjaoludest, neid ei saa
esitada likskoik millal ja likskdik kellele, néiteks hilise helistamise parast saab
vabandada ainult teatud kellaajal, partneri hddletooni saab kommenteerida ainult
siis, kui see tavapidrasest erineb jne. Kuidas-ldheb- ja mis-sa-teed-kiisimused
ndivad olevat kiill universaalsed, kuid ka neid esitatakse ainult teatud tiilipi
konedes. Mitmes kdnes osutas partner parandust algatades kiisimuse eba-
kohasusele. See néitab, et olukorda selgitavate kiisimuste puhul kehtib eelmis-
test sekventsidest erinev norm. Kui identifitseerimissekventsi puhul voib
probleeme tekitada tutvustuse drajatmine, mitte ,,iileliigne” tutvustus (tutvus-
tusele ei reageeritud nt véitega ,,ma tundsin su niigi &ra”), siis selgitussekventsi
puhul pole probleemne mitte kiisimuse drajatmine, vaid konkreetsele olukorrale
mittevastav, ,,lileliigne” kiisimus.

Schegloffi (1986: 116) jargi jouavad osalejad ankrupositsioonile parast koigi
nelja sissejuhatuse sekventsi labitdotamist. Ankrupositsiooniks nimetab ta
niisugust vestluspositsiooni, kus vestlusse saab tuua esimese teema. Eesti vest-
lustes joutakse niisugusele positsioonile tavaliselt juba kahe-kolme sekventsi
jarel, selgitussekventsi &rajitmist ei saa enamasti kasitleda sissejuhatuse
lithendamisena.

Argikdnede korpuses on néiteid, mis demonstreerivad, et osalejad vodivad
sissejuhatuse varasemat jirku ankrupositsioonina tdlgendada. Néites 165 on
koolitidrukute vestlus.* Helistaja tutvustab end esimeses voorus vormeliga
‘mina=siin. Seejarel tekib pikk paus. Helistaja ei paku teemat, aga vastaja
arvates ollakse juba ankrupositsioonil ja ta soovib helistamise pohjuse esitamist.
Tavaliselt reageeritakse helistaja tutvustusele partikliga (jaa, jah, noh, noo
vms), mis vOimaldab helistajal esitada sissejuhatuse jargmine komponent voi
pakkuda teema. Otsene kiisimus noh ja=mis=sa ‘tahad=sis viib selleni, et
sissejuhatus lopetatakse.

(165) 334 a2

((kutsung))

V: hallo

(1.0)

H: no (.) ‘mina=siin.

(1.1

V: noh ja=mis=sa "tahad=sis.

H: eee ma tahtsin {0elda} (0.3) palju sul "opitud on.=hh

PSdimumine + vahelejitmine

Moned sissejuhatused on lithenenud nii sekventside poimumise kui vahele-
jatmise tottu. Néites 166 puudub eksplitsiitne identifitseerimissekvents, helistaja
tervitab esimeses voorus ja esitab kohe helistamise pohjuse.

I Niidet on analiiiisitud ka peatiikis 5.1.
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(166) 407 b3

((kutsung))

V: jah

(0.6)

H: no tere. .hhh kas “teised on 'Tartus sa “tead=v0.
0.4)

V: jaa?

Argikonede korpuses olid peaaegu koik sissejuhatused tdismudelist lithemad:
sissejuhatust tihendatakse, sooritades iithes voorus mitu tegevust, vdi jéetakse
moni sekvents vahele.
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8. EESTI TELEFONIVESTLUSTE
SISSEJUHATUSTE VORDLUS TEISTE
KULTUURIDEGA

Ingliskeelset telefonisuhtlust on uuritud kiillalt laialt ning tehtud olulisi jéreldusi
suhtlusmudelite ja strukturaalsete sekventside kohta (Schegloff 1968, 1986).
Alates 1980ndate aastate Iopust on telefonivestluse alustamist uuritud paljudes
keeltes ja kultuurides. Enamik varasemaid uurimusi késitleb Euroopa kultuure,
telefonisuhtlus muudes kultuurides (nt Hiina, Korea, Ladina-Ameerika, Iraan,
Venemaa, Jaapan) on tdusnud huviorbiiti alles viimasel kiimnendil. On piiiitud
leida vastust kiisimusele, kas telefonisuhtlus toimub erinevates {ithiskondades
samadel {ilesehituse printsiipidel vdi varieerub kultuuriti. Uhelt poolt on kultuu-
rilised konventsioonid erinevates iithiskondades véga erinevad. Teiselt poolt on
telefonikdne pohisituatsioon ja suhtluseesmirgid erinevates iihiskondades
rohkem voi vihem sarnased.

Eri kultuuride sissejuhatusi késitledes on neid enamasti vorreldud Schegloffi
mudeliga, piitides leida sarnasusi ja erinevusi. Lahknevusi Schegloffi mudelist
pole vaadeldud mitte niivdrd konkreetsest vestlusest ldhtudes, vaid on piilitud
neid paigutada laiemasse kultuurikonteksti. Schegloff (2002c) juhib tihelepanu
sellele, et kui mingis kontekstis ehitatakse sissejuhatus iiles teistmoodi, siis v0ib
ithelt poolt kiisida, kas osalejad teevad siiski ldbi samad etapid samas
jérjekorras, aga erinevalt; voi teiselt poolt, kas need etapid erinevates kultuu-
rides vOi erinevates institutsionaalsetes kontekstides on toepoolest erinevad. Ta
rohutab, et eri kultuuride vestluste uurimine on viga oluline, kuna vo6ib ilmneda
ndhtusi, mis on omased ainult sellele keelele ja kultuurile ning mida varase-
mates uurimustes pole leitud. Vestlejate endi jaoks pole vordlemine aga tdhtis,
kui just ei uurita kultuuridevahelist suhtlust.

Silmas tuleb pidada ka seda, et {ihe kultuuri sees varieeruvad suhtlusmudelid
soltuvalt konkreetsetest suhtlejatest, nende grupikuuluvusest, situatsiooni-
tiitibist. Rahvuskuuluvus on seega ainult iiks tegur paljude teiste suhtlus-
mudeleid kujundavate faktorite hulgas.

Moned uurijad on Schegloffi mudelit pidanud universaalselt rakendatavaks
(Hopper, Koleilat-Doany 1989; Hopper 1992), kuid samas on juba Godard
(1977) viitnud, et osa Schegloffi mudelist on kultuurispetsiifiline ning mudel ei
kehti kdikide kultuuride telefonisuhtluses. Hilisemad uurimused on seda viidet
kinnitanud. On leitud, et tuumsekventsid esinevad kiill ko&ikides uuritud
kultuurides, kuid enamik autoreid toob vélja mingeid erinevusi Schegloffi
mudelist, nt sekventside teistsugune jarjestus (Coronel-Molina 1998; Sifianou
2002; Sun 2004; Lee 2006), kuidas-laheb-sekventsi vihesus (Hakulinen 1992;
1993; Lindstrom 1994; Pavlidou 1994), kuidas-laheb-sekventsi laiendamine
(Coronel-Molina 1998; Taleghani-Nikazm 2002b), tervituste &rajatmine
(Sifianou 2002; Lee 2006), sekventside pdimumine (Hakulinen 1992; 1993;
Coronel-Molina 1998; Sifianou 2002), kutsungi verbaalne kordamine (Lee
2006) jm. Sissejuhatuse tervikstruktuuri ei ole paljudel juhtudel kisitletud.
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Enamik uurijaid on keskendunud vaid {iihele-kahele sekventsile (tiiiipiliselt
identifitseerimisele) ning muid sekventse on vaadeldud pogusalt.

Teineteise identifitseerimiseks on telefonisuhtluses (lauatelefoni puhul) kaks
vOimalust: tutvustamine ja hédle jérgi dratundmine. Uurimused niitavad, et
identifitseerimisviis erineb kultuuriti. Hollandis, Rootsis, Soomes, Saksamaal
on tavaks, et osalejad end tutvustavad; Prantsusmaal, Taiwanis, Kreekas,
Austraalias, Koreas, Hiinas peetakse paremaks hiéle jargi dratundmist. Eesti
telefonivestlustes eelistatakse héddle jargi dratundmist, kuid see eelistus on
ndrgem kui néditeks angloameerika, kreeka vai hiina vestlustes. Sifianou (1989)
véidab, et kreeklastele tundub ldhedaste inimeste tutvustamine liiga formaalne,
tarbetu ja isegi solvav. Ka Sun (2002) on vilja toonud, et Hiinas v0ib vastaja
end puudutatuna tunda, kui helistaja end tutvustab: sellega viljendatakse justkui
kahtlust, et vastaja ei suuda partnerit hdile jargi dra tunda. Minu analiiiisitud
ndidetes midagi niisugust ei ilmnenud.

Tervitamist on kisitlenud vdhesed uurijad, kelle toddest saab kokkuvottena
vilja tuua vaid selle, et Rootsis ja Soomes tervitavad mdlemad partnerid,
enamasti tervitatakse ka Austraalias. Kreekas ja Koreas tervitatakse harva,
Koreas jdéb tervitus tavaliselt vastuseta. Eestis on tervitamine iildiselt tavaks:
umbes pooltes analiiiisitud vestlustes tervitasid mdlemad osalejad, veerandis
korpuses iiks osaleja (tavaliselt helistaja), veerandis ei tervitatud.

Kuidas-ldheb-sekvents on tavapédrane lounapoolsetes kultuurides (Kreeka,
Korea, Iraan, Ladina-Ameerika, Prantsusmaa) ja mones ingliskeelses kultuuris
(USA, Austraalia). Mitmed autorid on vilja toonud, et neis kultuurides on telefonil
pigem interaktsiooniline kui transaktsiooniline funktsioon ning helistamist ei
kisitleta vestluskaaslase tiilitamisena (Sifianou 1989; Pavlidou 1994; 2000;
Sifianou, Antonopoulou 2005). Pohja-Euroopa telefonivestlustes (Soome, Rootsi,
Saksamaa) on kuidas-laheb-sekventse vdhe (Hakulinen 1992; 1993; Lindstrom
1994; Pavlidou 1994; Taleghani-Nikazm 2002b). Vordlevad uurimused néitavad
sedagi, et vastus kuidas-ldheb-kiisimusele on kultuurispetsiifiline. Naiteks osutab
soomlaste ja ameeriklaste drikonelusi analiilisinud Helena Halmari (1993), et
ameeriklased ldhevad neutraalse vastuse jérel kohe teema juurde, soomlased aga
tolgendavad kiisimust infokiisimusena ja annavad sisulise vastuse. Taleghani-
Nikazm (2002b), kes on vorrelnud iraanlaste ja sakslaste omavahelisi telefoni-
vestlusi, leiab, et sakslased késitlevad iraanlaste rituaalseid kiisimusi partneri ja
tema perekonna kohta sageli teema esilekutsumisena.

Erinevusi on moned autorid pohjendanud viisakusteooriast 1dhtudes orienteeri-
tusega vastavalt positiivsele voi negatiivsele ndole. Ka eesti telefonivestlustes on
kuidas-laheb-sekvents harv, eelistatakse kohe teema juurde minna. Leelo Keevallik
(2005a: 214) iitleb, et Eestis ollakse pohiliselt orienteeritud negatiivsele néole,
positiivsele ndole ei podrata suhtluses kuigi palju téhelepanu. Eesti viisakusmudelid
on Keevalliku hinnangul sarnased saksa omadega.

Kokkuvoéttes sarnaneb eesti telefonivestluste sissejuhatus soome, rootsi ja
saksa vestluste sissejuhatustega, mis ei ole samuti tiilipiliselt neljaosalised:
kuidas-laheb-sekventse leidub harva. Eestis tutvustatakse aga vdhem kui
eelmainitud kultuurides, eelistades hiéle jérgi dratundmist.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas viitekirjas on késitletud eesti telefonivestluste sissejuhatusi.
Uurimuse aluseks on 131 argitelefonikdnet Tartu Ulikooli Eesti suulise keele
korpusest.

Analiiiis néitas, et eesti telefonivestluse sissejuhatuse tdismudel koosneb
neljast sekventsist:
1. Kontakti loomine.
2. Tervitamine.
3. Identifitseerimine.
4. Olukorra selgitamine.

Tdismudel sarnaneb Schegloffi mudelile (Schegloff 1986: 117-118), kuid
sekventside jarjekord on teistsugune: tervitamine eelneb identifitseerimisele.
Korvalekalded sellest jarjestusest on tingitud peamiselt identifitseerimisprob-
leemist. Sekventside jérjestikuse asetusega tdismudel on eesti telefonivestlustes
aga lisna haruldane.

Tavaliselt on sissejuhatused lithemad. Statistiliselt ei ole iikski mudel teistest
sagedasem. Tiilipiline mudel on kirjeldatav jérgmiselt:
1. Kontakti loomine.
2. Tervitamine.
(3. Identifitseerimine.)
((4. Olukorra selgitamine.))

Sissejuhatuse {ilesehitus on tugevalt situatsioonispetsiifiline.

Telefonikone algab alati kontaktiloomissekventsiga. See on sissejuhatuse
koige rutiinsem sekvents, mille funktsiooniks on suhtluskanali avamine ja
suhtlemisvalmiduse osutamine. Minu analiilisitud materjalis ei tutvusta enamik
telefonile vastajaid ennast, peamised vastused on jaa ning hallo. Niisugune
vastus vOoimaldab vastaja hiile jargi dra tunda. Tutvustades deldakse tavaliselt
eesnimi, perekonnanime pole argivestlustes tavaks kasutada.

Teise sekventsi moodustavad tervitused. Eesti argivestlustes tervitab
helistaja peaaegu alati esimesena. Tervitus paikneb sel juhul helistaja esimeses
voorus, mitmeosalise vooru puhul vooru alguses. Vastaja tervitab esimesena
viga harva ning ainult siis, kui partner on eelnevalt identifitseeritud, nt jarg-
nevas alamkones. Tervitusi saab kasutada helistamise pohjuse esitamise
ettevalmistamiseks: kui vestluses on ette niha midagi probleemset, vdidakse
valida argisem vOi pikem tervitus, mille abil luuakse ldhedasem kontekst.
Samuti on tervitused olulised identifitseerimisvahendina nii &ratundmise
voimaldamiseks kui ka kinnitamiseks.

Umbes pooltes alamkonedes olid tervitused vastastikused. Veerandis
korpuses tervitas ainult liks osaleja, veerandis korpuses ei tervitatud. Tervita-
mata jdetakse pohiliselt siis, kui osalejad on &sja/samal pédeval kohtunud voi
vestelnud, sageli on tegu jitkuva vestlusega. Tervitused vOidakse dra jétta ka sel
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juhul, kui vestluses tekib mingi probleem, mis vajab osalejate arvates kohe
lahendamist.

Sissejuhatuse kolmas sekvents on identifitseerimine. See on sissejuhatuse
koige keerukam osa, mis koosneb mitmest tegevusest: osalejad tutvustavad
ennast ja kinnitavad partneri dratundmist. Vestluses voidakse 14bi viia kdik need
tegevused, osa neist vOi kogu sekvents vahele jatta, kui partner muude
sekventside kdigus dra tuntakse. Vastastikune identifitseerimine on argivestluse
jatkumise eeltingimuseks: kui partnerit dra ei tunta, tuleb tekkinud probleem
koigepealt lahendada. Nagu vastajad, nii eelistavad ka helistajad olla hiile jargi
dra tuntud. Tutvustamine vOi mittetutvustamine soOltub osalejate suhetest,
kontaktide sagedusest, telefoni tiiiibist, vihemal maiddral ka helistamise
poOhjusest. Identifitseerimine pole ainult rutiinne protseduur. Sissejuhatuses
maédratletakse osalejate suhted ning identifitseerimisviisil on siin oluline roll.
Nagu tervitamine, nii valmistab ka identifitseerimine ette helistamise pohjuse
esitamist ning véimaldab teatud juhtudel ette néha vestlustiiiipi.

Selgitussekventsi all mdeldakse kiisimusi ja kommentaare, mida esitatakse
enne vestluse pdhiosa juurde minekut.

Argikonede korpuse pohjal eristusid jairgmised kategooriad:

— kiisimused ja kommentaarid partneri iildise kdekéigu voi konkreetse olukorra
kohta;

— kommentaarid enda kohta;

— kommentaarid helistamise kohta;

— kiisimused ja kommentaarid kuuldavuse kohta.

Kiisimusi vdi kommentaare esitab tavaliselt ainult helistaja.

Selgitussekventsi kasutamise pdhimdtted erinevad teistest sekventsidest. See
on harv ja lisatakse vaid kindlatel tingimustel.

Eesti vestluste analiilis nditab, et kuidas-ldheb-kiisimused ei ole enamasti
rutiinsed viisakuskiisimused. Seda tiiiipi kiisimusi oli vaid 10% vestlustes ning
neid esitatakse ainult teatud tingimustel: eelkiisimusena enne palvet, tegeliku
kiisimusena partneri olukorra, tervisliku seisundi voi poolelioleva asjaajamise
kohta ning teema esilekutsumiseks.

Mis-sa-teed-kiisimusi sisaldas 9% vestlustest. Ka need kiisimused on
enamasti seotud helistamise pdhjusega. Koige sagedamini kasutati neid
suhtehoidmisvestlustes teema esilekutsumiseks. Infovestlustes on mis-sa-teed-
kiisimuste pohiline iilesanne kutse vdi palve ettevalmistamine. Seda tiiiipi
kiisimuste iildisem funktsioon on vilja selgitada, kas partner saab radkida.

Ka enamik muid kiisimusi ja kommentaare on seotud helistamise pohjusega
(kiisimused selle kohta, kas partneril on aega rddkida; osa kiisimusi partneri
asukoha ja juuresolijate kohta) vOi konkreetsete viliste asjaoludega (nt
kiisimused partneri hééletooni, pika vastamisaja, halva kuuldavuse kohta;
varajase vOi hilise helistamisajaga seotud kiisimused).

Infovestlusi ja suhtehoidmisvestlusi vorreldes selgus, et viimastes tutvustasid
osalejad end méargatavalt vihem. See on seletatav vestluste regulaarsuse ja osa-
lejate ldhedaste suhetega. Olukorda selgitavaid kiisimusi oli suhtehoidmis-
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vestlustes aga rohkem kui infovestlustes: kui konkreetset helistamise pdhjust ei
ole, piiiiab helistaja niisuguste kiisimuste abil teemat esile kutsuda.

Igas jargnevas sekventsis suureneb keelendite variatiivsus. Esimeses
sekventsis (vastusvoorus) kasutatakse vdga vihe erinevaid keelendeid (moned
partiklid, nt hallo, jaa, tutvustusvormelid, tervitussonad), selgitussekventsis on
aga rutiinseid vormeleid (mis teed, kuidas elad) véhe, kiisimused ja kom-
mentaarid on kujundatud konkreetset vestluskaaslast silmas pidades ning
peaaegu kdik on vormistatud erinevalt.

Argikdnede korpuse 26 kdnes oli kolm v&i rohkem osalejat ning need koned
koosnevad mitmest alamkonest. Tavapéaraselt pole telefonivestluste sissejuha-
tuste uurijad vestluste liigitamist osalejatest ldhtudes oluliseks pidanud. Minu
materjal nditas, et eri tiilipi alamkonede sissejuhatused viiakse 1dbi erinevalt
ning seetdttu analiiiisisin neid eraldi.

Alamkonedes vastuvdtjaga voi vahendajaga toimub identifitseerimine teiste
pohimotete jargi kui alamkonedes adressaadiga. Piisab sellest, kui helistaja
identifitseerib vastaja kui mitte-adressaadi. Kuna viimaselt oodatakse ainult
adressaadi kutsumist, pole personaalne vastastikune identifitseerimine vajalik.
Neis alamkonedes ei esitata tavaliselt ka olukorda selgitavaid kiisimusi.

Jargneva alamkone kontaktiloomissekvents erineb oluliselt esimese alam-
kone omast. Vahendajaga kone voi mitme adressaadiga kone puhul esitab
(verbaalse) kutsungi vahendaja v0i esimene adressaat. Adressaat ei pea hoolitse-
ma selle eest, et dratuntav olla, sest just temaga taheti rddkida. Helistaja on
teatud juhtudel enne teist alamkdnet identifitseeritav ja teatud juhtudel mitte.
Identifitseeritud helistajat saab adressaat kohe oma esimeses voorus tervitada.
Selgitussekvents ei erine prototiilipsete konede selgitussekventsist.

Juuresolija algatatud alamkonedes kutsung puudub. Esimese alamkone iiks
osaleja informeerib partnerit telefoni {ileandmisest ning teist alamkonet alustab
kontakti algataja, kelle esimeseks vooruks on enamikul juhtudel tervitus.
Nendes alamkonedes ei tutvustatud, sest osalejad identifitseerisid teineteise alati
juba enne vestlust. Olukorda selgitavaid kiisimusi oli viga véhe.

Analiiiis toetab Schegloffi ja Hopperi viiteid, et telefonisuhtluses eksisteerivad
suhtlusuniversaalid: vestlust alustades tuleb kindlas jarjekorras sooritada kindel
hulk tegevusi. Samu suhtlusiilesandeid tdidetakse eri kultuurides aga eri viisil.
Eesti telefonivestluste sissejuhatuse tidismudel ja Schegloffi mudel on
vastavuses, kuid ei kattu tdielikult. Vastavus kinnitab universaalsete funkt-
sioonide ideed, tdpse kokkulangevuse puudumine viitab kultuurilistele erine-
vustele. Kultuuriliselt sarnanevad eesti telefonivestluste sissejuhatused soome,
rootsi ja saksa vestluste sissejuhatustele, kuid erinevad nt Ameerika ja Louna-
Euroopa sissejuhatustest.

Kultuuriliste eriparade tuvastamine annab véartuslikku infot eesti keele kui
vodrkeele Opetamisel ning eesti keeles suhtleva dialoogsilisteemi modellee-
rimisel. Keelt dppides on tdhtis tunda kultuurilisi norme ning omandada ka
suhtluspddevus (Hymes 1972). Seega on oluline nii enda keeleiihiskonnas
ilmnevate suhtlusmudelite kui kultuurierinevuste véljaselgitamine.
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TRANSKRIPTSIOONIMARGID

langev intonatsioon
poollangev intonatsioon

2

? tousev intonatsioon

) mikropaus (0.2 sek voi lilhem)
(0.5) pausi pikkus sekundites

“sOna rohutamine

> < kiirendatud 16ik

<> aeglustatud 101k

*oE vaiksem 16ik

SONA valjem 101k

el hailiku venitus

hehe, mhemhe naer

s(h)ona naerdes lausutud sGna

$ 8 naerev héil

@ @ hiiletooni voi hadle kvaliteedi muutumine
hh sissehingamine

Jjaa sisse hingates lausutud sona

hh véljahingamine

mt matsutamine

si- pooleli jadnud sona

[] pealerddkimine

= kahe iseseisva iiksuse kokkuhéddldamine
{sOna} ebaselgelt kuuldud 161k

{-} ebaselgeks jadnud sdna

{---} pikem ebaselgeks jadnud 161k
«y transkribeerija kommentaar

==~/ transkriptsioonist vélja jaetud read
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SUMMARY

Openings in Estonian Telephone Conversations:
Structure and Interactional Functions

The present PhD thesis studies the sequential organization of Estonian telepho-
ne conversation openings. The methodology is based on a combination of
methods and theoretical principles of conversation analysis, ethnography of
communication and interactional linguistics.

The introduction gives an overview of the data corpus and the terminology
used in the thesis and the research on telephone conversation openings in
different cultures. In chapter 2, a typology of phone calls is presented. Chapters
3-6 deal with the opening sequences of Estonian telephone conversations:
establishing of the contact, greeting sequence, identification sequence and
clearing sequence. Chapter 7 focuses on the overall structure of the opening
section, and presents both the full pattern and the typical pattern found. In the
last chapter, telephone conversation openings in Estonia and some other
cultures are compared.

The data corpus used in the present study comes from the Corpus of Spoken
Estonian of the University of Tartu and consists of 131 everyday telephone
calls. There are 136 participants of age 2 to 85: 42 male and 94 female speakers.
Most of the calls are landline calls, 13 answerers and 9 callers used a mobile
phone. Some calls consist of conversations with several people, for example,
there are cases when the one who answers the phone is not the person that the
caller wants to talk to, or a bystander wants to talk to a participant of the on-
going conversation. According to the roles of the participants, six types of sub-
dialogues can be differentiated.

The most well-known framework for the study of telephone calls is the one
proposed by Emanuel A. Schegloff (1968; 1986). Schegloff’s framework is
based on North American telephone conversations and provides four core
sequences in the opening section of phone calls:

1) summons/answer sequence: the ring of the telephone and the first turn of the
answerer;

2) identification (and/or recognition) sequence;

3) greeting sequence;

4) how-are-you-sequences (Schegloff 1986: 117-118).

The anchor position is after the completion of the second how-are-you-

sequence: it is a base position where the first topic is introduced.

Since 1980s a lot of researchers have studied telephone call openings cross-
culturally, trying to identify universal and culture-specific characteristics. In
these papers one can find both confirmed similarities with Schegloff’s
American English data, as well as reports of cultural differences and variation.

The core sequences present in American telephone conversation openings
can also be found in Estonian openings.
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The first sequence, the one that establishes the contact, is the most routine.
Two major approaches can be seen in telephone conversation openings, through
which interactants formulate who they are to one another: explicit self-
identification and other-recognition through voice sample. In Estonia the most
common answers to summons are hallo(o) and jaa. These answers provide a
voice sample for recognition. Approximately in one in four cases the answerer
presented himself, typically by their first name.

The second step in Estonian conversation is greeting. The greeting sequence
is usually initiated by the caller. The answerer greets first only if the caller is
identified beforehand: in switchboard calls or mobile calls. Greetings also
contribute to the identification task: they function both as a recognition source
and a solution. Greetings can be omitted if the participants have recently met or
talked, or if there is something unusual about the situation which drives the
conversation out of the routine track (some external circumstances or an
identification problem).

The identification sequence takes the third position. In Estonian telephone
conversations, caller recognition through the voice sample is preferred, but this
preference is weaker than in American conversations. However, identification is
not merely a routine procedure. In the opening section, where the relationship of
the participants is specified, the form of identification plays a significant role.

The last sequence before introducing the first topic of conversation
comprises the following categories:

1) other-oriented inquiries, focused on either the addressee’s general state (How
are you?) or current activity or state (What are you doing? Were you
sleeping? Where are you? Are you alone?);

2) self-oriented comments (/ have lost my voice.);

3) relation-oriented comments (I thought I'd call you.);

4) inquiries and comments about the channel of communication (Do you hear
me?).

Typically only callers make inquiries. The answerer sometimes inquires about
the caller’s well-being later in the conversation. The how-are-you-sequence is
not a routinized reciprocal formula in Estonian telephone conversations. How-
are-you-inquiries are used quite seldom (in 10 percent of conversations): as pre-
requests, or genuine, information-gathering inquiries (e.g. about partner’s state
of health or about some agreement) or as topic initial elicitors in ‘keeping-in-
touch’ conversations.

The usage of what-are-you-doing-inquiries also depends on the reason of the
call. They are used as pre-invitations, pre-requests, topic initial elicitors. Like-
wise, their function is to find out whether the answerer is available for inter-
action.

The presence of other types of inquiries and comments depends on the
reason of the call, or some external circumstances, such as calling early in the
morning, answerer’s unusual voice, delayed answering to the phone etc. Unlike
the first three sequences, a clearing sequence is not usual, but highly situation-
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specific. Estonian telephone conversations are similar to the Finnish, Swedish
and German ones, in which the how-are-you-sequences are also rare.

Twenty percent of the openings in my data consist of four sequences, but
only six examples exhibit the sequences in a serial organization (each turn
includes one sequence part). In most cases, some of the turns include several
components (e.g. greeting and self-identification). The order of sequences in
Estonian conversations is different from Schegloff’s pattern: greetings precede
caller’s self-identification and do not need to display identification.

The typical pattern of an Estonian telephone opening can be described as
follows:

1. Establishing the contact.

2. Greetings.

(3. Identification.)

((4. Clearing sequence.))

If mutual recognition is achieved through the voice sample, the identification
sequence may be omitted.

The analysis of the Estonian data suggests that the structure of openings is
variable. The main factors that seem to determine the organization of openings
are the relationship between the participants, frequency of contact, purpose of
the call, telephone type (landline or mobile phone), particular circumstances of
the call (e.g. time of day, location of participants etc.).

The Estonian data supports Schegloff’s claim about the existence of
conversational universals across languages and cultures. A specific set of tasks
is performed by the participants to accomplish the opening of a telephone
conversation. However, there are cultural differences in how these communi-
cative tasks are performed.
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