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VORWORT.

Wenn ich es nach Johns grundlegender Arbeit unternommen
habe, nochmals eine Unterfuchung iiber die Gefchichte der catili-
narifchen Verfchworung anzuftellen, {o ift es einmal gefchehen,
weil feine Refultate fowohl in Nebenfichlichem, wie das Programm
von Hachtmann und die Befprechungen desfelben von Weidner
und Wirz beweifen, als auch in den wichtigften Fragen, wie aus
den Abhandlungen von Thouret und Schilling hervorgeht, fich
noch nicht allgemeine Geltung verfchafft haben; dann, weil ich
glaubte, in Einzelheiten die Ergebniffe Johns berichtigen zu konnen,
und fchliefslich, weil fich eine einheitlichere, abgefchloffenere Dar-
ftellung mit vollftindigerer Heranziehung der einfchlagigen Litte-
ratur empfahl. Der Stoff der Arbeit felbft brachte es mit fich,
dafs ich in den von John behandelten Abfchnitten in den Haupt-
fragen nicht zu neuen Refultaten gelangen konnte: ob mir das im
weiteren Verlaufe der Abhandlung gelungen, ob namentlich der
von mir verfuchte Nachweis der inneren Lebensunfahigkeit der
catilinarifchen Verfchwoérung gegliickt ift, wage ich natiirlich nicht
zu cntfcheiden,

Da in meiner Arbeit die neuere Litteratur nicht mit vollem
Titel citirt ift, fo will ich hier eine Zufammenftellung derfelben
geben: 1) Drumann, »Gefchichte Roms etc.« Band 1I und V.
Kénigsberg 1835. 2) Momm{en, »Roemifche Gefchichte«. Band
II, 6. Aufl. Berlin 1876, 3) Mommfen, »Hermes« Band I. 4)
Mommfen, »Roem. Staatsrecht«, II. Aufl. Lpz. 1877. 5) Wirz,
»Catilinas und Ciceros Bewerbung ums Confulate. Ziirich 1864.
6) Wirz, Philol. Anzeiger v. 1877 »Belprechung der Schrift von
John.« 7) John, Rhein. Mufeum Band 31: »Catilinas Candidatur
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im Jahre 6838«. 8) John, »Entftehungsgefchichte der catil. Ver-
{chworung«. Seperatabdruck des 8. Suppl. Bandes der Jahrb. fiir
claff. Philol. 1876. Lpz. 9) Hagen, »Unterfuchungen iiber rom.
Gefchichte«, Theil I Catilina. Konigsberg 1854. 10) Ihne, »Ver-
handl. der Wiirzburger Philol.-Verfammlung« 1868, p. 105 folg.
11) Halm , »Einleit. zu den cat. Reden.« 10. Aufl. 1878. 12)
Lange, »Roem. Alterthiimer«, Band III 2. Aufl. Berlin 1876.
13) Peter, »Gefchichte Roms«. Band II 3. Aufl. Halle 1871.
14) Hachtmann, »Die chronolog. Beftimmung der beiden erften
cat. Reden«. Programm von Seehaufen 1877. 15) Weidner,
»Befprechung v. Hachtmanns Programme«. Philol. Anzeiger 1877.
p. 410 folg. 16) Linker, »Emendationen zu Salluft«. Sitzungs-
berichte der Wiener Akademie hift.-philol. Claffe 1854, Band XIIL
17) Diet{ch, »Prolegomena zur krit. Ausgabe von Salluft«. 1.
1859. 18) Wiedemann, Philologus XXI: »Appian iiber die cat.
Verfchwérunge. 19) Wicdemann, Philol. XXII: »Ueber Salluft
27, 3—28, 3«, 20) Backmund, »Catilina etc. oder der Juftiz-
mord am 5. December.« DProgramm von Miinnerftadt 1869/70.
Wiirzburg 1870. 21) Kratz, »Anzeige der Salluftausgabe von
Dictfch 1864«. Jahrb. fiir Philol, 1865, p. 837. folg. 22) Baur,
»Die zeitliche Stellung der Confularcomitien fiir 691«. Programm
v. Bufchweiler 1875. Strafsburg. 23) Diibi, »De Catil. Salluft.
fontibus ac fide«. Diff. Bonn 1872. 24) Diibi, »Ueber die jiin-
geren Quellen der cat. Verfchworung». Jahrb. Band 113. p. 351
bis 879. 25) Jacobs. »Com. zu Sall. Cat.« 7. Aufl. beforgt v.
Wirz  Berlin 1876. 26) Zumpt, »Dedie natali imperat. Augusti
etc.« VII. Supplement-Band der Jahrbiicher 1875. 27) Weis-
zicker, »Ciceros Hypomnema und Plutarch«, Jahrb. Band 111.
1875. 28) Beffer, »De coniuratione Catilinaria.« Diff. Neuftadt
1880. 20) H. Peter, »Quellen Plut. in d. Biographien d. Rémer«.
Halle 1865. 30) Heeren, »De fontibus et auct. vitarum Plut. etc.«
Goettingen 1820. 31) Schliephack, »Ueber d. griech. Quellen
zur cat. Verfchworunge. Progr. v. Goslar 1877. 32) Grafshof,
sDe fontibus etc. Dionis Cassii«<. Diff. Bonn 1867. 33) Will-
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manns »>De font. Dionisc<. Difl. Berlin 1835. 34) C. Peter,
»Zur Kritik der Quellen der ilt. rém. Gefchichte«. Halle 1879.
35) Niffen, »>Krit. Unternehmungen iiber d. IV, u. V. Decade
d. Livius<. Berlin 1863. 36) Thouret, Leipz. Studien 1878
»De Cic. Asinio Pollione etc.« 37) Pirogoff, »De Eutropii
indole ac fontibus<. Berlin 1876. 38) Mendelsfohn, »Ueber
Appianc. Jahrbiichér 1879. 39) Briickner, »Leben Ciceros».
Theil I. Géttingen 1852. 40) Ranke, »Weltgefchichte«. Theil
I 1882, Theil IIl 1883. 41) Merivale, »Gefchichte Roms unter
d. Kaiferthum«. Band 1. Lpz. 1866. 42) Willems »Le droit
public Romain¢<. Louvain 1880. 43) Willems »Le Sénat etc.«
Section II. Louvain 1883. 44) Neumann, »>Gefchichte Roms
widhrend des Verfalls d. Repub.« Breslau 1881. 45) Sonnen-
burg in den Hift. Unterfuchungen. Bonn 1882. (Schaefer ge-
widmet): »Ein Catullianume. 46) Bafiner, >Quaest. Caesarianaes.
Dorpat 1883. Diff. 47) Schilling, Erdélyi Museum 1882, Heft
5 und 6: »Catilina und Caefar<. 2 Studien. Befprochen von
G. Meyer in d. Philol. Wochenfchrift Nr. 10. 1883. 48) Toepel-
mann, »De Posidonio Rhodio«. Diff. Ronn 1867. 46) H. Niffen,
»Der Ausbruch des Biirgerkrieges im Jahre 49 v. Chr.« in v. Sybels
hift. Zeitfchrift 1880 u. 1881, s50—32) Baur, »Apologet. und
Kritifches zum Catilinac, 3 Abhandlungen im Correfpondenzblatt
der Gelehrten- u. Realfchulen Wiirtembergs 1868—1870 kenne ich
nur aus den Anfiihrungen bei John; die erfte ift umgearbeitet im
oben citirten Programm. Ebenfo kenne ich: 53) Niffen, »Das
Justitium« Lpz. 1877 und 54) Huegules »Une province Romaine
sous la Republique«, Paris 1876 nur aus den Befprechungen von
Schiller in Burfians Jahresbericht, Band 19. Berlin 1881. 35)
“/:Olff, »Catilinae coniuratio etc. «Gleiwitz 1830 u, 56) Merimée,
»KEtudes sur I'histoire Romaine« etc. Paris 1854 find mir nicht
zuginglich gewefen.
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Einleitung.

Wer es unternimmt die catilinarifche Verfchworung und
die Parteikimpfe in Rom der Jahre 66—63 darzuftellen, darf fie
nicht als abgefchloffenes Einzelbild aus dem Rahmen der Gefchichte
Roms im letzten Jahrhundert herausheben, fondern mufs fie als
ein Product politifcher und {ocialer Zuftinde betrachten, die felbft
die Ergebniffe oft fern liegender Urfachen find. Zwar wirde es
die Aufgabe diefer Arbeit iiber{chreiten, den grofsartigen Procefs
auch nur {kizziren zu wollen, in welchem fich die Gravitation
der durch mehrhundertjahriges Beftehen dem Anfcheine nach
geficherten, durch die glinzendften Erfolge nach Aufsen hin ge-
rechtfertigten republicanifchen Verfaffung zur Monarchie in immer
fchwereren und unheilvolleren Krifen, als deren eine wir die Er-
eigniffe der Jahre 66—63 aufzufaffen berechtigt find, vollzieht.)
Allein ehe wir zu einer niheren Behandlung jener fiir Rom und
die Welt fo bedeutungsvollen Jahre gchen konuen, f{cheint es
wenigftens geboten, wenn auch nur in grofsen Ziigen ein Bild
von der damaligen Lage des Staates und der Stellung der Parteien
in der letzten Zeit zu einander zu entwerfen. Sulla war todt.
Sein Vermichtnifs an Rom war eine neue, geordnete Verfaffung,
die in voller Wirkfamkeit durch die geftirkte Macht des Senates
und der Nobilitit die Volksbewegungen in Zaum halten konnte
— aber dazu hatte fein iiberall eingreifender, perfonlicher Einflufs

1) Vergleich hieriiber Neumann ..Geschichte Roms wiihrend des Ver
falls der Republik. Breslau 1881, cap. L. p. 1—103.

1
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Umfturzverfuche des Lepidus ') und Sertorius %) gliicklich zu-
riickgewiefen; allein fie waren nicht i Stande im Sinne des
genialen Baumeifters das ihnen hinterlaffene Haus zu vollenden
und zu erhalten und indem fie felbft zur Befriedigung perfonlichen
Eigennutzes einige der fullanifchen Einrichtungen aufhoben ?),
hatten fie im Princip die Moglichkeit einer Modification der
Inftitutionen Sullas zugeftanden und den Gegnern den Weg ge-
zeigt, wie fie die Fundamente des monumentalen Baues unter-
miniren konnten.

Und nicht fehlte es an Minnern, die das, was Lepidus
und Sertorius auf‘dem Wege gewaltfamer Revolution zu er-
reichen mifslungen war, durch legislatorifche Verfaffungsinderung
zu erlangen firebten. Die Wiederherftellung des Tribunats, des
Palladiums der romifchen Volksfreiheit, in feinem fritheren Umfange,
die Zuriickgabe der Gerichtspflege an die Ritter, die Wiederein-
richtung der Zenfur — das waren die Forderungen fiir die nach
einander Sicinius %), Opimius ®), Quinctius %) in die Schranken
traten, ohne jedoch im Allgemeinen zu wefentlichen Erfolgen?)
zu gelangen; es fehlte am Boden fiir ihre Agitation, es mangelte
am Brennftoff, den fie durch ihre Fackeln hitten entziinden konnen.
Der Pébel Roms, welcher Comitien und Forum beherrfchte, war
nicht geeignet und gewillt den Kampf fiir eine Idee aufzunchmen;
ihm war es genug, wenn feine perfonlichften Intereffen, das ,,panis
et circenses befriedigt wurden; und in richtiger Wiirdigung
diefes Momentes hatte die Nobilitat durch theilweife Wiederher-
ftellung der fempronifchen Getreidefpenden®) die Indifferenz der
Maffen fich erkauft. So wire es wohl noch lange zu keiner

1) App. bell. civ. 1, 107. Sallust, Rede von Lepidus und Marcins
‘Jordan 1876).

2) App. bel., civ. I, 108 —116. Plutarch, Sertorius,

3) Cic. off. IIL. 22, 87. Cic. in Verr. 3, 81 Gell. 18, 4, 4,

4) Sall, hist. 3, 61, 8 D.

5) Cie. Verr, 1, 155.

6) Cie, Brut. 62, 223, Plutarch Lueull. 5.

7) Cie. in Ver. 1, 157, Sall. hist. 3, 61. 8, 10, 11. D.

8) Sall hist. 3, 61, 19. D. Cie. in Verr. 3, 163. 3, 173, 5, 52,
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Entfcheidung gekommen, wenn nicht in der Mitte der Nobilitit
{elbft fich ein Mann erhoben hitte, deffen Streben fich auf Grofseres
richtete, als die Bekleidung eines curulifchen Amtes und die
Verwaltung einer Provinz. Es war Cn. Pompejus. Wohl war
auch er Sullaner, allein durch feine Vergangenheit doch ftets von
der Nobilitit getrennt?) hatte fich die Kluft zwifchen ihnen durch
feinen hispanifchen Feldzug noch erweitert.

Wider ihren Willen hatte fie ihm ein felbftftindiges Imperium
neben Metellus geben miiffen?); Liffig und nicht ausreichend war
flie Unterftiitzung gewefen, die fic ihm gewahrt, fo dafs, als er
Jetzt an der Spitze eines fieggewohnten Heeres, das eben noch
zum hispanifchen Lorbeerkranze ein neues Blatt durch die letzte
Vernichtung des Sclavenaufftandes gefiigt, vor Rom erfchien, fiir
fich Triumph und Confulat, Landaffignation fiir feine Soldaten
fordernd 3), er wohl wufste, fie wiirden ihm, der noch nicht mal
die Quiftur bekleidet, alle nur denkbaren Schwierigkeiten in den
Weg legen und, felbft wenn fie unter der Preffion der Anwefen-
h'cit feines Heeres feine Forderungen bewilligten, ihn doch ferner-
hin nie unterftiitzen. So fah er fich zu einer Coalition mit der
Demokratenpartei gedringt*). Perfonliche Sympathien verkniipften
den ariftokratifchen Pompejus und die Vorkimpfer der Volks-
Partei nicht; allein vor der politifchen Opportunitit mufste jedes
andere Moment zuriicktreten. Die Fihrer der Oppofition fahen
wohl ein, dafs fie nur dann, wenn das ficgreiche Schwert eines
Feldherrn ihren Forderungen Nachdruck verlich, die Optimaten-
herrfchaft zu ftirzen im Stande fein wiirden. So kam es Zu einer
Verbindung, der noch Craffus beitrat ). Einft hatte auch er
fich Sulla angefchloffen, allein feine Politik wurde lediglich durch
perfonliche Intereffen bedingt. Auch er ftand jetzt an der Spitze

1) Plut. Pomp. ¢. 4. et 5.

2) Plut. Pomp. 17. App. el civ. 1. ¢ 108
3) Plut Crass 11. App. civ. I, 119—12i.
4 App b.oe 1, ¢ 121,

5) Plut. Pomp. ¢. 22
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eines Heeres, das Spartacus uberwunden hatte!) und forderte
das Confulat. Es erfchien ihm ficherer und leichter die Realifirung
feiner Wiinfche herbeizufiihren durch den Beitritt zu dem zwifchen
Pompejus und den Demokraten gefchloffenen Biindnifs, als durch
den Anfchlufs an die Nobilitit und die Aufnahme des Kampfes
gegen die Coalition. Pompejus und Craffus wurden zu Confuln
gewdbhlt, ihre Forderungen ithnen bewilligt ) — wofiir denn Pompejus
noch vor Antritt feines Amtes in einer vom Tribunen Palicanus
berufenen Volksverfammlung die Oppofition gegen die Nobilitit
filhren zu wollen offentlich erklarte ).

Die Verfaffungsinderung war fomit befchloffen und die Aus
fiihrung folgte bald. In rafcher Folge wurde die tribunicifche
Gewalt in voliftem Umfang hergeftellt?) eine neue Zufammen-
fetzung der Gerichtshofe aus Senatoren, Rittern und Aerartribunen
befchloffen®), die Cenfur wieder eingerichtet %), die fullanifche
Steuerordnung vollftindig befeitigt — das Proletariat wurde wie-
der aus dem Aerar gefpeift und jedem Agitator ftand es frci
unter der Maske der Volksbegliickung an der Ordnung des Staates
zu riitteln.

Machtig erhob fich wieder die Geldariftokratie neben der
Nobilitit, die durch die Wiedereinfilhrung der Cenfur cinen
fchweren Schlag erlitt: 64 Senatoren wurden fofort aus dem
Senat geftofsen. 7)

So war das Bauwerk Sullas zertriimmmert — aber man wufstc
nicht, was an feine Stelle treten follte. Das Biindnifs, das zur
BBrechung der Reftaurationsherr{chaft -gefchloffen war, mufste nach
errcichtem Zwecke fich 16fen - die Intereffen dcr cinzelnen
Theilnehmer waren zu verfchiedener Natur. Die radicale Demo-

1) App. bell. civ. [, 120.

2) Dio. Cass. 36, 25, B.

3) Cic. in Verr. I, 15, 45.

4) Soll. Cat. 38. Plat. Pomp. 22, App. b. e, 11 . 29
5y Cie, Cluent. 43, 121 ad. Att. 1, {6, 3.

6: Cie. div. in Cnec. 8, 8.

7) Liv. perioch. 98.
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Cratenpartei fah cin, dafs an cine vollftindige Realifirung ihres
Programms : nZuriickfihrung der Geidchteten, Riickerftattung der
Giiter, Rache an den Unterdriickern' unter Pompejus Fiihrung
nicht zu denken fei; und der Gegenfatz zwifchen Pompejus und
Craffus hatte fich fchon am Anfang ') ihres Confulats derart zu-
gelpitzt, dafs man einen Biirgerkrieg fiirchten mufste. Beide ent-
liefsen trotz ihres Verfprechens nach Antritt ihres Confulats ihre
Truppen nicht, theils um mit mehr Nachdruck ihre neuen Roga-
tionen durchfetzen zu konnen, befonders aber weil fie einander
mifstrauten und keiner den erften Schritt thun wollte. Es gelang
den eifrigen Bemithungen der Democraten die gleich der Senats-
partei eine Militardictatur fiirchten mufsten, Craffus zum Nach-
geben zu bewegen. Er entliefs zuerft fein Heer. Es war
cine bedeutungsvolle Krife. Doch Pompejus war nicht der
Mann dazu fie zu benutzen und fich zum Herrn der Situa-
tion zu machen. Er verabfchiedete gleichfalls feine Truppen
und zog fich nach abgelaufenem Confulatsjahr ins Privatleben
zurick.  Wihrend es fo in Rom zu keiner Entfcheidung kam
und die Thartigkeit der politifch in Betracht kommenden Ele-
mente durch Parteizwift abforbirt wurde, ging das unabwendbare
Verhingnifs feinen ehernen Gang und fithrte durch die Constel-
lation der Verhiltnific im Often auch fiir die Hauptftadt eine be-
deutungsvolle Phafe herbei. Im Jahre 67 war die pontifche
Armee vernichtet?), die armenifche auf vollem Riickzug begrif-
fen), das Meer von Piraten beherrfcht) und die Preife fiir Ge-
treide und Lebensmittel dadurch zu fo ungeheuerlicher Hohe ge-
ftiegen, dafs eine Hungersnoth der Hauptftadt bevorftand.. Es
war ein Moment, der auf Conjuncturen von unendlich politifcher
Tragweite hinwies. Zwar war die Optimatenpartei durch die

1) App. I 121, 50 auch Ranke Weltgeschichte, II, 2, p- 151, wiihrend
Plut. Pomp. 23 und Crass. 12, dem Mommsen RG 3¢ pg- 106 folgt, den Con-
tlict ins Ende des Cousntsjnhres verlegt.

2) App. Mithr 88 Plut. Lucull, 24 folg.

3} TIlut. Lucull. 32. Dio. 36, 8.

4) App. Mihrid. 91.
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Aufhebung der fullanifchen Inftitutionen in ihren Rechten be-
fchrinkt und in ihren Grundfeften erfchiittert worden, aber fie
herrfchte noch factifch, da die ganze Verwaltung in den Handen
des Senates lag. Wenn jetzt aber Jemand auftrat und der hungern-
den und erregten Maffe bewics, wie fchlecht und unzureichend
diefe Verwaltung fei und vor die Comitien den Antrag brachte,
fie follten jetzt felbft mal dic Leitung in die Hand nchmen, einen
Mann, zu dem fie Vertrauen hitten, mit weitreichenden Voll-
machten zur Kriegsfithrung ausriiften, fo war cs bei der herrfchen-
den Mifsftimmung und Erbittcrung klar, dafs er durchdringen und
iber dic Optimatenpartei cinen entfchicdencn Sieg erringen konnte.
Die Lage der Dinge hatte es wieder Pompejus an die Hand ge-
geben, ob er als erfter Held auf die politifche Schaubiihne treten
wolle; und diesmal that er es, oder gab es zu, dafs Andere ihn in den
Vordergrund dringten. Im Jahre 66 trat der Tribun Gabinius mit
zwei Antrigen vor’s Volk, von denen der cine ') die langft von den
Demokraten geheifchte Abbcerufung der Veteranen aus Afien, die
Abfetzung des Lucullus und feine Vertretung durch ecinen der
Confuln verfiigte, der andere?) die Aufforderung  enthiclt, einen
der Confularen auf 3 Jahre mit aufscrordentlichem Imperium iiber
alle Meere und alle Kuften auf eine Strecke von 50 Meilen land-
einwirts zu bekleiden und ihn mit miichtigen Hiilfsmitteln zu ver-
fehen. Wen Gabinius mit dem in Vorfchlag gebrachten Confu-
laren gemeint hatte, war klar; es konnte nur der gefeierte, fieg-
gekronte Pompejus fein. Die Partcien waren diefem Antrag
gegeniiber in einer mifslichen Lage; fo fehr es den Democraten
erwiinfcht fein mufste, dafs ein anerkanntermaafsen dem Senat
zukommendes Vorrecht demfelben genommen und der Volksver-
fammlung iibertragen wurde, fo konnte es ihnen doch nicht gleich-
giiltig fein, dafs die kaum beseitigte Gefahr der Militirherr{chaft
von Neuem heraufbefchworen wurde. Und doch mufsten fie es

1) Sall. hist. 5, 10 App. Mithrid. 90. Plut. Lucull, 33 Pomp. 30.
2) App. Mith. 94, Plut. Powp. 25, Vell. 2, 31,
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mit Pompejus noch halten, fo hohl und nichtsfagend ihr Biindnifs
auch war. Sie hatten keine Ausficht die Durchbringung des An-
trages zu hindern; und dagegen stimmen, hiefs — eine Annihe-
rung des Pompejus zu den Optimaten anbahnen, oder ihn zu
zwingen, im Gegenfatz zu den beiden Parteien feine Pline durch-
zufiihren.  Die Optimaten fetzten alle Hebel in Bewegung um die
Abftimmung iiber den Antrag zu hintertreiben ; als aber der Tribun
Trebellius 2) fah, dafs feine angekiindigte Interceffion ihm nur das
gleiche Schickfal bereiten konnte?®) wie es Octavius bei den Roga-
tionen des Tib. Gracchus erlitten hatte, da trat er zuriick — und
der Antrag wurde zum Gefetz4). Ein Bollwerk der Optimaten-
herrfchaft war gebrochen. Mit aufserordentlichen Mitteln ausge-
ruftet zog Pompejus ins Feld, und feine Erfolge iibertrafen noch
die kiihnften Hoffnungen: In 3 Monaten®) war der Staat der
Piraterie vernichtet. Gegeniiber dem kraftlofen Regiment des
Senats hatte die vom Volke neugefchaffene aufserordentliche
Militirgewalt aufs Eclatantefte feine Befidhigung bewiefen, Roms
Macht zur Geltung zu bringen. Indeffen waren die Verhiltnifse
in Afien noch verwirrter geworden. Glabrio, der an Lucullus
Stelle den Oberbefehl iibernehmen follte, war unthitig in Bithy-
nien geblieben, ohne das Commando iiber das Heer anzutreten 9.
In militirifcher Beziechung war nichts geleiftet. Den Pompejus
hatte der Seerduberkrieg nach dem Often gefiihrt; er ftand an
der Grenze Kleinafiens. Was lag niher und was konnte geeigneter
erfcheinen, als dem Manne, der in fo kurzer Zeit das Meer von
den Seerdubern gereinigt, es dem Verkchre, dem Handel und
Wandel wieder zuginglich gemacht, auch die Beendigung diefes
fich nun fchon durch Jahre hinzichenden Krieges gegen Mithridates

—— _

1) Plut. Pomp. 25.

2) Dio 36, 24,

3) Cic. bei Ascon. 63 u. 64.

4) Liv. per. 99.

9) App. Mith. 95 Plut. Pomp. 26.
6) Plut. Lucull. 85, Dio 36, 19.
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zu lbertragen? Das einmal erworbene Zutrauen ruft ein neues
hervor. Dann lag in der Sache felbft ein Motiv dazu: man
mufste ein Imperium zu Lande und zur See vereinigen, wenn man
die Verbindung von Syrien und Armenien {prengen und den
Bewegungen des pontifchen Konigs ein Ende und Ziel fetzen
wollte. Dafs es Pompejus Wunfch war?), den Oberbefehl gegen
Mithridates zu erhalten, wufste man; allein die Fiihrer der Demo-
kratenpartei hiiteten fich woh!l einen derartigen Antrag zu ftellen.
Sie durften nichts dazu beitragen, die Machtfiille des gefeierten
Feldherrn noch zu erhshen. Ob Pompejus felbft die nothigen
Schritte zur Realifirung feines Wunfches gethan hitte, ift fchwer
zu fagen. - Die Entfcheidung kam von einer fiir Alle unerwar-
teten Scite. Der Tribun Manilius?), der es durch feinc Ge-
fetzesvorfchlige mit den Optimaten verdorben®) und auch vom
Craffus, dem cr feine Dienfte angetragen hatte, zuriickgewiefen
worden war, wollte fich jetzt in Gunft bei dem grofsen
Feldherrn fetzen, indem er ihm das verfchaffte, wonach jener
im Innerften feines Herzens trachtete. Er brachte daher den
Antrag?) vor die Comitien, Pompejus den Oberbefehl im
Mithridatifchen Kriege mit den ausgedehnteften Vollmachten
iber Bindnifs und Friedensfchlufs auf unbeftimmte Zeit zu
ertheilen. Von der Maffe wurde der Vorfchlag mit Jubel
aufgenommen; den politifchen Parteien war er héchft uner-
wiinfcht, und dennoch fand er und konnte er auch kaum einen
Wider{pruch finden. Die Fiihrer der Demokraten durften mit
dem Feldherrn des Volks nicht brechen®), die Mehrzahl der
Optimaten ¢) befiirwortete ihn, weil fie c¢s fiir geboten hielt
Pompejus verfonlich entgegenzukommen; der einzige Widerfpruch,

1) Dag. Ranke Weltgeschichte II. 2. 189).

2) Vell II, 33

3) Dio 36, 42 B.

4) Plat. Pomp. 30 App Mith. 97. Liv. p. 100
5) Dio 36, 43 B.

6) Cic. de imp. Cn, Pom, 23, 68
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der aber ungehort verhallte, ertinte aus dem Lager der ftrengen
Oligarchen, dic wic Catulus') den Muth hatten, ihre Gefinnung
offen zur Schau zu tragen. So wurde der Antrag zum Befchlufs
erhoben und Pompejus’ aufserordentliche Machtfiille wurde durch
das Betrauen mit der uneingefchrinkten Verwaltung der wichtig-
ften afiatifchen Provinzen noch erhoht: , Niemals noch, feit Rom
ftand, war folche Gewalt in den Handen eines einzigen Mannes
vereint gewefen.“ (Momfen R. G 3% 117). Die gabinifch - mani-
litthen Rogationen bedeuteten einen wichtigen Sieg im Kampfe
zwifchen Senat und Popularpartei zu Gunften der letzteren: ehe
es aber noch dort zu einem Austrag kommen konnte, bahnte fich
cin neuer Kampf zwifchen den bisher verbiindet gewefenen Machten
an: dic Stellung des Pompejus pafste nicht mehr in den Rahmen
der rcpublicanifchen Verfaffung. Man mufste das Schlimmfte
fiirchten, wenn er mit Ruhm iiberhauft, mit Geldmitteln verfchen,
an der Spitze fiegreicher, ergebener Truppen ,.ein Konig der Ko-
nige* *) nach Rom zuriickkehrte. Die Popularpartei mufste, wollte
fie fich felbft und ihre Verfafsung erhalten, auf jede Weife die
Michte, die fie entfeffelt, einzudimmen fuchen. Und fie blieb nicht
unthitig: denn in die Erfchitterungen jener Zeit, deren tieffter,
innerfter Kern und Grund das Mifsverhiltnifs war zwifchen den
Aufgaben des romifchen Staates, vor die er fich durch {eine
thatfichlich gewordene Weltbeherrfchung geftellt fah, und den
Mitteln, durch welche er bei der erftarrten und verkndcherten
Verfaffung diefelben erfiillen follte -- ein Problem iiber deffen
Lofung die Republik zu Grunde ging — fiel als ein wefentliches
Moment diefer Kimpfe, jene bedeutungsvolle Bewegung, die durch
Cicero zu dem unverdienten Namen der erften catilinarifchen

Verfchworung gelangt ift.

1) Plut. Pom. 30.
2) App Mithr. 94
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Cap. I.

Die sogenannte erste catilinarische Verschworung
und Catilinas Bewerbung ums Consulat im Jahre 66.

Die fiir das Jahr 65 designirten Confuln, — fo erzihlt uns
Salluft im 18. und 19. Cap. feines Cat. — Autronius Pactus und
Cornelius Sulla wurden wegen Wahlbeftechung angcklagt und
verurtheilt, und ihre Mitbewerber L. Cotta und I.. Torquatus als
Confuln fiir 65 erwahit. Catilina, vom wahlleitenden Confuln zur
Candidatur nicht zugelaffen, befchliefst mit Autronius und Pifo die
neuen Confuln an ihrem Amtsantrittstage niederzumachen, fich
und Autronius nach Ergreifung der fasces zu Confuln zu pro-
clamiren, Pifo aber zur Aufrechthaltung ihres ufurpirten Imperiums
nach Spanien zu entfenden.

Der auf den erften Januar geplante Handftreich wird ent-
deckt, von den Verfchworenen auf den 5. Feb. verfchoben, aber
durch ein von Cat. den Mérdern zu frith gegebenes Zeichen ver-
eitelt. Pifo wird nachher auf Verwendung des Craffus, weil der
ihn als einen eifrigen Feind des Pompejus erkannt, vom Senat
als quaeftor pro praetore nach Spanien gefandt, der theils den
grauenvollen Menfchen entfernt wiffen will, theils ihn als Schutz
und Stiitze gegen die {chreckenerregende Machtftellung des Pom-
pejus betrachtet; er findet in Spanien bald feinen Tod, ob durch
hifpanifche Reiter aus perfonlicher Erbitterung, ob durch Clienten
des Pompejus lifst Salluft dahingeftellt.

Dafs wir's uns an diefer in fo vielen Stiicken unzuldnglichen
Schilderung Sallufts nicht genigen laffen kénnen, liegt klar zu
Tage und wir benutzen um fo lieber die hier gegebene Gelegen-
heit an der Hand anderer Berichte die Erzihlung Sallufts zu
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Priifen, da es geboten erfcheint von vorn herein iiber den Wert.h
der Salluftianifchen Darftellung uns klar zu werden, weil ﬁfa, d:e.
einzige Monographic hicriber aus dem Alterthum, uns ja l.)Cl
einer Specialbehandlung der polit. Kampfe vor? 66—63 als eine
in erfter Linie zu beriickfichtigende Quclle zu dienen hat. Wen-
den wir uns zunichft zu Cicero. Die wichtigften Stellen') an
denen er von Verfchworung des Jahres 66 handelt, find folgende:

Cic. p. Sulla 4, 11. Duac coniurationcs abs te, Torquate,
conftituuntur, una, quae Lepido et Volcatio confulibus, patre tuo
confule designato, facta effe dicitur, altera, quae me confule: harum
in utraque Sullam dicis fuiffe.

p. Sull. 24, 67.

Hic tu epiftulam meam faepe recitas, quam ego ad: Cn.
Pompeium de meis rebus gestis ct de fumma republica n.uﬁ, c.t
€x ea crimen aliquod in P. Sullam quaeris, et {i furorem .mcredl-
bilem bicnnio ante conceptum erupiffe in meo confulatu fcnpﬁt me
hoc demonstraffe dicis, Sullam in illa fuiffe fuperiore coniuratione.
et 24, 68. .

De quo, etiam fi quis dubitaffet antea, num id quod tu
arguis cogitaffet, interfecto patre tuo confulem descendere Kfﬂ?n:
dis Januariis cum lictoribus, fuftulifti hanc fuspicionem, cum dixifti
hunc, ut Catilinam confulem cfficeret, contra patrem tuum .opcras
¢t manum comparaffe. In toga candida. (Ascon ed. Kiefs. et
Schoeell. p. 82.) Praetereo nefarium illum conatum tuu.m et pae.ne
acerbum ¢t luctuofum reipublicae diem, cum Cn. I?lfone focio,
ne quem alium nominem (gewohnlich: neque alio nemine) caedem
Optimatium facere voluifti.

Cat. I. 6. 15: . N
Potestne tibi haec lux, Catilina, aut huius caeli spiritus esse

jucundus, cum scias esse horum neminem qui nesciat te ];ndne
i isse i itio cum telo
Kal. Jan. Lepido et Tullo coss. stetisse in comit

1 Die Reihenfolge der Cicate ist nach Johus Zusummenstellang p.
706 gegeben.
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In der Perioche zum 101. Buch d. Livius finden wir feinen
Bericht in folgende Worte zufammengefafst: coniuratio corum,
qui in petitione consulatus ambitus damnati erant facta de inter-
ficiendis consulibus oppressa est.

Gehen wir noch zu den Schriftftellern der fpiteren Zeit hinab,
fo finden wir auch bei Sueton Auffchlufs iiber diefe erfte Ver-
fchworung: Caefar c. g heifst es: nec eo secius (sc. Caesar) maiora
mox in Urbe molitus est: siquidem ante paucos dies quam aedi-
litatem iniret venit in suspicionem conspirasse cum M. Crasso
consulari, item P. Sulla et Autronio post designationem consu-
latus ambitus condemnatis, ut principio anni senatum adorirentur,
et trucidatis quos placitum esset dictaturam Crassus invaderet, ipse
ab eo magister equitum diceretur, constitutaque ad arbitrium
republica Sullae et Autronio consulatus restitueretur. Meminerunt
huius coniurationis Tanusius Geminus in historia, ‘M. Bibulus in
edictis, C. Curio pater in orationibus etc.

Schliefslich haben wir noch den Bericht des Dio Cassius: 36, 44.

[odmhde e yap Tlattos xat Kopviphoe Y6)\as Smatol te dmo-
deryéviec xal Sexaopod dhévies émeBolhevany todc xutnyop-
savtds opwy Kéttav 13 xal T oprovatey Aouxfoue, dhws <& xa
nedd) dviypédnoay, dmoxteivan zal mapeaxevdodroay piv dhho
e xat D'atoc [liowy xal Aodxos Kathvas avip Ypacitortes,
‘qwxst 8 xai adtde thy dpyfy, xal dd todte 6pyTyv émoteito,
00 pévtot xal *qOuvm‘}*raav T dpdaot S 1 thy te dmBoukiy

npo;rrvuf}rvat xal @povpay 16 1e Kéta xat 1 Toprovdry wa-
pa Tis Poukis SobFvar etc.

Alle die hier aufgeﬁjhrten Autoren fprechen von einem gegen
die Confuln Torquatus und Cotta geplanten Handftreich: aber wih-
rend Livius, Dio und die Gewidhrsminner Suetons, Autronius und
Sulla als Praetendenten des mit Gewalt zu erringenden Confulats
bezeichnen, will Sallust den Sulla als iiberhaupt unbetheiligt er-
{cheinen laffen. Ein Zweifel an der Mitfchuld des Sulla ift nicht
moglich: denn Cicero, der Vertheidiger des Sulla im Proceffe im
Jahre 62 wegen Theilnahme an beiden Verfchwérungen mufs fich
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kurz vorher in einem Denkfchreiben an Pompejus (p. Sulla 24. 67)
doch derart iiber Sullas Beziehungen zur erften Verfchworung
geiufsert haben, dafs der Ankliger L. Manlius Torquatus derJingere,
eben dies Zeugnifs Ciceros als Begriindung feiner Anfchuldigung
auffiihren konnte: und die ganze Art, wie Cicero in feiner Sullana,
durch Aufbietung aller rhetorifchen Kunftmittel, durch glanzende
Antithefen und hohle Phrafen den Beweis der Unfchuld des Be-
klagten zu liefern fucht, zeigt deutlich, dafs wirklich aus der Sache
e Ibft entnommene Beweisgriinde nicht vorhanden waren (cf. Halms
Einleit. z. pro Sulla p.82). Man kann alfo nur dariiber ftreiten,
ob ihm, wie Drumann (II. 88) und John (p. 712) meinen, das
Confulat beftimmt war, oder ob er, was Langes Anficht ift
(II12. 225), nur in untergeordneter Weife an der Verfchwérung
Theil genommen hat.

Schon an und fiir fich ift die erftere Anﬁcht die glaublichere:
Dafs das Confulat das heifserfehnte Ziel von Sullas Wiinfchen
war, (Cic. p. Sulla 26. 73.) das zeigen deutlich die enormen
Wahlbeftechungen, deren ungewshnlicher Umfang eben einc Ver-
urtheilung herbeifiihrte, die ihn politifch und gefellfchaftlich ver-
nichtete (Dio 37, 25.). Das Confulat kam in die Hinde des
Vaters feines Ankligers'); er mufste die Anklage nur als perfon-
liche Chicane betrachten. Auch bei feiner Liebe zum Wohlleben
(cf. Drumann V. 394), bei feiner Scheu fich zu exponiren waren
das Griinde genug, um eine fo giinftige Gelegenheit zur Rehabi-
litirung feiner polit. und gefellfchaftlichen Stellung und einer Ver-
befferung feiner finanziellen Lage nicht unbenutzt vorbeigehen zu
laffen. Aber auch nur die Ausficht auf das Confulat konnte ihn
zum Beitritt bei der Verfchworung bewegen: bei feinem Character
anzunchmen, dafs er fich zum Vortheil fiir Andere in Gefahr begeben
werde, wire geradezu abfurd. Dafs auch dies die Anficht Ciceros ift,

1) Cic. de fin. 11, 19, 62, .
Dio’s Angabe .36, 44), dass d. Consul Torquatus ihn angeklagt habe,
ist daher nicht richtig und ebenso die des ibm folgenden Lange (R. AL 1117 2255,
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fehen wir deutlich aus der Sullana: es refultirt das aus der Art
und Weife von Ciceros Vertheidigung: indem er die zwei An-
{chuldigungen des Torquatus 1) Sulla habe als Conful vom Capitol
herabziehen und 2) — offenbar fpiter einmal — Catilinas Wahl zum
Conful bewerkftelligen wollen, was als gravirendes Moment jener
Hauptanklage hinzugefiigt worden ift, auf ein und diefelbe Zeit be-
zieht (Drumann II. 515 A, 71), ftellt er auf diefe Weife als ein-
zigen Zweck der Betheiligung d. Sulla das Confulat, Catilinas
hin, und fucht aus der Unhaltbarkeit diefer Anfchuldigung dic
Unmaoglichkeit von Sullas Mitver{fchworenfein nachzuweifen. Sehen
wir einmal aus der Art diefes Verfahrens, durch Advokatenkniffe
und Wortverdrehung die Hauptanfchuldigung zu eliminiren, klar
und deutlich, dafs fich eben gegen jene Anfchuldigung ein Reini-
gungsbeweis nicht fiihren liefs, fo eruirt doch daraus auch evident,
dafs fowol Cicero wie fein Publicum es fiir eine Licherlichkeit
gehalten haben] miiffen, der leidenfchaftslofe und cgoistifche Sulla
habe fich dazu hergegeben, um Anderer Vortheil willen fein Leben
aufs Spiel zu fetzen. Mehr noch aber, als diefer indirecte Beweis
aus der Sullana, zeigt Ciceros Candidatenrede aus dem Jahr 64,
dafs er fehr wohl gewufst, dafs es fich hier nicht um die
gefetzwidrige Ergreifung des Confulats von Seiten Catilinas ge-
handelt habe: denn in diefem ausfiihrlichen Regifter von Catilis
nas Verbrechen und Schandthaten hitte er es doch nicht verab-
fdumt den Plan der gewaltfamen Annectirung der fasces anzufiihren,
wenn er das mit irgend einem Schein von Wahrheit hitte thun
konnen. Wenn fo nicht nur die frither angefiihrten Autoren,
fondern auch Sullas Zeitgenoffe und Vertheidiger die Betheiligung
desfelben in der Rolle eines Praetendenten auf das Confulat er-
weift, fo kann diefer Majoritit gegeniiber der Bericht Salluft’s
nicht mehr haltbar fein, und wir miiffen, — ohne Hagens Com-
promifsverfuch (p. 99 fol.) billigen zu konnen, der gegen die
directen Zeugniffe Cicero’s (Cat. L 6, 15) und Salluft’s (18, 5, an-
nimmt, Catilina fei anfangs nicht an der Verfchwérung betheiligt
gewefen, feine Mitwirkung fei aber bei dem, grofser€ Schwierig-
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keiten machenden zweiten Verfuch am 5. Februar, durch die Zufiche-
rung des Confulats erkauft und Sulla bei Seite gefchoben und ge-
taufcht — diefen directen Widerfpruch dér Quellen zu Gunften
der beffer bezeugten Verfion mit John (a. a. O.) dahin entfcheiden,
— dafs das Confulat fiir 65 dem Sulla und Autronius zugedacht,
Catilina aber bei der Verfchworung nur die Rolle eines Banden-
fihrers zuertheilt gewefen fei.

In Catilinas politifchem Leben von 66 —63 documentirt fich
ftetig das Streben nach dem’ hochften curulifchen Amt,: {chon
vor der Verfchwétung hatte er fich vergeblich um das Confulat
beworben (Sall, 18): fiir 63 und 62 fiel er als Candidat durch
(Sall. 23—26) und erdffnete fchliefslich den Biirgerkrieg mit der
Selbfternennung zum Conful.!) (Sall. 36.1 Dio 37. 33).

Wenn alfo die Verfchwérung im Jahre 66 nicht feine Erhe-
bung zum Conful bezweckte, fo kann er auch nicht ihr ILeiter
und Stifter gewefen fein. Die Richtigkeit diefer Folgerung be-
weifen unfere Quellen, indem fie entweder wie Salluft und Cicero,
wenn es ihm beliebt beide Verfchwérungen von 66 und 63 als
ein einheitliche darzuftellen, den Catilina als praesumptiven Ge-
noffen des Autronius nennen, oder wie die iibrigen Autoren, die
Sulla die Abficht der Ufurpirung des Confulats zufchreiben, Ca-
tilina als in zweiter Linie hinzugezogen erfcheinen laffen. Dafs
Catilina fich aber iiberhaupt nur um den Preis der fofortigen
Erlangung des Confulats betheiligt haben wirde, ift eine von
Hagen (p. 101) aufgeftellte, aber wie John mit Recht fagt,
(p. 714) nicht erwiefenc Behauptung: Seine allbekannte Kiihn-
heit, feine rege Henkerthitigkeit zur Zeit der fullanifchen Pro-
rCriptionen befihigten ihn vor Allen mit Pifo zur Rolle, Mordban-
den zu werben (Cat. I. 6, 15) und dic Leitung der fich nothwen-
dig machenden Blutarbeit zu iibernchmen; (Cic. Mur. 38, 82,
Salluft 18, 8) und dafs er etwa unter der Bedingung das Confu-

1) Dags er dies wirklich gethan hat, wage ich iroiz Backmund’s
Widel‘sprnch (p. 20), auf die angefithrten Zeugnisse gestiitzl, zu behaupten.
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lat in einem der nichften Jahre zu erhalten, wie Manlius Tor
quatus das annimmt, den Verfchworenen fich zur Verfiigung
geftellt hat, ift bei feinem Vorleben, feinem Aerger iiber die fo-
eben bei der Confulatsbewerbung erhaltene Zuriickweifung und
der Hoffnung durch eine Umwilzung der Verhiltniffe der drohen-
den Repetundenklage zu entgehen, durch die feine ganze poli-
tifche Stellung auf’s Spiel gefetzt wurde, fehr natiirlich.

Catilina war alfo nicht das Haupt und die Seele der Ver-
fchworung, wie das Lange (II1? 224) und wunderbarerweife
auch Drumann (II, 88), der fonft richtig erkannt hat, dass Sulla
der Candidat fiir das Confulat 65 war, annehmen; dafs aber auch
Autronius und Sulla, von denen nach Livius (a. a. O) und Dio
(a. a. O.) die Verfchwérung ausgegangen fein und in deren Dienft
Catilina und Pifo geftanden haben follen, nicht Stifter und Lci-
ter der Verfchwérung gewefen fein kénnen, darauf weifen einzelne
Momente in den uns erhaltenen Darftellungen iiber die Verfchwi-
rung und einige im Zufammenhang mit ihr berichtete Thatfachen
hin, aus denen wir erkennen konnen, dafs fie eine grofsere Bedeu-
tung und Ausdehnung gehabt, als dafs fie von Minnern hitte
ausgehen konnen, denen es lediglich um die verhundertfachte Zu-
riickerftattung ihres bei den Wahlumtrieben ausgelegten Capitals
zu thun gewefen fein kann; d. h. um Schuldentilgung, Beraubung
der Nobilitit und Erhaltung eincr reichen Provinz, um fich dort
durch ihre Blutfaugerarbeit fiir immer die Mittel zur Befriedigung
der finnlofeften Liifte und menfchenunwiirdigften Begierden zu
verfchaffen.

Als ein Kriterium fir die grofse Ausdehnung diefer Ver-
fchworung hat man von je her die Angabe Salluft's (18, 5) an-
erkennen miiffen, in den Plan der Verfchworung fei die Entfen-
dung Pifo’s mit cinem Heerc nach Spanien mit einbegriffen gewe-
fen. Nach Drumanns anfprechender Vermuthung (aus Cic. poft
red. ad. Q. 7. 17) habe man die Verbindung mit Spanien dadurch
herzuftellen verfucht, dafs man dem L. Gellius, einem Legaten
des Pompejus, der zur endgiiltigen Ausrottung des Piratenwefens
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(Appian. Mith. 93) im tyrrhenifchen Meere ftationirt war, die Zu-
muthung geftellt, dem Complotte mit beizutreten. Hieraus erhellt,
dafs die Moglichkeit eines Birgerkrieges, und zwar auf breitefter
militirifcher Bafis, von vorn herein in Ausficht genommen war,
It es einmal unerfindlich, dafs der Plan einiger verkommener
Aristokraten gewaltfamer Weife die fasces zu ergreifen, nicht etwa
um politifcher Verdnderung willen, fondern nur um die Mittel
zur Befriedigung der ungeziigeltften Genufsfucht zu erlangen, der-
artige militdrifche Mafsregeln nothwendig machte, die bei dén
viel weitgehenderen Plinen der zweiten Verfchworung als vollig
unmgglich, ja geradezu lacherlich erfchienen?'), fo ift es noch un:
begreitlicher, woher Sulla und Autronius, die iiber keine Partei
verfiigten, deren privates Vermogen durch die Wahlbeftechungen
ftark reducirt war, die Mittel follten erlangt haben, die eine folche
grofsartige militarifche Expedition erfordern mufste. Betrachten
wir ferner den Verlauf der Verfchworung, wie unfere Quellen ihn
libereinftimmend fchildern, fo mufs er uns bei der Annahme, es
habe fich nur um‘ die gewaltfame Rehabilitirung des Autronius
und Sulla ins Confulat gehandelt, véllig unverftindlich er{cheinen.
Catilina hatte fich fchon am letzten December (Cic. Cat, I 6, 15),
oftenbar beim Bandenwerben, derart compromittirt, dafs den Con-
fuln am erften Januar eine bewaffncte Begleitung gegeben wurde
und am 5. Februar vollends mufs der Beftand der Verfchwérung
fich doch fo documentirt haben, dafs der Conful Torquatus die
Sache einem Vertrauensrath, (Cic. p. Sulla 4, 13.) und wie Dio
(36, 44) berichtet, dem Senat zur Priifung iibergab. ‘

In Folge tribunicifcher Interceffion kommt es zu keinem
Senatsbefchlufs, aber ftatt dafs eine gerichtliche Verfolgung, eine
Anklage ,de vi“ gegen dic am ftarkften compromittirten Pifo

1; Cie. pro Sulla. 20, 57. Jam vero illud quam incredibile, quam
&bsnrdum, qui Rowmae caedem facere, «ui hene urbem .mﬂnn.\mare vellet
um familiarissimum suum dimitiere ab se et amandare in ultimas t.errﬂs!
Utram quo facilius Romae en, gnae conabatur, efficeret. si in Hispania tur-

batum esset 9
Bl
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und Catilina erfolgt (Cic. Cat. 1 6, 15. Sall. 18, 4. Dio 36, 44
Ende) haben fie fich gerade einer ungewdshnlichen Protection der
Regierung zu -erfreuen. Pifo erhilt vom Senat aufserordentlicher
Weife als Quaeftor pro praetore die Provinz Spanien (Sall. Cat. 19.
Dio 36, 44. Ascon p. 83.) und Catilina wird einige Monate fpiiter
in feinem Repetundenprocefs auf das Eifrigte vom Conful Tor-
quatus unterftiitzt (Cic. p. Sulla 29, 81.), der bei der Gelegenheit
die Erklarung abgiebt, er habe wol etwas von einer Verfchwo-
rung gehort, es aber nie geglaubt.
Um eine ratio in diefes Verfahren des Senats und der Con-
fuln zu bringen haben Drumann (II. 89) und Lange (IIl * 225
Ende) die Anficht aufgeftellt, aus Mangel an Beweisen und aus Furcht
vor den hochgeftellten Gonnern der Verfchwérung habe der Senat
fich nicht entfchliefsen konnen energifche Maafsregeln zu ergreifen.
Zugegceben, dafs diefe von Drumann und Lange dem Senat unter-
gefchobenen Motive richtig wiren, fo kann man noch immer nicht
verftehen, warum Pifo und Catilina, wenn eine Verurtheilung und
gerichtliche Verfolgung fich aus den angefiihrten Griinden verbo-
ten hatte, in eclatanter Weife vom Senat protegirt wurden. Dafs
aber jene Griinde fiir die Handlungsweife des Senats nicht mafs-
gebend gewefen fein konnen, ift leicht zu erfehen. An Beweifen
kann es wenigftens Pifo und Catilina gegeniiber nicht gefehlt
haben (cf. Cat. I 6, 15. Sall. 18, 8 etc.), da ja doch noch nach-
traglich im Jahre 62 Sulla, Autronius, Vargunteius etc. (cf. Cic. p.
Sulla 24, 67, 2, 6) wegen Theilnahme an diefer Verfchworung gericht-
lich verfolgt wurden. Und auch die Furcht vor den hohen Gonnern
kann nicht allzu fehr auf die Handlungsweife des Senats influirt haben,
denn auch bei der zweiten Verfchwérung lag gegen Craffus wenig-
ftens klar der Verdacht der Theilnahme vor, (Sall. 17,48, 5) und doch
wurde auf eine Denunciation durch anonyme Briefe hin das senatus
consultum ultimum ausgefprochen und fpiter energifch gegen dic
Verfchworenen vorgegangen, wihrend Caefar und Craffus die
Gelegenheit geboten wurde, durch Desavouirung der Verfchworenen
fich von dem auf ihnen ruhenden Verdacht zu befreien (Sall. 47, 4).
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Auch hier hitte der Senat ja denfelben Weg einfchlagen konnen,
wenn's ihm um die Verfolgung der zunidchft Compromittirten
ernftlich zu thun gewefen wire. Aber felbft wenn der Senat durch-
die tribunicifche Interceffion (Dio 36, 44) und die Verwendung des
Craffus fiir Pifo (Sall. 19) wirklich zu vollftindiger Unthatigkeit
beWogen wire, fo ift diefe Verwendung des Craffus, der es (Sall.
48, 9) als fchwere Beleidigung auffafste, in Zufammenhang mit
der zweiten catilinarifchen Verfchworung gefetzt worden zu fein,
vollig unverftindlich, wenn wir mit Drumann (II, 8g) annehmen,
die erfte Verfchwirung habe fich nicht wefentlich von der zweiten
unterfchieden.

Den Schiliiffel, diefe Rithfel zu lofen, hat uns Salluft (Cat. 19)
felbft gegeben. Im 19. c. berichtet er nimlich, Craffus Verwen-
dung fiir Pifo habe hauptfachlich darin ihren Grund gehabt, weil
er erkannt, Pifo fei ein perfonlicher Feind des Pompejus; und der
Senat habe fich mit diefer Entfendung vollftindig einverftanden
erklirt, weil — um Salluft’s eigene Worte zu gebrauchen — ,iam
tum potentia Pompeii formidulosa erat.“ An der Richtigkeit
diefer Begriindung konnen wir nicht zweifeln, wenn wir uns das
Vergegenwirtigen, was wir am Anfang unferer Abhandlung iiber
die gegenfeitige Stellung der Parteien gefehen: Pompejus war
gegen den Willen der Optimaten, aber auch gegen den der Demo-
Craten mit noch nie frither dagewefener Machtfillle ausgeftattet
worden ; man mufste eine Militirdictatur fiirchten und ihr auf jede
Weife entgegenzuarbeiten fuchen: ein giinftiges Mittel zur Errei-
Chuﬂg diefes Zweckes war Pifo’s Entfendung nach Spanien um
diefe reiche und michtige Provinz, in der Pompejus grofsen An-
hang hatte, ihm zu entfremden und- fie als Gegenmacht gegen
p ompejus etwaige Militdarherrfchaft zu geftalten. Und dafs diefer
Letztere Pifo's Statthalterfchaft in Spanien als einen gegen ihn
gerichteten Schachzug betrachtet hat, dafiir fpricht deutlich die
Verfion iiber Pifo’s Ende, die auch Salluft (19) und Ascon (83) fiir
die wahrfcheinlichere zu halten fcheinen.

Hieraus ergiebt fich aber auch faft mit Nothwendigkeit, dafs

2*
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die fchon bei der Verfchwérung geplante Entfendung des Pifo mit
einem Heere nach Spanien nur aus der - Abficht hervorgehen
konnte, fich eine wmilitirifche Machtftellung fiir den Fall eines
Biirgerkrieges mit Pompejus zu {chaffen und dafs die Verfchworung
fomit in ihren Endzielen anti-pompejanifche Tendenzen verfolgte.
Und bei diefer Annahme, aber auch nur bei diefer, kénnen wir uns
das fonft unverftindliche Verhalten der Optimatenpartei erkliren:
nachdem der Verfuch der Democraten, fich der Herrfchaft zu
bemichtigen, mifslungen war, lag es nicht im Intereffe der Opti-
maten die Verfchwérer zu verfolgen, fondern es empfahl fich viel-
mehr den Abfichten derfelben, in foweit fie auf Herftellung eines
Gegengewichtes gegen Pompejus’ Stellung gerichtet waren, eine
Unterftiitzung zukommen zu laffen. Und fo bewirkten fie die
Abfendung des Pifo nach Spanien mit felbftindigem Imperium,
die durch das Erfordernifs einer politifchen Miffion motivirt wurde
(Ascon 83, Dio 36, 44). Um aber ihre Unthitigkeit gegen die
doch wohl recht offenkundig gewordene Verfchworung zu recht-
fertigen, war es nothwendig, dafs die Senatspartei officiell den
Beftand einer folchen ableugnete, und das befte Mittel hierzu war
'allerdings, wie John (p. 720) richtig bemerkt, dafs der Conful
Torquatus, gegen den Catilina foeben den Mordftahl geziickt, die
Vertheidigung desfelben in feinem Repetundenprocefs iibernahm,
die ihm die Gelegenheit bot, die Verfchwérung als ein ihm aller-
dings auch zu Ohren gekommenes, aber vollig unglaubliches Ge-
riicht darzuftellen.

So weift die Gefchichte der Verfchworung felbft, die mit
der Abficht die'Herrfchaft an fich zu reiffen, den Plan verband, des
Pompejus’ Macht zu paralyfiren, mit Nothwendigkeit darauf hin,
dafs nur Craffus und Caefar Stifter und Leiter derfelben gewefen
fein konnen; denn fie allein waren durch ihre politifche Stellung,
durch ihre geiftigen Gaben und ihre dufseren Mittel dazu befihigt
ein Werk von folchen Dimenfionen und einer folchen Tragweite
in Angriff zu nehmen. Und nur cine falfche Vorftellung von den
Zwecken und Zielen diefer Verichwérung hat dic Annahme noch
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nicht allgemein werden laffen, dafs fie nicht blos Gonncr, die, wie

Drumann meint (IL 88), das Werk in der Hoffnung, cs werde

mifslingen, gefordert haben, fondern das Haupt und die Sce?c
des Unternehmens gewefen find. Und diefe Annahme, zu der dfe
genaue Betrachtung der Verfchworungsgefchichte uns filhrt, die
durch dic Thitigkeit des Craffus und Caefar in den folgenden
Jahren fich beftitigt, wird durch cine Reihe von Zeugniffen aus c?em
Alterthum felbft als richtig erwiefen. Zwar kann ich John nicht
beiftimmen, wenn er (p. 722) dem bei Sueton vorhandenen Be-
richte unzweifelhaften Werth beilegt!), wol aber find die fritheften
Aeufserungen iber die Urheber jenes Complottes an erfter Stelle
heranzuziehen: die in den Jahren 65 und 64 im Senat gegen
Caefar und Craffus crhobenen Befchuldigungen Seitens des Cenfors

1) Gewiss ist der Bericht Suetons. der eine s?lbstii‘ndi%e\ Tl‘ﬂdl;,:on
neben unseren entweder auf Cicero oder Sallust 7.uruckglehonhtn Quellen
reprisentirt, von hdochster Bedeutung. Allein Sueton fuhrt. 1;;' n”rlwn
deny aneh Tanusius Geminus gehdrt jenen nach dem Tod: des onar]c’r t
in anti-cnesarischiem Sinne schreibenden Minnern an (.cf. .v,Onnen.bnrg. (Js,.
Bonn 1882 p. 159 f. — die Zeugnisse notorischer “Be-
L. G. 4 Aufi. § 210, 204 efe) ohne hier,
in dem er die gegen Caesar erhobene Beschul-
digung wegen sciner Betheiligung an der .\/'er?chworung de's )Jal;;:;‘sielfli?ts\s:;
aus denselben (Juellen registrirt, sclbst die Vertretung seines. e
Wenn nun John sals fundamentalen Unterschied zwisc e
Cap. 9 und 17 snfihrt, dass Sueton im ersteren dm.”ch Nenn;mg von c\}rl]:r
Gewiihrgsmiinnern seine Ueberzeugung von der Wn]).l'hflt des ar:il-cae.sz;.\;lsth C‘n
Berichies habe bekunden wollen, wihrend er b.ﬂ Cap. 17 des mcr: “d;
80 kann ich die Richtigkeit dieser Folgerung mcln'. anerkennel(;.” (en:“en
Wir keinen Grund zu glauben haben, Sueton habe im C. é’? aflh“euluér-
benutzt, als im C. 9, 8o kann ich aus der Ner.munjg der Gewd ‘xl's.mm;?n rlort
Cap. 9 nur schliessen, dass Sneton bei der Pm_'tle, die das'lmmex' uf] ¢ erljlm
Wiftirende Vorleben Caesars behandelt, glncl‘l 7u B'eglil.nl lz:e?;ud ‘Q,u e
namhaft macht, da er bei der notoﬁschen.u?esarfemd ic 11‘ et ”s:-n
8elbgt keine Entscheidung iiber die \z’ahrhgt) ]b;ili‘g[z,t:]:kl:ngd:: E?.e;;
wi e wi wie John (a. a. ric » pden Ereig-
ni?sg:%;x ?;:f«::nZ:it:mﬁiﬁ:‘wgztng, nm mit vu.xllkommer.\cr Ullpn'l“t.eﬂlch};{'t‘lt ;11:
Quellen zu priifent; aber da diese Prufung 1hr1 zu kelnttmp():l%veu esu' ]“t
fiihrte, s0 kinnen wir in diesem Falle von em.em pleugniss uet(ms.mc\,
reden, sondern den bei ihm vorhandencn Bfancht nur dann als ‘I.chtr.ms 1;n
1'|ihreﬁ, wenn innere Wuhrscheinlichkeitsgriinde und andere Kriterien die

Mehti i ischen Tradition erwiven.
Richtigkeit der anti caesarischen Tradition eruire

Cntersuchurg,
“arfeinde auf (Teuffel R.
Wie auch in Capitel 17,

iibernehmen.
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Lutatius Catulus und des Cicero felbit. Catulus,
noch kein Grund zu privater Feindfch

bei dem damals

aft gegen Caefar vorlag
(Sall. 49, 2), da die Wahl zum pontifex maximus, in der Caefar

uber ihn den Sieg davontrug, noch nicht vor fich gegangen war,
that in der Senatsverhandlung iiber die Wiederaufftellung  der
Bildfaulen des Marius, die Caefars Popularitit in bedenklicher
Weife erhoht hatte, einen im Hinblick auf die jungft vergangenen
Ereigniffe unzweideutigen Austpruch:

o0xétt Ydp Omovépers, Katoap, alk 707, PA avais  aipel Ty
mohwtelay (Put. Caes. 6.)

Noch fignificanter find Ciceros Aeufserungen die er vor der
Verfchworung d. Jahres 63 gethan; nach deren Entdeckung be-
mitht er fich freilich den Catilina als Haupt eines von 66--63
fich hinziehenden anarchiftifchen Complottes darzuftellen; dafs
dies aber in Wahrheit nicht feine Anficht gewefen, geht aus fciner
im Jahre 64 gehalten oratio in toga candida hervor, in der er
durchblicken lifst, dafs aufser Catilina und Pifo noch Andere, die
er nicht nennen wolle, ein Blutbad unter den Optimaten anzu-
richten beabfichtigt hitten (Ascon pP. 82); und noch deutlicher
werden feine Andeutungen, wenn er die Urheber der erften Ver-
fchworung mit den Unterftiitzern der Bewerbung des Antonius
und Catilina idendificirt!). Denn es war allgemein bekannt, (Ascon
p- 74) dafs Caefar und Craffus alle Hebel in Bewegung gefetzt hatten,
um die Wahl diefer ihrer Candidaten zu bewerkftelligen. Und
noch eclatanter geht die Ueberzeugung Ciccros, dafs die Gegner
feiner Bewerbung M. Craffus und C. Caefar die Leiter der erften
Verfchworung gewefen feien, aus den Nachrichten hervor, die
Ascon aus Ciceros expofitio confiliorum fuorum, einer nach Cae-
fars Tode veroffentlichten Geheimgefchichte, giebt. Die Worte

1) Aseon p. 83 »qui posteaguam illo eonati erant Hispaniensi pug-
niculo nervos incidere civium Romsanoram non potuerunt, duas uno tempore
conantur in rem publicam sicas destringere'* und dazu Ascon : . Hispuuien-
sem pugniculum‘* Cn. Pisonem appellat .. . ., sduas sicas‘* Antoninm et
Catilinam appeliari manifestum est, )
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deffelben: ,.eius quoque coniurationis, quae Cotta et T:Tquatc;
coff. ante annum quam haec dicerentur facta eft a (?atn mé e
Pifone. M Craffum auctorem effe,* bediirfen wol kfn.nes ot:n.‘
mentar’s. Und dafs Cicero auch von Caefaf‘s chthelllgurf]g ei
jenem Unternchmen feft iiberzeugt ift, bew?lﬁ eine Aeu serun}g1
die er in einem Briefe an einen gewiffen Axius gethan, der nac

Gellius VII, 3, 10 ein familiaris des Confuls gewefen ift. ,,Caesarem

ilis cogitarat"
in consulatu confirmasse regnum, de quo aedilis cog

(Suet(;;iec.])ge)tails diefer fchon den Zeitgen(.)ffen (Cic. 1p.d Sul}llad,:,e,
11; 27, 81) dunklen Verfchworung, iber dlf? r.nan .woR :‘:kom-
gefliffentliche Desavouirung der Senatspar'tel nicht ins Rei o
r‘nen konnte, feftzuftellen, ift uns nicht méghch., da dazu das no 1g)
hiftorifche Material fehlt; und wer nicht gleich Hagen (102 - 1‘09n
gewillt ift, auf dem fchwankenden Boden der Hypo.thefe .zu ofpexh"lrle]e
und durch eine kiinftich conftruirte Gefchichte die Wider pr}l:tc

zwifchen Salluft und Sueton auszugleichen, mufs darauf ver.zxc lefl,
eine endgiiltige Ent{cheidung dariiber zu treffen, ?b z. Bl zwelmz; f::
Attentat in Ausficht genommen, wie Salluft benc.htet )ctder (;_I v
mit den iibrigen Quellen die einmalige Bea‘bﬁchtlgung‘ eines banes
ftreichs auzunchmen haben, und ob Catilinas zu friilh gegebe

1) Halten wir an der sallustianisc.hen Dérstel‘l/uug :‘;st;i:}(: Zloutshs:,:n:;;
Wenigstens seinc Motivirung, warum ein zweiter ex:sl;rem‘:h ok
gemacht, durch ,ea re cognita® fallen lassen. 'Bes‘:ex e en 20 machen.
dem (pa?g. 7) und sagt, wir hiitten daranta; kt::: da‘:ibe, e garamen.
A gel““g:“« (;ler:‘a%‘ntge:Eung der Verschworung seien
o eiteren Schritte gethan und ihnen dadurch
u unternehmen, geboten worden,
Da nun Dio 36, 44 uns meldet.

dass Sallust’s Erzihlung: :
gegen die Verschworenen keine w "
die Moglichkeit einen neuen Hnndst}:‘e:ch. z
i i oglichkeit enthalte. v .
l:i!i!;nf) sac}lmc}::ielimzmg 1. Jan. beim Amtsantrilt unter df‘-m Schult:.r (?C“i?
Wach:n:ller; Forum gekommen, offenbar weil Cat. }(l\tm Tage c‘;::r;ane s(;
i dichti emacht .
a2 1) doveh Bﬂ“denwel'i”e" 'S'Nheszz:ll;ll‘mvl’t:)der Sitf b& Sallust aus-
i ogli in, diese Vorgang xS .
ls:feﬁ “‘0;31:‘31‘, dis:d::'z;)fal]s missen wir die detaillirte ‘Ex'zahllixlg .S;H..t
ixllaenerl1 lsr}:n(i das ,ea re cognita® als eir Zeichen seiner I;‘luchulgd::‘
» TR . '
hetrach:‘::e fir dic wir in anserer Darstellung weitere Belege finden we
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Zeichen, wie die Verfion Salluft's lautet, oder ob Craffus Ausbleiben
bei der Senatsfitzung den Plan vereitelt, wie Sueton es darftellt.
Ebenfowenig kénnen wir entfcheiden, in wie weit Suetons Nach-
richten, Craffus habe Dictator, Cacfar magifter equitum werden
follen um nach vollzogener Staatsumwilzung dem Autronius und
Sulla das Confulat zu ubergeben, auf Authenticitit Anfpruch
machen, — f{o viel jedenfalls fteht feft, dafs Craffus und Caefar
die Leiter und Stifter diefer Verfchworung gewefen find, die
grofs in ihrer Anlage ein Doppelfchlag gegen die Nobilitit und
Pompejus werden follte, um die durch die Coalition mit Pompe-
jus erftarkte Demokratenpartei vollends ans Ruder zu bringen
und fiir den wol unausbleiblichen Kampf zwifchen ihr und Pom-
pejus fich im Weften eine Militdrmacht zu griinden, dic im Stande
war feiner Machtfiille im Often die Spitze zu bicten.

It diefe Auffaffung der Verfchworung, wie fie auch von
Hagen (p. 84), Wirz (p. 21. A. 1), John (p. 706 — 726) Diibi
(P- 852) und Beffer (p. 3) getheilt wird, die unzweifelhaft richtige!),
fo konnen wir allerdings nicht mehr der Erzahlung Salluft’s fol-
gen, von dem wir, als Parteiganger und Adjutanten Caefars (Ascon
in Milon. p. 33. Dio C. XI, 63, 4. XLII, 52. App. b. civ. 1], g2
die iibrigen Stellen fiche bei Wirz P. 54. A% ja wol auch kaum
einen ungetriibten Bericht erwarten kénnen. Doch hiefse es
Salluft Unrecht thun, wenn man ihn allein fir die noch immer
in unferen Handbiichern landliufige Darftellung der erften catili-
narifchen Verfchworung verantwortlich machen wollte; denn, wenn
er die Schilderung diefer Verschworung, die er mit der zweiten

—— e

1) Dr. Schilling (Erdélyi Muzeum, 1:82 Heft § u. 6) widerspricht
nenerdings dieser Annahme; cor hiilt die,Verschwérung des Jahres 66 fiir
ein Unternchmen des Catilina nnd leugnet jedwede Verbindung Zwischen
ihm und Caesar im genannten Jahre; sie sei echon deshalb unméglich, weil
Catilina damals noch keine polit. Rolle gespielt habe, sondern nur ein gemeiner
Verbrecher gewesen sei, Ich kanp die Studien Dr. Schillings, der keine
Ahnung von dem durchgreifenden Unterschied der beiden Verschworungen
zt haben scheint, hesonders nach den Ausfithrungen Johns nur als cinen
Riicksehritt in der Forschung bezeichnen.
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in gar keinen Zufammenhang fetzt, an die Mittheilung de§ Ge-
riichtes, durch das Craffus der Theilnahme an der Vu'.ﬁ.:hwor}mg
von 63 befchuldigt wird, ankniipft, wenn er dcln Catilina nicht
als Haupt der Verfchworung, fondern nur als cinen dem /;uhtml
nius gleichgeftellten Complicen bezeichnet, wenn' cr.Sulla.s eil-
nahme nicht ftrict in Abrede ftellt, wenn er fchl.lefshch dl(i gegen
Pompejus gerichtete Tendenz der Entfend%mg Pifos nacl'1 Spanien
betont, fo find das allerdings Ziige, dic uns den w(xhrefx Zu-
fammenhang der Dinge ahnen und zugleich erkennen 12‘1ffen, Salluft
{ei von der Verfchworung richtiger und beffer unterrl'chtet gewe-
fen, als er uns zuzugeftehen fur gut befindet. ,,Dass diefe Fonce:q-
fionen an die Wahrheit betrichtlich genug feien, um aus ba?luﬁ“s
cigener Darftellung den wahren Sachverhalt zu reconftruiren,
kann ich John (p. 726) nicht zugeben; denn nur dctllrchBHera:-
ziechung und Vergleichung der iibrigen Quellen‘ unfi f:rh .etra; .
tung der politifchen Zeitverhiltniffe konnten wjxr die drxc :ge Gn.
fchauung iiber die Verfchwérung gewinnen. b.c}'lon as 1ul'l f:,.
botene, denke ich, geniigt, um ein helles Streiflicht auf Salluft's
Worte, »de qua quam verissume potero dicame« zu v‘verfen. '
John freilich hilt diefe Worte fiir ernft l.md .ehrlxch gemelfxt,
gefteht aber gleichwohl ein, dafs Salluft bex‘ feinen Sympathien
fir Caefar nur ein feltfames ,, Gemifch von Dx.chtung und. Wabhr-
heit, habe geben konnen. Da ift dann aber jener }.mchklmgende
Vorfatz nur eine banale unwahre Phrafe, — es.fel denn, daf.s
man Hagens gefchraubter Interpretation (p. 6.) dl,efer Worte be1:
&imme, der hier und cap. 3 eine Warnung Salluft’s vor der Ueber
fchi i es zu finden meint.
Chatz;nngl f;:;esG\Z:;k und Zufammenhang unfere.r Ab.hanc?lu'ng
nicht zu unterbrechen, haben wir es bisher unterlaffer‘l die zeitlich
allerdings vor den zuletzt betrachteten Ereigniffen llegende. Be-
werbung des Catilina um's Confulat fiir's Jahr 65 zu befgrechen s jetat,
nachdem wir zu einem gewiffen Abfchlufs gelangt, ift es an der
Zeit das Verfiumte nachzuholen, und zwar miffen wir diefer
BeWerbung um fo mehr Aufmerkfamkeit fchenken, da fie der
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Gegenftand lebhafter Controverfen in der Gelehrtenwelt geworden
ift und uns zugleich einen weiteren Einblick in die Schreibweife
Sallufts geftattet. Salluft behandelt die erfte Bewerbung Catilinas
in dem fchon oft von uns citirten 18, C.; nach der Verurtheiluny
der defignirten Confuln Autronius und Sulla, - fo lautet feine
Erzahlung — habe Catilina fich um das Confulat beworben , fei
aber vom wahlleitenden Conful als der Erpreffung angeklagt,
zuriickgewiefen, weil er feine Bewerbung nicht innerhalb der ge-
fetzlichen Frift habe vorbringen kénnen. Diefe repulfa fei dann
der Grund feiner Betheiligung an der Verfchwérung gewcfen, worin
Dio Caffius (36, 44) mit Salluft tibereinftimmt.

Ueber diefe Candidatur des Catilina finden wir in Ciceros
Rede in toga candida und im Commentar des Asconius zu der
felben den crwiinfchten niheren Auffchlufs. Bej Ascon p. 75 haben
wir Ciceros Worte: ,nec senatum (fo nach Kiefsling und Scholl)
respexit, cum gravissimis vestris decretis absens notatus est;*

und dazu Ascon:

»Catilina ex praetura Africam provinciam obtinuit: quam cum
graviter vexasset, legati Afri in senatu etiam tum absente illo questi
sunt, multaeque graves sententiae de eo in senatu dictae sunt.“

Bei Ascon p. 79 finden wir Ciceros Worte :

»Te vero Catilina, consulatum sperare aut cogitare non pro-
digium atque portentum est? A quibus enim petis? A princi-'
pibus civitatis? qui tibi, cum Volcacio cos. in consilio fuissent, ne
petendi quidem potestatem esse voluerunt;*

und dazu Ascon:

»Paullo ante diximus Catilinam cum de provincia Africa dece-
deret petiturus consulatum et legati Afri questi (essent) de co in
senatu, graviter vituperatum esse. Professus deinde est Catilina
petere se consulatum. L. Volcacius Tullus consul consilium
publicum habuit, an rationem Catilinae habere deberet, si peteret
consulatum: nam quaerebatur repetundarum.  Catilina ob eam
causam destitit a petitione.*

Dafs fowohl Salluft als Cicero-Ascon fich auf cine Bewer-
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bung Catilinas im Jahre 66 beziehen, ift klar: es f:mde'n in dile;er?
Jahre nun zwei Confulwahlen (Sall. Cat. 18) ﬁtatt. und v\"ahren( da -
luft offenbar annimmt, Catilina habe fich bei der zweiten melden
wollen. Ascons Worte aber wol kaum anders zu deuten fmc.i,
als dalis er fich bei der criten gemeldet habe, fo {ragt es“ﬁch, Wl.e
diefe Widerfpriiche zu l6fen find. Vor allem abcr“muﬂ'c.r; wir
uns iiber das Verfahren bei der Meldung und das Riickweifungs-
recht des wahlleitenden Magiftrats klar zu werden fuchcn'. )
Dem Bericht Cicero-Ascons folgend, hat man fich die Sache
> sen zurechtgelegt: . )
folgcng:;r]:\:jfb}e;hrt ,,pe%iturus consulatum‘*  aus Afilca ft;rud;
meldet officiell !} (professus est) feine Bcw.crblmg, d?r (‘,f)nftx' ;u
ein confilium befreundeter Manner — nicht den b-éndlt,l-v:e r}Li
mann V, 393 und Peter, Gefchichte Roms If‘ 182,falf1<;1t|fc h:irlln:n
men, cf. Cic. p. Sulla 4, 13, de rep. 111. 18,28 — zur n c teret“g
der Frage, ,an rationem Catilinae hfiberc deberet}, md 'peUiden;
und diefe geben ihr Gutachten dahin ab, ,ne petendl ¢
: , erunt’. .
pOtQStl‘;tae r?xuisszcurv oZh;it der Befragung des confilium die proéeslsm
fchon erfolgt war, das petere consulatum abzr erﬁ'l fta;: nden
follte, {o haben Becker (II, 2, 35) und Lange (I*. 607 ], I . 4.51)
angenommen, dafs letzteres erft am Wahltage ‘odcr 1(;1 emc;r
unmittelbar vorher gehenden contio gefchehen fei, in der die erfl -
tiltige Feftftellung der Candidatenlifte vor fich geganogégen 0;1),
Die Unrichtigkeit diefer Annahme hat John (B. M. 31. p. 4' ---4_f )
durch eine Reihe hiftorifcher Beifpicle bewiefen; ﬁe.verbxetet i
auch fchon wegen jener Cicero-Asconttelle, d?nn dxef Woﬂ; ,ne
Petendi quidem potestatem esse voluerunt® wiirden jedes Sinnes

iteri (1 2 h 35)
i ofiteri (Liv. 7, 22. 26, 18, 7 auc
1) Der technische Gebrauch von pre - ! £ et
verbietet Drumanns Annahme (V. 393) die Worte‘ A;cnna}gto:r:)::r ;,?lvzlr_
figen Ankiindigung einer erst spiter erfolgen solienden Bew g
stehen, | y
2) In der dritten Auflage des ersten Bandes p. 718 l)Fi.ovlt L.mgetm;h(
Mehr gtrict den Unterschied zwischen professio und petitio, scheint also

Seine Ansicht geiindert za haben,
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entbehren, wenn ,,petere* einen fo engen Begriff bezeichnen follte,
Aufscr dem officiellen Act der professio fand cine befondere petitio
nicht ftatt, Ucber den Termin diefer professio aber diver-
giren die Anfichten der Gelehrten. Mommfen (R. St. R. I® 484)
meint, dafs die Candidatenliste, deren Anfangstermin unbegrenzt
fei, und die in der ilteren Zeit bis zum letzten Augenblick offen
geftanden habe, jetzt eine gewiffe Zeit vor der Wahl geschloffen
fei und zwar an demjenigen Tage, an welchem die Wahlverfamm -
lung angefagt wurde, alfo mindeftens ein trinundinum  vor dem
Wahlact; und auch Lange (I? 714) theilt diefe Anficht, Ift nun
an und fiir fich eine fo ungebiihrliche Ausdehnung fiir den offi-
cicllen Act der profeffio unwahrfcheinlich, fo fcheint mir gerade
aus den Liviusftellen (3, 35 u. 4, 6) mit denen Lange feine An-
ficht zu ftiitzen fucht, unzweifelhaft hervorzugehen, dafs mit An.
heftung des Wahledicts -.der Termin fiir die Meldung feinen An-
fang genommen habe. Dafs nun die »legitumi dies* des Salluft die
Tage des trinundinum find, geht aus Caefars Bewerbung fiir's
Confulat im Jahre 59 hervor. Caefar meldete fich am letzten der
fir die profeffio geftatteten Tage (App. bel. civ. II. 8). Es ift
das aber nicht, wie Mommfen (R. St. R. I* 485 A" aus ciner
gezwungenen Interpretation von Sueton (c. 18) fchliefst, der
Tag der Ankiindigung des Wahledicts, sondern der letzte, oder
einer der letzten Tage vor der Wahl gewefen, wie Plutarch (Cae-
Jar c. 13) beweift, der uns mittheilt, Caefar fei LS AUTAS
¢ Omands dpyapeaias vor Rom angelangt. Auch Mommfen
(St. R. 1% 485. A. 1, 2) hilt die ,legitumi dies* des Salluft,
fir die Tage des dem Wahlakt vorhergehenden trinundinum,'
erklirt aber durch falsche Deutung des , intra,“ die ylegitumi dies
fir diejenigen, an denen die profeffio nicht mehr ftattinden kann,
wahrend nach den Refultaten unferer Befprechung diefer Frage Johns
Annahme beftitigt wird (R. M. 31. p. 411), dafs die ,legitumi dies*
der profeffio gerade die zwifchen dem Anfchlagen des Wahledicts
und dem Wahltage eingefchloffene Frift d. h. die Tage des trinun-
dinum find. War die profeffio erfolgt, fo hatte der wahlleitende
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Beamte das Riickweifungsrecht '); wenngleich es principiell unbe-
{chrinkt war, fo hatte fich im Laufe der Zeiten doch wol die
Norm ausgebildet, dafs nur gerichtlich conftatirte oder no.torifche
Befcholtenheit (Mom. St. R. I? 469) den Grund zur Verwelgerung
des Eintragens in die Candidatenlifte abgeben konnte. Waihrend
Lange (I3 713) und Peter (G. R. 11% 183) anneh.men, dafs An-
klagen an und fiir fich die, wenn auch mehr facthnfch.e als {echt—
liche Verwirkung des paffiven Wahlrechts herbeigefiihrt hitten,
geht Mommfen (St. R. I? 468; andrerfeits zu weit, wenn er ﬁgt,
die Zuriickweifung habe immer vom Belieben des Wahlc.im—
genten abgehangen, ohne Riickficht darauf, in.welchem Stadium
die Anklage fich befunden; feine Anficht ift, wie der Re}?etunden-
Procefs des Scaurus (anno 54) und die Anklage .des Clodxu:e d‘urch
Milo beweist (cf. John, R. M, 31. p. 427) dahin 2u n.lodxﬁmren,
dafs nach erfolgter fortitio iudicum der Candidat gefetzlich an der
Bew indert war.

" erll;::}% B‘:zrfilfl:tintg diefer allgemein ftaatsrechtlichen Normen,
kehren wir zu unferer Frage zuriick. Mommfe.l.l (R St. .R. .IZ
485 A’) hilt jene Asconius- und Salluftftelle .fur.lencht mit ein-
ander combinirbar, indem beide Berichte auf eineim jz‘thrc 66 er
fOIgte, aber wieder zuriickgezogene Meldung zu.m (‘onfulat fiir
das Jahr 64 zu bezichen feien. Der Conful Volcacius '1‘u11us habe
Catilinas Bewerbung zuriickgewiefen mit dem Befchlufs, ihn fo lange

1) Willems ,le droit public Romain.* Louvain 188”.«1 tp(-y 124?'!1;:*‘:;::
dass der wahlleitende Magistrat nicht das Riickweisungsrech be;\: (1 ,
"ondern dass er die Candidatenliste dem Sona‘t habe VOl'l.("g(.fl) “1‘11 I:msfnp, L/:‘l
dann durch Erthciluug oder Vorweigerung seiner z\u‘clom\la]a‘ i )?iln :“ 4(l|n
la.ssuug der Rinzelnen entsehied. Die Ansicht m'schem.t af};l‘fr“a‘) dx(:nd.‘iqt
die Compeienzfiille des wahtleitenden Magistrats allerdings be \nlc‘x: ! i ;
allvin gje Jasst sich durch kein Zeuguiss der 'z\llt‘;n éuvtoren‘b;(c\f,;& 3:;\3
die Liviasstellen (111, 21. 64, VIL. 22, VIIL 15 }x 15. XXVIIL, 6. X : . l, ,
die Willems als Beweis fiir seine Meinung ““f_“}“'h b”““»‘-’»“n' nur, “SSV‘ ll(‘
Wwahileitenden Beamten in einigen Fillen zu Gunsten des Willens (.les ol.
Kes oder des Senates von ihrem Rechte Abslz\nd‘g”onomm(.*n oder l)msll)csof\-
ders heissen Wahlkiimpfen zur Wahrung und btutzung lhl‘ﬂ; Aut.ontutl olm
Senatsconsultom (Liv. 39, 39, oder das Gutuchten eines Vertrauensvaths

(Ascon 79 eingeholt haben,
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nicht zuzulaffen, als der Repetundenprocefs pendent fein wiirde.
Da Catilina erft Ende 66 aus Africa zuriickgekehrt fei, der Pro-
cefs erft Anfang 65 begonnen, {o habe er vorausgefehen, dafs derfelbe
bei den Wahlcomitien fiir 64 noch nicht beendet fein wiirde, und
feine Bewerbung fiir 64 zuriickgenommen; fachlich alfo hitte wol
gefagt werden kénnen, dafs es ihm unmoglich gewefen wire, fich
fir 64 rechtzeitig zu melden. Aber einmal war eine officielle
Meldung ein Jahr vorher, wie wir gefehen haben, ftaatsrechtlich
nicht moglich; und fie wire auch vollig zwecklos gewefen, weil
eben allein dem jeweiligen zur Vornahme der abzuhaltenden Wahl
befugten Beamten die Entfcheidung uber die Qualification des
Bewerbers zuftand, und fo ein vom Wahlleiter des Vorjahrs ge-
fafster Befchlufs weder fiir den Bewerber noch den kommenden
Wahldirigenten bindend gewefen wiire.

Da wir aufserdem bestimmt aus Cic. Cat. L, 6. 15, wiffen,
dafs Catilina im Laufe des Jahres 66 nach Rom gekommen ift,
und da Ascon (a. a. O.) uns mittheilt, dafs er aus Africa ange-
langt fei in der feften Absicht fich suo anno um’s Confulat zu be-
werben, fo hindert uns nichts anzunehmen, dafs er auch rechtzei-
tig zu den legalen Confularcomitien fiir 65 eingetroffen ift. Dafs
es fich daher hier nur um eine Bewerbung um’s Confulat fir 65
handeln kann, fcheint mir aufser allem Zweifel zu ftehen. Es
fragt fich alfo nun, bei welcher von beiden Wahlen im Jahre 66
Catilina fich gemeldet hat.

Da Sallufts ,,paulo pogt“ nicht geftattet, Catilinas Meldung
auf die erfte Wahl zu bezichen, fo hat man zwei Wege vur Er-
klirung eingefchlagen; man hat, fo Hagen (p. 83) und Dictfch
(Ausgabe d. Salluft v. 1859. 1. 56), die Worte Ascons auch auf
die Meldung zur zweiten Wahl bezogen, oder wie Baur (Wiirt.
Correspondb. 1870. p. 254.), eine doppelte Meldung angenommen.
Beiden Anfichten ftellen fich grofse Schwierigkeiten entgegen:
Die Worte Ciceros und feines Commentators find an und fiir fich
nur auf die erfte legale Wahl zu beziehen: es fehlt jede Andeu-
tung, dafs dic giinftige Conftellation der Umstiinde Catilina noch
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die Bewerbung fiir 65 ermoglicht habe, vielmehr fahen wir,
dafs er mit der feften Abficht fich zum Confulat zu melden aus
Afrika kam. Und auch der Baurfche Compromifsverfuch k.rankt
an grofsen Unwahrfcheinlichkeiten: gegen ihn fpricht einmal
Ancons und Ciceros Schweigen iiber die zweite Bewerbung:
Cicero wiirde doch gewifs nicht verabfiumt haben, l.).ei del’{l ‘,",)“'
ftindigen Siinden- und Schandregifter, das er. iiber Catilina
giebt, die zweimalige Ausfchliefsung von der Candidatur zum Con-
fUlal'c'zu erwihnen; dann aber ift nicht abzufehen, warum Salluft
gerade die zweite Abweifung erwihnt, und nicht.die erfte; und
Baurg Lofungsverfuch diefes Rithfels ift entfchled.en verfc?hlt;
denn es ift nicht zu begreifen, warum die Zuriickweifung bei dfer
Zweiten Wahl, die die Confequenz der erften repulfa V\.IB'.I‘, erbit-
ternder auf Catilina gewirkt haben foll und feine Bethexygung 'an
der erften Verfchworung beffer motivirt. Aufserdem hatte eine
Nochmalige Bewerbung Catilinas bei der nothwendig gewordenen
Neuwah] nur dann einen Sinn gehabt, wenn die Ausﬂchte.n zur
El‘reichung feines Zweckes grofser gewefen wiren als bei der
erften, — das war aber nicht der Fall. Da diefe Wahl wol von
demfelben Conful Tullus, wie die erfte, geleitet wurde, fo ko@te
Catilina vorausfehen, dafs er aus demfelben Grunde wie damals nicht
zugelaffen werden wiirde, da ja die Bedingung, die feine Bc.:werl.)ung
ermoglicht hiitte, noch nicht erfiillt war. Und dann hatten dxe.bel der
Zweiten Wahl defignirten Confuln, Torquatus und Cotta, die [chon
das yor Catilina voraus hatten, dafs fie bereits bei der erften V?/z'ihl
als Bewerber aufgetreten waren, den in den friiheren Co.mxtxen
creirten Confuln nur deshalb den Procefs machen laffen (wie fich
aus p. Sulla 17, 49 ergiebt) weil fie eine Verurtheilung derfelben
mit ihrer Defignation als identifch betrachten konnten. .
Da nach alledem es fich wol nur um die Bewerbung Cati-
linas um’s Confulat fir 65 an den legalen Wahlcomitien hat han-
deln konnen, fo miiffen wir mit John (p. 417 R. M. 31) in Sal-
lufts |, paulo poft eine chronologifche Ungenauigkeit conftatiren.
Wenn Salluft nun ferner den Grund der Abweifung des Ca
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tilina durch die Worte: ,,pecuniarum repetundarum reus prohibitus
erat confulatum petere, quod intra legitumos dies profiteri nequi-
verit,' ausdriickt, fo war er offenbar der Meinung, dafs Catilina
fchon damals der Erpreffung angeklagt war und dafs eben diefer
Umftand die rechtzeitige Abgabe feiner profeffio innerhalb der
gefetzlichen Frift verhindert habe ; auch Ascon giebt als Grund
der Zuriickftellung die Repetundenklage an; aus der Corneliana
aber (Ascon p. 58 ed. Schéll) »eodem illo tempore erat reus
repetundarum, cum provinciam Africam obtinuiffet et confulatus
candidatum fe oftendiffet,« geht deutlich hervor, dafs die Klage
erft nach feiner erften Candidatur anhingig gemacht worden fei.
Darnach miiffen“wir die Worte Ascons p. 79 ,,repetundarum quaere-
batur, nur auf eine beabfichtigte Anklage beziehen, die aus man-
cherlei Griinden erft im Anfang des Jahres 65 hat erfolgen kon-
nen '), deren Bevorftehen aber fchon im Jahre 66 der Zuriick-
weifungsgrund bei der Bewerbung des Catilina war.

Wir haben hier alfo eine zweite Ungenauigkeit Salluft’s ;
doch nicht genug damit — er fiigt noch einen zweiten Verhin-
derungsgrund mit den Worten: »quod intra legitumos dies pro-
fiteri nequiverit« hinzu, der mit dem, was wir aus unferen iibrigen
Quellen iiber Catilinas Bewerbung erfahren, nicht in Einklang zu
bringen ift.

Die Gelehrten haben auf verfchiedene Weife den Satz zu
erkliren gefucht:

Da Catilina fich im Jahre 66 nach Ascons nicht anzuftrei-
tendem Zeugnifs rechtzeitig beworben, ein Grund zu diefen Wor-
ten alfo damals nicht vorhanden war, fo hat Drumann (V. 393)
fie fir den Abweifungsgrund bei den Wahlcomitien des folgenden
Jahres genommen, den Salluft filfchlich als auf die Comitien des
Jahres 66 Bezug habend angefiihrt ; im Jahre 65 fei Catilina aber
an der rechtzeitigen Bewerbung durch Verfpatung der Entfchei-
dung des Proceffes gehindert worden, Allein es konnte im Jahre

1) Vergl c. 2 pag 45.
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65 iberhaupt von keiner Bewerbung die Rede fein, da erft einige
Monate nach ftattgehabten Confularcomitien der Procefs zum Aus-
trag kam'); und es ift auch aus andern Grunden zweifelhaft, ob
Catilina fich iiberhaupt tiir 64 hat um'’s Confulat bewerben wollen.
Andere haben den bequemen Ausweg gefucht. diefen allerdings
faft uniberwindliche Schwierigkeiten machenden Satz als Inter-
polation zu befeitigen, fo Dietfch (S. A. p. 58}, Wirz (p 7. A)),
Dibi (p. 13) etc.; aber gewifs richtig hat Baur (W. Corr. 1870,
P. 255. A)) fchon dagegen eingewandt, dafs es wol kaum einem
Interpolator in den Sinn gekommen wire, einen vollkommen ver.
ftandlichen Grund (reus) durch die Hinzufiigung diefer kaum ver-
ftindlichen Worte noch zu erkliren.

Hagen (p. 6 u. 81) endlich — denn iiber Mommfens Erkla-
Tungsart ift fchon frilher gehandelt — fieht in diefen Worten einen
Beleg dafiir, dafs Salluft, wo er fich in feinen Nachrichten nicht zu-
rechtgefunden, hingefchrieben habe, was die Quellen geboten
héitten, ohne feine Bedenken kiinftlich verhilllen zu wollen; er
erklirt die Worte, von feiner, {chon von uns widerlegten Annahme
usgehend, Catilina habe fich erft bei der Neuwahl beworben,
als den vom Wahlleiter ausgefprochenen Abwerfungsgrund, der
eben nur Candidaten, die fich fchon zur erften Wahl gemeldet,
habe beriickfichtigen konnen (p. 84). Eine Widerlegung diefer unfe-
ren Quellen vollftindig widerfprechenden Hypothefe, brauchen wir
Wol nicht zu geben; aber wir haben auch keinen Grund anzu-
Nehmen, dafs Salluft hier anderen Quellen gefolgt ift, als feiner

_ ¢igenen Combination 2) — und diefe hat ihn irre geleitet. Da ihm

1) Vergl. c. 2 pag. 45 A. 1,

2) Hagen ipag, 6 u. 81) nimmt freilich cin eifriges Quellenstudium
Yon Seiten Sallust’s an, and nuch Diibi (pag. 5. 9, 10 folg.) gluubt Sallust
habe in erster Linie Gicero und die Senatsacten heuntzt; allein bereits John
(pag 787, 788 hat mit Recht betont, wie wenig sorafiltig diese Benutzung
Eewesen gsein kann und Schliephack (pag. 12) nnd Besser {(pag. 24) haben
in eingehender Quellenanalyse erwiesen, dass Sallust hauptsichlich sein
Cigenes Gediichtnigs zn Rathe ziehe und der mindlich sich fortpilanzenden

Tadition folge
3
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die Thatfache bekannt war, dafs die Regierungspartei auch bei
allen folgenden Bewerbungen des Catilina ihm theils durch wirk-
lich erfolgte, theils durch angedrohte Anklagen Hinderniffe in den
Weg zu legen fuchte, fo glaubte er, dafs auch vor den Comitien
im Jahre 66 ihm der Procefs gemacht fei, der vor der Wahl
fchon in das Stadium der fortitio judicum getreten und nach der-
felben erft entfchieden, ihn verhindert habe, feine Bewerbung in
der vorfchriftsmifsigen Zeit anzumelden. Ueber das Unbekannt-
fein des Salluft iiber Anfang und Ende des Repetundenproceffes,
den er ganz in’s Jahr 66 verlegt '), wiahrend er ganz dem Jahre
65 angehort, darf man fich nicht wundern, wenn man in Betracht
zieht, wie fchlecht inftruirt fich Salluft iber die ganze Vorge-
fchichte der catilinarifchen Verfchwérung bis zum Ausbruch der-
felben zeigt. Die Richtigkeit diefer letzten Behauptung wird fich
durch die Darftellung in den folgenden Abfchnitten unferer Ab-
handlung erweifen.

Catilina {ah feine Bewerbung vereitelt. Dafs aber eine offi-
cielle Zuriickweifung feiner profeffio ftattgefunden habe, wie John
(R. M. 31) meint, fcheinen mir die Worte Ascons: ,,quam ob
rem destitit a petitione,” zu widerlegen. Denn da Ascon nicht
daran denken konnte anzunehmen, Catilina hitte trotz der offi-
ciellen Zuriickweifung f{einer Bewerbung etwa die Wahlcomitien
hindern, oder durch tribunicifche Agitation auf das Volk derart
wirken konnen, dafs es, trotzdem er nicht auf der Candidaten-
lifte ftand, Stimmen fiir ihn abgab, und fo gleichfam eine Pres-
fion auf den Conful iibte — Vorginge, die nur vereinzelt zur
Zeit der heftigften Wahlkidmpfe zwifchen Patriciern und Plebejern‘

1) Besser (pag. 7) sucht freilich dic sallustianische Datirung des Pro-
cesses zu halten. Den Nachweis der Unrichtigkeit derselben zu geben, wird
im folgenden Cap. versucht werden: hier nur soviel, dass Besser die Worte
Ascons ,in senatu questi sunt* nicht hiitte mit ,in senatu accnsatum esse® wie-
dergeben diirfen und dass sein Bedenken, wie es miglich gewesen sein konne,
die Anklage bis zum Jahre 65 zu verschieben, durch den Mangel eines 6ffent-
lichen Staatsanwalies in Rom und die aufregenden politischen Ereignisse
diegerZeit, die alles Andere in den Hintergrund treten liessen, erledigt wird,
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eingetreten find, oder erwartet wurden (cf. Liv. II, 21. VII, 22)
— fo find feine Worte nur dann verftandlich, wenn wir an einen
gewiffermaafsen freiwiligen Riicktritt Catilinas glauben. Volca-
cius Tullus, der ja gewifs vor der officiellen profeffio Catili-
nas von deffen Abficht fich zu bewerben, unterrichtet war, da
Letaterer wol felbft fchon oder durch feine Freunde die Vorbe-
reitungen hierzu getroffen hatte, holte fich, um die Stimmung der
Nobililit zu erkunden, das Gutachten eines Vertrauensrathes dar-
liber ein, wie er fich zur Frage von Catilinas Bewerbung ftellen
follte,

Und iibereinftimmend mit den Intentionen des Confuls fprach

derfelbe nun feine Anficht dahin aus, dafs bei dem verbreche
rifchem Vorleben Catilinas, bei dem klaren Zutageliegen feiner
Schuld, es um jeden Preis verhindert werden miifste, ihn mit dem
héchften curulifchen Amte zu bekleiden.
V Die bevorftehende Repetundenklage mufste nun zum Vor-
wand der Riickweifung genominen werden. Da aber Catilina im
Kreife der Nobilitit viele Freunde und gute Bekannte zihlte, und
der Riickweifungsgrund wegen eines noch nicht anhingig gemach-
ten Proceffes aufserge\./vijhnlich war, fo empfahl es fich, mit grofst-
moglichfter Schonung zu Werke zu gehen, um die Beleidigung,
die fir Catilina darin lag, einigermaafsen zu mildern. Und wie
heut 2y Tage bei einem Syftemswechfel die Regierung es den
Miniftern nahe legt felbft ihre Demiffion einzureichen, ebenfo wollte
Volcacius Tullus Catilina den Schein aufrecht erhalten laffen, als
fei er freiwillig von feiner Bewerbung znriickgetreten, und hat
daher felbft, oder durch Andere ihm nach ftattgehabter professio
den defsbeziiglichen Rath ertheilt, weil er eben des bevorftehenden
Proceffes wegen feine Bewerbung in keinem Falle beriickfichtigen
kénne, Bei der Unméoglichkeit einer Appellation gegen den Ent-
fcheid des Wahldirigenten mufste Catilina dem Rathe folgen.
»Destitit a petitione.*

Allein unverfohnlicher Hafs ob diefes Schimpfes loderte in

feinem leidenfchaftlichen Herzen gegen die Regierungspartei auf.
3‘
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Er wufste fehr wohl, dafs der bevorftehende Repetundenprocefs
nur ein Vorwand gewefen, dafs die Nobilitit auch ferner feinen
Bewerbungen hindernd entgegentreten wiirde — und fo mufste er
denn auf Mittel und Wege finnen, auf denen er feinen Gegnern
zum Trotz zu feinem Ziele gelangen konnte.

Da bot fich als giinftige Gelegenheit hierzu die grofsartige
caefarifch- craffifche Verfchwérung dar, und unter der Zuficherung
einft aus den Handen der Leiter diefes Unternehmens das Con-
fulat zu empfangen, betheiligte er fich, wenn auch nur in unter-
geordneter Function, an jenem Umfturzverfuche, deffen Entftehen
und Scheitern wir bereits oben dargeftellt haben.
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Cap. 1l

Die Ereigniffe vor der catilinarifchen Verfchwérung
~und die Entftehungszeit der letzteren.

Der Verfuch der gegen die Optimatenpartei und im Befon-
dern gegen die beforgnifserregende Machtftellung des Pompejus
gerichteten Verfchworung, durch einen Gewaltact dem Caefar und
Craffus die Ziigel der Regierung in die Hinde zu fpielen, war
mifslungen. Aber der Beftand und Bund der Verfchwdrung war
nicht gelsft und die Leiter derfelben durch das einmalige Schei-
tern ihres Unternehmens nicht entmuthigt. Vielmehr plante Caefar
fofort mit dem als Statthalter nach Spanien entfandten Pifo
(Sueton, Caefar g) einen neuen Infurrectionsverfuch, der durch
gemeinfame und gleichzeitige Action in Spanien und Rom und
durch Herftellung einer Verbindung zwifchen beiden auf dem
LandWege (per Ambranos et Transpadanos, Sueton Cap. 9)) ins
Werk gefetzt werden follte. Auch diefer ward vereitelt.

Der plotzliche Tod des Pifo (Sall. Cat. 19) hinderte die Aus-
fiihrung desfelben. Zwar wurde in demfelben Jahre P. Sittius aus
Nuceria, der fich auch fpater immer als Parteigénger und cifriger
Freund des Caefar gezeigt (cf. Appian b. c. IV. 54, Dio 43, 3),
nach Spanien gefandt, um dort im Dienfte der Verfchworung zu
Wwirken (Cic. p. Sulla 20, 56): und es liegt die Vermuthung nahe,

—

1) Oder wie Mommsen (I[I* p. 179) meint, ,per Arvernos et Trans-
padan()s“'
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dafs er dazu auserfehen war (Drumann V. 418) Pifo zu erfetzen
allein als Privatmann hat er doch wol nicht cine fo umfaffende
revolutioniare Thitigkeit entwickeln konnen, wie der mit der
Statthalter{chaft betraute Pifo, und daher mufste Cuacfar fiirs-
Erfte vom Unterfangen auf gewaltfame Weife feine Pline zu
verwirklichen Abftand nchmen.  Eine defto regere Thitigkeit
aber entfaltetc er in den Comitien und auf dem Forum, um das,
was auf dem Wege gewaltfan:-militirifcher Revolution 2u errei-
chen nicht gelungen war, durch legislatorifch herbeigefiihrte Um
wilzung zu erlangen: Dic Wiederaufrichtung der von Sulla umge-
ftiirzten Siegeszeichen des Marius (Sueton, Caefar 11. Plut. Caes.6) 1),
der Verfuch, die Transpadancr in die Biirgerliften aufzunehmen
(Dio 37, 9), der Antrag, Cacfar mit einem aufserordentlichen
militarifchen Imperium zu betrauen, um Aegypten als Provinz
einznrichten (Sueton, Cacfar 11. Plut. Craff 13)%) -— das waren
alles Maafsregeln, die von Caefar ausgegangen und von Craffus
unterftiitzt, diefelben Ziele verfolgten, wie die Verfchworung von 66,
und die durch Starkung der Demokratenpartei und Mehrung ihres
Anhanges, durch Griindung einer dem Pompejus gewachfenen
Militarmacht, der Nobilitit die Staatsgewalt véllig zu entreifsen
und fich vor einer eventuellen Militardiktatur des Pompejus zu
fichern ftrebten. Dafs die Optimatenpartei die politifche Trag-
weite und Bedeutung diefer Antrige und Unternehmungen voll-
ftindig erfafste, zeigt die Heftigkeit der Art und Weife, wie fie die-
felben bekdampfte. Hatte fie fchon diec Motive des noch nie dagewe-
fenen Glanzes und der fiirftlichen Pracht von Caefars aedilicifchen
Spielen, die ihm die Gunft der Maffen fichern und fie zum

1) Sueton. Caesar 11.

Concilisto papuli favore temptavit per partem tribunorum, ut sibi
Aegyptus provincia plebiscito doretur...,. Nece obtinuit adversante optima-
tium factione, qnorum auctoritatein ut quibus posset modis in vicem demi-
nueret. tropaea Gai Mari,.... olim a Sulla disiecta restituit,

2) Plut, Crass, 13,

"AMa gaoty Eni dewvdy ppiearn 1 Kot6og molivevua xai incor
Aiyvrroy moweiv Smoreds ‘Puwpaiorg dvuifiivar 16v Kdvion Eopwp évag,
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gefiigigen Werkzeug in feinen Hinden machen follte, richtig er-
kannt und fie durch Gefetzes- Erlaffc (Sueton, Caefar 10) zu be-

fchrinken gefucht, fo zeigen dic Senatsverhandlungen nach diefen

i e
Vorgingen und die von uns fchon in anderem Zufammenhang

reproducirte Aeufserung des Catulus in einer derfelben (P.ll:lt. Caef: 6
of. cap. 1. p. 28) cvident, dafs die Endziele der politifchen g;t
tation des Caefar ihr nicht dunkel geblieb‘cn waren, Unfl‘ishx
eine vollige Verkennung der gegenfeitigen Stellung der politifc cdn
Parteien im damaligen Rom, wenn Drumann (11 146).den Grund,
warum man Cacfar nicht nach Aegypten gefandt, darin )zu ﬁnqen
meint, dafs die Meiften befiirchtet hitten, er .werde Pompejus
unterftiitzen und feinen Einzug in Rom als Konig fichern.

Im Gegentheil werden wol Alle nach den vorht.ergeganffel:;r:
Ereignifsen richtig erkannt haben, dafs der Antrag in Betre Jer
Provinz Aegypten ein militirifcher Schachzug gegen Ifompe]illx's
gewefen, und obwohl der Optimatenpartei die Bildung eme? x? hlt
térifchen Gegengewichts gegen Yompejus Machtf’celhlmg e“rwun ;:
fein mufste, fo konnte fie diefelbe doch nicht in die Hinde des
Caefar legen, der feine politifche Gefinnung fchon derart 1do}cl:u
mentirt hatte, dafs fie klar fah, er wiirde, zu aufserordentlicher
Macht gelangt, auch ihr den Todesftofs gebent. e Tabes

Bei diefen politifchen Agitationen und Kampfen des

i i ; doch
65 tritt Catilina naturgemifs in den Hintergrund; war er do

i i 1t Jetzt
aufserdem einen grofsen Theil des Jahres von feinem erft J

anh'aingig gemachten Repetundenprocess. in Anfpru.ch ge:F)n;)mt::n.
Dafs der Procefs erft im Jahre 65 infcenirt worden ift, dafiir haben
Wir das directe Zeugnifs Ascons (p 76 accusatus eét Tor(.luat.o
et Cotta consulibus repetundarum a P. Clodio); und ift fomit die
Anficht Sallufts, der (Cat. 18) den Procefs dem Jahre §6 ange-
héren lafst, durch die fchwerwiegende Autoritit Ascons wxderlc?gt,
fo verbiete; e fich auch fchon aus der Erwigung, .dafs das SIC}:-
hinziehen desfelben durch ein ganzes Jahr (cf. Cic. ad. At. ], 2, 1))

1) Der Brief ist nach den Consularcomitien fir 64 geschriebe{; u:\d
Zwar bald nach denselben, denn die mit Emphase vorangestellten Worte;
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bei dem zwifchen Ankliger und Beklagten herrfchenden Einver-
ftindnifse nicht zu begreifen wire, und dafs Cicero, der im Jahre
66 Vorfifzender des Repctundengerichtes war (Plut. Cic. g), bei
den detaillirten Nachrichten, die er fonft iiber Catilina giebt,
nicht verabfZumt haben wiirde, uns zu berichten, Catilina fei zur
Zeit feines Prifidiums beim Gefchworengericht iiber Repetunden-
fachen belangt worden. Ich glaube daher bei der Annahme, dafs
die Anklage erft nach der Entdeckung der erften Verfchwérung
erfolgt fei, nicht irre zu gehen; Nach den Zuficherungen, die
der Senat den befchwerdefithrenden africanifchen Gefandten ge-
geben, konnte man von der Anklage nicht abftehen, doch wurde
auch fein Procefs, wie faft alle Repetundenklagen in Rom, in
denen nicht nach Recht und Gerechtigkeit, fondern nach politi-
fchen und perfonlichen Motiven geurtheilt wurde, — ich erinnere
an die Schuldigfprechung des durch feinc Integritit beriihmten
Rutilius Rufus (Cic. d. or. 1. 53, 227, Br. 30, 114) und die Un-
moglichkeit der Verurtheilung eines I.. Hortenfius (cf. Neumann,
G. R. p. 39) — zu einer Farce herabgewiirdigt; man liefs es zu,
dafs ein kduflicher Ankliger, der junge P. Clodius die Sache in
die Hand nahm (Ascon p. 78); und die Beftechung der Richter,
(Cic. d. pet. Con. 3, 10) der Beiftand des Confuls Torquatus,
(Cic. p. Sulla 81), der die willkommene Gelegenheit benutzte,
am durch feine Vertheidigung den Beftand der erften Verfchw-
rung in Abrede zu ftellen, die Unterftiitzung endlich vieler Con-
fularen (Cic. a. a. O.) erméglichten es, dafs Catilina trotz der ihm
ungiinftigen Zeugenausfagen der romifchen Ritter, des Confuls
Metellus (Cic. bei Ascon p. 77) und der gravirenden Beweife der
afrikanifchen Rechnungsbiicher, freigefprochen wurde in dem Pro-

Caesare et Figulo eonsulibus (scl. designatis) beabsichtigen offenbar Atticus
iber den Ausfall der Wahl zu unterrichten. Damals waren die Gesechworen-
vichter schon ansgeloost (1, 2). die Schlussverhandlung des Processes aber
uoch in einiger Ferne, da Cicero noch nicht sicher ist, ob er die Ver-
theidigung itbernehmen soll. Da die Consulwahl Ende Juli stattfand

80
wird der Process kaum vor dem September entschieden sein.
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cefs, ,in dem ihn freifprechen, urtheilen hiefs, dafs zu Mittag die

Sonne nicht fcheine ).« (Cic. ad A. 1, 1, 1) . .

Dicfe Aeufscrung des Cicero, die aus ciner Zeit stammt
(Anfang Juli 65 cf. Wirz p. 7) in der er wcg.en der Aus?c}}lt‘e;
feiner Bewerbung fiir 63 gutes Muthes war hmderte. ihn re.xl.lc“
nicht fchon nach einem Monat, als er fah,‘ dafs die Nobilitdt
thm ungiinftig gefinnt, und an Catilinas Frelfprechfmg nacfl er.-
folgter Ausloofung der Richter (Cic. ad AT 2 l?- nicht .zu Lw'el-
feln fei - mithin einer Bewerbung dcsfelben‘fur 63 m?h‘ts im
Wege ftechen wiirde, — daran zu denken, die Vertheidigung

i i Coition zu
Catilinas zu iibernechmen, um ihn dadurch zu einer

gewinnen. Ob er diefen Vorfatz ausgefiihrt, war fehon - i;te}:
thum fircitig; Feneftella (Ascon p. 76) berichtet al,lSdm.cﬁ dor
dafs er cs gethan, Ascon widerfpricht dcrr'l. Drur;l:n? ilﬁ o
Angabe Feneftellas gefolgt (V, p. 411), aber ich glfmht LSGmnde
nicht gelungen, die allerdings mehr pfychologifchen

Ascons zu widerlegen. (p. 77 und 78.) Ascon hat vollkommen

Recht, wenn er fagt, Cic. hitte fich nie in der Art und Weife

T .y i
tiber die Richter, den Repetundenprocefs und die V erthelcfl’:ger SLS
’ i 2 u de
Catilina ausfprechen konnen, wie €r cs thut, wenn er. {elb “7u uig
Advokaten Catilinas gehort hatte, denn die Worte Ciceros: ,,q

i illic gesseris
ego ut violaveris provinciam praedicem? Nam ut te illic g

non audeo dicere, quoniam abfolutus es. 1\.’[e.nt1t.os e'f‘fet equltji
Romanos, falfas fuiffe tabellas honcstifﬁm‘ae c1v1ta..t1‘s, exx;tlglom:;o
titum Q. Metellum Pium, mentitam Afnc.am.: vidiffe a 1Au )
quid illos ijudices, qui te innocentem judicarunt,« ( scor}fz7
kénnen in uns allerdings den Gedanken nicht autkommen lji en,
Cicero habe den Catilina wirklich vertheidigt. Dafs Ascons An-

ficht wefentlich durch die Notiz deffelben geftiitzt wird, in den

1) Die Notiz Ascous (p. 80), dass die 'Urne der Aerilrjl;l‘i}k::?(iilie:z:
Ritter ihn frei-, die der Senatoren ihn sehnl.dlg gesprochen‘,‘ 1rsq w‘;rde den
falsch: denn erst durch d. lex Futia judiciaria vom Jahre A . (Do,
ordnet, dass die 3 Richterclassen in drei getrennien Urnen stimmien.

38,8, Cic. ad Q. f. 2, 15 ad fam. 8, 2.)
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,Commentarien,“ zu Ciceros Reden und Vertheidigungen habe
fich nichts iiber einc Rede pro Catilina gefunden, kann ich zwar
Wirz (p. 9) nicht zugeben — denn abgefehen davon, dafs die
Asconftelle (p. 78) fehr liickenhaft iiberliefert und nur durch Con-
jecturen lesbar ift, fcheint es leicht erklarlich, dafs Cicero fich

wol nicht veranlafst gefiihlt hat, diefe Rede nachher schriftlich
aufzuletzen; doch hat Wirz Recht, wenn er das Schweigen
des Torquatus in der Sullana iiber eine ftattgehabte Vertheidigung
des Catilina durch Cicero, an einer Stelle, wo er von der gericht-
lichen Unterftiitzung des Catilina durch die Confularen fpricht (§81)
als einen das Zeugnifs Ascons wefentlich ftiitzenden Factor be-
trachtet. Zudem ift die Anficht Drumanns (V, 410), Catilina
habe den Cicero um die Vertheidigung gebeten, eine Hypothefe,
fir die keine einzige hift. Notiz irgend welchen Anhalt bietet
(Vergl. in der Frage Briickner I. p. 184—188). Dafs Cicero
fomit feine Abficht nicht ausgefiihrt habe, fcheint mir ficher,
und es ift durchaus nicht unwahrfcheinlich, dafs jene Notiz Fene-
ftellas lediglich aus der Aeufserung Ciceros in feinem Briefe ad.
Att. (1, 2, 1.) gefloffen ift. Ob Cicero die Vertheidigung, wie
Lange (R. A. III® 227) meint, einem Andern iiberlaffen habe,
wegen feiner nach Gallia cifalpina unternommenen Wahlbewer-
bungsreife (Cic. ad. Att. 1, 3, 2.) ift kaum wahrfcheinlich, da es
iiberhaupt nicht ficher ift, ob jene Reife ftattgefunden hat (Cic.
ad. Att. 1, 3. fol.); glaublicher erfcheint mir, dafs damals fchon
die Coition Catilina-Antonius in Ausficht genommen war, und
Cicero daher die Vertheidigung nicht iibernahm, weil er fah, dafs
diefelbe ihm nicht den gewiinfchten Vortheil bringen werde ).

1) Hagen .(p. 112—118) meint, sowohl Fenestella, als auch Ascon
hiitten geirrt; Cicero habe garnicht im Repetunden-, sondern in einem ande-
ren, im Jahre 64 anhingig gemachten Processe den Catilina zu verthei-
digen gedacht. Es folge dies aus dem Briefe an Attiens (1,2, ), im wel-
chen Cicero seine Absicht, Catilinas Anwali zu sein, ausepricht und der

wegen der Anfangsworte ,L. Julio Caesare et C. Marcio Figulo consulibus«

picht vor dem Januar 64 geschrieben sein konne. Die Annahme, der Brief

lingft geplante Bewerbung um’s Confulat
und er fowohl wie Antonius suchten durch un
umtricbe zum erfehnten Ziel zu gelangen.
comiticn fiir 63 vorangehenden Ere

von Ciceros Rede in toga candid

Hirten prahlte, durch
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Catilina war freigefprochen. Nichts hinderte ihn jetzt mehr feine

in's Werk zu fetzen:
gewohnliche Wahl-
Ueber die den Wahl-
igniffe find wir durch die frg.
a und Ascons Commentar zu

: g i imare
derfelben  vorziiglich  instruirt: fie haben uns hier als pri

Quclie zn dienen (cf. Wirz p. 18.). . :
wir aus Ascon (p. 74)"), wufsten fie fiir ihre Zwecke zu wirken,
‘ rch ecinen Andern dem Volk Fechter-

Nicht nur cinzeln, fo erfahren

Catilina, indem cr du .

igen,

fpicle geben liefs, die Gladiatoren aber, um der Menge ledzlif‘ﬂe
wem fie die Spicle zu verdanken habe, felbft mufterte und k:

; s¢ 1 feiner
(Ascon p. 78); Antonius, indem cr mit der grofsen Anzahl feinc

die ¢r im Fall der Vereitelung feiner Be-
werbung in den Stand gefetzt fei cinen Skllavenklefg 21/1\ Sec:lef;::;
(Ascon p. 78), fondern fie gingen auch cine Com(})‘n i psoon é "
ein, um durch gemcinfame Wahlagitation und Beﬁec uxlg,l e
Stimmenmehrheit der Centurien zu fichern und die Wah Cx (f.
zu vereiteln. Thre Bemiihungen wurden durch Caefar und d'ra us
offen unterftiitzt. Craffus gab fein Geld zur fich .nothwen lcglt:?,;
chenden Beftechung her, Caefar leiftete du.rch fcme‘ Gewlz)mt, e\“
und Routine die Gunft der Maffen zu gewinnen, .femenf ro ei;;
die grofsten Dienfte; ja einer von beiden ftellte ihnen {ogar

i ueftres zur
Haus: zu einer nichtlichen Zufammenkunft mit den feq

i eh fii .der, der ihn bis zu Ende
sei i 64 verfasst, verbictet sich fiir Jeder, ' e
legen s o o fore 0 inem Vorsatz gemass

i bge 8e
kelesen ; die dringende Auffordernng, A“L1l “ss n[nif:’ht das Schreiben so spit
2 ; ol un
Ende Januar in Rom erscheinen, gestatie  derung (Cic. ad. Fam. XIV,5,1)
70 datiren, da selbst bei der schnellsten Beforden g.-”‘ wecklos gewesen
’ B dann vollig zwe
die Abf d Absendung desselben A, )
ssgung uné ADS re diinden schon
Wire. So is% die einzige Stiitze fir Hagens aus agdcrsnl(;ltl)qmm o
: S i ber das richtige Da §
tnwahrscheinliche Hypothese hinweggerinm! (Ueber g
Briefes siehe oben p. 45). . m omuium
‘l; ) Ascon '\lrr 74. Catilina autem et Antonius qlmn‘(‘\lu.a \ enim
ASCOTL ag, . < 4 i oierunt.
maxjmme infamis Eo:um vita erat, tamen multum poterant. Lo M. Crasson
e inis g : ‘i d firmissimis M. a8
ambo, ut Ciceronem consulatn deicevent adjntoribus usi firm
s S SONE

et C. Caesare.
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Verfiigung'), in der wol iiber die Gréfse und Ausdehnung der
erforderlichen largitio verhandelt und endgiiltig befchloffen wurde,
welchen Centurien fpeciell die fequeftres durch die divifores Geld
zukommen laffen follten. Alles diefes gefchah mit fo wenig Vorficht,
dafs fowohl Cicero als auch der Senat davon Kenntnifs erlangten.
Letzterer beabfichtigle diefe Wabhlagitation durch eine Verfchir-
fung des calpurnifchen Ambitusgefetzes einzufchrinken; allein
gegen den Senatsbefchlufs fand Interceffion ftatt durch den befto-
chenen (Ascon p. 79) Volkstribun Q. Mucius Oreftinus, denfelben,
der am Tage vorher Cicero die Befdhigung und Wiirdigkeit d
Confulat zu erhalten abgefprochen hatte (in tog can. 76).

as

In diefer Senatsfitzung nahm nun Cicero die Gelegenheit
wahr mit fchonungslofer Schirfe gegen die Coition Catilina-
Antonius vorzugehen, und da er fich deffen fehr wol
war, dafs nicht fowohl Catilina und Antonius, als feine ,acerrimi
et potentissimi refragatores — wie Ascon fic nennt — feine Wahl
vereiteln konnten, fo unterliels er cs nicht, iiberall Catilinas mannig-
fache Beziehungen zu den Gegnern der Nobilitit zu betonen.

bewufst

Zwar nennt er nirgends den Craffus und Caefar beim
Namen, aber feine Andeutungen und Anfpielungen, die fich
in der ganzen Rede finden, find fo deutlich, dafs fie wol keinem
feiner Zuhérer unverftindlich bleiben konnten. Denn wenn er von
jenem erften Infurrectionsverfuch im Jahre 66 fprach, und nur
Catilina und Pifo, um andere nicht zu nennen (Ascon p. 82 ne quem
alium nominem)} als Urheber desfelben bezeichnete, fo wufste wol
Jeder im Senat, wen er unter den ungenannten Theilnehmern zu
verftehen hatte; wenn er ferner die nichtliche Zufammenkunft

1) Cic.in toga candida p. 7 Dico superiore nocte cainsdam hominis
nobilis et valde in hoe largitionis quaesta doeti et cogniti domum C

Antonium cum sequestribus suis convenisse : und dazu Ascon : aut C
Crassi domum signifient :

atilinam et
aesaris aut
el enim acerrimi et potentissimi fuerunt Cice-
ronis refragatores. John png. 734 entscheidet sich dafiir, sie seien im Hange
Caesars zusammengekommen, doch da Ascon bereits keine E

ntscheidung zu
treffen wagt, so ist es willkiirlich, etwas Bestimmtes hieriib

er festzusetzen,
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des Catilina und Antonius im Haufe eines ,homo no}ailis et vald;
in hoc largitionis quaestu docti“ (Ascon pag. 74) erwihnte, Cfo f(fas
Jeder ein, dafs er die in der Wohnung des 'C.aefar oc?e; br:%dlrj

ftattgefundene Verfammlung meinte, und begriff, dafs dl.t e bei cn.
Confulatscandidaten im Dienfte der Fiihrer der 'Demokx atenpar:n‘
ftanden: und wenn er fchliefslich erwies, dafs dlefel.ben Leutel, h:‘t
vcrgebli,ch verfucht hitten durch TPifo den ,,fpar?l'fchen Dj\ c‘c ,
den Beftand der Republik zu ftiirzen, jetzt in Catxlma'und )r.l.o
nius , zwei Mordwerkzeuge fich zur Verwirklichung ihrer IKlam;
Zu velzfchaffen fuchten, fo mufste auch der befchraxfkteﬂe . op
im Senat den folgerichtigen Zufammenhang erfaff?n,.m der.n ’]'ene:
von Caefar und Craffus geplante Gewaltftreich mit Threr Jetmgefl
Unterftiitzung des Catilina und Antonius ftand. (':ICCI’O };attt: el:
diefer Rede entfchieden das Richtige getroffen. Die .Nobn z; N

kannte und mufste erkennen, dafs bei der Wa.hl der beiden ScSu i:i
linge des Caefar und Craffus ihre ganze Exiftenz Z-J.Uf fiem fpt)Zt
ftand und fah fich in die unangenehme Nothwendigkeit verfetzt,

ie iibri idaten
die Bewerbung eines homo novus, — da die iibrigen Cand

nicht in Betracht kommen konnten (cf. Ascon p. 73 1Faqueu:
Quattuor prope jacebant vergl. Wirz p. 19) —' .zu pro:egzzttl(,mius
nur die fiir fie fo geféhrliche Coition des C‘atllma u1; none
zu fprengen: des Cicero, deffen Rede ecinem I.Je e;gz; bge o
Lager der Nobilitit aus dem der Demokratenpartel .g e1cC e
tend erfchien, konnte man ficher fein; ob ne?en ihm Ca e
oder Antonius das Ehrenamt des Confulat; ;Tl}(l;:rl‘tl;‘gwizn?;ﬁ el:g
‘ ei nach Cicero-Ascons Schi s,
g:lle‘;nt’fci?e;et‘:l;, Rufe, Gefihrlichkeit und Verabfcheuungs-
Wiirdigkeit nichts nachgaben. | f

So erhielten denn das Confulat fiir das Jahr 63 Cicero, .au
den fich die Stimmen faft fimmtlich concentrirten ') und Antonius,

———

1) Drumann V, 424 irrt, wenn er 9mnimmt"1 Cicero s.ei oh;me]it\b-
stimmung mit Tafeln ,dm'ch allgemeinen Zuruf gewiihlt; alle JeneI.Ite2 en:
in denen Cicero auf seine Wahl zu sprechen kommt (leg. arg. IL 2, 4.
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der durch die Mehrheit einiger Centurien den Sieg iiber Catilina
davontrug, ,,cum ei“ -— wie Ascon p. 84 berichtet, — ,propter
patris nomen paulo speciosior manus suffragata esset, quam
Catilinae.«

Aber nicht nur den ungiinftigen Ausgang feiner Bewerbung
verurfachte die enge Verbindung des Catilina mit den Fiihrern
der Popularpartei, fondern fie war auch der Grund, dafs feine
Exiftenz durch eine neue Anklage bedroht wurde.

Einer Abtheilung namlich der quaeftio de ficariis et vene-
ficis ftand Caefar vor, nach der Sitte der damaligen Zeit als Aedi-
licier zum judex quaeftionis beftellt, (Cic. Cluent 29, 79. Cic.
Brutus 76, 264) und er verabfiumte nicht die Confequenzen aus
der Thitigkeit des M. Porcius Cato zu ziehen, der im vorher-
gehenden Jahre als Praetor die wegen Eintreibung der riickftin-
digen Staatsgelder gefafsten Befchliiffe auch auf die Blutgelder
ausdehnte, welche dic Vollzicher der Sullanifchen Profcriptionen
erhalten hatten (Plut. Cat. minor. 17). War fo durch einen der

ftrengften Vertreter der Nobilitdt das Geld, das Sullas Schergen

gezahlt war, fiir unrechtmifsiger Besitz erklart, fo mufste ja auch
die That, fiir welche fie es bekommen, eine ungefetzliche fein und
Caefar liefs die giinftige Gelegenheit nicht unbenutzt voriibergehen,
um die lex Cornelia de profcriptione und ihre Claufel de ficariis
et veneficis (Sueton. Caefar 11) als ungiiltig zu behandeln : er zog
den Luscius, einen beriichtigten Centurio des Sulla (Ascon p. 81)
und den Bellienus, (cf. Asc. p. 81) den Voliftrecker des fullanifchen
Urtheils an Lucretius Ofella, vor Gericht, und erlangte ihre Verurt-
heilung (Dio 37,10). Der Optimatenpartei mufste dies Vorgehen
hochft unerwiinfcht fein, da fie ja doch aus faft lauter Sullanern
beftand und um die Fortfetzung derartiger Verurtheilungen zu
hindern, fuchte fie Caefar mit feinen eigenen Waffen zu fchlagen
und liefs durch Luccejus bald nach den Wahlcomitien fiir 63

inPis. 1, 3, in Vatin, 2, 6; 4, 10 de oftic. 2, 17), besagen nichts Anderes, alg
was Ascon p. 84 mit den Worlen ausdriickt: ,,Cicero cansul omniuni con-
sensu factus est.**
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Caefars Schiitzling, Catilina, deffen Henkerthitigkeit bei den ful-
lanifchen Bluturtheilen beriichtigt war (Ascon. 75), gerichtlich belfm-
gen (Asc. 81)1). Eswar dies ein gefchickter, den Caefar empﬁndl.lf:h
treffender Streich, — aber er fah ein, dafs es unklug gewefen ware
Catilina fallen zu laffen und bewirkte daher die Freifprecfxung
ndes Schuldigften von Allen® (Dio 37, 10 aitiay haBdv dmehidy).
Cicero hatte fchon einige Monate frither diefe Freifprechung voraus-
verkiindet, wol um die moralifche Niederlage des Caefar, wenn
fie nun wirklich erfolgte, zu erhdhen; berechtigt zu diefer' Prophe-
zeihung war er nicht nur durch die allbekannten Beziehungen
des Caefar und Catilina, fondern auch, wie John das fehr.wahr-
fcheinlich macht (p. 736), weil Caefar wol fchon zur Zeit der
Rede im Intereffe Catilinas in diefem Proceffe thatig gewefen war.
Denn, wenn wir in Erwigung ziehen, dafs Cicero mit grofster
Sicherheit von diefem Proceffe fpricht, obwohl die Anklage “erﬂ
einige Monate nachher erfolgte (Ascon 81), wenn wir ferner beriick-
fichtigen, dafs Catilina im Falle einer Verurtheilung oder des Vor-
fchreitens des Proceffes bis zur Ausloofung der Richter an d'er
Bewerbung gehindert gewefen wire, fo hat Johns Ver.muth'ung viel
Wahr{cheinlichkeit, dafs Luccejus fchon vor den Comitien die Klafge
habe anhingig machen wollen, Caefar aber, um die Defignation
des Catilina zu ermoglichen, befonders da er durch fie der
NOthwendigkeit fich moralifch zu compromittiren entho.b.en gewe-
fen wire, die Annahme der Klage vor den Wahlcomitien abge-

lehnt habe?).

——

1) Mommsens Annahme Il ¢ p. 171 Caesar hiitl,'e selbst den Caii.
lina vor sein Tribunal gestellt, ist durch kein Zeugniss unserer”QneHen
gestiiizt nund verbietet sich durch die uns iiherlieferten Nachrichten iiber den

. s 2 "N il o
Verlau(‘dieses Processes und die nachweislich zwischen Caesar und Calilina

d N ; .

amal32;);221;;“(‘11(;8?;2;?:25@]1end von seiner in:igen I).at:irllng d'es zweiten
Briefes an Atticus (vergl. p. i8), glanbt, indem er die detaillirte Erzﬂhlung('les
Ascon iiber diese Vorgiinge fiir einen Irrthum erkl’«?rt.jcmﬁz Anklage: des Luccejus
Sei im Januar 64 geplant gewesen Da aber le:(?ro die Vert!xeu]igung habe
iibernehmen wollen, um Catilina zu einer Coition zn gewinnen, so habe
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Der Verfuch des Caefar und Craffus »zwei Mordwerkzeuge«
in Antonius und Catilina gegen den Beftand der Republik in Be-
wegung zu fetzen, war durch die Niederlage des Catilina bei der
Wahl mifslungen; aber es fchien doch geboten, wenn er auch bei
den nun beginnenden politifchen Agitationen, die im Fall feiner De-
fignation mit Antonius wol noch ungleich grofsere  Dimenfionen
angenommen hitten, als Privatmann!) nicht wefentliche Dienfte
leiften konnte, ihn aus den Schlingen des Proceffes zu befreien :
er war wol fchon zu fehr in ihre Pline eingeweiht, als dafs es klug
gewefen wire, ihn fich zum Gegner zu machen. Zudem empfahl

Luccejus seine Absicht aufgegelen; eine wirkliche Freisprechung, die Dio
(37, 10) berichte, habe schon deshalb nicht erfolgen kénnen, weil Cicero
(ad. Att. 1, 16, 9) und (in Piso. 39, 95) nur von zwei Freisprechungen des
Catilina wisse, offenbar von der im Processe de incestu (78) und der in
seinem Repetundenprocesse (65). Die eine Stiitze dieses, jeder uns erhaltenen
Ueberlieferang widersprechenden Hypothesenbaues haben wir schon hinweg-
gerdumt (vergl. pag. 48): auch die andere l4sst sich leieht entfernen, Denn,
wenn Hagen als Beweis dnfiir, dass die letzte Klage nicht zur gerichtlichen
Verhaudlung gelangt sei, jene Cicerostellen anfiihrt, in denen nur von einer
zweimaligen Freisprechang des Catilinadie Rede ist, ,,wihrend der Znsammen-
hang lehre, dass Cicero lieber drei als zwei angefiihrt hiitte, wenn er es mit
einem Schein von Wahrheit (p. 113) hiitte thun kénnen**, und diese zwei Frei-
sprechungen als jene im Incest- und Repetundenprocess staltgefundenen Lezeich-
net, 80 hat er offenbar iibersehen, dass uns nur Orosins (adv. pag. 6, 3) berichte(-
Catilina sei im Jahre 73 de incestu angeklagt, aber ,gratia fultng% nicht
verurtheilt worden, wiihrend Cicero sowohl in der dritten Catilinaria (4, 9)
als aunch im Brutus ;67, 236! auf den Proccss desselben Jahres Bezug neh-
mend von ,virginum absolutio® und wvirginum indicium %spricht.
p 82 erzihlt, dass Fabia angeklagt und freigesprochen se1; und Cicero
(in toga candida p.82)und Q. Cicero (in petitione consulatus 3, 10) iiusgern
sich dahin, dass es sich hier nicht um einen Process des Catilina gehandell ;
daher glaube ich Wirz (p. 39) Recht geben zn miissen, wenn er annimrot,
Catilina sei in jenem Incestprocess nur in zweiter Linie betheiligt gewesen
und derselbe nicht direct gegen ihn instruirt worden. So kénnen wir denn
auch nicht mit Drumanu annehmen, Cicero lasse sich ejne Unrichtigkeit zi
Schulden kommen, sondern wir sehen, dsss Cicero mit vollem Recht eben
nur eine zweimalige Freisprechung des Catiling anfiihren konnte,
Repetundenprocess und die bei der Anklage des Luecejus.

1) Doch scheint er wenigstens bei einigen Antriigen thitig betheiligt
gewesen zu sein: 80 bel der lex de aere alieno und bei der rogatio Cae-
cilia cf. Lange (R A. III * 236).

Auch Ascon

die im
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es fich ihn als brauchbares Werkzeug zu einem vielleicht in 'Zu-
kunft fich nothig machenden Gewaltakt zu erhaltefl. Alle jene
politifchen Machinationen aber, die gleich nach Antfl.tt de.r neuen
Tribunen ihren Anfang nahmen: die rogatio Caec111.a (Cic. Sull.
22, 62. Dio 37, 25) iiber die Zurﬁckerﬂattung des ius honor;;m
an die wegen ambitus verurtheilten P. Cornelius .Sulla und ”u-
tronius Paetus, das eingebrachte Ackergefetz des Tribunen .Servﬂlus
Rullus, das unter dem Vorwand die fociale Frage durch ein d‘e:lo-
kratifches Gefetz zu lofen, die Erreichung eines aufserordentlichen
Militirimperiums erftrebte (Cic. d. leg. agr. 1, I, I,‘ 2, -Ii’ 4[;),-
die durch den Tribun Labienus in's Werk gefetzte gerichtlic Vf: e
langung des Rabirius?), (Sueton, Caefar 12) durch deffencojz:;n
theilung die Frage, ob der Senat das Recht habe, .den o,
eine aufserordentliche Machtvollkommenheit zu verlelhe.n, negir
worden wire (cf. Lange. R. A. III? 241), der Antrag e.mes unge-
nannten Tribunen (Dio 37, 25)2) auf Reftituirung des jus hoT'no-
rum fiir die Sohne der durch Sulla Profcribirten - alle diefe
Agitationen, die von den Optimaten und Cicero (il'l PlS.NZ, 4'1—}1):
erfolgreich bekampft wurden, verfolgten diefelben Ziele, fiir we"(;f
die Fithrer der Democratenpartei feit 66 fchon 1'mab1;/I 11g
ftritten: Ergreifung des Staatsruders und Gruindfmg emegﬁ ili-
tirdictatur, die fie in den Stand fetzte dem Konig des ens,
Pompejus, fiegreich die Stirne bieten zu kénnen., |
Von einer Darftellung diefer den Zeitraum zweier Jahre a.us-
fillenden und bewegenden politifchen ParteikémPfe und Ag‘1ta-
tionen, wie fie fich uns aus dem Zeugnifs der gleichzeitigen cice-
r0niaf<;hen Reden und den Berichten der iibrigen Quellen e'rgab,
finden wir in Sallufts Catilina keine Spur; und er konnte ihnen

—_—_

i iri habe den C. Grachus ge-
. 154) berichtet, Rabirjus u
tbdtet'i)wollf:rgeer; (gz:g\;veiss, ist mir unersichtiich — unsere Quellen erzéhlen,
er 3(‘i,bei der Ermordung des Saturnin betheiligt gewesen.

2, Woraus John (pug. 737) schliesst, Labienus habe jenen Antrag
) a
gestellt, ist mir uncrfindlich.

4
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auch keine Beriickfichtigung angedeihen laffen, da er die Entfte-
hung der catilinarifchen Verfchworung fchon vor die Comitien des
Jahres 64 verlegt. Nach einer kurzen Schilderung des verbreche-
rifchen Vorlebens Catilinas (c. I5 u. Anfang 16) lifst Salluft jhn,
ftatt feines feit Sullas Herrfchaft fteten Verlangens nach Dominat
und Regnum (c, 5) nun einen bestimmten Entfchlufs faffen:
»opprimundae rei publicae consilium cepit,« — heifst es cap. 16 —
und als die dazu mitwirkenden Umftinde werden Catilinas ver-
brecherifche, von ihm in Laftern erzogene Umgebung, die allge-

meine Verfchuldung, die Lage der fullanifchen Veteranen, der

Mangel eines Heeres in Italien und Pompejus Entfernung, die

Ausficht Catilinas auf's Confulat und des Senates Schlaffheit ange-
geben. Um den Anfang Juni des Jahres 64 wird nach Salluft mit
der Ausfiihrung des Entfchluffes begonnen; befchleunigt wird fie
durch die Gewiffensbiffe, die Catilina tiber den Mord feines Sohnes
empfindet. Es fei mir geftattet, gleich hier einzufchalten, dafs
dies Motiv fiir jene Zeit wenigftens unrichtig ift; denn das Schwei-
gen Cicero’s in feiner Rede in toga candida iiber diefen Mord,
der fich die Gelegenheit ein neues Verbrechen zu Catilinas Siin-
denregifter hinzuzufiigen nicht hitte entgehen laffen, beweift, dafs

damals jene Ehe mit der Oreftilla, die die Veranlaffung zur Hin- ‘

wegrdumung des Sohnes gewefen fein foll, noch nicht gefchloffen
war; und Cicero hitte in feiner erften Catilinaria (4. 10) alfo im
November 63, von jenem Ereignifs doch nicht den Ausdruck

»nuper« brauchen kénnen, wenn die Ermordung fchon vor mehr
als */i Jahren paffirt wire.

Um den Anfang Juni alfo beginnt Catilina feine Thatigkeit,

es heifst: »singulos appellare, hortari alios alios temptare; opes suas,

imparatam rem publicam, magna praemia coniurationis docere,«
(c. 16). Nachdem das Ergebnifs der Einzelbefprechung ficher ift,

beruft Catilina eine Verfammlung aller Derer, die am meiften von

den Umftinden gedringt find und durch riickfichtslofe Entfchlof-

fenheit fich auszeichnen (c. 17); es finden fich in ihr alle die

vornehmen Rémer ein, die im weiteren Verlauf der falluft.
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Darftellung eine Rolle fpielen?), und aufserdem viele angefehenen
Leute aus den Colonien und Municipien. .

Um die Verfchwérung im Allgemeinen wiffen insgeheim auch
mehrere Nobiles, die ihre eigenen ehrgeizigen Pliin.e \.rerfolgen,
und nach der Anficht Einiger auch Craffus, deffen MxtW{fferfchaft
aBer von der der Anderen eine wefentlich ver{chiedene 1f?, d.a er
aus Neid gegen Pompejus das Emporkommen jedes B?heblg.en,

- alfo auch Catilinas fordert, in der Hoffnung fich an die Spitze

—d hwingen zu kdnnen.
) S;a; t:]?e;ecr geﬁeimen Verfammlung nun lifst Salluft (c. 20)
den Catilina eine Rede halten, in der er feine und der Verfammelte:n
troftlofe Lage, ihre Unmoglichkeit zur Geltung zu gelanien, d1:
giinftige Gelegenheit fich jetzt Anerkennung zu \.rerfcha enS trm
glihenden Farben fchildert und fie zum Biirgerkrieg und Sturz
der ierung auffordert.

Rl'*eligxier;/[i;)sverhéltnifs zwifchen dem Inhalt der Rede und der
Zuhrerfchaft ift von jeher anerkannt worden; Hagen (p..139)
hat das am ftricteften ausgefprochen, wenn er fagt:' e fei l:/on
Anfang bis zu Ende in diefer Verfammlung bis zur A ge-
fChmalsIttcl;le1Za;x.1pla7ffeﬁn:den wir in der Verfammlung ausfchliefslich
rdmifche Senatoren und Ritter, und vornehme Ab‘gefand‘te aus
den Colonien und Municipien, — wir konnen daher nicht mx:) Bz:;r
den Ausweg fuchen (Correspb. 1870 p'. 266) S.a.l.luf’c h.a.e :
Rede fpeciell an die ,,paulo occultius huius consilii pa;xt't1C1I?es r
bleraque juventas* gerichtet wiffen wollen.' Aus Sallufts eigene
Darftellung geht ja klar hervor, dafs diefe Letzgenannten nur
————

' 1) Nur M. Fulvins Nobilior ausgenommen, der weder]spﬁ'izxt bei S:};-
i i ahnt wird. Daher hat Wirz, p. 54,

lust noch sonst wo als Theilnehmer erwh ; . .
gemeint, ein Leser habe einen Fulvius, der cap. ?%9 er{\r]alfnt vaz‘.c}? ?;tciemm-
Zusatg ’nobilis“ an den Rand geschrieben‘, um die Zahl von Cati m(i Som-
Plicen 721 vervollstindigen ; das sei dann in den 'Iiext gekommer} u.n} o
M. Fulvius Nobilior geworden. Allein diese Erklirung kann, wie ich meine,
deshalb nicht gebilligt werden, weil bei jenem Fulvius ausdriicklich zuge-
gt . j i w den (cap. 29).
fiigt ist, er habe nextrs conjurationem'* gestan {cap. 3 )4‘
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zum weiteften Kreis der Verfchworung gehérten, die in jener
Verfammlung der namentlich aufgezahlten Leiter des Unterneh-
mens nicht zugegen gewefen fein kénnen. Aufserdem ift in der
Rede nirgends eine Scheidung zwifchen nur im Allgemeinen von
der Verfchworung Unterrichteten und dem engeren Kreis der
Verfchworenen gemacht, wie Baur das zu finden meint, — im
Gegentheil wird ftrict hervorgehoben (c. 17, 1. 20, 1 u. 5), dafs
Alle gleichmifsig fchon vorher in den Plan der Verfchworung
eingeweiht, von Catilina gewonnen und als Freunde erprobt find.
Wenn fie trotzdem nach der Rede (c. 21) niheren Auffchlufs
iiber Catilinas Pline erbitten, und er ihnen nun fein Programm,
ynProfcriptionen, neue Schuldgefetze etc. darlegt, fo hat Salluft
hier offenbar nicht an Catilinas Publicum, das ja vollftindig ein-
geweiht war, fondern an feine Lefer gedacht, deren Bediirfniss
nach der allgemein gehaltenen Rede etwas Niheres zu erfahren
er, wenn auch auf Koften der hift. Probabilitit, befriedigen zu
miiffen glaubte.

Um den Inhalt der Rede mit dem Publicum des Catilina in
Einklang zu bringen, hat Wirz (p. 37) von den in cap. 17 Ge-
nannten abfehen zu miiffen geglaubt und die in cap. 21, 1 mit
»quibus mala abunde omnia erant Bezeichneten fiir die von Ca-
tilina Angeredeten gehalten, unter denen er ein Proletarierpublicum
verftanden wiffen will.

So paffend nun der erfte Theil der Rede vom finanziellen
Nothftand, vom unertriglichen Sklavenleben, von der Ungleichheit
des Befitzes ctc. fiir eine Proletarierverfammlung ift, fo find die
nun folgenden Auseinanderfetzungen von der ungleichen Verthei-
lung der politifchen Rechte, von den Zuriickfetzungen bei Be-
werbungen von dem in Ausficht genommenen Siegespreis an Ehre
und Aemtern nur hohle, nichtsfagende Phrafen bei einer Zufammen-
kunft von Leuten, die nie in die Lage gekommen waren in ihrer
politifchen Laufbahn gehindert zu fein und deren ganzer Ehrgeiz,
wie das Folgende lehrt, (c. 33) fich nur auf die Verbefferung
ihrer finanziellen Lage concentriren konnte. Aus demfelben
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Grunde kann ich auch Hagen nicht beiftimmen, wenn er glaubt
(p. 141), Salluft habe eine urkundlich vorgefundene Rede Catilinas
an eine fullanifche Veteranenverfammlung bei der Bewerbung des
Jahres 63 gehalten, in eine zu friihe Zeit verfetzt. '

Die Griinde, die Hagen fiir das Paffen des Veteranenpubli-
cums angiebt, find ebenfo wenig ftichhaltig, wie die von Wirz' fir
feine Proletarier ins Feld gefiihrten; zudem haben wir keinen
Grund an die urkundliche Ueberlieferung diefer Rede zu glauben,
da es ja doch ftehender Gebrauch der alten Hif’coriograp.hen ift,
die leitenden Perfonen, nicht nur wenn fie nach dem Bericht der
Ueberlieferung gefprochen haben, fondern bei jedem entfcheiden-
den und bedeutungsvollen Moment redend auftreten zu laffen

Den richtigen Weg zur Erkldrung diefer Rede hat ]oh‘n
(p. 765 und 66) eingefchlagen. Er betont mit Recht, dafs wir
es aufgeben miiffen, paffende Beziehungen in der Rede zu de.n
einzelnen Theilnehmern der Verfammlung zu fuchen, in denen wir
eben nicht Glieder der Nobilitit und der rechtlich privilegirten
Stinde, was fie wirklich waren, finden diirfen, fondern die wir als
politifch und finanziell ruinirte Exiftenzen betrachten miiffen, wo-
fir Salluft (17, 2; 21, 1) fie halt. Salluft ftutzt fich das Publicur.n
eben nach feiner Rede zurecht, die doch vor allem bezweckt die
Genoffen des Catilina und befonders ihn felbft als typifche Ge-
ftalten entarteter, gefunkener Adlicher zu fchildern, die von finan-
zieller Noth gedringt und von unftillbarem Ehrgeiz entflammt,
den Weg der focialen Revolution befchreiten. ‘

Wichtiger find andere Bedenken, die uns die Annahme'der
Maglichkeit und Wirklichkeit einer folchen Rede zur damaligen
Zeit verbieten. Wie wenig Catilina zu jener Zeit befugt ge-
wefen fei, fein Leben als eine Kette von Zuriickfetzungen, Ver-
urtheilungen und Nothen zu fchildetn, ift von Hagen (p. 'x39) und
Wirz (p, 38) im Einzelnen dargelegt worden; fie betonen mit Recht,
Wie unpaffend in Catilinas Munde die Phrafen von politifcher
Rechtsloﬁgkeit feien, da er ja doch Practor gewefen und feinem
eigenen Zeugnifs nach die ficherfte Ausficht aufs Confulat gehabt habe
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wie ldcherlich bei ihm die Klage iiber das Verurtheiltwerden
in ewigen Procefsen klinge, da er bei den gegen ihn gerichteten
Anklagen trotz fonnenklarfter Schuld von Confuln und Confularen
vertheidigt und gerettet worden fei, wie unberechtigt er zur
Behauptung gewefen, es fehlten ihm die Mittel zur Befriedigung
der nothwendigften Bediirfnifse, da er foeben mit vollen Tafchen
aus Africa angelangt fei und zudem Oreftilla, mit der er nach
Salluft damals fchon verheiratet war, im Befitz eines grofsen Ver-
mogens fich befand.
Noch bedeutungsvoller ift, wie John (p. 767) richtig hervor-

hebt, der Mangel eines caufalen Zufainmenhangs der Rede mit
der von Salluft gefchilderten Handlung. Denn der Zweck der
Rede ift nicht die Erwerbung neuer Genoffen, noch die Mahnung
Zu regerer Agitation im Intereffe feiner Wahl, was doch Catilina
hier die Hauptfache fein mufste, da er die Ausfihrung der Ver-
fchworung vom Refultat der Wahl und feinem Antritt des Con-
fulats abhingig macht, — fondern es it ein Appell, der feine
Genoffen zur Inangriffﬁahme des Kampfes fiir Freiheit und Recht
begeiftern foll, und der zu jener Zeit nicht nur unpaffend, fondern
auch nicht denkbar und maglich ift’).  Aber wir miiffen noch
einen Schritt weiter gehen, und nicht nur die Unméglichkeit
diefer Rede zu jener Zeit behaupten, fondern auch die Moglich-

keit einer VerfchworenenverfammIung zu jener Zeit in Abrede

ftellen. Die Sphinxaufgabe, welche Salluft uns giebt, beruht

darauf, dafs er Catilina zur Zeit feiner legalen Bewerbung ums

Confulat eine Verfchwérung ftiften lifst, die auf dem Wege
gewaltfamer Revolution realifirt werden foll und wobei dennoch
die Ausfihrung des Unternehmens an die Bedingung des Erfolges
der Wahl gekniipft wird.

Warum Catilina eine Zeit, in der er die ficherfte Ausficht

hatte, zum heifserfehnten Ziel feiner Wiinfche, dem Confulat, zu

1) Die Rede ist im Juni gehalten (c. 17) die Unternelimungen sollen
erst nach Antritt des Consulats (c. 21) ins Werk gesetzt werden, also im
Januar des folgenden Jahres.
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gelangen, zur Conftituirung einer Verfchwérung gewishit ha'ben
foll, die, wie er doch felbft einfehen mufste, dem Erfolge fem?r
Bewerb;ng nur hindetlich fein konnte, it nicht zu begreifen; die
Verfchwsrung erfcheint auch garnicht oder doch nur fehr neF)fen-
fdchlich fiir feine Wahlagitation thitig, auf welche doch Catilina
jetzt alle {eine Macht und feinen Einflufs zu concentriren hatte,
vielmehr wird feine fichere Hoffnung aufs Confulat als ein Grund,
der mit die Stiftung der Verfchworung veranlafst, angegeben.
Und fehen wir nun weiter zu: Salluft, der von den der. Wahl
fir 63 vorhergehenden Thatfachen nichts zu berichten weifs, als
die Verbindung des Catilina (21, 9) und Antonius und den Um-
fehlag der Stimmung der Nobilitit gegeniibe.r dem homo novus
Cicero (23, ) fetzt dic Verfchworung in unmittelbaren Zufan.'.lmen-
hang mit dem Wabhlrefultat. Nach feiner Schilderu?'g unterf’fut‘zten
die Optimaten die Bewerbung Ciceros nicht aus politifcher Einficht,
die gemeinfame Defignation der beiden Candidaten des Caefar
und Craffus hintertreiben zu miiffen, fondern die Wahlfchlacht er-
{cheint lediglich als politifche Perfonenfrage 13nd. .d?r {Xusgang
derfelben als der Sieg des Vorkimpfers der Nobilitit ubc?r das
Haupt und den Leiter eines offenkundigen Complottes. .V'Vu‘. find
aber nach dem fonftigen Verhalten der Optimatenpartei in jener
Zeit, die, obwoh! durch die Brechung der Reﬂaurationsherrfc.haft
gefChwéc'ht, doch den Agitationen des Caefar un.d Craffus einen
Zdhen, \erfolgreichen Widerftand entgegenfetzte, ‘mcht zu gla'l.uben
berechtigt, fie habe, trotzdem fie vom Beftand elner'Verfcllworung
Unterrichtet war, weiter keine Gegenmafsregeln ergriffen, als Cati-
linas Wahl zu vereiteln und Cicero das Confulat zu verfchaffen,
der bej feinem eben erft erfolgten Uebertritt aus dem Lag.er der
Democraten in das der Senatspartei doch nicht der geeignete
Mann 7y fein fchien, durch deffen Defignation allein der Ver{chwo-
Tung und allen Verfchworenen ein wirkfames Paltoli gebote.n.wer-
den konnte. Spricht hiernach die Unzuldnglichkeit der Mothrung
Ciner bereits im Juni 64 begriindeten Verfchworung und die Unw'ahr-
fCheinlichkeiten, die nothwendig aus diefer Annahme refultiren,
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gegen die Auffaffungs- und Darftellungsweife Sallufts, fo liegt
uns auch anderweitig das Material vor, worauf gegriindet wir
den Beweis fiihren konnen, dafs die Verfchworung nicht fchon im
Jahre 64 ihren Anfang genommen habe und dafs Salluft fich in
der Anfetzung derfelben eines Anachronismus fchuldig mache.
Ciceros Zeugnifs in Bezug auf die chronologifchen Fragen der
Verfchwérung von 66 und der wirklich catilinarifchen find freilich
nicht zu brauchen, da feine Darftellung von der politifchen Opportu-
nitit beeinflufst ift und es ihm meiftens beliebt, beide Verfchwo-
rungen als einheitlich darzuftellen, um in Catilina den Priigetknaben
fur alle Ungefetzlichkeiten und politifchen Umtriebe zu haben,
die den wirklich Schuldigen zuzufchreiben die Klugheit ihm verbot.
So fagt er uns denn in der vierten Catilinaria 3, 6, »ego magnum in
re publica versari furorem et nova quaedam misceri et concitari
mala jam pridem videbam«, was ihn freilich nicht hindert wenige
Jahre fpiter, als es die Gelegenheit fo fordert (pro Caelio 6, 14), die
Worte zu gebrauchen: »Cuius (scl. Catilinae) ego facinora oculis
prius quam opinione, manibus ante quam suspicione deprehendic.
Solche Zeugniffe find zur Entfcheidung chronologifcher Fragen
allerdings nicht zu benutzen, aber ift einmal Ciceros Schweigen
liber revolutiondre Umfturzpline im Jahre 64, wenn auch nicht
ftrict gegen Salluft beweifend, doch bezeichnend genug, fo finden
fich doch auch in feinen Reden Aeufserungen, bei denen wiffentliche
Entftellung ausgefchloffen ift, und die deutlich zeigen, dafs auch
er die Entftehung der catilinarifchen Verfchwérung nicht fchon in
das Jahr 64 verlegt.

Zwar kann ich John (p- 729) nicht beiftimmen, wenn er als
befonders beweiskriftig hierfiir pro Sulla 20, 56 anfiihrt: denn
wenn Cicero auf die Anklage des Torquatus, Sittius fei von Sulla
ins jenfeitige Spanien gefchickt, um die Provinz fiir die Verfchwo-
rungzu gewinnen, antwortet : ,,primum Sittius, iudices, L. ulio et Cati-
lina Figulo consulibus profectus est aliquanto ante furorem et suspi-
cionem huius conjurationis,* fo fagt er damit doch nur, dafs Sittius
im Jahre 64 vor dem Beftand einer Verfchwérung Rom verlaffen
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habe, keineswegs liegt aber in diefen Worten” der Sinn, den J?}Tn
in fie hineininterpretirt, »vor 63 fei nicht einmal von einer suspicio
huius conjurationis die Rede gewefen<. Aber allerdings zwingt
die Anklage des Torquatus ihn einige Autklirung in das geflis-
fentlich von ihm verbreitete Dunkel iiber das Verhaltnifs der Ver-
fchwirungen zu bringen und zwei Verfchworungen zu unterfcheiden
(p. Sulla 4, 11), von denen die eine dem Confulat des Lepidus und
Volcacius (66), die andere feinem Confulate (63) angehdre; e.r
fieht fich ferner genothigt, auf die bedeutungsvolle Verfchiedenh'elt
zwifchen den weitgehenden Plinen des Caefar und Craffus im
Jahre 66 und der Verfchworung des Jahres 63 hin.uweifen, indem
e einc im Jahre 64 erfolgte Entfendung des Sittius nach Spanien
nicht nur zeitlich, fondern auch fachlich mit der catilinarifchen
Verfchwb‘rung als unmoglich im Zufammenhang ftehend erklart,
da es bei einem auf Rom und Norditalien befchrinkten Vorhaben
nicht abzufehen fei, warum ‘Catilina feine Freunde »in ultimas
terras¢ entfende, wo fie ihm von keinem Nutzen fein konnten,
Befonders aber erfehen wir aus der Rede pro Murena (26, 52)
deutlich, dafs Cicero die Anftiftung der catilinarifchen Verfchwo-
Tung nicht in das Jahr 64 verlegt: denn nachdem er die Ereig:
niffe befprochen, die den Wahlcomitien fiir 62 vorangegangen,
kommt er zur Schilderung des Wahltages, welche er mit folgen-
den Worten giebt: »his tum rebus commotus et quod homines
fam  tym conjuratos cum gladiis a Catilina in campum - deduci
Sticham, descendi in campum cum firmissimo praesidiol« Zwar
Wwitd der Termin diefer Wahl viel umftritten, und die Entfchei-
dung  diefer Frage wollen wir uns vorbehalten; aber nehmen
Wir an, fie fand zur gewohnlichen Zeit, d. h. Ende Juli ftatt, —
tinen {pateren Zeitpunkt, laffen die Worte fclbft nicht zu —
fo konnte Cicero doch nicht Ende November deffelben Jahres
fagen, fchon im Juli wire eine. Verfchworung geftiftet gewefen,
Wenn fie, wie damals allgemein hitte bekannt fein miiffen, bereits
feit linger, als einem Jahre exiftirt hitte. Auch das Zeugnifs Ci-
“Ceros alfo widerfpricht Sallufts Anfetzung der catilinarifchen Ver-
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fchworung ; vollig widerlegt und als haltlos erwicfen wird diefe
Datirung aber erft durch die Betrachtung der Zeitgefchichte und -
der politifchen Kampfe der Jahre 65—63, wie wir fie oben aus
den unantaftbaren Berichten Cicero-Ascons und der iibrigen Quel-
len darzulegen uns bemiiht haben. Wir hatten erkannt, dafs trotz
des Scheiterns des Infurrectionsverfuches von 66, die Fiihrer der

Demokratenpartei beharrlich und ftetig durch neue Pline, poli-

tifche Agitationen, Machinationen und Hetzereien ihrem Ziele: .
der Stiirzung der Nobilitit und der Begriindung einer Militdr- ;

macht gegen Pompejus zuftrebten. Thre Anftrengungen der Coi-

tion Catilina-Antonius das Confulat fiirs Jahr 63 zu verfchaffen, i
bezeichnet eine bedeutungsvolle Phafe ihrer Thitigkeit: Auch
diesmal wird die Grundbedingung, die Befetzung des Confulats
durch zwei gefiigige Werkzeuge, durch Catilinas N iederlage bei der |
Wabhl vereitelt. Er felbft aber bleibt noch in Verbindung mit den

Fiihrern der Demokraten. Caefar rettet ihn von der Anklage des
Tuccejus, und Catilina betheiligt fich feinerfeits noch bei jenen
gewaltigen nun entftehenden tribunicifchen Agitationen, die uns
die Pline und Vorfchlige ahnen laffen, welche im Fall einer De-
fignation des Catilina und Antonius in diefem Jahre vor Senat
und Volk gebracht worden wiren. So ift denn Catilina als Werk-
zeug der Fiihrer der Popularpartei in die gegen Pompejus und
die Optimatenherr{chaft gerichteten politifchen Kéampfe nachweislich
bis zum Ende des Jahres 64 verwickelt, ihm wire beim Gelingen
feiner Bewerbung die Stellung eines Vorkiampfers zuertheilt, —
er kann daher unmdglich fchon in der Mitte des Jahres 64 zur
Griindung feines Principats eine Verfchworung geftiftet haben, die
nach feinem Confulatsantritt zum Ausbruch gelangen follte. An-
zunehmen aber, dafs Catilina Caefar und Craffus getdufcht, und
fich doch fchon 64 auf eigene Hand verfchworen habe, verbietet
Sallufts Angabe (c. 23), der Beftand der Ver{chwérung fei fchon
im Wefentlichen vor den Wahlcomitien fiir 63 entdeckt und be-
kannt geworden. Eine Unterftiitzung des Catilina von Seiten des
Caefar bei der Wahl und nachher wire dann {chlechterdings
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undenkbar. Ebenfo unhaltbar ift der Erklirungsverfuch, den man
aus Salluft, 17, 7 deducirt hat. Craffus und natiirlich auch “Cae-
far, — den Salluft, da er felbft Caefarianer, nicht nennt, - hatt.c‘:n
wohl um die Verfchworung gewufst und fie auch theilweife gefor-
dert, um fchliefslich die Refultate derfelben fich zu l\Tutze“ zu
machen, Aber einmal werden fie wol ebenfo forgfam wie fpa}ter
der Gefahr aus dem Wege gegangen fein, als Theilnehmer 'emes
Anarchiftencomplottes iiberfiihrt zu werden und fich dfaher jeder
directen Unterftiitzung enthalten haben; fodann ift es nicht glaub.-
lich, dafs fie auf Umwegen, die ein Zumzielekomnien fehf zwei-
felhaft erfcheinen liefsen, ihre Zwecke verfolgten, die fie a.L.lf dl‘rectem
Wege beffer und ficherer crreichen konnten; endlic}‘l warenlhr Bfe-
Nehmen Catilina gegeniiber in dem Falle unerklirlich: hitte die
Freifprechung im Proceffe de vi nur darum ftattgefunfien, ur.n
Catilina auf die Bahn der focialen Revolution zu treiben, VYle
Drumann (V, 418, 426,) meint, fo wire diefes'Zml <.:1urch“ fe‘n;e
Verurtheilung viel eher erreicht worden, da fie ihm die Mog.hc -
keit einer nochmaligen Bewerbung ums Confulat abgefchmtte.n
hitte und auf die Ausfihrung der Verfchworung in befchleuni-
gender Weife hitte einwirken miiffen.

Die gleichzeitigen politifchen Ereigniffe, : o
keit von Sallufts Datirung der catilinarifchen Verfchworung ev%c en
beweifen. konnte Salluft fchon eben deshalb kaum beriick{.ichtlgen:
Wo er ﬁe) aber in den Kreis feiner Befprechung zieht, ift es nicht o.h.ne
bezcichnende Abweichungen und Irrthiimer gelchehen. Alls Catilina

" Nach feiner oben befprochenen Rede fein Programm enth.ckeLt, und
Neue Schuldgefetze, Profcriptionen, Raub und Mord verfpncht (c. 21)
fiilhrt er als fein Unternchmen fordernde und unterf’cutzende Co.m-
Plicen den in Spanien anwefenden Pifo und den in Mauretame(x:
Mit einem Heere ftehenden P. Sittius an. M ommfen R. G TI16,
P. 179 ift diefer Angabe Sallufts gefolgt — allein 'ﬁe ex.lthalt doch
€inen groben chronologifchen Irrthum: Denn, wie wir ius dem
gl""“JbWiirdigen Zeugnifs Ascons wiffen (p. 83 Tog. cand, 1 lfO,.CL.lnl
haec dicerentur perierat), war Pifo damals fchon todt und Sittius

die uns die Unhaltbar-
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wahrfcheinlich von Caefar nach Spanien gefandt, um an Stelle
des gefallenen Pifo im Sinn der caefar. Pline zu wirken. Keines
falls war er aber in Mauretanien mit einem Heere im Interreffe
der catilinar. Verfchwsrung thitig; wire das der Fall gewefen
fo mufste wenigftens Cicero bei feinem Versuch (pro Sulla § 36)

die Entfendung des Sittius durch Sulla nach Spanien als etwas:

Unverfingliches darzuftellen, darauf zu fprechen kommen: Hitte,
er etwas von Sittius Anwefenheit in Mauretanien gewufst, foi
wiirde er fich nicht die Gelegenheit haben entgehen laffen, die.
Befchuldigung des Torquatus zu widerlegen, indem er nachwies
dafs Sittius in Spanien nur Séldner geworben hitte und dans
nach Mauretanien gegangen wire, um dort im Dienfle libyfchef
Fiirften Krieg zu fithren (Wirs p. 46). Abgefehen davon konnte !
das Prahlen mit der Unterftiitzung von Seiten eines fpanifches ]
Statthalters, der beim Ausbruch der Verfchworung fchon durch
einen Nachfolger erfetzt fein mufste, und eines mauretanifchen !
Bandenfiihrers nicht allzu grofse Hoffnungen auf das Gelingen des i
Unternehmens erwecken, fondern mufste vielmehr ein Erftaunen |
dariiber hervorrufen, dafs Catilina feine Freunde »in ultimas terras"
(p. Sulla § 57.) entfandt habe, und nicht vielmehr auf Griindung .
einer Militirmacht in Ttalien bedacht gewefen fei; und wiren je |
Pifo und Sittius mit Catilina verbiindet gewefen, fo ift es allerdings ;
befremdend, dafs beim Ausbruch der Verfchwérung nicht duch
in Spanien, oder da Pifo todt war, wenigftens in Mauretanien ein€
gleichzeitige Erhebung oder Bewegung ftattgefunden hat. Es ift l
dies Alles ein Beweis dafiir, wie Salluft die Beziehungen der ver- |
fchiedenen Verfchwérungen nicht auseinander gehalten und mit
welcher Leichtfertigkeit er das vorhandene hiftorifche Material
fiir feine Zwecke entftellt hat, fo dafs wir um fo weniger Be
denken zu tragen brauchen, ihn mit John (739), Wirz (p. 53), Ha'
gen (p. 134) und Ihne (p. 106) in der Datirung der Stiftung def
catilinarifchen Verfchwérung eines groben Anachronismus zu zeihen,
wie fich uns das aus dem Berichte Ciceros und der Betrachtung

der Zeitgefchichte mit zwingender Evidenz ergab. '
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Erft um dle Mitte des Jahres 63 tritt Catilina .wicder in den
VOfdergrund der politifchen Schaubiihne. Er bewirbt fich von
Neue?ﬁ:mgaﬁ:f;fu:iz Alle, die feiner Darﬁellung folge.zn, mufcs1
diefe nochmalige Bewerbung Catilinas unver{.téndhc.h bleiben T.m
Wir fehen, wie es Salluft fichtlich fchwer wird, die Paufe eines
Jahres, di,e fich nach den Facten feiner ‘Wahlniederlage und“ der
etneuten Bewerbung nicht hinwegleugnen liefs, pla.uﬁbel zu er‘kla.re;
Die abermalige gefetzliche Candidatur hindert ihn fchon.m J:) r
Zeit den Ausbruch des Krieges zu verlegen. Andererfeits a en
Nothigt jhn der Beftand der Verfchwoérung nu'n auch 'von ne:uen
Wilitirifchen Maafsnahmen zu berichten. Aus dxefexr'l Dilemma nu
fucht er fich mit_volltonendem Phrafenfchwall zu zxe.hen: i

»Neque tamen Catilinae furor minuebatu'r — hexifst es ca;;.mit
— sed in dies plura agitare: arma per Jtaliam locis opportunis

: utuam Fae-
Parare, pecuniam sua aut amicorum fide sumptam m
. Ea tempestate plu-

sul i uendam portare . ....... .
as ad Manlium q P e

Nmos cuiusque generis homines adscivisse sibi dicitur, N
€tiam aliquot, quae primo ingentis sumptus' stupro corp'corlsmOdum
Verant, post ubi aetas tantum modo quaestui neque luxuriae o
fecerat, aes alienum grande conflaverant 1, Per .eas Ze e
Credebat posse servitia urbana sollicitare, urbem mc.en e;e},] o
®arum vel adiungere sibi vel interficere.« Der Gefchllchts c re1f
fucht hierbei die offenbar hiftorifchen Thatfachen em?r Geldfen-
dung an Manlius — um die Reife der Sullaner aus Pae.fulae zu
den Confularcomitien zu ermoglichen — und des mannlgfache.n
Verkehres Catilinas mit den verfchiedenften Elementen, — um die
Ausficht der Defignation durch Schaffung eines.grofs.en Anhal?ges
20 erhghen — als rein militirifche Maafsregeln im Dienfte socialer
L ' 1 A be d

i . Mendelssolin, Ausgabe des
ADPia:)) (;:spxi'?:}xtli’g szjlit;sxl,e d?:f:rssteerllle(‘zleersEISullust migsverstanden, wenn

S 1 DY YO, ey it
€T schreibt : Xonpare dé dysigur oAl el TOAADY yUraLXY 1111;12(12532m:8
diirfen wip nic};t,‘wie Momsen R. G. III® p. 183 u. Lange R. A.

thun, hierin dem Berichte Appians folgen.
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Revolution darzuftellen. Nachdem nun Catilina nach Sallufts
Schilderung iiberall in Italien Waffenniederlagen gegriindet, eine
Maffe Genoffen geworben, einen Centralpunkt fiir den Ausbruch
der Verfchwérung gewihlt, die fullanifchen Mannfchaften bewaffnet,
alle Vorbereitungen fiir den Beginn des Krieges getroffen hatte, {oll er
die Ausfiihrung feines Unternehmens um ein Jahr verfchoben haben!
Wegen der nach den bisherigen Erfahrungen fogar unwahrfchein-
lichen Ausficht, auf gefetzmiffige Weife zum Confulat zu gelangen,
das er mit den Waffen in der Hand fich zu erkimpfen in der
Lage fein mufste und nach deffen Antritt er, wie Salluft erzihlt,
entfchloffen war, die gewaltfame Infurrection und den offenen
Biirgerkrieg zu beginnen, foll er die im Jahre 64 ihm fo glinftige
Lage der Dinge (cap. 16, 4), die Abwefenheit des Pompejus un-
benutzt gelaffen, der Moglichkeit eines Verraths Vorfchub geleiftet,
die in Ausficht genommene Unterftiitzung des Pifo unmoglich
gemacht (cap. 21) und dem Senat Gelegenheit gegeben haben,
fich zu kriftigen Maafsregeln (cf. cap. 16) zu ermannen! Dafs
Salluft uns durch dies unbegreifliche Vorgehen feines Catilina
ein Rithfel aufgebe, hat er wohl felbft gefiihlt, und fagt darum
(cap. 26, 1): »hic rebus comparatis Catilina nihilo minus in
proxumum annum  consulatum petebatc. Und wenn er dasfelbe
dadurch einigermaafsen zu lsfen fucht, dafs er hinzufiigt »sperans
si designatus foret facile se ex voluntate Antonio usurumc, fo
kann ihm wohl felbft die Unzuldnglichkeit diefer Begriindung nicht
entgangen fein, da ihm bekannt fein mufste, dafs Antonius’ Unthi-
tigkeit durch die freilich nicht lautere Abtretung (vergl. Drumann
V. 428 und die dort citirten Stellen) der Provinz Macedonien
erkauft worden war.

Und Alle, die in der Datirung der catilinarifchen Verfchwé-
rung Salluft folgen, kénnen zur Erklirung der erneuten Bewerbung
keine Griinde finden: Drumann V. 425 u. 26 giebt dies firict zu,
wenn er fagt, »Catilina hatte fein Unternehmen von einer Bedin-
gung abhingig gemacht, welche dem Zufall glich« und Lange
III® 234 weifs nichts Anderes ins Feld zu fithren, als dafs die
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Wiederholung der Candidatur fiir Catilina der Vorwand zum Ver
kehr mit allen mdglichen Leuten gewefen. Aber auch, wenn man
ticht mit Salluft die Stiftung der Verfchworung dern‘]ahre 64
zuweift, hat diefe crneute Bewerbung auf den erften Blick et\x.fas
Befremdendes. Catilina hat doch einfehen miiffen, dafs feine
Chancen, auf gefetzmiffigem Wege zum Confulat zu gelangen,
fehr geringe waren; feine bisherigen Erfahrungen mufsten ihn
gelehrt haben, dafs er es mit unverfohnlichen und unnach-
giebigen Gegnern zu thun habe und dafs felbf.‘c C;aefars und Craffus
Mmichtige Unterftiitzung nicht ausreichend fei, ihn zum erff:h.nten
Ziel feiner Wiinfche zu fithren. Dafs die Demokratenpartei jetzt,
Wie Thne (pag. 106) annimmt, die grofsten Anf’cr.engung‘en gem?cllllt
habe, um diefe erneute Candidatur zu befordern, ift wemg glaj.lb 1c. .
Unfere Quellen berichten nichts hiervon und es ift dies euT
héchit bezeichnendes Factum; wenn den Fiihrern der Popularpartei
die Cunfulwahl Catilinas noch immerhin erwiinfcht fein muiste,
fo war fie doch fchon infofern bedeutungslos, als ihren Zwecken
doch nur durch das gleichzeitige Confulat zweier ihr(?r Creaturen
gedient war; der Nutzen einer Defignation des Catilina war allfo
fir Caefar und Craffus nicht allzu vielverfprechend und der .les-
erfolg ihrer maafslofen Anftrengungen im Vorjal?l‘ mufstfe 1h1;36n
deutlich gezeigt haben, dafs die erneute Unte.rf’cutzung feiner i-
Werbung nur einen unniitzen Aufwand von Zelt.und Geld bedeu'e
und jhren ohnehin fchon compromittirten politifchen und moirfqll-
fchen Ruf noch mehr gefihrden miiffe. Aufserdem .wird Catlil{na
Wohl nicht mehr gewillt gewefen fein, noch linger im. Dientt der Fiih-
Yer der Demokratenpartei zu bleiben, die fich nicht ﬁar4k genug
Crwiefen hatten, ihm den verfprochenen Lohn zu gewihren; er
fah ein, dafs er miachtigere Hebel in Bewegung fetzen und andere
Elemen’ce entfeffeln miiffe, um endlich das zu erreichen, wa:s er
fo lange vergebens angeftrebt; feine genaue Kenntnifs del: focialen
Verhaltniffe Roms, feine Gewandtheit, Manner der verfchiedenften
Ste“Ung durch feine Perfonlichkeit zu gewinnen und an ﬁCI.l zu
fefleln, wiefen ihn naturgemifs auf cinen Weg, der die weitere
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Unterftiitzung feiner Bewerbung durch Caefar und Craffus aus-

fchlofs. Und folgt hieraus fchon, dafs jetzt das Verhiltnifs zwi--

fchen Catilina und den Hiuptern der Popularpartei fich gelsft, —
wie das auch bereits von Backmund (p. 14. A. 1) und John (740)
anerkannt worden ift, — fo fehen wir deutlich aus der lebendigen
Schilderung, die Cicero in feiner Mureniana (c. 24—26) von Cati-
linas jetziger Wahlagitation giebt, dafs er fich nunmehr auf eigene
Fiifse geftellt habe. Die fchamlos grofsen Wahlbeftechungen,
auf deren Umfang die neue lex de ambitu {chliefsen l4fst
(Dio 37, 29), die im Senat ohne tribunicifche Interceffion zu
finden (Cic. in Vat. 135, 37) durchgebracht wurde, das freche
Umbherzichen mit Schaaren gedungener Sectatores (p- Mur. 24,
49) feine dreiften Reden im Senat (p. Mur. 25, 51) das mafien-
hafte Herancitiren fullanifcher Veteranen zu den Wahlcomitien
(Mur. 49) zeigen deutlich, dafs er fich als Haupt einer ftarken
Partei zu fuhlen begann. Vor Allem aber documentirt die Loofung,
die er in einer, wol kurze Zeit vor der Wahl, in einer contio
domeftica gehaltenen Rede ausgab (Mur. 23, 50) cine bedeutungs-
volle, neue Phafe in der Entwicklungsgefchichte von Catilinas
politifcher Thitigkeit: aus dem gefiigigen Werkzeug der Fiihrer
der Demokratenpartei war ein {elbftftandiger focialiftifcher Refor-
mator geworden. Denn fowohl der Inhalt diefer Rede, als der
Character und die Stellung derjenigen, die feine Bewerbung be-
fordern, zeigt deutlich, dafs es ihm nicht] um Unterftiitzung einer
politifchen Partei auf Koften der Andern, fondern um Intereffen
focialiftifcher Art zu thun gewefen ift. Er ver{pricht die Ver-
tretung der Unterdriickten und Rechtslofen gegeniiber dem durch
Geburt, Reichthum und politifche Macht bevorzugten Stande zu
ubernehmen. Cicero giebt uns in feiner zweiten Catilinaria 8,
18—10, 23) eine detaillirte Claffificirung der Anhdnger und Ge
noffen Catilinas: und eine Vereinigung diefer heterogenften Ele-
mente, von Sullanern und Marianern, ehrgeizigen Nobiles und
ftadtifchen Proletariats, verfchuldeten Grofsgrundbefitzern und des
Auswurfs der menfchlichen Gefellfchaft war nur dann denkbar,

i
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wenn Catilina nicht im Dienft einer beftimmten politifchen Idee
oder Partei ftand, fondern die brennende Frage der focialen Re-

form auf feine Fahne gefchrieben hatte.

Aber wenn auch das von ihm ausgegebene Programm, in
dem die Schuldfrage eine Hauptrolle fpielte (Sall. 5, 7. 16, 4. 21, 2. 33.
Dio 37, 30), ihn verpflichtete im Falle dafs durch Vereitlung feiner
Defignation die gefet.mifsige Realifirung deffelben unmoglich ge-
Macht wurde, die Ausfiihrung feiner Pline durch Gewalt zu erzwin-
gen, fo war doch eine Verfchwoérung zu diefem Zwecke noch nicht
geftiftet. Denn einmal kniipfte Catilina in jener »contio domestica« in
der er das Protectorat der -saucii und miseric iibernahm, die Erfiil-
ung feiner Verfprechungen an die Bedingung eines gliicklichen Reful-
tats der Confulwahl und beabfichtigte daher gewifs auf legislato-
fifchem Wege durch neue Schuld- und Agrargefetze die Verwirk-
lichung feines Programms ins Werk zu fetzen. Und als er im
Senat eben jener Rede wegen interpellirt wurde, nahm er die
gunftige Gelegenheit zur wirkfamen Verbreitung und Publicirung
feiney reformatorifchen Pline wahr, fagte aber da auch nur, er
Werde das Haupt und der Fiihrer jenes kopflofen grofsen Kor-
Pers werden, im') Falle derfelbe es um ihn verdienen (Mur. 51),
d. h, feine Confulwahl durchfetzen wiirde.

Und wenn er {chliefslich dem auf Grund des verfchirften Am-
bitusgefctzes mit ciner Klage drohcnden Cato die fignificante
Aeufserung ins Geficht fchleuderte si quod esset in suas fortunas
inCElldium excitatum, id se non aqua sed ruina restincturum-
(Mur, 25. 51), so lag dem doch auch der Gedanke zu Grunde,
dafs er fich nur dann zu den extremften Schritten werde ent-
rChliefsen miiffen, wenn man feine gefetzmafsice Bewerbung und

———

1) ,Si ita de sc meritum esset ;% selbst wenn man die schlechter be-

'l‘)’l"‘“bigte Lesart weum“ hitlt, darf maun doch nicht mit Dramann, V, 449
“bﬂrsn(zen; wda er es um ihn verdient habe.% Denn ein Verdienst der
Almrchisten Catilina gegeniiber lag noch nicht vor; meritum egset ist also

°nj. Fut, Exnc.
5
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Defignation zu hindern fuchte. Dann aber kénnen wir Catilinas
gefliffentliche Verbreitung feincr Ideen und Beftrebungen, fein
fchamlos freches Auftreten, fein Umherzichen mit einer Cohorte
von vornechmen Jinglingen und Sullanern, das lediglich darauf be-
rechnet war die allgemeine Aufmerkfamkeit auf fich zu lenken,
uns nur bei der Annahme erkliren, dafs er fich bewufst war
nichts verheimlichen zu miiffen und den Boden des Rechts noch
nicht verlaffen zu haben,

Und eben fo offen, wie Catilina felbft die Wahlagitation be-
trieb, wurde er in feinen Reftrebungen von feinen Anhingern
unterftiitzt

gefehen, geht aus den Verhandlungen im Proceffe des jungen

Dafs man darin nichts Strafbares und Ungefetzliches
Caelius hervor. Denn Cicero braucht die Theilnahme des Be-
klagten an der Wabhlagitation zu Gunften Catilinas garnicht zu
leugnen (p. Cael 4, 10); Caelius habe, fagt er, nur daffclbe wie
»multi ex omni ordine atque omni aetate« (Cael. 5, 12) gethan, die
damals offen fiir Catilinas Wahl f{ich bemiiht hitten, Und nur
dann konnte die Behauptung des Klagers, Caelius fei auch in die
Verlchworung verwickelt gewefen ~titubanter et strictim: (7, 15)
ausgefprochen und von Cicero als kaum eine Entgegnung crfor-
dernd behandelt werden, wenn zu der Zeit vom Beftand einer
Verfchworung und dem Plane, den Weg gewaltfamer Infurrection
zu befchreiten, noch nicht die Redec gewefen ift.

Der Senat war {chon lange auf das Treiben Catilinas auf-
merkfam geworden; er hatte durch Verfchirfung des calpurnifchen
Ambitusgefetzes den Umfang der Agitation einzudimmen gefucht
(Dio 37, 29).
fchien, drohte Cato auf Grund des ncuen Gefetzes, welches das
Werben von sectatores nicht geftattete, mit einer Anklage und

Als dies Schreckmittel wenig gewirkt zu haben

erhielt von Catilina jenc von uns bereits in anderem Zufammen-
hang reproducirte Antwort (p. M. 25, 51). Jetzt, als in den letz-
ten Tagen vor der Wahl die Wogen der Bewegung befonders
hoch gingen und jene von Catilina ausgegebenen bedrohlichen
Parolen fich wie cin lauffeuer durch dic Stadt verbreiteten und
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die Gemiither erregten (pro. M. 23, 50). fah fich Cicero veranlafst,
Uber das Programm, das Catilina in der bei der Wahlverfamm-
lung in feinem Haufe gehaltenen Rede gegeben, im Senat zu refe-
riren und die fiir den folgenden Tag fefigefetzten Wahlcomitien
zu verfchieben (Plutarch Cic. 14. Cic. p. Mur. 25, 51), um eine
Bf:l‘a.thung im Senat halten su konnen. Catilina, vom Conful Ci-
Cero in jener Sitzung iiber die Geriichte, die aus jener Verfamm-
lung ins Publicum gedrungen waren, interpellirt, benutzte die
wirkfame Gelegenheit zu ciner Proclamation feiner Beftrebungen
die in den Worten gipflelte (p. Mur. 25, 51): :duo corpora esse
rei publicae, unum debile, infirmo capite, alterum firmum sine
Capite; huic, si ita de fc meritum essct, caput se vivo non defu-
Diefes freche Auttreten gab nun Cicero die Veranlaffung
feiner Furcht iiber dic Confequenzen, die die Confulwahl Catilinas
hach fich zichen wiirde, Ausdruck zu geben und zu behaupten,
dafs durch die unter Fithrung des Manlius (Plut. Cic. 14.
Dio 37, 29) maffenhaft herbeigeftromten fullanifchen Veteranen
Cine gewaltfame Storung der Comitien zu beforgen fei. Denn dafs
darauf die Nachricht Plutarchs (Cic. 14) und Dios (37, 29) zu
befchrinken fei, die uns iiberliefern, Cicero habe um ein gegen
ihn bei den Comitien ceplantes Attentat gewufst und dariiber
Im Senat Bericht erftattet, ohne jedoch die Ueberzeugung von
der Wahrheit feiner -relatio- hervorrufen zu konnen, ift eine
hécht  wahrfcheinliche Vermuthung Johns (p. 746).
diefem Fall hitte er weder das lediglich auf theatralifchen Effekt
berechnetc Anlegen eines Panzers bedurft (p. Mur. 26, 52, Plut.
Cic. 14, Dio 37, 29), noch nachher fagen konnen, Niemand, aufser
feiney Freunden, fei von der ihm drohenden Gefahr unterrichtet
8ewefen, (p. Sulla 18, 51)

Jedenfalls erreichte Cicero feine Abficht nicht, und ftatt des

turum, <

Denn in

offenbar von ihm gewiinfchten Befchluffes, - videant confules etc.«
kam nur eine »mollis sententia« zu Stande (Cat. I 12, 30), die
der Renunciation des Catilina weiter kecin Hindernifs in  den
Weg legte. Der Grund hierfiir war aber nicht die von Cicero

5‘
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nachher, als nun wirklich der Beftand einer Verfchwérung offenbar

geworden war, geriigte Fcigheit und Letargie des Senates, fon- :

dern der Umftand, dafs der Conful, aufser den Allen beckannten
Thatfachen einer ungewshnlichen Wahlagitation, nichts Graviren-
des und Verbrecherifches melden konnte (Dio 37, 29), fondern
fich nur in allgemeinen Vermuthungen und Befiirchtungen erging,
die fchon darum wcnig Glauben fanden, weil der Privathafs des
Cicero gegen Catilina im Senat genugfam bekannt war (Dio 37, 29)
So wurden die Comitien auf einen der folgenden Tage feftgefetzt,
und Catilina verliefs iiber dic Refultatlofigkeit der Machinationen
feines Gegners triumphirend die Sitzung (p. Mur. 25, 51).
Cicero, mit fchimmerndem Panzerhemde angethan, begab fich
in Begleitung feiner Freunde auf das Marsfeld die Wahl zu leiten
Das von ihm gefiirchtete Attentat unterblieb; und es ift daher
fchwer zu entfcheiden, ob cin folches je beabfichtigt worden fei:
wenn man bedenkt, dafs alle auf uns hieriiber gekommenen Nach-
richten auf Ciceros Zcugnifs zuriickgchen, dafs feine eigenen
Angaben eine auffallende Unklarheit und Unbeftimmtheit zeigen
(cf. Cic. p Murena 26, 52 mit Cat. I, 5, 11 und p. Sulla 18, 51),
dafs die Leibwache feiner Freunde nicht inm Stande gewefen wire,
dem Angriffe des fullanifchen Veteranenhceres zu widerftehen,
wemn wirklich eine Terrorifirung der Comitien durch dasfelbe in
Ausficht genommen, dafs fchliefslich der Zeitpunkt zur Ausfiih-
rung eines Mcuchelmordes fo unpaffend wie nur méglich gewe-
fen wire, fo liegt die Vermuthung nahe, dic Ausfprcngung des
Geriichtes eines bevorftehenden Attentates und das Anlegen der
Riiftung fei lediglich cin Theatercoup Ciceros gewefen um eine
Preffion auf das Wahlrefultat auszuiiben. Und er fah fich in
feinen Erwartungen nicht getdufcht: war auch die Vertagung der
Wahl unterblieben, die Catilina feiner auswartigen Stimmen hitte
berauben miiffen, fchiencn feine Chancen durch jene refultatlofen
Senatsverhandlungen wo méglich noch erhsht, fo ftimmten nun
doch die gutgefinnten Elemente des Staates, wol unter dem
Eindruck des radicalen Wablprogrammes Catilinas und in der Mei-
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Nung (p. Mur. 26, 52) die perfonliche Sicherheit des wahlleitenden
Confuls fei gefihrdet — gefchloffen fir Murena und Silanus und
vereitelten fo von Neuem die Bewerbung Catilinas.

Es ift ein f{chwerer Vorwurf, der Sallufts Darftellung
trifft, dafs cr von diefen fiir das Verftindnifs der folgenden
Ereignifsc und den Gang der Verfchworung fo wichtigen That-
fachen mit keiner Silbe berichtet. Aber miiffen wir diefen Vor-
wurf auch in feiner ganzen Schwere aufrecht erhalten, fo gefchieht
thm doch von Drumann (V, 448) Hagen (p. 160, 184) Mom m-
fen (R. G. III° 184) Lange (II? p. 247) Dietfch (Ausg. d.
Sall. p. 31) Zumpt (7. Supplement B. d. Jahrb. p. 550) Peter.
(R, G, 1 p. 197) Dibi (Dis. p. 26 Jahrb. p. 857) und .Back—
Mund (p. 13) Unrecht, wenn fie ihn bei den hicr gefc‘hlld.crten
Ercignifsen noch eines groben Verftofses zeihen. Es fel mir ge-

fattet hier cin wenig zuriickzugreifen.

Die von uns gegcbene Darftellung iiber die Vorginge vor
der letzten repulsa des Catilina bafirt auf der Vorausfetzung, dafs
diec Wahlcomitien fur das Jahr 62 und die von Cicero (pro Mur.
25, 50—26, 53) gefchilderten Vorgange, dem Juli, dem in jfar}er
Zeit gewohnlichen Termun zur Abhaltung der Coxlfularc:?mltl.e:n
Zuzuweifen find. Allein diefc Annahme, die durch das tiberein-
ftimmende Zeugnifs Sallufts (cap. 26 u. 29), Plutarchs (Cic. 14)
und Dios (37, 29 u 31) geftiitzt, und von Baur (W. C_Zorrens'p. b.
1868 und Prog. 1875) John (p. 750—55) Thne (Wiirz. Pl}llver.
Pag, 106) Wirz (Aus. v. Jakobs Sall. p. 44) und Halm (.Eml. Z.
10, Aufl. d. cat. Red. p. 8 A. 45) als richtig erwiefen ift, hat
doch noch immer nicht allgemcine Billigung erlangt; vielme.hr
Weichen die oben genannten Gelehrten, die dem Salluft h.ler
€inen chronologifchen Irrthum zum Vorwurf machen, wefenthc‘h
von der von uns gegebenen Relation ab, indem fie glauben, die
am urfpriinglichen Wabhltage gehaltene Scnatsfitzung fei mit de?r
am 21, October ftattgehabten identifch (Cat. 1, 3, 7), fo dafs wir

i imali ilati 1 i dngere vom
eine zweimalige Dilation der Wahlcomitien, eine lange
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Juli auf den 21. October, die unbezeugt ') ift, und dann eine kiir-

zere, von der Cic. (pro Murena 25, 53) und Plutarch (Cic. 14) |

fprechen, anzunchmen hatten. Im Einzelnen weichen diefe Ge-
lehrten in der Fixirung des Wahltermins ftark von einander ab?)
und mufs fchon diefer Umftand Verdacht gegen dic Richtigkeit
der von ihnen vcrtretenen Auffaffung erwecken, fo hat Baur
(W. Correfpond. Blitt, 1868 p- 189 fol. und Programm 1873
pag. 5 fol) aus der Incongruenz des Inhaltes der zusammenge-
brachten Stellen (Cic. p. Mur 23, 51 w. Cat, I, 3. 7) dic Unmog-
lichkeit der Ldentificirung der bciden dort gelchilderten Senats-
fitzungen uberscugend nachgewicfen Fr hat klar dargethan, dafs
die von Cic, (p. Mur. 23, 51) erwdhnte Verfammlung, in der iiber
vage, Verdacht crregende Aeufscrungen Catilinas verhandelt wor-
den und iber deren fchwichlichen Befchlufs Cic. (a. a. O.) Klage
fuhrt, unmoglich diefelbe fein kann, wic dic in der erften Catili-
naria erwahntc (I, 3, 7) in welcher der Conful iiber beftimmte Ver-
fchworungsplane referirt und in der ein svchemens et grave con

fultum« gefafst (Cat. 1, 1, 3) das scnatus consultum ultimum

erlaffen wird, Auch Hagen (p. 180) hat die Haltlofigkeit der Com-
binirung beider Sitzungen richtig crkannt, und die erfte der beiden
der gewohnlichen Zeit der Confularcomiticn, dem Juli zugewiefen,
fchldgt aber den Ausweg ein, in dem fchwiichlichen Befchlufs jenet
erften Verfammlung  die Verfchicbung des Wahltages auf den

1) Zumpt a. a O. p. 550 nimmt mit Unrecht an, dnss Plut. Cie. 14
diesen tangeren Wallaufschub bezeuge, Denn Plutarehs Worte: zgv "71"“,(”‘” T
AQULQECL Y vrepdpevoe besagen nichis Anderes. als was wir bei Cir.
(pro Mur 25, 51) lesen: fieri scnatus consulium referente me, ne pos-
tero die comitia haberentur (cl. John p. 750 A, 39 , Sall. schweigt ganz von
diesem Wahlaufschub, der ja durch seine kurze Dauer auch von keinem
wesentlichen Einfluss anf das Wahlresultat sein konunte ef. p- 74).

2) Mommsen R. 8L R. I? 565 A. 3 nimwt den 21 ‘Oct,, in d. R. G.
% p. 184 d. 20. Oct. als 4. urspritng!. bestimmten Wahltag, als factischen
d. 28. Ocl.,, im Hermes [ p. 434 d 4. Nov an: Dietech (Ausg. v. 1859,
L p. 82, Diibi p. 26), Peter (R G. [19 i 197) verlegen die Termine auf d.
21. n. 28 Oct., wiihrend Zumpt a, a. O p 569 u. Drumann (V. 448 - 50)
den 2. ¢inem der dazwischenliegenden Tage (23. Ocl.) zuweisen. Ueber
Hagens u. Langes Vermuthungen siehe unten (p. 77 u. 78).
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21, Oct. zu {ehen und fimmt fo in der Fixirung des Cvc')mitij?d-
termins im wefentlichen mit Drumann, Mom mfen etc. ubcrenfm
Allein diefe Anficht verbietet fich fchon cinmal' durch. die
El’W'agung, dafs ein senatus consultum, welches die drelr‘n'ona'fch.che
Vel‘tagung der Wahlcomitien befchlofs und da‘durch C;ftllma ex:er
auswirtigen Stimmen berauben mufste, kaum eine »mollis s‘entennla«
genannt werden konnte und dafs Cicero dann jedenfalls m.cht -hatFe
fagen konnen, Catilina habe »gaudio thriumphansc die Curie
(Mur, 23, 51) verlaffen. Dann aber ftehen. der Verlegur.lg ('ier
Wahl in die Zeit nach dem 21. October noch andffre wichtige
Bedenken entgegen: die Schnelligkeit, mit der Manllus, welchc.ar
Mit feinen Faecfulanern und Arretinern zur Zeit der Wahl in
Rom war 1) feine Riickreife betrieben haben mufs, um am 27. oder
wohl fchon am 25.%) October in Faefulae die Fahne des .Aufruhrs
2u entfalten, wire eine ganz unglaubliche; man begreift ferner
Nicht warum der Ausbruch des Aufftandes nach Faefulae verlegt
Wordlﬁn fei, wenn Manlius damals mit feinen Maffen in Rom ge-
wefen wiare; es ift fchliefslich nicht abzufehen, warum, wefm d«’:‘lS
Senatus consultum ultimum vor der Wahl erlaffen worden ift, die
Comitien iiberhaupt von den Confuln abgehalten wu.rden u.nd
Warum Cicero fich dabei dann lediglich auf private S:cher.}.lelts-
Maafsregeln zum Schutz feiner Perfon habe vel‘laffen miiffen.
Freilich ift hiermit nur der Beweis erbracht, dafs die C()flfular-
Comitien nicht nach dem 21. October haben ftattfinden kénnen;
die Hauptftiitze fiir die Richtigkeit der zuerft von Baur (C?rrefp'on-
denzblatt 1868 p. 189) aufgeftellten Datirung ‘der' Comitien glel.).t
die richtige Anfetzung der Entftehung der catllmarlfche‘n'Ver.fchwol-.
fng, Denn wie einerfeits das Stattfinden der Conn“txen im Juli
die Anpnahme nothwendig macht, dafs die Verfchworul?g noch
Nicht vorher organifirt gewefen fein kann, weil es vollig unver

1) Ohn~ jeglichen Grund leugnet Diibi p.‘i?l die .Anwesenhei2l4d28
Manliyg nnd der Sullaner in Rom zur Zcit der (}()lnltm.n. Cic. p. Mar. 24, 4¢
ezeugt gie ausdricklich. Desgl. Plnt, Cic. 14 u. Dio 37, 29.
2) Vergl, Cap. 11l p. 89,
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ftandlich wire, warum Catilina, obwoh! er nach Salluft und Allen
die feiner Erzihlung folgen, von Anf:

{chloffen war, und im Jahre 64 nur auf den Antritt des Confulats,

im Jahre 63 nur auf feinc Defignation gewartet habe, um den
Weg gewaltfamer Revolution zu befchreiten, jetzt, nachdem alle
Vorbereitungen getroffen, 3 Monate habe verftreichen laffen, ohne
das Geringfte zu unternehmen, — und das Unbegreifliche jenes
Wartens ift es ja auch eben, was dic Veranlaffung bietet, noch
ftets die unhaltbare Combinirung jener zwei Senatsfitzungen (Cic.
p. Mur. 25, 5 und Cat. I, 37) nicht fallen zu laffen — fo erfordert
anderfeits die {chon friiher von uns erkannte Thatfache, dafs die Ver-
fchworung nicht vor den Wahlcomitien fir 62 entftanden fei,
nothwendig einc langere Diftanz zwifchen der Wahl und den October-
ereigniffen. Nur dann konnte Cic, (p- Mur. 26, 52) fagen, fchon zur
Zeit der Wahl habe die Verfchworung beftanden, nur dann (pro
Caelio c. 4 fol.) die Betheiligung des Caelius an der Verfchworung
fo entfchieden leugnen und feine Thitigkeit im Dienfte und zur
Unterftutzung von Catilinas Bewerbung als etwas an fich Unfchul-
diges hinftellen, wenn ein bedecutender, mehrmonatlicher Zeitraum
zwifchen den Wahlcomitien und der Entdeckung des Beftandes einer

Verfchworung verftrichen war. Und daher verbietet fich auch die

Annahme Langes (112 pag 247) - die neuerdings von Baur (Prog.

P- 10) getheilt wird — dafs nimlich der urfpriinglich anberaumte
Wabhltag, der 22. Sep.)

der Geburtstag des Augustus gewefen fei,
eine Vermuthung,

die nur auf der Notiz Suetons (Aug. 94) beruht,
Auguftus habe das Licht der Welt an dem Tage, an welchem im
Senat iiber die catilinarifche Verfchworung verhandelt worden fei,
erblickt; ihre Unhaltbarkeit ift leicht nachzuweifen. Denn ejnmal
zeigt der Wortlaut von Ciceros Bericht iiber die in der Mureniana

gelchilderte Senatsfitzung, die Lange aufden 22, Sept. verlegt wiffen

will, deutlich, dafs iiber die catilinarifche Verfchwérung in ihr nicht
referirt worden fei, fondern dafs nur die beunruhigenden Aecufse-
rungen Catilinas in feiner Rede in der contio domestica den Gegen-

1) Sneton Aug 5, Dio 56, 31 nennen den 23, Sept,

ing an zum Burgerkrieg ent-
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ftand der Berathung gebildet haben; ferner miifften wir, we;m \V.II'
jene Sitzung auf den 22. September verlegen WO]lteI.], Lb(ll‘l} or \:felz
bei der Vertagung derfelben auf den 21. October einen ang,(;:. ;
Wahlauffchub annehmen, wovor Baur felbft gewarn‘t, da dxe;
grofsere Dilation von keinem alten Autor bezeugt fei, uer oc
nicht hitte verfchwiegen werden konnen, da fie vgn e'mmf:r:e'r;lt
Einflufs auf das Wahlrefultat hitte fein miiffen. bchhefsllcﬁl
das von Sueton iiberlieferte Datum des Geburtstages des.Alcxlgu 1(1):
der 23. Sept., ein Datum des rectificirten Kalenders, wn}c: (as \7759
Zumpt (p. 545‘u. 548 u. 565 fol.) ausgefithrt und VO-thO n1 ;;nem
fol.) berichtigend dargeftellt worden ift, und~c1thp.r1c t 1v;o ne
der Tage in der Mitte des November nach vorjulianifcher ecf e gh
Aber felbft wenn die Combination Langes. an und ‘ :r .1; t
moglich ware, wie fie es nicht ift, fo diirften wir fie doc “rg’:ti-
annehmen, da es ja vor Allem die Thatfache der Be\\'erl':.mnb (;
linas ums Confulat fir das Jahr 62 das nahe Herz?m'ucken. Ltb
Wahitages an die Senatsfitzung vom 2I. (.)f:tobcr ftrict vferblefztzi
Denn die Abficht und der Entfchlufs Catilinas noch au ge:Hj
mifsige Weife zum Confulat fiirs Jahr 62 zu. gelangien: TUZZ ;
uns vollkommen unerklirlich bleiben, wenn dl.e Wahl eine o
angchoren wiirde, in der fchon alle Vorbereitungen zur‘ge;;\v/ixll
famen Infurrection getroffen fein mufsten. Denn wenn d.1-e a f]
am 21, QOctober oder noch gar fpater f‘cattgeﬁ'mden hatt?, i
hitten, da nach der gewdohnlichen Annahme die Verfchw?rung
am 27, Qctober in Faesulae, am 23. in 'Rom zum Ausb;ucx ict
langen follte, bei der betrichtlichen Diftanz %wm?hen Zesm;
und Rom fchon vor der Wahl die einleitenden. bchrltte‘ zu die em
combinirten Vorgehen gethan fein miiffen. Die Bev.vc1bu1;g war::r
infofern alfo vollig bedeutungslos ;;ewefe.n, als d'le Er an.gun.b
des Confulats nicht vom Refultat der Abf’cm‘mlung in den (,Oln‘l:
tien, fondern lediglich vom gliicklichen G?lmgen des Aufﬁandc;
abgehangen hitte; und es ift ein Irrthum Zumpts (p. 569), Wt::n
€r meint, Catilina hitte im Fall feines Wahlfieges den I?egmn
Ciner gewaltfamen Bewegung verhindern konnen und verhindert
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Die Gefchichte der catilinarifchen Verfchwérung zeigt uns deut-
lich, dafs trotz der Enthillungen, die Cicero am 21. October
vom Beftande einer revolutioniren Verbindung und deren Plinen
gegeben, an dem von ihm vorhergefagten Termin Manlius
in Faefulae die Fahne des Aufruhrs entfaltete, offenbar doch
eben nur deshalb, weil eine Gegenordre ihn nicht mehr rechtzeitig
erreichte.  Und felbft wenn wir die Wahl dem Anfang October
oder Ende September zuweifen, fo hitte bei der Ausdehnung der
Verfchworung  iiber Norditalien hin die Stiftung derfelben den
Confularcomitien vorangehen miiffen und wir waren doch immer
zur Annahme gezwungen, dafs Catilina gleichzeitig den Weg ge-
fetzlicher Bewerbung und offener Emporung betreten habe, was,
da nothwendig das Eine dem Andern fchaden mufste, iiberhaupt
unmoglich war., Und wenn wir auch mit Salluft (5,63 16, 4), und
den von ihm abhingigen Plutarch!) (Cic. 11) und Appian ¢) (bel.
civ. I 2) annehmen follten, dafs Catilina das Confulat blos als
Operationsbafis fiir eine fociale Revolution betrachtet habe, o bot
thm dic Zeit zwifchen der Defignation und dem Antritt des Amtes
Spielraum und Gelegenheit genug, um feine militdrifchen Vorkeh-’
rungen zu treffen; er konnte fich doch felbft fagen, dafs auch
nur der gegriindete Verdacht des Reftandes einer Verfchwérung
zur Erlangung eciner Militirdictatur die Chancen fiir das gliick-
liche Refultat feiner Bewerbung fehr vermindern mufste. Allein
wir find durch Catilinas eigene Aeufserungen und durch andere
oben (p. 71) angefiihrte Wabhrfcheinlichkeitsgriinde zur Annahme
berechtigt, dafs er, der ja durch Jahre unter der Zuficherung einft
das Confulat zu erhalten, ein gefiigiges Werkzeug in den Hinden
von Caefar und Craffus gewefen war, fiirs Erfte wenigftens ledig-
lich die Abficht gehabt habe, durch weitgehende Agrar- und
Schuldgefetze feine Habgier und feinen Ehrgeiz zu ftillen und
die Wiinfche feiner Partei zu befriedigen; und erft als er durch
feine abermalige Niederlage bei der Wahl die Ausficht fiir immer

1) Vergl. Exeunrs, I 1
2) Vergl. Excars. I, 2
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verloren hatte, fich und feine Freunde politifch und finanziell ,a“f
gefetzmifsige Weise zu rchabilitiren, da fah er ﬁc.h auf 'den .Weg
der socialen Revolution gedriangt, wie cr das fclbft m'femcm
Briefe an Catulus (Sall. ¢. 35), wenn auch in fehr befchonigender
Weife ausfpricht: »Injuriis contumeliisque concitatus:, quod fru.ctu
laboris industriaeque mecae privatus statum dignitatls.non obtu?e»
bam, publicam miserorum causam pro meca consue.tudme suscepi. «
Die hier vertretene Auffaffung, die auf der indirecten An'gabc
Ciceros bafirt und fich uns aus der Betrachtung der gefchichtlichen

Entwicklung der Parteikimpfe ergab, wird nun noch durch cine Reihe

von Zeugniffen aus dem Alterthum zum Theil wenigftens ge[’tiit'zt.
Die kurzen Berichte des Velleius (1I, 34) ux'ld' Eutropius
(VI, 15) ") fetzen dic Entftehung der Verfchworung in's Jahr v?n
Ciceros Confulat; der Epitomator des Livius dann {102) 1'md on.
Caffius (37, 30)%) der auf Cicero zuriickgeht, bringen fie IHC}.IF nw
in zeitlichen, fondern auch in caufalen Zufammenhang ‘mlt der
vereitelten Bewerbung Catilinas; ja felbft Appian '(be.:ll.'ar. 11, 2),
Plutarch (Cic. 10 u. 11) und Florus (II, 12) 3, die 1.n ihren D::‘
ftellungen doch im Wefentlichen Salluft folgen, berlcht'en nic ;
von einer Verfchwdrung, wie diefer fie fiir das Jahr 64 glebt.' Un
da fchliefslich Salluft (36, 5) felbft Catilinas zw'eite VVahlmeder.-
lage als eine bedeutungsvolle Phafe in der Entv:ucklung der ch-
schworung betrachtet, fo {cheint mir "das Refultat, zu (:lem \}:/w
bisher gelangt, und das auch von‘Ihne (p. 109) un chi fn
(P. 755) etc. ervirt worden ift, vélllg. ficher zu ftehen, —‘—Ca 5
Namlich die repulsa, die Catilina bei fciner Bewcﬂ.)ung um; ﬁ.on(;
fulat fijrs Jahr 62 erlitten, erft der Grund und die Veranlaffung

i ilinari worung gewefen fei.
“ur Stiftung der catilinarifchen Versch gg

1} Vers s 1. 3 , ‘
i)/ g::felti :xggrbehnuptet aus Dio 37, 29 folge, dass schon vor den

0 : abe ; allei a st nar
W“h\cnmitien fiir 62 dic Verschworung beslanden lml\e.., alllem d. o
‘ en Cicero die Rede, nicht von eivereigentlichen Ver-
g “

von ¢f at oe o
IR erst in die Zeit nach der Consulwahl verlegt wird

Scl“""”'!lng‘ deren Stiftung
(eap 30). Vergl Excurs I, 4.
3) Vergl. Excurs 1, 5.
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Cap. ill.
Die Verschworung des Catilina.

Catilinas abermalige Bewerbung war wieder vereitelt; was
thm als Werkzeug in den Hinden der Fiihrer der Demokraten-
partel zu erreichen nicht gelungen war, hattc er nun auch als
Haupt ciner eigenen, machtigen Faction, die aus den heterogenften
Elementen beftehend (Cic. Mur, 24, 49) durch die brennende
Frage des Befitzes geeint war (Sall. 5, 75 16, 4; 21, 25 33, Dio
37, 30, Plut. Cic. 14), nicht erlangt. Dafs er nicht mehr auf geletz-
miffige Weife zum heifserfehnten Ziel feiner Wiinfche gelangen
konnte, mufsten feine bisherigen Erfahrungen ihn gelehrt haben;
und felbft wenn eine giinftige Conftellation der Umftinde eintrat
und fich noch in diefem Jahre eine erneute Confulwall durch die
zu crwartende Anklage und Verurtheilung
ambitus (Cic. p. Mur. c. 21, 43—45) nothwendig machte, fo
konnte das Catilina wenig niitzen: er mufste eingefehen haben,
dafs einc erneute Candidatur feinerfeits nur einen unniitzen Auf-
wand von Zeit und Geld bedeute: und fchon diefe Erwigung
hitte Backmund hindern miffen, mit den uns erhaltenen gefchicht-

des Murena wegen

lichen Zeugniffen zu brechen und die catilinarifche Verfchworung
auf weiter nichts, als die hochgehenden Wogen einer im Falle
der Schuldigfprechung Murenas in Ausficht genommenen Wahl-
agitation zu reduciren.

Catilina hatte im Dienft fciner Bewerbung ums Confulat fiirs
Jahr 62 die unzufriedenen Elemente um fich gefchaart, fich durch
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vielleicht das zu erreichende Ufer ‘deutlicher ‘als wie ein fernes,
verfchleiertes Nebelbild erblickt hitte.

Wol gleich in die Zeit nach den Confularcomitien fiir 62
fallt Catilinas Entfchlufs durch Gewalt eine Umwilzung der be-
ftehenden Ordnung herbeizufiihren und die Mittheilung diefes
Planes an feine Freunde und Genoffen — eine Thatfache, die
uns von den alten Autoren als Stiftungsconvent der V erfchwérung
mit {o grauenvollen Details gefchildert wird 1),

Obwohl das Unternehmen durch das Vorhandenfein einer
ftarken, zum Aeufserften entfchloffenen Partei und das Kinver-
ftindnifs der fullanifchen Veteranen gefordert und erleichtert
wurde, fo mufsten doch die Vorbereitungen zu einem Blutbad in
Rom und der gleichzeitigen Infurrection in den Colonien und
Municipien Norditaliens eine lingere Zeit in Anfpruch nchmen;
mochten die auswirtigen Emiffire und Agitatoren Catilinas auch
noch fo vorbereiteten Boden finden, mochte es ihm und feinen
Genoffen auch nicht fchwer werden die gdhrenden und unzufrie-
denen Elemente in Rom zu einem Gewaltact zu iiberreden, bei
der Vorficht, die fich nothwendig machte, bei der Heimlichkeit,
mit der bei Waffenfammlungen und allem Anderen verfahren
werden mufste, war es kaum mdéglich den Termin der Ausfiihrung
vor Ende October feftzufetzen.

Catilinas Wahlprogramm, fein freches Auftreten im Senat,
fein ganzes fiegesgewiffes (yebahren vor den Wahlcomitien
(Cic. p. Mur. 24, 49) waren fiir den Conful Cicero Grund genug, ihn
nach erlittener Wahlniederlage eifrig beobachten zu laffen und
ihn mit einem Netz von Spihern und Spionen zu umgeben

1) Wir halbien hier einen inferessanten Fall vom Vergrossertwerden
der Tradition; was bei Sallnat (¢ 22) mit einigem Zweifel an der Riehtiz-
keit seiner Nachricht vom Trinken des Menschenblutes beim Eide der Ver-
schworenen erzihlg wird, das ist bei Florus 1I, 12, 4 schon unumstissliche
Gewissheit; bei Plut, (Cic. 101 tritt dann un die Stelle des Bluttrinkens das
Essen von Menschenfleisch, fiir Dio (37, 30) ist das noch nicht schrecken-
erregend genug und er setzt anstatt dessen das Schlachten eines Knaben
und das Verzehren seiner Eingeweide.
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(Cic. Cat. 1, 6 u. 8); allein aufser vagen Andeutungen unc.l unver-
bﬁrgten Geriichten, mufs er doch nichts Beftimmtes, nichts fo
Gravirendes erfahren haben, das ihn berechtigt hitte den Senat
zum Einfchreiten und zu energifchen Maafsregeln zu veranlaffcn
und felbft die Mittheilungen der Fulvia (App. II, 3 Florus I‘I,
12, 4)1) — denn in diefe Zeit ift ja wol die anticipirte Notiz
Sallufts (23) vom Bekanntwerden der Verfchwij.rung durcl.l den
lEfichtf'mnigen Schwitzer Curius und feine Geliebte Fulvia zu
fetzen — miiffen fo wenig fichere Anhaltspunkte enthalten habe'n,
dafs Cicero die Unmoglichkeit einfah, auf blofse Geriichte hin,
die noch dazu aus fo unlauterer Quelle ftammten, den Beftand
Ciner Verfchworung im Senat zu denunciren. Die Unterftiitzung
des Senats war nur durch eine handgreifliche Gefahr zu erla?gen.
Endlich gegen Ende Oct. trat diefe ein, oder gelang es Cicero
Vielmehr die Ueberzeugung einer folchen zu erwecken.

Nach dem hier durchaus glaubwiirdigen Zeugnifs Plutarchs
(Cic. i5), das auf Ciceros Memoire iiber fein Confulat bafirt
(ef. Weiszicker p. 417 fol) und mit dem l\'urzel"gefafsten Be-
tichte Dios (37, 31) in den Hauptfachen ijbereinfhn.lmt, kamen
in einer Nacht, kurz vor dem zum Losfchlagen beftimmten Tel‘-
WMin — wahrfcheinlich in der Nacht auf den 20. oder 21. Oct: —
M. Craffus, M. Marcellus und Scipio Metellus zu Cic.ero, um ithm
Briefe einzuhindigen, die an die verfchiedenften Nobiles adreffirt,
fammtlich von unbekannter Hand bei Craffus abgegeben worden
Waren, Nur den an ihn gerichteten hatte Craffus geoffnet un.d
gelefen., Er wurde darin anonymer Weife benachrichtigt, dafs in
Rom zu Gunften Catilinas ein grofses Blutbad ftattfinden werde
Und aufgefordert, er folle fich daher fo bald als moglich aus der
Stadt entfernen. ' '

Von wem jene Briefe ausgegangen, dariiber fpricht ke.l-
fer der alten Autoren auch nur eine Vermuthung aus: mir

1) Was Diodor (Miiller, F. H. G. Il 35) iiber jenen Verrath berich
tet, beruht lediglich anf pikant erfundener Ausschmiickung.
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{cheint die Annahme, dafs fie vom Conful felbft veranlafst feien,
fehr nahe zu liegen, Denn felbft wenn wir Catilina die Gefiihls-
zartheit zutrauen wollten, feine friiheren Génner und Freunde beim
Ausbruch der Verfchworung zu fchonen, fo durfte er fie jedenfalls
nicht in einer Weife warnen, die das Gelingen des ganzen Unter-
nehmens aufs Spiel ftellte. Anderfeits mufste es Cicero, der durch
. Fulvia nur im Allgemeinen vom Beftand einer Verfchwérung und
wahrfcheinlich auch vom Ausbruchstermin derfelben unterrichtet
war, daran liegen, fich Gewifsheit iber ihre Ausdehnung zu
verfchaffen und namentlich in Erfahrung zu bringen, ob, wie
bei der Verfchworung des Jahres 66, Craffus und Caefar in erfter
Linie daran betheiligt wiren. Der Umftand, dafs alle jene Briefe
bei Craffus abgeliefert waren, fpricht wefentlich zu Gunften unferer
Meinung; unterfchlug Craffus die Briefe, fo war das fiir Cicero
ein Beweis feiner Betheiligung am Unternehmen, der es ihm
dann an die Hand gegeben hitte, feine Maafsregeln darnach zu
treffen; desavouirte Craffus dagegen die Verfchworung und brachte
die Briefe zur offentlichen Kenntnifs, fo war dies fiir Ciccro die
erwiinfchte Gelegenheit den Senat zu energifchen Schritten zu
veranlaffen 1),

Mit Tagesanbruch berief Cicero den Senat und iiberreichte
den Adreffaten die ihm abgegebenen Briefe: in allen war von einer
¢wBouly) die Rede, ohne dafs aber der Urheber derfelben niher
gekennzeichnet wurde. Dem hierdurch aufs Hochfte aufgeregten
Senat theilte nun Cicero, der, wie wir fahen, wol nicht erft durch
jene Briefe den Beftand einer Verfchwérung in Erfahrung gebracht
hatte, den Termin diefes geplanten Blutbades mit und bezeichnete
den 28. October als den Ausbruchstag der Verfchwérung in Rom
(Cic. Cat. I, 3, 7). In derfelben Sitzung dann, oder wie man
nach dem Berichte Dios annehmen konnte, an einem der folgen-
den Tage, jedenfalls aber an dem 21, Oct, (Cic. a. a. O.) referirte
Cicero iiber dic Bewegungen in Etrurien und, ebenfo wie bei

1) Vergl. Backmund (p. 16), John (p. 807 A, 60) und Ihne (p. 109)-
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der Ersffnung der den Optimaten drohenden Gefahr, liefs er auch
hier zur Beglaubigung feiner Enthillungen durch den Bericht eines
Anderen die F rage zur Verhandlung bringen. Erft nachdem der
gewefene Praetor Q. Arrius gemeldet, dafs ihm Nachricht iiber die
Riiftungen des Manlius in Etrurien zugekommen fei'), trat Cicero
auf und fetzte den Senat in gerechtes Erftaunen durch feine genaue
Kenntnifs der Sache und feine orakelhafte Vorherverkiindigung
des Tages (qui dies futurus esset a. d. VI. kalendas?) Novembres
Cat. 1, 3, 7), an dem Manlius loszufchlagen gedenke. Alles dies
Verfehlte nicht den gewiinfchten Eindruck auf den Senat zu
Uben: ~als er erkannte, dafs es fich hier um eine gleichzeitige
Action in und aufserhalb Roms handle, ordnete er nicht blos eine
CﬁTncng v attlov i tapayic (Dio 37, 31) an, fondern etliefs
das »senatus consultum ultimume (Cic. Cat. 1, 1, 3).

Cicero hatte feine Abficht erreicht: mit aufserordentlicher
Volimacht bekleidet, iibertrug er dem Q Metellus®) Celer die Sorge
fir gie Unterdriickung der Verfchworung aufserhalb Roms (Plut,
Cic, 16, Cic. ad. Fam. V, 2, 1) und ertheilte ihm die Weifung im
Picenifchen und Gallifchen Aushebungen zu halten (Cic. Cat. I, 3,
5 W 12, 26), wihrend er felbft in der Hauptftadt durch ener-
gifche polizeiliche Vorkehrungen, verftirkten Wachtdienft, Biirger-
Wehren und Patrouillen den Plinen der Verfchworenen entgegen-
Zuarbeiten fuchte (Cat. 1, 1, 1; Cat. II, 12, 27). Und nur durch

~—

. 1) John p. 789 beschuldigt den Plutarch hier mit Unrecht der Anti-
“IPation einer erst einige Tage spiter eingetretenen Thatsache; denn nach
. lutarch wird ja nichts Anderes gemeldet, als dars Manling mit einer Schaap
" Etrurien umberschweife (alwgoduevag), nicht aber, dass er schon den
ii"gerkrieg proclamirt habe, was, wie es scheint, erst nach Eintreffen
*Mer Nachricht aus Rom erfolgen soll (wisirs mpoodoxav xwvdy éEmd
TS, “Puyung).

3) So die allgemein auch, von Halm in seiner Ausgabe der catilinarischen
eden aufgenommene Lesart Die Handschriften schwanken zwischen den
“hlen vI._vrqr.

3, Wie das mit der Nachricht Sallusts, (c. 30) Q. Marcius Rex sei

Rach Faesulae gesundt, zu vereinigen, dariiber unten p. 104.
6
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die umfaffenden Maafsregeln, die zu treffen der Conful jetzt in
den Stand gefetzt war, wurde das von Catilina auf den 28, Oct.
geplante Blutbad verhindert (Dio 37, 31. Cic. Cat. I, 3, 3) —
eine Nachricht die fchon deshalb um fo glaublicher erfcheint, als
es Catilina bei der ziemlich bedeutenden Entfernung Faefulaes von
Rom und der Kiirze der Zeit, die das rechtzeitige Eintreffen einer
Gegenordre im Lager des Manlius problematifch erfcheinen liefs,
alles daran liegen mufste, an dem vorher beftimmten Termin feft
zuhalten,

Jedenfalls pflanzte Manlius an dem von Cicero Qorhergefag'
ten Tage den Adler auf, um den fich das Infurrectionsheer ge-
fchaart (Cic. Cat. I, 3, 7). Dafs dies aber gerade am 27. Octo
ber gefchehen fei, wie allgemein angenommen wird, fcheint mif
hochft unwahrfcheinlich und ich glaube trotz Wirz' Widerfpruch

(Philol. Anzeig. p. 531); Johns (p. 790), allerdings von ihm felbft

nicht ausfiihrlich begriindeten Annahme beitreten zu miiffen, nach
welcher der Termin fiir den Beginn der Infurrection auf dep
25. Oct. fixirt wird. Wenn Wirz als Grund gegen diefe Dati
tirung die Uebereinftimmung von Salluft (c. 30) und Cicero (Cat-
I, 3, 7) anfiithrt, fo hat er iiberfehen, dafs man bei jener Ciceror
ftelle aus der Menge der in den Handfchriften iiberlieferten V&
rianten nur deshalb den a. d. VI K. N. herausgegriffen hat, um
eben im Einklang mit Salluft zu bleiben. Aber auch John hat
Unrecht, wenn er durch die angeblich beffer beglaubigte hand
fchriftliche Ueberlieferung die Richtigkeit feiner Anficht zu er
weifen fucht; die Autoritit der codices ift in Zahlenfragen ein¢
fo geringe, dafs fie, wenn logifche Griinde gegen ihre Datet
fprechen, gar nicht in Betracht zu ziehen ift. Aber wenn auch
jetzt, wie fpiter (Cic. Cat. III, 4, 8) das Zufammenwirken def
Infurrection in Etrurien und des Aufftandes in Rom in Ausficht
genommen war, fo ift das Losfchlagen des Manlius am 27. Oct
nicht recht verftindlich!) und véllig bedeutungslos, da in Ro™

1) Dagegen behauptet Hagen (p. 181.) die Schldge hitten dicht nach
einander fallen miissen.
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fchon alles entfchieden fein mufste, bevor die Nachricht vom Auf-
ftand des Manlius dort anlangen konnte; er wire alfo bei feiner
entfernten Stellung von Rom nicht im Stande gewefen thatsich-
lich fir das Gelingen des Unternehmens zu wirken. Nehmen wir
dagegen an, er habe am 25. October die Fahne des Aufruhrs
tntfalten und dann gegen Rom marfchieren follen, fo konnte die
Nachricht hiervon, da Faefulae 200 Mill, von Rom entfernt ift,
fchon am 28. Oct. dort eintreffen; und die hierdurch entftehende
Panik und die Nihe des Manlius hitten dann wefentlich zum Er-
folg des Blutbades beitragen miiffen. ’

Anderfeits ift die Thatfache, dafs Manlius trotz der Ent-
hiillungen am 2I. Oct. offen zum Biirgerkrieg {chritt, nur dann
Verftindlich, wenn wir annehmen, dafs ein Gegenbefehl ihn nicht
Mehr  rechtzeitig erreichte. Da aber eine Contreordre bis zum
27. Oct. nach Faefulae hiitte gelangen miiffen, fo haben wir
auch hjer dem 25. Oct. als vereinbarten Termin den Vorzug
2u geben.

Die Nachricht von dem Aufftand des Manlius, die fritheftens
i drej Tagen nach Rom gelangen konnte und im Fall der Mog-
lichkei einer Action in der Hauptftadt wol von den Verfchwo-
Tenen felbft derart befchleunigt worden wire, dafs fie am 28. Oct.
1"3Chtzeitig ihre Wirkung nicht verfehlt hitte, traf jetzt erft nach
dem g, Oct. in Rom ein, fo dafs, als an dem von Cicero vor-
Wsgefagten Termin kein Blutbad ftattfand, Stimmen laut wur-
den, die den Conful der Sykophantie befchuldigten (Dio, 37, 31)
™ eine Nachricht, die, obwohl fie fich nur bei Dio findet, bei
der Skepﬁs, mit der auch {piter noch immer die Angaben des Cicero
Uber den Beftand einer Verfchworung aufgenommen wurden, {ehr
8laublich erfcheint. Allein bald wurde Cicero durch die Beftiti-
8ung feiner Vorherverkiindigung iiber Manlius Schilderhebung ge-
reChtfert:gt uud man bereitete gegen Catilina, da man bei feinen
‘Ntimen Bezichungen zu Manlius ihn in Zufammenhang mit jener
Ernporung zu {ctzen fich berechtigt hielt, eine Anklage |, de vi* vor.

Diefe gerichtliche Belangung, die durch L. Aemilius Paulus

6\6
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(Cic. in Vat. 10, 25) infcenirt wurde, mufste dem Catilina, wie Dio
(37, 32) treffend bemerkt, eigentlich nur erwiinfcht fein. Sie liefs
ihn deutlich erkennen, wie wenig fichere Beweife man fiir feine
Theilnahme und Schuld hatte. Es mufste ihm alles daran liegen
zur Entwickelung neuer Pline Zeit zu gewinnen und er be
fchlofs . daher durch die Maske der ftrengften Gefetzlichkeit
Volk und Senat fo lange als moglich zu tiufchen; er fab
ein, dafs, fo lange er nicht das iberfiihrte Haupt der Ver
{chworung war, Cicero an energifchem Vorgehen gehindert wurde
(Cic. Cat. I, 5 12) und begriff, dafs er bis zur Befeitigung des
Confuls und damit des ganzen Netzes von Spionage und Denus
ciation, welches das Gelingen feines Unternehmens bisher verei
telt, in Rom bleiben mufste,

Daher bot er fich, wol um fcheinbar den Gang des Pro-
ceffes zu erleichtern, vor deffen Entfcheidung, wie er wufste
die Wiirfel fchon gefallen fein mufsten, und um fich als fchuld
lofes Opferlamm einer gegen ihn gefponnenen Intrigue darzw
ftellen, zu freier Haft dem M’ Lepidus, dann feinem Todfeinde
dem Cicero an; (Dio 37, 32. Cic. Cat., 8, 19) von ihnen zurick
gewiefen, begab er fich zum Praetor Q. Mettellus, auch dort nicht
angenommen zu M. Metellus?'), der nach Ciceros Andeutunge?
ein einfiltiger, als fchlaff und unbedeutend bekannter Mann g€
wefen fein mufs (Cic. Cat. I, 8, 19).

Ob Catilina durch diefes freiwillige fich Stellen zur Haft®)

1) Dass M, Metellus, bei Ciz. (Cat. 1, 8, 19) zu lesen ist, hat Halm (i
der Anmerk. z. a. 0.) aus den Handschriften des Quintilian, der die Stelle 1X
2, 45 anfiihrt, und aus drei Cicerocodices erwiesen Die Lesart der ibrigen Hand-
schriften, M. Marcellus, die auch Dramann (V, 455), Hagen (p 192) und Briicknef
(p. 226) acceptirt haben, verbietet sich wegen Cat. I, § 21. Dass Cicero eine®
Metellus genannt, dafiir spricht auch, dass Dio (37, 32) sagt, Calilina hab®
beim Pritor Metellus sich in Haft begeben Es beruht das eben auf einer Ver
wechselung der beiden Meteller.

2) Es ist nicht abzusehen), warum Wirz (Phil, Anz. 1877 p. 531
behauptet, die Anklage de vi und jenes Stellen zum Arrest stehe in keine®
Zusammenhang. Das directe Zeugniss Dios 37, 32 und die innere Wab!”
Scheinlichkeit sprechen fiir die von uns vertretene Auffassung.
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witklich bei Vielen die Ueberzeugung von feiner Unfchuld hervor-
gerufen hat, ift uns nicht ausdriicklich iiberliefert, aber bei dem
dllgemeinen Zweifel, der trotz des Senatsconfults vom 2I. Oct.
gegen den Beftand einer wirklichen Verfchwérung obwaltete, ift
& fehr glaublich, dafs er feinen Zweck erreichte und doch Viele
gegen die Berechtigung der eifrigen Machinationen des fchwarz-
fehenden Confuls mifstrauifch ftimmte, Haben doch noch heut-
Zutage Thne (p. 110) und Backmund (p. 18)in diefer Handlungs-
Weife Catilinas den Beweis feiner Unfchuld an den ihm zur Laft
gelegten Verbrechen und ein Kriterium fiir die hohen, politifchen
ZWCCke, die er verfolgte, fehen wollen.

Inzwifchen hatten Catilinas Pline eine bedeutende Modifi-
Cation erlitten; war es zunichft, wie fich das aus dem Bericht
unferer Quellen ergiebt (Cic. Cat. I, 3, 7. PL Cic. 15. Dio,‘37, 31,
APP- bel, civ. II. 3), nicht auf ein Brennen und Morden in ' gro-
fsem Stile abgefehen, fondern vielmehr auf das Zufammenwirken
der Infurrectionsarmee des Manlius mit einem gegen Cicero und
die Hiupter der Optimatenpartei (caedes optimatium fagt Cic.
Cat, I, 3, 7) geplanten Handftreich, um durch Einnahme d.er
Stadt und Confternirung der Gegner fich in den Befitz der Regie-
rungsgewalt zu fetzen, fo machte die Vereitelung des Blutbades
i Rom einerfeits und die erfolgte Proclamation des Biirgerkrieges
durch Manlius andererfeits fowohl den Riickzug als auch das
Weiter{chreiten auf der betretenen Bahn unméglich. Als nun
Noch gar fein Verfuch, am erften November Praenefte einzunehmen
(Cat. I, 3, 8), um in dicfem feften Punkt eine militarifche Ope-
Tationsbafis und ein Waffendepdt zu gewinnen, durch das Spionir-
fyftem und die Wachfamkeit des Confuls mifslungen war, da fah
Catiling ein, dafs er gewaltigere Leidenfchaften entfeffeln, michti-
8ere Hebel in Bewegung fetzen miifste, um den Erfolg feines
Untel‘nehmens zu fichern; er begriff, dafs nur offene Empo-
Tung Brand und Mord in Rom mit einem zufammenwirken-
den Aufftande aller unzufriedener und gahrender Elemente durch
ganz Italien hin, dem gegeniiber die Repreffivmaafsregeln der Re-
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gierung fich als ungeniigend erweifen mufsten, ihm die Garantie
fir das Gelingen feiner Revolution gewihrleiften konnte.

Die Vorbereitungen fiir diefe fich nothwendig machenden
Verinderungen bei Catilinas Unternehmen mufsten nun getroffen
und die Genoffen der Verfchwérung mit ihnen bekannt gemacht
und in fie eingeweiht werden. Zu diefem Zwecke berief Catilina,
den feine freie Haft bei M. Metellus wol wenig behinderte in der
Nacht vom 6. auf den 7. November?!) (Cic. p. Sulla 18, 52) in das
Haus des M. Porcius Laeca in der Sichelgaffe (Cic. Cat. 1, 4, 8.
p- Sulla 18, 52} eine Verfammlung der Verfchworenen und er-
ertheilte ihnen hier die nothigen Inftructionen: es wurden Anord-
nungen zur Inbrandfteckung der Stadt und zur Niedermetzlung
der Biirger der privilegirten und begiiterten Stinde befproches,
Rom zu diefem Zwecke in beftimmte Districte abgegrinzt (Cat.
I, 4, 9; p. Sulla 18, 52) und jedem von den Theilnehmern eine
determinirte Aufgabe zugewiefen (Cat. 1II, 6, 14; Cat. II, 3, 6;
Cat. IV, 6, 13); dann die Maafsregeln berathen, die zur Verbreitung
der Empdrung durch ganz Italien hin zu ergreifen feien (Cat. I,
4,95 11, 3,65 p. Sulla 19, 53; Cat. III, 6, 14), ferner genau der Ter
min und die Art und Weife des Ausbruchs der Verfchwrung
beftimmt (Cic. Cat. III, 4, 8), darauf feftgefetzt, wer Catalina ins
Lager folgen, wer in Rom zuriickbleiben folle (Cic. Cat. 1, 4, 9)
und {chliefslich befchloffen fofort ein Attentat gegen das IL.ebet
Ciceros zu unternehmen (p. Sulla 18, 52), da bei deffen einmal
erwecktem Verdachte es Catalina unméghich war, zum Heere ab-
zugehen und die Leitung der Verfchwérung in Rom feinen

Genoffen anzuvertrauen, ohne den Erfolg des Ganzen in Fraget
zu ftellen,

Der Ritter C. Cornelius (Cic. p. Sull. 6, 18 u. 18, 52) erklart¢
fich vor der Verfammlung bereit die Ausfithrung diefes Attentates
zu tbernehmen. Im Verein mit einem andern Ritter (Cic. Cat:

1) Vergl. dariiber unten p. 96. u. im Excurse IL.
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L, 4, 9) (nach Salluft dem Senator Varguntejus) ') machte er fich
bei Tagesgrauen auf den Weg (Cic. Cat. 1, 4, 9; Plut. Cic. 16)
um ynter dem Vorwand eines Morgenbefuches den Conful
zu ermorden.« Allein Cicero, von ihrer Abficht unterrichtet,
(Cat. I, 4, 10. Plut. Cic. 16) verftirkte die Wachen an feiner
Thiir und liefs ihnen den Eintritt verweigern. Der Anfchlag war

“fomit mifslungen; ein Hauptfactor bei den neuen Plinen Catilinas

wieder nicht zu Stande gekommen. Trotzdem Catilina den Ent-
fchiufs, das Commando in Etrurien zu iibernehmen bereits gefafst
hatte, blieb er doch fiirs Erfte in Rom, und dafs er es that, zeigt
deutlich, wie feft er an der Bedingung gehalten, an die feine Ab-
reife gekniipft war. Er mufste eine neue Gelegenheit zur Be-
feitigung jenes allwiflenden und wachfamen Confuls wahrzunehmen
und zu ermitteln suchen, von wem und wie der augenfcheinlich
geiibte Verrath ausgegangen fei. Cicero hatte fofort nach der
ihm zugegangenen Mittheilung iiber das beabfichtigte Attentat
die Hiupter der Optimatenpartei hiervon benachrichtigt (Cat. I
4, 10), fie dann wol bei fich verfammelt und mit ihnen Rath ge-

1) Cicero spricht in der ersten Catilinaria (4, 9) von 2 Rittern, was
ibrigens vielleicht richtig ist, da Varguntejus, wie man aus p. Sul.l. 2, 6 fol-
gern darf, wegen ambitus verurtheilt war. Als einen dieser Ritter ueynnt
Cie, (pro Sulla 6, 18 v. 18, 52) Cornelius, und da ‘man aus Sallfmts V\"or-
ten schliessen darf, dass er vor der Versammlung sich allein bereit erklirte
das Attentat auszufihren, so ist es verstindlich, warum der Andere unbe-

an

“te‘;‘v(‘;‘:e'; Plut. Cic. 16 die Namen Marcius und Cethegus hat, ist
Dicht ersichtlich; wenn Appian I 3 den Lent.ulus 'und Cethegns als
A“‘uenthter nennt, o ist das, wie das Folgende ‘zelgt, eine Verwec'hselun'g
mit dem spiteren Flan an den Saturnalien. DJ-O 37, 82 nennt keinen mit
Namen. Die Hirngespinnste iber die Details dieses Attentnt‘es, zu denen
Hagen {p. 210—12) durch den vermeintlichen Widerspruch zwischen Sallust
Und (jcero sich berechtigt glaubt und Dietsch’s (Ausg. 1859 a. betr. Ort)
A“Ila}ime einer Liicke in der sallustianischen Darstellung sind schon vo.n
Wiedemann (Philol. 22, p. 496 A.) treflend zuriickgewiesen w.orden. Ue.brx-
8ens irry Hagen auch wenn er (pag. 211) meint, Cornelius sei wegen seiner
beilnahme an der Verschworung verurtheilt worden. Die Unrichtigkeit
dieser Annahme ergiebt sich aus p. Sulla. § 51 cf, Halm. Einl. z. R. p.

Sulla, p. 18 Anmer. 6.
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pflogen. Die Wichtigkeit der Sache und die Abficht, jene
Schreckenskunde voll wirken zu laffen, beftimmten ihn an jenem
Tage fich auf Anordnung der weitgehendften Sicherheitsmaafs-
regeln fiir die Stadt (Cat. 1, 1, 1) :u befchrinken und erft
am 8. November !) den Senat zu berufen um in ihm den Haupt-
fchlag gegen die Verfchworung zu fiihren. Catilina (Cat. 1, 1, 2)
erfchien mit dreifter Stirne in jener Verfammlung; er hoffte in
dem Bewufstfein, dafs man juriftifch feine Schuld und Urheber-
fchaft am Attentat nicht nachweifen kénne, noch nicht als Haupt
der Verfchworung, deren Beftand feit dem 21. October fchon an-
erkannt war, entlarvt zu werden; denn es lag ihm alles daran
fowohl fiir die Thatigkeit der auswirtigen Emiffdre, als fiir die
Realifirung feiner Abfichten in Rom Zeit zu gewinnen. Dafs
diefe Hoffnung vereitelt, er, wenn auch nicht gerichtlich, fo doch
thatfdchlich geiichtet, feine Abreife und der Beginn des Krieges
befchleunigt und dadurch die Agitation zur Erhebung Italiens er-
{chwert und unméglich wurde, it durch Ciceros Thitigkeit am

8. November erreicht, an dem er jene erfte catilinarifche
Rede hielt.

Die Ziige zu dem Bilde, das wir im Vorftehenden von der
catilinarifchen Verfchworung bis zum bedeutungsvollen Wende-
punkt am 8. November entworfen, haben fich uns aus den Be-
richten Ciéeros, Plutarchs und Dios, die jenem hier folgen, ergeben;
es ift hier der Ort uns jetzt der Darftellung Sallufts zuzuwenden,
— wenn wir bisher jene Monographie iiber Catilina nicht beriick-
fichtigt haben, fo ift das darum gefchehen, weil ihr Bericht allzu
eigenartig ift, um in dem Rahmen unferer Schilderung verarbeitet
zu werden, und einer zufammenhingenden, aparten Erorte-
rung bedarf.

Nachdem Catilina bei feiner Bewerbung ums Confulat fiir 62
wieder eine Niederlage erlitten und ihm — fihrt Salluft im 26.

1, Vergl. Excurs II,
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cap, fort — »neque petitio neque insidiae, quas consuli?) in campo
fecerat, prospere cessere«, fo entfchliefst er fich zur offenen
Gewalt iiberzugehen, entfendet (c. 37) zu dem Zwecke fcine
Agenten in die verfchiedenften Theile Italiens und trifft in Rom
felbft feine Maafsregeln.

Als er trotz feiner unermiidlichen Thatigkeit, die mit rheto-
fifirendem Wortfchwall?) gefchildert wird, keinen Erfolg erzielt, Lifst
er, — f{o heifst es weiter, — in tiefer Nacht eine Verfammlung
der Verfchworenen durch M. Porcius Laeca berufen, ftattet in der-
felben, nachdem er fich iiber die Energiclofigkeit feiner Genoffen
bitter beklagt, Bericht iiber die von ihm getroffenen Anordnun-
gen ab und theilt feinen Entfchlufs zu dem in Etrurien ver-
fammelten Heere des Manlius nach vorhergegangener Beifeite-
fchaffung Ciceros abgehen zu wollen mit. Die Uebrigen (c. 28)
erichrecken ob diefes Anfinnens und zdgern; da entfchliefst fich
der Ritter Cornelius und mit ihm der Senator Varguntejus am
anderen Morgen unter dem Vorwand eines Befuches an der Spitze
von Bewaffneten beim Conful einzudringen und ihn zu ermorden.
Cicero, durch Curius-Fulvia gewarnt, vereitelt ihr Unternehmen.
Wihrend deffen werden Riiftungen aus Etrurien gemeldet und
durch das doppelt drohende Unheil bewogen, beruft der Conful
den Senat, zu dem fchon aufregende Geriichte gedrungen find;
 gelingt ihm (c. 29), den Senatsbefchlufs »videant consuless
dUrChzufetzen und cr trifft darauf, nachdem die am 27. Oct. erfolgte
SChilderhebung des Manlius gemeldet worden, feine energifchen
Wilitirifchen und polizeilichen Maafsregeln zum Schutze Roms
Und der beftehenden Verfaffung. .

Nach (c. 31) Schilderung dann des Eindrucks, den die
Obfchwebende Gefahr in Rom hervorruft, folgt der Bericht dariiber,
Wie Catilina von L. Paulus »de vic verklagt im Senat auftritt,

\—————-

1) Ich glaube die Lesart der zwciten Handschriften-Classe gegen die
A“t‘)l'itiit des Parisinus, der ‘consulibus bietet, hier halten zu miissen. Vergl,
dag. John p, 804. A. 57,

2) Wiedemann, Philolog. XXII. p. 499.
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um fich zu rechtfertigen oder die Rolle der verfolgten Unfchuld
weiter zu spielen; Cicero, iiber fein Erfcheinen von Zorn erfiillt,
hilt feine erfte catilinarifche Rede, welche die Senatoren derart
eerrgt, dafs fie, als Catilina in feiner Rechtfertigungsrede den
Conful anzugreifen wagt, ihn nicht ausreden laffen und ihn als
Feind des Vaterlandes bezeichnen. Da Catilina erkannt, dafs in
Folge der getroffenen Anftalten weder die Ermordung des Con-
fuls noch die Anfteckung der Stadt fiirs Erfte ausfiihrbar fei,
entfchliefst er fich Rom zu verlaffen und giebt den muthigften
feiner Genoffen noch vorher die néthigen Inftructionen, um in
nédchfter Zeit ein allgemeines Morden und Brennen zur Verwirk-
lichung bringen zu konnen. Dies in Kiirze die Erzihlung Sallufts.
Die Thatfache eines chronologifchen Fehlers in diefer Darftellung
Sallufts ift von jeher zugeftanden worden.! Auch nach feineft
Erzihlung erfolgt der Erlafs des senat. con. ult. zu Ende October
(30, 1), wihrend die von ihm vorher gefchilderte Verfammlung im
Haufe des Laeca nach der bei Cicero mit grofser Genauigkeit
gegebenen Datirung (Cic. p. Sulla 18, 32. nocte ea quae conseé
cuta est posterum diem Nonarum Novembrium?) in die Nacht vom
6. auf den 7. November fillt und das Attentat nach der gleich-
lautenden Angabe Ciceros (Cat. 1, 4, 9) und Sallufts (28, 1) bald
nach dem Auseinandergehen der Verfammelten am Morgen des
7. November unternommen wurde (Cic. Cat. 1, 4, 10).

" Die auffallende Form der Datirung bei Cicero, »posterus

dies« mit dem blofsen Genetiv eines Wortes, das die Zeit be °

zeichnet, — eine Ausdrucksweife, die erft feit Tacitus hiufig wird
(vergl. Nipperdey z. Tac. Annalen I, 62, 5. Aufl.) aber auch fchot
fich aus Cic. ad, Att. III, 7, 1 (post diem tertium eius diei) be
legen lafst — hat nach Manutius Vorgang (of. Drum. V, p. 456)
Mommfen (Hermes I, p. 433)% und Lange (R. A. III % 24g) ver-

) Zumpt a. a. O. p. 572 will p. d. Nonas Novembres lesen vergl
dag. Halm, Anmerk. in der 3, Aufl. seiner Ausgabe der Sullana p. 112,

3) In seiner R. G. I1I° p. 186 folgt Mommsen iibrigens der auch voP
uns fiir richtig gehaltenen Datirung.
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anlafst den »p. d. N. N.« fiir die Nonen felbft zu halten, und dann
zur Hypothefe gefithrt, dafs das Attentat durch Verf.péitung der
Berathung auf den folgenden Tag verfchoben fei — eine Anﬁch‘t,
die miit dem Zeugnifs Ciceros und Sallufts unvercinbar ift. Die
nihere Befprechung diefer Frage, die mit der Datirung der erften
catilinarifchen Rede eng zufammenhingt, behalten wir uns fir
einen befondern Excurs vor; wie dann auch unfer Urtheil im Ein-
zelnen ausfallen moge — das, worauf es hier ankommt, wird da-
durch nicht tangirt, denn fo viel fteht feft, dafs cine chronolog.
falfche Stellung in jedem Falle von Salluft den Ereigniffen ange-
wiefen worden ift; eine Beurtheilung derfelben zu geben ift hier
unfere Aufgabe. »

Um Salluft von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der
chronol, ‘Ungenauigkeit zu befreien, hat Link ety (Wien.er
Sitzungsberichte 1854, Bd. XIil, p. 263 fol) cine Blattverfchie-
bung angenommen, durch die Salluft c. 27, 3 28, 3 von feiner
tichtigen Stellung zwifchen c. 31, 4 u. § verriickt fei; die Unbhalt-
barkeit diefer Vermuthung ift im Einzelnen fchon von Diet{ch?)
(prol. p. 31 zur Ausgabe von 1859), Diibi (p. 29 u. 30), Wiedemann
(Philol, XXIL p. 495), Beffer (p. 12) und Kratz (Jahrb. fiir
Phile], p. 843) etc. nachgewiefen: es ift mit Recht betont worden,
dafs die Darftellung Sallufts zeitlich aufs Befte zufammenhinge
und kein innerer Grund auf die Nothwendigkeit, ja Moglichkeit
eincr Verfetzung hinweife, die zudem nur durch die gewaltfame
Aenderung von »postremoc (Sall. 31, 4), in »postero die« und die
Hillzufﬁgung des Wortes »Catilina« vorgenommen werden kaan,
Was um {o bedenklicher erfcheinen mufs, als textlich gar kein An-
haltsp‘unkt vorhanden ift, der zur Anwendung eines folchen Ge-
Waltacts berechtigt. Dann aber ift das Hauptargument Linkers,
Plutarch und Dio feien, wie die Uebereinftimmung im groben
Trrthum bei Anfetzung der Confularcomitien fiir 62 bewiefe, Sal-
laft pier gefolgt und hitten doch die richtige Reihenfolge der
——

1) Desgl. Ottema Leyden 1855. .
2) In der Ausgabe von 1864 ist Dictsch dér Ansicht Linkers beigetreten.
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Thatfachen gegeben, vollig hinfillig geworden, feit ihre Datirung
der Comitien von Baur und John als dierichtige eruirt worden ift.
In der Erkenntnifs, dafs auf diefe Weife eine Rettung Sallufts zu
verfuchen nicht mdoglich fei, ift nun von feinen Bewunderern Wie-
demann (Philol, XXIL p. sor fol), Baur (Correfpond. 1870
p. 199 f) und Zumpt (569) hervorgehoben worden, dafs Salluft
nach gewiffen allgemeinen Momenten, swelche die gefchichtliche
Entwicklung im Grofsen und Ganzen zur Erfcheinung kommen
laffen,« die einzelnen Facten gruppirt habe; es fei ein befonderer
Schmuck feiner Compofition, dafs er zuerft die Unternehmt;ngen
der Verfchworenen in Rom und Etrurien, dann die Gegenmaals-
regeln der Regierung und fchliefslich die Kimpfe felbft fchildere;
ein Uebergang zum Bedeutenderen werde dadurch erreicht und
nur oberflithliches Eingehen und Schmihfucht (Zumpt a. a. O.)
konne uns Geiftes-Pygmien veranlaffen den Riefenhercules — Sal-
lufts Catilina — zu bekritteln. Trotz diefes Vorwurfs wage ich
es im Anfchlufs an die fcharfinnige Deduction Johns (p. 779 f.)
auf eine nihere Unterfuchung iiber die Berechtigung jener bered-
ten Vertheidigung einzugehen. Gewifs wird Jeder einer Gefchichts-
darftellung, die den Stoffund die Thatfachen nach gewiffen leitenden
Momenten anordnet, den Vorzug voreiner geben, welcher eine folche
Gruppirung mangelt; allein es mufs als unverbriichliches Postulat dabei
feftgehalten werden, dafs die Thatfachen an fich der Anordnung we-
gen nicht entftellt werden, dafs die zeitliche Aufeinanderfolge derfel
ben ftets klar hervorgehoben und ihre factifche Bedeutung nicht
verdunkelt wird.

Diefes ift nun bei Salluft nicht der Fall; denn dafs es fich
bei ihm nicht nur um die Verfchiebung der Zeitfolge des Gefche-
henen, nicht nur um eine Entftellung der Thatfachen, die nach
den Erforderniffen des von Salluft ihnen angewiefenen Platzes
modificirt erfcheinen, fondern auch um die Beeintrichtigung der
hift. Bedeutung der Verfchworenenverfammlung bei Laeca und
des Attentats auf Cicero handelt, geht aus der niheren Betrach-
tung der Darftellung Sallufts unzweifelhaft hervor.

9

Zunichft ift der ganze Bericht iiber die Verfchworen:anver—
fammlung bei Laeca den neuen Zeitverhiltniffen, denen Salluft
diefelbe anweift, vollkommen angepafst worden, und f{chon Qer
Umftand hitte Linker von feinem Transpofitionsverfuch .zuruck
halten miiffen: Catilinas Vorwiirfe iiber die uns fonft n'l‘r.gend.s
bezeugte (Cic. Cat I, 4, 9; 11, 3, 6) Schlaffheit und Unthat.).gkelt
feiner Genoffen, mit denen Salluft ihn die Verfammlung erof't.'nen
léfst, hingen aufs Engfte zufammen mit feinem von Salluf’c.fruher
gefchilderten unermiidlichen Eifer, deffen Resultatlofigkeit den
Grund zur Berufung des Conventes abgab; wihrend dann n.ach
Ciceros Zeugnifs (Cat. 11, 3, 6) die Befprechung der nothwtandlgen
Modificationen in Catilinas Plinen, die Abgrenzung von Italien un.d
Rom in beftimmte Bezirke und die Zuweifung derfelben an die
einzelnen Mitglieder des Complottes (p. Sulla 18, 51) zur Entfal-
tung ihrer revolutioniren Thitigkeit den Hauptzwe'ck der err-
sammlung bildeten, hat Salluft zu einer derartigen Schllderur}g' kenTe
Gelegenheit mehr, da er fchon gleich nach den Wahlcomitien d.xe
Vorbereitungen zu einem grofsartigen Morden und. Brer.men in
Rom und zu einer gleichzeitigen Bewegung in Etrurien, Picenum
Camertis, Apulien etc. hat treffen laffen (c. 27.). Er fetzt
anftatt deffen einen Bericht Catilinas iber diefe Maafsregeln, der
mit den Worten beginnt: »se Manlium praemississe ad eam mul
titudinem quam ad capiunda arma paraverate. ~

Diefe Mittheilung, die den Glauben erwecken mufs, Catllmés
Complicen hitten von jener Entfendung noch nichts gewufst, ift
fchon an und fiir fich kaum ertriglich, wird aber geradezu un-
méglich, wenn wir dabei annehmen follen, Salluft habe den wah-
fen Zufammenhang und die Reihenfolge der Ereigniffe gekannt, habe
gewufst, dafs jene Verfammlung bei Laeca nach den Nonen ées
November ftattfand, in einer Zeit, wo feit faft 14 Tagen Manlius
die Fahne des Aufruhrs entfaltet hatte! Da Salluft ferner von
dem beftimmten Plane eines in Rom auszufiihrenden Handftreichs
vor dem December (43, 1) nichts geahnt hat, fo weift er, in voll-
ﬁi'éindiger Verkennung der hift. Bedeutfamkeit der Nacht vom 6.
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auf den 7. November, das Treffen der dafiir nothwendigen Vorbe-
reitungen der Nacht zu, in welcher Catilina Rom verliefs (32, 2)
und in der das Stattfinden einer Verfammlung anzunehmen er
fich berechtigt glaubte. So bleibt das einzige hiftorifche Factum,
das Salluft iiber jene Verfammlung vom 6. auf den 7. November
in feine Darftellung aufgenommen, Catilinas Bekanntmachung feines
Entfchluffes fich in ‘das Lager des Manlius begeben zu wollen,
wenn die nothwendige Vorbedingung feiner Abreife, die Ermor-
dung des Confuls, in Erfilllung gegangen fei.

Die befondere Betonung diefes Attentates erfcheint bei Sal-

luft einigermaafsen auffallend, denn da er den Klagen Ciceros -

liber die jhn feit feiner Designation bedrohenden Nachftellungen
(Cat. I, 5, 11, 6, 15. Cat. 1V, 1, 2, 9, 18; p. M. 26, 52: 37, 70;
38, 82) — in deren Hiufigkeit Hagen (p. 211 u. 220) nicht einen
Beweis ihrer Wahrheit hiitte fehen follen —, vollen Glauben fchenkt,
(wie aus c. 26, 5 u. 27, 2 erhellt,) fo ift es nicht zu verftehen,
warum Catilina erft jetzt, nachdem ihm Alles mifslungen (c. 27
postremo ubi multa agitanti nihil procedit) zur Ermordung des
Confuls als wie zu einem Hufserften Mittel greift; und véllig un-
erkldrlich bleibt es, dafs feine Genoffen, dic mit dem Gedanken
wenigftens einer Hinwegrdumung Ciceros hinliinglich vertraut fein
mufsten, da diefe ftets als wefentlicher Factor bei allen ihren
Plinen erfchien (c. 26, 27 u. 32 etc), erft jetzt iiber die Noth-
wendigkeit eines Attentates gegen Cicero belehrt und durch diefe
Belehrung in Schrecken und Zweifel verfetzt werden.

Die emphatifche Hervorhebung und detaillirte Schilderung
diefes Attentates alfo legt den Gedanken nahe, dafs Salluft das-
felbe fiir die Entwicklungsgefchichte der Verfchwérung fiir be-
fonders bedeutfam gehalten und daher in engen Caufalnexus mit
dem Erlafs des senat. cons. ult. (c. 29) geftellt wiffen wollte.

Nach dem unantaftbaren Berichte Ciceros und der griechi-
fchen Quellen aber fteht, wie wir gefehen haben, die Verfammlung
bei Laeca und der zur Ausfiihrung gelangte Mordanfchlag auf
das Leben Ciceros in engfter Beziehung zu der bedeutfamend
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Phafe in der Gefchichte der Verfchworung, die durch die Senats-
ﬁtZUng am 8. November herbeigefiihrt wurde; jener Convent und
das in ihm befchloffene und am Morgen des 7. November unte.zxf-
Nommene Attentat ermdglichten es Cicero in feiner erften catili-
narifchen Rede den Catilina als Haupt, Leiter und Stifter des bis
jetzt wefenlofen Gefpenftes der Verfchworung zu brandmarken
und dadurch die Kataftrophe herbeizufiihren. Fiir Salluft aber
ift durch feine Verfetzung der Verfchworenenzufammenkunft vor
den Erlafs des senat. consult. ult. die hiftorifche Veranlaffun.g
jener Senatsfitzung am 8. November, die er nothdiirftig durch die
Klage ,de vi“ des L. Aemilius Paulus zu motiviren fllchf, u'nd
die Bedeutung der erften catilinarifchen Rede unverftindlich
geblieben.

Uid wenn nun nach Wiedemann (a. a, o. p. 503) die Ab-
ficht und der Vorzug der Darftellung Sallufts darin befteht, dafs
er nicht das vereinzelte, verruchte Unternehmen als Moment de.r
EYl’tfcheidung hingeftellt wiffen wollte, fondern in grofsartig uni-
Verfeller Anfchauung das unerbittlich, unabwendbar kommende
Gefchick, fo hat er durch feine Schilderung, wie John (p. 786)
treffend bemerkt, gerade das Gegentheil von dem erreic‘ht, was
e erftrebt; denn die bedeutfame Wendung in der Gefcl.nchte der
Verfchwi:irung tritt nach Salluft durch einen rein 'aiufserhf:hen, Zu-
filligen Anlafs ein. Ware Catilina am 8. November im Senat
hicht erfchienen, fo hitte auch Cicero feine Rede nicht gehalte:n-,
Nicht weil Catilinas Unternehmen fo weit gereift war, dafs eine
Entfcheidung fich unabwendbar machte, nicht weil Cicero‘“ jetzt
den handgreiflichen Beweis fiir den Beftand einfer Verfc.h:woruflg
elangt hatte, fondern weil er durch das Erfcheinen Catllmés im
Senat fich bedriickt fiihlte, oder weil die Frechheit, die in diefem
Auftreten lag, den Zorn des Confuls entflammte ), kommt e.s
Rach Salluft zu jener wichtigen Kataftrophe. Und wollten wir
i dey Anordnung der Ereigniffe, wie Salluft fie giebt, mit feinen

— e

1) C. 31, 6 sive proesentiam eius timens, sive ira commotus.
. 3
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Vertheidigern eine fefte Abficht und einen beftimmten Plan er-
kennen, fo konnten wir ihm den Vorwurf nicht erfparen, dafs er
wiffentlich, und dadurch feine Unfahigkeit. eine Gefchichtsdar-
ftellung zu liefern, documentirend, an Stelle des ewigen Gefetzes
naturgemifser Entwicklung reine Zufilligkeiten geftellt habe.
Suchen wir daher nicht nach einer Erklirung und Vertheidigung
diefes offenbaren chronolog. Verftofses, durch die Sallufts Sache
nur noch fchlimmer gemacht wird, als fie fchon ift, fondern er-
kennen wir einfach an, dafs Salluft bei der Abfaffung feiner Ten-
denzfchrift 1), fich leider nicht gemiifsigt gefehen hat, aus den ihm
zu Gebote ftehenden Quellen fich iiber die Details der Verfchwo-
rung und ihren Entwicklungsgang zu inftruiren — wir fagen da-
rum ganz befonders leider, weil jene Verfetzung der Verfchwo
renenverfammlung bei Laeta von verhingnifsvoller Bedeutung fiir
feine ganze Darftellung jener Zeitepoche geworden ift; denn die
Anticipirung des Convents bei Laeca, den er in urfichliche Ver-
bindung mit dem senat. consul. ult, ftellt, hat ihn veranlafst, einef
Bericht iiber die Sitzung des Senats am 21, Oct. und die fpiter
ergriffenen Maafsregeln zu geben, der an vielen Unméglichkeiten
und Unwahrfcheinlichkeiten krankt,

Ciceroberief — fo erzihlt Salluft'c. (29) weiter — unter dem Ein-
druck der Schreckenskunde des verfuchten Mordanfchlages und weil
zugleich Bewegungen in Etrurien gemeldet wurden und er die Unmég~
lichkeit einfah, linger die Stadt vor den jhr drohenden »insidiae« durch

Privatmittel zu fchiitzen, eine Sitzung des Senats. Allein die bej SaF

luft erwéihnten Nachrichten aus Etrurien kénnen wir nicht mit Schild-
erhebung des Manlius am 2s. Oct., die von Cicero damals vorherver-
. kiindet wurde, identificiren, und ebenfo wenig diirfen wir die »insi
diae« bei Salluft auf die nach den tibrigen Quellen vom Conful fiir den
28. Oct. als bevorftehend bezeichnete Niedermetzelung der Optima-
ten beziehen : denn wir finden bei ihm nicht die leifefte Spur einef
Andeutung davon, dafs es fich um das Zufammenwirken der Pro-

1) Vergl. Excars IiL.
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clamation des Biirgerkrieges in Etrurien mit einem in Rom ge-
Planten Blutbad gehandelt, noch die Betonung des Urr.lf.tandefs, d:f('s
die Ausfiibrung des freventlichen Unternehmens Catilinas in kiir-
zefter Frift bevorftinde; fondern die Thatfache, dafs Salluf't, oP-
wohl die Verfchiebung der Zeitgrenzen ihn keine Modification in
den Plinen Catilinas erkennen laffen konnte, und auch jert (32, 1)
wie frither (24, 4 27, 2) die Ermordung Ciceros und die .I.Brand-
ftiftung in Rom als wefentliche Vorbedingung zur Durchfiihrung
feiner Abfichten hervorgehoben werden, erft in der Nacht vor
der Abreife Catilinas aus Rom (32, 2) die niheren auf Brand und
Mord beziiglichen Beftimmungen treffen lifst, fiihrt uns zur Er-
kenntnifs. er fei von der Beabfichtigung eines Gewaltactes am
28. Oct. ,nicht unterrichtet gewefen, gefchweige denn von der Vo‘r-
herverkiindigung desfelben durch Cicero am 21. Oct. Dem Salluft ift
die Bedeutung diefer Tage unverftindlich geblieben: es erhellt
dies einmal daraus, dafs er die Befchlufsfaffung von Maafsreg.elfl
zur Sicherftellung der Stadt (30, 7 Romae per totam urbem vigi-
liae haberentur) durch die, wie wir in unferer Darf’cell‘ung fahen,
das Zuftandekommen des Blutbates am 28. Oct. verhindert wor-
den war, in eine Senatsfitzung verlegt, die erft nach dem 28. Oct.
(30, 2) ftattgefunden hat, und ift ferner dadurch erkennbar, dafs
Salluft als einen die Berufung des Senats am 21. Oct. und den
Befchlufs des senat. conful. ult. veranlaffenden Grund Ciceros
Unbekanntfchaft mit den Abfichten des Manlius anfiihrt (neque
Quo consilio foret, satis compertum habebat 29, 1). Der Umftand
aber, dafs Cicero am 21, Oct. richtig den Termin des Losfchlaj
gens in Faefulae vorherfagte, lifst uns nicht bezweifeln, er fei
auch mit den Intentionen des Manlius hinlinglich vertraut gewefen,
Uber die er auch nur dann hitte im Unklaren fein 'kbnnen, wenn
e, was ja nicht der Fall war, iiber die gleichzeitig m. Ror.n bt.avor-
ftehende Action nicht unterrichtet gewefen wire. Die hiftorifche
Wichtigkeit des 21. und 28. October hat Salluft nicht erfz';.fst und
Nicht erfaffen konnen, weil er fich dig Darftellung einer Steigerung,

Cines Wachfens vom Gelinderen zum Extremen durch die Anti-
-1
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cipirung der Verfchworenenverfammlung bei Laeca abgefchnitten
hat. Und jener verhiangnifsvolle Irrthum zeigt dann auch noch
feine Folgen in der im 30. cap. enthaltenen Schilderung der ,vom
Senat befchloffenen Gegenmaafsregeln zur Unterdriickung der
Verfchworung.

Salluft berichtet uns im 30. cap., dafs der Senat auf die
Meldung des am 27. Oct. erfolgten Aufftandes des Manlius
und anderer beunruhigender Geriichte den Befchlufs gefafst habe,
den Praetor Q. Metellus Celer nach Picenum und den Q. Mar
cius Rex nach Faefulae abzuordern mit dem Befehl »uti pro
tempore atque periculo exercitum compararent,« John (p. 798)
lafst unentfchieden, ob diefe Angabe Sallufts haltbar fei. Allein
mir f{cheint fie doch fiir diefe Zeit ficher falfch; in einer
fritheftens am 30. October oder 1. November - ftattfindenden
Senatsfitzung (cf. 30, 1) konnte nicht mehr beftimmt werden,
dafs Q). Metellus Celer nach Picenum abgehen follte um Aushe-
bungen zu halten; denn ift es einmal vollkommen unverftandlich,
warum Cicero, nachdem er endlich am 21. Oct. durch das senat.
consul. ult. weitgehende Vollmachten erlangt, doch noch habe
einen lingeren Zeitraum verftreichen laffen, ohne irgend welche
militirifche Gegénmaafsregeln zum Schutz vor der am 25, Oct.
zum Ausbruch gelangenden manlianifchen Infurrection zu treffen,
fo erfordert anderfeits die Thatfache, dafs Cicero am g. Novbr.

(Cat. II, 3, 5 und 12, 26) jene Aushebungen als bereits vollendet’

bezeichnen konnte bei den damaligen {chwierigen Communications-
mitteln und der nicht allzu rafch mdglichen Mobilmachung noth-
wendig die Annahme eines fritheren Abfendungstermins des Me-
tellus, — eine Annahme die durch Plutarchs directes Zeugnifs befta
tigt wird, der Cic. 16. fagt: »énel &% tabdtyy haBoy Iy PN AUAL
fcl. das sen. con. ult) § Kudpwy 1d pev #w wpdypata Koivie
Meté\w deribrevoey.»

Nach der in diefen Worten enthaltenen Angabe, dafs Cicero
dem Q. Metellus die Oberleitung der auswirtigen Kriegsfiihrung
anvertraut hitte, deren Richtigkeit durch ecinen Brief des Cicero
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(ad. fam. V. 2, 1) erhirtet wird, haben wir daun auch die Mitthei-
lung Sallufts, Q). Marcius Rex fei mit einem felbftindigen impe-
Tium nach Faefulae gefandt worden, zu modificiren; wir find hierzu
Um fo mehr berechtigt, als Salluft selbft den Q. Marcius Rex
Mur noch bei Gelegenheit des Briefwechfels mit Manlius nennt
(32, 3—34, 1) und fonft auch nur den Metellus handelnd (42, 3)
Und am Entfcheidungskampfe neben Antonius betheiligt auftreten
lafst (57, 2). So miiffen wir denn wol annehmen, dafs dem Q. Marcius
Rex nur eine untergeordnete Miffion iibertragen worden fei. Ferner
Crwihnt Salluft, dafs in derfelben Senatsfitzung auf Grund der
Meldung eines in Apulien und Capua drohenden Sklavenkrieges
die Entfendung des M. Metellus Creticus nach Apulien und die
des Q, Pompejus!) nach Capua zum Befchlufs erhoben fei. Obwohl
fir jene Zeit die Erregung eines Sklavenkrieges fchon dadurch
Unglaublich ift, dafs fich fiir Catilina bei der minder extremen
Geﬂélltung feiner Pline bis zum November 62 die direktc Auf
Wiegelung der Sklaven aus mehr als einem Grunde verbot, fo wire
% ja immerhin moglich, dafs fich fchon damals die Geriichte iiber
die Mitwirkung eines Sklavenaufftandes verbreitet und den Senat
“0 Gegenmaafsregeln veranlafst hitten. Allein diefe Nachricht
Wird dadurch fehr problematifch, dafs Salluft in derfelben Senats-
ﬁtzUng die Verlegung verdichtiger Gladiatorenbanden (Cat. II,
12, 26) nach Capua befchliefsen ldfst; gleichzeitig konnen diefe
Befehliifre unmoglich gefafst fein, und wenn wirklich die letztere
Anordnung in die Zeit des Anfang November fillt, fo zeigt das
dGUtlich, wie fehr man fich noch damals zum Glauben berechtigt
ﬁihlte, die Verfchworung habe fich nur auf Rom und Norditalien
Wsgedehnt.

Doch erfcheint es mir viel wahtfcheinlicher, dafs Cicero be-
"its gleich nach Erlafs des s. ¢ u. beim Treffen feiner weitge-

®aden Sicherheitsmaafsregeln, um das fiir den 28. Oct. geplante
\

1) Wie das mit der Nachricht Ciceros (p. Sest. 4, 9), Sestius sei im
vo"ember nach Capua abcommandirt worden, zu vereinigen ist, dariiber
gl p. 119 folg,

7.
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Blutbad zu verhindern, auch zugleich die Gladiatorenbanden
— »quam sibi ille (scl. Catilina) manum certissimam fore putavit«
(Cic. Cat. IL 12, 26) — aus der Hauptftadt entfernt habe, Denn
da Cicero die wol fchon damals vorhandene Abficht Catilinas, fich
der Mitwirkung der Gladiatorenbanden fiir die nothige Blutarbeit
am 28. Oct. zu verfichern, kannte, {o mufste er ihre Entfernung
mit in den Kreis feiner Priventivmaafsregeln ziehen; und die Ver-
fetzung jener Banden aus Rom nach Capua und in andere Muni-
cipien ift dann, wie oben berichtet, eben im Verein mit den iibri-
gen Veranftaltungen des Confuls der Grund gewefen, der Catilina
das fo erforderliche Einhalten des vorher fixirten Termins unmog-
lich machte. Beim Berichte ferner iiber die Repreffivmaafsregeln
der Regierung identificirt Salluft die Intereffen der Nobilitit mit
denen des Pompejus: dafs fie in jener Zeit noch diametral aus:
einandergingen, haben wir in unferer Einleitung dargelegt. Auch
hier hat Salluft fich der Miihe iiberhoben, fein Gedichtnifs durch
Erkundigungen und Forfchung zu berichtigen. Er benutzt viel
mehr die willkommene Gelegenheit einen Doppelhieb gegen die
Feinde Caefars zu fiihren, obwol er nur einen Vorwurf gegen
Pompejus erheben durfte, der gerade hier den Intentionen der
Nobilitit entgegentrat.

Schliefslich konnen unméglich in jener Senatsfitzung zu Ende
Oct. oder Anfang November, wie Salluft das mittheilt, Beftim-
mungen iber die in der Stadt zu vertheilenden Wachen und di€
Verwendung der niederen Magiftrate im Dienfte der ffentlichen
Sicherheit getroffen worden fein: Denn abgefehen davon, dafs nach
Erlafs des sen. consult. ult. es eines aparten Befchluffes hier
iber nicht mehr bedurft hitte, war es ja gerade das Vorhanden
fein diefer »vigiliae« und der vom Conful getroffenen Anordnunge®
welches das Zuftandekommen des Blutbades am 28. October ver-
hinderte, .

Alle diefe Ungenauigkeiten und Verftéfse fiihren uns unab
weisbar zur Ueberzeugung, dafs Salluft hier einfach die ihm be:
kannten Maafsregeln zur Unterdriickung der Verfchworung repro-
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ducirt habe, ohne fich um ihre Zcit und Reihenfolge im Mindeften
2u bekiimmern, und er that das und mufste ¢s thun, weil er fich
durch die Transpofition der Verfchworenenverfammlung bei Laeca,
die, wie John das fcharffinnig im Einzelnen nachweift (pag. 794 f.)
durch Sallufts Verlegung der Entftehungszeit der catilinarifchen
Verfchworung in den Juni 64 bedingt war, fich das Verftandnifs
fiir die Entwicklung der Verfchworung, ihre einzelnen Stadien
und bedeutfamen Wendepunkte verfchloffen hatte. Eine nidhere
Betrachtung gerade diefes Abfchnittes wirft ein helles Schlaglicht
auf die Art und Weife der Darftellung Sallufts in feinem Catilina
tberhaupt, das grell und leuchtend genug ift, um nachgerade
auch von den Vertheidigern und Bewunderern des »grofsen Altenc,
BErﬁckﬁchtigung zu finden.

Am 8. November hielt Cicero im Senat feine erfte catilina-
fifche Rede. FKr hatte auf das Erfcheinen Catilinas in der Sitzung
gerechnet und brach nun gegen denfelben los. Die glinzende
dufsere Form, die rhetorifchen Effektmittel, die maafslofe Heftig-
keit feiner Invectiven, die gelungene Gruppirung der ihm bekann-
ten Thatfachen verdeckten gewandt den Mangel ficherer Kennt-
nifs ynd das Nichtvorhandenfein eines pofitiven Beweismaterials,
und riffen den Senat mit fich fort; die Mienen der Senatoren
(Cat. 1, 1, 1) und ihr Verhalten wihrend Ciceros Rede (Cat. I, 8, 21)
liefsen Catilina deutlich erkennen, dafs er auch hier an Terrain
Verloren und dafs eine Unterftiitzung und Vertheidigung felbft
von den ihm friiher befreundeten Senatoren nicht zu erhoffen fei.

Obwohl feine Abreife {chon eine vorher befchloffene Sache
War, da die Ankunft eines wirklichen Fiihrers bei den Truppen
des Manlius, der fich bereits in Unterhandlungen mit Q. Marcius
Rex (Sall. 33) eingelaffen hatte, zur Zufammenhaltung und Or-
8anifirung jenes Heeres fich nothwendig machte, fo befchleunigte
doch die Senatsfitzung am 8. November und die Rede des Cicero
Wefentlich die Ausfilhrung diefes Vorfatzes, Wir haben bereits
Oben gefehen, weshalb es Catilina nach dem Mifslingen jenes
Anfchlages auf Cicero erwiinfcht fein mufste in Rom zu bleiben
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und weshalb er blieb. Durch die Rede am 8. November jedoch
war die Sachlage wefentlich verindert. Nachdem der Conful ihn
als Haupt der Verfchwérung, deren Beftand fchon feit dem 21. Oct.
anerkannt war, gekennzeichnet und in einer Weife gefprochen
hatte, die den Schein erwecken konnte, er wiffe noch mehr und
genaueres iber die Verfchworung und die Verfchworenen im
Einzelnen, als zu fagen er im Augenblick fiir gut befunden, --
nachdem Catilina dann gefehen, dafs der gefammte Senat in F olge
diefer Rede des Cicero gegen ihn Partei ergrifften, da mufste er
fich fagen, dafs bei dem ihn offenbar umgebenden Netz von
Spionage und Denunciation, bei dem gegen ihn von Cicero erregten
Unwillen und Hafs der befitzenden und confervativen Bevolkerungs:
klaffen feine weitere Wirkfamkeit in Rom unméglich wurde und
dafs fein Bleiben nur ihm und Anderen gefahrbringend fein konnte,
Er beftimmte daher als Termin feines Aufbruchs die Nacht vom
8. auf den 9. November, nachdem er vorher die Leitung der
Verfchworung in Rom in die Hinde des Lentulus und Cethegus
gelegt (Dio 37, 34. Plut. Cic. 17. Appian II, 4. Cic. Cat. IIL 2,
4 u. 4, 10), ihnen nihere Inftructionen iiber die zu ergreifen
den Maafsregeln gegeben und fein baldiges Erfcheinen mit einem
Heer vor Rom verfprochen hatte (Salluft 32). Dafs Catilina ge-
rade den phlegmatifchen (Cic. Cat. III, 3, 6) und, wie es fich im
weiteren Verlauf der Verfchwirung herausttellen wird, seinef
Aufgabe durchaus nicht gewachfenen und dabei dem Fiihrer
nicht einmal ergebenen (Cic. Cat. 1II, 4, 9) Lentulus als feinen
Vertreter in Rom erwihlt hat, it nach Mommfen R. G. 114
p. 185) ein Beweis dafiir, dafs die traditionelle Standeshierarchi€
felbft unter den Verfchworenen ihren Platz behauptet habe;
moglich, dafs derartige Gefichtspunkte bei der Wahl des Lentulus
maafsgebend gewefen find.  Sie beweift jedenfalls, dafs dem Catilina
das wichtigfte Erfordernifs fiir den Organifator eines Unterneh-
mens, die richtige Erkenntnifs der Fahigkeiten der einzelnen Theil
nehmer und ihre paffende Verwendung, gemangelt habe.

Catilina hatte fchon vorher Bewaffnete — nach Plutarchs
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(Cic. 16) 1) Angabe 300 ‘an der Zahl — mit den Infignien des
confularifchen Imperiums, den fasces und sccures (Dio 37, 33,
App. 11, 3, Sall. 36) und einem filbernen Kriegsadler, unter dem,
wie Salluft berichtet (c. 59), einft Marius Truppen ihre Siege er-
kimpft, nach Forum Aurelium, einem kleinen Orte Etruri.ens vor-
ausgefandt (Cic. Cat. I, 9, 24, 1I, 6, 13); er felbft zog jetzt auf
der aurelifchen Strafse in Begleitung eines unbedeutenden Ge-
folges, aus dem uns Cicero (Cat. II, 2, 4) den Tongilius, Publi-
cius und Munatius namentlich nennt, die obwohl ,homines igno-
biles als befonders ausfchweifende und lockere Gefellen bekannt
gewefen fein mogen, in der Nacht vom 8. auf den 9. November
aus Rom. Cicero hatte feine Abficht erreicht: er hatte erreicht,
dafs Catilina, zu deffen gerichtlicher Belangung geniigendes Be-
Weismaterial ihm nicht zu Gebote ftand, durch feine Selbftver-
bannung gleichfam das Eingeftindnifs feiner Schuld geliefert
aber thatfichlich war dadurch wenig gewonnen. Die Abreife des
Catilina war ja fo wie fo nur eine Frage der Zeit, und wurd.e
diefelbe auch durch die erfte catilin. Rede befchleunigt und damit
die perfonliche Gefahr des Confuls gewiffermaafsen vermindert,
fo hatten fich die Hoffnungen, die Cicero an diefelbe ge-

kniipft, doch nicht erfilllt. Er hatte erwartet, wie wir das deut-

lich aus feiner Rede erfehen (Cat. I, 5, 10 u. 125 9, 233 12,
305 13, 32), dafs Catilina den Stab feiner Verfchworung mit fich
Nehmen und fomit die Operationsbafis fiir feine Pline von Rom
ach Faefulac verlegen werde. Aber er fah bald, dafs er fich
getdufcht: Catilina hatte bei feinem Abgang aus Rom nur unbe-
deutende Minner in feinem Gefolge gehabt; die Haupter und
Wichtigften Complicen der Verfchworung mufsten alfo in dex: Stac'lt
Zuriickgeblieben fein und Cicero begriff, dafs der Plan eines in
Rom auszufiihrenden Handftreichs wol noch nicht aufgegeben fei,
und dafs ihn noch endlofe Kimpfe und.Mihen erwartcten. Den

——

1) Plutarch unterscheidet nicht zwischen den Bewaffueten die den
“titina erwarteten nnd dem Gefolge, mit dem er anszog.
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Bofen war er los, die Bofen waren geblieben. Und deren Thi-
tigkeit merkte er fogleich: fie {prengten, um die Maffen des
Volkes zu Catilinas Gunften zu erregen, das Geriicht aus, er fel
ungehort und ohne gerichtliches Urtheil (Cat. 11, 6, 12) vom Conful
und Senat verbannt), Hiergegen trat nun Cicero fofort am
Morgen des 9, November (Cat. II, 2, 6. Cic. ad. Att. 2, 1, 2)

auf: es lag ihm Alles daran, dem Volke die richtige Auffaffung ’

von den Senatsverhandlungen am vorhergehenden Tage beizu-
bringen und von fich das Odium eines begangenen Willkiiraktes
abzuwalzen: zugleich verfuchte er die in Rom zuriickgelaffenen
Genoffen der Verfchwérung, von denen allein noch Gefahr und
Unheil drohte (Cic. Cat. II, 5, 3), zum Abzug zu bewegen, und
wies darauf hin, dafs dies das letzte Zugeftindnifs feiner Milde
fei (Cat. II, 5, 11). Erfolg hat er hierin nicht gehabt, obwohl er
durch die glinzende Schilderung der verfchiedenen Arten der An-
hinger Catilinas (Cat. II, 8, 17 — 12, 26) und die dufsere, fchone
Umhiillung gefchickt feine nicht allzu fichere Kenntnifs iiber den
Stand der Verfchworung und die einzelnen Theilnehmer zu cachi-
ren wufste, und dadurch wol einigermaafsen die Furcht, als ob
Alles verrathen fei, unter den Verfchworenen erregen konnte.
Dafs Salluft die Veranlaffung der erften catilinarifchen Rede
nicht erkannt habe, haben wir bereits oben gefehen. Aber auch
fein ganzer Bericht iiber jene Senatsverhandlung, die er filfch-
licher Weife in die Curia Hostila (c. 32, 1. Vergl dag. Cic. Cat.
I, 1, 158, 21) verlegt, ift durchaus fchief und verfehlt. Seine
Angabe, dafs der ganze Senat Catilinas Gegenrede mit »einem
Schrei der Entriiftung« (Halm. Einl. zu d. cat. Reden p. 11) unter-

1) Hieraus erkldrt sich der Jrrthum Diog 37, 33, der damals schon
den Senatsbeschluss iiber Catilinas Verbannuog gefasst werden lisst. Weno
John meint (802), dass Plutarch (Cic 16; diesen Irrthum Dios theile, 80
kann man es aus seinen Worten wenigstens nichts schliessen. Denn wenn
es heisst: ,,0 Kixdowy moocéragey abT@ Tie médewe dmadddrrecSur
50 ist damit doch nichts anders besagt, als was wir bei Cie. Cat. I, 5,13 u-
1, 1, 1 lesen, — dass der Consul ihn zom Verlassen der Stadt aufgefordert
habe.  (Vergl Thonrel 1., St I, pag. 310.)
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brochen habe, ift fchon unwahrfcheinlich, da Cicero nichts davon
berichtet, der doch bei feiner Ruhmfucht nicht unterlaffen hatte,
dies Factum gehorig auszubeuten; falfch aber entfchieder.\ ift es.,
Wenn Salluft Catilina jene Sitzung mit den Worten: »quoniam qui-
dem circumventus ab inimicis praeceps agor, incendium meum
Nina restinguam« verlaffen lafst. Jene ﬁgniﬁcan.te Aeufserung
(vergl. Florus II, 12. Val. Max. IX. 11, 3) die, wie w1r aus“ der
Mureniana wiffen (c. 25, 51), Catilina vor den Comitien fiir 62
gegen den auf Grund des neuen Ambitusgefetzes mit einer An'klage
drohenden Cato that, durfte fchon defshalb in keine andere Zeit ver-
legt werden (vergl. Kratz. p. 843), weil ihre hiftorifche Bedeutfam-
keit durch die Umftinde, unter denen fie gefallen, bedingt ift und auf
der damaligen Zeitlage, die fic characterifirt, beruht. .Vollenqs
aber durfte Salluft fie nicht jener Senatsfitzung zuweifen; wie
Catilina wenige Tage nach einer folchen Proclamirung feiner. Re-
Volution es unternehmen konnte, das Mirchen feiner refignirten
Selbﬁverbannung (34, 2) auszufprengen — das ift ein Raithfel,
deffen Lofung Salluft auch nicht einmal verfucht hat.

Aber auch die Bedeutung jener Senatsfitzung am 8..Nov.
und die Wirkung, die fie gehabt, it Salluft verfchloffen geblieben.

Er weifs — und mit ihm auch Drumann V, 465 — von
keinem Einflufs der Rede Ciceros auf Catilinas Abzug aus Rom;
Nach feiner Darftellung wird Catilinas Entfchlufs zum Heere dt‘fs
Manlius abzugehen durch die Erkenntnifs hervorgerufen, d‘afs die
dem Conful bereiteten Nachftellungen erfolglos feien und die za}.ﬂ-
Teich vertheilten Wachen die Inbrandfteckung der Stadt verhin-
derten, und durch die Einficht veranlafst, dafs er den vom Senat
Angeordneten Aushebungen zuvorkommen miiffe. Warum abe.r
Catiling erft jetzt zu diefer richtigen Erkermtnifs gelangt fei,
Warum er gerade in der Nacht nach der cat. Rede Rom. verlaffen,
bleiby dabei unverftindlich. Denn Sallufts eigenem Berichte nach
hatte das vereitelte Attentat gegen Cicero bereits vor Wochen
1”(attg'éfunclen; auch er erzihlt, dafs Ende October oder Anfang
N°Vember vom Senat aufserordentlicher Wachtdienft angeordnet
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und die verfchiedenften Commandeure mit Truppenaushebungen
betraut worden feien, — und erft jetzt follte Catilina cingefehen
haben, dafs er Rom nicht einifchern konne, und jetzt noch
gehofft haben den Riiftungen der Regierung zuvorkommen z4
konnen? Das zu erkliren ift Salluft nicht im Stande, und eben
deshalb nicht im Stande, weil er die Bedeutung des 8, November
durch den ganzen Gang feiner Darftellung nicht erkennen konnte:

In Zufammenhang damit fteht es daan auch, — und

es ift dies ein {chwerer Vorwurf , den wir feiner Erzihlung
machen miffen, — dafs er uns von jenen, die Lage in Rom
fo fehr charakterifirenden Vorgingen nach dem 8. Novembef
nichts berichtet, dafs er von der fofort entfalteten Thitigkeit
der Verfchworenen zu Gunften Catilinas nichts weifs, dafs ef
tiber Ciceros tibrige catilinarifchen Reden {chweigt, dafs er {chliefs
lich den bedeutungsvollen Procefs des Murena nicht erwihnt:
Es ift dics aber auch zugleich der letzte Vorwurf, den wif
in der Weife gegen ihn erheben miiffen; feine nun folgend¢
Darftellung von der Fortfetzung der Verfchwérung ift, wenn auch
nicht frei von chronologifchen Ungenauigkeiten, Schiefheiten
und Entftellungen, doch nicht derart, dafs feine ganze Auffaffung
in integrirender Weife dadurch eine falfche wiirde; wir konnen
daher die bisher fireng gefonderte Behandlung des falluftianifches
Berichts von dem der iibrigen Quellen aufgeben, und miiffen €s
bei einer Darftellung des weiteren Verlaufs des Complottes thu
weil von nun an Sallufts Erzihlung eine wefentliche Erginzung
zu Cicero und den griechifchen Quellen bietet.

In derfelben Weife, wie feine Genoffen in Rom fiir ihn wirk-
ten, fuchte auch Catilina felbft noch fernerhin die Rolle der ver
folgten Unfchuld zu fpielen: er fchickte daher Briefe an die me¥
ften Confularen und viele vornehme Leute (Sall, 34) des Inhaltss
er gehe, obwohl {chuldlos, nach Mafiilia ins Exil, nur um dem
Vaterland einen Dienft zu erweifen und es nicht bei Vertheidi
gung feines Rechtes in Unruhen und Gefahren zu ftiirzen, WO
mufste er fich fagen, dafs ja auf lange hin fein Reifeziel nicht
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unbekannt bleiben konnte; aber e¢s kam ihm darauf an, den Sa-
Mmen der Zwietracht und des Mifstrauens zwifchen Senat und
Conful auszuftreuen; er fand doch vielleicht hie und da ge-
hiigend vorbereiteten Boden, um die Frucht des Haffes gegen den
Conful, den homo novus, der aus Privatfeindfchaft widerrechtlich
einen aus der Nobilitit ins Exil getrieben, aufgehen zu laffen. Ganz
anders freilich lautete ein Schreiben, das er gleichzeitig dem Q. Ca-
tulus gefandt und welches Salluft (1, 35) in feiner originalen Faf.fung
Wiedergiebt: Dem viterlichen Freunde, deffen Wohlwollen er hiufig
erprobt hat, erzahlt er nicht das Marchen feiner Selbﬁverbanr.lung
tach Maffilia und leugnet ihm gegeniiber fein Unternehmen nicht:
¢r giebt nur die pfychologifche Motivirung 1y, wie er zu feim.am Ent-
fchlufte gefiihrt fei Der Brief trigt, trotz der befchdnigenden
Dal‘ﬁellungsweife, den Stempel innerer Wahrhaftigkeit an fich,
und da wir unfere fonftigen Informationen iiber Catilina nur .von
feinen Gegnern erhalten, fo mufs bei einer hiftorifch-obJectiven
BGUrtheilung feiner Perfonlichkeit gerade dies Schriftftiick meh‘r
herangezogen werden, als es bis jetzt gefchehen. Catulus.frex-
lich rechtfertigte das in ihn von Catilina gefetzte Vertrauen nicht;
e las den Brief offentlich im Senat vor (Sall. 34, 3). War
fomit den von Catilina und feinen Genoffen gegen Cicero verbrei-
teten Infinuationen dic Spitze abgebrochen, fo wurde bald die
VOl‘a.usfage des Letzteren, Catilina gehe nach Faefulae zum HCCI.‘C
des Manlius, glinzend beftitigt. Nachdem er fich cinige Tage in
Arretinum bei C. Flaminius aufgehalten, um die dort erregte Be-

VOlkerung mit Waffen zu verforgen (Sall. 36), zog er nach er-
\b—A—ii ) I .

1) Quam ob rem defensionem in novo consilio nou st.auu parave :
Stisfactionem ex nulla conscientia de culpa proponere decrcw., quam me-
lusfigiyg veram licet cognoscas, Iniuriis contumeliisque concnatuf, quod
ety Jaboris industriaeque meae privatus statum diguitati= non oann‘elmm,
P2lcam migerorum causam pro mea consietudine suscepi, non qn?n aes
alienyp, meis nominibus ex possessionibus solvere possem, at alienis no-
Minibyg liberalitag Orestillae suis ‘filineque copiis persolveret; sed quod
on dignos homines honore honestatos videbam, meque falsa suspicione
aien&tum esse senticbam, Hoc nomine satis honestas pro meo casu spes
reliqﬂae dignitatis conservandae sum secutus.
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folgter Selbftproclamation zum Conful ins Lager des Manlius
(Sall. 36, Plut. Cic. 16. Dio 37, 33. App. bel. civ. 1I, c. 3).

Als die Nachricht hiervon in Rom anlangte, wurde er und
Manlius vom Senat geichtet, den iibrigen Genoffen, im Falle
fie nicht wegen Capitalverbrechen verurtheilt waren, Begna
digung zugefichert wenn fie bis zu einem beftimmten Tage
die Waffen niedergelegt hitten, und endlich der Befchlufs gefafst,
die Confuln follten neue Aushebungen halten, Antonius die
Kriegsfiilhrung gegen Catilina iibernehmen (Plut. Cic. 16, App-
II' 3, Dio 37, 33, Sall. 36), wihrend dem Cicero die Sorge di¢
Stadt zu befchiitzen zugewiefen ward.

In Rom blieb es fiirs Erfte ruhig: trotz eifriger Spionage¢
und angeftrengter Wachfamkeit (Cat. III, 2, 4) gelang es dem Conful
nicht, Beweismaterial an die Hand zu bekommen, das ihm ein
Einfchreiten gegen die Verfchworenen erméglicht hitte ; und um
{o kritifcher wurde die Lage, als bei der noch herrfchenden Un
klarheit und bei dem im Verborgenen fchleichenden Gefpentt der
Verfchworung, das fich nicht bannen liefs, jetzt die Entfcheidung
im Proceffe ,,de ambity* gegen den defignirten Conful L. Murend
bevorftand. Dafs jener Ambitusprocefs in diefe Zeit fillt, dafiir
haben wir Ciceros eigenes Zeugnifs: aus dem § 78, 79, 8o u. 8
der Rede p. Murena geht deutlich hervor, dafs jene gerichtliche
Verhandlung vor der Verhaftung des Lentulus und feiner Ge
noffen, alfo vor Anfang December ftattfand, wihrend aus dem
84. § der Rede pro Murena und aus 39, 98 pro Flacco folgt
dafs der Procefs einer Zeit angehért, in der die Acht ibef
Catilina bereits verhingt und Antonius fchon gegen ihn ins
Feld geriickt war, was beides erft nach Mitte Novemher ge
Ichehen konnte. Langes (R.A.II? 256) Datirung der Verhand-
lung im Ambitusprocefs gegen Murena auf einen der Tage zwifchen
dem 5. und 10. December, die er durch den 8. § der Rede
p- Murena zu ftitzen fucht, beruht auf einem Mifsverftindnifs
jener Ciceroftelle: wenn der Consul dort von den »praemia« fpricht
die er »pro hac industria« erlangt habe, fo meint er damit nicht, wi¢
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Lange das offenbar aufgefafst haben mufs, die extraor.d.inér.en
Ehrenbezeugungen, die ihm nach Hinrichtung der Catilinarier
Vom Senat dargebracht wurden, fondern er hat, wie das der
Zufammenhang der ganzen Stelle’) erweist, mit jenen Worten
ichts Anderes fagen wollen, als dafs er feine Beforderung
20 den hochften Ehrenftellen feiner Thitigkeit als Sachwalter
und Redner verdanke. Auch Backmund (p. 27) verlegt die
Rede pro Murena in die Zeit nach der Verurtheilung des Len-
tulus und der iibrigen Leiter der Verfchwérung; wol mehr um
einen Anhaltspunkt fiir feine Hypothefe, jener tragifche Sc'hlu(s-
akt der Verfchworung fei durch die gemeinften von Murena insce-
Nirten Mittel herbeigefiihrt worden, der hierdurch im Dienfte
leiner Freifprechung zu wirken gehofft habe zu gewinnen, als
dafs er felbft von der Haltbarkeit feiner fiir eine fo fpite Ver-
handlung jenes Proceffes hervorgehobenen Griinde iiberzeugt ge
Wefen fein kann. y
Die gerichtliche Verfolgung des Murena wurde von Sulplcx'us
und Cato, der durch dies ,fiat justitia pereat mundus* deutlich
feine politifche Unfahigkeit documentirte, mit Eifer ins Werk. ge-
fetat. Cicero fah fich dadurch vor eine, felbft bei feinem welfen
Sachwaltergewiffen, fchlimme Alternative geftellt; ein Zweifel
dariiber . dafs Murena fich der Uebertretung der Wahlordnungs-
Sefetze f,chuldig gemacht habe, konnte nicht herrfchen (cf. Halm
Einl, ,, p. Mur. 3 Aufl. p. 6); eine Vertheidigung war daher
Sigentlich nicht moglich und fur Cicero doppelt compro-
Mittirend, weil er felbft in der erften Hilfte feines Confulatsjahres
Verfchirfende Beftimmungen zum calpurnifchen Ambitusgefetze
hi“Zugefijgt hatte. Setzte aber Cicero andererfeits nicht das ganze
Gewicht feines Einflufses gegen die allerdings fchwer belaftete

\_______ o

1) Neqne enim jam mihi licet neque e:ﬂst integrum, ut meum l{aborg?
Ominum periculis sublevandis non impertiam. Nan.l 'cum.pmemla x‘mn
tantq pro hac industria sint data, quanta anten nemini, q!n'bus 1(\.1)0r1.blls
.aec ceperis, eos, cum adeptns sis, deponere, esset hominis et astuli et
Ingrag;,
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Wagfchaale des Angeklagten ein, kam es zu einem verurtheilen-
den Verdikt der Richter, fo wurde der Verfchworung die befte
Gelegenheit geboten bei den fich nothwendig machenden, auf
regenden neuen Wahlkimpfen mit Ausficht auf Erfolg zum Aus
bruch zu gelangen. Um jeden Preis mufste das verhiitet werden;
mit lebendigen, gliihenden Farben fchilderte daher Cicero die
Gefahr und die Lage des Staates und bewirkte gerade durch dies
Argumnent; vor dem alle anderen zuriicktreten mufsten, die Frei
fprechung Murenas. Man hat — fo Drumann V, 477 — die

Vertretung der unvertretbaren Sache Murenas Cicero zum {chwe-

ren Vorwurf gemacht; doch ich glaube mit Unrecht. Zwar bin
ich keineswegs gewillt, wie Hugues (une province Romaine sous
la republique. Paris 76) das neuerdings thut, eine Ehrenrettung
Ciceros anzutreten; allein wir diirfen nicht vergeffen, dafs wir die ge
fchichtliche Einzelerfcheinung nicht nach unferem moralifchen Maafs-
ftab meffen konnen, fondern dafs wir fie im Lichte und Zufam-
menhang ihrer Zeit betrachten und aus ihr heraus beurtheilen miif
fen, und dann ift freilich die Anfchauung berechtigt, dafs Cicero als
romifch- politifche Per{6nlichkeit nicht anders handeln konnte, als er €5
in Wirklichkeit gethan. Hatte felbft Caefar, wie wir oben (p. 53)
gefehen, kein Bedenken getragen, in einer an und fiir fich un
wefentlichen Sache die moralifche der politifchen Niederlage vor
zuziehen, {o diirfen wir es Cicero nicht zu hoch anrechnen, wen
er in einem Falle, in dem feine und des Staates Exiftenz auf dem
Spiele ftand, den Weg firenger Moral und Rechts zu Gunften
feiner und der Republik Rettung verliefs. Seine Handlungsweife
war ganz im Sinne der bisherigen romifchen Politik, die ftets
Opportunititspolitik gewefen ift.

Eine dunkle Wolke am politifchen Horizonte war durch di€
Freifprechung Murenas entfernt, aber klarer und heiterer wurde
der Himmel dadurch noch nicht; drohend und fchwiil ftand das
Gewitter iiber Rom und wenn es auch hier noch nicht zur Ent
ladung kam, fo erfolgten doch fchon einzelne leichtere Schlige
in Italien. Die Wirkung der Thitigkeit der von Catilina erft if

.
\

117

jener Verfchworenenverfammlung bei Laeca (Cic, Cat. II, 3, 6)
entfandten Emiffare begann fich zu zeigen. Das rafche Hervor-
treten derfelben erklirt fich daraus, dafs wol Catilina feinen zur
Unterfﬁitzung feiner Wahl nach Rom gekommenen Commilitonen
bei ihrem Riickgang in die Heimath Auftrige zur Werbung von
Trllppen und eventueller Vorbereitung eines Aufftandes an Ort
und Stelle ertheilt hat ).

So fanden' denn die zur Inangriffnahme einer directen Er-
tjffHung der Infurrection von Catilina abgefandten Emiffire ge-
Nigend vorbereiteten Boden, um in kurzer Frift die Realifirung
threr Auftrige zu ermoglichen. Brachen doch auch fchon in eini-
gen Orten Unruhen aus, ohne dafs die dahin abgeordneten Ge-
fandten ihr Reifeziel erreicht hitten %), In Gallia citerior und
ulterior, in Picenum, Bruttien und Apulien (Salluft 42. Cic. p.
Sulla 19, 53. Cat. II, 12, 26) begann es zu gihren und fich zu
Tegen. Allein alle jene Bewegungen wurden von Q. Metellus
Celer, und in Gallia ulterior 3) von C. Murena, durch die Gefangen-
retllmg der hauptfichlichften Ridelsfiihrer im Keime erftickt.
Salluft giebt an, dafs die Erfolglofigkeit jener Infurrectionsverfuche
i dem iibereilten und uniiberlegten Handeln der Emiffdre ihren
Grund gehabt; er freilich durfte von Uebereilung nicht reden, da
%ach feiner irrigen Angabe (c. 27) jene Abgefandten fofort nach
Catilinas letzter Wahlniederlage ihre Thitigkeit begonnen hatten;;
Allein hierdurch wird die Glaublichkeit feiner Nachricht nicht be-

\‘_h—”m\“ .

1) Von Manlius und Septimus (Sall. 24, 2 u. 27, 1) ist cs sicher,
Yon anderen wahrscheinlich, Vergl. John p. 796.
. 2) Caeparius Sall, 46, 8 vergl. mit Cic. Cat. Ill, 6, 14) und Autro-
Nipg (Cic, p. Sulla 5, 17 u. 19, 53) gelangten nicht za ihrem Bestimmungsort,

3) Dass Sallust irrt, wenn er Gallia cilerior schreibt (c. 42 geht aus
_Cic' P- Murena § 89 hervor. Dietsch hat daher, worin Besser mit (p. 17)
Y ibereinstimmt, bei Sullust citerior in ulterior corrigiren wollen, ob-
Woh) die Handschriften iibereinstimmend citerior iiberliefern. Allein da wir
.ei Sallust eine Menge derartiger Irrihiimer, die aus einem Gedichiniss-
Chler entsprungen sind, finden, ist es kritisch nicht berechtigt ihn der Ver-
BlntWOPlung fiir seinc Nachlissigkeit durch Verbesserungen zu entheben,
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eintrachtigt und fie ift uns ein Beweis mehr dafiir, wie wenig die
Fiihrer und Leiter der Verfchworung im Grofsen und Kleinen den
Ertforderniffen eines folchen Unternehmens gewachfen waren.
Gefahrdrohender und bedeutungsvoller war die in Capua g€
plante Aufwiegelung der Sklaven- und Gladiatorenbanden. Denft
dafs die Mitwirkung eines Sklavenkrieges in- und aufserhalb Roms
und die Heranziehung der Gladiatoren jetzt, wo die Verfchworung
die extremften Wege zur Zertriimmerung des Staates eingefchla
gen hatte, in Ausficht genommen war, lifst fich nach der volt
ftindigen Uebereinftimmung unferer Quellen (Sall. 24, 4; 30, 2
39, 65 50, 1. Cic. Cat. I, 11, 275 II, 12, 26; III, 6, 13; IV, 2, 4
Dio 37, 33) und der Unabweisbarkeit der darauf fich beziehenden
Thatfachen (Cic. Cat. II, 12, 26 vergl. mit Sall. 30, 7. Cic. P
Seft. 4, 9 und Cat. III, 6, 13 mit Salluft 30, 2; 46, 3) nicht i#
Abrede ftellen, und Thnes Anficht (p. 114, A. 3), dafs die Angab¢
Sallufts (c. 56, 5), Catilina habe den Sklaven die Aufnahme i
fein Heer verweigert, deutlich die Nichtigkeit und Unwahrheit
der von Cicero gegen Catilina fo unaufhérlich erhobenen Ankla:
gen wegen .eines beabfichtigten Sklavenaufftandes bewiefe, ift
vollig hinfillig und irrig: denn es ift ein grofser Unterfchied
zwifchen dem Plane einer allgemeinen Erhebung von Sklaven und
Gladiatoren im Dienfte der Verfchwérung — deffen Vorhandet
fein wir nach den erhaltenen Zeugniffen nicht leugnen konnen —
und der Einreihung hergelaufener Sklaven in die Truppenmaffen:
wollte Catilina einerfeits feine Autoritit und Stellung gegeniibef
feinen Truppen und den fullanifchen Veteranen bewahren und
andererfeits bei der Proclamirung eines Krieges von in ihren Rechte?
und ihrem Befitze gefchidigten Biirgern gegen die Tyrannei def
Regierung fich die Hoffnung auf Zuzug und Mitwirkung anderef
politifch und focial unzufriedener Elemente nicht abfchneiden,
mufste er die vereinzelte Betheiligung geflohener Sklaven zuriick’
weifen: es war einfach ein Akt politifcher Klugheit, nicht eint
«Regung der Grofsmuth», wie Backmund (p- 5) es bezeichnet
Capua, jener beriichtigte Heerd von Sklaven- und Gladiatore?®
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unruhen (Cic. p. Seft. 4, 9. App. bell. c. I, 120), war von den
Verfchworenen als Ausgangspunkt jenes geplanten Aufftandes
ins Auge gefafst worden; es eignete fich jetzt um fo mehr dazu,
da durch die Verlegung der verdichtigen Gladiatorenbanden aus
der Hauptftadt nach Capua (Sall. 30, vergl. Cat. II, 12, 26) die
dort {chon ohnehin immer grofse Anzahl derfelben noch betricht-
lich vermehrt worden war. In richtiger Wiirdigung diefes Um-
ftandes fandten dic Hzupter des Complottes den Mevulanus '),
¢inen Militirtribun des Antonius, der bereits im Kiiftenftrich
Umbriens und in Pifaurum im Dienfte der Verfchworung thitig
gewefen war, und nachher C. Marcellus, der, wie Orofius VI, 6
berichtet, das Gebiet der Paeligner aufzuwiegeln verfucht hatte,
Nach Capua, um dort die Vorbereitungen zu einem Aufftande zu
treffen und fich der Mitwirkung der Gladiatorenbanden zu ver-
fichern, Allein ihre Thatigkeit konnte zu keinem Erfolge fiihren,
da der dem Cicero treu ergebene (p. Seftio 3, 8) Quaeftor des
Antonius, P. Sestius, mit den von ihm ausgehobenen Truppen-
theilen vor Capua crfchien und nacheinander beide Agitatoren
aus der Stadt vertrieb, Nachdem er die Ruhe hergeftellt und
Wol zu volliger Sicherung des ftets verdichtigen und gefihr-
lichen Ortes noch einige Zeit in der Nihe Capuas verweilt
hatte, wurde er von Cicero nach Rom zuriickberufen (Cic. Seft.
4, 11), wol um iiber Antonius, der jetzt gegen Catilina ins Feld
Mickte und deffen man bei feiner fritheren Freundfchaft und Ver-
bindung mit dem geichteten Staatsfeind doch nicht ganz ficher
War, eine gewiffe Controlle zu iiben. Es empfahl fich aber doch
Noch Capua nicht fich felbft zu diberlaffen, einmal eben wegen
der grofsen Menge der dort ftationirten Gladiatoren und dann
Weil die Bevolkerung felbft, die wegen des Abfalles im zweiten

~—

1) Der Name ist verderbt, so nach Halm in seiner Ausgabe der Rede
Pro Sestig v, 1880 ; ebenso Lei Baiter-Kayser. Bei Hagen p. 200 steht M.
tlanus., Die Difteleien Hagens aber die verschiedenen Reisen des Sestius
"ach Capua ete. p. 200 und 201 sind viel zu subtil und gekiinstelt, um
Wahrscheinlich nnd richtig zu sein.
8
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punifchen Kriege mit der Beraubung aller politifchen Rechte be-
ftraft worden war (Liv. 26, 16), einer Neugeftaltung und einem
Umfturz des bisherigen Regimentes nicht abgeneigt er{cheinen
konnte; daher wurde dann wol der Praector Q. Pompejus Rufus
(Sall. 30) an Stelle des abberufenen Seftius mit der Ueberwachung
jener Stadt betraut. So ward auch hier den Verfchworenen eine
weitere Wirkfamkeit unméglich gemacht und das Unternehmen
in Capua, das fo gefahrdrohend hitte werden konnen, wurde, wi¢
die Unruhen und Bewegungen im iibrigen Italien, im Entftehen
unterdriickt.

Catilina hatte felbft bei feinem Abgang aus Rom den von
ihm beftimmten Fiihrern den Plan, nach welchem vorzugehen war,
entwickelt (Sall. 32, 2): Die Verfchworenen in Rom f{oliten in
mdglichft umfaffender Weife die Vorbereitungen zum Morden und
Sengen in der Hauptftadt treffen, aber erft nach feiner erfolgi—ten
Ankunft mit einem Heere vor den Thoren der Stadt den blutigen
Handftreich vollfihren, um damit das Zufammenwirken feinef
bewaffneten Infurrection mit dem Blutbade in Rom zu ermoglichen
Lentulus, der bei feiner Langfamkeit, Unf@igkeit und Unentfchlof

fenheit hierin die ficherfte Gewihrleiftung eines méglichen Erfolges -

fah, hat bis zuletzt an diefem urfpriinglichen Plan feftgehaltes
(Sall. 44, 6. Cic. Cat. III, 4, 8). Allein Catilina konnte jetzt
nachdem auch Antonius gegen ihn ins Feld geriickt war, feif
Verfprechen, fobald als moglich mit einem Heere in der Nihe
Roms zu erfcheinen (Sall. 32), nur nach erfochtenem Siege erfiil
len; die Truppen, welche er im Lager des Manlius vorfand, ware?
firs Erfte nicht fehr zahlreich (Sall. 36, 2), zudem f{chlecht org®
nifirt und unvollftindig bewaffnet. Die Wahricheinlichkeit ein€s
Sieges, der allerdings den Erfolg des Unternehmens geﬁcheft
hitte, (Sall. 39) war fehr gering; eine Niederlage, das mufste C¥
tilina fich fagen, fprach zugleich das Urtheil iiber die Verfchw®
rung in Rom. War dagegen der Handftreich in der Hauptft'ﬂ‘dt
gegliickt, das Brennen und Morden von Erfolg gekront gewefe®
fo wire unter der Wirkung der hierdurch entftandenen Panik if®

121

Heere des Antonius dem Catilina der Sieg erleichtert worden,
oder, was noch wahrfcheinlicher ift, Antonius hitte unter dem
Eindruck der Nachricht vom Erfolge der Verfchworenen in Rom
Wieder mit feinem fritheren Freunde und Verbiindeten gemeinfame
Sache gemacht. :

Daher gab denn Catilina fein Vorhaben gegen Rom zu
Zichen auf; er blieb ruhig in Etrurien, verftirkte und complettirte
feine Truppen und erwartete Succurs und die Nachricht vom
Ausbruch der Ver{chworung in Rom (Sall. 56, 4, 58, 4). Bei
feinen Genoffen in der Hauptftadt {cheint eine mangelhafte Kennt-
BifS feiner Lage und feiner Abfichten geherrfcht zu haben; fie
threrfeits warteten auf die Anniherung Catilinas, um nach der ur-
fPl‘iinglichen Verabredung dann gemeinfam vorzugehen. Nur der
feurige und unternehmende Cethegus, der den Lentulus ftets zum
Handeln und zum Losfchlagen dringte (Sall. 43, 3. Cic. Cat. III,
4 10) hat wol eine richtige Einficht in die Stellung und die
Intentionen Catilinas gehabt. So trug durch die Verfchieden-
Beit der Pline und die Uneinigkeit der Haupter der Verfchworung
das Unternehmen den Keim des Todes in fich 1).

Endlich gelang es dem Cethegus den Lentulus zu einem
beftimmten Entfchlufs zu bewegen, und letzterer fetzte die Sa-
Nrnalien (Cic. Cat. III, 4, 10,) als Ausbruchstermin der Ver-
r':hVVb’rung in Rom feft wol in der Hoffnung, Catilina werde bis
dahin s erméglicht haben bis zur Hauptftadt hin vorzudringen

——

1) Die FErzihlung Sallusts widerspricht sich nicht, wie Drumann

, D. 483) meint. Denn das Beharren des Lentulus und der anderen Ver-
sch‘"'Ol'enen {44, 5) bei dem urspriinglichen Plan, — von dessen Aenderung
lero vielleicht ebendeshalb nichts weiss (Cat. IiI, 4, 8 p. Mur. 39, 85,

at, 1v, 2, 4; 6, 12) — ldsst sich sehr wol mit der andern Nachricht Sal-

Usts, Catilina habe nur darum so lange in Efrurien verweilt (56, 4; 5%, 1),
Weil ep das Losschlagen in Rom erwartet, vercinigen, wenn wir, wozu alles
&ht vorhanden ist, annehmen, dass weder unter den H&uptern in Rom

“igkejt geherrscht habe, noch eine Verstindigung mit Catilina erzielt wor-
0 sei. Eg ist ein weiterer Beweis dafiir, wie unreil die Verschworang
°d wie wenig die Unternehmer derselben {dem Werke, an das sie sich

gemacht, gewachsen waren,

8'
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(Sall. 44, €). Am Vorabend der Saturnalien (Salluft Cat. c. 43)
— f{o waren die Einzelheiten des Planes — f{ollte der Volkstribu?
L. Beftia in einer contio ') Klage fiihren {iber die ungerechte?
Handlungen Ciceros und ihn fiir den mit Catilina bevorftehende?
Biirgerkrieg verantwortlich machen, da durch die Gefetzwidrig®
keit des Confuls das unfchuldige Opfer einer Parteiintrigue zu de®

extremen Schritt, Leben und Recht durch Gewalt der Waffe"’

zu vertheidigen, gezwungen worden fei. Waren hierdurch, wi¢
man erwartete, in der Maffe des Volkes die Sympathieen fiir C#
tilina erweckt, und Unwille und Hafs gegen den Conful erregh
fo follte dann in der folgenden Nacht (Sall. 43) in der fich Jedef
der Freude und dem Taumel des Feftes hingab, oder am Tag¢
der Saturnalien felbft (Cic. Cat. III, 4, 10; 7, 17, Diodor. frag
hift. Miiller vol. II, 35), an dem die Clienten ihren Patrone?
Gefchenke zu iiberbringen und die Hiufer offen zu ftehen pflegte®
— ein Umftand der die Ermordung der Optimaten in hohe®
Grade begiinftigte, — die blutige Tragodie ihren Anfang nehmet
Cethegus hatte fich bereit erklirt Cicero aus dem Wege #*
fchaffen, und Caffius ?) hatte es iibcrnommen, in Begleitung ein€f
grofsen Schaar Mitverfchworener die Stadt an 12 verfchiedene?
Stellen (Sall, 43, App. II, 3, nach Plut. Cic. 18 an 100 Stellen)
in Brand zu ftecken, Wihrend der durch die Ermordung Cicer®®
und durch den Schrecken der Feuersbrunft entftehenden Pani®
follte dann das Blutbad und Gemetzel beginnen 3).

1) Wir haben hier ein deutliches Beispiel der Fliichtigkeit ApPi"ns

I1, 3: obwohl er nur in kiirzerer Fessung die Erziihlung Sallusts wiedergi€””
8o versetzt er doch den Plan der Ermordung des Cicero vor die contio %
Bestia, deren Bedeutung somit vollig verstindnisslos wird. 53

2) Nach Cie. Cat, III, 6, 14 und Cat. 1V, 6, 13 und p. Saulla 19
war es Cassius der sich die Procuration fiir d. Ansteckung der Stadt g
fordert hatte, nach Sallust 43 waren es Gabinius und Statilius.

3) Die Notiz Sallusts (43, 1) dass dies Alles vor sich gehen SO!W"
sobald Catilina mit dem Heere ,in agrum Faesulanum venisset%, ist Smnr
los; durch die in der Jacobs-Wirz'schen Ausgabe anfgenommene Coni"ctus
»in sgrum suburbanum®, wiren die sachlichen Schwierigkeiten allerdin'g
gelost, aber es fragt sich, ob wir zu einer solchen Aenderung berechtlg
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Die Verfchiebung der Ausfithrung ihres Unternehmens auf
tinen fo fern liegenden Termin war, wie das Cicero auch aus-
fpricht (Cat. III, 8, 17), einc Thorheit, da endlofes Riiften eine
Meuterei nie zum Ziele fiihrt. Bald begingen die Leiter der Ver-
fehwsrung cine noch grofsere Unbefonnenheit, welche Cicero
endlich in den Stand fetzte energifch vorzugehen, die Haupter
des Complottes als folche zu entlarven und zu richten und
damit zugleich die Verfchworung felbft zu unterdriicken.

Gegen Ende November waren Gefandte') der Allobrogen,
eines durch Staats- und Privat{chulden arg zerriitteten Gemeinwefens,
Nach Rom gekommen um Befchwerde iiber die Bedriickungen der
"Smifchen Statthalter und Wucherer zu fithren und Abhiilfe ihres
Nothftandes zu erflehen. Allein die Wege, die fie zur Erreichung
ihres Zweckes eingefchlagen, waren crfolglos gewefen: Der Senat
hatte fie abfchligig befchieden, da er, {chon der fiir ihn fich daraus
rgebenden Confequenzen wegen, das fchamlofe Ausfaugefyftem
der Provinzen nicht mit Strenge verfolgen konnte. ILentulus hatte
von ihrem Ungemach gehort; da er fich, ftatt rafch und energifch
beim Nothwendigen zu handeln, mit der Inangriffnahme der’ fern-
liegendften Dinge herumtrug — ein Beweis feiner vollftindigen
Unf'alhigkeit, die Fiilirerrolle zu iibernehmen — beauftragte er
P. Furjus, Q. Annius Chilo (Cic. Cat. III, 6, 14) und P. Umbrenus,
der durch Handelsgefchifte im jenfeitigen Gallien bekannt war,
fich mit jhnen in Unterhandlung zu fetzen (Sall. 40). Die Allo-
brogen gingen in ihrer verzweifelten Lage auf das Anerbieten des

Mbrenus, ihnen einen Weg der Rettung zu zeigen, mit Dank-
bal‘keiﬁ cin. Tir fihrte fie darauf, um die Glaubwiirdigkeit feiner

\

Sing, qq Appian. bell. civ II. 3 bereits yagrnm Faesulanum® gelesen zu
8ben scheint. Es wire dies dann wieder ein Zeichen fiir dic Fliichtigkeit
r Schreibweise Sallusts,

1) Sall. 40, Dio 37, 34, Appian II, 4; nach Plutarch Cic. 18 waren es
esandte.

2 G
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Ausfagen beftitigen zu laffen, dem Gabinius zu?) (Cic. Cat. IIL, 6, 14)
enthiillte ihnen in deffen Gegenwart den Plan der Verfchwé
rung, nannte die einzelnen Theilnehmer derfelben und bezeichnete
noch aufserdem viele Unfchuldige als Complicen des Unternehmens:
um das Vertrauen der Gefandten tir den Erfolg des Complottes
zu heben (Sall. 40.) Er verfprach ihnen Befreiung von ihref
Schulden und Abfchaffung fonftiger Uebelftinde und verlangte
dagegen die Sendung von Reiterei zum Heere Catilinas (Cic. Cat.
HI, 4, 9). »Ohne ein Unterpfand der Treue, ja ohne einen Eid
von ihnen zu fordern, machte man die Fremden zu Vertrauten i#
einer Angelegenheit, bei der der geringfte Verrath den Tod déf
Verfchworenen bedeutete« (Drumann V, 486). Nachdem die All
brogen ihre Bereitwilligkeit bezeugt, wurden fie entlaffen (Sall. 41)

Jetzt erft konnten fie ruhig iiberlegen, ob ihnen das vorge’
{chlagene Biindnifs Vortheil und Sicherheit bieten wiirde. Es wal
ungewifs, ob die Abenteurer ans Ruder gelangen und ebenf
zweifelhaft, ob fie im Falle des Erfolges ihre Verfprechunge®
erfiillen wiirden. Noch war der Senat im Befitz der Regierung®
gewalt; er hatte Belohnungen fiir dic Entdeckung der Verfchw®
rung ausgefetzt (Sall. 30 u. 36); vielleicht liefs er fich noch 2%
andern Zugeftindniffen bewegen (Sall. 41). So neigte fich die
Wagfchaale zu Gunften der Ordnungspartei und die Gefandte?
entfchloffen fich, Q. Fabius Sanga, ihrem Patron, Mittheilung vor
dem ihnen anvertrauten Geheimnifs zu machen. Letzterer fet#t¢
entweder perfonlich, oder, wie Cicero berichtet (de domo sué
¢. 52, 134), durch Murena den Conful fogleich in Kenntnifs"/"'Il
dem, was er erfahren. Jetzt endlich alfo hatte fich die Gelegeﬂhelt
geboten, auf die Cicero fo lange gehofit (Cat. III, 2, 4); er durfte

8

1) Dass die Zusammenkunft im Hause des damals abwesenden Brutt
stattfand, berichtet Sallust (40) allein, und wir miiszen uns dem gegenube“
skeptisch verkalten, weil er durch die unmotivirte Digression in c. 25 81%

i v
deutlich das Bestreben zeigt, den Caesarmorder Brutus in seiner Mutter ?
beschimpfen,
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jetzt nur benutzen, was der Zufall gefiigt und die unbegreifliche
Kopflofigkeit der Verfchworenen herbeigefiihrt hatte (Cat.III, 9, 22).
Er wies die Allobrogen durch Sanga an ein eifriges Intereffe fiir
die Verfchworung zu heucheln, ihre Unterhandlungen mit den
Verfchworenen fortzufetzen und fich foviel Beweismaterial als
irgend moglich gegen fie zu verfchaffen (Sall. 41) 7).

—

1) Die von den meisten Historikern der Neuzeit anerkannte Thatsache
(Mommsen R. G. 11I° 188. Drumann V, 483, Peter G. R. Il, 201, Brickner
I 237), dass die Gesandten sich zu Spionen der Regierung hergegeben
}’aben1 wird von Hagen gelengnet (p. 233 u. 34), der annimmt, pur Sanga
hiitte gich eines Vertrauensbruches schuldig gemacht, ohne Vorwissen seiner
Schutzbefohlenen den Consul ins Geheimniss gezogen und die Instructionen,
die Cicero den Allobrogen durch ihren Patron geben liess, auch fernerhin,
8ls ob sie von jhm selbst susgegangen wiren, den Gesandten dargestellt
und mitgetheilt. Er fusst auf der von ihm und Diibi (p. 40) fiir wahr gehaltenen
Thatsache, dass nur Sallust (41, 5; 44,1 u. 45, 1) an Verrath und personlichen
Verkehr der Allobrogen mit Cicero denke, wihrend Cicero selbst (Cat. III,
2, 4) in Anlass der ihm zugegangenen Mittheilung von Verhandlungen der
Verschworenen mit den fremden Gesandten mit dem allgemeinen Worte
ncomperi%, sich ausdriicke, und bei Gelegenheit des Ueberfalls am pons
Mulvigg (Cat. III, 2, 6) sage, nur den Pritoren sei bekannt g.ewe.zsen,
Worum es sich gehandelt. Damit stimme nun auch der sallust.l.amsche
145, 3) Bericht: ,Galli cito cognito consilio practoribus se tradunt, ut.)iercln.
Von den griechischen Quellen endlich wiissten die allerdings hier luc'ken-
haften Erzihlungen des Appian (II, 4) und Dio (37, 34) nichts von einem
“inverstiindniss der Gallicr mit Cicero, wihrend Plutarch Cic. 18, doch
hur schr vorsichitig von einem falschen Spiete der Allobrogen rede. Zu-
dem gei e nunwahrscheinlich, dass die Gesandten dem Consul, der sie eben
3bgewiesen einen Dienst geleistet, und es sei unverstindlich, warum jener

eberfall am pons Mulvius inscenirt worden sei, wenn sie schon vorher
dem Cicero Entdeckungen gemacht hitten, Die Erkldrung dafi.ir, warum
Jenes Scheingefecht stattgefunden und warum die Ausdriicke Ciceros Cat,
11, 2,6 u. Sallusts 45, 3, auch bei einer der Meinung Hagens entgegenge-
*lzten Anschanung riehtig sind, werden wir gleich unten im weitern Ver-
af der Darstellung geben; Hier nur die Bemerkung, dass Hagen eine
iCel‘ostel]e., die fiir die Beurtheilung der Frage von Ausschlag gebender
i(‘htigkeit ist, ausser Acht gelassen hat. In der Rede der ‘,,d.e domo sua
U pontifices,* § 52, 134 heisst es ,viderat ille Murenam vitricum suum,
®Onsulem designatum ad me consulem cum Allobrogibus communis exitii
indicig adferre”’. Da hiernach der Bericht Ciceros {vergl. auch Cat. III,
» 22) mit dem des Sallust und Plutarch iibereinstimmt, und wir keinen
tinzigen zwingenden, sachlichen Grund haben, die Wahrheit desselben zu
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Gemifs den Verhaltungsmaafsregeln, die Cicero den Allo-
brogen hatte ertheilen laffen, fuchten fie nun das volle Vertrauen
der Verfchworenen zu gewinnen. Ihre Abficht gelang. Lentulus,
im ftolzen Selbftbewufstfein fcines Herrfcherberufs unterhielt fie:
um in ihnen den Glauben an feine géttliche Miffion zu ftirken,
von den Ausfpriichen der fybillinifchen Biicher und der etrusci-
fchen Haruspices'), nach denen er der dritte Cornelier fei, dem die
Herrfchaft tiber Rom beftimmt wire (Cic. Cat. III, 4, 9; 5, 113
Sall. 47 Plut. Cic. 17: Appian. II, 4); und Caffius, zu dem fie auch i
nihere Beziehungen getreten waren, machte ihnen genaue Mitthei-
lungen iiber einzelne Mitverfchworene (Cic. p. Sulla 13, 36 u. 37)-
Sie ihrerfeits verbiirgten fich fiir die Treuc und Hiilfe jhres Vol
kes und drangen auf eidliche Zuficherung mit Brief und Siegel,
da man fich in ihrer Heimath ohne Gewihrleiftung einer ficheren
Garantie nicht zu einem folchen Unternehmen verftehen wiirde
(Sall. 44). Unter den Verfchworenen fafste Niemand Ver-
dacht: arglos fchrieben und fiegelten Lentulus (Sall, 44, Cic
Cat. II, 5, 10), Cethegus und Statilius ?), die von ihnen verlangtef
Briefe. Und Caffius weigerte fich nicht etwa aus Vorficht odet
Argwohn ihnen ein Schreiben einzuhindigen: er ging wirklichs
wie er erklart hatte, noch frither als die Gefandten nach Gallien

bezweifeln, so muss eine objective Kritik die Thatsache eines stattgehabten
Verreths anerkennen. Dass ein fortgesctzter persénlicher Verkehr zwische?
dem Consul und den Allobrogen bestanden, ist damit nicht gesagt: Die
Worte Sallusts (c, 45, Cicero per legatos cuncta cdoctus) zwingen, bei der be”
kannten Vorliebe des Schrifistellers fiir kurze priignante Ausdrucksweisé:
uns nicht zu dieser Auffassung, die alle Wahrscheinlichkeitsgriinde gege?
sich hat. Wire ein personlicher Verkelr schon eine grosse Unvorsichtigheit
gewesen, da ja immer die Moglichkeit, dass er von den Verschworenen i#
Erfahrung gebracht wurde, vorlag, so wird der Consul auch hier, wie gpaten
ingstlich den Schein, als kinnten die Aussagen der Gesandten von ib®
beeinflusst und eingegeben sein, vermieden haben,

1) Diibis Ansicht (p. 42), dass hier ein Irrthum Sallusts vorlieg®
(c. 48), wenn er die Prophezeiungen der Haruspices mit Lentulus Prahlereic?
in Verbindung' setzt, ist bereits von Besser (p. 19) mit Recht zuriick”
gewiesen.

2) Woher Drumann weiss (V, 488,)dass auch Gabinius geschrieben, ist
mir unersichtlich,
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ab (Sall. 44, 2). Die Nacht vom 2. auf den 3. December?!) war
als Abreifetermin der Allobrogen beftimmt: fie follten auf der nach
Etrurien fithrenden via Flaminia in Begleitung des erft kiirzlich
durch Gabinius und Caeparius fiir die Verfchworung gewonnenen
Titus Volturcius aus Croton (Cat. 111, 2, 4. Sall. 44, Plut. Cic. 18),
der von Lentulus ein Beglaubigungsfchreiben®) und miindliche
Auftriige an das Haupt der Rotte erhalten hatte, nach .1< aefulae
zu Catilina fich begeben, um auch mit dem ihr Biindnifs a}?w-
fchliefsen und fich des Niheren iiber die von ihnen verlangte Stel-
lung von Reiterei zu befprechen (Sall. 44). Cicero v‘on dem-Allcn
rechtzeitig in Kenntnifs gefetzt, berief die ihrer T apfcrkel‘t und
Vaterlandsliebe wegen (Cat. 111, 2, 5. Sall. 45 .Cic.‘ p. Flacco
40, 102) rithmlichft bekannten Praetoren L. Valerius Flaccus u.nd
C. Pomptinus am Abend des 2. December zu fich, zog ﬁt? ‘ms
Vertrauen und wies fic an, am pons Mulvius, eincm 2. Millten
von der porta Flaminia entfernten Orte, dic Gefangenil.ehmung
der Allobrogen und des Volturcins zu bewerkftelligen. Sie zogcx.l
dann auch bei Anbruch der Dunkelheit, um Auffehen zu vermer-
den in cinzelnen Abtheilungen, zu dem ihnen angewiefenen Qx‘tc
aus und legten fich, durch Mannfchaft aus der Pracfectur Reat-ma,
deren Patron Ciccro war (p. Scau. 12, 27), verftirkt, bei den Villen
dieffeits und jenfeits der Lriicke in cinen Hinterhalt (Cat. II.I, 2, 5).
Die Verfchworenen gingen mit faft unglaublichem Leichtfinn

t; Briickner I p. 238 nimmt, gestiitzt sufl p. Flaceo 40,102, den, 4..11)(‘(‘.
als Abreisetermin der Gallier an. Allein abgcsehe.n davon., d“ass.wu aus
jener hyperbolischen Apostrophe des Cicero an die ,,n(?:f ll‘l-a.quhEt{ (:;13(3
gengue Datirung entnehmen  diirfen, gelit aus den calllma:le'u mr‘)f‘ (V(Ln
{vergl. 1V, 3, 5. 5, 19 ete.) mit Evidenz hervor, dass ~namh der Gefuncen-
nahme der Allobrogen noch 2 Tage bis zur Verurtheilung der Verschwo-
renen an den Nonen des December vergangen s?nd. o o

2) Sallust c. 44 behauptet, er gebe uns eine Abschrift diescs Briefes,
Ich gehe keinen Grund es zu bezweifeln; wenn Halm SAnmj:r.kung Z, C“at.
I 5, 12) die ciceronianische Fassung (a, a. 0.; fTr .dxe c\n'lgln.alerc.:‘ hilt,

. Wegen der grosse Lilfertigkeit verrathenden, nachlissigen bf})!‘cll)\\:(']b(‘,. 50
ist dieser Annahme dic Erwiigung entvegenzusetzen, dass Cicero in sex.n.er
Rede wol kaonm anders als frei nach dem  Gedichtniss den Brief citirt
haben wird.
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zu Werke: Statt die Allobrogen ohne ihr Vorwiffen auf einer
and}:arexfl Strafse aus Rom zu fiihren, oder jhnen wenigf’cenzuszlrll:f
nachzufenden, um in Erfahrung zu bringen, ob jene gliickli

dem Machtbereich des Confuls entk fei J ? e
los die Gefandten allein ihrer Weg: I:ir:}f:n.fel;tw:;izn f;e {o(;gl:
Volturcius fich nicht treu, oder geriethen fie fammt i}? leBo'ef'
fch:jtften in die Hinde der Wachen des Confuls, fo warrectl1 rll;:f'
theil iiber die Verfchworenen gefprochen, ohne’ dafs diefeasfelbﬁ

das ihnen drohende Verhineni i
gnifs hdtten erfahren
Flucht demfelben entziehen kénnen. un feh durek

; AZur Zeit de.r 'dritten Nachtwache (Cic. III, 2, 6) gelangten
ie Allobrogen mit ihrem Gefolge zum pons Mulvius. Von zwei

Sei . .
eiten ftiirzten die Bewaffneten der Praetoren hervor und infce-

nirten den Ueberfall. Auch die Angegriffenen zogen zuerft die

Schwe'rter; als fic aber erkannten, worum es fich handelte, ergaben
fich die Ge.fandten der Allobrogen und Titus Volturciusf; e(l'l:: del'e
zgrfloifen bis zuletzt ‘zum Kampf ermuthigte, mufste, als’ er den
. al .merkte und feine Bitten ihn entkommen zu laffen uner-
Po‘rt bheben., not'hgedrungen ihrem Beifpiel folgen. Nachdem die

raetoren die Briefe mit unverletzten Siegeln in Empfang m-
men hatten, fiihrten fie die Gefangenen zum Conful (SalT fSe n((;ic

Cat. IIT, 2 3, .
)y < 3 6. Plut_ C 3 :
civ. II, 4). ’ . 18. Dio 37, 34. App. bel

. I;ZOSf 11’: die Frage aut.’geworfen worden, warum die Gefandten

ort, nachdem fie in den Befitz der Bricfe gelangt waren
zum Conful gegangen feien um fie ihm einzuhind; o&:nb d S"
halb jenes ganze Scheingefecht am pons Mulvius gf}attUZf “(’iiﬂ
habe, und die Antwort darauf hat in jenem Arra.ngemfntuzaﬂn

n v

VOlt“l.Ci)us";ge:r:a(;l der Darstellung Sallusts noch der des Cicero ergcheint

nur dann e om erradth den: Allobrogen betheiligt. Wir kénnen daher

pespielt. wemy B mund (p..22) annehmen, dass er seine Rolle am Besten
) wir den ziemlich nnverstindlichen Worten des Florus (II, 12

altera proditione Vol urci) mehr
turci h woliten, ais den
unserer Prima"rquellen_ ) mehr Glauben schenken liten, als den Berichte
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meift eine Perfidie des Cicero gefehen, der durch Theaterdonner
den Mangel pofitiver Beweife habe verdecken wollen. Ja, Backmund
(p. 25) hat in der Thatfache jenes fcheinbaren Ueberfalles den Beweis
dafiirfzu finden geglaubt, dafs die Ausfagen der Allobrogen und des
Volturcius erkauft und unwahr gewefen feien.
Allein jene Briefe enthielten — und das haben die Gefandten
wol gewufst — keine directen Zeugniffe fir den Beftand einer
Verfchworung, fondern bildeten erft im Verein mit den miindlichen
Ausfagen der Allobrogen ein unumftofsliches Beweismaterial, Kamen
fie nun freiwillig zu Cicero um ihm Anzeige tiber die Verfchwérung zu
machen, fo konnten ihre Angaben in den Augen Derjenigen, die
der Thatfache des Vorhandenfeins einer Verfchworung noch immer
{keptifch gegeniiberftanden, doch eher als vom Conful eingegeben
erfcheinen, als wenn fie unfreiwillig gefangen, den Verfuch zu
leugnen aufgaben und durch die Enthiillung der ganzen Wahrheit
fich Straflofigkeit zu fichern fuchten. Zudem ware dem Cicero
der Brief an Catilina und jene gravirenden Ausfagen des Volturcius,
eines wirklichen Mitgliedes der Verfchworung, die mit am Meiften
zur Ueberfilhrung der Schuldigen beitrugen, verloren gegangen,
wenn er nicht die Gefangennahme der fimmtlichen Sendlinge an-
geordnet hitte. Aufserdem war es ein Akt der Vorficht den
Allobrogen gegeniiber ; zeigten fie einmal ein »doppeltes Gefichte,
fo konnten fie ebenfogut den Cicero wie den Lentulus betriigen;
und daher hat der Conful ihnen auf die Mittheilung, fie feien im
Befitz der Briefe, wol nur fagen laffen, fie follten ruhig ihrer Wege
ziehen, fiir das Weitere werde er forgen; und fo tritt denn die
Notiz Sallufts (45 cito cognito consilio) und die Ciceros (Cat. 11I,
2, 6 res praetoribus erat nota solis) in ihr Recht. Dafs es bei
diefer Gefangennahme etwas theatralifch hergegangen, miiffen wir
Cicero bei feiner Vorliebe fiir derartige Effecte — ich erinnere
nur an das oben (p. 74) befprochene Anlegen des Panzerhemdes
— zu Gute halten. Jeder fchligt eben den feiner Individualitat

nichftliegenden Weg ein.
Cicero befchied fogleich auf die Nachricht hin, dafs
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bei dem Ueberfall Alles nach Wunfch gegangen fei, die an-
gefehenften Senatoren zu fich (Cat. III, 3, 7) und erliefs dann,
nachdem die Allobrogen wund Volturcius zu ihm gebracht
waren, Verhaftbefehle gegen die Hiupter der Verfchwérung:
Gabinius, Statilius, Cethegus und Lentulus erfchienen nacheinander
(Cat. 1II, 3, 6. Sall. 46), ohne nur einen Verdacht zu haben,
weshalb fie zum Conful gebracht wurden. Die Uebrigen waren
vom Verrath rechtzeitig benachrichtigt und hatten ihr Heil in der
Flucht gefucht (Sall. 46). Bei einem offenbar mit den Allobrogen
veranftalteten Vorverhor &dufserten jene zu Cicero gekommenen
Senatoren, er folle doch die Briefe, die noch in den Hinden der
Pritoren waren, eroffnen, damit, wenn nichts Gravirendes in ihnen
enthalten wire, der Senat nicht unniitz beunruhigt wiirde (Cat. III,
3, 7) Der Conful konnte aus diefem Vorfchag, auf den er natiir
lich nicht einging, erfehen, wie wenig fefte Wurzeln die Ueber-
zeugung gefafst hatte, dafs einc Verfchwérung wirklich beftinde
und er muste deshalb mit doppelter Vorficht zu Werke gehen-
Er berief in der Frithe des 3. December den Senat in den Tempe!
der Concordia (Sall. 46, Cat. III, 3, 7) und begab fich, nachdem

er vorher auf die Ausfage der Allobrogen hin den Practor Sulpi-

cus in die Wohnung des Cethegus zur Confiscirung der dort
aufgeftapelten Waffenvorrithe gefandt hatte (Cat. IIT, 3, 8), mit

feinen Gefangenen in die Sitzung, um dort das Verhér vorzunchmen

(Sall. 46). Wir haben im 4., 5. und 6, cap. der dritten catilina-

rifchen Rede eine detaillirte Schilderung  diefes Verhéres, mit

welcher der Bericht Sallufts (46 u. 47) in den wefentlichften

Puncten tibereinftimmt, wenn gleich bei ihm fich auch einzelne
Irrthiimer finden?),

1) So z. B. lisst Sallust (46) den Volturcins mit den Gesandteu za-
sammen vorgefiihrt werden, wihrend wir bei Cicero (Cat. III, 4, 8) lesen:
»introduxi Volturcium sine Gallis“.  Ferner berichtet er, Caeparius sei
noch am 3, December (47, 4) auf seiner Flucht ergriffen; aus Cie, Cat. III,

6, 14 geht aber hervor, dass er am Abend des 3. December noch nicht nach
Rom zuriickgebracht war,
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Im Ganzen und Grofsen aber find Beider?) Erz:a'.hlungen iiber
jene Senatsverhandlung derart iibereinftimmend, in 'ﬁch abge-
fchloffen und widerfpruchslos, dafs wir fie u11bedenkllc}.1.unfe11er
Darftellung zu Grunde legen konnen. Hagen (24?) frelhch‘ h;lt
die Erzihlung Ciceros, durch die auch Salluft beeinflufst fei, fiir
nicht ,ehrlich® und glaubt ein zweifaches Verhor annehm.en zu
miiffen’, von denen das zweite Cat, III, 5, 12 beginne; al%em nur
aus dem Mangel geniigender Kenatnifs iiber den Gang em'er ge-
richtlichen Verhandlung kann eine folche Annahme entf'prmge“n;
denn nur wenn wir glauben miifsten, die Angeklagjccn felen. wih-
rend des Verhors der Allobrogen und des Voltux:cms bereits zu-
gegen gewefen, hat fie einen Schein von Berechhgung. '

Cicero hatte aus den Aeufserungen jener Senatoren, d'le ﬁcl‘1
bei thm verfammelt hatten, erkannt, dats der Glaube an die Exi-
ftenz eines anarchiftifchen Complottes doch noch nicht fef’c lil'nd
allgemein fei, und daher liefs er, um fich gcgelf fpaterhm.mog-
liche, feindliche Infinuationen zu pricaviren, vier allgemex? ge-
achtete Senatoren (pr. Sulla 14, 42 u. 15, 42) ein genaues Proto-
coll iber das Verhor filhren, Nach anfinglichen Verfuchen zu

leugnen (Sall. 47) bekannte Volturcius, als ihm die ,,fides publica*

i i entu-
auf Senatsgeheifs zugefichert war, dafs er einen Brief von L

lus an Catilina und den Auftrag empfangen habe, ihm Perfbnhch
mitzutheilen, er folle fobald wie méglich gegen .Rorr? me}mn, da
hier Alles zum Ausbruch der Verfchworung bereit ffil. Nachdem
darauf die Allobrogen natiirlich unumwunden berichtet hatten,
was ihnen tber die Verfchworung und die Verfchworenelil be-
wurden diefe nun felbft einzeln vorgefiihrt und thnen

kannt war, . .
B Da fie fich zu ihrer Handfchrift und ihrem

ihre Briefe vorgelegt. e
Siegel bekennen mufsten, {o machten Cethegus und Statilius keine

weiteren Verfuche su leugnen, wihrend Lentulus und Gabinius
zuerft in hochfahrender Weife ihre Unfchuld betheuerten; erft

1) Die griechischen Quellen geben hier einen so verkiirzten Bericht,
dass sie in dieser Frage kaum in Betracht kommen konnen.
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nach einer Confrontation mit den Galliern und Volturcius, — deren
Stattfinden Hagen irrig als ein 2. Verhor aufgefafst hat, — wur-
den auch sie geftindig.

Da hiernach iiber die Frage der Schuld kein Zweifel mehr
herrfchen konnte, fo befchlofs der Senat, nach ftattgehabter Dank-
fagung an Cicero und die beiden Pritoren, die ihn fo eifrig unter
ftiitzt hatten, dafs Lentulus,nach erfolgter Niederlegung feines Am-
tes und feine drei mitgefangenen Genoffen in Privathaft,’der , libera
custodia®, gehalten werden und dafs ebenfo die durch die Aus-
fagen der Allobrogen und des Colturcius nichft ihnen am Meiften
compromittirten Caffius, Caeparius, Furius, Q. Annius Chilo und
Umbrenus gefangen gefetzt werden follten, fobald man ihrer hab-
haft geworden wire (Cic. Cat. III, 6, 14). So ward denn Len-
tulus dem Aedil P. Lentulus Spinther, Cethegus dem Q. Cornificius,
Statilius dem C. Caefar und Gabinius dem M. Craffus ) zur Be-
wachung iibergeben, (Sall. 47) wihrend der wol crft am folgenden
Tage gefinglich eingezogene Cacparius dann dem Senator C, Te-
rentius zugewiefen wurde (Sall. 47). Nach Schlufs der Senats-
fitzung trat dann Cicero zu dem in dngftlicher Spannung den
Tempel umdringenden Volk und machte in der dritten catilina-
rifchen Rede ihm Mittheilung iiber die Ergebnifse des Verhors
und der Senatsverhandlungen. Jedes Wort zeugt von dem Stolz-
bewufstfein feiner Siegesfreude; demfelben Volke, dem er am
9. November berichtete, dafs Catilina nun nichts mehr vermoége,
fondern dafs die Gefahr nur von den in Rom zZuriickgebliebenen
Genoffen deffelben drohe (Cat. II, 3, 5), dem er dann etwa am
20. November mit fo gliihenden, lebendigen Farben die Schreck-
nifse der iiber ihrem Haupt und Nacken fchwebenden Ver-
{chworung gefchildert (p. Mur. 37, 78 w.79), — demfelben Volke
. erklirte er jetat, wo er des Sieges ficher ift, er habe, nachdem

——

1) Plutarchs (Cic. 19) Irrthum, die Verschworenen seien simmilich
bei den Praetoren in Halft gegeben worden, ist wol aus Sallusts (55, 2)
Nachricht entstanden, duss sie beim Gang zur Hinrichtung von Practoren
gefiihrt seien. Ebenso berichtet Appian I, 5 cf. dariiber Excurs I, 2.
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ihm die Vertreibung Catilinas gelungen, fchon vorhergefehen,
dafs weder die Triume des Lentulus noch die verwegene Kiihn-
heit des Vethegus zu fiirchten feien! (Cat. III, 7, 16.)

Am folgenden Tage fand wieder eine Senatsfitzung flatt;
es wurden in ihr den Allobrogen und T. Volturcius reiche Be-
lohnungen zuerkannt (Cic. Cat. IV, 3, 5 und 3, I0). Di.e Unter-
handlungen hieriiber unterbrach ein eigenthiimlicher Zwifchenfall.
Ein gewiffer L. Tarquinius — f{o lautet die Erzdhlung salluﬂs
C. 48 — war auf dem Wege zu Catilina aufgefangen und in den
Senat gebracht worden. Nach erhaltener Zuficherung von' Straf-
lofigkeit beftitigte er nicht nur, was Volturcius iiber die An-
fchlige der Verfchworenen ausgefagt hatte, fondern gab auch an,
er fei von Craffus gefandt worden, um den Catilina von der. Er-
greifung feiner Genoffen zu benachrichtigen und ihn zu einem
rafchen Zuge auf Rom felbft zu beftimmen. o

Die Mehrzahl des Senates hielt diefe Denunciation gegen
Craffus fiir erdichtet und verlangte von Cicero dariiber abftimmen
zu laffen. Der hierauf gefafste Befchlufs fiel dahin aus, dafs die
Angabe des Tarquinius als unrichtig zu betrachten, er felbft abe'r
in Gewahrfam zu halten und nicht eher in Freiheit zu fetzen fei,
als bis er geftanden, wer ihn zu feiner lignerifchen Ausfage an-
geftiftet habe (Sall. 48). Dafs eine folche Anklage gegen Craffus
nach dem Vorgang der erften Verfchworung es nur darauf ab-
gefehen haben konnte, durch die Befchuldigung und Heranziehung
der einflufsreichften Perfonlichkeiten auch den bei der Verfchwo
rung unmittelbar Compromittirten Straflofigkeit zu erwirken, ift
Klar erfichtlich und auch von unfern Gewihrsminnern wol nicht
anders betrachtet worden (Sall. 48, 7, Dio 37, 35); und wenn
uns Salluft (48, 9) als ein auch gleichzeitig curfirendes Ge-
tiicht mittheilt, das von Vielen und fo auch von Craffus
fir wahr gehalten fei, niamlich dafs Cicero jene Anklage
felbft ins Werk gefetzt habe, um dadurch den Craffus von der

Unterftiitzung der Verfchwdrung abzuhalten, fo hat fchon Lange
(R. A. III® p. 254) die Unmoglichkeit einer folchen Handlungs-
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weife Ciceros, die eine Inconfequenz fonder Gleichen involvirt hitte,
mit treffenden Griinden nachgewiefen. Ebenfo hitten auch die Pri-
vatfeinde des Caefar, Q. Catulus und C. Pifo, damals — fo berichtet
Salluft 49 weiter — «neque pretio neque gratia» ') den Cicero dazu
zu bewegen vermocht, durch die Allobrogen oder irgend einen
andern Angeber Caefar befchuldigen zu laffen. Da ihnen‘ihr Vorhaben
mifslungen, hitten fie dann wenigftens privatim die boswilligften
Verleumdungen gegen ihn ausgefprengt und in Umlauf gefetzt.
Salluft ftellt alfo hiernach die Betheiligung des Caefar
wenigftens bei den anarchiftifchen Umfturzplinen Catilinas in
Abrede und obwohl das Zeugnifs einer caefarifch-demokrati-
fchen Parteifchrift nicht allzufehr bei der Entfcheidurg der Frage
nach der Schuld oder Unfchuld des Caefar und Craffus ins Ge-
wicht fallen kann, fo haben doch die meiften Gelehrten, die fich
mit diefer Frage befchiftigt (Drumann V, 480. Hagen p. 255
Briickner p. 244. Merivale I, 81. John p. 740. Ranke II, p. 206%),
fich zu Gunften des falluftianifchen Berichtes entfchieden und di€
directe Theilnahme wenigftens der Fiihrer der Demokratenpartei
an der catilinarifchen Verfchwérung geleugnet. Mommfen freilich
(R. G. III® p. 193) hilt es for eine, wenn auch nicht juriftifch
fo doch hiftorifch ausgemachte Thatfache, dafs Caefar und Craffus
hier ebenfogut wie bei dem Complotte vom Jahre 66 ihre Hand

1) Dass 80 zu lesen sei, hat Jordan ans den Priscianhandschriften er
wiesen, der diese Stelle vol I, p 539 citirt; mithin sind Kratz’s (p. 845)
Emendationsversuche der Stelle nicht annehmbar der ,,pretio** zu eliminire?
sucht, um Sallust von dem Vorwurf zu befreien, er habe historisch Unwahr-
scheinliches, ja Unmogliches berichtet. REin derartiges Verfahren ist scho?
an und fiir sich kritisch nicht zulissig. Dieges ,»spretio* steht mit der Ten
denz der Schrift Sallusts in vollkommenem Einklang und ist ein Bewei?
d:afiir,o dass der Schriftsteller selbst auf Kosten der geschichtlichen Probs
bilitit die Feinde Caesars mit den schwirzesten Farben zu schildern sucht:

?).Rapke 11, 2, 206 will ans der verschiedenen Stellung des Caessf
'nnfl (,aulmz'a. dem Sualla gegeniiber die Unmaiglichkeit einer Verbindung
zwischen beiden folgern. Die Unrichtigkeit dieses Schlusses ergiebt sich aud

dex" feststehenden Thatsache, dass vom Jahre 66 bis 63 factisch Beziehungeé®
zwischen Beiden bestanden haben.
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im Spiel gehabt haben'). Diefe Anficht hingt aufs Engfte mit
feiner ganzen Auffaffung der Parteikimpfe der Jahre 66—63 zu-
fammen. Er fieht in beiden Verfchworungen das Werk des
Caefar und Craffus und in der letzteren nur ein gegen Pompejus
gerichtetes Biindnifs der Demokratenpartei mit den allerdings fehr
felbftindig vorgehenden Anarchiften. Eine quellenmifsige Dar-
ftellung licfert den Nachweis der Unrichtigkeit diefer Auffaffung,
— einer Auffaffung, die Caefar zum Meifter des Zauberlehrlings
erhebt, in deffen Macht es geftanden hitte, die wilden Geifter
der Anarchie zu rufen und im geeigneten Moment wieder loszu-
werden, Catilina dagegen zum gefugigen Werkzeug ftempelt,
der, obwohl augenblicklich Herr der Situation, doch befcheiden
zuriickgetreten wire, um einen Andern die Friichte feiner Arbeit
erndten zu laffen.

An und fiir fich lag der Glaube an die Betheiligung
des Caefar und Craffus bei der catilinarifchen Verfchwérung
nahe: ihre Verbindung mit Catilina im Jahre 66 war allbe-
kannt, fie hatten dann im Dienft feiner Bewerbung im Jahre 64
eine ungewdthnliche Thitigkett entfaltet und hatten nachher in
feinem Proceffc «de vi» die Freifprechung «des Schuldigften von
Allen» erwirkt. Es ift daher einerfeits erklirlich, warum Cicero
durch das Abliefern jener Briefe bei Craffus und durch die Ueber-
weifung der Bewachung des Gabinius und Statilius (fiehe oben
S. 132) an Craffus und Caefar fo eifrig bemitht war, ihnen
Gelegenheit zur Desavouirung ihrer Verbindung mit den Ver-
fchworenen zu geben, da ihre Heranziehung die Verfolgung der
Schuldigen erfchwert oder unmoglich gemacht hitte (Plut. Cic.
20. Dio 37, 35), und andererfeits verftindlich, dafs die von Ca-
tulus, Pifo und Cato ausgefprengten Verleumdungen, bei der da-
mals fo erregten Bevolkerung Glauben fanden und die entziindeten
Geifter zu einem, beinahe zur Ausfithrung gelangten, Attentat
gegen Caefar fortriffen. Allein das Alles berechtigt uns noch

——
1) Aehnlich urtheilten auch Halm, (Einleitung zu den’ cat. Reden.
P- 17 A. 86 ) und H Nissen (Sybels hist. Zeitschr. Band 44 p. 437.)
9
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nicht, der Annahme Mommfens beizutreten. Denn felbft wenn
die Anzeigen einiger Verfchworener, die durch die Nennung des
.Caefar und Craffus einer weitern Verfolgung und Beftrafuag ent-
hoben zu fein wihnten, felbft wenn die Verdichtigungsverfuche
Catos und anderer Heifsfporne der Senatspartei begriindet ge-
wefen wiren, welche die erwiinfchte Gelegenheit, mit ihren politi-
{chen Gegnern abzurechnen, erlangt zu haben meinten, fo wiirde
fich doch die Art ihrer Betheiligung bei jenem Unternehmen
wefentlich von der Rolle, die fie bei der erften Verfchwérung
fpielten, unterfcheiden.

Denn wihrend fie bei der erften Verfchworung, wie wir
fahen, als Leiter und Stifter erfchienen, wihrend Cicero fie in
feiner Candidatenrede in kaum mifszuverftehender Weife als folche
kennzeichnete und die Regierung durch Unterlaffung einer Unter-
fuchung und weiteren Beftrafung den Beweis dafiir lieferte, dafs
fie von ihrer Theilnahme iiberzeugt gewefen fei, wird hier nur
der Verdacht ihrer Mitwiffer{chaft ausgefprochen. Thnen wird keine
ihrer Bedeutung und ihrem politifchen Einflufs entfprechende Stel-
lung bei der Verfchwérung angewiefen. Es hat wol deshalb auch
kein einziger alter Gefchichtsfchreiber sich ftrict fiir ihre Mitfchuld
aysgefprochen (Sueton c. 14 und 17, vergl. 9. Plut. Caefar 7.
Craff. 13. Cic. 20. Dio 37, 35).

Caefar und Craffus fuchten ferner felbft, unter Mitwirkung
von Senat (Sall. 48, 5) und Volk (Sueton. Caefar 17) mit unverftell-
tem Eifer jenem Verdacht entgegenzuarbeiten und jhn zu entkrif-
ten. Craffus iibergab jene bei ihm eingelieferten Briefe dem Ci-
cero, durch die letzterer in Stand gefetzt wurde, den Erlafs des
senat. consul. ult. zu erzwingen. Caefar machte freiwillig weit-
hingehende Anzeigen iiber die Verfchworung, die eine ausge-
dehnte und peinliche gerichtliche Verfolgung der Schuldigen er-
moglichte (Cic. p. Sull, 2, 6. Dio 37, 4I) und die ihm, als er
felbft von Vettius wegen der Betheiligung an der catilinarifchen
Verfchwérung angeklagt war, von Cicero in einer Weife, welche
die F reifprechung des Caefar und die Beftrafung des Vettius zur
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Folge hatte, beftitigt wurden und werden mufsten (Sueton.

Caefar 17).

Endlich iibernahmen beide die Bewachung des St.atilius“und
Gabinius und zeigten durch die getreuliche Erfiillung 1hrer.uber-
nommenen Verpflichtung, dafs fie keinerlei Gemeinfchaft mit den
Verfchworenen hatten. Mehr als das Alles aber beweift ‘der Ch.a-
racter und die Intentionen der cat. Verfchworung, wie wir fie .blS-
her entwickelt haben, die Unmoglichkeit der Betheiligung e{nes
Caefar und Craffus an derfelben. Denn di‘e Begiinftigung eines
anarchiftifchen Complottes konnte die politifchen Plane des Caefar
und Craffus nicht fordern; und es ift daher nic.ht Zufall, Fon—
dern eine hochft bezeichnende Thatfache, dafs uns nichts vonﬂemer
Unterftiitzung der Bewerbung des Catilina ums Confl‘xlat fur 62
durch Caefar und Craffus mehr berichtet wird: es war 1hn'en trotz
der grofsten Anftrengungen im Vorjahr nicht gelungen die Wahl
der Coition Antonius- Catilina fiirs Confulat durchzufetzen.;. fie
mufsten einfehen, dafs eine Wiederholung des Verfuchs, Catilinas
Wahl, die fir fie durch den Mangel einer Coition fch‘on an und
fiir fich nicht fehr bedeutungsvoll war, zu erzwingen, elfl nutzlofes
Opfer an Zeit und Geld etfordern und ihren moralifchen 1;nd
politifchen Credit gefihrden wiirde; und auf dem Wege . er
Anarchie und des Terrorismus, den Catilina nun zu befchreiten
begann, konnten fie zu keinem politifchen Refu%t'at zu gelangen
hoffen; gaben fie fo ihre Verbindung mit Catxhr.la auf, fo ‘war
auch er nicht langer mehr gewillt, im Dienfte einer Pattel zu
bleiben, die ihm ihre Verfprechungen nicht hatte erfiillen l.<on.nen;
er ftellte fich auf eigene Fiifse und betonte in feinem, 1n jener
contio domestica ausgegebenen Wahlprogramm, mit unverkenn-
barer Bezichung auf die agrarifchen Beftrebungen Caefars, dafs
man den Reichen und f{ocial Hochftehenden nicht trauen folle,
fondern dafs nur der Arme dem Armen helfen konne (vergl.
0

o SSo 7“.;)' denn an cine Betheiligung oder Mitwifferfchaft des

Caefar und Craffus bei der catilinariichen Verfchwég:ng nicht zu
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denken; und wenn Cicero, wie Plutarch (Crafl. 13) uns berichtet,
von Parteileidenfchaft geleitet, in einer nach dem Tode jener
Manner herausgegebenen Schrift doch die Theilnahme derfelben am
Complotte behauptet, fo kann das uns nicht als ein Beweis der
Wirklichkeit jener Betheiligung dienen, fondern kann nur ein eigen-
thiimliches Licht auf den Character des Mannes werfen, der, ob-
wohl durch fein Zeugnifs die Freifprechung Caefars von ;'enef

Befchuldigung erwirkt war, nun feinerfeits die Behauptung der
Schuld des Caefar und Craffus aufftellte,

Hiernach ift denn die Annahme Thourets (p. 322 fol), der
aus der coloffalen Schuldenmafse und der bisherigen politifchen
Unbedeutendheit Caefars den Beweis fiir feine Theilnahme an der
Verfchworung  Catilinas  eruiren will, nicht haltbar, zumal diefe
Griinde felbft wenig ftichhaltig find. Denn einmal hatte Cacfar als
p‘raetor designatus doch demniichft Ausficht durch die Verwaltung
einer Provinz feine Verhiltniffe zu rehabilitiren und war daher nicht
genothigt die extremften Wege einzufchlagen; dann aber diirfte
es Thouret fchwer fallen den Beweis zu fiihren, dass Caesar sich
damals noch nicht auf der politifchen Schaubiihne hervorgethan
habe; denn feit der Verfchwbrung von 66 ftand er an der Spitze
einer michtigen politifchen Agitation und bewies durch ftetige
zielbewufste Machinationen feine Befdhigung, die Fiihrerrolle zu
behaupten. Und auf Suetons (c. 17} Zeugnifs hitte fich Thouret
fchon deshalb nicht berufen follen, weil letzterer felbft mit kel
nem Wort die Vertretung feiner Nachricht iibernimmt.

War fo der 4. December ) mit der Redaction des Senats-

'1} Die Zeitverhiiltnisse sind bei Sallnst allerdings nur angedeatel
und ‘m(-ht.kl.'u- unterschieden ; allein, dass ¢r von dem Ueberfall ‘heigm pons
lllV:]l;lv:l:lsl bl;ii zur Hinrichtung der Catilinarier nur 2 Tage habe, ist eine Be-
tiirep del-g c“ge’;sﬁ (p. 313) dere'f Un?iChtigkeit bei einer aufmerksamen Iek-
schon o li)ll[:b —50 sofort in die .Ang('n springt.  Eher konnten wir .
huger als 3 1‘] (p. 868) nm'whmen, bei Sallust dauere die ganze Sache noch

, 8 9 loge, wenn wir das »post eam diem“in cap. 48 nicht als gleich
werthig mit s71P0stero die¢ betrachten wollten. £
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befchluffes vom vorhergehenden Tage (Cat. III, 6, 13). mit den
Verhandlungen iiber die den Allobrogen und dem Volturcius zu er-
theilenden Belohnungen und mit der Zuriickweifung der gegen Caefar
und Craffus gerichteten Verdichtigung und Anklage fiir den Conful
bewegt vergangen, fo ftanden ihm noch fiir diefe Nacht neue Unru-

hen und Sorgen bevor (Dio 37, 35). Clienten und Freigelaffene des

Lentulus bemiihten fich Handwerker und Sklaven aufzuwiegeln und
fuchten zur Erméglichung der Befreiung ihres Patrons den Bei-
ftand der, Dank dem Treiben der letzten Jahre in Rom zahlreichen
Bandenfiihrer zu gewinnen. Und ebenfo hatte Cethegus die Sei-
nigen auffordern laffen, fich mit den Waffen zufammenzurotten
und das Haus, in dem er in Privathaft gehalten wurde, zu ftiirmen
(Sall. Cat. 50). Sobald Cicero das fich hiervon verbreitende Ge-
richt erfahren hatte, liefs er das Capitol und Forum in der Nacht
durch ftarke Wachen befetzen. Die Ruhe wurde nicht geftért. Ob-
wohl nach Ciceros eigener Schilderung (Cat. IV, 8, 17) fiir diesmal
jeder Befreiungsverfuch gegeniiber den ihm zu Gebote ftehenden
Sicherheitsmaafsregeln keine Ausficht auf Erfolg gehabt hitte, fo
liefs er doch gleich in der Frithe des folgenden Tages das Volk in
die Hinde der Praetoren den militirifchen Eid leiften (Dio a. a. O.)

fiir den Fall, dafs man in der Stadt Soldaten bediirfen follte, und be-

rief dann den Senat in den Tempel der Concordia (p. Sestio 12, 28):
er wollte eine rafche Entfcheidung iiber das Schickfal der Gefange-
Nen treffen laffen, die um fo nothwendiger erfchien, als bei der
Moglichkeit des Heranriickens des bisher noch nicht befiegten
Catilina auch der eventuelle Erfolg eines erneuten Befreiungsver-
fuches der Gefangenen in der Hauptftadt nicht ausgefchloffen war
(Sall, 50). Cicero war mit fich iiber das Loos, das er den Inhaf-
titen zu bereiten gedachte, einig (ad. Att. XII, 21). Das Ergeb-
Nifs feiner nichtlichen Berathungen mit P. Nigidius Figulus, feinem
Bruder Quintus und anderen Optimaten (Plut. Cic. 20) war der
Entfchlufs, die hirtefte Strafe gegen die Gefangenen in Anwendung
2u bringen, da nur ihr Tod ihm die Gewahrleittung fiir feine und
des Staates Sicherheit zu bieten fchien. In dem Sinne fuchte er
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denn auch gleich auf die offentliche Meinung einzuwirken und
jener von Plutarch (Cic. 20) und Dio ( 37, 35) uns erzahlte Vorfall
beim Feft der Bona Dea im Haufe des Confuls war lediglich ein
von ihm arrangirtes Theaterfeucr um feine Entfchliffe als von der
Gottheit geweiht darzuftellen. Aber er fah voraus, dafs er fich
durch die Hinrichtung der Catilinarier Anfeindungen zuziehen
wiirde, die, felbft wenn fie fonft ohne weitere F olgen blieben, doch
ftets feiner Popularitit fchaden mufsten. Er fuchte daher die
grofse Verantwortung von fich auf Andere abzuwiilzen und berief
den. Senat, um es diefem zu iiberlaffen, iiber Leben und Tod def
Qefmgenen zu entfcheiden. Freilich hatte er in feiner Furcht
nicht: reiflich bedacht, dafs auch fo fiir ihn keine Sicherheit und
Gedecktheit zu erlangen wire; denn da der Senat verfaffungs
milfig nicht befugt war hieritber zu erkennen, fo mufste doch
rechtlich alle Verantwortung auf den Conful felbft zuriickfallen.
An den von. Cicero nachher fo hdufig befprochenen Nonen des
December fand jene denkwiirdige Senatsfitzung ftatt, in welcher
der Conful in feiner Eroffnungsrede die Frage, wie man der
obfchwebenden Gefahr vorbeugen konne, — eine F rage, welche mit
der andern, wie und ob man die Gefangenen beftrafen folle, aufs Eng-
fte zufammenhing  als Gegenftand der Berathung angefetzt hatte
(v.ergl. Ranke 11, p. 207). Der defignirte Conful Silanus, als Erfter um
feine Meinung befragt, fprach fich, wol unter dem Einflufs feines Schwa-
gers Cato, unumwunden dahin aus, dafs zur Rettung des Staates und
zu'r Aufrechteshaltung der beftehenden Verhiltniffe es erforderlich
fei, die Todesftrafe iiber jene neun iiberwiefene Verbrecher zu
verhiingen und fie an den fiinf Gefangenen fogleich zu vollftrecken
(Sall. 50, Dio 37, 36, Cic. Cat. IV, 4, 7)Y). Diefes Votum er
freute fich der Beiftimmung fimmtlicher Confularen (Cic. Philipp
I 5, 12 ad: Att. XH; 21); und erft als die Umfrage bis C. Caefar
gelangte, der damals defignirter Praetor war, erhob fich der erfte

1, Plutarch Cj
,,wxam; diben ie. 20 u. 21 Cat. 22. Appian II, 5 haben den Ausdruck
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Widerfpruch gegen die in Vorfchlag gebrachte Strafe. Iir konhte’
fich unméglich mit dem Votum des Silanus einverftanden’ erkla-
ren, nicht nur, wie Drumann (V, 506) bemerkt, weil es feine Auf
gabe war, fich: aufzulehnen gegen die Ariftokratie und ilire Be-
{chliiffe, fondern weil cs eine eclatante Bankerotterklarung feiner
politifchen Stellung und Gefinnung bedeutet hitte, wenn er, der
eben durch dic Infcenirung des Proceffes gegen Rabirius deutlich
ausgefprochen hatte, dafs er die ufurpirte Befugnifs des Senates,
dem Conful Macht iiber Leben und Tod zu verleihen, nicht an:
erkannte, jetzt felbft in derfelben Korperfchaft dem Vorf{chlag, die
Todesftrafe gegen Biirger zu befchliefsen, beigetreten ware.

In lingerer, energifcher Rede voll deutlicher Hinweife auf
die kiinftig unausbleibliche Rache (Sueton Caesar 14) der Demo-
kratie, betonte er das Ungefetzliche und Verfaffungswidrige im
Vorgehen des Senates und beantragte feinerfeits, nach erfolgter
Giitereinzichung, die Verfchworenen :.u lebenslinglicher Gefing-
nifshaft in Municipien zu interniren, durch hinzugefiigte’ ftarke
Stratbeftimmungen die Landftidte zu einer forgfiltigen: Bewachung
zu veranlaffen und einem etwaigen Vorfchlag auf Milderung dés
Schickfals der Verbrecher bei Volk und Senat vorzubeugen.
(Cat: IV, 4, 7 u. 8. Sall. 51. Sueton Caef. 14. Dio 37, 36)- Die von
Caefar in Vorfchlag gebrachte Strafe der ewigen Gefangenfchaft,
it wie Ranke (III, 2, 225) richtig bemerkt, in der Gefchichte
der Republik unerhort; allein da der Bericht Sallufts durch Cicero
4 catilmarifche Rede (4, 7 eripit etiam spem etc.)’ in der er vor’
derfelben Korperfchaft die eben Caefars Votum gehort hatte,
doch nicht falfches referiren konnte, vollftindig beftatigt wird,
fo konnen wir keinen Zweifel gegen die Richtigkeit diefer Ueber-
lieferung hegen und diirfen daher nicht mit Ranke (11, 2, 207 A.)
in der Relation Appians (II, 5)eine Vervollftindigung und Berich-
tigung Sallufts erblicken. Zunichft fcheint mir die Notiz Appians,
dafs Nero vor Cicero geftimmt habe, trotzdem fie von Ranke
acceptirt ift, unhaltbar, — denn fonft miifste das Votum desfelben
von Cicero in der 4. Catilinaria beleuchtet worden fein (cf. unten-
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P- 143 u. 144 A. 1); dann aber kann ich auch den weiteren Aus-
fihrungen Rankes iiber den Werth von Appians Bericht, der,
wie er glaubt, auf eine zeitgendfiifche Quelle zuriickgeht, nicht
beiftimmen. Ranke hebt hervor, dafs auch Plutarch, von dem
Appian unabhingig fei, (Cacfar 7 u, Cic. 21) nichts von lebens-

linglicher Kerkerftrafe wiffe, fondern Caefar fiir die Internirung

der Gefangenen bis zur Niederkimpfung Catilinas plaidiren laffe,
und fchliefst daraus auf einc zur Zeit von Ciceros Verbannung
entftandene, felbftandige Relation, der Beide gefolgt feien.  Allein,
wie f{chon gefagt, mir fcheint diefe Deduction nicht bercechtigt.
Ich habe (vergl. Excurs D) wahrfcheinlich zu machen gefucht,
dafs Appian hier neben Salluft direct den Plutarch benutzt habe
und glaube, dafs die abweichende Relation Plutarchs cinfach auf
einer Flichtigkeit und ecinem Mifsverftindnifs deffelben beruhe.
Denn da Plutarch von einer Rede Nceros nichts weifs, die Vor-
fchlage deffelben aber, wie fie uns Salluft (50) berichtet, mit indi-
vidueller Ausfchmiickung dem Caefar in den Mund legt, fo fcheint
mir die Vermuthung nicht fern zu liegen, dafs dem Plutarch aus
der Lectiire Sallufts jene Vorfchlige in Erinnerung geblieben
feien, er aber den Namen des Antragftellers vergeffen und fie
nun als zum Votum Caefars gehdrig betrachtet habe. Kritifch
richtiger ift diefer Ausweg gewifs, als mit Hagen (p. 339) in den
Abweichungen der Erzahlung Plutarchs von der Cicero - Sallufts
den Beweis fiir die Elafticitit der Sentenz des Caefar zu fehen,

der alle nachher gemachten Vorfchlige bereitwilligft in fie auf
genommen habe.

Die Rede des kiinftigen Practors verfehlte nicht einen tiefen
Eindruck 1) auf den angftlichen Senat zu machen und es trat eine

) Die Moglichkeit dieser uns fast einstimmig bezeugten Wirkung,
den die Rede Caesars bervorgerafen hat, wird wol nuar deshalb von Hagen
(p. 310) geleugnet, wei] ep filschlicher Weise dje Rede, die wir in 51 cup
des Sallust lesen, nicht fir dus Machwerk des Rhetors, sondern im Wesent-
lichen fiir das Eigenthum Caesars selbst hilt.
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faft allgemeine Umftimmung zu Gunﬁ?n der von' 1hm 1;1 :t’;‘re
fchlag gebrachten Art der Beftrafung ‘cm, durc.h dle. cine p o
Verantwortung  und Zurrcchenfchafpzxeh}lng vcrmledend. wuaCh
(Sall. g2. Plut. Cic. z0. Dio 37, 36). Nicht nur, dafs' ie nd ;
Caefar um ihre Meinung Befragten, darunter auch. Q. Clcero,d e
gleichfalls praetor designatus war, feiner Anficht bextrfiten, fon ;m
auch Manche, die bereits fiir den Tod votirt h.atten, anderten 1 1;e
Sentenz (Dio 37, 36). Da fonach die Abftimmung des .Senafs
einen dem Cicero unerwiinfchten Ausgang zu nehmen fchxer.l, o}
fah er fich veranlafst, wozu er als Leiter der Verfammlung Jed.er
Zeit berechtigt war, fclbft redend in den Gang‘ det Dcl')aftte ein-
zugreifen. Es ift durch kein beftimmtes Zel'lgmfs uber?le ert, an
welcher Stelle der Verhandlung Ciccro mit feiner Rede em.getretefn
fei. Allein aus Plutarch (Cic. 21) crfchen wir c.ioch (0v1e'l,' da‘s
er vor Cato gefprochen habe, und da in c?er v1ert?n Catfxlmjrla
die Antrige des Tiberius Nero und- Cato nicht crwihnt, ‘ ondern
nur die des Silanus und Caefar beleuchtet werden, fo wird man
wol kaum irre gehn, wenn man feiner Rede ihren Platz. nach de;n
Gutachten der viri praetori anweift (vergl. Halm ‘Eml. p.nld).
Wenn Peter (R. G. I3 205) trotz Anerkennung diefer Griin e-
durch den Character der ganzen Rede fich zu der Armahrsnc;1 lgtfz
zwungen fieht, fie fiir ein Refumé der Verhandlun.lg am 2 ufs
der Debatte zu halten, fo hat er den von Halm (Einl. p. 17 9(;
fo wahrfcheinlich gemachten Umftand aufser Acht g.ela.ffen, d: s
Cicero den ,,eigentlichen Kern der Rede,.d?e klare Wurcﬁfg}ling :{;
beiden Antrige und die feine Zurijckwejxfung des C:.ieg;r; c’c Z:, znd
bei der {piteren Niederfchreibung erweitert und. m?t u : z , und
«thetorifchem Flitterftaat> verfehen habe, c.lamlt die Be e al Ss ..ek
in fich gefchloffenes Ganze und nicht als ein ,,abgerlffenesh. tuc“
einer vermittelnden Sentenz aus der Mitte der Berathung erfchiene.
Auch Hagen weicht von der hier gegeben'en Darf’cell'ung
ab und fieht in dem ungiinftigen Gang der Abftimmung keme;l1
genﬁgenden Grund fiir die Rede Ciceros, {ondern glaubt fie durc
einen Auflauf, der nach Appian (II, 5) die Senatsverhandlung
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unterbrochen habe und deffentwegen Cicero aus dem Tempel ab-
berufen fei, motiviren zu miiffen. Nach gliicklicher Zuruckvfeifung
des zu Gunften der Verfchworenen ins Werk gefetzten Befreiungs-
verfuchs fei Cicero zu dem noch verfammelten Senat zuriickge-
%{ehrt.und habe die Gelegenheit benutzt, um  mit dem Referat’
uber' jenen Auflauf eine Befprechung der bisherigen Antrage zu’
verbinden, durch die er den ins Wanken gekommenen Senz;tghabe
ermuthigen und aufrichten wollen (310—50). ’

Allein abgefehen davon, dafs dann die vierte Catilinaria
nothwendig mit einem Bericht iiber jenen Auflauf beginnen
miifste, fiitzt fich die Hagenfche Hypothefe nur auf die Igirzéh
lun'g Appians, der einfach aus dem Grunde den Auflauf in die
Zeit der Senatsfitzung verlegt, weil bei ihm Verhaftung, Verhor,
Verurtheilung und Hinrichtung der Verfchworenen auf ei,nen Ta’
zufammengedrangt find. :

Dem Cicero gelang feine Abficht nicht, den Gang der Ver-
handlungen in das friihere Geleife zuriickufiihren, Trotz des fich
ebenfan‘lls geltend machenden Widerfpruchs des Catulus fliimmtén
al'JCh Jetzt noch die Meiften dem Gutachten Caefars bei (Plut
Cic. 21) und felbft der defignirte Conful Silanus interpretirte nacll’
dem Artrag des Tiberius Nero ') auf Vertagung des Urtheils
(S’all.‘ 50. App. II, 5) feine frilhere Sentenz dahin, dafs er unter
» 8a)dtn 8lxn* nicht die Todesftrafe, fondern die Gefingnifshaft
gemeint habe (Plut. Cic. 21. Cat. 22. Sall. 50, 5).

Erft die Rede Catos brachte einen neuen Umfchwung her-
vor. Er tadelte mit harten Worten den Silanus wegen der Aer¥
derung feines Votums (Plut. Cat. 23), verdichtigte den Caefar
und die iibrigen Verfechter des milderen Strafantrages der Mit-

Da er i)h:‘lru;' Adem" I, 5 berichtet, dass Nero vor Caesar gestimmt hLabe.
b 478) den :’m:esteml cap. nachweislich (ef. Dubi p- 869 und Wiedemann
als ein Miss\:e; tl-].sda.s Quelle benutit, so erklirt sich seine Nachricht leicht
Sallust 50, 5 st?" nise des allerdings etwas ungelenken Ausdrackes bei
nicht mit ‘Mel.i(:nieme;dehmh" Au?g. d. App 1z cap. 5); daher darf man
Appisdns als gleich " p..84 A. 75) und Ranke (II, 2, 208) den Bericht

gleichberechtigte oder sogar vorzuziehende Relation befrachted’
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wifferfchaft am Complotte und wufste durch.feine lebendige Schil-
derung der ihnen Allen von einer zu. crwartenden Befreiung der
Gefangenen drohenden Gefahr dic {chwankenden Seelen der Se-
natoren» in folche Furcht zu verfetzen, dafs er fiir die fofortige Hin’
richtung der Verfchworenen die Majoritat des Senates gewann
(Sall. 53. Appian II, 6. Plut. Cic. 21. Cat. 23. Dio 37, 36).
Fiir Cacfar wire das muthvolle Fefthalten an feiner ein-
mal fiir richtig erkannten Anficht faft verhingnifsvoll geworden.
Als er die Sitzung verliefs, ftirmten die jungen Ritter, welche
zum Schutz des Senates bewaffnet vor der Curie aufgeftellt waren:
und befonders durch die von Cato gegen Caefar vorgebrachten
Verdichtigungen erregt fein mochten, mit geslickten Schwertern
auf ihn los, und hitte Curio ihn nicht durch das Vorhalten
feincr Toga gefchiitzt und Cicero den Rittern nicht cin Zcichen,
von ihrem Vorhaben abzuftchen, gegeben, fo hitte er {chon jetzt an
derfelben Stelle fein Leben ausgehaucht, wo 17 Jahre fpiter er der
Mérderhand erlag (Plutarch Cacs. 8. Salluft 49. Sueton Caes. 14) ).
Der Tod der Verfchworenen war enfchieden. Die Voll-
ftreckung des Befchluffes lag dem Conful ob, der ihn veranlafst
hatte. Spit noch am Abend des 5. December wurden die Ge-
fangenen aus ihren bisherigen Quartieren iiber das von Menfchen-
maffen dicht befetzte Forum ins Staatsgefangnifs gebracht. Len-
tulus wurde von Ciccro felbft gefiihrt; die Uebrigen erfchienen im
Geleite der Praetoren (Sall 55. Plut. Cic. 22). Ueberall waren
ftarke Wachen ausgeftellt und der traurige Zug von Bewaffneten
Vielleicht unterblieb nur deshalb der erwartete Be-

begleitet.
Vor der Thiir des Kerkers wur-

freiungsverfuch (Plut. Cic. 22).
den die Gefangenen den tresviri capitales ibergeben und im unter-

irdifchen Gewolbe des Tullianum?) erdroffelt (Sall. 55. Plut,
Cic. 22. Vell. 2, 34. Oros 6, 0).

1) Sallust lisst das Attentat gegen Coesar unrichtig schon nach der
Sitzung am 3. December stattfinden.  Wenn Sueton erzihlt, die Ritter
wiren in den Tempel selbst eingedrungen und hatten Cuesar dort bedroht,
$0 beruht das lediglich aut cigener Ausschiniicknng der Tradition

2, Vergl. Wirz JakoU'sche Ausgabe d. Cat A, z. c. 85,
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Der lautlos harrenden Menge rief dann nach vollftrecktem
Todesurtheil der Conful das »vixerunt« zu. Wie im Triumphzug
wurde Cicero von der Maffe, die ihm die Erhaltung von Hab und
Gut zu verdanken meinte, nach Haufe geleitet und jubelnd und
in Freudestaumel iiber die gliickliche Errettung durchwogte das
Volk bis tief in die Nacht die Strafsen der Stadt. »Der Senat
aber ordnete zu Ehren Ciceros 6ffentliche Dankfefte an und die
erften Minner der Nobilitit M. Cato und Q. Catulus begriifsten
den Urheber des Todesurtheils mit dem hier zuerft vernom-
menen — Namen eines Vater des Vaterlandes (Mommsen ITI ¢ 191.)

Durch die Hinrichtung der Hiupter der Verfchworung war
das Complott felbft, fiir den Augenblick wenigftens, paralyfirt.
Allein war diefe Hinrichtung gefetzlich moglich und ftatthaft?
Dic Frage ift zu hiufig aufgeworfen und zu verfchieden beant-
wortet’) worden, als dafs wir uns einer Befprechung derfelben
entzichen konnten. Die divergirenden Anfichten der Gelehrten
iber das senatus consultum ultimum ent{pringen aus ihrer princi-
piell verfchiedenen Behandlungsweife der Frage. Wihrend A. u.
H. Niffen abftract staatsrechtlich an fie herantreten, gehen Momm-
fen, Lange etc. hiftorifch vor. Die Erfteren konnen fich im We-
fentlichen dabei lediglich auf den Bericht Sallufts ftiitzen, der im
29 Cap. eine Schilderung des durch Erlafs des sen. cons. ult.
herbeigefiihrten Rechtszuftandes giebt.  Allein felbft wenn wir mit
H. Niffen die nicht aus »confervativer Parteidoctrin« entftandene
Darftellung Sallufts fiir unanfechtbar halten wollten, fo kénnen wir
aus ihr doch nur einen Schlufs auf die Competenzfiille des Ma-
giftrats nach Erlafs des sen. cons. ult. ziehen, nicht aber uns ein
Urtheil iiber die ftaatsrechtliche Berechtigung jenes Erlaffes bilden.
Ich halte daher a priori die hiftorifche Behandlung diefer Streitfrage

1) Den Ansichien Mommsens (R. G. 111 ¥ 191 und Backmunds (p. 27
stehen die von Peter (G R. II®p, 207), A. Nissen (das wJustitinm « Leip-
7iz 1877. § 4). u. H. Nisgen (Der Ausbruch des Birgerkrieges 49, v. Sybels
hist. Zeitschr. 1881, p. 91) strict gegeniiber
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fir allein berechtigt. Die Moglichkeit der Ausdehnung der im
Kriege gefetzlichen Nothftandserkliarung') auf Fille, in denen die
eigenen Birger dem Staate wie Feinde gegeniiber treten, hat,
wie Mommfen (R. St. R. I" 664) bemerkt, »in der Theorie aller-
dings nie beftritten werden kénnen.« Und man konnte hiernach
dem Senat auch bei inneren Unruhen und Stérungen das Recht
zuerkennen, das senatus consultum ultimum zu erlaffen (vrgl. auch
Caefar bell. civ. I, 7). Allein dies, wenn auch logifch richtige
Verfahren, ift zur Zeit der ilteren Republik, wol in Erkenntnifs
der fchadlichen politifchen Folgen, nie in Anwendung gebracht
worden (Lange R. A. I3 729).

Um auch fernerhin den Staat davor zu bewahren, hatte Ti-
berius Gracchus das Gefetz erlaffen, dafs nur auf Befehl des Volkes
tiber Tod oder leben eines romifchen Biirgers geurtheilt werden
diirfe. Das Gefetz war angenommen: und doch wurde es bald.
mit der in der Gefchichte fich fo hiufig findenden Ironie gegen
den Antragfteller felbft, trotz des Widerfpruchs des damaligen
Confuls P. Mucius Scaevola (Cic. de domo sua 34, 91), -aufs Grob-
lichfte ubertreten. Auf diefen blutigen Praecedenzfall geftiitzt, hat
dann der Senat diefe Ausdehnung der Confulargewalt als fein Recht
beanfprucht — doch iftdiefe, nach dem ftets in Giiltigkeit beftehenden
gracchifchen Gefetze, freventliche Usurpirung nie ein formelles
Recht, nie ein anerkanntes Staatsrecht geworden. Die Demokra-
tenpartei hat fich ftets (cf. Cic. de or. 2, 31, 134) gegen d.ie vom
Senat iibertragene Erweiterung der confularifchen Befugniffe au'f-
gelehnt. Und wenn Peter (p. 207) als Beweis dafiir, dafs .dne
Popularpartei jenem vom Senat beanfpruchten Rechte erft .kurz-
lich eine, wenn auch bedingte, Anerkennung gezollt habe, die lex
Cornelia vom Jahre 67 ins Feld fihrt, fo hat er aufser Acht
gelaffen, dafs jene lex wol ganz andere Gefetzesdispenfationen

1) Durch die nach Sallust 29: ,ea potestas per senatum more Romano
magistratni maxuma permittitur, exercitum parare bellum gerere, coercere
omnibus modis socios atque civis, domi militiaeque imperium atque indicium
Summum habere.“
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als das sen. cons. ult. im Auge hatte (vergl Ascon p. 51). Und
felbft wenn eine folche Sanctionirung im Jahre 67 ftattgefunden
hitte, fo hatten die Demokraten jetzt im Jahre 63 durch Infceni-
rung des Proceffes gegen Rabirius, der einer Verurtheilung nur
durch die Wegnahme des «vexillum» und die dadurch nothwendige
Auflofung der Comitien (Dio 37, 27) entging, deutlich ihre Stel-
lung gegeniiber der Frage nach dem Rechte des Erlaffes eines
folchen scnatus consultum ultimum gekennzeichnet. Auch Cicero
hatte nachher die Folgen feiner Handlungsweife zu tragen.
Zudem konnte doch auch felbft vom Standpunkte des Se-
nates die Anwendung der durch das s. c. u. gefteigerten Macht-
fphire der Confuln eigentlich nur gegen formell als Feinde Er-
klarte genchmigt werden. Bei der Verurtheilung der Verfchwore-
nen war diefe Vorbedingung nicht erfiillt. Dafs gegen die ge-
fangenen Catilinarier eine folche Reichsachterklarung nicht er-
folgt, dafiir konnen wir, trotz jener Salluftftelle, auf die A. Niffen
feine ganze Deduction ftiitzt, (50, 3 sed eos paulo ante frequens
senatus iudicaverat contra rem publicam fecisse) den unzweideuti-
gen Beweis aus den Rabuliftereien und Verdrehungen Ciceros in
der 4. Catilinaria (3, 5; 5, 10) entnehmen mit denen er iiber jenen
heiklen Punkt hinwegzukommen fucht, (Diibi diff. p. 44 Halm
Anm. zu a. O). Da die Verfchworenen alfo noch Biirger, nicht
erklirte | hostes patriae* waren, fo war ihre Hinrichtung, felbft
im Falle man die Competenz des Senats in der Frage anerkennen
follte, eine fchreiende Verletzung der leges Valeriae, Porciac und
Semproniae und kann daher von Mommfen (R. G. III° 1g1) mit
Recht als Akt der ,brutalften Tyrannci* bezeichnet werden.
Dafs jene Gefetzesverletzung aber keine Rechtsverletzung involvirt,
wie A. Niffen behauptet, geftehe ich nicht verftehen zu kénnen?)-
Die Verfchwérung in Rom war erftickt, ehe fie zum Aus
bruch gelangen konnte — es eriibrigte jetzt noch die Infurrectio?
in Etrurien zu unterdriicken. Catilina hatte bei feiner Ankunft

1j Ich sehe nachtriiglich, dass auch Willems (le sénat 11, p. 256) grgen
die Ausfiilhrungen A. Nissens polemisirt.
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im Lager des Manlius (Sall. 56) etwa nur 2000 Mann vorgefunden.
Allein die Popularitit feines Namens unter den fullanifchen Vete-
ranen, feine Gabe die ver{chiedenften Menfchen an feine Perfon
zu feffeln, verfchafften ihm bald einen derartigen Zuzug von Mamn-
fchaften, dafs er nach kurzer Frift 2 Legionen ') ins Feld fiellen
konnte. Freilich war nur der vierte Theil derfelben reguldar bewaff-
net (Sall. 56. App. II, 7). Mit diefem Heere durchzog er die
gebirgigen Partieen Etruriens in der Abficht eine Schlacht mit
Antonius zu vermeiden, bis er die Nachricht vom Ausbruch der
Verfchworung in Rom erhalten, (Sall. 56. Dio 37, 39.) Die
kiithnen Hoffnungen auf den gliicklichen Ausgang feines Unter-
nehmens wurden mit einem Schlage vernichtet. Die Meldung
von der Tragédie am 5. December in Rom beraubte ihn eines
grofsen Theiles feiner Truppen, da diejenigen, welche noch nicht
alle Briicken hinter fich abgebrochen hatten, bei der Ausfichts-
lofigkeit der Infurrection es vorzogen fein Heer zu verlaffen, und
legte ihm gebieterifch die Ueberzeugung nahe, dafs er fiirs Erfte
von der weiteren Verfolgung feiner Pline abftehen miiffe. Er
befchlofs daher an der Spitze der ihm noch gebliebenen Mann-
{chaften nach Gallien zu ziehen. Aber es war fchon zu fpit.
Als er bei Piftoria anlangte, fah er fich den Weg nach Gallien
durch Metellus, der durch Ueberldufer von der Abficht Catilinas
unterrichtet war, verlegt. Ihm im Riicken ftand Antonius. Bei
dem fich allmilig fithlbar machenden Mangel an Lebensmitteln
fah Catilina die Unmoglichkeit ein, fich jetzt von Anfang Januar
an noch den Winter iiber in einem verfchanzten Lager zu halten.
Er mufste fich fchlagen; und dafs er fich gerade gegen das Heer
des Antonius wandte, gefchah vielleicht in der ftillen Hoffnung,
der alte Verbiindete wiirde ihn in der letzten Stunde nicht ver-
affen (Dio 37, 39). In einem engen, von Felfen umfchloflfenen
Thale kam es zum Kampfe. Acht erlefene Cohorten hatte Ca-

1) So Sallust cap. 56. Nach Plut. Cic. 16 und dem ihm folgenden
Appinn waren es sogar 20,000 Mann, eine wol iibertriebene Angabe. cf.
Wiedemann. Philol. (21, 480.)
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tilina ins Vordertreffen geftellt, in dem er felbft das Commando
ubernahm, das iibrige Heer bildete als Fliigel rechts und links
unter dem Befehl des Manlius und eines Faefulaners ') die Referve.
Antonius hatte, Krankheit vorfchiitzend, fiir den Tag der Schlacht
den Oberbefehl feinem Legaten M. DPetreius, einem unter den
Waffen ergrauten Krieger iibergeben (Dio 37, 39). Er fcheute
fich wol felbft den Untergang feines ehemaligen Freundes herbei-
zufiihren. Petreius riickte, die Veteranen-Cohorten in der Front
aufgeftellt, gegen Catilina vor. Das enge, verfteilte Terrain liefs
die Uebermacht der Regierungstruppen nicht geniigend zur Gel
tung gelangen; es war ein blutiger Kampf, in dem weder Pardon
gegeben noch genommen wurde (Sall. 60). Endlich gelang dem
P‘etreius das Mitteltreffen zu fprengen und fo von innen heraus
die Flanken anzugreifen. Der Sieg war entfchieden, allein es war
ein blutiger Sieg. Die Catilinarier hatten mit der Tapferkeit der
Verzweiflung gefochten und deckten alle mit ihren Kérpern den
Platz, auf den fie zu Beginn des Kampfes geftellt waren. (Sall.
61, 2.) Weit voran den Seinigen, mitten unter der Schaar def
Feinde fand man den Leichnam Catilinas; er hatte, als er die
Schlacht verloren fah, den Tod auf der WahlRtatt gefucht und
gefunden. (Sall 61, Appian II, 7. Dio 37, 40.) Antonius {chickte
das Haupt des Gefallenen zur Beglaubigung des Sieges nach
Rom. (Dio 37, 40.) ,,Er wurde vom Senat dafiir mit dem Im-
pera.tortitel gebrandmarkt und neue Dankesfefte bewiefen, dafs
Regierung und Regierte anfingen fich an den Burgerkrieg ;u ge
wohnen.“ (Mommfen R. G. III? 192)

So war das Unternehmen Catilinas gefcheitert und die Ver-
fchworung in ihrem ganzen Umfang unterdriickt. Die Spuren
dérfelben aber liefsen fich im politifchen Leben Roms nicht fo
leicht verwifchen und noch lingere Zeit zitterten ihre Folgen in
endlofen Anklagen gegen wirkliche und vermeintliche Anhangef
des geichteten Todten nach.

I) Peter R. G. II° 208 hi
) 'R. G iitte das sallustianische LF' 1 m*
(¢, 59) nicht fiir einen Eigenamen halten sollen sFaesulanum quends

IS_I

Schlufs.

Wir ftehen am Schlufs unferer Abhandlung. — Wie ein
Wanderer nach mithfam durchineffenem Wege auf der Hohe flill-
halt und riickblickt auf den Pfad, den er gefchritten, um iiber die
Berge und Tiefen, die Meilenfteine und Windungen desfelben
einen klaren, zufammenhingenden Eindruck zu gewinnen und um
es fich zu erkliren, wie es moglich gewefen fein kann, dafs er fo
verfchiedene Schilderungen diefes Weges gehort: fo dringt es
auch uns nach erreichtem Ziele das Bild Catilinas, wie es fich uns
dargeftellt, aus dem es befchattenden und verdeckenden Ranken-
gewucher hiftorifcher Forfchung herauszuheben und uns zu fragen,
wie es gekommen, dafs {o verfchiedene Gemilde von ihm ent-
worfen werden konnten,

Um mit dem Jatepov mpérepoy Zu beginnen, fo tragt der
Tendenzroman Sallufts ja wol die meifte Schuld daran, dafs die
Gelehrten bisher zu fo von einander abweichenden Auffaffungen der
Perfonlichkeit Catilinas gelangt find. Das Fefthalten am Kerne der
falluftianifchen Darftellung, deffen Catilina, ein entmenfchtes Scheufal,
fchon von der Zeit des Sulla her zielbewufst nach dem Principat
geftrebt und nach der Zuriickweifung feiner Bewerbung im Jahre 66
bereits den einzigen Weg zu feinem Ziel zu gelangen in der gewalt-
famen Ufurpirung des Confulats erkannt und dann trotzdem 3 Jahre
hindurch mit beifpiellofer, durch Anklagen und Repulfen uner
fchopfter Geduld die Ausfithrung feines Planes an die Bedingung-

auf gefetzmaffige Weife zum Confulat zu gelangen gekniipft hat,
10
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— das Fefthalten an diefer Darftellung, fage ich, hat es felbft
einem Drumann und Lange, um nur die hervorragendeften Ver-
treter zu nennen, unmoglich gemacht, fich aus dem Labyrinth
diefes Entwicklungsganges der Verfchworung herauszufinden, den

principiellen Unterfchied zwifchen der erften und zweiten Ver-

{chworung zu erkennen, den Anfangstermin der Entﬁehung der
catil. Verfchworung richtig zu beftimmen und es zu einer, mit
den iibrigen Quellen iibereinftimmenden, klaren Schilderung jener
Periode und der Erfcheinung, die fie gezeitigt, zu bringen.

Und die falluftianifche Darftellung ift in letzter Inftanz hin-
wiederum die Urfache, die Mommfen zur feiner Combinirung der
caefari{ch-craffifchen und catilinarifchen Verfchwérung gefiihrt hat
und die — um von Backmunds »Rettung» zu fchweigen — auch
Ihnes Verfuch veranlafst hat, nach Vorgang Napoleon III. (Julius
Caefar I, 322), mit der Darftellung unferer Quellen zu brechen
und in der catilinarifchen Verfchworung eine politifche Revolution,
die Krifis des jahrelangen Kampfes der Optimaten- und Volkspartei
zu. fehen, und in Catilina felbft den Fiihrer der Demokraten, den
Nachfolger der Gracchen und des Saturnin und den Votliufer
des Caefar zu finden.

Und welches Bild von Catilina hat fich nun aus unferer Dar-
ftellung der Kimpfe von 66- 63 ergeben, welche Erkidrung fiir
feine Verfchwérung haben wir gefunden?

Zu einer Zeit in Rom geboren, wo der Boden durch im
Parteihader vergofienes Biirgerblut getriinkt, durch die immer
fteigende Sittenlofigkeit und Genufsfucht, durch den immer wach-
fenden Unterfchied zwifchen Arm und Reich corrumpirt, kaum
eine normal gebildete Erfcheinung hervorbringen konnte, fiel die
Jugend Catilinas in die Schreckenszeit des Biirgerkrieges zwifchen
Marius und Sulla, Durch feinen ftihlernen Korperbau, der ihn
zur Ertragung von Miihen und Strapazen, vor denen Andere
zurlickbebten, in feltenem Maafse befihigte, durch feinen Muth,
feine Tapferkeit und Liebenswiirdigkeit hatte er fich wihrend
feiner Dienftzeit eine geachtete Stellung unter den Offizieren Sullas
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erworben ; er betheiligte fich dann als Scherge desfel?e{l in blut'i-
ger Henkerthitigkeit bei der Vollftreckung der Profcriptionen, die
ihm wie Vielen, hiufig nur zum Vorwande dienten, um ﬁcll1
feim;r Privatfeinde zu entledigen und fich die Mittel zur Befriedi-
gung einer unftillbaren Genufsfucht zu verfchaffen. So durch.lebte
er, ein echtes Kind feiner Zeit, feine Jugend in Schwelgerei und
Verbrechen. Das bleiche Geficht, das ftarre Auge, der ungleich-
mifsige Gang waren beredte Zeugen feiner wiiften Vergangen.hex't.
Nach Erreichung des gefetzlichen Alters begann er dann die in
der Nobilitit herkémmliche Aemterftaffel zu erklimmen. Mi.ihelos
gelangte er bis zur Praetur, verwaltete dann eine Provinz, in der
er, wenn auch in gefteigertem Maafse, das hergebrachte Ausfauge-
fyftem betrieb und kehrte darauf nach Rom zuriick, um .ﬁc.h ums
Confulat zu bewerben. Hier wurde ihm der erfte Stein in den
Weg gelegt. Vom wahlleitenden Conful Volcacius Tullus wurde
feine Bewerbung des ihm bevorftehenden Repetundenprocefft?s
wegen zuriickgewiefen. Die Sonnenklarheit feiner Schu%d, fhe
Riickfichtslofigkeit und Verwegenheit feines Characters, die viel-
fachen Beweife feiner Verbrechen, die es der Nobilitat nicht er-
wiinfcht fcheinen liefsen ihn mit dem hochften Ehrenamte zxf be-
kleiden, waren wol der Grund zur aufsergewchnlichen Riickwe.lfung
feiner Candidatur. Diefer Mifserfolg, diefe Zuriickfetzung trxebe':n
ihn in die Arme der Fiihrer der Demokratenpartei. Um den Preis,
einft aus ihren Héin&en das Confulat zu erhalten, betheiligte er fich,
wenn auch in untergeordneter Weife an jener politifch ho?hbef:leu-
tenden, weitverzweigten Verfchworung des Jahres 66, die einen
Doppelfchlag gegen Pompejus und die Nobilit?t fﬁhrefl follte. . Auch
nach dem Scheitern jenes Unternehmens blieb er in Verbmdung
mit Caefar und Craffus. Sie hatten ihn, nachdem feine ITrex-
fprechung im Procefse wegen Erpreffungen durch dle'ubhche
Bvf:f‘cechung der Richter erwirkt worden war, mit Antonius dazu
auserfehen, um durch ihre Doppelwahl ins Confulat auf dem Wege
legislatorifcher Reform das zu erreichen, was durch Blut und

Eifen zu erlangen ihnen nicht geglickt war. Das Aufserordent-
10*
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liche ihrer Agitation, die Schamlofigkeit der Wahlbeftechung
lenkte die Aufmerkiamkeit des Senates, der durch die allerdings
vergebens verfuchte Beantragung eines verfchirften Ambitusge-
fetzes ihrem Treiben hatte fteuern wollen, auf jene Verbindung
und ermoglichte es Cicero wihrend einer Senatsfitzung in feiner
«oratio in toga candida» den Nachweis zu fiihren, dafs Catilina
und Antonius nur die Werkzeuge in den Hinden hsherer Macht-
haber feien, die fchon auf andere Weife den Sturz der bisher
beﬁehenden Verhiltnifse angeftrebt hitten; es gelang ihm, bei
der Nobilitit die Ueberzeugung zu erwecken, dafs fie, falls fie in
ihrer Herrichaft verbleiben wollte, auf jede Weife die Coition
Antonius-Catilina fprengen miiffe. Sie vereinigte daher, da fi€
einfah, dafs perfonliche Antipathien und Sympathien der politi-
fchen Opportunitit gegeniiber zuriicktreten mufsten, ihre Stimmen
auf den unliebfamen ,,homo novus* Cicero, wihrend Antonius durch
die Mehrheit weniger Centurien den Sieg iiber Catilina davontrug:
Obwohl auch jetzt noch Caefar mit Hintanfetzung feines morali-
fchen Credites Catilina von der Verurtheilung in dem gegen ihn
angeftrengten Procefse ,,de vi“ errettete, fo 16fte fich doch die Ver
bindung zwifchen letzterem und den Hiuptern der Popularpartei-
Ihnen konnte die Einzelwahl Catilinas zum Conful wenig niitzen;
trotz der grofsten Anftrengungen war ihnen die Durchbringung
'der Coition nicht gelungen; eine weitere Verwendung feiner Perfon
im ]E)ienfte ihrer Pline mufste nur ihren politifchen Ruf discredi-
tiren und unniitze Opfer an Zeit und Geld erfordern. Auch Cati-
lina hatte keine Urfache noch linger im Connex mit einer Partel
zu bleiben, die fich nicht ftark genug erwiefen hatte, ihn zum Ziel
feiner Wiinfche zu fiihren. Er mufste michtigere Hebel lin Be
wegung fetzen, wirkfamere Elemente entfeffeln, um die Erﬂ‘eigung
der hichften Stufe, um die Errcichung des Confulates zu erzwilt’
ge.n. Bei feiner genauen Kenntnifs der focialen Verhiltnifse Roms;
bei feiner feltenen Gabe die heterogenften Elemente an feine Per”
fon zu feffeln, fchaarte er die Unzufriedenen aller Stinde um fich
und fuchte durch die Ausgabe eines Wahlprogrammes, das di¢
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Lofung der brennenden Frage iber die Ungleichheit des Befitzes
herbeizufithren verfprach, {eine felbftfiichtigen Zwecke zu fordern.
Auch diesmal kam er nicht zum Ziele. Das Referat im Senate
am urfpriinglich anberaumten Wabhltermin iiber feine in der ,,contio
domeftica'* gehaltenc Rede und das Theatermanover Ciceros bei
der Wah! bewirkten, dafs die confervativen Elemente Roms, deren
Einflufs und Stirke Catilina unterfchitzt hatte, ihre Stimmen auf
Murena und Silanus concentrirten.

Jetzt ftand Catilina am Scheidewege. Er fah die Unmog-
lichkeit auf gefetzmifsige Weife zum Confulat zu gelangen ein?
und doch wollte und konnte er nicht darauf verzichten, den Be-
fitz der ,,fasces* und ,fecures* anzutreten. Durch die Verfprechungen,
die er im Dienfte feiner Bewerbung feiner Partei gegeben, durch
die Hoffnungen, die er in ihr erweckt, mochte er fich moralifch
gebunden fiihlen die Realifirung derfelben herbeizufihren. Zudem
war fein Ehrgeiz entflammt; und er mufste in feiner leidenf{chaft-
lichen Natur auflodern, wenn er die Thaten und Ehren feines
Aeltervaters mit feiner Armuth und feiner Zuriickgefetztheit ver-
glich. Er war mifsachtet und zuriickgefetzt, — und wodurch ?
Zuriickgefetzt durch die Machinationen eines Emporkommlings.

So ward er denn auf die Bahn getrieben, auf der es nur
ein Vorwartsfchreiten, nicht ein Stillehalten und Zuriickgehn giebt.

War auch der Brennftoff zu einer Revolution fchon in den
focialen?) und politifchen Schaden der der Monarchie zutreibenden
Republik gelegen, fo ift doch der Umftand, dafs Catilina gerade

jetzt, wo er fich den legalen Weg zur Erreichung feiner felbft-

fuchtigen Zwecke verfperrt fah, die Brandfackel in ihn fchleuderte

und ihn entziindete, fiir das richtige Vetftindnifs feiner Verfchwo-
rung und feiner Perfon von beachtenswerther Tragweite.

Wir haben keine Veranlaffung zu dem Glauben, wie John ‘
treffend bemerkt (p. 817), dafs die Erreichung des Confulats ihm
nicht auch die volle Befriedigung feiner Wiinfche gewihrt hitte.

1) Vergl. die treffende Schilderung in Varros ,Sexagessis*. Frg. Satur,
Menipp. ed, Oehler p. 212
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In feinem Schreiben an Catulus fpricht er es deutlich aus, dafs
er zur focialen Revolution nur dadurch gedringt fei, weil man
ihm in Folge falfcher Befchuldigungen die ihm zukommende poli-
tifche Stellung vorenthalten habe. Und er konnte mit Recht
geltend machen, dafs feine Wallniederlagen nur durch die Denun’
ciationen und Manover des Cicero herbeigefiihrt feien. Auch bei
dem auf Ende October geplanten Ausbruch der Verlchworung
war wol nur auf die gewaltfame Ufurpation des Confulates, die
durch das Zufammenwirken eines blutigen Handftreiches in Rom
mit der Infurrection in Etrurien herbeigefiihrt werden follte, in
Ausficht genommen. Erft als das einfeitige Zuftandekommen
{eines Planes, die Proclamation des Biirgerkrieges durch Manlius,
ihm ein Stillehalten oder Weiterfchreiten auf derfelben Bahn un-
moglich machte — da erft {chlug er den extremften Weg zur
Zertriimmerung des Staates durch Brand und Mord ein und plante
ein Unternehmen, zu dem feine eigenen Worte: »incendium meum
ruina restinguam« das paffendfte Motto bilden. So war Catilina
denn allerdings nicht der Mordbrenner von vornherein, wie Sajluft
ihn fchildert, »das Verbrechen war ihm nicht Selbftzweck«, wie
Niebuhr (Vorl iber rom. Gefchichte IOI, 13) meint, und er
wire wol nicht unter allen Umftinden sein zweiter Cinna gewor-
dent, wie Mjommfen (R. G. IIIS, 180) glaubt; aber er war auch
nicht ein Nachfolger der Gracchen, wie Thne behauptet (p. 114)
Die Sohne der Cornelia ftanden, mochten auch perfon-
liche Motive ddbei mit im Spiele fein, im Dienfte einer politifchen
Idee, fir die fie mit Einfetzung aller ihrer Krifte kampften und
fir die in den Tod zu gehen fie fich nicht fcheuten; die No-
bilitdt zu fprengen, dem Volke durch Reformen und Gefetze zu
helfen, war die Aufgabe ihres Lebens. Selbft die Unternehmen
eines Saturnin, Drufus ') und Sulpicius ftehen unendlich viel hoher

————

1) Mommsen II* 212, Lange II® 94—104 und Ranke 11, 2, 83 haben
freilich eine viel hohere Meinung von dem Reformversuch des Drusus.
Ste kbnnen sich dabei aber doch nur auf den Bericht des Wetleius 11, 13
stiitzen, von dem wir bei einem Verwandten des Tiberius kaum ein unpar-
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als das -des Catilina. Mochten fie auch lediglich fiurch per,f.'o‘nli-
chen Ehrgeiz, oder verzweifclte Lage zur Inaxlgrlffllahr?e.‘xhrer
Pline bewogen fein — fie thaten es als Bcamte des romifchen
Volkes, im Dienfte einer politifch moglichen und befiehenden
Fraction und durch Reformen, die den Beftand des Staates als
folchen nicht gefihrdeten. Catilinas Partei war nicht das Yolk.
Er hatte die Unzufriedenen aller Stande und Gefellrfcha_x"tskiaffen
um fich gefchaart, denen mit Reformen kaum noch.gedlcutc waf'.
Und die Aufmahme der Ideen und Pline der Anarchrﬁer‘l, die mit
plumper Gewalt den Staatsbau zertriimmern vu"ollten, die Vertre-
tung ihrer Sache war ihm nicht Selbftzweck, nicht .Ueberzeugun.g,
fondern nur das letzte Mittel durch das er das heifserfehnte Ziel
feincr egoiftifchen Wiinfche zu erreichen hoffte. ) |
Und noch weniger war Catilina ein »Vorliufer Caefars«
(Ihne p 114). Weder in der Stellung, die er u.nter 'Sulla und
wihrend der erften Verfchwérung einnahm, noch in feinem Ver-
halten wihrend feines eigenen Unternchmens tritt e%m: Spur -von
einer derartigen militirifchen oder politifchen Befah{gung hervor,
die uns zu dem Urtheil berechtigte, »dafs die Natur ihn 7,;.1 aufser-
gewohnlichen Dingen beftimmt habe« {Mommfen R: G I.II p. 132).
Vielmehr zeigt die eingehende Betrachtung dc::r ‘catulm:'mfchen f’:r-
fchworung deutlich, wie kopflos und kindlich wunreif dasC g?m
Unterfangen war und fithrt zu der Ueberzeugung, fiafs. atilina
es nicht verftanden habe, felbft in dem engcrefl Kreis feiner Ge-
noffen, die geeigneten Perfonlichkeiten als Leiter des Unternch-
mens auszuwihlen, Jeden an den ihm zuknmm.enden Platz zu
ftellen, die ihm moglichen Functionen zu iiberwex[e.x?. dafs er.es
nicht verftanden habe die Nebenabfichten der betheiligten N,ob:}es
zu brechen, dafs er es nicht verftanden habe, fie zu.r Durchful.l-
rung eines einheitlichen Planes, zum Eingehen auf die du'rch die
Conftellation der Umftinde nothwendigen Aenderungen in dem-

tefische Schilderung erwarten konnen. Weder die von ihm ingorsc(l{xllnsgxgel:'m
ir bei Ci {Vat. 9, 23) u, bei Flor. (i1, 5} vo
ten Gesetze selbst noch was wir bei Cicero { X :
ber;iclftseet finden, berechtigt zu der von jenen Gelehrten vertretenen Auffassung
b
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felben zu bewegen. Durch den Mangel der erften Bedingung des
Erfolges: der Einheit der Leitung, trug das Complott den Keim
des Todes in fich. Und felbft wenn ein giitiges Gefchick dem
tod*geborenen Kinde der catilinarifchen Verfchworung Athem und
Leben eingehaucht hitte, fo wire es doch nicht, wie Backmund
meint (p. 29), ein »unfterblich Unternehmenc geworden, fondern
der Erfolg deffelben wire, wie bereits Salluft (39, 4) und Cicero
(Cat. 1I, 9, 19) erkannt, dem nichften an Macht, Riickfichtslofig-
keit und fittlicher Verkommenheit Ueberlegenen in den Schoofs
gefallen, Catilina konnte nur zerftéren, nicht aufbauen, nur zer-
trimmern, nicht an Stelle des zertriimmerten Staatsgebiudes ein
neues, fchoneres fetzen. So konnte das Unternehmen diefes Pro-
totyps aller -catilinarifchen Exiftenzen« ) im Falle des Gelin-
gens weder fiir den Beftand der Republik auf die Dauer gefahr-
drohend fein, noch die Entwicklung Roms in neue Bahnen lenken.
Der militirifchen Machtftellung des Pompejus, dem immer wach-
fenden politifchen Einfluffe des Caefar gegeniiber konnte das
Anarchiftenregiment Catilinas keine Hoffoung haben auch nur
eine Zeit lang die Herrfchaft iiber Rom zu fiihren.

Wol aber ift die catilinarifche Verfchworung intereffant und
weltgefchichtlich bedeutfam, weil fie zum erften Male in erfchrecken-
der Klarheit den Marasmus und die Fiulnifs der rémifchen
Republik darlegte und in Jedem, der Augen hatte zu fehen und
Ohren zu héren, die Ueberzeugung wachrufen' mufste, dafs, follte
die Herrfchaft Roms iiber die Welt beftehen, follte der Sieg der
Cultur iiber den Barbarismus erfochten werden, man es nicht mehr
bei der zur Antiquitit gewordenen Verfaffung bewenden laffen
konnte, fondern dafs die politifche Nothwendigkeit es gebieterifch
erheifche, das Steuer des Staatsfchiffes und die Ziigel der Regie-
rung einer einheitlichen macht- und kraftvollen Hand anzuvertraue!-

1) Dieser durch Bismarcks Abgeordnetenrede vom 30. Aug. 1862 zum
gefliigelten - Worte gewordene Ausdruck bleibt, es sei gegen lline be-
merkt, in seinem vollen Sinn bestehen,
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Excurs 1L

1) H. Peter ,Quellen Plutarchs in den Biographien der

Romer (p. 132 fol.), Wiedemann (Philol. XXII., p. 497), Beffer
(p. 29 u. 30) und Thouret (315 A. 1) haben die Benutz?ng des
Salluft durch Plutarch im Leben des Cicero geleugnet. Die E.rﬁe-
ren, weil bei Plutarch fich Dinge finden, von denen Salluft nichts
wiifste, oder die feiner Relation fogar widerfprichen, — der Le.tz-
tere, vs;eil Plutarch (nach Caefar c. 8) vor der Abfaffung dc?r vita
des Caefar, die nach der des Cicero gefchrieben fei (cf. Michaehs «de
ord. vitar. parall. Plutarchi> Berlin 75), nichts von einem Attentat
gegen das Leben Cifars gewufst habe, w'aihrenc‘l Salluft (Cat. 49, 4)
doch iiber dasfelbe berichte. Allein bei einem fo belefene.n
(Scholl. G. Litg. II p. 397 f.) und vielfeitig gebilde.ten Autor wie
Plutarch lifst fich das von Niffen begriindete quu‘elle‘nfyﬁem
nicht anwenden, und bei der vielfach wortlichen Uebfzremﬂxmmuﬂ'g
zwifchen Salluft und Plutarch (cf. d. Stellen bei W{rz p- .59-——61)
kann ich trotz des Bedenkens Thourets, — das in einer einfachen
Fliichtigkeit bei der Lektiire Sallufts, wie wir fie in unferer :b-
handlung mehrfach haben ftatuiren konnen, feine Erklarund findet
__ nicht umhin mit Diibi (p. 864) und John (757) eine directe Be-
nutzung des Einen durch den Andern anzuerkefmen:. .

Wenn nun Peter, Diibi und Beffer den Livius fiir die Haupt-
quelle des Plutarch halten, fo lifst fich ein Beweis oder Gegen-
beweis dafiir nicht antreten, allein die Frage ift auch in fofern
—ganz miiffig, als wir auf diefe Weife zu keinem Refultat. kommen,
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da fofort die neue entfteht, woher Livius feinen Bericht ge-

fchopft habe,
Da nun die betreffenden Partieen des Livius uns bekanntlich
vetloren find, fo verbietet's fich liberhaupt mit ihm zu operiren.
Doch konnen wir dennoch zu cinem beftimmtercn Refultat
gelangen. Plutarch giebt uns felbft einen deutlichen Fingerzeig,
wem er gefolgt fei. Im Leben des Cicero erzihlt er uns nichts
von dem nach der Senatsfitzung am 5. December gegen Caefar
verfuchten Attentat, im Leben des Caefar (c. 8) fpricht er dann,
bei Erwihnung desfelben, feine Verwunderung aus, dafs Cicero
m {einem f)‘ttép.w]p.a wepi Omatefoe nicht dariiber Lerichtet habe,
da die Abwendung desfelben wefentlich fein Verdienft gewefen
fei. So verrith er uns felbft, dafs wol eben jenes 61:6P,\J‘m,),a
ihm fiir die Gefchichte von Ciceros Confulat als ‘Quelle gedient habe.
Und da er nun noch in der Biographie Craffus des (c. 13) auf eben
diefe Schrift Bezug nimmt, fo ift die {charflinnige Deduction Weiz-
dckers(Jahrb. 1875 p. 425—27) dem Thouret im Wefentlichen bei-
fimmt (p. 313 bis 315) wol unzweifelhaft richtig, dafs diefes
Memoire Ciceros von Plutarch in erfter Linje herangezogen wor-
den fei, — eine Anficht, die bereits Heeren (de Plut. font. p. 1354)
ausgefprochen hat.
«(vergl. zudem Plut. Cic. 16, 4 — Cat. Lo, 16
» » » » — 5, » I, 5, 13
» . » » » - < I, 5, 10
» » » » 14, 6 p. Mur. 26, §2
mehr bei Weiziicker p. 421 fol).

2) ‘Dafs Appian (1I, 2—7) fiir die Darftellung der catilina-
rifchen Verfchwérung den Salluft hauptfichlich als Quelle heran-
gezogen habe, wird von Wiedemann (Phil, XXI, 473), Diibi (870),
Schliephack (21 u. 22), Beffer (40, 41), Wirz (p. 61) und John
(p. 770) mit Recht angenommen. Da fich bei ihm aber auch
Nachrichten finden, die fich nicht auf Salluft zuriickfithren laffen,

fo haben wir neben ihm noch die Benutzung einer zweiten Quelle
zu flatuiren,
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Diibi und Wiedemann halten den Plutarch fiir den befon-
ders in c. 6 u. 7 mehr herangezogencn Gewiihrsman‘n, ﬁhrend
Schliephack, Beffer und Ranke (III, 2, 225) die Uebereinftimmung
zwifchen beiden durch die Benutzung einer gemeinfamen Quelle er-
kliren wollen, die nidher zu bezeichnen Schiephack .m.ld Raqke
nicht wagen, die Beffer dagegen fiir den Bericht des Livius }.mlten
mochte. Allein bei der fo vielfach auffallenden, nicht nur fachlichen,
fondern auch wortlichen, Uebereinftimmung zwifchen Appian und
Plutarch bei Dingen, die uns fonft nicht berichtet wcrc'len (cf. '-Ph-xt.
Cic. 23 mit App. I, 7), durfte man doch nur an exr.\e gemein-
fame griechifche Quelle denken. Allein ich glaube, wir find auch
zu der Annahme nicht genothigt.

Wir finden bei Appian das bei cinem Griechen fo. natiirlicl‘le
Beftreben, griechifche Quellen hauptfichlich heranzuziehen. So
hat ér fiir die iltefte Zcit den Dionyfius benutzt (cf. Peter z.ur
Kritik d. Q. p. 127 fol), hat dann eine lybilche, alfo wol grie-
chifch gefchriebene Quelle — ob es Juba ift, wie Keller, (.,,'der 2.
pun. Krieg etc. p. 17—18) meint, lifst fich nicht entfcheldefl —
und den Polybius (cf. Niffen, krit. Unterfuch. p. 113 fol.) einge-
fehen, und dann deffen Fortfetzer Pofidomius, der fein.Werk, \fxol
bis zum Jahre 67 herabgefiihrt (Toepelmann p. 33), {einer E.rzalf-
lung zu Grunde gelegt. Vom Jahre 60 an folgt er der griechi-
fchen!) Bearbeitung des Afinius Pollio (cf. Thouret L. 'St. 1, 34:3,
Mendelsfohn Jahrb, 1879 p. 822) - fiir die Zwifchenzeit lag kein
zufammenhingender gr. Bericht vor, und Appian fa.h fich, o'b-
gleich er diefe Zeit fehr kurz behandelt und das meifte Material
bei Salluft fand, doch hie und da genéthigt, die fiir feine Zw'ecke
nicht bequeme, weil biographifche, Darftellung Plutarchs .emzu-
fehen, die er dann wieder verliefs, fobald Afintus Pollio eintrat.
Es ift dies ja allerdings nur Hypothefe, aber fie gewinnt an Wahr
fcheinlichkeit einmal durch die hier gerade zahlreicheren wortli-

1) Die Ansicht ist durch Basiners Widerspruch in den ,.Quaestiones
Caesarianse.** Pars 1, 1883. pag. 6 fol nidht ersehiiteent,
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chen Uebereinftimmungen zwifchen beiden Autoren (cf. die Stellen
in Mendelsfohns Appianausgabe) und durch Beriickfichtigung fol-
genden Umftandes: Plutarch (Cic. 19) berichtet irrthiimlicher Weife,
die Verfchworenen feien fammtlich den Praetoren zur Ueber-
wachung iibermittelt worden, ein Irrthum, der aus Sallufts Nach-
richt (55, 2), fie feien beim Gange zur Hinrichtung von Praetoren
gefiihrt worden, entftanden ift; da nun Appian (II, 5) diefen Irrthum
Plutarchs theilt, und Plutarch, wie wir gefehen, direct den
Salluft benutzt hat, fo fcheint doch wol die Annahme,
Appian fei durch den Bericht Plutarchs irregefiihrt worden, rich-
tiger zu fein, als der Glaube, beide hitten diefe falfche Nachricht
aus einer Quelle, die ihrerfeits fchon den Salluft mifsverftanden
habe, gefchopft. John (770) nimmt nun noch fiir das zwcite Cap.
des Appian die Benutzung einer unter Antonius oder Catilinas
Name gehenden Rede an; doch hat Mendelsfohn (An. z. 2.
cap.) wol Recht, wenn er die betreffenden Worte als aus Sal-
luft 23, 6 (vergl. auch 31, 7) entnommen betrachtet. Jedenfalls
lafst fich fiir Johns Annahme kein einziger Anhaltspunkt finden

3) Dafs Eutrop in der Gefchichte der Republik dem Livius
gefolgt fei, hat Pirogoff (de Eut. indole ac fontibus verg. befon-
ders p. 25) erwiefen — wir werden daher wol auch hier feinen
Bericht nur auf Livius zuriickzufiihren haben.

Dafs Vellejus feine Partie iiber die catil. Verfchworung aus
Salluft entnommen, hat Diibi (p. 853) behauptet; Beffer (p. 27 f)
beftreitet diefe Annahme, weil Ciceros Verdienft bei Entdeckung
und Unterdriickung der Verfchworung von Vellejus in viel hoheren
Mafse betont werde, als von Salluft, und hilt feinerfeits Livius fiir die
Quelle des Vellejus. Stichhaltig ift Beffers Grund nicht, denn das Be-
tonen der Thatigkeit des Cicero und Cato hingt aufs Engfte mit der
Tendenz des ganzen Werkes des Vellejus zufammen und fchliefst
durchaus nicht die Benutzung Sallufts aus. Allein etwas Be-
ftimmtes iiber die Quelle des kurzen Vellejanifchen Berichtes lafst
fich iiberhaupt nicht feftftellen und jede dahin zielende Thatigkeit
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ift verfchwendete Miihe. Nur foviel lafst fich fagen, dafs bei der
vielfachen Uebereinftimmung zwifchen Vellejus und Pluta'rch wir
dafs er in letzter Inftanz auf einen Bericht des

annehmen diirfen, : .
Cicero zuriickgehe — ob direct oder durch viele Mittelglieder,

Jifst fich natiirlich nicht entfcheiden.

4) Was die Quellen des Dio anlangt, fo xﬁ das von Will-
manns (p. 27) aufgeftellte Princip, dem Diibi beitritt (p. ?71 .—77'),
trotz Grafshofs (p. 16) Widerfpruch im Allgemeinen gewifs richtig
bei ihm eine weitgehende Quellenverarbeitung anzunehmen.

Allein es fragt fich doch, ob fich nicht bei feiner Darf.tellung
der catilinarifchen Verfchworung eruiren lifst, welchem Bericht er
hauptfichlich gefolgt fei. Schliephack (p. 3 I fol..), Bﬁ&ffer. (43 fol.),
John (756) und Grafshof (p. 16.) halten Livius hxet" fur. dl? Hau?t-
quelle des Dio Caffius. Grafshof findet den Beweis hierfiir darer,
dafs Dio den Irrthum des Livius theile, als hatte die erfte cati-
linarifche Rede irgend welchen Einflufs auf Catilinas Abgang ET.US
Rom gehabt. Der Grund ift hinfallig, feit wir erkannt, dafs fich eine
Einwirkung von Ciceros Rede auf Catilinas Pline nicht leugnen laffe.
Dafs Livius die Quelle fei, lifst fich weder beftreiten noch be-
weifen: allein die Annahme kann uns zu keinem Ziele fiihren, da
wir auf die Primarquellen zuriickzugehen gendthigt find. Da nuTl
Dio in der Anordnung feiner Erzihlung, mit eclatanter Abwei-
chung von Salluft, genau mit Plutarch iibereinftimmt, fo ger}au,
dafs er nicht nur daffelbe erzihlt, fondern auch daffelbe auslafst,
(die Proclamation des Biirgerkrieges durch Manlius), da ihm ferner

die Schrift Ciceros mept dmatelas bekannt war (wie aus Buch fa,6
cap, 21 ext. erhellt), da es fchiefslich an und fiir fich wahrfchein-

lich ift, dafs er als Grieche einer griechifch gefchriebenen Quelle
den Vorzug gegeben, fo fcheint mir die Vermuthung Thourets
hochft glaublich, dafs Dio hier ebenfo wie Plutarch hauptfichlich

den Cicero benutzt habe.

§) Dafs Florus fein bellum Catilinae aus Salluft excerpirte,
haben bereits Linker (Emend. p. 9), Wirz (p. 61) und John (756)
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richtig erkannt. Beffer dagegen (p. 39) leugnet die Benutzung
des Salluft und nimmt die des: Livius an: es folge dies einmal
daraus, dafs Florus von »direptio aerarii« fpreche, wovon bei
Salluft nichts ftehe und fei dann darin erfichtlich, dafs er den
Einflufs von Ciceros Rede am 8. Nov. auf den Abgang Catilinas
aus Rom hoher anfchlage als Salluft. Allein wir diirfen doch
felbft einem Florus dies Minimum von Geift zutrauen, dafs er die
nach Salluft in Brand, Raub und Mord beftehenden Pline der
Verfchworenen fich auf feine Weife ijberfetzté; und wenn er die
Verdienfte Ciceros in richtiger Weife wiirdigte, als Salluft — ob-
gleich auch feine Worte (sed non amplius profectum, quam ut
hostis evaderet) recht froftig find, — fo ift das auf die allgemeine
Schultradition der damaligen Zeit zuriickzufiihren, die unter dem
Einflufs der beriithmten ciceronianifchen Reden und feiner viel-
fachen Schriften iiber fein Confulat feine Thitigkeit bei der Un-
terdriickung der Verfchwérung mehr anerkannte, als der Caefarianer
Salluft es thun konnte. Sind fomit Beffers Griinde gegen die
Benutzung Sallufts nicht beweifend, fo zeigt ein Vergleich von:

Flor I, 1 (ed. Jahn) mit Salluft 5, 4—-7. 16, 4—5
3 17, 3
4 22,
7 31,
8 47,
9 44,
12 61,
quem quis in pugnando ceperat lo- quem quisque vivus pugnando locum

cum, eum amissa snima corpore ceperat, eum amissa anima corpore
tegebat. Catilina longe a suis inter tegebal. Catilina vero longe a snis
hostium cadavera repertus ete. inter hostium cadavera repertus etc.

evident die Unrichtigkeit von Beffers Anficht.

Das Refultat diefer Quellenanalyfe der Berichte iiber die
catilinarifche Verfchworung kann, wie die meiften dahin zielenden
Unterfuchungen, die freilich neuerdings fo hiufig unzweifelhafte
Richtigkeit fiir fich vindiciren, nur auf mehr oder minder Wahr-
[cheinlichkeit Anfpruch erheben. Das Ergebnifs derfelben, dafs,
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bis -auf den eigenartigen Bericht Suetons, alle uns erhaltenen und
in Betracht kommenden Darftellungen der catilinarifchen Verfchwo-
rung im Grunde entweder auf Salluft oder Cicero zuruckgehefl,
widerfpricht allerdings der Anficht von Beffer, welcher zuletzt d.xe
Quellenfrage eingehend unterfucht hat; er glaubt Plutarch, 'I).IO,
Florus, Appian, Vellejus, Eutrop in der Hauptfache' E.Nf Lx.v.1u5
zuriickfiihren zu diirfen.  Ueber die Quellen des Livius frelhc'h
geftattet er fich nichtmal eine Vermuthung und beantwortet {omit

die eine Frage nur durch eine neue.
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Excurs Il
Ueber die Datirung der ersten cat. Rede.

Die Frage nach der Datirung der erften catilinarifchen Rede
hat unter der Gelehrtenwelt Anlafs zu lebhaften Controverfen
gegeben: es ftehen fich, da die Anficht des Manutius (Drumann
V, 456), fie fei am 6. November gehalten, keine Nachfolger ge-
funden hat, zwei Hauptanfchauungen gegeniiber: Baur (Correfp.
B. 1869 p. 37), Peter (R. G. II* 199), Mommfen (R. G. III ¢ 186,
1876), Halm (Einl. z. d. cat. Reden p. 10 A. 51), Teuffel (R. L.
G. 4 Aufl. § 179) und John (783) bezeichnen den 8 November
als den Tag, an dem die erfte catilinarifche Rede gefprochen fei,
wahrend Lange (R. A. III? p. 249, Mommfen (Hermes I p. 432
fol. 1866), Drumann (V, 456), Hagen (219), Briickner (I, 228),
Hachtmann (Prog. p. 13), Weidner (Philol. Anz. p. 410), Wirz
(Philol. Anz. p. 531), Madvig (op. acad. I p. 195) und Zumpt
(7. Supp. d. J. p. 566, 577) fich fiir den 7. November entfcheiden.
Wir konnen daher eine eingehendere Befprechung diefer Frage
uns nicht verfagen.

Die Unterfuchung hat ihren Ausgangspunkt zu nehmen von
einer Ciceroftelle (p. Sulla 18, 52), in der er das Datum der Ver-
fchworenenverfammlung bei Laeca in einer, von der gewohnlichen
Datirung abweichenden man konnte fagen — mit befonderer
Emphafe hervorgehobenen Form giebt: es heifst dort: »quid tan-
dem de illa nocte dicit, cum inter falcarios ad. M. Laecam, nocte

€4, quae consecuta est posterum diem Nonarum Novembrium, me
consule Catilinae denuntiatione convenit. »

167

Die Nonen find bekanntlich der 5., der «posterus dies Nona-
rum>» alfo der 6., — mithin fand die Verfammlung bei Laeca in der
Nacht vom 6. auf d. 7. November ftatt. Das in diefer Zu-
fammenkunft gegen den Conful befchloffene Attentat wurde
dann. nach dem ibereinftimmenden Zeugniffe Ciceros (Cat. I, 4, 9,
illa il’)fa nocte paulo ante lucem. Cat. I, 4, 10 vixdum etiam coetu
vestro dimisso) und Sallufts (28, ea nocte paulo post), an dem
auf die Verfammlungsnacht folgenden Morgen, alfo in der Friihe
des 7. November unternommen. o

Nun kommt Cicero in feiner erften und zweiten catilinari-
fchen Rede auf diefe Conferenz der Verfchworenen an mehreren
Stellen zu {prechen und unterfcheidet dabei eine «proxim?. nox»
von einer «prior» oder «superior»: fo, I, 1 »quid proxima, qL'ud supe-
riore nocte egeris etc. quem nostrum ignorare arbitraris» und
ebenfo 4, 8 «recognosce mecum noctem illam superiorem . . . ..
dico te priore nocte venisse inter falcarios . ... in M. Laecae do.-
mum,« Desgl. Cat. I, 6, 13 «quid ea nocte egisset, quid in proxi-
mam constituisset.» Da wir als Datum der Verfammlung bei
Laeca die Nacht vom 6./7. November gewonnen, fo wére hier-
nach, da Cicero deutlich in feiner Rede von zwei feit derfelben
verfloffenen Nichten fpricht, die erfte catilinarifche Rede am 8.
November gehalten. Allein die Richtigkeit der hier gegebenen
Zeitbeftimmung ift in allen Punkten beftritten worden.

Mommfen hat in einem Auffatz im Hermes (I, 431 fol.) die von
uns pritendirte Bedeutung des «posterus dies Nonarum Novembrium»
geleugnet ), Er behauptet, dafs, wenn es nicht {peciell darauf an-
komme den Tag als »postriduanus« zu bezeichnen, der Sprachge-
brauch es nicht geftatte, «posterus dies Nonarum ftatt a. d. VIII Id,

1) Obwohl er selbst in seiner spéter ergchienenen romischen Ge-
schichte seine hier aufgestellte Ansicht nicht aufgenommen. und damit wol
selbst ihre Unrichtligkeit zugegeben hat, so scheint mir eine Besprechung
derselben doch nothwendig, da Lange R. A. HI? 249 sie in den wesent-
lichsten Punkten adoptirt hat, u
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Novemb.» zufagen. Esift gewifs richtig, dafs letzteres die gewdhnliche
Kalenderbezeichnung ift, - aber Mommfen kommt dabei auf etwas
fehr Willkiirliches heraus. Er meint, «posterus» beziehe fich garnicht
auf die Datirung, welche nur in den Worten «Nonarum Novem-
brium,» einem Genetiv epexegeticus, gegeben fei; er braucht daher
durchaus einen Tag, auf den er »posterus« beziehen kann,
und fucht nun, da im Vorhergehenden von dem von Catilina an
den Wahlcomitien fiir 62 geplanten Attentat die Rede ift, den Aus-
weg beides zu combiniren; er fetzt die Wahl auf den 4. Nov.,
die Verfammung bei Laeca in die Nacht vom 5./6, Die Vermuthung
ift nicht nur deshalb ungliicklich, weil der 4 Nov. als Beginn-
tag der ludi plebei kein «dies comitialis» gewefen fein kann und
weil, wie wir aus unwiderleglichen Griinden gefehen haben, die
Wahlcomitien faft ganz zu gewshnlicher Zeit ftattfanden (p. 74 )
fondern verbietet fich auch deshalb, weil an jener Stelle der Sul-
lana garnicht in fo fignificanter Weife von dem Tage die Rede
ift, den Mommfen fiir den Wahltag hilt, dafs man irgend mit
«posterus dies» an ihn ankniipfen konnte. Das hat denn auch
Lange III? 249 wol richtig erkannt, nimmt aber nun feinetfeits,
da er an dem Satze Mommfens «posterus dies Nonarum Novem-
brium» kénne nicht den 6, November bedeuten, wie an einem
Axiom fefthilt, einen Irrthum Ciceros in der Bezeichnung der
fraglichen Nacht an, welcher durch die wegen Verfpitung der
Berathung nothwendig gewordene Auffchiebung des Attentats
veranlafst fei. Allein bereits Halm (a. a. O.) hat mit Recht ent-
gegnet, dafs Cicero gerade hier, wo er eine fo auffallende Ast der
Datirung giebt, unméglich geirrt haben kann.

Die Pramiffe aber, auf der Mommfens und Langes Aufftel-
lungen beruhen, dafs nimlich die von Halm gegebene Erklarung
des Genitiv «Nonarum Novembtium» fprachlich unftatthaft fei, ift
einfach nicht zuzugeben. Freilich wird diefe Ausdrucksweife erft
feit Tacitus hiufig (vergl. d. Stellen d. Nipperdey zu Tac. An-
nalen. I, 62, gefammelt hat), aber da fie fich auch fchon
aus einem Briefe Ciceros ad. Att. (I, 7, 1 post diem tertium
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eius diei) belegen lafst und vom gewohnlichen «postridic cius'diei»
bis zum «postero die Nonarum» kein allzu grofse'r Sprung 1&,.fo
glaube ich, dafs man mit Recht nach allen dlf.:fen Analogien
daran fefthalten kann, dafs «postero die Nonarufn» nicht am fo%gen-
den Tage, nimlich den Nonen, — was hier fich ja dadurch verb.letet,
dafs kein Termin genannt ift, auf den «posterus» fich beziehen
konnte, fondern an dem auf die Nonen folgenden Tage bedeutet.
Die Richtigkeit der Datirung der Verfchworenenverf::‘tmmlung
bei Laeca auf die Nacht vom 6. auf den 7. Novemb‘er ift daher
jetzt auch faft allgemein zugegeben worden, gegen die Annahme
aber, die erfte catilinarifche Rede fet am 3. November gehalten,
die auf jenen, von uns oben citirten Ciceroftellen bafirt, wer-
den zwei Stellen aus der zweiten Catilinaria (3, 6 u 6,' 12,)
und die Unwahrfcheinlichkeit einer 24ftiindigen Paufe zwifchen
dem Attentat und der Berufung des Senates ins Feld gefuhrt.

Denn wihrend Cicero an jenen oben angefiihrten Stellen
(1,1,1u. 1, 4, 8) eine «fuperior» od. «prior (gleich der Verfamm-
lungsnacht) von einer «proxima nox» unterfcheidet, fagt er in d‘er
zweiten Rede, welche ja am Tage nach der erften gehalten ift
(3, 6): «omnia fuperioris noctis confilia ad me de}ata eff.e
sentiunt; patefeci in fenatu hesterno die,» und fchel.nt damit
die Conferenz, von diefem Tage aus gerechnet, der «fuperior nox,»
die der in der erften Rede mit «proxima» bezeichneten entfprechen
wiirde, zuzuweifen. Und desgleichen heifst es (6, 12): <hesterno
die, cum domi meae paene interfectus effem, senatum in aedem
Jovis Statoris vocavi», wonach es den Anfchein gewinnen konnte
als ob Cicero, nach deffen fonftigen Aeufserungen (I, 4, 9 u 10)
das Attentat der Verfammlung bei Laeca auf dem Fufs folgte,
den Mordanfchlag als am Tage der Senatsfitzung ftattgehabt
beveichnen wollte.

Um diefen fcheinbaren Widerfpruch zu 16fen, hat man ver-
fchiedene Wege einzufchlagen verfucht. Mommfen (Hermes I,
p. 435) und mit ihm Lange (R. A. TII* 249) nehme‘n. an., dafs
das Attentat wirklich erft am Tage der erften catilinarifchen
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Rede verfucht worden fei, wol weil durch dije Verfpitung bei
der Berathung ein Auffchub fich nothwendig gemacht habe, und
ftiitzen fich dabei darauf, dafs nur bei diefer Annahme die An-
gabe Ciceros, er habe noch vor dem Erfcheinen der Moérder
Cornelius und Varguntejus «<multos ac summos viros» (Cat. I, 4, 10)
von ihrem zu erwartenden Kommen benachrichtigt, ihre Erkla-
rung finde, da die wenigen Nachtftunden zwifchen dem ihm ge-
machten Verrath und der Ankunft der abgefandten Attentiter
unmdoglich ausgereicht hitten, um die Sache derart zu verbreiten.
Aber die Anficht, dafs das Attentat um einen Tag verfchoben
fei, widerfpricht direct dem iibereinftimmenden Zeugnifs Ciceros
(Cat. I, 4, 9 u. 10) und Sallufts (28) und ift nur bej der Meinung
denkbar, dafs Cicero (I, 4, 10) abfichtlich und fil{chlich den
Schein habe erwecken wollen, als fei das Attentat der Conferenz
bei Laeca auf dem Fufs gefolgt. Dies nimmt denn auch Mommfen
(Hermes 1, 436) an und glaubt Cicero habe nach Moglichkeit
diefen Zwifchentag in den Schatten zu ftellen verfucht um fich
den Anfchein zu geben, dafs er »in ftiller Allmacht und Allwiffen-
heit gleich der waltenden Vorfehung* die Pline der Verfchworenen
augenblicklich zu Schanden gemacht habe. Allein Cicero hilt
ja feine erfte Rede im Senate vor Minnern, von denen viele
(Cat. I, 1, 1; 4, 10) durch ihn felbft vom wahren Zeitverhiltnifse
der Conferenz und des Attentates unterrichtet waren; und bei

der Aufregung, in die er doch gewifs durch die Meldung des

gegen ihn geplanten Mordanfchlages verfetzt wurde, ift es doch

hochft unwahrfcheinlich, dafs er mit beabfichtigter Effekthafcherei

von vorn herein den wahren Sachverhalt entflellt habe. Viel

eher wire, wie John (p. 778 A. 50) richtig bemerkt, der Verfuch

die hypothetifche 24 ftiindige Zwifchenzeit zu verheimlichen dem

Volke gegeniiber in der 2. catilinar. Rede angebracht gewefen;
allein weit gefehlt, fcheint er dort gerade den Mordverfuch dem
Tage der Senatsfitzung, alfo dem 2. nach der Verfammlung an-
weifen zu wollen. Und wenn Mommfen zur Stiitzung feiner An-
ficht die Unmoglichkeit der Benachrichtigung der «multi ac summi
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viri» in wenigen Stunden anfithrt, fo ift das Pei der dem. Cicero
zu Gebote ftehenden grofsen Sklaven- und Dxene.rfchaar ein kaum.
berechtigter Einwand. Anderenfalls laffen fich die Wortf:: «-multl
ac summi viri» durch die Annahme einfacher Prahlerei Clcerc.?s
hinreichend erkliren, dem es gerade hier darauf ankam die
Schuelligkeit feiner Gegenmaafsregeln zu betonen. '
Zumpt (a. a. O. p. 537 u. 578) hat dam?', um c?en %nge-
deuteten Widerfpruch zu lofen, die beiden Nichte, die .Clcero
(Cat. T, 1, 1 u 4, 8u Il 6 13) unterfcheidet, auf.eme Zlf
reducire’n verfucht, indem er folgendermaafsen interpungu.ft (1, 1):
,Quid? proxima quid superiore nocte egeris’ etc. f}llem wefln
Cicero nur eine Nacht hitte bezeichnen wollen, fo hitte er e.ln-
mal diefe nicht mit fo auffallendem Pleonasmus ,,proxima super.lor
nox“ nennen und dann nicht gleich darauf § 8 mit ,,.nox ‘111a
fuperior* deutlich auf die Unterfcheidung zweier Nichte hmwexfefl
konnen, eine Unterfcheidung, die er auch Cat II, 6, 13, mit
«quid ea nocte egisset, quid in proximam conftituisset> aufrecht
erhalt.VVeidn‘er (a. o. O. p. 412), dem Wirz (a. a. O. p..531)
beiftimmt, hat zwar richtig erkannt, dafs es fich in jener Cxc?ro-
ftelle um eine Unterfcheidung handelt, glaubt diefelbe aber. nicht
auf zwei verfchiedene Nichte, fondern nur auf 2 verfchiedene

Theile ein- und derfelben Nacht ausdehnen zu miiffen und muthet

. S By
i « — illius noctis priore parte
uns zu, in Cat.l1l, 6, 13 ,,ea nocte ”

und | in proximam“ = ,,in alteram illius noctis partem‘* zu erklaren.
" . . . ren
Eine derartige Ungeheuerlichkeit bedarf wol keiner weite

Widerlegung. 3
Da wir fo zu keinem Ziele kommen, fo mufs man f:ichd
n der
und es ift mit Recht von Vielen gefchehen — zu Gunften

Stellen entfcheiden, die eine zweinachtliche Zwifchenzei't.zm.fchen
der Conferenz bei Laeca und dem Tage der erften catllm:.anfche.n
Rede ftatuiren. Es fragt fich nun, wie wir die 2, angeblich mit
ihnen in Widerfpruch ftehenden Stellen zu erklé.ren habt':n.. -

Baur (Correfp. Blatt 1869, p. 37) fucht die Schwierigkeit,
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die § 6 der 2. Catilinaria bietet: »omnia superioris noctis con-
silia ad me delata effe sentiunt“, durch die Deutung ,,Befchliifse
fir die vorletzte Nacht* zu befeitigen ; allein diefe Interpretation
ift fprachlich wol kaum moglich und entfpricht auch fachlich
nicht dem, was Cicero uns forft (Cat. I, 4, 9 p. Sulla 18, 32)
iiber die Verhandlungen jener Verfammlung berichtet.

So nimmt denn Halm (a. a. O. p. 10. A. 51) zur Erklirung
jener Stelle der 2. Rede aun, dafs eine Ungenauigkeit des Aus
drucks vorliege, «der Cicero bei der fpateren fchriftlichen Abfaffung
der Rede mit untergelaufen fei». Allein John (p. 784) hat, glaube
ich, Recht, wenn er diefe Annahme fiir nicht nothwendig halt:
Denn «superior» hat die Bedeutung vorletzt nicht eo ipso, fondern
nur, wenn durch den Gegenfatz von «proximuss auf eine Zwei-
heit hingewiefen wird, fonft bezeichnet es «vergangen» und befon-
ders «letzt vergangen.» Nun war durch die erfte catilinarifche
Rede das Detail iiber die Ver{chworenenverfammlung und das

Attentat derart in der Stadt bekannt geworden, — wie denn
Cicero es auch in feiner ganzen zweiten Rede als bekannt vor-
ausfetzt — dafs er ruhig die von ihm in der erften Rede aufge-

brachte Terminologie beibehalten und ohne ein Mifsverftindnifs
firchten zu miiffen mit dem Ausdruck «superioris noctis confilia»
auf das in jener Conferenz bei Laeca befchloffene Attentat hin-
weifen konnte. Unter diefem Gefichtspunkt erledigt fich dann
auch der zweite angebliche Widerfpruch, der fich gegen die von
uns filir richtig gehaltenen Datirung aus Catil. Il, 6, 12 ergeben
foll: «Hesterno die, cum paene domi meae interfectus effem, fe-
natum in aedem Jovis Statoris vocavi»; Er ift auch an und
fir fich fchon leicht zu befeitigen, wenn man nach <hesterno die»
interpungirt und die Worte nur auf den Hauptfatz bezieht. Dafs ein
derartiges Zerreifsen des Bandes zwifchen einer vorhergehenden
Zeitbeftimmung und einem Zwifchenfatz, deren Moglichkeit von
denen geleugnet wird, die die erfte cat. Rede auf den 7. Novem-
ber datiren (Mommfen I, 434. Madwig op. 1, 195), im Lateini-
fchen zuliffig fei, dafiir haben wir u. a. den Beleg in einer Ascon-
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ftelle (Toga candida p. 76): «Ante annum, quam haec dicerentur
(65) Catilina cum rediffet ex Africa (66) Torquato et Cotta con-
sulibus accusatus est» etc. _

Da alfo jene 2 Stellen aus der zweiten Catilinaria der durch
die fonftigen Zeugniffe begriindeten Annahme, die erfte cat. Rede
fei am 8. November gehalten, nicht widerfprechen, fo kann nur
allein die von Madwig (op. L. p. 195) betonte Unwahrfcheinlich-
keit einer eintidgigen Frift zwifchen dem Attentat und der Beru-
fung des Senates gegen alle diefe Zeugniffe nicht von Beweiskraft
fein. Wir konnen es uns zudem fehr wol denken, dafs Cicero,
der bisher mit feinen Denunciationen wenig Glauben gefunden
hatte, einen Tag habe verftreichen laffen, ehe er im Senat refe-
rirte, um durch die Erméglichung der vollen Wirkung jener Schrek-
kenskunde, um durch Ausftellung und Verftirkung von Wachen
(Cat. I, 1, 1) und durch Verbreitung der Nachricht, fiir die nachfte
Nacht feien noch viel weitgehendere Mordpliane in Ausficht ge-
nommen, fich der Mitwirkung von Volk und Senat bei dem von
ihm gegen Catilina beabfichtigten Vorgehen zu verfichern.

Ift fomit an der Richtigkeit der Datirung der erften cat.
Rede auf den 8. November nicht mehr zu zweifeln, fo wird fie
durch das Zeugnifs Ascons ganz aufser Frage geftellt. .

Er corrigirt, — und das mufs doch als Beweis fiir ffam gutes
Inftruirtfein gelten, (in Pisonianam p. 5) — die fummayfche .An-
gabe Ciceros (Cat. 1, 2, 4) «At vero nos vicefimum iam diem
patimur hebescere aciem horum auctoritatis», indem er fagt es
feien 18, nicht 20 Tage feit dem Erlafs des f. c. u. verfloffen.

Bei der gewohnlichen rom. Dat‘irungsweife nach‘ welther An-
fangs- und Endtag mitgezihlt werden, wiirde diefe ZeltbefhmxirAlung,
vom 21, Octoberan gerechnet, allerdings auf den 7, November fithren,
und jene Asconftelle wird von Lange (a. ?. O. p. 249) Hachtmann
(a. a. O. p. 13) etc. als wefentlichfter Stiitzpunkt ihrer Anficht
betrachtet; allein fie haben dabei aufser Acht gelaffen, worauf
bereits Wirz (p. 30 A) aufmerkfam gemacht hat, -dafs Ascon
ganz in moderner Weife den , terminus a quo* nicht mitrechnet; fo
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- fagt er zum B. (p. 68) von der Vertreibung der Kénige bis z;ul'
erften seceffio feien 16 Jahre verfloffen: (510 494 wiirden nach
der gewdhnlichen Rechnung 17 Jahre ergeben); in Milonianam (p,
31) fpricht er vom V. kal. Mart., dem 2 5. Februar, fagt dann gleich
darauf ,,tertio die poft* und meint damit nicht den 27., fondern den
28. Februar, da er an einer andern Stelle (p. 39) daffelbe Datum
mit ,pridie kal. Mart. bezeichnet. (Andere Beifpiele fiehe bei
John p. 785).

So ift's denn als ficher ftehendes Refultat zu betrachten,
dafs dic Verfchworenenverfammlung bei Laeca in der Nacht vom
6/7 ten November ftattgefunden habe, das Attentat am Morgen des

7. unternommen, die erfte catil. Rede aber am 8. November
gehalten fei,
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Excurs L

Dafs der Catilina des Salluft eine Apologie Caefars und eine
Parteifchrift mit demokratifcher Tendenz fei, ift eine bereits von
Mommfen (R. G. III®. 195) aufgeftellte Behauptung, die von Wirz
(Philol. Anzeig. 1877 p. 529 fol.) und Beffer (p. 2—6) mit treffen-
den und klaren Griinden geftiitzt wird. Dagegen haben Ihne
(p. 111), Peter (Studien z. romifchen Gefchichte p, 110), Teuffel
R. L. G. 4. Aufl. § 206, 2) und auch John (p. 810 fol) einen
apologetifchen Character der Schrift Sallufts geleugnet. Zwar
erkennt letzterer an, dais ein Bericht, welcher die Entftehung der
felbftindigen Umfturzpline Catilinas noch vor die Zeit der caefa-
rifch-craffifchen Revolution verlegt, welcher in Catilina von Anfang
an das Haupt einer michtigen, feftorganifirten Anarchiftenpartei
fieht, und welcher die Factionen nach moralifchen, nicht nach
politifchen Gefichtspunkten fcheidet und dadurch eine Verbindung
zwifchen Catilina und den focial uncompromittirt Daftehenden unmog-
lich macht, einer indirecten Apologie Caefars und der demokratifchen
Partei gleichkomme. Auch giebt er zu, dafs die directen und indi-
recten Ausfille gegen die;Optimatenpartei und Pompejus (11, 4; 123
17, 3—6; 20, 7; 23, 65 25; 30, 4; 38 fo. 52, 5) und die un-
gleiche Behandlung der gleich {chuldigen Revolutiondre Caefar
und Craffus, welchen letzteren er zu verddchtigen fich nicht
fcheut (17, 1. 19, 1. 48, 5. 8), wihrend er die gegen Caefar
ausgefprochenen Befchuldigungen entweder mit Stillfchweigen

Ubergeht, oder fie energifch zurlickweift (c. 49) fiir dic tendenziofe
12
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Haltung der Schrift geltend gemacht werden konnen; er leugnet
aber, dafs der Zweck der Schrift ein apologetifcher gewefen fei,
einmal, weil zur Zeit der Abfaffung und Herausgabe (im Jahre 42)
eine Apologie gegenftandslos gewefen wire und weil wir dann
zur Annahme bewufster Filfchung gezwungen wiirden, die eine
»Abgefeimtheit nnd fophiftifche Gewandtheit« des Schriftftellers
vorausfetzte, die feiner fonftigen »geiftigen Individualitite wider-
fpriche.
Allein gegen den erften Grund ift bereits von Beffer (a.a.0))
wahrfcheinlich gemacht, dafs der Catilina des Salluft eine Ent-
gegnung auf die von Cicero nach dem Tode des Caefar und
Craffus herausgegebene Schrift fei, in der er die Behauptung der
Theilnahme jener Minner am catilinarifchen Complotte aufgeftellt
habe. Und John hat den Beweis fiir feine Anficht nicht ihven
konnen, Salluft fei feinem von ihm felbft ausgefprochenen Vorfatz,
die Wahrheit zu berichten, treu geblieben. Mufs fchon gegen
die Wahrheitsliebe des Schriftftellers die Thatfache, dafs er falfche
Nachrichten iiber feine politifche Pa arteilofigkeit und feine Nicht-
betheiligung?) am 6ffentlichen Leben giebt — und doch wol nur aus
dem Grunde giebt, um fiir feine Darftellung der catilinarifchen
Verfchwdrung eine grofsere Glaubwiirdigkeit beanfpruchen zu
konnen, — feeptifch ftimmen, fo zeigt befonders feine Behandlung
der erften Verfchwérung, wie wir das fchon oben (p. 31) gefehen,
deutlich, dafs er mehr von ihr und ihren wahren Tendenzen ge-
wufst, als er uns zu berichten fiir gut befindet. Die ausfiihtliche
Mittheilung ferner der Rede Caefars, die Gegeniiberftellung der des
noch im Tode von Caefar mit Pamphleten verfolgten Cato, die
den Lefer zu einem Vergleich herausfordern foll, bei dem es nach
Allem, was Salluft fie fagen lifst, nicht zweifelhaft fein kann, zu
weffen Gunften er ausfillt, fpricht im Verein mit den von John
felbft anerkannten Indicien deutlich fiir den Character der Schrift.
Peters Einwand, dafs die fich im Catilina findenden Ausfiille

1) Vergl. Sall. c. 3 u. 4 mit Dio 48, 9 n. Ascon in Milon. p. 33, 44, 45.
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gegen die Demokratenpartei zur Geniige die Objectivitit Sallufts
bewiefen, fcheint allerdings auf den erften Blick unfere Auffaffung
iiber jene Schrift zu widerlegen. Allein fehen wir genauer rzu:
es ift genugfam bekannt und wol Jedem aus der glénze@w
Schilderung Mommfens von Caefars Reformwerk im Gedachtnifs,
dafs gerade hach dem allendlichen Siege des Dictators eine En.t-
fremdung zwifchen ihm und feiner bisherigen Partei eintrat, die
die verfohnliche Politik des grofsen Staatsmannes nicht zu wiir-
digen vefﬂand. Salluft war Gegner der Nobilitit, aber er hatte
die Utopie eines weiteren Fortbeftehens der Republik erkannt
(cf. 36, 4), und aus dem Gefichtspunkt erkldrt es sich, dafs er
den democratifchen Doctrindren, die Caefars letzte Lebensjahre
fo verbitterten, auch hie und da einen Hieb ertheilte. Salluft war
eben unbedingter Parteiginger Caefars: eine Anficht, die auch
dadurch beftatigt wird, dafs es gerade ein Freigelaffener des
Pompejus, Lenaeus, war, der nach Sueton (gramm. 15) »amote
erga patroni memoriame die heftigften Invectiven gegen Sallufl
verfafste.

John irrt ferner, wenn er fagt, man konne es nur dann ver-
ftehen, dass Salluft durch »die Declarirung der edlen Zwecke
feiner Schrift und ihre confequente Durchfithrung« die apologe-
tifche Tendenz derfelben habe verhiillen wollen, wenn er den
directen Weg der Vertheidigung fiir unzuginglich gehalten habe.
Salluft fah wol ein, dafs auch dort, wo eine directe Apo-
logie méglich fei, eine indirecte nachhaltiger wirke, als die Art
der Vertheidigung, bei der man von vorn herein die Abficht
merkt und verftimmt wird.

Dafs hierzu eine politifche Abgefeimtheit gehore, die der
ganzen geiftigen Individualitit Sallufts widerfpreche, wie John
behauptet, kann ich nicht zugeben. Dafs der Anhiinger und
Adjutant Caefars es unternahm, als nach dem Tode desfelben
durch jenes Mémoire Ciceros die Frage iiber fein Verhiltnifs zu
der catilin. Verfchworung in Flufs gekommen war, durch eine
glinzend rhetorifche Schilderung jenes Scheufals in Menfchen-



178

!

geftalt die Unmoglichkeit einer Gemeinfchaft des grofsen Staats-
mannes mit jenem Mérder und Mordbrenner darzuthun, ift an
fich nichts Wunderbares. Ungewodhnliche politifche und fophi-
ftifche Gewandtheit ift hierzu kein unbedingtes Erfordernifs. Durch
kluges Verfchweigen, Accommodiren an die von Cicero in Um-
lauf gefetzte Auffaffung uber die erfte Verfchwdrung und durch blen-
dende Darftellung liefs fich der Zweck vollkommen erreichen, Dafs
fich bei der gewandten Apologie dennoch Indicien finden, die den
verhillten Character feiner Schrift entfchleiern, mag dann freilich
an der ,,geiftigen Individualitat Sallufts liegen, die es ihm nicht
gelingen liefs bis in die minuticfeften Einzelheiten hinein den
Erfordernifsen feiner Aufgabe gerecht zu werden. Den Vorwurf
bewufster Entftellung, zu dem wir befonders durch feine Behand-
lung der erften cat. Verfchworung berechtigt find, konnen wir
Salluft nur dann erfparen, wenn wir der Schultradition unferen
Tribut zollen wollen, die fich hier wie eine Krankheit von Ge-
fchlecht zu Gefchlecht, von Buch zu Buch fortgeerbt hat.

e e

THESEN.

Die Wahtfcheinlichkeit der Niebuhr-Wolfflinfchen Hypothefe,
Thucydides habe in den erften Capiteln des VI. Buches An-
tiochus v. Syracus benutzt, ift weder von Bohm noch von
Claffen erfchiittert.

Die Frage iiber die patrum auctoritas ift durch die neuefte
Behandlung derfelben, von Willems, noch nicht geloft.

Die Rofcher-Lugebilfche Anficht, der Ostrakismos fei von
vorn herein ein Akt politifcher Toleranz im Kampfe zweier
faft gleich ftarker republik. Parteien gewefen, ift mit dem Be-
richte des Aristoteles unvereinbar und auch an und fiir fich
wenig wahrfcheinlich.

Fiir die Hirfchfeldtfche Annahme, Livius habe im 21. und 22.
Buch nur einen Auszug des Polybius benutzt, liegt kein ;win-
gender Grund vor.

Horaz Sat, I, 4, 14, ift mit Horkel und Déderlein zu {chreiben:
Crispinus numero me provocat: »accipe, si vis«

Thucyd. 6, 12, 1 ift wol zu lefen: xal abta dnep Moy Slxotov
& ta Séovta dvahoiv. ,
Sophocles Aiax v. 1013 ift die Corruptele vielleicht zu corrigiren:

voppye v dxyerdta SopubkfimTou voddv.

. Sophocles Aiax v. 1311 ift, glaube ich, fo herzuftellen:

inel mpodfihwe 1008 Omep TOVOUREVY
Savely xahév por pakhoy § tadTys omep
yovamds, THy 1ol 000 Euvalpovos Aéyw.
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