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Gegenbemerkungen zu den Bemerkungen Dr. C. Sanio’s zu meinem

Aufsatz ,Ueber die Entwicklung des Hoftiipfels, der Membran der

Holzzellen und des Jahrringes bei den Abietinesn, in erster Linie
von Pinus silvestris®.

~ Von ;

[— N AR
E. Russow,
Mit 1 Holzschnitt.

Meine Mittheilungen iiber Bau und Entwicklung des Hoftiipfels
und der Membran der Holzzellen von Pinus silvestris*) haben Sanio
veranlasst, den Lesern des Centralblattes**) zuniichst die Resultate
seiner bisherigen Untersuchungen in Betreff des Baues und der Ent-
wicklung der Holzzellen von Pinus silvestris in 18 Thesen vorzufiihren
und an diese in 11 Sitzen Bemerkungen zu schliessen, welche die
Unhaltbarkeit meiner abweichenden Resultate und Schliisse darthun
sollen, ,damit der bereits geklirte Thatbestand wieder auf festen Boden
zuriickversetzt werde“. Neue Beobachtungen fithrt Sanio gegen die
meinigen nicht in’s Feld, sondern hilt einfach seine alten aufrecht.

*) Sitzber. d. Dorp. Naturforscherges. 1881. p. 109—157. — Cfr. auch das
Referat von Schimper, 1. c. p. 296—300.
**) Bot. Centralbl. Bd. 1X. 1882. p. 316—320.
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Ich habe keine Veranlassung, von meinen Beobachtungen etwas zuriick-
zunehmen, und so erscheint jeder Ausgleich zwischen uns vor der Hand
unméglich und eine Auseinandersetzung von vornherein unfruchtbar.
Es wiirde somit geniigen, um einer falschen Auslegung giinzlichen
Schweigens meinerseits vorzubeugen, bhier zu erkliren, dass ich eine
eingehende Darstellung des beregten Gegenstandes, erliutert durch
zahlreiche Abbildungen, demniichst zu publiciren gedenke, und dass in
dieser Abhandlung die Einwinde Sanio’s die ithnen gebithrende Be-
riicksichtigung finden sollen, doch da voraussichtlich jene Arbeit kaum
vor Jahresfrist erscheinen diirfte, und Sanio Verschiedenes in meine
Arbeit hineingelesen und aus ihr herausgelesen, was nicht in derselben
enthalten ist, zudem meine Arbeit nur in flen Hénden der wenigsten
Leser des Centralblattes sich befinden mochte, so halte ich es fiir an-
gezeigt, jetzt gleich zu antworten,

Meine Gegeunbemerkungen sind folgende:

Zu Alinca 1 auf p, 318. Da Sanio sagt: ,Nach Russow ist
die Unterscheidung einer ,,Cambiuminitiale’ unpraktisch, weil es nicht
moglich sei, dieselbe festzustellen® und dazu bemerkt, dass ,diese
Unterscheidung nicht Annahme, sondern Resultat* sei, so muss bei
dem Leser, der meine Arbeit nicht kennt, die Vorstellung geweckt
werden, als hiitte ich die Thatsichlichkeit ciner ,Cambiuminitiale®
geleugnet. Das st aber keineswegs der Fall, denn ich sage: ,die
Unterscheidung einer Initiale des Cambiums, wie es von Sanio
geschehen, ist zwar vollkommen richtig, aber praktisch ohne Werth,
weil bei den hiufig vorkommenden Abweichungen von demn normalen
Modus der Theilungsfolge es nicht moglich ist, mit Sicherheit die
Lage der Initiale anzugeben®  In fast gleichem Sinne hat sich auch
De Bary?*) ausgesprochen und einen Bewels fiir die Richtigkeit meiner
Behauptung findet der Leser bei Sanio**) selbst, denn er hat es
unterlassen, in irgend einer seiner beziiglichen Abbildungen die Initiale
zu bezeichnen. Es ist hichstens ein Zellcomplex bezeichnet, in welchem
die Initiale zu suchen ist; so sind z. B. in Fig. 2 auf Taf. V, Reihec
die Zellen 5—8 als ,,Cambiummutterzelle® bezeichnet; dass die Zellen
5 und 6 zu Tracheiden werden, ist nicht zweifelhaft, ob aber die Zelle
7 oder die Zelle 8 Initiale ist, das ist eben nicht mit Sicherheit zu
erkennen oder zu ermitteln. So hat auch De Bary in der Copie
einer Sanio’schen Figur, a. a. O. p. 476 die mit 1 markirte Zelle
als ,muthmassliche* Initiale bezeichnet. Das Angefithrte wird wohl
zur Geniige den praktischen Werth der Unterscheidung einer Cambium-
initiale illustriren. Dadurch wird ja keineswegs das Verdienst Sanio’s
geschmiilert: aus seinen DBeobachtungen durch Deduction bewiesen zu
haben, dass nur eine Initiale existiren kann. Mit von entscheidendster
Bedeutung erscheint mir die Art des Vorkommens der quer durch’s
Lumen der Zellen ausgespannten Cellulosestibe, wie es Sanio Taf. VI,
Fig. 1 abgebildet. Dieselbe KErscheinung habe ich je einmal bei Abies
Pichta und Pinus silvestris gesehen, wo die Querstibe oder Sprossen

*) Vergl. Anatomie. p. 478 und 479.
**) Jahrbiicher fiir wiss. Botanik. Bd. IX. Anatomie der gemeinen Kiefer
von Dr. C. Sunio.
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sich aus der Rinde (hier durch 3 Jahrgiinge) durch Jungbast, Cambium,
Jungholz und dann noch durch 10 Jahresringe continuirlich verfolgen
liessen.

Zu Alinea 2. Sanio gibt mir nicht zu, dass die radialen Winde
der Cambiumzellen getiipfelt seien, weil er ,an reinen alten Préparaten
auch jetzt noclh dasselbe sehe, was er frither gelebrt.  Wenn es
Priparate sind (Radialschnitte), die in Kesigsiure gekocht worden,
welches Verfahren Sanio a. a. 0. p. 73 empfichlt, so glaube ich
Santo aut’s Wort, dass keine Tipfel wahrnchmbar sind.  Auch an
nicht in Essigsiiure gekochten, in Glycerin oder essigs, Kali aufbewahrten
Radialschnitten ist von Tupfeln nichts wahrzunchmen. Diese werden
erst sichtbar nach Anwendung von Chlorzinkjod oder Jod und Schwefel-
siiure, zumal wenn man den Inhalt durch vorheriges Kochen in sebr
verdiinntem Kali durchsichtiz gemacht. Dann sieht man aber die
Tipfel mit so iiberzeugender Klarheit, dass ein Leugnen der Tipfel
einfach licherlich erscheinen wiirde. Uebrigens stehe ich nicht allein
da mit der Behauptung, dass die radialen Winde der Cambiumzellen
getiipfelt sind; Mikosch*) und Janczewski*) behaupten fir
Pinus dasselbe, und fiir Fraxinus, wenigstens dessen Wintercambium,
gibt De Bary ebenfalls Tipfel an und hildet sie ab.f) Ich will hier
hinzufigen, dass die Cambinmzellwiinde aller von mir untersuchten,
mit einem Cambiumring verschener Gewiichse stets sich als getiipfelt
erwiesgen.

Die Behauptung Sanio’s, die Vertheilung der Tipfel an den
Winden der ausgebildeten Holzzellen widerspreche dem Vorhandenseimn
von Tiipfeln an den Cambiumzellwiinden, ist durchaus grundloes. Oft
findet man in {iberraschend schoner Weise die Tiipfel von der Rinde
durch das Cambium bis in’s ausgebildete Holz hinein in regelmiissigen
horizontalen Reihen angeordnet; wenn Etwas, so spricht diese Stellung
mit Entschiedenheit fiir das Vorhandensein der Tipfel an den Cambium-
zellwinden, denn es miissen natiirlich bei jeder Theilung der Cambium-
zellen durch cine tangentiale Wand die Tiipfel in ihrer Mitte getroffen
werden und wie die Beobachtung lchrt, geschieht dieses thatsichlich;
daher erklirt sich auch die von Sanio bereits hervorgehobene Er-
scheinung, dass die Primordialtiipfe] nur nach oben und unten
scharf begrenzt sind, nach rechts und links dagegen sich ohne Grenze
verlieren, Dass die Tipfel an den Wiinden benachbarter Tracheiden
nicht immer correspondiren, hat seinen Grund darin, dass bei der
Grossenzunahme der DPrimordialtiipfel die Ausdehnung nicht gleich-
missig concentrisch vorschreitet, sondern bald an dem oberen, bald an
dem unteren Rande itherwiegt. Denken wir uns, dass in zwe:r Tracheiden,
die Schwestern sind, urspriinglich also genau correspondirende Tapfel
besitzen, die Tiipfel der einen sich vorherrschend am oberen Rande,
die der anderen am unteren Rande ausdehnen, so wird bald Alternation
der Tiipfel eintreten miissen. '

*) Untersuch. iiber die Entstehung und den Bau der Hoftiiptel.  Sitzber.
. Wien. Akad. Abth. 1. 1881 Juni-Heft. p. 53

**) Ftudes comp. sur les tubes eribreax, Mén. de la Société dex nat. (de
Cherbourg. Vol. XXIIL p. 59--60.

1) a. a. O. p. 480. Fig. 20.
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In Bezug auf die weitliufige Stellung der Herbstholzzellen helfe
ich mir nicht, wic Sanio behauptet, durch die Annahme einer theil-
weisen Obliteration der Primordialtiipfel, sondern ich erschliesse die
Obliteration aus einer Krscheinung, dic man an der s, g. Mittellamelle
der balbentwickelten Herbsttracheiden (an tangentinlen Schnitten be-
sonders deutlich) regelmissig wahrnimmt. Die Mittellamelle ist in
gewissen Abstinden eingeschniirt, ganz nach Art einer seicht getiipfelten
(im Profil gesehenen) Wand,

Ich habe nirgends behauptet, Sanio habe die obere und untere
Grenze der Primordialtipfel hart genannt, sondern sage, dass in der
bildlichen Darstellung Sanio’s, wobei ich die beziigliche Figur citire
(Taf. IX, Fig. 1. ¢. d. e. f.), die besagten Grenzen hart contourirt
selen, wihrend sie in Wirklichkeit sehr weich contourirt sind. Sanio
gibt zu, dass die Linien in Wirklichkeit nicht so ,schwarz® erscheinen
wie in seinen Abbildungen, aber, fragt er, wie soll es der Lithograph
anders machen? Ich brauche wohl nicht Sanio den Unterschied von
gravirten, Tusch- und Kreide-Linien auseinanderzusetzen; durch Linien
ist diese Krscheinung iiberhaupt nicht naturgetreu auszudriicken, aber
dureh Schattirung und sanfte Abténung, was dem Lithographen jeden-
falls moglich, kommt man der Wirklichkeit sehr nahe. Es leiden
auch noch manche andere der Sanio’schen Figuren an allzu harten
Linien; so sind z. B. die Grenzlinien der Innenschichten (primiren
Membran) gegen die Zwischenmasse ebenso hart wie die Grenzlinien
gegen das Lumen ausgedriickt, wihrend in Wirklichkeit der Unterschied
zwischen diesen beiden Linien ein sehr betriichtlicher ist; durch zarte
Kreidelinien konnte hier der Lithograph den natiirlichen Ausdruck
erreichen.

Zu Alinea 3. Meine Behauptung, Sanio habe die Hofanlage
stets kleiner als den Primordialtiipfel gefunden, nehme ich hiermit
zuriick.

Zu Alinea 4. ,Nach Russow zeigt die Membran des Primor-
dialtiipfels stets eine Einbiegung nach einer Seite u. s. w.* Das
habe ich nicht behauptet, sondern vielmehr hervorgehoben, dass die
,sigmaférmige Biegung* nur in einer begrenzten Region zu heobachien
ist und zwar an den Jungholzzellen, welche eben durch Streckung
ihren definitiven oder fast definitiven radialen Durchmesser erlangt bis
zur Anlage des Hofes, selten noch kurze Zeit dariiber hinaus. Das
muss man wohl im Auge hehalten, wm nicht nach der besagten Er-
scheinung zu suchen an Stellen, wo sie gar nicht vorhanden. Natiirlich
wird auch in der bezeichneten Region nicht an jeder radialen Wan
die Knickung zu sehen sein, sondern nur da, wo der Schnitt den
Tiipfel giinstig getroffen. Weil Sanio an seinen Priiparaten die
nsigmaformige Biegung* nur selten wahrgenommen, hat er geglaubt,
ihr weiter keine Aufmerksamkeit schenken zu sollen, zumal »wo das
Gewebe so zart ist, sehr leicht Biegungen und Verschicbungen ent-
stehen kénnen“. Das ist schon richtig, dass hier leicht Verschiebungen
und  Verbiegungen entstehen, auch bei der gréssten Behutsamkeit;
diese Verbiegungen aber tragen einen ganz anderen Charakter, sie
machen durchaus den Eindruck des Zufilligen, Unregelmissigen. Wenn
man aber immer und immer wieder in einer ganz bestimmten Region
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zu einer bestimmten Jahreszeit die von mir beschriebene eigenartige
Faltung in gleicher Weise auftreten sieht, so muss eine bestimmte, in
allen Fillen gleiche Ursache dieser Erscheinung zu Grunde liegen.

Zum leichteren Verstindniss fir den Leser habe ich etwas ver-
grosserte Copieen meiner Handzeichnungen (die mit Hilfe des Zeichen-
priemas entworfen sind) in Holzschnitt anfertigen zu lassen die Redaction
des Bot. Centralblattes ersucht. Unter diesen Abhildangen findet sich
in Fig. 6 die Darstellung einer Erscheinung, die ich in meinen Mit-
theilungen a. a. O. nicht berithrt, da sie ohne bildliche Darstellung
dem Leser nicht hédtte veranschaulicht werden kénnen. Ich méchte
diesslbe hier zur Kenntniss bringen, weil sie, glaube ich, geeignet ist,
meine Ansicht, dass eine Contraction der radialen Wand nach Auf-
hebung des Turgors statt hat, zu stiitzen. KEs findet niamlich in
mehreren Fillen (vielleicht immer) die Anlage des Hofes zu einer Zeit
statt, wo die Spannung der Membran durch Wachsthum noch nicht
aufgehoben worden, denn nicht selten erblickt man an der Tupfelplatte
nach Anlage des Hofes (am Querschnitt) eine schwache zetaférmige
Kunickung., Ich glaube nun, dass die regelmissigen Verbiegungen der
ringwallartigen Hofanlagen, wie in Fig. 6 sichtbar, welche ich mehr-
fach sowohl bei Pinus als Abies Pichta und excelsa (aber nur im
Frihling) wahrgenommen, durch Contraction der Membran in radialer
Richtung zu erkliren sind. Ausgebildete Tiipfel mit derartig um-
grenzten Hofen sind nie wahrzunehmen und sieht man an Schnitten,
wo eine oder ein Paar Reihen von Jungtracheiden die Hofanlage
geknickt zeigen, an den nichst ilteren Tracheiden die Hofanlage wie
gewdhnlich kreisrund umgrenzt.

Es ist nicht, wie Sanio aus meinen Mittheilungen herausgelesen,
wnur ein horizontaler Streifen der Scheidewand“ (d. h. der Primordial-
tipfelplatte) an der Faltung ,betheiligt®, sondern die Platte in ihrer
ganzen Hgéhe; da die Platte aber ndch oben und unten in den ver-
dickten Theil der Zellhaut iibergebt, so kann die Falte natiirlich nicht
in gleicher Tiefe sich iiber die ganze Héhe der Platte erstrecken, wie
man das deutlich an der sanften Krimmung der Platte am tangentialen
Schnitt (Fig. 3) erkennt; hiermit steht ferner die Erscheinung am
radialen Schnitt (in der Aufsicht) im Einklange, dass nimlich die
Doppelcontouren (die optischen Durchschnitte der Falten) zu beiden
Seiten des torus sich allmihlich zuspitzend, nach oben und unten
verlieren (Fig. 2). Die Erklirung, welche Sanio fir die Erscheinung
der ,sigmaférmigen Biegung" zu geben versucht, ist mir unverstindlich.
Ich glaybe, dass die von mir gegebene Erklirung die allein richtige
ist, weil sie mit allen beobachteten Thatsachen im besten Einklange
steht,

Zu Alinea 5. Es kommt, wie ich in meinen Mittheilungen a.
a. 0. bervorgehoben, bei der Beobachtung der zetaférmigen Knickung
nicht nur auf die Jahreszeit an, sondern auch auf ‘die Ergiebigkeit
des Wachsthums. An Individuen mit starker, breiter Jahresringbildung
ist die besagte Erscheinung mehr in die Augen fallend, auch in einer
spiteren Jahreszeit, als bei Individuen, welchs schmale Jahresringe
bilden. Den Angaben in Sanio’s citirter Abhandlung tber das Alter
der zur Untersuchung gekommenen Individuen von Pinus silvestris
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ex{tnehme ich, dass er vorherrschend alten Biumen von 60—100 Jahren
sein Unte.rsuchungsmaterial entnommen. - Soweit meine Erfahrungen
rexch.en, st bei so alten Individuen meist der jihrliche Zuwachs ein
relativ geringer und habe ich die besagte Faltung an Material, das
60—100 jihrigen Individuen entnommen war, bei weitem nicl’lt 8o

deutlich als an solchem von 20—30jéhri kraft: i
ctommenden, geashey, Jihngen, kriftigen Biumen

. 1) Jungtracheide von Pinus silvestris im Querschnitt. (V i

einer Radial-Wand elner Jungtracheide inQder Aufsichi(:. gr‘o")60é)g.1’ic%{) Stal;lrlx(:ag
%‘a.ngent}a,l durchschnittenen Radial-Wand einer Jungtracheide, wie vorige
Jlg. bei 5§O-facher Vgr. von P. silvestris. 4) Querschnitt einer radialen
ungtracheidenwand von Larix sibirica. (Vgr. 530.) 5) Ein gleicher Schnitt
von Abies Pichta. (Vgr. 750.) 6) Stick einer radialen Wand einer Jung-
tracheide von Abies Pichta, in der Aufsicht. (Vgr. 530.) &

zwarD}l)i dgllt(;lés:taben haben in simmtlichen Figuren dieselbe Bedentung und

h. Anlage der Hofwand.

L. leistenformig verdickter Theil der radialen Wand,
p- Primordialtiipfel.

t. Torus oder scheibenformig verdickter Theil der Tiipfelplatte.
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Zu Alinea 7. ,Dass die scheibenformige Verdickung nichts anderes
als ein rundes Stiick der urspriinglichen, radialen Wandung sei* habe
ich nicht behauptet, sondern dass die scheibenférmige Verdickung (der
torus) nichts anderes als der centrale, nicht verdinderte Theil der Pri-
mordialtiipfelplatte ist, dass ferner der ringférmige verdiinnte Theil
um den torus herum nicht nur durch Schwund der Zwischenmasse,
wie Sanio mir zuschreibt, sondern durch weit gehende Resorption
der Innenschichten entstebt, was die mit Jod und Schwefelsiure be-
handelten Priiparate aufs Bestimmteste zeigen,

Sanio meint, es vertrage sich meine Angabe, der torus entstehe
durch ringférmige Verdiinnung der Primordialtiipfelplatte, nicht mit
meiner vorher gemachten Angabe, dass die Winde der Cambiumzellen
bereits getiipfelt seien. Das vermag ich nicht einzusehen. Ich brauche
es wohl kaum, am wenigsten Sanio, zu sagen, dass die radialen
Winde (denn um diese handelt es sich hier ja nur) in der Cambium-

“region sehr viel dicker sind als in der Jungholzregion; dementsprechend

sind auch die Tipfelplatten in erster Region um ein Erhebliches dicker
als die in der letzten Region. Die Verdiinnung der gesammten Mem-
bran der Cambiumzellen kommt in den Jungholzzellen durch Dehnung
und Wasserverlust zu Stande in Folge des reichlichen Auftretens einer
Wasser anziehenden Substanz, die den Turgor bewirkt. Bis hierzu
hat also Resorption gar nicht stattgehabt, denn Wasserverlust wird
auch Sanio nicht als Resorption bezeichnen wollen, Diese tritt nun
ein innerhalb des Primordialtiipfels derart, dass ein mittleres, kreis-
rundes Stiick der Platte davon nicht betroffen wird. Nach Sanio’s
Angaben sind die Cambiumzellen ungetiipfelt, die Primordialtiipfel ent~-
stehen durch Resorption der Zwischensubstanz an bestimmten Stellen
der radialen Wiinde der Jungholzzellen, der torus entsteht durch nach-
trisgliche Verdickung., Die Beobachtung miisste hiernach in einer ge-
wissen Region ein Stadium erkennen lassen, wo die Primordialtiipfel-
platte in ihrer ganzen Ausdehnung gleich dick erscheint, und zwar
von einer Diinne, die dem verdiinnten Theil der ausgebildeten Tiipfel-
platte gleichkommt, d. h. im Durchschnitt gesehen als einfach con-
tourirte Linie. Zwar bildet Sanio auch diesen Zustand ab, efr. Tf.
IX. Fig. 5 zwischen Zelle 4 oben und 3 unten and Zelle 2 oben;
doch sicher hat der Schnitt bier nicht die Mitte des Tiipfels getroffen,
sondern den oberen oder unteren (verdiinnten) Rand gestreift. Mir ist
es nie gelungen, die Primordialtiipfelplatte in ihrer ganzen Ausdehnung
von jener Zartheit zu sehen, weder an Quer- noch an tangentialen
Schnitten und ich habe speciell nach dieser Erscheinung gesucht, durch
die citirte Abbildung Sanio’s veranlasst. Da ich diesen Zeilen nicht
Abbildungen von meinen Jod-Schwefelsdure-Priaparaten beigeben kann,
muss ich auf ein niheres Eingeben hier verzichten, mit dem Bemerken,
dass die an jenen Priparaten sich darstellenden Verhiltnisse abselut
unvereinbar sind mit den Angaben Sanio’s. Ausserdem brauche ich
wohl kaum hervorzuheben, dass es a priori mehr als unwahrscheinlich
ist, dass ein Membranstiick durch Resorption sich verdiinnt, um sehr
bald darauf an derselben Stelle, wenn auch nicht in der ganzen Aus-
dehnung, sich wieder zu verdicken; so irrationell pflegt die Natur
nicht zu verfahren.

-
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Die Bemerkung am Schiuss der Alinea 7: ,Ausserdem widerspricht
die ganze Darstellung dem Thatbestande* muss ich meinen Beobachtungen
zufolge nicht nur zuriickweisen, sondern in voller Ueberzeugung auf
die Darstellung Sanio’s anwenden. '

Zu Alinea 8. Dass die junge Hofmembran durch Chlorzinkjod
eine gleichférmige Tinction annimmt, kann ich bestatigen; ich glaube
aber nachgewiesen zu haben, dass iiberall da, wo es sich um den
Nachweis von Schichtung jugendlicher Zellhdute handelt, Chlorzinkjod
ein durchaus ungeeignetes Mittel ist, withrend Jod und Schwefelsiiure
von bestimmter Concentration die trefflichsten Dienste leisten.

7Zu Alinea 9 habe ich nichts zu bemerken, méchte alber hier auf
die von Sanio nicht erwihnte, mit der ungleichen Entwicklung der
Holz- und Markstrahlzellen im Zusammenhang stehende Erscheinung
hinweisen, dass die Hofwand der Tipfel nach der Markstrahlzelle hin
sich viel frither aushildet als pach der Holzzelle hin. Wihrend hier
die zeitliche Differenz vielleicht nur 1—2 Wochen betrigt, liegt bei
den kleinen Hoftiipfeln, welche an den tangentialen Wanden der letaten
Herbstholzzellen bei Abies, Larix und Sequoia vorkommen, zwischen
der Bildung der inneren und #usseren Hofwand, d. h. der markwirts
and rindenwirts blickenden Hofwand ein Zeitraum von wmindestens 6
Monaten.

Zu Alinea 10. Hier bespricht Sanio meine mit Jod und Schwefel-
siure behandelten Priparate und lisst es dahingestellt, ob die mittlere,
farblose Schicht zwischen den blau gefirbten Innenschichten (primiren
Membranen Sanio’s) der radialen und tangentialen Winde Zwischen-
substanz sei oder ,eben nur ein farbloser Raum“. Was sich Sanio
bei diesem ,,farblosen Raum* gedacht, ist mir unverstindlich ; womit
lisst Sanio diesen farblosen Raum erfiillt sein? Mit dem zugesetzten
Reagens? Dann hitte ja eine vollstindige Trenoung der Innenschichten
von einander statt haben miissen, und Folge davon wire die Auflésung
des ganzen Schnittes in lauter blaue Lamellen oder Ringe. Das ist
aber keineswegs der Fall; simmtliche Elemente behalten nicht nur
ihre Form, wie ich angegeben, sondern auch den festen Zusammenhang
miteinander, wovon man sich durch Zerren mit Nadeln oder Ver-
schiebung des Deckglases aufs Bestimmteste iiberzeugen kann. Der
farblose Raum* ist eben michts anderes als die sehr wasserreiche, ge-
quollene Zwischensubstanz. Sanio muss ganz ibersehen haben, dass
ich ionerhalb dieser bellen Zwischensubstanz der radialen Winde noch
das Vorhandensein feiner blauer Linien, und in den Ecken breitere,
blau tingirte Partien angegeben habe, a. a. O. p. 133, welche deutlich
beweisen, dass der ,farblose Raum* nicbts anderes als Zwischensubstanz
ist. Durch Chlorzinkjod wird letztere bleich blau gefirbt, durch Jod
und Schwefelgiure aber nicht, wie schon lingst von Dippel richtig
beobachtet und wiederholt in seiner Polemik gegen Sanio hervor-
gehoben worden; auch an den verdickten, nicht verholzten Membranen
alter Zellen wird die mittlere Schicht durch Jod und Schwefelsdure
nicht gefirbt, sondern stellt sich als ,farbloscr Raum* dar.

Meine Behauptung, dass die sog. secundére Verdickungsschicht
nicht durch Apposition entsteht, wie Sanio lehrt, sondern aus der
schon an den Cambiumzellwinden vorhandenen Innenschieht bervor-

-
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geht, kann ich ohne beziigliche Abbildungen nicht niher begriinden
und muss daher vorliufig auf meine Darstelluug a. a. 0. verweisen.
Nur méchte ich noch als Argument gegen die Richtigkeit der Sanio-
schen Annahme eine Beobachtung anfithren, die ich kiirzlich zu machen
Gelegenheit hatte. Betrachtet man einen Querschnitt von Pinus sil-
vestris, der iiber Rinde, Cambium, Jungholz und altes Holz sich er-
streckt im Polarisationsmikroskop, bei einer Vergrdsserung, die den
Ueberblick iiber die ganze Zuwachszone gestattet und die einerseits an
diese grenzenden ersten dickwandigen Siebrébren, andererseits die
ersten Jungholzzellen, an denen die sog. secundiire Schicht eben sicht-
bar geworden, so sind, bei gekreuzten Nikols, auf dunklem Gesichts-
felde die Winde der Zellen innerhalb der Zuwachszone fast unsichtbar,
wihrend dic Membranen der Zellen beider vorhin genannten Reihen
(Siebrohren und Tracheiden) hell leuchten, fast so stark wie die der
ausgebildeten, alten Holzzellen. Entstiinde die sog. secundire Schicht
durch Apposition, so wire zu erwarten, dass sie ebenso wie die jungen
Cellulosemembranen, die nur sehr schwach doppelt brechend sind, bei
der bezeichneten Lage des Polarisationsapparates fast unsichtbar sei,
weil sie der Theorie nach noch viel jinger als die Winde der Jung-
holzzellen ist.

Zu Alinea 11 muss ich noch bemerken, dass ich nicht, wie Sanio
angibt, in den Herbstholzzellen ,Abwesenheit eines wasseranziehen-
den Stoffes vermuthe, sondern nur eine viel geringere Quantitit
wasseranziehender Substanz als in den Friiblings- und Sommerholz-
zellen, denn die letztgebildeten Herbstholzzellen haben immer noch
einen bedentend grosseren radialen Durchmesser als die Cambiumzellen;
folglich muss hier noch ein nambhafter Turgor vorhanden sein, um so’
mehr, als der Rindendruck, welcher sich gegen den Herbst wahrschein-
lich vergrossert, iiberwunden werden muss.

Dorpat, am 135 Mirz 1882.
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