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SISSEJUHATUS

Keeleteadus ja psiihholingvistika on aastakiimneid tegelenud inimkdne uurimisega.
Seejuures on kaasaegse lingvistika uurimisobjektiks konetegevuse produkt — tekstid,
psiihholingvistikat huvitab selle protsess — psiitihilised ja keelelised operatsioonid
konetegevuses. Konearengu taseme hindamine ning suulise ja kirjaliku enesevéljenduse
arendamine eeldab molema teadusharu seisukohtade tundmist ning arvestamist.

Kéesolevas to0s piiitakse keeleteaduse ja psiihholingvistika uurimistulemusi
integreerida, leidmaks vdimalusi tekstiloomeoskuste arendamiseks pohikooli keskastme
klassides. Esimeses osas antakse iilevaade kognitiivsetes teadustes levinud tekstikésitlustest
ning seisukohtadest teksti mdistmise ja loome isedrasustest suhtlemisel. Kajastamist leiavad
mitmete autorite (A.Luria, A.Leontjev, T.van Dijk, W.Kintsch jt) arusaamad tekstiloomest ja
-tajust. Eraldi valgustatakse N.Chomsky generatiivse grammatika seisukohti, kuna viimased
on tugevalt mdjutanud kaasaegse keeleteaduse ja psiihholingvistika arengut ning nimetatud
teooriast parinevad ka mitmed iildkasutatavad mdisted (muuteoperatsioonid, lause siiva- ja
pindstruktuur jt). T60s refereeritakse sageli ka H.Oimu ja K.Karlepit, kes on psiihholingvistika
seisukohti Eestis laialdaselt interpreteerinud. T60s antakse samuti iilevaade pdhikooli dpilaste
kirjaliku tekstiloome oskuste arengulistest isedrasustest eakohase ja hilbelise arengu korral.
Kajastamist leiavad nii vélis- kui ka kodumaised uurimused (N.Zinkin, C.A.Cameron, K.Lee,
L.Villand, K.Karlep jt) laste konest. Samuti antakse iilevaade Eestis publitseeritud pohikooli
lause- ja tekstiOpetuse-alasest metoodilisest kirjandusest ning emakeele ainekavadest,
vorreldes seejuures eakohase ja hélbelise arenguga laste dpetamise pohimotteid.

T66 uurimuslik osa koosneb kahest osast: esimeses kirjeldatakse ja piiiitakse
konearenduslikust aspektist hinnata kontekstiviliste ja -sidusate lausete loomet ja taju
arendavat harjutusvara pohikooli keskastme emakeele toovihikutes. Vottes aluseks pdhikooli
keskastme Opilaste kirjaliku eneseviljenduse tase ning emakeele dppematerjalides esinevad
puudused, tootati vélja harjutuste siisteem tekstikoostamisoskuste arendamiseks. Uurimuse
teises osas kirjeldatakse 5.— 6. klassi Opilastega 1ébi viidud Opetava eksperimendi tulemusi.
Nende alusel antakse metoodilisi soovitusi emakeeledpetuse senisest tohusamaks

korraldamiseks.



1. KIRJALIKU ENESEVALJENDUSE OSKUSED JA ARENDAMINE POHIKOOLIS
1.1. Sidusteksti moistmine ja loome

1.1.1. Teksti moiste ja tunnused

Kui inimene kasutab keelt, toodab voi tdolgendab ta seda lilhemate voi pikemate
tiksustena — tekstidena. Tekst on keelekasutuse vdljund, suhtlemise pdhitiksus. Termin fekst on
mitmetidhenduslik: teksti pikkus voib ulatuda iihest sOnast terve raamatuni, see voib olla
suuline voi kirjalik, monoloogiline voi dialoogiline. Tavaliselt mdeldakse lingvistikas teksti all
kirjalikku tiksust, mis koosneb mitmest mdotteliselt seotud lausest (F.Karlsson, 2002, 1k 27).
Samas tihenduses mdistetakse tekste ka kiesolevas to0s.'

Tekste iseloomustavad kaks peamist tunnust: terviklikkus ja sidusus. Terviklikkust
(koherentsust) peab A.Leontjev psiihholingvistiliseks kategooriaks. Terviklik tekst moodustab
mottelise iihtsuse, on sisult Idpetatud tervik. Koherentsust ei peeta teksti otseseks omaduseks:
koneleja jaoks on iga tema iitlus harilikult terviklik, koherentsuse peab looma aga
lugeja/kuulaja, kes teksti tdlgendab (A.Leontjev, 1979, N.Fairglough, 1992). Et teksti tajutaks
kui tervikut, peavad olema tdidetud kaks tingimust:

- teksti looja peab suutma oma teksti kuulaja vOi lugeja jaoks optimaalselt koostada ja
terviklikkuse tunnustega (mis osutavad teksti mottelisele struktuurile, mottekomponentide-
vahelistele iileminekutele, mdttelise terviku vélistele raamidele) piisavalt markeerida
(A.Leontjev, 1979, 1k 13);

- teksti tajujal peab olema teadmisi keelest, maailmast ja situatsioonidest, sest teksti
tolgendamine on jéreldustel pohinev protsess (F.Karlsson, 2002, lk 275).

Psiihholingvistilises plaanis jaotub tekst (osa)iitlusteks, millel on mdtteline ja
grammatiline struktuur. Keeleliselt koosneb litlus motestatud lauseriihmast, st lausetest, mis on
omavahel seotud semantiliselt, leksikaalselt ja grammatiliselt (L.Velitsko, 1983). Lauseriihma
piiri méddramisel tOstetakse esikohale semantilised tunnused (kirjeldatakse iihte tegelast voi
tegevust, tegevuse aega vOi kohta vm). Formaalseteks tunnusteks on nditeks 1diku
sissejuhatavad voi 10petavad laused. Kirjalikus tekstis margib mdtestatud lauseriihma piiri

sageli taandrida voi topeltreavahe, samas voib graafiliselt eraldatud tekstildik koosneda ka

! Tekstiga on lahedalt seotud diskursuse mdiste. Tekstilingvistid eristavad teksti, millel on konkreetne kuju,
diskursusest, mis hdlmab peale teksti kogu suhtlussituatsiooni ja ihiskondlik-kultuurilist konteksti (tsit R.Kasik,
2002, 1k 79).



rohkemast kui iihest lauseriihmast (K.Karlep, 1998). Kirjanduses nimetatakse tervikliku
mdttega tekstiiiksusi ka episoodideks (H.Oim, 1981) ning stseenideks (K.Karlep, 2003).

Terviktekst on oma struktuurilt hierarhiline. N.Zinkin, V.Tunkel ja T.Dridze nimetavad
terviklikku teksti mottepredikaatide hierarhiaks (tsit A.Leontjev, 1979, 1k 12).
Mottekomponendid jagunevad keskseteks ja teisejargulisteks: kesksed predikaadid annavad
edasi ltluse peaideed (-motet), teise, kolmanda jne astme predikaadid aga selle sisu (peamisi
ja teisejargulisi elemente) (T.Dridze, 1980).

Tanapdeva kognitiivses  psiihholoogias peetakse vidikseimaks semantiliseks
teabeiiksuseks propositsiooni. Propositsioon koosneb iihest suhtemdistest (relation term) voi
predikaadist ning iihest voi mitmest argumendist (W.Kintsch, 1994). Lingvistilises mottes
koosneb see sdnade tdhendustest (mis asuvad semantilises mélus) ja nende omavahelistest
stintaktilistest seostest (T.van Dijk, W.Kintsch, 1983). Tuum- ehk mikropropositsiooni
sagedane vaste kones on baaslause (lihtlause, mis koosneb vaid obligatoorsetest
lauseliitkmetest). Enamasti koosnevad reaalsed laused aga tervest reast tuumpropositsioonidest
(lauses on iihendatud/sisestatud mitu baaslauset, mis avalduvad pindstruktuurilauses tdiendite,
abisonade, kédnetena jne). Mikropropositsioonide ahel moodustab teksti mikrostruktuuri.
Tuumpropositsioonid moodustavad kompleksseid makropropositsioone, viimased omakorda
kdrgema tasandi makropropositsioone. Mikro- ja makropropositsioonide hierarhilist struktuuri
nimetavad T.van Dijk ja W Kintsch teksti makrostruktuuriks.

Propositsioonid ja nendevahelised seosed moodustavad T.van Dijki ja W.Kintschi jargi
tekstibaasi. Tekstibaas on teksti semantiline kujutlus episoodilises maélus, mis teisisdnu on
otseselt verbaliseeritud teave tekstis ehk teksti sisu.

Teksti kirjeldamisel ei saa siiski piirduda vaid tekstibaasi mdistega. Tekstides esineb
alati ka motteliinki, mille tditmiseks rakendatakse isiklikke taustteadmisi. Tekstibaasile
lisanduvad  seega  varasemad kogemused siindmustest, tegevustest, isikutest,
suhtlemissituatsioonidest (asuvad episoodilises milus) ning iildisemad teadmised sarnastest
situatsioonidest (semantilises méilus). Inimese teadmised arvatakse koosnevat skeemidest,
kujutlustest, moistetest, sonatdhendustest, mis kokku moodustavad universaalse ainesekoodi
(N.Zinkin, 1982). Tekstibaas ning milus olevad teadmised on vahendiks situatsioonimudeli
koostamisel. Situatsioonimudel on kujutlus olukorrast, siindmustest jne, mille komponentidel
on samasugused suhted ja tunnused, nagu neile viidati tekstis (T.van Dijk, W.Kintsch, 1983).

Situatsioonimudeli kujunemine on seega teksti mottest arusaamise tingimuseks.



Situatsioonimudel on konkreetne teksti alusel tekkiv kujutlus. Vastavaid iildistatud
kujutlusi ehk skeeme objektidest nimetatakse freimiks, ildistatud kujutlust mingist stindmusest
stsenaariumiks. Stsenaarium koosneb stseenidest ehk episoodidest. Staatilised freimid on
aluseks kirjelduste, diinaamilised stsenaariumid jutustuste koostamisele ja mdistmisele
(K.Karlep, 2003).

Sidusust (kohesiooni) peetakse teksti lingvistiliseks kategooriaks (A.Leontjev, 1979).
Seda kajastab sisuline ehk mdtteline sidusus ning vormiline sidusus (sisulist sidusust
kindlustavad vahendid). Mdtete seostamise pohiviisiks on semantiline kordus (Ldksin metsa.
Seal ...), vihemal miiral vastandamine (Uks tuba oli puhas. Aga teine tiiesti koristamata.)
ning motete haakumine (Jdin hiljaks. Seepdrast ...). Sidususe peamised liigid on radiaalne ja
lineaarne sidusus. Viimane jaotub omakorda paralleel- ja ahelseoseks (K.Karlep, 1998).

Sidususe keelelised signaalid vdivad olla leksikaalsed voi grammatilised.
Enamkasutatavad leksikaalsed vahendid on A.Zikejevi andmeil jargmised (tsit K.Karlep,
2003, 1k 266):

otsene kordus (Enne lounat liks Mari marjule. Paari tunni pdrast oli Mari korv tdis.);

- siinoniitimid (Jiiri ndgi tsirkuses karu. Mesikdpp ...);

- eri lldistusastmega sonad samade objektide nimetamiseks (Mari jooksis oues kaseni. Puu
all ...);

- antoniilimid (Jiiri otsis puu alt vdikseid ounu. Suured talle ei meeldinud.);

- samatiivelised tuletised ja liitsdonad (Jiiri on tubli aednik. Oma aias ..., Marile meeldis liiv

Jja meri. Liivasel merekaldal ...);

- temaatilised sdnarithmad (Koolis peeti joulupidu. Opilased ja dpetajad ...);

- objektile viitavad ase- ja mddrsonad ning arvsonad (Jiiri joudis metsa servale. Seal ndgi ta

..., Lapsed tulid suusatamast. Esimesena joudis kohale ... Teisena saabuja oli... Uks poiss
)
Lausete sidumiseks on levinud samuti mitmed grammatilised vahendid:
- tegusdnade samad ajavormid (kuulis ...; ndgi ...; otsustas ...);
- sOnajarg (Jiiri liks parki. Seal kohtas ta sopru. Nende hulgas ...),
- sidendid (Jiiri joudis varakult kohale, kuid Mari hilines. Aga tiidruku puudumist ei
mdrganud keegi.);

- uldlaiendid (Loomad olid rahutud. Ka linnud hddlitsesid drevalt (... samuti drevalt).);



- sarnased lausekonstruktsioonid (kasutusel peamiselt paralleelseose korral) (Oli soe
suvepdev. Paistis hele pdike. Puhus nork tuul.).

Loetletud seostamisvahendid viitavad sellele, et kontekstisidusad ja kontekstivabad
laused” erinevad teineteisest nii oma leksikaalse kui ka grammatilise ehituse poolest. Niiteks
sOnajdrje, mis eesti keeles on kontekstivélisel lausel suhteliselt vaba, maérab tekstis mdtte
liikkumine {iihelt objektilt voi tunnuselt teisele, jirgneva sidusa lause sdnajirg soltub eelneva
sOnastusest. Samuti on objektile viitavate ase- ja maddrsonade ning ellipsi kasutamine voimalik
iiksnes kaastekstis jne.

Sidusus ja terviklikkus ei ole teineteisest soltumatud karakteristikud. Sidusus on
terviklikkuse eeltingimuseks, st terviklik tekst on alati sidus. Sidus tekst ei pruugi aga olla alati
terviklik (A.Leontjev, 1979, F Karlsson, 2002).

Kokkuvote. Teksti all mdistetakse enamasti kirjalikku liksust, mis koosneb mitmest
motteliselt seotud lausest. Teksti peamised tunnused on terviklikkus ja sidusus. Teksti
kvaliteedi néitajana on terviklikkus seejuures iilim. Sidusus on terviklikkuse eeltingimuseks.

Tekst on oma chituselt hierarhiline, koosnedes eritasandilistest iiksustest (eri astmete
predikaatidest, mikro- ja makropropositsioonidest). Propositsioonid ja nendevahelised seosed
moodustavad tekstibaasi ehk teksti sisu. Koos varasemate kogemuste ja teadmistega on
tekstibaas aluseks situatsioonimudeli koostamisel, mis on teksti mottest arusaamise

tingimuseks.

1.1.2. Ulevaade muuteoperatsioonidest

Ténapédevase psiihholingvistika arusaamu ja jérelikult ka keeledidaktika arengut on
tugevalt mojutanud generatiivse grammatika ehk muutegrammatika (GG) teooria, mis sai
alguse 1950-ndatel aastatel. Teooria looja N.Chomsky pohiviiteks oli see, et iga viliskone
lause aluseks on mingi abstraktne siivastruktuur, millest transformatsioonide ehk
muuteoperatsioonide abil tuletatakse selle vahetu véline kuju — lause pindstruktuur (tsit
J.Bailyn, 1997, lk. 17). Kuigi tdnapdevaks on nimetatud teooria teinud 14bi olulise arengu, sh

on loobutud siiva- ja pindstruktuuri mdistetest, on vastavad terminid seni aktiivselt kasutusel.’

? Kontekstivabad laused on mdistetavad ka kontekstist lahutatuna. Selle tagab nende sisuline ja vormiline
terviklikkus (Poiss loeb raamatut. Auto séidab.). Kontekstisidusad laused on mdistetavad ainult koos kontekstiga
(Eksis tema. Ka mina ei teadnud, mida teha.) (Eesti keele grammatika 11, 1993, 1k 5).

3 Ulevaadet generatiivse grammatika teooria arengust vt K.Karlep, 2003, 1k 146 — 151.



Alusstruktuur  esitab  tdielikul  kujul  koik  {ksikvédited, mis sisalduvad
pindstruktuurilauses ehk reaalses viliskdnelises lauses, kuid mida seal otseselt ei ole. H.Oim
toob niiteks jargmise lause (H.Oim, 1974, 1k 41 — 42):

Poiss tahtis tiidruku rasket kotti tema tuppa tassida.

Selle lause siivastruktuur voiks vilja ndha umbes jirgmiselt: Poiss tahtis [poiss tassib koti
[kott kuulus tiidrukule] [kott oli raske] tuppa [toas elas tiidruk]].

Siinkohal on oluline méirkida, et alusstruktuuris pole sellised iiksikviited esitatud tavaliste
lausetena, nagu siinkohal tehtud on, vaid vastavate abstraktsete esemelis-skemaatiliste voi
esemelis-kujundiliste struktuuridena. Toodud néites selgub ka iiks siiva- ja pindstruktuuri
pohiline erinevus: esimene on alati tiielikum kui esimene. Seda kahes mdttes: siivastruktuuris
on rohkem {iksusi (“sonu”) ja teiseks on seal vahetult “ndhtavas” vormis osutatud koik
vahekorrad tliksuste vahel.

Reaalsed viliskone laused saadakse nende aluseks olevatest struktuuridest
muuteoperatsioonide  abil. GG esialgses variandis jaotati transformatsioonireeglid
obligatoorseteks ja fakultatiivseteks. Obligatoorsed muuteoperatsioonid tuleb sooritada alati.
Nende tulemuseks saadakse baaslause, kus esinevad ainult obligatoorsed lauseliikmed
keelenormile vastavates vormides ning lubatud jérjekorras (Poiss vottis palli). Fakultatiivsete
muuteoperatsioonide tulemusel saadakse tuletatud laused. Fakultatiivsete
lihtmuuteoperatsioonide rakendamisel jadb lause tdhendus pohimdtteliselt samaks.
Muudetakse nditeks sOnajdrge, sOnavorme, toimub sdnade kustutamine ja/v0i asendamine
(Poiss vottis palli. — Palli vottis poiss; Pluus on tumedam kui piiksid. — Pluus on piikstest
tumedam.). Kui aga rakendatakse fakultatiivseid liitmuuteoperatsioone, toimub kahe voi
enama baaslause sisu iithendamine voi lausete sisestamine {iiksteisesse. Esimesel juhul
kujunevad rinnastavad seosed (Mari luges. Jiiri luges. — Mari ja Jiiri lugesid; Koer magab
kuudis. Ta magab pdeval. — Koer magab pdeval kuudis.), sisestamisel alistavad seosed (Orav
on vdike. Orav istub oksal. — Viike orav istub oksal.). Liitmuuteoperatsioonide abil on
vdimalik genereerida kui tahes pikki ja kui tahes palju lauseid (K.Karlep, 1998, 2000; H.Oim,
1974).

Suhtlemisel ei ole enamasti tegemist aga liksiklausetega, vaid iitlusega, mis koosneb
kontekstisidusast lauserithmast. Seega tuleb nii kone moistmisel kui loomel arvestada

kontekstist tulenevate lisanduetega, st realiseeruma peab lausetevaheline sidusus. See eeldab



tdiendavate transformatsioonide rakendamist: sOnajérje muutmist, sonade asendamist,
kustutamist, lisamist jne.

Konkreetsed muuteoperatsioonid sdltuvad keele pindstruktuurist. 1970-ndatel aastatel
kirjeldati keelespetsiifilisi transformatsioone, hiljem hakati vélja to6tama koikides keeltes
kehtivat universaalse grammatika teooriat. T.Hennoste, [.Zimnjaja jt nimetavad jdrgmisi
universaalseid transformatsioone: liigendamine, jdrjestamine, kustutamine/taastamine,
vastandamine (sobiva keeleiiksuse leidmine), struktuuri loomine (madalama iiksuse
sobitamine kdorgemal tasandil), valik, ringipaigutamine jne (tsit K.Karlep, 1998, lk 22). GG
kaasaegsetesse versioonidesse on muuteoperatsioonide iildistamise tulemusena alles jadnud
vaid iiks iildine transformatsioon — ringipaigutamine — ning hulk universaalseid printsiipe.
Printsiibid kajastavad reegleid ja seaduspirasusi, mis ei sdltu keelest, st on universaalsed.
Kasutusele voeti ka parameetrite mdiste, mis kirjeldavad keeltele ainuomaseid tunnuseid
(J.Bailyn, 1997). Parameetreid v3iks seega nimetada printsiipide realiseerimiseks konkreetses
keeles, st reegliteks ringipaigutusi sooritades, sh sdnavorme moodustades ja muutes.

Stiva- ja pindstruktuuri vahekord (nende sarnasus voi erinevus) soltubki sellest,
missuguseid ja kui palju muuteoperatsioone sooritatakse. Viikelapse kone koosnebki
peamiselt sellistest lausetest, mille loomel on sooritatud minimaalsel hulgal transformatsioone.
Moneti sarnane olukord kehtib ka alakdnega kooliealiste laste kones. Seega, lihte ja sama
motet saab pindstruktuuris erinevalt vdljendada. Toome siinkohal &ra M.Leiwo néitlaused,
mille stivastruktuurid on identsed, pindstruktuurid aga erinevad oluliselt (M.Leiwo, 1993, 1k
118 —119).

1. Roovel oli suur. Roovel oli hirmus kole. Roovlil oli puujalg. Roovel varastas memmelt
kana.

Tegemist on baaslausetega, mis sarnanevad siivastruktuuri lausetega. Muuteoperatsioonide

sooritamine on minimaalne.

2. Roovel oli suur ja ta oli hirmus kole ja tal oli puujalg ja ta varastas memmelt kana.

Saadud lauset nimetatakse ahellauseks: tegelikult on tegemist baaslausetega, mis on

omavahel iihendatud sidesOona ja abil. Sidendi kasutamine néitab, et lauseid piiiitakse

omavahel juba iihendada.

3. Réovel oli suur ja hirmus kole ja tal oli puujalg. Ta varastas memmelt kana.

On toimunud lausete ithendamine. Esimeses lauses ilmneb kustutamisoperatsioon:

stivastruktuuris korduv iiksus réovel esineb pindstruktuurilauses vaid iihe korra.



4. Roovel, kes oli suur ja hirmus kole ja kel oli puujalg, varastas memmelt kana.

Lauseid ithendades ja sisestades on sooritatud kustutamisoperatsioone, samuti sdonade

asendamist (tal— kel).

5. Suur ja hirmus kole réovel, kel oli puujalg, varastas memmelt kana.

Uksuste kustutamine on laialdasem kui eelnenud lausetes, lisaks on toimunud sdnade

limberpaigutamine.
K.Karlep on lisanud veelgi keerukama struktuuriga lause (K.Karlep, 1998, 1k 70):

6. Suur ja hirmus kole puujalaga roovel varastas memmelt kana.

Viimases lauses on sooritatud veelgi enam transformatsioone: lksuste kustutamist,

sOnajirje ning sonavormide muutmist.
Toodud lausetest viimane on oma struktuurilt kdige keerulisem. Sama motet véljendav iitlus
on esitatud iihe lause abil, mis on eelnenutega vorreldes kokkusurutum, kompaktsem. Kuues
nditlause erineb sooritatud muuteoperatsioonide rohkuse tottu selle aluseks olevast
stivastruktuurist koige enam. Alati ei pruugita iitluse loomel koiki nimetatud operatsioone
sooritada, toimida v3ib ka “liihilihenduse” printsiibil, vdidab A.Leontjev. Nditeks saab milust
ammutada valmis keelelisi konstruktsioone, mingi lausemall on rohkem vo&i vdhem
aktiveeritud, sonavaliku tdendosus suuresti individuaalne jne (A.Leontjev, 1997).

Esineda voib ka vastupidine olukord — tihesuguse pindstruktuuriga lausetel voivad olla
erinevad siivastruktuurid. A.Luria toob niiteks lause Ilemsa npuwen x One ¢ Muweii, mida
vOib interpreteerida kahel viisil: Petja ldks Olja poole koos Misaga vdi Petja liks Olja poole,
kes elas koos Misaga (A.Luria, 1998, lk. 290 — 291).

GG esialgses mudelis kirjeldati grammatikat (stintaksi) semantikaviliselt. Grammatika
voimaldas luua ka vormilt digeid, kuid sisult mottetuid lauseid. Kriitika survel lisati
grammatikasse semantikakomponent, mis peab eristama semantiliselt normaalsed laused
ebanormaalsetest  (H.Oim, 1974).  Siiski jdi  semantikakomponendile  iiksnes
kontrollifunktsioon: leiti, et siiva- ja pindstruktuuri iiksused peavad libima semantilise filtri,
mitte enam. Generatiivse grammatika teooria ei anna vastust ka sellele, kust péarinevad need
tiksused, millest siivastruktuurid moodustatakse. N.Chomsky seletab seda inimesele omase
keele bioloogilise baasiga. Viimane vidide on aga tekitanud uurijates palju vastuseisu ning
pohjustanud aktiivset diskussiooni kdesoleva ajani (K.Karlep, 1999, 2003).

Kokkuvétteks voib Oelda, et kuigi transformatsiooniteooria on aja jooksul muutunud,

on selle mitmed seisukohad arvestatavad ka tdnapédeval, leides rakendust nditeks
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keeledidaktikas (arusaam muuteoperatsioonide kujundamise vajadusest teksti tajumisel ja
loomel: lausete muutmine, baaslausete iihendamine ja sisestamine, keeruliste lausete
jaotamine lihtsamateks). GG seisukohti ei saa aga kiesoleva t60 huvides pidada piisavateks:
analtiiis piirdub lausetasandiga, tdhelepanu ei pdorata koneloome ja -taju psiihholoogilisele

etapile (motiivid, kavatsused), ei tegelda {itluste (teksti) pragmaatilise tdhendusega.

1.1.3. Kone motestatud tajumine

Kéesoleva t00 ecksperimentaalses osas analiilisitakse nii Opilaste iseseisva kui ka
vahendatud tekstiloome (st {imberjutustuse koostamise) oskusi. Kuna viimasel juhul on
tegemist konetaju ja -loome pdimumisega, antakse jargnevalt iilevaade kdnetaju protsessist.

Kone motestatud tajumise eelduseks peab olema mingi motiiv ehk valmidus
tajumiseks. Motivatsiooni olulisust on eriti rohutanud L.Vdgotski koolkonna psiihholingvistid
(A.Luria, A.Leontjev jt). Motiivide allikad v3ivad olla kiillalti erinevad: partneri pddrdumine,
intellektuaalne voi emotsionaalne vajadus midagi teada saada, mingi huvitav malukujutlus,
partneri podrdumised tdhelepanu koditmiseks jne (K.Karlep, 1998).

Tinglikult eristatakse tajumehhanismis kahte pohitasandit, millest iiks on seotud
keeleiiksuste formaalsete tunnuste, teine tdhenduse ja motte dratundmise, mdistmise ja
sdilitamisega operatiivmélus. N.Zinkin nimetab vastavaid kdnetaju tasandeid sensoorseks ja
pertseptiivseks (tsit K.Karlep, 1998, 1k. 156 — 169). Paljud uurijad védidavad, et paralleelselt
keeletiksuste dratundmise, analiiiisi ja siinteesiga hakkab kuulaja (lugeja) otsima {itluse motet,
st juba konetaju esimestel etappidel tehakse hiipoteese {itluse motte kohta. Seega,
moistmisprotsessis on esikohal motte otsing (A.Luria, 1998, lk 279). Teksti motte moistmise
eelduseks on aga arusaamine teksti sisust ehk tekstibaasist. Niisiis tuleb moonda, et loogilist
jargnevust sona — fraas — tekst — alltekst ei tule moista ajas reaalselt jérgnevate
psiihholoogiliste protsesside ahelana.

Sonatasand. Ara on vaja tunda sona kui foneetiline iiksus ja seejérel selle tihendus.
Kone tiielikuks moistmiseks on vaja aru saada nii sona iildisest (nn leksikonitdhendusest) kui
ka koneleja individuaalsest sOnatdhendusest ning kontekstitdhendusest (sellest, mis mottes on
sona kasutatud konkreetses litluses) (K.Karlep, 1998; A.Luria, 1998). Seega tekitab sellel
tasandil raskusi sonade mitmetdhenduslikkus.

K.Karlep on mitmete autorite toddele toetudes toonud vélja kdne- ja tunnetustegevuse
patoloogiate korral esinevad sdonatdhenduse puudused: sdnatihendus vaib kitseneda (sel juhul

mdistetakse sona kas védga konkreetses tdhenduses voi seoses tuttava situatsiooniga), sdna ei
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moisteta tlilekantud tdhenduses, ei eristata 1dhedase tdhenduse voi kdlaga sdnu, ei mdisteta
tuletiste, eriti aga metafooride ning suurema iildistusastmega sonade tdhendust (K.Karlep,
1998, lk 160). On selge, et sonatihenduse mittemdistmine vOib viia kogu teksti véirale
moistmisele.
Lausetasand. Sellel tasandil tuleb &dra tunda lause (suulises kones lausungi)
stintaktiline struktuur loogiliste suhete moistmiseks, seostada sonatihendused ja mdista lause
tdhendust (semantilist sisu), seejérel lause motet (pragmaatilist sisu ehk iitluse eesmérki) ja see
mingis koodis séilitada (K.Karlep, 1998).
A.Luria sonul soltub lause moistmine suuresti sellest, kas siintaktiline pindstruktuur ja
semantiline siivastruktuur  langevad kokku vO0i mitte. Esimesel juhul vastab fraasis
viljendatavate tegevuste jarjekord sdnade esinemisele fraasis ning taoliste lausete moistmisega
enamasti probleeme ei teki. Raskused ilmnevad siis, kui fraasi pindstruktuur erineb selle
stivastruktuurist. Sellistel juhtudel tuleb sooritada muuteoperatsioone, mis on seotud
tileminekuga lause pindstruktuurilt loogilisele siivastruktuurile.
Fraasi moistmine soOltub A.Luria jirgi ka sellest, kas see véljendab sindmuste
kommunikatsiooni v01 suhete kommunikatsiooni. Slindmuste kommunikatsiooni abil
kirjeldatakse konkreetseid siindmusi vOi nidhtusi. Selliste fraaside mdistmiseks piisab
sonavormide mdistmisest esitatud jérjekorras. Suhete kommunikatsiooni véljendavate fraaside
puhul on vaja mdista loogilis-grammatilisi suhteid (A.Luria, 1998).
A.Luria nimetab raskemini moistatavateks siintaktilisteks konstruktsioonideks jargmisi

(A.Luria, 1998, Ik 289 — 300):*

- vordluskonstruktsioonid (Mari on pikem kui Malle.);

- ruumi- ja ajasuhteid viljendavad konstruktsioonid (Ruut on kolmnurga all ja ringi
korval.);

- liigi- ja alaliigi tiilipi suhete viljendamine (Andres on iiliopilane.);

- atributiivsed konstruktsioonid, mille abil viljendatakse kuuluvust, samuti vasakule
hargnevad mitmest sonast koosnevad sonatihendid (suure sangaga vdiike dmber);

- konstruktsioonid, kus kirjeldatud siindmuste jarjekord ja sdnajirg lauses ei ole vastavuses
(Enne toole minekut ma joudsin kdia polikliinikus.);

- ebahariliku sdnajirjega laused (Venda vedas kelgul ode.);

* Esitatud niidislaused parinevad K Karlepilt (K.Karlep, 1998, Ik 162 — 165).
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- liitlaused, eriti holmavad konstruktsioonid (Mees miiiis pildi, mille oli maalinud tuntud
kunstnik, oma sobrale.);,

- konstruktsioonid, kus tiksikute sonade tdhendus on vastuolus lause kui terviku tdhendusega
(Kui vennal oleks raha, siis ta ostaks uue auto.).

Selliste keerukate konstruktsioonide moistmiseks on vaja sooritada terve hulk
transformatsioone,  toomaks  grammatiline  pindstruktuur  vastavusse  semantilise
stivastruktuuriga. Selleks tuleb konstruktsioonid jaotada osadeks (niiteks lause Ruut on ringi
all konstruktsiooni muutes ja sonu lisades saame On ring ja selle ringi all on ruut.).

Lausete (fraaside) mdistmine soltub seega nii nende siintaktilisest konstruktsioonist kui
ka tajuja oskustest sooritada muuteoperatsioone. Lisaks sdltub mdistmine fraasi semantilisest
keerukusest (sisust) ja tajuja teadmistest, operatiivmilu mahust, suulise kone ilmekusest,
kirjaliku teksti korral lugemisoskusest (K.Karlep, 1998).

Tekstitasandil minnakse tekstibaasi moistmiselt iile selle varjatud mdtte (allteksti) ja
teksti aluseks oleva motiivi mdistmisele. Toimub lausete tdhenduste (mdtete) iihendamine,
kusjuures tegemist ei ole nende mehaanilise liitmisega. Teksti mdtestatud tajumine on A.Luria
sonul aktiivne otsiv tegevus, mille kdigus toimub “mdttetuumade” (oluliste motteiiksuste)
eraldamine ja nende vastavusse seadmine. Seda protsessi nimetab autor analiitisiks siinteesi
kaudu (A.Luria, 1998).

H.Oim nimetab tervikliku mdttega iiksusi tekstis episoodideks. Mikrotasandilt
(sonatdhenduste tasandilt) makrotasandile (episoodide tasandile) iilemineku pdhiline
operatsioon seisneb kindlatele tekstildikudele tervikliku motte omistamises — nende
interpreteerimises omaette episoodidena. Teksti mdistmine on liksikutest episoodidest terviku
monteerimine (H.Oim, 1981).

Selline analiiiis siinteesi kaudu ehk episoodide interpreteerimine ja nendest terviku
monteerimine saab toimuda siis, kui teksti tajujal on mélus mingid varasemad teadmised. Téanu
eelteadmistele loeb inimene tekstist alati vélja rohkem, kui selles vahetult on 6eldud, suudab
mdtestada tekstis esitatud fakte ja viiteid (H.Oim, 1983).

Tekstis kirjeldatud tegevuste voi olukordade interpreteerimine iildistavate siindmuste
ning situatsioonidena ongi tekstide mdistmise, sh jarelduste tegemise vialtimatuks eelduseks
(T.van Dijk, W Kintsch, 1983; H.Oim, 1983; J.Oakhill, 1994; F Karlsson, 2002 jt). Sealjuures
peab inimene rakendama olemasolevaid taustteadmisi. Tekstibaas koos teadmistega on

vajalikud situatsioonimudeli koostamiseks. T.van Dijk ja W.Kintsch rohutavad, et
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situatsioonimudeli loomine on teksti tiieliku moistmise eelduseks. Kui situatsioonimudelit ei

teki, ei ole tajuja tekstist tegelikult aru saanud.

Kirjeldatuga aga teksti moistmine ei piirdu. Kui situatsioonimudel on tekkinud, on
voimalik jouda ka allteksti ehk varjatud motte moistmiseni. Peaaegu iga, iseédranis
ilukirjanduslik tekst, sisaldab ka allteksti. Kdige tdiuslikum on teksti mdistmine siis, kui
joutakse ka tegelaste ja autori kavatsuste ning motiivideni (A.Luria, 1998).

T.van Dijk ja W.Kintsch on loonud teksti moistmise strateegilise mudeli (T.van Dijk,
W Kintsch, 1983), mida nad peavad keeleiiksuste tasandilisest kdsitlusest komplekssemaks.
Autorid rohutavad, et teksti mdistmine on protsess ning et nii konet tajudes kui ka
genereerides kasutab inimene paralleelselt kdikide tasandite teavet. Kognitiivsete strateegiate
rakendamise eesmérgiks ongi tekstibaasi ja hiljem situatsioonimudeli loomine. Nende
kasutamise efektiivsusest soltub tekstist arusaamine. Kokkuvotlikult on teksti mdistmise
kognitiivsed strateegiad jargmised.

1. Propositsioonistrateegiad. Need kujutavad endast lausetihenduse mdistmist. Laiendatud
lauset voi liitlauset nimetavad autorid liitpropositsiooniks, mis koosneb mitmest
tuumpropositsioonist. Selleks, et lauset moista, tuleb konstrueerida selle propositsionaalne
struktuur.

2. Lokaalse sidususe strateegiad. Nende abil luuakse lausetevaheline sidusus ehk seostatakse
sidusa lauseriihma propositsioonid. Lauseelementide vahel luuakse semantiline seos,
kasutades stintaktilist informatsiooni soOnajérjest ja silintaktilistest kategooriatest,
semantilist informatsiooni sOnadevahelistest suhetest, teadmisi maailmast, samuti teadmisi
jutustuse iilesehituse reeglitest ja strateegiatest ning seostest tegevuste ja nende motiivide
vahel. Seosed luuakse {itluse (sidusa lauseriithma) ulatuses.

3. Makrostrateegiad. Nimetatud strateegiate eesmdrgiks on luua terviklik ja harilikult ka
tildistatud kujutlus tekstis kirjeldatud siindmusest voi siindmustest. Luuakse teksti
hierarhiline makrostruktuur, mille tugipunktideks on tajuja jaoks olulised faktid
(makropropositsioonid) tekstis. Toimub teisejarguliste propositsioonide kustutamine,
propositsioonide jada iildistamine ehk asendamine iiksikute makropropositsioonidega.
Tajujat aitab teksti pealkiri, temaatilised sOnad, sissejuhatavad laused, varasemad
teadmised kirjeldatud valdkonnast. Peamised operatsioonirithmad on jargmised: viljajétt,

tildistamine ehk makropropositsioonide konstrueerimine, timbersdnastamine.
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4. Skeemistrateegiad. Autorid késitlevad nimetatud strateegiaid makrostrateegiate alaliigina.
Ulejaanud  makrostrateegiad toetuvad  kujutlustele objektidest ja  siindmustest,
skeemistrateegiad aga kujutlustele (skeemidele) tekstide struktuurist. Need skeemid
soltuvad suuresti kultuurist. Tundes tekstide struktuure, on vdimalik piistitada hiipoteese
jérgnevate stseenide kohta.

5. Produktsioonistrateegiad. Teksti tajudes rakendatakse ka produktsiooni- ehk
tekstiloomestrateegiaid. Nimelt sarnaneb hiipoteeside piistitamine tekstiloomele.
Produktsioonistrateegiate abil piilitakse luua teksti semantilist plaani. See tuleneb tajuja
teadmistest, kontekstist, suhtlemissituatsioonist jne.

Nimetatud kognitiivsete strateegiate rakendamine aitab kaasa tekstibaasi ja
situatsioonimudeli loomisele. Kdne mdistmine ei piirdu siiski kognitiivse plaaniga. Inimesed
kasutavad suhtlemisel viga erinevaid keeleviljendeid, kus mitte alati ei lange {itluse tdhendus
(semantika) kokku viljendatava mottega (pragmaatikaga). Lisanduv pragmaatiline aspekt
kirjeldab seda, kuidas moistetakse partneri {itluse eesmérki ehk kuidas joutakse selgusele tema
viljendite mdttes. Moningatel juhtudel langevad iitluse semantiline sisu (otseselt véljendatud
tdhendus) ja pragmaatiline sisu (mdte) kokku. Sageli on aga lisaks mingile teatele eesmargiks
mojutada partneri mdtteid, tundeid, kditumist jne. Sellistel juhtudel ei iihti suhtluses kasutatud
keeleviljendite pragmaatiline tdhendus nende semantilise tdhendusega. Teksti tajuja peab aga
joudma just iitluse pragmaatilise motteni ehk tegema jéreldusi partneri eesmérkide kohta
(H.Oim, 1986).

Utluse eesmirgid vdivad mitmete autorite sdnul olla jirgmised (tsit K.Karlep, 1998, Ik
172 — 173): teatamine, lubamine, sundimine, oma psiihholoogilise suunitluse teatamine,
kavaldamine, petmine, #hvardamine jne. Oeldu mdtet aitab mdista verbaalne informatsioon
(kontekst, sonavalik, sOnajirg, otsekonega kaasnevad saatelaused), kuid ka oskus analiitisida
suhtlemissituatsiooni ning teadmised (skeemid) suhtlemissituatsioonidest (H.Oim, M.Koit,
1994). Suulise kone puhul aitab jdreldusi teha ka mitteverbaalne informatsioon (Zestid,
miimika, kehaasend jne) (T.van Dijk, W.Kintsch, 1983).

Kokkuvate. Teksti motestatud tajumine on aktiivne protsess, mille eelduseks on motiiv
ehk tajumisvalmidus. Moistmisprotsessis on esikohal mdtte otsing — see toimub paralleelselt
keeleiiksuste dratundmise, moistmise ja sdilitamisega madlus. Teksti sisu ehk tekstibaas koos

olemasolevate teadmistega on aluseks situatsioonimudeli loomisel. Kdige tdiuslikum on teksti
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moistmine siis, kui on loodud situatsioonimudel ning aru saadud ka kirjeldatud tegelaste ja/voi
autori motiividest.
Teksti moistmise tulemus soltub jargmistest asjaoludest:
- tekstis sisalduvast informatsioonist ja selle edastamise laadist;
- tajuja eelteadmistest, kognitiivse ja emotsionaalse arengu tasemest, keelelistest oskustest
(sh muuteoperatsioonide valdamistest), teksti mdistmiseks vajalike strateegiate

valdamisest, hoiakutest kirjeldatava siindmuse, aga ka jutustaja voi autori suhtes.

1.1.4. Koneloome

Kiisimusele, kuidas joutakse mottelt véliskone iitluseni, hakati vastuseid otsima juba
20. sajandi algupoolel. 1930-ndatel aastatel tegi koneloome protsessi uurimisel suuri
edusamme L.Vogotski, kes kisitles kdneloome protsessi sisemist psithholoogilist korraldust
omavahel seotud tegevusfaaside jargnevusena: motiiv — mote (sellele vastab kaasaegne
moiste koneintents) — motte vahendamine sisemise sonaga (niiidisaegses psiihholingvistikas
titluse sisemine programmeerimine) — motte vahendamine viliste sonade tdihendustega
(sisemise programmi semantiline realiseerimine) — motte vahendamine sonadega (iitluse
akustilis-artikulatoorne realiseerimine) (tsit A.Leontjev, 1997, 1k 49 — 50).

Juba L.Vogotski viitis, et iitluse aluseks olev méte ei ole veel midagi valmisolevat.
Autori sdonul on tegemist protsessiga, mille kdigus toimub iileminek iilesande tunnetamiselt
motte enda hargnemisele (tsit A.Zalevskaja, 1999, 1k 213).

Tanapdeval vaadeldakse koneloome protsessi sageli iildistatult kahe-etapilisena
(K.Karlep, 1998). See koosneb kone-eelsest etapist ja iitluse genereerimisest kitsamas mottes.
Esimene ehk psiihholoogiline etapp on iitluse infentsiooni (kavatsuse) kujunemine. Intentsioon
on motte kujunemise algus — vdimaliku kdneakti sisuga seotud ebaselge soov midagi kiisida,
teatada, partneri tegevust mojutada. Intentsioon sdltub tegevuse motiivi(de)st (see vdib
tuleneda mingist fiitisilisest tarbest, selleks vdib olla tunnetuslik huvi, eelnevalt tajutud tekst
vm) ja situatsiooni motestamisest (tajudest ja milukogemustest). Motiivist ja situatsiooni
motestamisest tuleneb simultaanne mote-gestalt.

Utluse genereerimist on uurinud paljud autorid. K&ik 1960-1970-ndatel aastatel
Venemaal loodud kdneloome mudelid on tegelikult L.Vdgotski mudeli edasiarendused.
Nendest tuntumate autorid on A.Luria, A.Leontjev, T.Rjabova-Ahhutina, A.Zalevskaja,

[.Zimnjaja jt. PGhimdtteliselt sarnaseid mudeleid on loonud ka ldéneriikide autorid (nditeks
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K.Bock, W.Levelt, 1994). A.Leontjevi viitel erinevad kdoneloome mudelid ei vilista, vaid

tdiendavad tiksteist ning kdneleja valib igal konkreetsel juhul paljudest vdimalustest iihe.

A.Leontjev esitab iilevaate Moskva koolkonna teooriast tervikuna, mille eesmérgiks on

integreerida paljusid kdneloome mudeleid. Utluse genereerimisele (otseselt) eelneb niisiis

motiivi(de) kujunemine ja orienteerumine olukorras. Edasine koneloome koosneb A.Leontjevi

jargi jargmistest etappidest (A.Leontjev, 1997, Ik 114 — 120).

1.

Utluse sisemine programmeerimine. Sellel etapil algab mdtte-gestaldi hargnemine.

Sisemine programm on tulevase iitluse “sisuline tuum” ning kujutab endast

propositsioonide hierarhiat. See ei ole veel lineaarne moodustis. Kasutatakse esemelis-

skemaatilist voi esemelis-kujundilist koodi (N.Zinkin, 1982). Programmeerimisel

sooritatakse kooditliksustega kolme liiki operatsioone:

- sisestamine: Uhele koodiiksusele lisandub kaks vOi enam erineva “siigavusega”
funktsionaalset tunnust ((KASS + opetatud) + konnib);

- loetlemine: lihele koodiiksusele lisanduvad iihesuguse “‘stigavusega” tunnused (voimas
+ SUGUHARU + vahva);

- liigendamine: iiks koodiiksus on korraga seotud kahe teisega (NOID + (kannab +
végilast) voi (ndid + kannab) + VAGILAST).

Kirjeldatud seoseid nimetab N.Zinkin tdlkimise semantiliseks baasiks. Sama kehtib ka

tekstide tmberjutustamisel, sest tekstide eelneval mdistmisel tuleb samuti jouda

samalaadsete seosteni (K.Karlep, K.Plado, T.Tonurist, 1999).

Kirjeldatud etapile vastab T.Ahhutina termin mottesiintaks (T.Ahhutina, 1989). K.Bock ja

W.Levelt nimetavad kirjeldatud protsesse kontseptualiseerimiseks, mille tulemuseks on

mitteverbaalne teade (K.Bock, W.Levelt, 1994).

2. Grammatilis-semantiline realiseerimine, mis koosneb jargmistest alletappidest.

2.1. Tektogrammatiline alletapp, mil algab programmi {leminek objektiivsele
keelekoodile. Esiteks toimub subjektiivse koodi iiksuste asendamine sdnade minimaalse
hulga semantiliste tunnustega, mis méédravad semantilise klassi ning voimaldavad edasisel
koneloomel valida sellest klassist variante. Teiseks lisatakse neile iiksustele tdiendavaid,
(tulevase iitluse vastavate sonade suhtes) “liigseid” semantilisi tunnuseid, mis hiljem
muudetakse {itluse tegu- ja omadussdonadeks ning teisteks predikatiivseteks

komponentideks. Tektogrammatilise alletapi tulemusena saame hulga objektiivse
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keelekoodi hierarhiliselt organiseeritud iiksusi, millel ei ole veel kdiki keeleiiksuste

semantilisi tunnuseid, kuid millel on veel osa “liigseid” tunnuseid.

2.2. Fenogrammatiline alletapp, mil toimuvad jirgmised operatsioonid:

- varem iihele koodiiksusele lisatud semantiliste tunnuste jaotamine mitme iiksuse vahel
(sOltuvalt konkreetse keele struktuurist);

- koodiiksuste (millel ei ole veel pindstruktuuri grammatilisi tunnuseid) lineaarne
jarjestamine itluses. On alust arvata, et just sellel alletapil toimub {itluse aktuaalne
liigendamine.

Tekto- ja fenogrammatilist alletappi nimetab T.Ahhutina semantiliseks siintaksiks

(T.Ahhutina, 1989). Kirjeldatud mottesiintaksi ja semantilise siintaksi etappidele vastavad

kirjanduses laialt kasutatavad terminid pragmaatiline ja semantiline plaan (T. van Dijk,

W.Kintsch, 1983). Neist pragmaatilist plaani peetakse iilimaks.

2.3. Siintaktiline prognoos: jérjestatud elementidele lisatakse koik seni puuduvad

keelelised parameetrid nagu koht iitluse siintaktilises skeemis, morfoloogilised,

semantilised ning akustilis-artikulatoorsed (voi graafilised) tunnused. Nimetatud
operatsioonid voivad olla viga erineva keerukusega, soltudes tulevase iitluse struktuurist

(lihtsamatel juhtudel on need baaslausete kirjed, mis koosnevad kahest-kolmest elemendist,

teistel juhtudel toimub baaslausete sisestamine/iihendamine) (K.Karlep, 1998).

2.4. Siintaktiline kontroll, mil toimub prognoosi seostamine olemasolevate andmetega:

programmi, konteksti, (suhtlus-)situatsiooniga. Siin voib tekkida kaks olukorda:

- vastuolu ei esine (sel juhul voib iitluse loomega “edasi liikuda”),

- ilmneb vastuolu (sel juhul tuleb koostada lausele uus siintaktiline skeem vai
programmeerida iitlus uuesti algusest peale).

Sellel etapil valitakse sdonad. Monikord vodivad sOnavormid olla mélus valmis kujul,

enamasti tuleb aga sdnavorme ja liitsonu moodustada, sonu tuletada. See eeldab vastavate

muuteoperatsioonide valdamist. Kdige lihtsam on koostada iihte baaslauset. Kui iitluse
aluseks on aga mitme baaslause kirjed (nagu see enamasti teksti produtseerides on), on
kaks voimalust: koostada kontekstisidusad baaslaused vdi iihendada/sisestada baaslaused
keerulisemateks lausestruktuurideks. Molema véljundi eelduseks on oskus genereerida
baaslauseid ja oskus arvestada kontekstist tulenevaid lisandudeid. Harilikult kasutatakse

mdlemat strateegiat: osa baaslauseid iihendatakse, saadud struktuurid aga omakorda
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realiseeritakse  sidususe ndudeid arvestades. Seega eeldab iitluse siintaktiline
struktureerimine jargmiste muuteoperatsioonide valdamist:
- lause siintaktilise struktuuri valimist, sdnavormide valikut;
- Dbaaslausete iihendamisel/sisestamisel osa sOnade kustutamist, ringipaigutamist,
sOnavormide muutmist;
- lausete seostamisel sdnade asendamist, sdnajdrje muutmist jne (K.Karlep, 1998).
Siintaktilise prognoosimise ja kontrolli kdigus tehtav t60 on otsustava tdhtsusega iitluse
pindstruktuuri moodustamisel. Kahele viimasele alletapile vastab T.Ahhutina termin
pindstruktuuri siintaks (T.Ahhutina, 1989), laialt on kasutusel ka terminid siintaktiline ja
foneetiline plaan (siintaktiline ja foneetiline realiseerimine) (T.van Dijk, 2000). Teist etappi
tervikuna nimetavad K.Bock ja W.Levelt grammatiliseks ja fonoloogiliseks kodeerimiseks.
Grammatilise kodeerimise all moistavad autorid Ileksikaalsete moistete valikut ja
stintaktilise raami moodustamist, fonoloogilise kodeerimise all sonade hailikulise vormi ja
lausungi intonatsiooni valikut (K.Bock, W.Levelt, 1994).

3. Motoorne programmeerimine ja realiseerimine.

T.van Dijk ja W.Kintsch on loonud tekstiloome strateegilise mudeli, mida nad
eelistasid tasandilistele mudelitele, viites, et nii konetaju kui ka -loome suhtes kehtib
komplekssuse printsiip: protsessid kulgevad paralleelselt mitmel tasandil ning inimene kasutab
samaaegselt mitme tasandi informatsiooni (kirjeldatud voimalust ei vilista tegelikult ka
A.Leontjev ja T.Ahhutina). Produktsioonistrateegiad on kokkuvdtlikult jargmised (T.van Dijk,
W .Kintsch, 1983, 1k 272 — 285):

1. Semantilised produktsioonistrateegiad.

1.1. Makrostruktuuri  strateegiad: juba  itlust planeerides  koostatakse  selle
propositsionaalne sisu, st méératakse, mida votta {itluse tekstibaasi.

1.2. Mikrostruktuuri strateegiad reguleerivad koneainese tdpsustamist, analiilisimist,
jérjestamist. Seega maidratakse tekstibaasi vdetavad tuumpropositsioonid ja
jérjestatakse need.

2. Lokaalse sidususe loomise strateegiad, mis mddravad &ra tekstibaasi erinevate
propositsioonide semantilise seostamise. Autorid rShutavad, et kdneleja ei aktualiseeri

propositsioone iiksnes episoodilisest milust, vaid ithendab vastavat infot teadmistega
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timbritsevast, oletustega kuulaja teadmistest, uskumustest, huvidest ja eesmirkidest. See
on vajalik, sobitamaks oma {itlust aktuaalse kontekstiga.

3. Propositsionaalsed produktsioonistrateegiad. Need on lause moodustamise strateegiad.
Koneloomeprotsessis  toimub  propositsioonide  {ihendamine ja sisestamine, st
propositsioonide kombineerimine. Pindstruktuuris avaldub see lausestruktuuris ning
lausetevahelistes seostes: nditeks teadaolevat infot kajastav propositsioon sisestatakse
lause pindstruktuuri (ilmneb adjektiivi, adverbi, korvallausena), paigutatakse lauses
ettepoole jne.

Nimetatud strateegiate rakendamisel realiseeritakse jdrgmised diskursuse plaanid:
pragmaatiline, semantiline, slintaktiline ja foneetiline plaan. Pragmaatiline ja semantiline plaan
kontrollivad lokaalsete etappide tulemusi. Samal ajal toimub ka tagasiside: siintaktiline ja
foneetiline plaan mojutavad “korgemate” plaanide realiseerimist, st viimaseid voidakse
suhtlemise kidigus ka muuta (T.van Dijk, 2000). Nimetatud plaanid on vastavuses
eelpooltoodud koneloome mudelitega ning kirjeldatud teooriad ei viélista, vaid tdiendavad
teineteist.

Kéesoleva t00 eksperimentaalses osas uuritakse nii Opilaste iseseisva kui ka
vahendatud koneloome (teksti lmberjutustamise) oskusi. Vahendatud tekstiloomet
iseloomustavad jargmised isedrasused (K.Karlep, A.Kontor, 2001, 1k 97-100):

- iseseisval tekstiloomel viljendab inimene oma motet, imberjutustuse korral vahendab ta
mingit varem tajutud teksti;

- Umberjutustuse korral tuleb eelnevalt originaalteksti mdtestatult tajuda ning
motteprogrammi malus séilitada.

Niisiis sOltub iimberjutustuse koostamine mitte ainult tekstiloome oskuste valdamisest, vaid ka

originaalteksti modistmisest ja mailust. Meenutame, et modistmine soltub omakorda tajuja

kognitiivsest arengust ja keelelistest oskustest, samuti originaalteksti struktuurist.

Nagu 6eldud, toetutakse teksti iimber jutustades mélule. Mélus on voimalik sdilitada ja
jérelikult ka taastada (1) titluse (teksti) plaan ehk programm, (2) iitluse sisu, (3) titluse vorm
(tekst Opitakse pédhe), (4) litluse grammatiline struktuur (lausemallid), (5) iitluse koostisse
kuuluvad sonad. Neid voimalusi kasutatakse valikuliselt. Et séiliks teksti mdte, peaks inimene
suutma sdilitada iitluse programmi. On loomulik, et imberjutustamisel suudetakse taastada
originaalist vdhem informatsiooni. F.C.Bartletti jérgi ilmnevad jargmised muutused:

véljajétted, lisamised, mingi allteema muutmine domineerivaks, informatsiooni muutmine,

20



informatsiooni jdrjestuse muutmine, suhtumist véljendavate iitluste lisamine (tsit K.Karlep,
A .Kontor, 2001, 1k 100). Autorid lisavad siia abidppelastele iseloomuliku kdorvalise teabe
lisamise mdlukujutluste baasil. Kirjanduses on osutatud ka sidususvahendite védhesusele ja
viikesele variatiivsusele iimberjutustustes. Samas on leitud, et leksikaalne sidusus on
limberjutustustes tugevam kui vahendamata tekstiloomes (C.A.Cameron, K.Lee jt, 1995).

Vottes kokku eri autorite seisukohad, vdidavad K.Karlep ja A.Kontor, et vahendatud
koneloomes kasutatakse muuteoperatsioone kuni kolm korda: (1) muuteoperatsioonid
originaalteksti tajumisel, kui keeruliste silintaktiliste struktuuride moistmine ei Onnestu
simultaanselt; (2) muuteoperatsioonid  tekstiloomes; 3) muuteoperatsioonid
parandusmehhanisme rakendades, mille eesmérk on suurendada mdistetavust, muuta {itlus
normatiivsemaks (K.Karlep, A.Kontor, 2001, 1k 103).

Muuteoperatsioonide mitmekordse sooritamise vajadus tekstide {imberjutustamisel
nditab, kuivord keerukas on tegelikult vahendatud kdneloome protsess. Jirjekordselt peame
nentima, et muuteoperatsioonide valdamine on kdnetegevuse efektiivsuse iiheks oluliseks
eelduseks.

Kokkuvote. Teksti sOnastamisele eelneb motiivi ja kavatsuse kujunemine ning iitluse
motteline programmeerimine. Tekstiloomes ilmneb vdhemalt kolm tasandit: kogu tekst,
titlus/sidus lauseriihm, lause (lausung). Igal tasandil planeeritakse teksti pragmaatiliselt,
semantiliselt ja formaalselt (siintaktiliselt ja foneetiliselt). Tekstibaasi koostamise peamiseks
oskuseks on kontekstisidusate lausete genereerimine iitluse ulatuses. Seejuures on eelduseks
muuteoperatsioonide valdamine. Umberjutustuse koostamisel eelneb tekstiloomele veel
muuteoperatsioonide sooritamine algteksti tajumisel ning teksti motteprogrammi séilitamine

malus.

1.2. Pohikooli 6pilaste kirjaliku tekstiloome oskused
Opilaste kirjalikke loovtdid on uuritud erinevatest aspektidest, eesmérgiga selgitada
vélja tunnuseid, millest sdltub teksti kvaliteet. Analiilise on tehtud keeletasandite kaupa:
- soOnatasand (tekstide soOnaliigiline koostis, kasutatud sOnade semantiline tipsus,
stinoniiiimide kasutamine, digekiri jne);
- lausetasand (teksti lauseliigiline koostis, lausete pikkus, grammatiline keerukus ja digsus,
lausetes véljendatavad suhted jne);

- tekstitasand (teksti pikkus (sonade hulk), teksti sidusus ja terviklikkus).
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Teksti kvaliteedis médngivad olulist osa kdik loetletud karakteristikud, eriti aga tekstitasand:
sidusus ja terviklikkus. Mahtu ei peeta eriti efektiivseks teksti kvaliteedi nditajaks: kuigi
tildjuhul kirjutavad eakohase arenguga Opilased pikemaid kirjatoid, voivad ka Opiraskustega
ehk hariduslike erivajadustega (HEV) lapsed koostada mahukaid tekste (puudulikuks jddvad
samas aga tekstide sisuomadused ning siintaktiline ehitus) (C.A.Cameron, K.Lee jt, 1995;
G.Rahmakova, 1991; P.Eller, 1997, 1999). Uurijad on leidnud, et sdna- ja lausetasandi
karakteristikud kokku mdjutavad teksti iildkvaliteeti 16%, sidusus 15% ulatuses
(C.A.Cameron, K.Lee jt, 1995). Sisuomadusi (terviklikkust) peetakse jarelikult tekstide
hindamisel kdige olulisemaks.

Jargnev kirjanduse lilevaade pohikooli keskastme Opilaste tekstikoostamisoskustest
hdlmab lause- ja tekstitasandi uurimistulemusi. Vaatluse alt jaab korvale kirjaliku kone
sonavaraline aspekt, mis ei ole kdesoleva magistritdd uurimisobjektiks. Mitmed esitatavad
arvandmed périnevad ilidpilaste uurimistdddest, mis ei pdhine suurtel valimitel. Piisavalt
kittesaadaval ei ole ka vdrdlevaid uurimusi eakohase ja hilbelise arenguga laste kirjalikust
konest (v.a t60 autori enda varasem uurimus (P.Eller, 1997, 1999)). Seetdttu tuleb moonda, et
jargnevas iilevaates esinevad arvandmed ei oma niivord statistilist vadrtust, kuivord nditavad

esiletulevaid tendentse Opilaste kirjatdodes.

1.2.1. Tekstitasand

Teksti kirjutamisel peab samaaegselt silmas pidama jargnevat veel kirjutamata teksti.
Sidusus ja terviklikkus soltuvadki sellest, kuivord on autor ette ndinud jirgnevate lausete ja
mottekdigu ahelat, st planeeriva siinteesi oskusest (N.Zinkin, 1956; L.Villand, 1975).

Tavakooli algklassidpilaste jaoks on teksti skeemi koostamine N. Zinkini sonul
enamasti joukohane: tekstid kajastavad tunnuste ilmnemise jirjekorda. Kirjeldatavaid
tunnuseid esineb aga vihe ning need on omavahel seostamata vdi ndrgas seoses. Opilastel
esineb raskusi lausete piiritlemisel vastavalt kirjeldatavatele tunnustele: monikord iithendatakse
raskelt seostatavad tunnused thte lausesse, teinekord liilitatakse kokkusobivad tunnused eri
lausetesse neid keeleliselt seostamata (N.Zinkin, 1956). 1920-ndate aastate saksa autor
W.Seidemann on antud terviklikkuse astet nimetanud zksikkujutuseks (tsit L.Villand, 1975, 1k
72).

5. klassi Opilaste t660d on mairksa sidusamad: iiksikmuljeid suudetakse koondada

terviklikeks iiksusteks (episoodideks, stseenideks), millesse haaratakse slindmusi, konet,
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tegelaste viélimust, asjade kirjeldusi. Selle vanuseastme Opilaste tekstid koosnevad juba
sidusatest lauseriihmadest. ~Ainesetunnused on jaotatud lauseriihmadesse vastavalt
stizeekulule. Siiski esineb veel mottekatkestusi ning mone episoodi ebaproportsionaalset
laiendamist (N.Zinkin, 1956). Kirjeldatud terviklikkuse astet on W.Seidemann nimetanud
seostatud kujutuseks (tsit L.Villand, 1975, lk 73). T.LaddZenskaja ja M.Baranovi andmeil
annab enamik 5. klassi dpilasi oma limberjutustustes edasi vaid peasisu (peamiselt tegevusi).
Vaid 20% lastest suudab selles vanuses edastada ka detaile (3.—4. astme predikaate). Autorite
sonul toimub siiski 5. klassis kiire areng detailide kajastamises: peaaegu kaks korda sageneb
tegevuste ajale ja kohale osutamine, objektide ja tegevuste kirjeldamine (T.Laddzenskaja,
M.Baranov, 1965).

Pdhikooli 16puklassi Opilased suudavad juba koik iiksikmuljed {ihendada {ihtseks
tervikuks, mis pohineb vaatekoha, meeleolu, mdiste vdi muudest asjaoludest tuleneval
tihtsusel. W.Seidemann on taolist teksti nimetanud terviklikuks jutustuseks (tsit L.Villand,
1975, lk 73). Kirjalikud tekstid on juba {isna detailirohked (T.Laddzenskaja, M.Baranov,
1965).

Tekstide koostamisoskuste kirjeldatud arengudiinaamika on iseloomulik eakohase
arenguga Opilastele. Vaimse arengu hédlbe korral on tekstiloomeoskuste areng aeglustunud.
Puudused, mis on levinud tavakooli algklassiopilaste tekstides (mdtete katkendlikkus ja
juhuslik jarjestamine, korvalekaldumine teemast), on abikoolis sagedased veel 3.—5. klassis
(K.Karlep, 1999). Vanema astme Opilaste tekstides nimetatud eksimused vdhenevad. Vaimse
hilbega dpilaste motiivide ja kognitiivsete protsesside alaarengu tottu jadb tekstide motteline
programmeerimine siiski puudulikuks abidppe 16puni.

Pdhikooli algklassides ja keskastmes on lausete seostamise pdhiviisiks sonade lihtne
kordamine. Suhteliselt sage on ka asesdnade kasutamine. Uldjuhul tehakse seda digesti, kuid
esineb ka asesOnadega liialdamist, mis v3ib pdhjustada raskusi teksti mdistmisel. Kasutatakse
ka stinontiiime (seda kiill enam timberjutustustes ning vdhem kirjandites). Muid vahendeid —
ellipsit, parafraasi jt — esineb sellel vanuseastmel harva (C.A.Cameron, K.Lee jt, 1995;
Z.Aluniene, 1972). Lausete seostamisel tehtavad vead vdib jagada Z.Aluniene jirgi kolme
pohiriihma: (1) korratava sdna drajitmine, (2) tarbetu kordus voi oskamatus asendada tavalist
kordust, (3) kordussona vaar kasutamine (Z.Aluniene, 1972).

Kokkuvote. Tavakooli keskastme Opilased suudavad oOiges ajalises jdrgnevuses

edastada teksti pohisisu. Peamiselt antakse oma tekstides edasi siindmuse olulisemaid
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momente. Detailide poolest on tekstid siiski suhteliselt vaesed, kuid selles osas toimub
keskastme klassides kiire areng. Pidevalt paraneb ka tekstide sidusus: algklassides ei suudeta
tildjuhul tekstilauseid omavahel seostada, pdhikooli teises astmes seostatakse lauseid
16igusiseselt, 10puklasside Opilased suudavad enamasti ka tekstildigud iihtseks tervikuks
siduda. Peamisteks seostamisvahenditeks on sdnade otsene kordamine ning asesdnade

kasutamine.

1.2.2. Lausetasand

Enamkasutatavaks lauseliigiks tavakooli keskastme Opilaste kirjalikes tekstides on
laiendatud lihtlause: nende osakaal 5. klassis on autorite hinnangul 37— 46% (B.Ceplite, 1980;
P.Eller, 1997, 1999; A Ristmégi, 2001). Eakohase arenguga OJpilastel on HEV-lastega
vorreldes lihtlausete osakaal monevorra viiksem. Vanemates klassides lihtlausete kasutamine
monevdrra viheneb (B.Ceplite, 1980; A.Ristmigi, 2001). Nimetatud tendentsid viitavad
kasutatavate lausestruktuuride keerukuse ning kdnearengu taseme vahelisele seosele.

Abidppelaste kirjalikku kdnet iseloomustab samuti suur lihtlausete osakaal. Uurijad on
leidnud, et laiendatud lihtlausete kasutamisel toimub jarsk arenguhiipe 3.—5. klassis. Vorreldes
eakaaslastega  jddvad laused siiski liihemaks, st eelistatakse endiselt vdhe laiendatud
lihtlauseid. Samuti ei ole veel abikooli 16puklassideski Opilaste kdnest kadunud baaslaused
(K.Karlep, 1999), samal ajal kui tavakooli 5. klassis kasutatakse neid lihtsaid konstruktsioone
vaid iiksikjuhtumeil (P.Eller, 1997, 1999).

Tavakooli keskastmes kasutatakse iisna aktiivselt ka koondlauseid. Nende osakaal on
autorite andmetel erinev (A.Ristmée uurimuses 6%, P.Elleri andmeil 17%), mis voib tuleneda
nimetatud lauseliigi erinevatest késitlusvoimalustest (P.Elleri t60s loeti koondlauseteks ka
korduvate 6eldistega laused, A.Ristmée uurimuses vastav selgitus puudub).

Abikooli dpilased hakkavad koondlauset enamasti kasutama 3.— 5. klassis, seejuures
on lausemallide hulk piiratud. Teisel kooliastmel (6.— 9. klassis) voetakse kasutusele
keerukamaid koondlauseid, mis viljendavad loogilist disjunktsiooni (sidesona voi),
vastandavat (kuid) voi siinoniilimset (ekhk) seost ja lihendavat rinnastust eituse korral (ega).
Samas esineb raskusi sidesdonade ehk ja voi, viahemal miiral ka ega kasutamisel (K.Karlep,
1999).

Liitlauseid esineb tavakooli Opilaste kirjatdddes iisna vordselt lihtlausetega. P.Elleri

analiitisitud 5. klassi Opilaste tekstides moodustasid need 38% lausetest. Kasutatakse nii rind-,
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pdim- kui ka segaliitlauseid (P.Eller, 1997, 1999). Ka abidppe lastel on liitlausete osakaal
kirjalikes tekstides iisna korge, kiire areng liitlausete kasutamisel toimub 5. klassis (K.Plado,
1996). R.Kiinnapuu ja K.Plado andmetel ulatub abidppe 7. klassi Opilaste kirjalikes toodes
toeliste liitlausete (st mitte ahellausete) osakaal 28%-ni (tsit K.Karlep, 1999, 1k 159). Samas
on ligi 60% nendest agrammatilised (K.Plado, 1982), piiratud on kasutatavate lausemallide ja
seega ka sidendite hulk: dpilased liialdavad sidesdnadega ja, siis, ja siis, sageli kasutatakse
sidesonu et, kui, aga (K.Karlep, 1999). Ka tavakoolis on sidendite kasutamine iisna
iihekiilgne: A.Ristméde andmetel kasutavad 5. ja 7. klassi Opilased iilekaalukalt sidendit ja,
sidesdnu voi ja ega vaid iiksikjuhtudel. Poimlausetes on meelissidesdnaks ef ning kui lause
algul, tunduvalt vihem kasutatakse siduvaid ase- ja méaédrsonu (A.Ristmégi, 2001).

Kui eakohase arenguga algklassiOpilaste tekstides on ahellausete esinemine sage, siis
5. klassis eksitakse lausepiiride madramisel harva: P.Elleri kogutud materjalis oli ahellausete
esinemissagedus hea dppeedukusega lastel 1%, keskmiselt edukatel 6%. HEV-laste tekstides
esineb ahellauseid enam: tavakooli edututel Opilastel 8% lausetest, tasanduskoolis 15,6%
(P.Eller, 1997, 1999). Abidppelastel esineb ahellauseid veelgi enam: 7. klassis 20—35% lausete
koguhulgast (K.Plado, 1996).

Kirjanduse pohjal on teada, et eakohase arenguga algklassiopilane kasutab oma kones
pea koiki lausemalle. Sellest voib jareldada, et keskastme Opilane on voimeline enda koostatud
lausetes viljendama juba igasuguseid suhteid (ruumi-, aja-, pdhjus-, eesmérgi-,
tingimussuhteid jt). Hilbelise arengu korral on suhete viljendamine tunduvalt piiratum.
Naiteks abidppe 3. klassi laste koostatud laused viljendavad peamiselt kolme liiki suhteid:
tegevuse objekt, koht, atributiivsus. Harva véljendatakse ajasuhet ning pohjust voi tagajdrge
(K.Plado, 1996; K.Karlep, 1999).

Siintaksivigade hulk on otseses sdltuvuses laste arengutasemest: hea dppeedukusega
lastel oli P.Elleri andmeil vigadega lausete osakaal 11%, madala edukusega Opilastel 18%.
Veelgi ndrgemad olid tulemused tasandusklassides, kus 23% tekstilausetest olid vigased
(P.Eller, 1997, 1999). Abikooli opilased genereerivad agrammatilisi lauseid oluliselt enam
(K.Karlep, 1999).

Sagedasemad vead eakohase ja hidlbelise arengu korral on uurijate sonul sarnased:
peamiselt eksitakse sOnade jdrjestamisel, esineb liigseid lauseliikmeid voi lauselitkmete
puudumist, tihildumis- ja rektsioonivigu, sidendite kasutamise vigu (K.Karlep, 1999; P.Eller,

1997, 1999; L.Villand, 1966; K.Plado, 1996). Siiski on tdheldatud moningast seost laste
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arengutaseme ja vealiikide vahel: hea Oppeedukusega 5. klassi Opilastel esineb suhteliselt
enam sOnade jirjestamise vigu, edutumad eksivad iilekaalukalt sdnavormi valikul, samuti
esineb sagedamini pdhjendamatut sonade kordamist (P.Eller, 1997, 1999). Abikooli lapsed
eksivad liitlausete koostamisel iilekaalukalt sidendi valikul (K.Plado, 1996), tavakoolis on
sidendi valiku vigu suhteliselt viahem (P.Eller, 1997).

Kokkuvote. Tavadppe keskastme Opilaste kirjalikes tekstides on sagedasemad
lauseliigid laiendatud lihtlause ja liitlause. Osalausete sidumiseks kasutatakse nii rinnastavaid
kui alistavaid seoseid. Korge Opieduga lapsed moodustavad ahellauseid sellel vanuseastmel
harva, Opiraskuste korral eksitakse aga lausepiiride mddramisel veel {isna sageli. Ka
stintaksivigade hulk on otseses seoses Opilaste arengutasemega: mida madalam on {ildine

oppeedukus, seda enam eksitakse siintaksitasandil.

1.3. Lause- ja tekstiopetus tava- ja erioppes

Tekstide moistmis- ja loomeoskuste kujundamisega on emakeeledpetuses tegeldud
juba aastakiimneid. Muutunud on aga rohuasetus: kui varasematel aastatel oli
emakeeledpetuse lilesanne anda Opilastele edasi terviklik grammatikasiisteem, siis tdnapdeva
metoodikud (R.Kasik, M.Ehala, A.Uusen, A.Kiin jt) leiavad, et piisab olulisemate omaduste
tutvustamisest selgete, iihemotteliste ndidete varal ning digekeelsuse ja grammatika dpetamine
peavad teenima eneseviljenduse huve. Emakeeledpetuses peaks keskenduma tekstide
analiitisile, nende mdistmisele ja loomisele (R.Kasik, 1995; M.Ehala, 2001). A.Uusen lisab, et
grammatika (ja ka digekirja) dpetamise aluseks tuleks votta laste endi t66d ja keelekasutus ehk
siis pdorata rohkem tdhelepanu neile teemadele, milles lapsed sagedamini eksivad, sealhulgas
sellistele, mis ei ole antud perioodil veel kohustuslikud, kuid mille jdrele on t66 kéigus
tekkinud vajadus (A.Uusen, 2002).

Emakeele Opetamine HEV-lastele on alati olnud praktilise suunitlusega ning
keeleteadmiste osakaal seega tunduvalt vdiksem kui tavadppes. Ka eridppes (praktilises
kdnearenduses) on tekstide moistmis- ja loomeoskuste arendamisel oluline roll. Erinev on aga
viis, kuidas tekstini joutakse: keskseks lahteiiksuseks praktilises kdnearenduses on lause,
millest liigutakse kahes suunas:

- tegeldakse sidusa teksti analiiiisi ja koostamisega;
- analiilisitakse lause koostist ja siinteesitakse lauset madalamate tasandite keeleiiksustest

(Péhihariduse lihtsustatud (abiéppe) 6ppekava (PLO), 1998, 1k 15).
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Ulaltoodust l4htub, et nii eakohase kui ka erivajadustega laste emakeeledpetuses on
peacesmirgiks eneseviljendusoskuse arendamine. Metoodiliste aluste erinevus on tingitud
konearenduse erinevatest eesméirkidest: tavadppes tidhendab konetegevuse kujundamine
eakohase koOnearengu tdiustamist, eridppes aga kone kdigi baasoskuste ning kdnetegevuse
korrigeerimist (voimalikku ldhendamist eakaaslaste kdnetegevuse tasemele) (K.Karlep, 2003,
lk 23). Opiraskustega lastel tuleb esmalt kujundada baasoskused lausete mdistmiseks ja

moodustamiseks ning alles siis saab edasi minna sidustekstide analiiiisile ja genereerimisele.

1.3.1. Lauseopetus pohikoolis

Eneseviljenduse sisukus, digsus ning mitmekesisus soltub suurel miéral {itluse loome
oskustest. Utlus koosneb teatavasti iihest vdi mitmest omavahel seotud lausungist (suulises
kones) voi lausest (kirjalikus kones). On teada, et eakohase arengu korral peaks 8.—10.
eluaastaks lausete pShistruktuurid suulises kdnes olema omandatud, arenguhélvete korral on
grammatika omandamine aegandudvam protsess (K.Karlep, 1998). Kirjaliku keelekasutuse
omandamine algab koolieas. Kirjutama (sh kirjaliku lauseloome) Opetamine on {iheks
arendatavaks osaoskuseks emakeeledpetuses.

Lausemallide késitlemise jérjestus tavadppes on jargmine: algklassides tegeldakse
lihtlausete (véit-, kiisi- ja hiiiidlausete), koondlausete, lihtsamate liitlausete moodustamisega
ning kirjavahemargistamisega. 2. kooliastmel (4.—6. klassis) suureneb késitletavate
liitlausemallide hulk (sidenditeks sidesonad ja siduvad asesonad), tegeldakse otsekone ja iitte
kirjavahemadrgistamisega. Pdhikooli 1dpetaja peaks Oppekava jargi oskama moodustada ja
kirjavahemargistada liht-, koond-, rind- ja pdimlauset (v.a keerulised segaliitlaused), lihtsamat
lauselithendit, otse- ja kaudkdnet (Péhikooli ja giimnaasiumi riiklik 6ppekava (PGO), 2002).

Néeme, et Oppekavas on peatdhelepanu all lausete formaalne aspekt: liitlauseid
liigitatake osalausete seoste alusel (rind-, poim- ja segaliitlaused), rdhutatakse
kirjavahemérkide kasutamise oskust. Késitletavaid lausemalle (mida kajastavad sidendid)
Oppekava tdpsemalt ei madratle, tdhelepanu ei poorata ka lausete tdihenduslikule aspektile
(vdljendatavatele suhetele). Samuti ei mérgita pohikooli dppekavas lause moodustamisoskuste
korval mdistmisoskuste arendamise vajadust. Ilmselt on nimetatud seisukohtade pdhjuseks
arusaam, et kuna iildjuhul on lastel lausungi moodustamise praktilised oskused koolimineku
ajaks juba omandatud ja neile ei valmista erilist raskust liitlausete abil suhelda, tuleb koolis

olemasolevad oskused vaid teadvustada. Vastuargumendina aga meenutagem, et mitte koik
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tavakooli lapsed ei suuda ennast véljendada grammatiliselt korrektsete ja mitmekesiste lausete
abil: osa Opilasi moodustab veel keskastmes kirjalikes tekstides ahellauseid ning teeb lausete
koostamisel hulgaliselt siintaksivigu (vt 7.2.2.).

Analiitisi kdigus selgus, et tdnapdevast metoodilist materjali eesti keele Opetamise
kohta leidub napilt. Nimetatud olukorrale on viidanud ka Eesti Emakeeledpetajate Selts
(K.Migi, 2000). Eriti kurb on pilt lausedpetuse vallas. Uhelt poolt on hakatud kahtlema
aastakiimneid kasutusel olnud analiiiisisiintaksi praktilises véirtuses. T.Ounapuu sonul “tuleb
alati taotleda, et keelt mitte ainult ei lammutataks, vaid ka ehitataks. Lause jagamine
koostisosadeks peaks toimuma ikka selleks, et struktuurielementidest osataks hiljem
iseseisvalt uusi tdisvédrtuslikke lauseid koostada. Eriti tuleks lausedpetuse rakenduslikku
funktsiooni silmas pidada pdhikoolis” (T.Ounapuu, 1992, 1k 315). Autori seisukohta toetab ka
riiklik Oppekava, mille jargi peaks veel pdhikooli l0puklassideski olema lauseanaliiiis
minimaalne, olulisim on lausemoodustus, mida vaadeldakse tihedas seoses
tekstimoodustusega (PGO, 2002).

Niisiis, senine analiiiisisiintaks on tunnistatud pdhikooli jaoks sobimatuks. Milles aga
seisneb siis uudne, siinteesil pohinev lausedpetus? T.Ounapuu on 1992. aastal tunnistanud, et
pole teada, mis suunas koolisiintaks liigub. Autor pakub vilja jargmise jérjestuse lause
késitlemisel: ldhtutakse verbist kui lausetuumast ja iga jargneva tunniga lisatakse sellele teatud
funktsiooni tditev lauseliige, kuni on ndidatud koikvdimalikud lauseelemendid. Saadud
laiendatud lihtlause kujundatakse koondlauseks; koondlausest arendatakse vélja rindlause;
rindlause iiks osalause arendatakse korvalauseks, et tekiks pdimlause; kdrvallause arendatakse
lauselithendiks... jne, kuni on tutvustatud koik olulisemad lauseliigid ja -konstruktsioonid
(T.Ounapuu,1992, Ik 315).

T.Ounapuu soovitatud lauseliikide kisitlus on kiesoleva t66 autori hinnangul liialt
iildistatud ning formaalgrammatiline, st ldhtutakse iiksnes moodustajate struktuurist, jittes
korvale semantika ja pragmaatika. Samuti ei selgu, missugused on kujundamist/arendamist
vajavad muuteoperatsioonid, missugused on lauseloomeoskuste parandamiseks soovitatavad
harjutused ning kuidas varieerida nende raskusastet. R.Kasik on 1995. aastal tdstatanud
kiisimuse, kas tlksikasjalik lausete iihendamise ja sisestamise Opetus kooli emakeeledpetuses
ongi lildse vajalik, leides, et vdib-olla piisabki iliksnes vdimalustele osutamisest (R.Kasik,
1995). Vastust kiisimusele, kuivord pohjalik peaks muuteoperatsioonide dpetamine tavakoolis

olema, ei ole teada tdnaseni.
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Tavakooli lausearendustdo on tihedalt seotud tekstidpetusega — dOpetajal tuleb oma t66d
organiseerides ldhtuda sagedasematest vigadest laste tekstides. Peamiseks harjutusliigiks
tavakoolis peab T.Ounapuu korrektuurharjutusi. Lisaks soovitavad autorid (L.Villand, 1966;
T.Ounapuu, 1992; A.Uusen, 2002) jargmisi iilesandeid:

- lausete moodustamine (etteantud mudelite jdrgi, algvormis sdOnadest, segipaisatud
sonadest, alguse ja 10pu jargi jne);

- lausete muutmine (siinoniilimikaharjutused, lausete laiendamine, lausete koondamine,
lausete iihendamine ja sisestamine, lausemalli muutmine sama suhte piires, lause
jaotamine mitmeks lauseks, otsekonet sisaldavate lausete muutmine (saatelause ja
otsekodne erinev paigutamine teineteise suhtes, saatelause tdiendamine, otsekone kaudseks
muutmine ja vastupidi) jne);

- kirjavahemairkideta teksti liigendamine lauseteks.

Autorid ei anna tdpsemaid juhiseid kéisitletavate lausemallide jérjestamiseks ega

harjutusliikide valikuks, vaid rdhutavad, et Oppetdd organiseerimisel tuleb ldhtuda

konkreetsest vajadusest. Semantikale ja pragmaatikale ei viidata.

Tavakooli lausedpetus on seega litkumas analiilisisiintaksilt siinteesisiintaksi suunas.
Lauseloomeoskuste arendamiseks soovitatakse teha kiill erinevaid harjutusi, kuid senini
puudub siisteemne, psiihholingvistikal pdhinev lausedpetuse metoodika.

Kui tavakoolis toimub varem omandatud lausemallide teadvustamine, siis alakone
puhul tuleb lausemall kdigepealt omandada, alles siis saab seda teadvustada (K.Karlep, 2003;
K.Plado, 1997). Kirjandusest selgub, et abidppele suunatud lapsed kasutavad veel algklassides
peamiselt baas- ja ahellauseid. Seejuures on baaslausemallide hulk vdhene, laused on
agrammatilised. Piiratud on ka lausetes viljendatavate suhete hulk (K.Karlep, 1999).
Lihtsustatud 0ppekava lausedpetuse osa on iiles ehitatud podhimdttel, et iga uus keeleiiksus (sh
lausemall) omandatakse etapiti: esmalt on peatdhelepanu all iiksuse dratundmine, selle
Oigsuse méidramine ja moistmine, seejdrel liksuse koostamine, rakendamine ja iseseisev
kasutamine (PLO, 1998). Seega, vorreldes tavadppe ainekavaga, kus mirgitakse dra vaid
lausete moodustamine ning kirjavahemérgistamine, on lihtsustatud Oppekavas fikseeritud
lause omandamise protsess (modistmine, moodustamine, rakendamine). Kirjavahemarkide
kasutamise oskus jdéb abidppes teisejirguliseks.

Lausemallide jirjestamisel PLO-s on arvestatud lausete jirgmisi tunnuseid:

29



- lausetes viljendatavate suhete keerukus, st loogiliste suhete raskusaste sdltuvalt dpilaste
kognitiivse arengu isedrasustest;

- lausete formaalsed tunnused: pikkus ja tiiiibid (K.Karlep, 2003, 1k 169).

Nimetatud lausete struktuur-semantiline jaotus arvestab nii lause tdhenduslikku kui ka

vormilist kiilge. Lausete taoline késitlus parineb vodrkeele dpetamise metoodikast. Abidppes

on selle kasutamine pohjendatav hélviklastel esinevate raskustega loogiliste suhete mdistmisel
ja operatiivmilu piiratud mahuga. Opetamisel kisitletakse lauseid suhtegruppide kaupa, iihe
suhtegrupi siseselt on laused jaotatud allrithmadesse juba lausestruktuuri alusel.

Vastavalt Opilaste kognitiivsele ja kone arengule muutuvad Opetatavad laused
keerukamaks nii oma struktuuri kui ka viljendatava suhte poolest.’ Niiteks abidppe algul
tegeldakse 3 — 4-sonaliste baaslausete ja vdheste laienditega lihtlausetega, edaspidi tduseb
vabade laiendite hulk, st kasvab sdnade hulk lauses. Esialgu kajastavad kasutatavate sdnade
kaindefunktsioonid otseselt tajutavaid suhteid (objekt, koht, kuuluvus, osa ja tervik, kaas- ja
ilmaolu), hiljem lisanduvad atributiivsed, abindu- ja ajasuhted, Idpetatud ja 1dpetamata
tegevus, hulk ja moot, (millegi) valdaja, seisund. Esimeseks liitlausetiiiibiks on
sihitisosalausega pdimlause, hiljem lisanduvad aja- ja tdiendlause. Veelgi keerukamateks on
eesmirgi- ja pOhjusseoseid viljendavad liitlaused. Rinnastavatest seostest on lihtsamateks
seosteks lihendav (ja, ning) ja eraldav (voi), rindlause puhul ka vastandav seos (aga, kuid).
Hiljem lisanduvad iihendav eitav (ega), seletav (ekk) jt seosed (PLO, 1998).

Eridppes toimub lausete Opetamine lausemallide kaupa. Kui on omandatud vdhemalt
kaks lausemalli, on vajalik nende vastandamine ja vordlemine, st diferentseerimine. Harjutuste
rithmad lausemalli omandamise etappide jargi on jargmised (K.Karlep, 2003).

1. Ulesanded lausemalli tutvustamiseks. Esialgu toimub t66 tegevussituatsioonis ja piltide
abil, korgema konearengu taseme korral esitatakse uus lausemall ainult verbaalselt.
Lausemalli tutvustamise kéigus juhitakse Opilaste tdhelepanu iga esitatud lause
tdhendusele, lausete iihisele grammatilisele tdhendusele ning olulistele formaalsetele
tunnustele.

2. Analiiitilised iilesanded, mille peamiseks eesmérgiks on kujundada lause mdistmise ja
enesekontrolli oskusi. Harjutuste peamised rithmad on jargmised: iilesanded operatiivmédlu
(mahu) arendamiseks, iilesanded lause tdhenduse — konkreetse lause sisu, grammatilise ja

pragmaatilise tihenduse — mdistmiseks, verifitseerimisiilesanded (lause eristamine teistest

> Ulevaadet lausemallide jérjestusest klasside kaupa lihtsustatud dppekavas vt K. Karlep, 2003, 1k 169— 171.
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keelenditest, sOnakasutuse, sOnavormi, sOnajdrje ja pragmaatiliste vigade leidmine).
Analiiiitiliste iilesannete kdigus suunatakse Opilaste tdhelepanu nii lause sisulisele kui ka
formaalsele kiiljele (keelelisele konstruktsioonile).

3. Mallile vastavate lausete moodustamine. Lauseloomeoskuste arendamiseks soovitatakse
teha mitmesuguseid harjutusi: lause koostamine tegevuse, pildi, skeemi pdhjal,
analoogialausete koostamine, sobitusharjutused (sona, sidendi, osalause valimine),
liinkharjutused (sona-, sidendiliinga tditmine, osalausete tuletamine), lausete {ihendamine
ja sisestamine, korrektuurharjutused jne. Liinkharjutused ja sobitusharjutused voimaldavad
kujundada kahte peamist lauseloomeoperatsiooni: keeletliksuste valikut ja kombineerimist.
Loetletud harjutustiiiibid eeldavad samuti muuteoperatsioonide rakendamist — sdnajirje
muutmist, sdnaasendust, sonade kustutamist, lisamist jne. Muuteoperatsioone sooritatakse
kas {tihe lause ulatuses, asendatakse lause siinoniiiimsega, sisestatakse/iihendatakse
lihtsamaid konstruktsioone omavahel (loome) voOi asendatakse keerulisem struktuur
lihtsamatega (taju).

4. Lausemallide diferentseerimine. Lausemalli késitlemisele jargneb harilikult vastandamine
varem Opitud mallidele. Tegevus korraldatakse kahel tasandil: sama suhet ja eri suhet
véljendatavate lausete eristamine. Sama suhet viljendatavate lausete diferentseerimise
eesmirk on Opetada lapsi dra tundma eri formaalse struktuuriga lauseid ning
mitmekesistada lausekasutust. Harjutamiseks sobivad t6ovotted: samasisuliste lausete
dratundmine, lausete I0petamine, lausete muutmine sama suhte piires. Eri suhet
viljendatavate lausete diferentseerimiseks sobivad lausete ldpetamine, osalausete
sobitamine, lause koostamine pohisdna ja sidendi abil, sidendiliinga tditmine, lausete
muutmine, ihendamine ja sisestamine, korrektuuriilesanded. Nieme, et ka
diferentseerimisharjutuste abil treenitakse muuteoperatsioonide sooritamise oskust.

5. Mallile vastavate lausete kasutamine dialoogis ja sidustekstis. Kontekstisidusate lausete
koostamiseks Opetatakse tdiendavate muuteoperatsioonide sooritamist. K.Karlep soovitab
jargmisi tilesandeid: sOnajirje muutmine kontekstisidusates lausetes, sOnaasendused
sidusas lauseriihmas, sdnaliinkade tditmine samaviiteliste ja/voi lauseid siduvate sdnadega,
esitatud samaviiteliste ja/véi siduvate sdnade kasutamine jutustamisel, komplekssed
korrektuurharjutused (K.Karlep, 2003, 1k 267).

Ulaltoodust lihtub, et eridpetuse metoodikas on tavadppega vorreldes selgemalt esile

toodud lausemalli tutvustamise etapp, kuna alakonega lastel tuleb lausemall esmalt omandada.
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K.Karlepi sonul on suurem ka sisuliste analiiiitiliste {ilesannete osakaal, kujundamaks lause
motestatud tajumise operatsioone ning enesekontrolli oskusi. Lausemalli késitlemisele jargneb
harilikult selle diferentseerimine varemdpitud mallidest. Kui sama suhet viljendatavate lausete
diferentseerimise eesmirk on mitmekesistada lausekasutust, siis eri suhet viljendatavate
lausete diferentseerimine on reaalses suhtlemises olulisemgi. Héilviklaste Opetamisel
rohutatakse muuteoperatsioonide silistemaatilise kujundamise vajadust. Antud eesmirki
tdidavad viimased kolm harjutuste rithma - harjutused mallile vastavate lausete
moodustamiseks, lausemallide diferentseerimiseks ning mallile vastavate lausete kasutamine
dialoogis ja sidustekstis.

Esimesed neli harjutusliiki kuuluvad nn keeleharjutuste rithma, mille eesmérgiks on lausemalli
moodustamiseks vOi tajumiseks sooritatavate operatsioonide omandamine (oluline on lause
struktuur ja tihendus, mitte mote). Opitud lausemallide kasutamine dialoogis voi sidustekstis
kuulub aga koneharjutuste valda, kuna sellisel juhul lahendatakse enamasti juba mingit
suhtlemisiilesannet.

Kokkuvote. Eakohase ja hilbelise arenguga laste siintaksiopetuses esineb rida
erinevusi. Esiteks on erinev lausemallide jirjestamise pohimotted Oppekavades: tavakooli
ainekavas ldhtutakse liksnes lausete formaalsetest tunnustest, lihtsustatud Oppekavas on
arvestatud nii lausete tdhenduslikku kui ka formaalset aspekti. Teiseks, tavakooli dppekavas
rohutatakse lausete moodustamise ja kirjavahemairgistamise oskust, abidppe ainekava fikseerib
lause omandamise protsessi (lause mdistmine, moodustamine, rakendamine), komade
kasutamise oskus on abidppes teisejarguline. Kolmas erinevus puudutab lausedpetuse
metoodikat. Analiilisi kdigus selgus, et tdnapdevast lausedpetuse-alast metoodilist kirjandust
tavakooli kohta leidub iilimalt napilt. Avaldatud materjalides (T.Ounapuu, 1992; A.Uusen,
2002) on siintaksile plihendatud vdga vidhe ruumi. Pdhikoolis aastakiimneid kasutusel olnud
analliiisisiintaks on tunnistatud sobimatuks, samas puudub senini kindel seisukoht, kuivord
pohjalik ja siistemaatiline peaks lauseloomeoskuste kujundamine koolis olema. Erimetoodikas
on siintaksidpetuse-alaseid seisukohti propageeritud laiemalt (K.Plado, 1996; K.Karlep, 2003
jt). Praktilist lausedpetust soovitatakse korraldada lausemallide kaupa, arvestades viljendatava
suhte joukohasust ning {itlusetaju ja -loome psiihholingvistilisi seaduspérasusi. Erimetoodikud
rohutavad muuteoperatsioonide kujundamise olulisust lausedpetuses. Harjutamise eesmirk on

kujundada vajalikud operatsioonid vilumuse tasemel.
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1.3.2. Tekstiloomeoskuste arendamine pohikoolis

Tekstiloomeoskuste arendamine on olnud emakeeledpetuse iiheks peaeesmirgiks juba
aastakiimneid. Teadmine, et teksti koostamine on mitmeetapiline protsess, ei ole samuti
uudne. K.Karlep toob vélja klassikalisel keeleteadusel pdhinevas traditsioonilises tekstiloome
metoodikas nimetatud peamised osaoskused: teemakohase materjali valik, materjali
jarjestamine, teksti sdnastamine, selle tdiendamine-parandamine (K.Karlep, 2003). Nimetatud
osaoskusi peetakse oluliseks ka tdnapédeval, kuid kaasaegne psiihholoogia ja kognitiivne
psiihholingvistika on teadmisi koneloome protsessist tdiendanud ja tédpsustanud. Metoodikasse
on need teadmised siiski juurdunud visalt. Niiteks on motiivi kui koneloome ldhtealuse
olulisust rohutatud juba 1930-ndatest aastates alates, traditsiooniline metoodika késitleb
tekstiloome esimese etapina aga materjali valikut. Samuti on juba aastakiimneid tunnistatud
iitluse genereerimise protsessuaalsust, kuid Opetamisel ei ole piisavalt podratud tédhelepanu
kirjutamise kui protsessi teadvustamisele ja harjutamisele. Taolist Opetamisviisi nimetab
K.Lepajoe tulemikeskseks: eesmirgiks on autori sonul seatud sisult, stiililt ja digekirjalt
laitmatu tekst, kuid seda sisuliselt dpetamata — teksti kirjutamise etapis Opilast ei juhendata
ega aidata, tunni Opetuslik moment keskendub todde tagasiandmise etappi, kui Opetaja
kirjutatut analiiisib ja hindab. Tulemikeskses Opetusviisis oletatakse, et tliksnes vigade
parandamine aitab neid tulevikus viltida. Kirjanditundides eeldatakse wvaid Opilase
individuaalset t66d, Opetaja rolliks on t66de hindamine ja kommenteerimine (K.Lepajoe,
1997) .

Tanapidevaste seisukohtade jargi sobib tekstiloomeoskuste arendamiseks kodige enam
kirjutamisprotsessil pdhinev oppeviis ehk protsesskirjutamine. Selle 1dhenemisviisi aluseks on
koneloome protsessi psithholoogilised ning psiihholingvistilised uurimused. Metoodikud
rohutavad, et teksti koostamine on kognitiivne protsess, mille etappide teadvustamine ja
harjutamine tagab 10ppeesmargi saavutamise — sisult ja vormilt dnnestunud kirjalike tekstide
koostamise oskuse. Samuti on leitud, et kirjalike tekstide (sh iimberjutustuste) koostamise
Opetamine voimaldab tekstiloome etappe materialiseerida ja selle kaudu mojutada positiivselt
ka suulist tekstiloomet (K.Karlep, 2003).

Protsesskirjutamise mudeleid on loodud mitu. Pohimottelisi lahknevusi nende vahel ei
esine, moneti erineb vaid kirjutamisprotsessi etappideks liigendamine. Eestis on nimetatud

metoodika seisukohti propageerinud A.Uusen (1995, 2002), A.Aus (2001), K.Lepajoe (1997)
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jt. Tekstiloome metoodikat on psiihholingvistilisest aspektist pohjendanud K.Karlep (1998,

2003).

Jargnev protsesskirjutamise 8-etapiline mudel périneb Kalifornia iilikooli kirjutama
Opetamise projektist ning on kasutusel ka mujal Ameerikas, samuti Kanadas, Austraalias,
Rootsis, Taanis, Norras, Soomes ja Inglismaal. Eestis on nimetatud metoodikat propageerinud
A.Uusen ning K.Lepajde. Kéesolevas to6s on mudelit tiiendatud ka teiste autorite
soovitustega ning  piilitud metoodikale lisada  psiihholingvistilisi ~ pohjendusi.
Protsesskirjutamise etapid on kokkuvdtlikult jargmised.

1. Valmistumine. Todks valmistumine on protsesskirjutamise olulisemaid ldhtekohti.
Onnestunud teksti genereerimise aluseks on motiivi olemasolu. K.Karlepi sdnul on see ka
metoodiliselt kodige keerukam (seda eriti HEV-lastel, kelle suhtlemismotivatsioon on
puudulikult arenenud). Klassisituatsioonis kehtib enamasti peab- vOi vaja-motiiv; toeliste
tekstiloome motiivide kujunemise korral on Opilaste tulemused (teksti sisu) aga
mérgatavalt paremad (K.Karlep, 2003). Et motiivist kujuneks esialgne kavatsus millestki
kellelegi ja mingil eesmérgil teatada, tuleb olemasolevaid teadmisi ja kogemusi
aktualiseerida ning aidata luua uusi tajukujutlusi. Samas aktiveeritakse ka temaatilist
sOnavara.

Sellel etapil soovitatakse kasutada mitmesuguseid toovotteid: piltide, fotode, filmide
jne vaatamine, muusika kuulamine, joonistamine, vaatluste tegemine, Opetaja jutustuse
kuulamine, kirjanduse lugemine, vestlemine, intervjueerimine, ajuriinnakute korraldamine,
ideekaardi koostamine, vabalt kirjutamine jne. Sobivaid votteid on 1dhemalt tutvustanud
mitmed autorid (A.Uusen, 1995, 2002; K.Lepajde, 1997; A.Aus, 2001, 2002 jt).

T.van Dijki ja W.Kintschi (1983) jargi peaks selle etapi tulemusena kujunema kavatsus
ja planeeritav tulemus lugeja mdjutamiseks ehk teksti pragmaatiline plaan.

2. Visandamine. Selle perioodi eesmirgiks on voimalikult paljude mdtete ja kujutluste
panemine paberile. A.Uusen rohutab, et visandamise ajal ei peaks mdtlema stiili, jdrjestuse
ja oigekirjareeglite peale. Kogenenumatelt kirjutajatelt eeldatakse ka 1dikudeks
liigendamist, sest nii omandab iga mdttekdik kindla koha teksti struktuuris (K.Lepajde,
1997). Mustandi kirjutamine voiks vildata umbes veerand tundi.

Sellel etapil algab A.Leontjevi jdrgi litluse sisemine programmeerimine. T.van Dijki ja

W .Kintschi jéargi luuakse sellel etapil teksti semantiline makroplaan (koostatakse tulevase
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iitluse propositsionaalne sisu), algab ka skemaatiline planeerimine (propositsioonide
jérjestamine).

3. Tagasiside. Tagasiside eesmirk on aidata kirjutajat oma teksti liigendamisel, detailide
lisamisel ja lisateabe hankimisel. Olemasolevat kavandit tutvustatakse kaaslastele, kes
avaldavad selle kohta oma arvamusi, esitavad kiisimusi ja kommentaare. K.Lepajoe sonul
vOib see toimuda nii suuliselt kui ka kirjalikult (K.Lepajde, 1997). Esitatud kiisimustele
aga ei vastata — kirjutaja ise otsustab, missuguseid kiisimusi ta teksti timbertdotlemise
kdigus arvestab, milliseid mitte (A.Uusen, 2002). Erimetoodikas rohutatakse samuti
pedagoogi rolli tagasiside andmisel, kuna HEV-lastel esineb suuri raskusi teksti
motteprogrammi koostamisel ning motete jarjestamisel (K.Karlep, 2003).

Tagasiside vajadus on pohjendatav ka psiihholingvistiliselt. Mitmete uurijate
(A.Zalevskaja, I.Zimnjaja, W.Levelt jt) véitel toimub tekstiloome protsessis pidev tegelike
ja eesmirgiks seatud tulemuste vordlemine ning vajadusel tegevuse limberkorraldamine
(A.Zalevskaja, 1999). Suulise kdne puhul on tagasiside vahetu, kirjalikus kones see nii ei
ole. Protsesskirjutamise meetodi abil piiiitakse teadvustada partneriga arvestamise
vajadust.

4. Viimistlemine.  Kui visandit on riithmas késitletud, arvestatud kaaslaste mérkuste ja
kommentaaridega, asutakse teksti kirjutama. Viimistlemise kéigus kirjutaja motleb ja nieb
uuesti oma kompositsiooni, lugedes ja kirjutades seda iiha uuesti ja uuesti, kusjuures erilist
tdhelepanu pooratakse sellele, kuidas on arvestatud lugejat. Seega, protsesskirjutamine ei
ole lineaarselt arenev, vaid see on viimistlemise ja kirjutamise vaheldumine (A.Uusen,
2002).

Teksti kirjutamisel toimub olemasoleva semantilise makroplaani pidev tdpsustamine —
makropropositsioonide asendamine mikropropositsioonidega, mida seejirel omakorda
titlust produtseerides lausetes iihendatakse ja sisestatakse. Seega toimub pidev teabe
liigendamine ning selle keeleline struktureerimine kontekstisidusate lausete
moodustamiseks.

Sidususe kindlustamiseks on N.Zinkin pidanud oluliseks jdrgmiste operatsioonide
sooritamist: objekti tunnuste jaotamine lausete vahel, sonavalik, uue teabe esiletdstmine,
lausete seostamine (tsit K.Karlep, 2003, 1k 262 — 267). Nimetatud operatsioonide

sooritamise eelduseks on transformatsioonide rakendamise oskus.
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Lausete jirjestamisel motestatud lauseriihmas soovitavad T. van Dijk ja W.Kintsch
eelistada jargmisi strateegiaid (T. van Dijk, W.Kintsch, 1983, 1k 275 — 276):

- protsesside, siindmuste ja tegevuste kirjeldamisel jargitakse loomulikku jirjestust, st
propositsioonid on paralleelsed faktide ajalise voi pohjusliku jarjekorraga;

- objektide, isikute vOi olukordade kirjeldamisel on suund f{ildiselt konkreetsemale,
hulgalt elementidele, tervikult osadele jne;

- jargida tuleb diskursuse tingimuslikku struktuuri, st esimesena tuleb kirjeldada fakte,
mis on eelduseks jargnevatele;

- kui peetakse vajalikuks hilbeid loomulikust jérjestusest, tuleb need lugeja/kuulaja jaoks
téhistada (nditeks aega, tingimust voi ruumi téhistavate véljenditega).

5. Toimetamine (redigeerimine, jareltdd). Redigeerimine peaks toimuma nii sisu kui keele
tasandil. On leitud, et redigeerimisoskus nduab kirjutajalt teatavat intellektuaalse arengu
taset. Algajad kirjutajad teevad vaid mehhaanilisi muutusi, parandades niiteks digekirja
voi kirjavahemirke. Jargmisel arenguetapil osatakse poOorata tdhelepanu sisule, alles
seejarel hakatakse arvestama lugeja ootustega ja osatakse nédha teksti erinevatest
vaatepunktidest (K.Lepajoe, 1997). A.Aus soovitab teksti redigeerimisel alustada
tervikteksti {iilesehituse ja mojuvuse jdlgimisega, jargmisena keskenduda 18ikude
iilesehitusele ja sidususele, siis vaadata lauseid ja nendevahelist sidusust. Keelelise
korrektuuri, ortograafia-, interpunktsiooni- ja stiilivigade parandamise soovitab autor jéitta
viimaseks (A.Aus, 2001).

Opiraskustega laste dpetamisel on Opetaja abistav roll tekstide redigeerimisel eriti
oluline. Abistamisel peaks Opetaja arvestama konkreetse lapse arengutaset. Edukamad
HEV-lapsed vajavad K.Karlepi sdonul abi peamiselt teksti sdnastuse parandamisel,
ndrgemad ka sisu tdiendamisel. Edutuimad Opilased vajavad abi ka teksti sisemise
programmi korrigeerimisel (K.Karlep, 2003).

6. Loppversiooni kirjutamine. Enne hindamist soovitatakse lasta Opetajal v0i mdnel
klassikaaslasel kirjutis veel kord 1dbi lugeda. Vead joonitakse alla ning kui dpilane need
ise dra parandab, siis neid hindamisel ei arvestata.

7. Hindamine (hinnangu andmine). Tulemikeskse Opetamisviisiga voOrreldes seatakse
protsesskirjutamisel hindamisele teised eesmérgid ja pdhimdtted. P.Linnakyld rohutab, et
eesmirgiks ei ole punaseid mérke téis kirjutis, vaid dpilase ja dpetaja koostdd, Opilase oma

hinnang, kaaslaste toetus ja abi kirjutamisel, Opilase kirjutamisoskuse ja
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kirjutamisharjumuste areng ning oOiged tooviisid (tsit A.Uusen, 1995, 1k 23).
Protsesskirjutuses ei ole tdhtis mitte ainult 10pptulemus, vaid ka kirjutaja areng. Hindamise
eesmirgiks on Opetada last ndgema oma teksti lugeja silmadega. Seda eesmaérki aitab kdige
paremini saavutada t60 kaaslaste tekstidega, nende kommenteerimine toOprotsessi ajal ja
hindamise etapil (K.Lepajoe, 1997).

8. Publitseerimine. T60de avaldamine tdstab iga konkreetse Opilase vastutustunnet oma teksti
suhtes, voimaldab vdrrelda oma tulemusi teiste Opilaste omadega, voimaldab dpilastel
tajuda, et enesevéljendusele lisaks on kirjutamine oma mdtete vahendamine lugejale
(K.Lepajoe, 1997). Teksti publitseerimine on ka téhtis autasustamise viis. Valmis kirjutisi
vOib avaldada mitmeti: seinalehena, todde kogumikena, neid v3ib valjusti ette lugeda,
esitada monele teisele klassile, anda vanematele tutvumiseks, avaldada ajalehes jne.

Metoodikud rdhutavad, et protsesskirjutamise etappe ei tule ilmtingimata jargida.

Pigem peaks kirjeldatud skeem aitama igaiiht oma individuaalse kirjutamisstiili leidmisel.

Koiki kirjutisi ei ole vaja alati ka 10puni valmis teha. Harjutada vdib erinevaid votteid ja

perioode (niiteks valmistumisvotteid, kavastamist, lausete seostamist, tekstide korrigeerimist).

Kokkuvote. Kaasaegses tekstiloome metoodikas on tdhelepanu keskmes tekstiloome
osaoskuste kujundamine, st protsess kavatsusest sdnastatud tekstini. Varasemaga vdrreldes
rohutatakse enam motivatsiooni osatdhtsust, kirjutamisprotsessi etappide teadvustamist ja
harjutamist ning koostodd kaaslastega. Oluliselt suurem on ka Opetaja roll. HEV-laste

Opetamisel on nimetatud aspektid samuti viga olulised, pedagoogi osalus kirjutamisprotsessis

on tavalaste juhendamisega vorreldes aga veelgi suurem. Opetaja kiisimused-korraldused,

abistavad votted ja vahendid on suunatud jargmiste osaoskuste kujundamisele: motivatsiooni
tekitamine, teabeliksuste valik (limberjutustuse korral meeldetuletamine) ja jirjestamine,
sonavalik, tekstisidusate lausete moodustamine, teksti parandamine ja tdiendamine. Vorreldes
traditsioonilise tekstiloome metoodikaga rohutatakse protsesskirjutamises tunduvalt enam ka
pragmaatika osatdhtsust: lastele piilitakse teadvustada, et igal tekstil on lugeja ning et tekst

voib olla oluline mdjutusvahend teabevahetuses ja suhtluses.
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KOKKUVOTE KIRJANDUSEST

Tekst kui verbaalse suhtlemise keerukaim vorm on peamine keeleiiksus, mida inimene
suhtlemisel kasutab. Tekst on uurimisobjektiks nii keeleteaduses kui ka psiihholingvistikas.
Lingvistikas on peatdhelepanu all teksti struktuur ja sellesse kuuluvad keeleiiksused, st
konetegevuse produkt, psiihholingvistika huviorbiidis on kdneloome ja
-taju protsess. Kaasaegses psiihholingvistikas ollakse seisukohal, et tekstitaju ja -loome on
protsessid, mis kulgevad paralleelselt mitmel tasandil ning mille kéigus kasutatakse
mitmesuguseid strateegiaid. Teksti lingvistilisi analiiiise on tehtud keeletasandite kaupa (sona-,
lause- ja tekstitasand). Teksti kvaliteedi niitajatena tdstetakse tédnapédeval esile tekstitasandi
karakteristikuid — teksti terviklikkust ja sidusust.

Pohikooli viltel toimuvad olulised muutused Opilaste kirjaliku kone arengus.
Algklassides on Opilastekstid sageli liinklikud, detailivaesed ning norgalt seostatud,
keskastmes toimub nimetatud aspektides kiire areng, puudulikuks jddb siiski tekstildikude
omavaheline seostamine. Pdhikooli 1dpuklasside Opilaste kirjatodd on enamasti mottelt
terviklikud ja sidusad. Opiraskuste korral on tekstiloome oskuste areng aeglustunud,
iseloomulikud on motete katkendlikkus ja juhuslik jarjestamine, korvalekaldumine teemast
ning lausete vdhene sidusus.

Pdhikooli keskastme Opilased, sh opiraskustega lapsed kasutavad oma kirjalikes toodes
tisna vordselt liht- ja liitlauseid. Eakohase arenguga laste tekstilaused on aga
laienditerohkemad, kasutusel on pea koik lausemallid. HEV-laste kirjalikus kdnes on veel
pohikooli 16puklassideski ilisna sagedased sellised primitiivsed konstruktsioonid nagu baas- ja
ahellaused, mida eakohase arenguga laste tekstides enam peaaegu ei esine, piiratum on ka
kasutatavate lausemallide arv. Uurijad on viidanud thekiilgsele sidendikasutusele pdhikooli
koikides vanuseastmetes, Opiraskuste korral on sidendite kasutamine veelgi piiratum. Ka
stintaksivigade esinemissagedus on seoses Opilaste arengutasemega: eksimine silintaksitasandil
on hélbelise arengu korral eakaaslastega vorreldes oluliselt sagedasem.

Seega voib kirjanduse pohjal viita, et Opiraskuste korral ilmneb mahajdadmus kirjaliku
kone arengus. Puudujddgid kajastuvad nii tekstide sisulises kiiljes kui ka keelelises
vormistuses (lausete vihene sidusus, lausemallide véhesus, primitiivsed ja/voi agrammatilised

laused).
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Tava- ja eriOpetuse lausearendustdds esineb rida erinevusi, mis saavad alguse
lausedpetuse pohimdtetest ainekavades: tavakooli ainekavas on lausemallide jérjestamisel
esikohale seatud lausete formaalsed tunnused, lihtsustatud Oppekava arvestab nii lause
tdhenduslikku (lausega viljendatavat loogilist suhet) kui ka vormilist kiilge (lausete pikkust ja
tiilipe). Erinevalt tavakooli ainekavast, kus on dra mérgitud vaid lausete moodustamisoskus, on
lihtsustatud ainekavas fikseeritud lause omandamise protsess — lause mdistmine,
moodustamine ning rakendamine. Nimetatud erinevused ainekavades on suures osas
pohjendatavad eakohase ja hilbelise arenguga Opilaste vaimse ja konelise arengu isedrasustega
ning nendest tulenevate erinevate konearenduse eesmirkidega: tavadppes tegeldakse varem
omandatud lausemallide teadvustamisega, alakone korral tuleb aga lausemallid kdigepealt
omandada. Samas on teada, et piir eakohase ja hilbelise arengu vahel ei ole iiheselt
madratletav ning heterogeensus vaimsete ja koneliste voimete osas on tavakoolis kiillaltki
suur. Seega on alust arvata, et tavakooli ainekava iildsOnalisus voib olla takistuseks
lausearendustdd organiseerimisel, st harjutusmaterjali valikul ning dpetamise joukohastamisel.

Teine oluline erinevus puudutab lausedpetuse metoodikat. Nimelt on hélviklaste
Opetamiseks vilja tootatud psiihholingyvistiliselt pdhjendatud metoodika, mis arvestab Opilaste
kognitiivse ja kOne arengu isedrasusi, tavadpetuses valitseb selles vallas médramatus —
aastakiimneid kasutusel olnud analiiiisisiintaks on tunnistatud pdhikooli jaoks sobimatuks,
tdnapédevast metoodilist kirjandust leidub aga d4rmiselt napilt. Puudub selge seisukoht, kuivord
pohjalik peaks tavakoolis lauseloome ja -taju operatsioonide dpetamine olema.

Kaasaegse tekstiloome metoodika pdhimdtted on tava- ja eridppes sarnased: varasema,
tulemile orienteeritud Opetamisviisiga vorreldes rohutatakse enam motivatsiooni osatihtsust,
tekstiloome osaoskuste teadvustamist ja kujundamist, koostood kaaslaste ja Opetajaga.

Hilviklaste dpetamisel on pedagoogi abistav ja suunav roll iseédranis oluline.

39



2. TOO EESMARK JA METOODIKAD
2.1. Eesmirk ja iilesanded

Kéesoleva uurimistod ldhtealusteks on kirjanduse andmed pohikooli dpilaste
sidusteksti loome oskuste taseme kohta, kdnetegevuse protsessi psiihholingvistilised késitlused
ning koneloome ja -taju operatsioonidest ldhtuva metoodika puudumine tavakooli
lausedpetuses.

Too eesmérgiks on kirjeldada vdimalusi tavakooli keskastme Opilaste kirjaliku
eneseviljendusoskuse arendamiseks. Eesmargist ldhtuvalt on uurimistilesanded jargmised:

- selgitada vilja kirjalike kontekstisidusate lausete koostamisoskuste tase tavakooli 5. ja 6.
klassis;

- kirjeldada tavakooli 4.— 6. klassi emakeele dppematerjalides sisalduvat lausetaju ja -loome
oskusi arendavat harjutusvara, tuua vilja esinevad puudused;

- koostada kdnetegevuse psiihholingvistilisi seaduspérasusi arvestav harjutuste silisteem
lauseloome ja -taju oskuste arendamiseks;

- rakendada vilja tootatud harjutusvara tavakooli 5.— 6. klassis;

- kirjeldada dpetusperioodi jooksul toimunud muutusi eksperimentaal- ja kontrollklasside
opilaste kirjaliku eneseviljenduse oskustes.

Kirjanduse andmete pdhjal voib piistitada jargmised hiipoteesid.

1. Pohikooli keskastme (4.— 6. kl) eakohase kdnearenguga Opilased kasutavad tekstilausete
leksikaalsel seostamisel iilekaalukalt otsest sdonakordust ja asesdnu. Kirjalikes toddes
kasutatakse koiki lauseliike, valdavateks on liht- ja liitlaused; baas- ja ahellauseid
koostatakse harva.

2. Opiraskustega lastel jadb tekstide kirjutamisel piiratuks lausete seostamine, eakaaslastest
sagedamini koostatakse primitiivseid lausekonstruktsioone — baas- ja ahellauseid, oluliselt
enam tehakse siintaksivigu.

3. Tavakooli emakeele ainekava suur {iildistusaste ning psiihholingvistiliselt pdhjendatud
lausedpetuse metoodika puudumine annavad alust arvata, et koolides kasutatavas
Oppevaras esineb puudusi ja juhuslikkust harjutusmaterjali valikus ja jarjestamises.

4. Protsesskirjutamise metoodika propageerimine viimase aja metoodilises kirjanduses annab
alust oletada, et tavakoolis kasutatavad Oppematerjalid sisaldavad muuhulgas teksti

pindstruktuuri siintaksi — kontekstisidusate lausete — loome harjutusi.
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5. Psiihholingvistiliselt pohjendatud lausetaju ja -loome harjutuste (mis ldhtuvad vastavas
vanuseastmes arendamist vajavatest operatsioonidest) lisamine koolides kasutatavasse
Oppevarasse aitab senisest tohusamalt parandada kirjaliku keelekasutuse oskusi.

6. Lauseloome ja -taju operatsioonidest ldhtuva harjutusvara rakendamine on tulemuslikum
Opiraskustega laste Opetamisel, kellel esineb suuremaid raskusi nimetatud operatsioonide

sooritamisel.

2.2. Valimi Kirjeldus

Valim koosneb 105 Tartu Kesklinna Kooli 5.— 6. (eksperimentaalperioodi (vt 2.3.3.)
16pus 6.— 7.) klassi dpilasest. Eksperimentaalrithma moodustavad kaks viiendat klassi (5 Ea, 5
Ec), kontrollrihma kahe viienda ja kahe kuuenda klassi dpilased (5 K ja 6 K)°.
Eksperimentaalriihm koosneb 42 dpilasest (5 Ea — 24, 5 Ec — 18 dpilast), viiendas ja kuuendas

kontrollklassis on lapsi vastavalt 30 ja 33.

2.3. Metoodikate kirjeldus
2.3.1. Opilastekstide analiiiis

Siintaktiliste oskuste viljaselgitamiseks koguti Opilastelt {ihe aasta jooksul kolm
kirjalikku teksti: esimene enne eksperimentaalperioodi (vt 2.3.3.) algust (septembris 1998),
teine selle ajal (mais 1999) ning viimane eksperimendi-jirgselt (novembris 1999).” Kaks
esimest olid ithe ja sama algteksti (vt lisa 1) Umberjutustused, kolmas pildiseeria jargi
koostatud jutuke. Esimesed kaks teksti ei ole viimasega seega iiks-iiheselt vorreldavad —
timberjutustuse koostamisel mojutab Opilaste tekstiloomet algtekst, mida tuleb eelnevalt
moista ning méilus séilitada, pildiseeria jargi kirjutamisel ei saa toetuda originaaltekstile ning
see nduab suuremat iseseisvust.

Opilaste tekstide analiiiis hdlmas jirgmisi parameetreid:
- tekstide lauseliigiline koostis;
- liitlausetega viljendatavad suhted ehk sisuseosed tekstides;
- osalausete seostamisel kasutatavad sidendid;

- siintaksivead tekstides;

6 Kuna esialgsel analiiiisil selgus, et iihe ja sama vanuseastme kontrollklasside keskmised tulemused erinesid
vihe, otsustati neid statistilise analiiiisi selguse huvides edaspidi késitleda kahe rithmana — 5. ja 6.
kontrollklassina (vastavalt 5 K ja 6 K).

7 Kuna ithe eksperimentaalklassiga (5 Ec) jdi dpetav eksperiment emakeeledpetaja vahetumise tdttu pooleli
(viimased harjutusetapid jdid labimata), ei ole analiiiisi kaasatud nimetatud klassi kolmandat teksti.
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- keskmine tekstimaht (sonade hulk);

- tekstide sidusus.

2.3.2 4.— 6. klassi emakeele toovihikute analiiiis

Analiitis holmab lauseloomet ja -taju arendavaid harjutusi 4.— 6. klassi emakeele
toovihikutes. Vaatluse all on kaks tavakoolides kasutatavat dppematerjalide komplekti, millest
tihe autoriteks on V.Maanso, K.Vardja, M.Vardja (kirjastus Koolibri), teise koostaja on
P Hiisjérv (kirjastus Avita).®

Toovihikute analiiiisil keskendutakse jargmistele aspektidele:
- lauseloomet ja -taju arendavate harjutuste hulk;
- kontekstiviliste ja -sidusate lausete koostamisoskusi kujundavate harjutuste hulk ja liigid,

lahtudes Opilastele esitatavast lilesandest;

- lausetaju arendavate {ilesannete jaotumine formaal- ning semantilis-analiiiitilisteks

harjutusteks.

2.3.3. 5.— 6. klassi opilaste kirjaliku tekstiloome arendamine

Léahtudes pohikooli keskastme Opilaste kirjalikul tekstiloomel esinevatest raskustest,
mille kohta saadi andmeid kogutud dpilastekstidest (vt 3.2.) ja metoodilisest kirjandusest (vt
1.2.), ning olles saanud tdestust koolides kasutatava lause- ja tekstiloome harjutusvara
linklikkuses (vt 3.1.), koostati kdnetegevuse psiihholingvistilisi seaduspirasusi arvestav
harjutuste siisteem tekstikoostamisoskuste arendamiseks nimetatud vanuseastmel. Opetava
eksperimendi ajaline kestus oli liks dppeaasta. Lausearendustodd tehti eksperimentaalklasside
emakeele- ja koneravitundides, samuti kodutoona. Harjutuste joukohasust jalgiti pidevalt ning
vajadusel korrigeeriti nende raskusastet. T60d seostati ka teiste emakeeledpetuse teemadega
(oigekiri, lauselitkmed, kirjavahemérgid jne). Harjutusmaterjali saadi klassis késitletavatest
oppetekstidest (ilukirjandus, ajalugu ja bioloogia). Sellega loodi ainetevaheline seos, mis aitas
kinnistada ka muud Opitut.

Harjutuste riihmad siintaktiliste oskuste arendamisel olid jargmised:
1. Lihtsate fraaside (baaslausete ja kuni kahe vaba laiendiga lihtlausete) {ihendamine

koondlauseteks.

¥ Oppekirjanduse loendit vt Analiiiisitud dppekirjandus.
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Ajalooallikateks nimetatakse esemeid. Ajalooallikateks nimetatakse ehitisi. Ajalooallikateks

nimetatakse tekste. Ajalooallikateks nimetatakse kunstiteoseid. Ajalooallikateks nimetatakse

muid moodunud aegadest jutustavaid asju. —

N

(98]

Ajalooallikateks nimetatakse esemeid, ehitisi, tekste, kunstiteoseid ja muid moédunud

aegadest jutustavaid asju.

. Ahellausete (1) ° muutmine koondlauseteks.

Paiseleht hakkab varakult oitsema ja sinilill hakkab oitsema ja lepiklill hakkab oitsema.

—  Paiseleht, sinilill ja lepiklill hakkavad varakult ditsema.

. Liitlausete koostamine, tdiendamine ja teisendamine.

Lihtsate fraaside tihendamine liitlauseteks.
Kas sa tuled tina minu poole? Kas sul on muud tegemist? —
Kas sa tuled tdna minu poole voi on sul muud tegemist?

Sobitusharjutused (osalausete valik ja ithendamine liitlauseteks).

Pdrast seda, kui Tiidul tunnid ldbi saavad, ... peab ta selle vormistama.

Pdrast seda, kui Peetril on referaadi ...ldheb ta koju.

mustand valmis,

Enne seda, kui Peeter referaadi opetajale annab, ...triikib ta selle puhtalt
paberile.

Liitlausete 1opetamine.
Viikesed dmblikud lendlesid sinnapoole, kus ...
Naaber, kes ...
Liitlausete alustamine.
..., keda koik kartsid.
..., et sul ldheb voistlus hdisti.
Sidendiliinkade tditmine.
Kas sa tahad nédha lumekindlust, ... poisid eile ehitasid?
Emased angerjad tungivad sinna, (kuhupoole/kuhu/kus) kus on rahulikum elukeskkond.
Otse- ja kaudkone eristamine, teisendamine, vigade parandamine, veavOimaluste
ettendgemine (korrektuurharjutute koostamine kaasopilastele).

Peeter iitles: “Mul on kiilm.”  — Peeter iitles, et tal on kiilm.

? Ahellause (1) all mdistetakse kiesolevas t6s sidenditega ja, siis , ja siis vdi siduva liilita iihendatud
baaslauseid.
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Ema kiisis Siimult, kas ta pea valutab. — “Kas su pea valutab?” kiisis ema Siimult.
- Lauseehituse muutmine iihe suhte piires.
Tiik, milles on puhas vesi, on maja taga. — Maja taga on tiik, milles on puhas vesi.
Teatrisaali ustele tommati kardinad ette ja etendus algas. — Pdrast seda, kui teatrisaali
ustele tommati kardinad ette, algas etendus. — Enne seda, kui algas etendus, tommati
teatrisaali ustele kardinad ette.
4. Baaslausete iihendamine/sisestamine laiendatud lihtlauseteks.
Oun on punane. Oun on suur. Oun kukkus maha. Oun kukkus puu otsast. — Suur punane
oun kukkus puu otsast maha.
5. Lausete laiendamine.
Tiidruk ldiks poodi.
v
missugune? millal? kellega? missugusesse? mida tegema?
Viike tiidruk ldks tund aega tagasi emaga ldhimasse poodi siitia ostma.
6. Laiendatud lihtlause koostamine liitlausest.
Sel ajal, kui on pidu, dra motle toéasjadele, mis vajavad tegemist!  —
Peo ajal dra motle tegemist vajavatele tooasjadele!
7. Ahellausete (2)" jaotamine normatiivseteks lauseteks.
Kui ma kohale joudsin, ldksime me vdlja rattaga soitma, kui me mdest alla Ildksime, siis
ma kukkusin ratta seljast maha, mul ldks polv katki, siis ma ldksin tuppa, mulle pandi side
timber jala, kui mu polvel parem hakkas, siis ma liksin akna juurde, ndgin, et sugulane
kiigub ohtlikus kohas, kus oli pori, liksin siis telekatuppa tagasi, kus oli terve pere. —
Kui ma kohale joudsin, liksime me vilja rattaga soitma. Mdest alla soites kukkusin ma
ratta seljast maha ja mu polv ldks katki. Ldksin tuppa ja mulle pandi side iimber jala. Kui
polvel parem hakkas, ldksin akna juurde ja ndgin, et sugulane kiigub ohtlikus porises
kohas. Kondisin tagasi telekatuppa, kus oli terve pere.
8. Ahellauseid, baaslauseid, liiga pikki liitlauseid jne sisaldavate tekstide korrigeerimine.
9. Suulise kone teksti muutmine kirjalikuks."'

10. Kontekstiviliste lausete muutmine kontekstisidusateks. 2

' Ahellause (2) — lause, milles vdib esineda nii rinnastavat kui alistavat seost, kuid mis on sobimatult pikk ja/vai
millesse on koondunud sisult kauge teave.
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Ema liks hommikul vara toéle. Pille jddb vanaemaga koju. Vanaema ei kdi enam t60l.
Pillel algab kool alles kell iiks. — Ema liks hommikul vara toéle. Pille jdi
vanaemaga koju, sest memm ei kdi enam to6l ja tiidrukul algab kool alles kell iiks.
Harjutuste koostamisel ja jirjestamisel voeti aluseks lausestruktuuride omandamise
etapid: vastavalt konearengutasemele kasutab inimene (1) baaslauseid, (2) ahellauseid (fraasid
on ainult néiliselt tihendatud), (3) koondlauseid, (4) liitlauseid, (5) keerulise struktuuriga
laiendatud lihtlauseid (vt [.1.2.). Selline jérjestus on podhjendatud {itluse loome
seaduspdrasustega: kdne areng eeldab iiha rohkemate muuteoperatsioonide omandamist.
Opilastega ldbiviidud harjutused jérgisid vastavaid etappe, st esmalt harjutati fraaside
ithendamist ja sisestamist (1. — 4. harjutuste rithm) ning alles siis mindi lausete laiendamise
juurde (5. riihm). Praegustes kooliprogrammides kajastuvat traditsioonilist lausete laiendamist
vOib vaadelda kui lausete koordineeriva iihendamise ja sisestamise interioriseerimisele
toetuvat tegevust, mis ei ole joukohane koigile dpilastele (K.Karlep, K.Plado, T.Tonurist,
1999). Kéesoleva metoodika véljatodtamisel piiiiti nimetatud liinka tiita.
Pikkade, sisult kaugeid fraase sisaldavate ahellausete normatiivseteks lauseteks
jaotamise idee pdrineb kéesoleva to0 autorilt.
Harjutuste valikul ja jirjestamisel t60s liitlausetega jérgiti K.Plado soovitusi (K.Plado,
1982, 1996, 1997). Liitlausete liigituse aluseks voeti lausete struktuur-semantiline jaotus, kus
neid rithmitatakse viljendatava suhte (aeg, pohjus, koht jne) jirgi. Uhe suhte viljendamiseks
harjutati erinevate lausete moodustamist (kasutati erisuguseid lausestruktuure ja sidendeid).
Oluline 16ik arendust60s oli mitmesuguste tekstide parandamine: kaasdpilaste kirjalike
ja suuliste tekstide korrigeerimine ning kontekstiviliste lausete muutmine kontekstisidusateks,
st sidusteksti loome. Opilastele selgitati suulise ja kirjaliku kdne leksikaalseid ja siintaktilisi
isedrasusi, samuti lausete ja 1dikude seostamise vajadust ning tutvustati sidususe peamisi
vahendeid (sOnakorduste, samaviiteliste sdnade, siinoniilimide, antoniiiimide ning tegusonade
samade ajavormide kasutamist, sonade kustutamist ning erinevusi kontekstivéliste ja -sidusate
lausete sOnajdrjes). Viimased, nn tekstiharjutused (8. — 10. harjutuste rithm) on rakendusliku
iseloomuga, mille sooritamise kdigus peaksid selguma Opitavate konstruktsioonide tegelikud

kasutamisvOimalused.

' Eelnevalt oli lindistatud algklassilaste suulisi jutustusi, mida tihiselt kuulati ja analiiiisiti (otsiti suulise kdne
elemente ning sdnastati need iimber kirjalikku teksti sobivateks). Opilastele jagati kitte jutukeste kirjalikud
variandid.

' Eelnevalt tutvustati lausete ja tekstildikude seostamise vahendeid , vorreldi tekste.
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3. UURIMISTULEMUSED
3.1. Lausearendustoo tavakooli 4.— 6. klassi emakeele toovihikutes

Jargnev 4.— 6. klassi emakeele dppevara lilevaade hdolmab lausetaju ja -loome oskusi

arendavaid harjutusi todvihikutes. Opikud jéeti vaatluse alt kdrvale jargmistel kaalutlustel:

- lksiklause-tasandi harjutuste hulk on dpikuis ddrmiselt viike,

- Opikute tekstitasandi {ilesanded on valdavalt seotud teksti mdtte ja/vdi sisuga, mis jadb
korvale kdesoleva t66 huviorbiidist — pindstruktuuri siintaksi tasandist.

Koolides on (ja oli ka eksperimendi ldbiviimise ajal) paralleelselt kasutusel kaks
Ooppematerjalide komplekti, millest esimese autorid on V.Maanso, K.Vardja, M.Vardja
(kirjastus Koolibri), teise autor on P.Hiisjarv (kirjastus Avita). Tartu Kesklinna Koolis, kus
toimus Opetav eksperiment, olid kasutusel Koolibri 6ppematerjalid.

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et iilesannete jaotamine taju- ja loomeharjutusteks on
moneti tinglik — on teada, et nii lauseloome kui -taju puhul pdimub analiilis siinteesiga
(K.Karlep, 2003), samuti eelneb lauseloomeharjutustes lause moodustamisele verbaalse,
ikoonilise vOi skemaatilise materjali tajumine. Loomeiilesannete all mdistetakse kdesoleval
juhul selliseid, mille peamiseks eesmirgiks on lause koostamis- ja kasutamisoskuste
kujundamine. Tajuharjutuste peacesmérgiks on lause modistmise ja enesekontrolli oskuste
arendamine.

Ootuspéraselt on todvihikutes lauseloome harjutuste hulk tajuiilesannetest tunduvalt
suurem (tabel 1). Koolibri harjutusvaras on loomeiilesannete osakaal eriti suur (87% harjutuste
koguhulgast), Avital monevorra viiksem (77%). Avita Oppematerjalid sisaldavad Koolibri
toovihikutega vorreldes enam harjutusi (nende hulk on vastavalt 192 ja 144). Kuna harjutuste
mahud (nendes sisalduvate lausete hulgad) on véga erinevad, ulatudes paarist lausest mdne
lehekiilje pikkuste harjutusteni, kajastavad jirgnevates tabelites esitatud arvulised néditajad
(harjutuste hulgad) toovotete kasutamise sagedust toovihikutes ega ole aluseks nende
mahulisele vordlemisele. Kuigi analiilis ei hdlmanud iilesannete lauselist mahtu, tuleb siiski
mirkida, et Avita dppekomplekt on lauseloome ja -taju iilesannete poolest mahukam — suurem

on vastavate harjutuste hulk ning enamasti ka nende maht.
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Tabel 1

Harjutuste jaotumine loome- ja tajuiilesanneteks (hulk ja %)

KOOLIBRI AVITA
Harjutuste hulk % Harjutuste hulk %
Lauseloome harjutused 125 87 148 77
Lausetaju harjutused 19 13 44 23
Kokku 144 192

3.1.1. Harjutused lauseloome arendamiseks
Harjutuste lauseliigiline analiiiis néitas, et enamik toovihikute iilesandeid ei ole iiles
ehitatud mingi kindla lauseliigi omandamisele, vaid eeldavad operatsioonide sooritamist eri

struktuuriga konstruktsioonides (liht-, koond-, rind- ja pdimlausetes) (tabel 2).

Tabel 2
4.— 6. klassi emakeele toovihikute lauseloomeharjutuste lauseliigiline koostis
KOOLIBRI AVITA
Harjutustes kasitletav lauseliik Harjutuste hulk % Harjutuste hulk %
4.kl | 5.kl | 6.kl | Kokku 4.kl | 5.kl | 6.kl |Kokku

Lihtlaused 3 13 | 1 27 | 22 4 3 1 8 5
Koondlaused 2 2 2 6 5 1 1 2 1
Liitlaused 3 3 7 13 | 10 2 2 3 7 5
Mitu lauseliiki 25 | 23 | 31 79 | 63 | 46 | 48 | 37 | 131 | 89
Harjutuste hulk kokku 33 | 41 | 51 | 125 52 | 54 | 42 | 148

Eriti teravalt tuleb see esile Avita dppematerjalides, kus 89% lauseloomeharjutustest sisaldab
mitut lauseliiki, iilesandeid mingi kindla lausemalli omandamiseks esineb {iksikuid. Ka
Koolibri dppevaras sisaldab suurem osa (63%) harjutustest eriliigilisi lausekonstruktsioone.
Olukorra pdhjuseks voib olla levinud arusaam, et lausemallid on selles vanuseastmes juba
omandatud. Siinkohal tuletagem aga meelde, et mitmeid kirjalikus kones kasutatavaid
lausekonstruktsioone — néiteks keerukamaid pdimlauseid, rohkete laienditega lihtlauseid —
suulises kones peaaegu ei kasutatagi. Kirjaliku kone arendamine eeldab taoliste
lausestruktuuride moodustamise slistemaatilist Opetamist, seda eriti Opiraskustega (sh
tavakooli) laste puhul, kelle lausemallide hulk on eakaaslastega vorreldes piiratum ning kellel
esineb suuremaid raskusi lausete grammatilisel struktureerimisel. Liitlause loome harjutusi
esineb Avita toovihikutes aga darmiselt napilt (seitse harjutust, s.0 5% harjutuste koguhulgast),

Koolibri dppevaras on neid mdnevdrra rohkem (13 harjutust, 10%).
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Harjutuste rithmad Opilastele esitatava {iilesande alusel on Koolibri ja Avita

toovihikutes jargmised (harjutuste loendit vt lisa 2).

1. Lausetasandi harjutused."

Sobitusharjutused (sonade, soOnaiihendite vOi osalausete sobitamine). Sooritatavad
operatsioonid pindstruktuuri siintaksi tasandil: esitatud sdnade, sonaiihendite, osalausete
valik ja sobitamine.

Deformeeritud lause taastamine (kontekstivélise lause sdnajirje taastamine). Operatsioonid
pindstruktuuri siintaksi tasandil: sdonade iimberpaigutamine ldhtuvalt lausemallist (esitatud
sonade pohjal tuleb dra tunda vdimalik lausemall ning taastada sdnavormide hierarhilised
semantilised suhted).

Liinkharjutused (sonade, sdnaiihendite, osalausete tuletamine). Operatsioonid
pindstruktuuri siintaksi tasandil: esitatud sonade, sonaiihendite valik voi nende tuletamine
mélust, mitme sona valiku korral ka sonade jirjestamine.

Lause moodustamine pildi abil. Operatsioonid mdttesiintaksi tasandil: propositsioonide
hierarhia loomine (individuaalse ainesekoodi liksuste aktiveerimine) kujutatud situatsiooni
pohjal; semantilise siintaksi tasandil: semantiliste iiksuste valik ja seostamine, st
baaslause(te) lineaarse semantilise kirje moodustamine; pindstruktuuri siintaksi tasandil:
lause siintaktilise struktuuri ja sdnavormide valik— baaslause moodustamine voi
baaslausete korrelaatide {ihendamine/sisestamine keerukamaks lausekonstruktsiooniks
(sOdnade kustutamine, timberpaigutamine, sonavormide muutmine jne).

Lause moodustamine skeemi abil. Operatsioonid mottesiintaksi tasandil: propositsioonide
hierarhia loomine suunatud valiku tingimustes; semantilise siintaksi tasandil: semantiliste
tiksuste valik; pindstruktuuri siintaksi tasandil: sonavormide valik ette antud siintaktilisse
struktuuri.

Lause koostamine esitatud sona, sonavormi voi sOnaiihendiga. Nimetatud harjutustiitibi
puhul véivad K.Karlepi sonul realiseeruda erinevad lauseloome mudelid: aktualiseeruda
vOib mingi milus olev valmislause, esitatud sona voib kdivitada siintaktilise prognoosi
(slintaktilise freimi tiihimikud tdidetakse sOnadega, st valitakse sonad ja kontrollitakse
nende sobivust lausesse) vOi ldbitakse koik lauseloome etapid mottesiintaksist

pindstruktuuri siintaksini. Viimasel juhul on esitatud sdnavorm teemaks. Mida madalam on

" Lausetasandi harjutuste all peetakse silmas iilesandeid, mis vdivad koosneda nii kontekstivilistest kui ka -
sidusatest lausetest, kuid mille sooritamisel ei tule arvestada kontekstist tulenevate lisanduetega. Tekstitasandi
harjutustes tegeldakse kontekstisidusate lausetega, st arvesse tuleb votta sidususest tulenevad nouded.
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lapse kdne arengutase, seda suurema tdendosusega moodustab ta stereotiilipse lause.
Seetottu ei peeta nimetatud toovotet kdnearenduslikult kuigi tohusaks (K.Karlep, 2003).
Lause koostamine viljendatava suhte alusel.'* Operatsioonid méttesiintaksi tasandil:
propositsioonide lisamine; semantilise silintaksi tasandil: semantiliste iiksuste valik ja
seostamine, st baaslause(te) lineaarse semantilise kirje moodustamine; pindstruktuuri
stintaksi tasandil: lause siintaktilise struktuuri ja sOnavormide valik — baaslause
moodustamine vOi baaslausete korrelaatide ithendamine/sisestamine keerukamaks
lausekonstruktsiooniks (sonade kustutamine, timberpaigutamine, sonavormide muutmine
jne).

Jargmisi  lausetasandi  harjutusi  nimetatakse =~ metoodilises  kirjanduses

muuteharjutusteks, kuna nende sooritamise kdigus toimub olemasolevate lausete

transformeerimine. Muuteoperatsioone sooritatakse iihe lause piires (sonajirje, sdnavormide

muutmine, sdnaasendus jne) voi mitme lause ulatuses (lausete tihendamine/sisestamine, lause

jaotamine mitmeks lihtsama ehitusega konstruktsiooniks).

Lihtsamate  siintaktiliste  struktuuride muutmine keerulisemaks. Operatsioonid
pindstruktuuri siintaksi tasandil: sdnade, sonaiihendite iimberpaigutamine, kustutamine,
asendamine, soOnade liitmine vOi tuletamine, sOnavormide muutmine, lausete
ithendamine/sisestamine.

Lause muutmine soltuvalt suhtluseesmirgist (kiisilause koostamine viitlause voi
lithivastuse pdhjal, kiisilause muutmine véitlauseks). Pragmaatilise plaani muutmine ning
sellest tulenevad operatsioonid semantilise siintaksi tasandil ja lause grammatilise
struktuuri muutmine. Operatsioonid pindstruktuuri siintaksi tasandil: sdnade ja/vdi
sonaiihendite limberpaigutamine, kustutamine, lisamine, asendamine, sOnavormide
muutmine.

Sonavormide muutmine sdltuvalt kontekstist (tegusona aja- voi podrdevormide, tegumoe
muutmine). Semantilise siintaksi muutmine ning sellest tulenevad operatsioonid
pindstruktuuri siintaksi tasandil (sdnavormide muutmine).

Lause asendamine sisult siinoniiiimsega. Operatsioonid pindstruktuuri siintaksi tasandil:
sonade ja/vdi soOnaiihendite {imberpaigutamine, asendamine, liitmine/tuletamine,

sonavormide muutmine.

' Nimetatud tiiiipi harjutuses eeldatakse teatud kindlat suhet viljendava lause lisamist esitatud lausele (pShjust
véljendava lause koostamine: Tass liks katki. .......; tagajarge véljendava lause koostamine: Vihma hakkas
sadama. ....).
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- Otsese ja kaudse kone muuteharjutused (otsekdne muutmine kaudseks ja vastupidi,
ndidendi replitkide muutmine otse- vOi kaudkdneks ja vastupidi). Operatsioonid
pindstruktuuri  siintaksi tasandil: sOnade ja/vdoi sOnaiihendite {imberpaigutamine,
asendamine, kustutamine, lisamine, sonavormide muutmine.

- Lausete laiendamine. Operatsioonid mdttesiintaksi tasandil: propositsioonide lisamine;
semantilise siintaksi tasandil: laiendite aluseks olevate baaslausete tuletamine;
pindstruktuuri stintaksi tasandil: lause aluseks olevate semantilise siintaksi {iksuste
ithendamine/sisestamine (sonade kustutamine, uut teavet kandvate sdonade paigutamine
lause struktuuri, sdnavormide muutmine, jirjestamine). Tuttava lausetdhenduse ja sageli
kasutatava lausemalli korral voib iilesande tiitmine toimuda “lithitihenduse” pohimottel, st
lisatakse laiendid assotsatsioonidele toetudes.

2. Tekstitasandi harjutused.

- Deformeeritud lause taastamine kontekstisidusaks lauseks. Operatsioonid pindstruktuuri
stintaksi tasandil: sonade timberpaigutamine.

- Kontekstisidusa lause vOi lauseriihma liinga tditmine. Operatsioonid mottesiintaksi
tasandil: puuduvate mottekomponentide (propositsioonide) valik voi tuletamine maélust;
semantilise silintaksi tasandil: sdnade valik tdhenduse jirgi, baaslausete kirjete loomine;
pindstruktuuri siintaksi tasandil: sonade ja/vdi sOnaiihendite {imberpaigutamine,
asendamine, kustutamine, lisamine, sGnavormide muutmine.

- Tekstide korrigeerimine. Operatsioonid: sonade ja/voi sOnaiihendite imberpaigutamine,
asendamine, kustutamine, lisamine, sénavormide muutmine.

- “Ketina” esitatud teksti'’ jaotamine lauseteks. Operatsioon: lausepiiride médramine.

Analiitisil selgus, et nii Koolibri kui ka Avita todvihikute lauseloomeharjutuste
hulgas on suures tilekaalus lausetasandi iilesanded, tekstitasandi harjutuste osakaal on oluliselt

vdiksem (joonis 1).
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Lauseloomeharjutuste jaotumine lause- ja
tekstitasandi harjutusteks (%)
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DKOOLBR  mAVITA ‘

Joonis 1

Lausetasandi harjutused. Mdlemas analiiiisitavas dppekomplektis on suures iilekaalus
liinkharjutused: Koolibril 59%, Avital 57% harjutuste koguhulgast (joonis 2, arvandmed vt
lisa 3). Sidendite valikut eeldavate iilesannete osakaal on seejuures ddrmiselt viike (Koolibril
5%, Avital 4%, s.o viis harjutust kolme Oppeaasta jooksul), kuigi on teada, et sidendite
mitmekesise kasutamise oskus on vajalik liitlausemallide omandamiseks, samuti koondlausete
moistmiseks ja kasutamiseks (K.Plado, 1996, K.Karlep, 2003 jt). Ka riiklik 6ppekava fikseerib
6. klassi 1dpetaja iihe dpitulemusena siduvate sdnade dige kasutamise oskuse (PGO, 2002).
Analiiiisi pohjal voib aga viita, et emakeele toovihikud ei paku sidendite kasutamise oskuse
omandamiseks piisavalt harjutusvara.

Enamikes todvihikuharjutustes tuleb liinka paigutada mingi lauseliige. Taoliste
harjutuste suur hulk on seletatav jargmise asjaoluga: peale lauseloomeoskuste arendamise on
liinkharjutused iiheks levinud viisiks lugemispala kontrollimisel, sonavara aktiveerimisel,
mingi keeledpetuse teema kinnistamisel jne. Esineb iilesandeid mingi kindla lauselitkme
(aluse, oeldise, sihitise jt) liinga tditmiseks, sageli aga tuleb sama harjutuse ulatuses valida

eriliigilisi sdnu, sdnaiihendeid, tuletada osalauseid.

15 “K etina” esitatud tekstiks loeti kiiesolevas analiiiisis selliseid, mille lausepiirid ei olnud margistatud ei
lausealgustéhe ega kirjavahemarkidega.
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Joonis 2
Mdrkus:
1 — sobitusharjutused, 8 — lause koostamine viljendatava suhte alusel,
2 — deformeeritud lause taastamine, 9 —lihtsate lausete muutmine keerulisemaks,
3 — sidendiliinga téitmine, 10 — lause muutmine sdltuvalt suhtluseesmérgist,
4 — lauseliikme liinga tditmine, 11 —sdonavormide muutmine soltuvalt kontekstist,
5 — lause moodustamine pildi abil, 12 — lause asendamine sisult siinoniiiimsega,
6 — lause moodustamine skeemi abil, 13 — otsese ja kaudse kdne muuteharjutused,
7 — lause koostamine esitatud sdna, 14 — lause laiendamine.

sonavormi voi sdnaiithendiga,

Liinkharjutuste analiiiisi kdigus ilmnesid jirgmised isedrasused.
Otsitavad sdonad vdivad olla valikuks antud (lausesse sobivas vdi sobimatus, sh algvormis)
voi tuleb need mélust tuletada; sdna(vormi) valikul voib abiks voib olla puuduva sdna
kohta esitatud morfoloogia- voi siintaksikiisimus (seejuures neid ei diferentseerita)
(Paistis aga, et (uus, missugusele?) ... (maja, millele?) ... oli (see, millest?) ... vdhe.;
Paber leiutati ... (millal? ja kus?).), kddndenimetus ((Kaater, os) ... kasutatakse
(merevdgi, seesiitl)..., (lobusoit, saav) ... ja (sportimine, saav) ... ) vO1 tegusona aeg (Ta
(kiisima, min) .... “Printsess (olema, ol) .. sa vist?”). Viimasena kirjeldatud
ilesandetiitipide korral on tegemist néiliselt praktiliste lauseloomeharjutustega, kuid neid
voib tdita ka iiksnes formaalselt (piisab sdOnavormide moodustamisest kiisimuse voi
vorminimetuse jdrgi). Lauseloome oskuste arendamise seisukohalt on taoliste harjutuste

efektiivsus viaike.
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- Liink (e valitav sdna) asub sagedamini pohisdona korval (Eesti asub ... pinnal. ... on
ehitatud paljud miiiirid, kindlused, kirikud ja muud hooned.). Vihe esineb lauseid, kus
liinga ja pohisdna vahel paikneb teisi lauseelemente (Filminditleja kehastab mdngufilmis
stsenaristi ja rezissoori kavandatud ...).

- Puuduvateks sonadeks on nii obligatoorsed kui ka fakultatiivsed lauseliikmed. Viimasel
juhul on podhisdnaks valdavalt obligatoorne lauseliige, st otsitav sdna on obligatoorse
lauseliitkme laiend (Juba ammustel aegadel oli ... ehitamine viga kallis ja ilmselt seetottu
olid laevad ... iihisomand.). Fakultatiivsete lauseliikmete laiendamist ndutakse todvihikute
liinkharjutustes vaid iiksikjuhtudel.

- Osalausete tuletamisel ndutakse {lilekaalukalt lausete 10petamist (Raadiost tuli head
muusikat ja ... . Mind kutsuti kaasa, aga ...). Seejuures on pdimlausete korral tegemist
korvallause tuletamisega (Hiljuti kuulsin, et ... . Keegi jutustas, kuidas ...). Kirjeldatud
iilesandetiilipe peetakse lausete alustamisest/pealause tuletamisest, mida esineb
toovihikutes vaid {iksikjuhtudel, lihtsamaks. Tuletamisel oleks arvatavasti suurem
semantiline osakaal, kui sama pealauset tuleks laiendada eri suhet viljendatavate
osalausetega (Mind kutsuti kaasa, aga (sest, et) ... .). Kirjeldatud tiilipi harjutusi
toovihikud aga ei sisaldanud.

Kokkuvotteks vaib seega viita, et kuigi analiilisitavad to6vihikud sisaldavad suhteliselt palju

liinkharjutusi, on nimetatud iilesanded praktiliste lauseloomeoskuste arendamise seisukohalt

mitmes aspektis tihekiilgsed ning nende jarjestamine raskusastmete alusel juhuslikku laadi.
Suhteliselt palju — Koolibri oppevaras 11%, Avital 16% harjutustest — esineb

toovihikutes tlesandeid, milles ndutakse lause koostamist esitatud sona, sonavormi voi

sonatihendiga (Koosta lause sonaga “fotograaf”; viljendiga “jdrgmisel aastatuhandel vms).

Paraku ei peeta nimetatud toovotet lauseloomeoskuste arendamise seisukohalt kuigi

efektiivseks, kuna antud juhul aktiveerub oOpilasel reeglina kodige tuttavam lausemall ning

sOnavara, seda isedranis madalama kdOnearengu taseme korral. Kirjeldatud tendentsi silmas
pidades osutus iillatavaks nimetatud toovotte suur sagedus (13 harjutust) just Avita 4. klassi
toovihikutes. Toovotte efektiivsust saaks tosta, kui harjutada kddndevormi rakendamist eri
funktsioonides, pdorates seejuures tdhelepanu harva kasutatavatele konstruktsioonidele.

Kirjeldatud tiitipi iilesanded analiilisitavates todvihikutes aga kahjuks puudusid. Harjutuste

hulgas esineb ka selliseid, kus esitatud sona peab tulevases lauses tditma mingi kindla

lauseliitkme rolli (Moodusta lauseid, kus sonapaar “suur laud” on sihitis/mddrus/alus). Antud
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tiilipi iilesannete tditmisel on tdheldatav moningane grammatilis-semantiline suunitlus, kuna
lauseliige vdljendab mingit suhete valdkonda.

Arvestades, et keeleiiksuste valik ja sobitamine on kaks universaalset operatsiooni igal
loometasandil, ei saa toovihikute sobitusharjutuste hulka (Koolibril seitse, Avital kuus) pidada
piisavaks — just nimetatud harjutustiilip voimaldab voidelda keelekasutuse stereotiiiipidega
ning arendada siintagmaatilisi seoseid. Koolibri harjutusvaras ndutakse valdavalt sdnaiihendite
ja osalausete sobitamist, Avita todvihikutes aga sdnavalikut.

Deformeeritud lause taastamist ning pildi, skeemi voi viljendatava suhte alusel lause
moodustamist eeldavaid iilesandeid on analiilisitavas harjutusvaras iiksikuid (kahte viimast
liiki tilesandeid Avita toovihikud ei sisaldanudki).

Kaasaegses psiihholingvistikas ja keeleteaduses tunnistatakse muuteoperatsioonide
reaalsust lauseloomeprotsessis. Samuti on leidnud tdestust muuteoperatsioonide Opetamise
positiivne mdju laste jutustamisoskusele (K.Plado, 2001). Analiilisil selgus, et Koolibri
Oppematerjalides on muuteiilesannete osakaal monevorra korgem kui Avita todvihikutes
(vastavalt 19% ja 15% harjutustest). Kdige enam esineb harjutusi, milles noutakse lause
asendamist sisult siinoniitimsega (Koolibril kaheksa, Avital {iheksa harjutust). Harjutuste
detailsemal analiiiisil selgus, et enamasti tuleb iilesannetes lauses maérgistatud sonu voi

sonaiihendeid asendada samatidhenduslikega (7a juuksed on mustad kui siisi, silmad on justkui

rohelist vdrvi, vdike suu on ornalt roosa. — Ta juuksed on siisimustad, silmad peaaegu

rohelised, suuke roosakas; Vend on teist nddalat aega teenimas. — Vend on teist ndidalat
sojavdes.). Seega eeldatakse peamiselt sdnaasendust. Koolibri toovihikutes esineb siiski
tiksikuid teist tiilipi harjutusi: kahes harjutuses eeldatakse pdordkonstruktsioonide
moodustamist (Hiiumaa on viiksem kui Saaremaa. — Saaremaa on suurem kui Hiiumaa.,
Meelise isa oli Sakala maavanem Lembitu. — Meelis oli Sakala maavanema Lembitu poeg.),
tihes tilesandes tuleb lause pragmaatilist tdhendust séilitades muuta selle semantilist tdhendust
(Ara lase raadiol nii kévasti mingida. — Pane raadio vaiksemaks; Rédkige alati tott! — Arge
kunagi valetage!). Ulejaanud muuteiilesandeid esineb dppevaras dirmiselt napilt voi puuduvad
need hoopis: lause transformeerimist soltuvalt suhtluseesmdrgist (kiisilause koostamist
véitlause voi lithivastuse pdhjal) ndudvaid harjutusi esineb kummaski dppekomplektis kokku
neli, sonavormide muutmist soltuvalt kontekstist (tegumoe, tegusdnade aja- VoI
poordevormide, kédndsonavormide muutmist jt) ndutakse Koolibri Oppevaras kahes

harjutuses, Avita toovihikutes on seda tiilipi iilesandeid viis. Lihtsamate siintaktiliste
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struktuuride muutmist keerukamaks ning lausete laiendamist eeldavaid harjutusi Avita
toovihikud ei sisalda, ka Koolibri dppematerjalides on nimetatud lausetasandi iilesandeid vaid
tiksikuid (vastavalt iiks ja kaks harjutust kolme dppeaasta jooksul).

Tegelaskone sage esinemine Opilastekstides tingis tdhelepanu ka otsese ja kaudse kone
muuteharjutuste vastu. Selgus, et Koolibri dppevaras leidub vastavat tiitipi harjutusi vaid kaks,
Avital tiks. Ometi on kirjanduse pdhjal teada, et keskastme Opilastel esineb veel raskusi
otsekdne moodustamisel — peamiselt segistatakse seda kaudse konega (L.Villand, 1966;
P.Eller, 1999). Toovihikute analiiiisil selgus, et otsekdne-teemalistes harjutustes on pohirohk
kirjavahemaérkide kasutamisel.

Tekstitasandi  harjutuste hulk on analiilisitavates to6vihikutes lausetasandi
tilesannetega voOrreldes tunduvalt vidiksem. Seejuures on kontekstisidusate lausete
moodustamise iilesandeid (deformeeritud lausete taastamine kontekstisidusateks lauseteks,
kontekstisidusa lause voi lauseriihma liinga tditmine, tekstide korrigeerimine) Koolibri
harjutusvaras kolme Oppeaasta jooksul kokku 13, Avital 14. Mitmes to6vihikus puuduvad
nimetatud tilesanded hoopis (vt lisa 3). Olukord on iillatav, teades, et pdhikooli keskaste on
sensitiivne periood tekstilausete ja -ldikude seostamisoskuse omandamisel.

Tekstitasandi lauseloomeiilesannete hulgas on kdige enam korrektuurharjutusi (joonis
3). Teatavasti peetakse nimetatud t66votet tohusaks lausestusoskuse parandamise viisiks, olles
sillaks enda koostatud tekstist vigade leidmise ja redigeerimise oskuse kujunemisele.
Enamikes Koolibri dppekomplekti harjutustes ndutakse leksikaalselt sobimatute ja {ileliigsete
sonade kustutamist tekstilausetest (Onu O6bikul on alati kole vihe liivast raha, sest onu O6bik
maksab iihtepuhku elevantidele tinaval trahvi. — Onu Oébikul on alati kole vihe raha, sest
onu O0bik maksab iihtepuhku tinaval trahvi) vdi suulise, vananenud vdi murdelise
keelekasutuse asendamist kirjakeelsega (Heleene see kiri mille ma dra poletasin selle ma lasen
uue saata. — Heleene! Selle kirja, mille ma dra poletasin, lasen ma uue saata, Meil segdtdkse
ikka kartuli tainasso. — Meil segatakse ikka kartulid taignasse.). Vaid iihes harjutuses on
ilesandeks korduvate sdnade/viljendite kustutamine vdi asendamine siinoniilimsetega (Meie
klassi opilased korraldasid oppeveerandi alguses klassiohtu, kus osalesid meie klassi
opetajad, opilased ja opilaste vanemad. — Meie klassi lapsed korraldasid oppeveerandi
alguses klassiohtu, kus osalesid opetajad, opilased ja lapsevanemad.). Avita toovihikute
korrektuuriilesanded on modnevorra mitmekesisemad: leksikaalsete vigade parandamist

ndutakse kolmes harjutuses, sama palju esineb iilesandeid, milles eeldatakse tekstilausete
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tthendamist/sisestamist (Carlo votab kitte dsja valmis saanud nuku. Nukk koosneb vdrvilistest
puuklotsidest. Tarvitseb niidid lahti lasta. See koik variseb hunnikusse. — Carlo votab kdtte
dsja valmis saanud nuku, mis koosneb vdrvilistest puuklotsidest. Tarvitseb vaid niidid lahti
lasta ja koik variseb hunnikusse.). Kahes harjutuses tuleb parandada sdnavorme, lihes ka

sOnajarge.
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Joonis 3

Teistsuguseid lausete seostamise harjutusi (deformeeritud lause taastamist, tekstilause
voi -loigu liinga tditmist) esineb Koolibri ja Avita dppevaras iiksikuid, mitmes toovihikus
puuduvad hoopis (vt lisa 3).

“Ketina” esitatud teksti jaotamine lauseteks on toovote, mis aitab arendada
lausepiiride médramise oskust. Meenutame, et keskastme Opilased koostavad kirjalikes
tekstides veel suhteliselt sageli ahel- (vdhemal méadral ka poolikuid) lauseid. Avita
toovihikutes on nimetatud harjutuste hulk suhteliselt suur — 11. Koolibri dppematerjalides

esineb neli lausepiiride mddramise oskust arendavat harjutust.

3.1.2. Harjutused lausetaju arendamiseks
Toovihikute tajuharjutused jaotati analiilisi tasandite alusel kaheks — formaalse ja

semantilise analiilisi {ilesanneteks. Esimese harjutustiilibi korral on tegemist iiksnes keeleliste
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vahendite analiiiisiga. Vaatlusalused to0vihikud sisaldavad jargmisi iilesandeid (harjutuste

loetelu vt lisa 4):

- lausete rithmitamine nende struktuuri (lauseliikide, osalausete hulga v6i nende ithendamise
viisi) alusel;

- lauselitkmete médramine;

- osalausete (otsekone ja saatelausete) midramine;

- soOnavormide kdinde midramine ja/vdi morfoloogiakiisimuste esitamine nende kohta.

Semantilis-analiiiitilistes iilesannetes suunatakse Opilaste tdhelepanu grammatiliste
vahendite korval ka lause voi selle elementide (sonade, sdnatihendite, osalausete) tdhendusele.
Toovihikutes esinevad jargmisi semantilise analiiiisi iilesandeid:

samasisuliste lausete leidmine;

- lausete rithmitamine lausemallide grammatilise tdhenduse jargi;

- lausete rithmitamine selle jdrgi, kas tegemist on fakti voi arvamuse viljendamisega;
- teemakohaste tekstilausete dratundmine ja valik;

- tekstis kasutatud teemakohase sdnavara dratundmine ja valik;

- lauses esinevate antoniiiimide leidmine;

- tekstilausete leksikaalsete seostamisvahendite leidmine.

Analiiiitilisi iilesandeid on Avita Oppematerjalides oluliselt rohkem kui Koolibri
toovihikutes (vastavalt 43 ja 19 harjutust kolme Oppeaasta jooksul) (tabel 3). Detailsemal
analtitisil selgus, et enamikes iilesannetes eeldatakse iiksnes formaalse analiiiisi sooritamist.
Nimetatud tendents on eriti médrgatav Avita dppekomplektis, kus formaalset analiiiisi eeldavate
harjutuste hulk on 41, semantilist analiiiisi ndutakse vaid kahes iilesandes. Ka Koolibri
toovihikute harjutustes noutakse peamiselt vaid vormilist analiiiisi (13 harjutust), sisulise

analiiiisi tilesandeid on kuus.

Tabel 3
Analiittiliste ilesannete hulk 4. — 6. klassi emakeele t66vihikutes
Formaalne analiiiis Semantiline analiiiis Kokku
4. klass | 5. klass | 6. klass | Kokku | 4. klass | 5. klass | 6. klass | Kokku
KOOLIBRI 4 6 3 13 1 5 0 6 19
AVITA 6 26 9 1 0 1 1 2 43
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Avita toovihikute formaal-analiiiitiliste {ilesannete hulgas on suures iilekaalus sdnavormi
kdinde madramise ja/vdi morfoloogiakiisimuse esitamise harjutused, rohkesti ndutakse ka
lausete riihmitamist liht- ja liitlauseteks, osalausete hulga vOi nende seostamisviiside
madramist. Nagu margitud, jdddakse kirjeldatud juhtudel {iksnes formaalse analiiiisi tasandile
(laste tdhelepanu ei juhita osalausetega viljendatavatele suhetele, kddnete ega sidendite
grammatilisele tihendusele). Nii Avita kui ka Koolibri harjutusvara sisaldab suhteliselt palju
lauseliitkmete, viahem otsekOne voi saatelause midramise lilesandeid (vt lisa 4). Seega voib
vdita, et analiiiitiliste lilesannete hulgas on suures lilekaalus iiksnes lause formaalset analiiiisi
eeldavad harjutused. Lausetes viéljendatav sisu jdib tajuiilesannetes enamasti esile toomata.

Kokkuvote. Tavakooli emakeele ainekava iildsdnalisus, tunnustatud lausedpetuse
metoodika puudumine ning metoodilise kirjanduse vihesus kajastub mitmes mdttes ka 4.—6.
klassi toovihikute harjutustes. Lauseloome harjutuste hulgas on suures {ilekaalus
linkharjutused, seejuures on aga vidike sidendite valikut eeldavate {ilesannete hulk. Suhteliselt
palju sisaldavad toovihikud konearenduslikult viheefektiivseks tunnistatud tilesandeid — lause
koostamist esitatud sdna, sdnavormi vdi sdnaiithendiga. Ulejdsinud lauseloomeharjutuste hulk
on oluliselt védiksem. Konearenduslikult tdhusaks peetavate muuteililesannete osakaal jaib
molemas Oppekomplektis tagasihoidlikuks. Muuteoperatsioonide sooritamist harjutatakse
enamasti  lksiklausete tasandil, 4drmiselt vdhe esineb  todvihikutes lausete
iithendamise/sisestamise harjutusi, mida metoodikas peetakse kirjaliku keelekasutuse
arendamisel sobivaks toovotteks. Harjutusi otsekone moodustamisoskuse kujundamiseks
esineb vihe, suurem rohk on kirjavahemargistamisel.
Tekstitasandi lauseloomeharjutuste hulk todvihikutes on kdesoleva t6d autori hinnangul
ebapiisav. Molemas harjutusvaras on esikohal korrektuuriilesanded. Koolibri tdovihikute
harjutustes eeldatakse enamasti sobimatute sdnade kustutamist voi kdnekeelse/vananenud
konepruugi  asendamist  kirjakeelsega.  Avita  harjutusvara on  kujundatavate
muuteoperatsioonide osas moneti mitmekiilgsem (iliksikutes iilesannetes ndutakse ka lausete
tthendamist/sisestamist, sonavormide ja sdnajirje muutmist). Siiski peab tddema, et lausete
seostamisharjutusi sisaldavad mdlemad dppekomplektid napilt. Ulesandeid lausepiiride
madramiseks sisaldab enam Avita oppevara, Koolibri toovihikutes on nimetatud liiki harjutusi
oluliselt vihem.

Lausetaju arendavates iilesannetes ndutakse valdavalt formaalse analiiiisi sooritamist:

Opilaste tihelepanu suunatakse lausete keelelistele vahenditele — struktuurile ja sonade
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morfoloogilistele vormidele. Semantilist analiilisi eeldavate {ilesannete hulk on tavakoolis
kasutatavas harjutusvaras darmiselt véike.

Propageeritav idee asendada grammatilised harjutused praktiliste iilesannetega peaks
eeldama psiihholingvistiliste seaduspérasuste arvestamist — harjutamist kdneloome ja -taju
operatsioonide siistemaatiliseks kujundamiseks. Kahjuks selline paradigma muutus koolides

kasutatavas Oppevaras ei ilmne.

3.2.5.— 6. KLASSI OPILASTE KIRJALIK TEKSTILOOME

Kéesoleva t60 analiilisiobjektiks olid 5.— 6. (eksperimentaalperioodi 16pus 6.—7.) klassi
opilaste kirjalikud tekstid. Tekste koguti kokku 105 Opilaselt, kellest 42 moodustasid
eksperimentaal- ja 63 kontrollrithma. Vaadeldava aja jooksul koguti dpilastelt kolm kirjatdod:
esimesed kaks teksti olid imberjutustused, kolmas pildiseeria jargi koostatud jutuke. Kuna iihe
eksperimentaalriihmaga (5 Ec) jdi Opetav eksperiment pooleli, koguti nimetatud klassi

opilastelt kaks teksti (limberjutustust). Kokku analiiiisiti seega 297 kirjalikku loovtood.

3.2.1. Tekstide lauseliigiline koostis
Analiiiisis kasutati jargmist lauseliigitust:
- baaslause,
- vihelaiendatud lihtlause (kuni kahe vaba laiendiga lihtlause),
- koondlause,
- liitlause (pdimlause, rindlause, liitne liitlause),
- laiendatud lihtlause (kolme vdi enama vaba laiendiga lihtlause),
- elliptiline lause (lause, milles moni oluline osa on puudu, kuid mis on kontekstis
arusaadav),
- ahellause (1) (sidesdnadega ja, siis, ja siis voi siduva liilita ithendatud baaslaused),
- ahellause (2) (lause, milles voib esineda nii rinnastavat kui alistavat seost, kuid mis on
sobimatult pikk ja/voi millesse on koondunud sisult kauge teave),
- osadeks jaotatud lause (lause, mis on jaotatud mitmeks mittetdielikuks konstruktsiooniks).
Esimese viie lauseliigi nimetused on laialt levinud ja lisakommentaare ei vaja, viimaste
konstruktsioonide olemus aga vajab lahtiseletamist. Elliptilised laused on iseloomulikud
suulisele konele, kuid voivad olla ka teatud stiili (sageli rahvapdrase konepruugi) néitajateks
kirjalikes tekstides. Elliptiliste lausete sisu avaldub seoses teiste konstruktsioonidega, seega

osutavad nad teksti sidususele. Ahellaused ja osadeks jaotatud laused on samuti omased
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suulisele konele. Suulise ja kirjaliku kone vordlevate uuringutega on tdestatud, et nende
iksused ei ole iiks-iiheses vastavuses: suulise kone iiksused (lausungid) on informatsioonilis-
kognitiiv-prosoodilised, kirjaliku teksti pohiiiksus lause on grammatiline (T.Hennoste, 1999).
Ahelate ja osadeks jaotatud lausete rohke esinemine kirjas viitab kirjaliku kone arengu
ebakiipsusele — oskamatusele jaotada konevoolu grammatiliselt terviklikeks lauseteks,
lausepiiride puudulikule tunnetamisele.

Lisaks tilaltoodud lausetiiiipidele esines Opilastekstides veel tiksikuid lithikesi tiksusi,
mida T.Hennoste nimetab sdna- ja fraaslausungiteks: need koosnevad kas iihest {ineemist'®,
suhtluspartiklist, sonast voi lithikesest fraasist (jah, ei, ahah, miks jne) (T.Hennoste, 2000 b, 1k
2242). Taolised lausungid on tiiiipilised suulisele (dialoogilisele) konele. Harva esinemise
tottu jéeti need aga kdesolevast analiiiisist vélja.

Vaadates lihtsaimate konstruktsioonide — baaslausete — kasutamist, ndeme, et nende
osakaal iimberjutustustes (1. ja 2. tekstis) oli vdga viike: eksperimentaalklassides (5 Ea ja 5
Ec) 1%, 5. kontrollklassis (5 K) 2% ja 6%, 6. kontrolliklassis (6 K) 3% lausete koguhulgast
(tabel 4). Nimetatud tendents on ootuspdrane, kuna algtekst baaslauseid ei sisaldanud.
Pildiseeria jargi koostatud jutukestes, kus iseseisvus lausete koostamisel on suurem, esineb
baaslauseid monevdrra enam (eksperimentaalklassis 5%, 5 K — 7%, 6 K —4%).

Teiste lihtsate konstruktsioonide — vdhelaiendatud lihtlausete — osakaal oli kdikides
klassides mirgatavalt suurem. Umberjutustustes jii see algtekstiga vorreldes, kus nimetatud
lauseid oli 13%, enam-vihem samale tasemele. Madalaim oli osakaal eksperimentaalklassis 5
Ec (10%), korgeim 6. klassi kontrollrihma 2. tekstis (18%). Viimases, pildiseeria jirgi
kirjutatud jutukeses voOib tdheldada positiivset nihet eksperimentaalriihmas (5 Ea):
vihelaiendatud lihtlausete osakaal jdi 15%-le, sama vanuseastme kontrollriihmas (5 K) oli see
monevdrra suurem — 18%. 6. kontrollklassis oli nimetatud lauseliike 14% lausete koguhulgast.
Lihtsate konstruktsioonide kasutamise vdhenemine katseriihma Opilaste tekstides tuleb
selgemalt esile, liites kokku baas- ja véhelaiendatud lihtlaused: nende lihtsate lausetiiiipide
osakaal eksperimentaalriihmas (20%) jéi alla sama vanusegrupi kontrollklasside omale (25%),
lahenedes pigem 6. klassi Opilaste lihtsate lausete hulgale (18%). Seega, lihtsaima
konstruktsiooniga lausete koostamine vaadeldava perioodi jooksul eksperimentaalklassides

vahenes mOnevorra enam kui sama vanuseastme kontrollrithmas.

' Uneemid ehk funktsionaalsed hailitsused on nihtused, mida kirjalik tekst ei kasuta ja iildse sdnade hulka ei
arva. Nende keskseks funktsiooniks on osutada mitmesuguseid tundeid, meeleolusid, afekte, kuid ka seda, kuidas
teave on vastu voetud jt (T.Hennoste, 2000 a).
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Tabel 4

Tekstide lauseliigiline koostis (%)

-] [}]
2 ] 2 ]
] o E] © - ~ S
- 2 2 2 @ 3 3 > e o =
c S 29 8 S 2 = -] £ 2 2 Lo
R < |3 5% |3 3 |s % T35 |E |3 s 32
5 12 |8 (22 |8 |E B | |82 |E |2 |T |3%
© e @ S= N o [ 5 S=E v < < XA
5Ea |1 1 15 6 42 5 5 13 1 1 10 1
2 1 14 6 47 6 8 11 1 0 4 1
3 5 15 14 36 11 5 10 1 0 2 0
5Ec |1 1 10 7 45 5 6 17 1 1 6 1
2 1 10 6 51 3 7 14 3 0 3 0
5K 1 2 12 6 50 5 7 5 1 0 10 3
2 6 14 7 50 3 1 6 2 0 7 1
3 7 18 13 29 10 7 4 2 1 5 3
6K 1 3 12 8 48 5 6 8 2 1 6 1
2 3 18 8 38 5 7 9 4 0 7 1
3 4 14 15 30 12 10 5 2 0 6 2

Mdrkus: 5 Ea ja 5 Ec — 5. eksperimentaalklassid, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklassid;
1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris 1998 ja
mais 1999), 3. tekst — pildiseeria jéargi koostatud jutuke (november 1999).

Koondlausete kasutamissagedus oli sarnane koikides klassides. Umberjutustustes
koostati koondlauseid peaaegu sama palju kui algtekstis (vastavalt 6-8% ja 9% lausete
koguhulgast), pildiseeria jirgi koostatud tekstis oli nende kasutamissagedus koikides klassides
korgem (13—-15%). Eksperimentaalklasside tulemused koondlausete osas teistest ei erinenud.

Algteksti laused olid 70% ulatuses liitlaused, neist enamik (15-st 11) pdimlaused. Ka
timberjutustustes olid liitlaused {iilekaalus, jaddes siiski monevorra vihem kasutatuks.
Esimeses iimberjutustuses oli liitlausete kasutamissagedus madalaim eksperimentaalgruppides
(5 Ea—52%, 5 Ec — 56%), kontrollriihmade tekstid sisaldasid neid mdnevdrra enam (5 K —
62%, 6 K — 59%). Teises Umberjutustuses vahekorrad muutusid: mdlemas
eksperimentaalklassis liitlausete esinemissagedus tdusis (61% lausetest), kontrollriihmades aga
iillatuslikult hoopis langes (5 K — 54%, 6 K — 50%). Seejuures tousis liitlausete
kasutamissagedus eksperimentaalklassides just keerukamate konstruktsioonide — pdim- ja
liitsete liitlausete — arvelt, rindlausete osakaal jdi iihtlaselt madalale tasemele (3—6%). Samuti
tuleb maérkida, et liitlausete osakaalu langus kontrollrithmade tekstides ei toimunud veelgi
keerukamate konstruktsioonide — laiendatud lihtlausete — kasutamissageduse tdusu tottu:

laiendatud lihtlausete osakaal jéi teises tekstis peaaegu samaks, tdustes mdlemas klassis vaid
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ithe protsendi vorra. Veelgi selgemalt joonistub liitlausete kasutamissageduse tous vélja
eksperimentaalklasside Opilaste viimastes, pildiseeria jargi koostatud jutukestes: katseklassis
(5 Ea) moodustati neid mdnevdrra rohkem (liitlausete osakaal 52%) kui viiendas
kontrollklassis (46%), olles selle nditaja poolest samal tasemel 6. klassi Opilastega. Jillegi
puudutab liitlausete suurem kasutamisaktiivsus pdimlauseid. Seejuures meenutame, et enne
eksperimentaalperioodi algust olid katseklasside tekstides just pdimlausete esinemissagedus
viikseim. Seega vOib viita, et Opetamise tulemusel tdusis oluliselt pdimlausete kasutamise
aktiivsus, mis annab suuremaid voOimalusi loogiliste seoste véljendamiseks ning osutab
korgemale kirjaliku kdne arengutasemele.

Analiiiis néitas, et enam kui kahe vaba laiendiga lihtlauseid moodustasid 5.— 6. klassi
Opilased suhteliselt harva. Olukord on ootuspdrane, kuna rohkete laienditega lihtlausete loome
eeldab muuteoperatsioonide valdamise kdrget taset ning ka algtekstis esines vaid kaks sellist
lauset (9% lausete koguhulgast). Ullatavaks osutus fakt, et eksperimentaalklassidpilaste
tekstides oli laiendatud lihtlausete sagedus enne Opetusperioodi algust oluliselt suurem kui
kontrollrithmades (5 Ea — 13%, 5 Ec — 17%, 5 K — 5%, 6 K — 8%). Kolmandas tekstis oli
laiendatud lihtlausete osakaal monevdrra véiksem, jaddes katseklassis siiski suuremaks (10%)
kui 5. ja 6. kontrollklassis (vastavalt 4% ja 5%). Olulisi nihkeid laiendatud lihtlausete
kasutamisaktiivsuses eksperimentaalperioodi jooksul seega ei tdheldatud.

Elliptilisi konstruktsioone esines vidhesel miiral koikides klassides. Ka algtekstis oli
taolisi lauseid kaks. Umberjutustustes taastati need sageli sdna-sdnaliselt. Esines tekste, kus
elliptilised konstruktsioonid olid stiilinditajateks, peamiselt peegeldus neis aga suulise kone
moju.

Tekstide analiilis kinnitas arvamust, et pdhikooli keskastme Opilaste kirjalikust kdnest
ei ole veel kadunud ahellaused. Uuritavates tekstides oli 156tvade rinnastusseostega ahellausete
(1. tliipi ahellausete) osakaal marginaalne, valdavaks osutusid nn teist tiiipi ahellaused, milles
voib esineda nii rinnastavaid kui ka alistavaid seoseid, kuid mis on sobimatult pikad ja/voi
millesse on koondunud sisult kauged fraasid. Analiiiisil jdi silma, et sageli kirjeldati selliste
pikkade ahellausete abil ajalises jargnevuses olevaid tegevusi. Néib, et lastel on kalduvus
taolisi “ahelana” jargnevaid tegevusi ka kirjalikus lauses ahelana edasi anda, nagu see sageli
toimub suulises kones. Esimeses tekstis ulatus taoliste konstruktsioonide hulk {ihes
eksperimentaalklassis (5 Ea) ja tihes kontrollklassis (5 K) koguni 10%-ni. Vaadeldava perioodi

jooksul leidsid kdige suuremad muutused aset eksperimentaalklasside Opilaste tulemustes:

62



ahellausete osakaal langes nende klasside Opilaste toddes jéarsult (5 Ea — 10%—>4%—>2%, 5 Ec
— 6%—3%). Viiendas kontrollklassis oli samuti tdheldatav langev trend ahellausete osas
(10%—>7%—>5%), mis ei olnud siiski nii markimisvddrne. 6. kontrollriihmas jéi ahellausete
kasutamissagedus vaadeldava perioodi jooksul stabiilseks (6%—7%—>6%).

Ahellausete osas on huvipakkuv ka nende pikkus ehk neid moodustavate fraaside hulk.
Tekstide analiitisil selgus, et nn esimest tiilipi ahellaused koosnesid valdavalt kahest kuni
kolmest fraasist. Pikemad olid teist tiilipi laused, koosnedes sagedamini kolmest kuni kuuest
fraasist (vt lisa 5). Fraaside keskmine hulk ahellausetes langes kdige enam
eksperimentaalriihma t66des. Kuna aga muutused olid viikesed ning ka ahellauseid
sisaldavate tekstide hulk ei olnud suur (mistottu iga iiksikjuht mojutas oluliselt parameetri
védrtusi), ei voimalda analiiiisi tulemused teha ulatuslikke jédreldusi katserithma tulemuste
mérkimisviérse paranemise kohta kontrollriihmadega vdorreldes.

Osadeks jaotatud lausete hulk oli vdike koikide klasside timberjutustustes, samuti
pildiseeria jargi kirjutatud tekstides. Eksperimentaalklasside viimased tekstid neid enam ei
sisaldanud. Viimati nimetatud konstruktsioonide (ahel- ja poolikute lausete) korral on tegemist
lausepiiride méddramise puuduliku oskusega. Kasutatud harjutusvara sisaldas suhteliselt palju
tilesandeid, mis eeldasid taoliste konstruktsioonide verifitseerimist ning normatiivseteks
lauseteks iihendamist, sisestamist ja/voi jaotamist. Emakeele to6vihikutes taolised harjutused
seevastu puudusid. Kirjeldatud lausearendust6d tohusust kinnitab katserithmade Opilaste

lausepiiride mddramise oskuse oluliselt kiirem areng opetusperioodi jooksul (joonis 4).

Ahel- ja poolikute lausete osakaal dpilastekstides (%)
14%
12% * —o—5Ea
10% -
—s—5Ec
8% -
6% -
5K
4%
2% A 6 K
0% ‘ ‘
1. tekst 2. tekst 3. tekst
Joonis 4

Mrkus: 5 Eaja 5 Ec — 5. eksperimentaalklassid, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklassid;
1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999); 3. tekst — pildiseeria jérgi koostatud jutuke (november 1999).
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Kokkuvotteks  voib  Oelda, et tekstide lauseliigiline  koostis  muutus
eksperimentaalklassides metoodilise t60 kaasabil monevorra keerukamaks: vihenes lihtsate
konstruktsioonide — baas- ja véhelaiendatud lihtlausete — osakaal, sagenes pdimlausete
kasutamine. Vorreldes kontrollriihmade Opilastega toimus ka lausepiiride méddramise oskuse

kiirem areng: olulisel mééral vihenes ahel- ja poolikute lausete kasutamine.

3.2.2. Liitlausetega viiljendatavad suhted
Alljargnev analiiis holmab liitlausetes véljendatavaid suhteid dOpilastekstides.

Eesmirgiks oli vilja selgitada rinnastus- ja alistusseoste liigid, nende kasutamissagedus ning

Opetusperioodi jooksul toimunud muutused eksperimentaal- ja kontrollklasside tekstides.

Analiiiisitavate tekstide liitlaused sisaldasid jargmisi osalausete vahelisi seoseid (liitlausete

osalausetega viljendatavate suhete tiielikku siisteemi vt EKG II, 1k 277 — 315."

1. Rinnastusseosed.

1.1. Sisult markeerimata seosed — osalaused on sisuliselt vordvéarsed, nende jérjestust voib
enamasti muuta, neid vib omavahel seostuda rohkem kui kaks ja nad moodustavad lahtise
rea. Osalaused vodivad asetseda kas lihtsalt korvuti voi on seotud sidenditega
(analiiiisitavates Opilastekstides jaatav-iihendavate sidesonadega ja, ning).

Uhel péieval liiks perekond Kask piknikule, neil oli hea meel ilusa pdieva iile, péike paistis
Jja ilm oli véiiga soe.

1.2. Sisult markeeritud seosed, mis seovad korraga vaid kahte teineteisest sisuliselt olenevat
ning teineteise suhtes harilikult kindlas jérjestuses paiknevat osalauset. Osalausete
ithendamisviisiks on nende sidendita korvutus ja rinnastavad sidesonad. Osalausete
vahelisi tdhendussuhteid vdivad tdpsustada mitmesugused {iildlaiendid (jarelikult, seega,

seetottu, niisiis jne). Kdesolevas t00s analiiiisitavates tekstides esines jargmisi seosetiiiipe:

vastandusseos (Nad ldksid ldhemale, kuid puualune oli prahti tdis.);

- jéreldusseos (Keegi oli need puud enda jaoks dra mdrkinud ja see oli juba sulaselge

vargus.);

- seletusseos (Korraga avanesid ta silmad — koik mdrgitud puud olid noored tammed.);

- poOhjuslik seos (Varga tuleku aeg polnud teada ja seetottu hakkas mees taas motlema.);

- ajaseos (Mehel liks hing tdis ning ta hakkas otsima moodust vargale ninanipsu

mdngida.).

'" Esitatud niited parinevad kiesoleva t66 raames analiiiisitud Spilastekstidest.
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2. Alistusseosed.
2.1. Komplementlaused — pealause predikaadi vm liikkme seotud laiendid, mis tdiendavad
sisuliselt vastavat sona vdi sonade iihendit; laiendavad harilikult psiihho- v6i suhtlussdnu.

Metsavaht mdrkas dkki, et puudele olid valged paelad iimber seotud.;

Mees muheles endamisi: “Ju on koolilapsed siin koduteed mdrkinud.”’;

Ta vaatas ringi, ega kedagi méoda teed ei tule.

2.2. Adverbiaal- ehk miiruslaused — pealause predikaadi vm lauseelemendi vabad laiendid,
mis kuuluvad sisult kogu pealause juurde. Opilastekstid sisaldasid jargmisi médruslauseid:

- kohalaused (Sinna, kuhu perepoeg ema ja isa juhatas, oli samuti prahti tdis.),

- ajalaused (Pdrast seda, kui nad olid monda aega piknikupaika otsinud, leidsid nad

sobiva koha.,; Nad liikusid edasi, kuni leidsid uue koha.);

- kvantumilaused (Perekond oli nii roomus, et vdike poiss lausa hiippas.);

- viisilaused (Seejdrel perekond lahkus, nii et nad ei koristanud enda jdrelt dra.);

- pohjuslaused (Pere sai pahaseks, kuna koik ilusad kohad olid reostatud.; Pere oli

samas ka kurb, sest nad pidid teise kohta minema.);

- tingimuslaused (Kui keegi teine saab millegi mitte just koige ilusamaga hakkama, on

tegu viga halva asjaga.);

- moondlaused (Kuigi puud olid raagus, vois neis dra tunda tammed. ),

- otstarbelaused (Metsavaht vaatas tee peale, et kedagi ei tuleks.).

2.3. Relatiivlaused — tdiendlaused, mille ase- vOi méaarsonast sidend tdhistab sedasama olendit,
asja vOi1 ndhtust, mis see pealause nimisona(fraas), mille juurde tdiendlause kuulub

(Lopuks ndgi isa iihte kuuske, mille iimber kasvas ilus rohi.).

Varem on mirgitud, et dpilastekstides esines pdimlauseid rind- ja liitsetest liitlausetest
oluliselt enam (vt 3.2.1.). Seetdttu on ootuspdrane ka alistusseoste suurem sagedus
rinnastusseostega vorreldes (joonised 5 — 8).

Rinnastavate seoste sagedus  Umberjutustustes oli koikides klassides sarnane
(keskmine hulk 100 tekstisdna kohta 0,81 — 1,34), muutused vaadeldava perioodi jooksul olid
aarmiselt vdikesed nii eksperimentaal- kui ka kontrollriihmades (p = 0,49 olulisuse nivool
a > 0,05)'®. Vorreldes imberjutustusi algtekstiga, tuleb dra mirkida vastandusseoste rohke
esinemine Opilastekstides: nende sagedus rinnastavate seoste hulgas oli kdrgeim, kuigi

algtekstis nimetatud tiilipi seosed puudusid (vt lisa 6). Peamiselt kasutati sidesonu aga ja kuid.

'® Statistilise olulisuse (p) leidmiseks kasutati tarkvaraprogrammi Statistica 6.0 t-testi.
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Algtekstiga vorreldes esines enam ka pohjuslikke ning markeerimata rinnastusseoseid.
Viimaste puhul on tegemist osalausete 10dva ithendamisega ning nende rohke esinemine
Opilastekstides osutab kirjaliku kdne ebakiipsusele. Lausete seostamisel oli sage nende
sidendita korvutamine, samuti sidesona ja.

Pildiseeria jirgi koostatud jutukestes oli rinnastusseoste sagedus iimberjutustustega
vorreldes monevdrra kdrgem koikides klassides (seoste hulk 100 sdna kohta 1,96-2,2)
(joonised 5— 8). Eksperimentaal- ja kontrollrithmad seejuures iiksteisest oluliselt ei erinenenud
(p = 0,67). Levinumad seoseliigid koikide dpilasriihmade toddes olid markeerimata seos, aja-

ning vastandusseos, harva esines rinnastavaid seletus-, pdhjus- ning jareldusseoseid (vt lisa 6).

Liitlausete rinnastus- ja alistusseoste Liitlausete rinnastus- ja alistusseoste
sagedus eksperimentaalriihma 5 Ea tekstides sagedus eksperimentaalriihma 5 Ec tekstides
(keskmine hulk 100 sdna kohta) (keskmine hulk 100 sdna kohta)
7,00 7,00
6,00 - ./\. 6,00 S ——
5,00 - 5,00
4,00 4,00
3,00 3,00 -
2,00 - 2,00 -
1,00 /’/ 1,00 | -
0,00 0,00
1. tekst 2. tekst 3. tekst 1. tekst 2. tekst
‘ —e— Rinnastusseosed —=— Alistusseosed‘ —e— Rinnastusseosed —— Alistusseosed
Joonis 5 Joonis 6
Liitlausete rinnastus- ja alistusseoste sagedus Liitlausete rinnastus- ja alistusseoste
kontrollrihma 5 K tekstides sagedus kontrollriihma 6 K tekstides
(keskmine hulk 100 séna kohta) (keskmine hulk 100 séna kohta)
7,00 7,00
6,00 = -\ 6,00 '\\.\
5,00 —3 5,00 —
4,00 4,00
3,00 - 3,00
2,00 - 2,00 e
1,00 | .\/ 1,00 —
0,00 0,00
1. tekst 2. tekst 3. tekst 1. tekst 2. tekst 3. tekst
‘ —e— Rinnastusseosed —=— Alistusseosed‘ —&— Rinnastusseosed —=— Alistusseosed‘
Joonis 7 Joonis 8

Markus: 1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud timberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999); 3. tekst — pildiseeria jérgi koostatud jutuke (november 1999).
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Koikide oOpilasriihmade tekstilausetes oli iseloomulik osalausete iithendamine ilma
nendevahelisi tdhendussuhteid tépsustavate iildlaienditeta (jarelikult, seega, seejdrel, seetottu
jne), valdavalt kasutati vaid osalausete korvutust ning sidesdna ja. Olulisi erinevusi seoste
liikkide ega kasutatud sidendite osas eksperimentaal- ja kontrollriihma tekstide vahel ei
tdheldatud.

Alistavate seoste sagedus oli rinnastusseostega voOrreldes koikide Opilasrithmade
tekstides korgem (keskmine hulk 100 sdna kohta 5,12— 6,5) (joonised 5— 8). Alistusseoste
kasutamisaktiivsuses voib tdheldada positiivset tendentsi eksperimentaalrithmade opilaste
tekstides: teises iimberjutustuses oli see esimese tekstiga vorreldes tdusnud. Seejuures jii
viiendas kontrollklassis alistusseoste sagedus samale tasemele, kuuendas isegi monevorra
langes. Erinevus katse- ja kontrollrithmade vahel osutus ka statistiliselt oluliseks (p = 0,007).
Pildiseeria jargi koostatud jutukestes, mis eeldab iseseisvamat lauseloomet, oli alistavate
seoste sagedus viiksem koikides vaadeldud Opilasriihmades (parameetri vaértused klassides 5
Ea, 5 K ja 6 K vastavalt 5,04, 4,59 ja 4,42). Eksperimentaalklassis ei olnud erinevus
timberjutustustest siiski nii markimisvddarne — alistusseoste sagedus jdi korgeimaks just
katseklassis (enne Opetusperioodi algust oli see olnud madalaim). Eksperimentaalperioodi
jooksul toimunud alistusseoste kasutamisaktiivsuse muutuste erinevused katse- ja
kontrollrithmade Opilaste vahel osutusid ka statistiliselt oluliseks (p = 0,016), mis lubab teha
jareldusi spetsiaalse lausearendustdd positiivse moju kohta Opilaste kirjaliku kone arengule.

Umberjutustustes esines algtekstiga sarnaselt rohkesti komplementlauseid (joonised 9—
12). Kdikides rithmades olid suures iilekaalus ez-sidendiga laused, mida esines ka algtekstiga
vorreldes rohkem (vt lisa 7). Osalausete seostamist muude sidenditega ning ilma sidenditeta
esines tekstides oluliselt vahem. Vorreldes 1. ja 2. iimberjutustust, kasvas komplementlausete

sagedus eksperimentaalklassides, kontrollriihmades olid muutused marginaalsed.
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Alistusseoste liigid eksperimentaalriihma 5 Ea Alistusseoste liigid eksperimentaalriihma 5 Ec
Uumberjutustustes Uumberjutustustes
(keskmine hulk 100 sdna kohta) (keskmine hulk 100 sdna kohta)
5,00 5,00
4,00 ‘ 4,00 ‘
3,00 - 3,00 +—
2,00 + 2,00 +—
1,00 - ’7.' 1,00 || _i ]
0.00 : A 0,00 -
Komplement- ~ Adverbiaal- Relatiiv- Komplement-  Adverbiaal- Relatiiv-
laused laused laused laused laused laused
= 1. tekst 2. tekst Algtekst = 1. tekst 2. tekst Algtekst
Joonis 9 Joonis 10
Alistusseoste liigid kontrollrihma 5 K Alistusseoste liigid kontrollrihma 6 K
Umberjutustustes Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 sdna kohta) (keskmine hulk 100 séna kohta)
5,00 5,00
4,00 4,00 -
| N
3,00 4 3,00
2,00 2,00 +—
1,00 - i 1,00 - .
0,00 =3 | 0,00 [
Komplement-  Adverbiaal- Relatiiv- Komplement-  Adverbiaal- Relatiiv-
laused laused laused laused laused laused
1. tekst o 2. tekst Algtekst = 1.tekst mmmm 2.tekst Algtekst
Joonis 11 Joonis 12

Mrkus: 1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud timberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999).

Umberjutustustes olid levinuimateks miiruslauseteks ajalaused (joonised 13-16).
Nende kasutamissagedus tdusis mérgatavalt katseklassis 5 Ea, teises ekperimentaalklassis ning
kontrollrithmas jdi samale tasemele, kuuendas kontrollklassis langes. Analiiiisil selgus, et
osalausete seostamiseks kasutati lilekaalukalt sidesona kui, vaid tiksikjuhtumeil esines sidendit
kuni. Suhteliselt palju sisaldasid timberjutustused ka pdhjuslauseid, mille sagedus jdi 1. ja 2.
tekstis stabiilseks koikides Opilasrithmades. Ka pdhjuslausete sidendite osas vdib méirkida
vihest varieeruvust. Valdavaks osutus sidesOna sest, oluliselt harvem oli kasutatud sidendeid

sellepdrast et ning kuna. Eksperimentaalrithmade tekstid sidendite osas teistest ei erinenud.
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Adverbiaallausete ligid eksperimentaalrihma Adverbiaallausete ligid eksperimentaalrihma
5 Ea Umberjutustustes 5 Ec imberjutustustes
(keskmine hulk 100 séna kohta) (keskmine hulk 100 séna kohta)
1,00 1,00
0,80 0,80
0,60 0,60 +
0,40 0,40
0,20 1 —[ 0,20 -
0,00 = -0 ‘ = = 0,00 +=m= =,
S D D D O D N N S X D H D D D
& &L LSS S $ &L LS
,»’b "b\(b @'b o}'b 6\'0 a}’b b\(b \Q N \(&'b &gb :a}fb ~06\{b %\'b b\’b e\,'b
\J:o‘(\ S (,\\\) K\ »('\Q & s,{30(\ & {_o(\ s (‘\\9 QF Q'O‘(\\ Q’\((\) séoﬂ\ ,;{5‘0
@{b QO <\(\ d@ ‘F\’b «\(\ O\.
@ 1. tekst m 2. tekst O 1. tekst W 2. tekst
Joonis 13 Joonis 14
Adverbiaallausete liigid kontrollriihma 5 K Adverbiaallausete ligid kontrollriihma 6 K
Umberjutustustes Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 sdna kohta) (keskmine hulk 100 sdna kohta)
1,00 1,00
0,80 0,80
0,60 0,60 B
0,40 0,40 1
0,20 - 0,20 . i
0,00 == 0,00 += =
O N X X D D D D O H D> D d DX DX D
F FFL LS $ &L LSS
NG N NG @ NG &fb @ 'Z}(b ,»’b NG ) RN 6\‘b r{)\"b 6\% Q}’b
(\’b R S O . 0‘.} @ & ,OQ) 6(\ vs 0@ A\\"f; N S R
& TSI S S € TS TS ¢
& A N & SRS
@ 1. tekst m 2. tekst o 1. tekst m 2. tekst
Joonis 15 Joonis 16

Mdrkus: 1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud imberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999).

Monevorra enam esines tekstides ka otstarbelauseid, iilejadnud mééruslausete — koha-,
kvantumi-, viisi-, tingimus- ja modndlausete — hulk oli limberjutustustes darmiselt viike.
Relatiivlausete sagedus oli iimberjutustustes komplement- ja midruslausetega vorreldes
viiksem, olulisi muutusi nimetatud lausetiiiibi kasutamises ei ilmnenud (joonised 9—12).

Pildiseeria jargi koostatud tekstid sisaldasid sarnaselt iimberjutustustega suhteliselt
palju komplementlauseid (joonis 17). Nende jaotumine oli aga iihtlasem: et-sidendiga lausete
iilekaal ei olnud niivord suur kui timberjutustustes (vt lisa 7). Eksperimentaalklass

kontrollrithmadest komplementlausete osas ei eristunud.
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Alistusseoste liigid pildiseeria jargi koostatud tekstis
(keskmine hulk 100 sdna kohta)

3,00

2,00

1,00 -

Komplementlaused Adverbiaallaused Relatiivlaused
O5Ea m5K Oo6kK
Joonis 17

Mdrkus: 5 Ea — 5. eksperimentaalklass, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklass.

Pildiseeria  jirgi  koostatud

kontrollriihmadega  vorreldes

tekstides

suurem. Enamkasutatuks

oli

madruslausete

hulk katseklassis

osutusid  koikides

Opilasrithmades ajalaused, seejuures oli nende sagedus maérgatavalt korgem katserithmas

(joonis 18). Suhteliselt palju esines ka koha- (eksperimentaalklassi tulemused keskmised) ning

pohjuslauseid (sagedus katseriihmas monevorra suurem). Osalausete seostamisel oli kasutatud

vihe erinevaid sidendeid: ajalauses oli suures iilekaalus sidend kui, pdOhjuslausetes sest,

kohalausetes esines sidesdnu kus, kuhu ja kust. Ulejasinud méiiruslauseid esines pildiseeria

jargi koostatud jutukestes vihe.

1,40

Adwerbiaallausete liigid pildiseeria jargi koostatud
tekstides (keskmine hulk 100 séna kohta)

1,20 ]
1,00

o5Ea

0,80
0,60

m5K

0,40
0,20 - '] o6 K
0,00 -

Joonis 18

Mdrkus: 5 Ea — 5. eksperimentaalklass, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklass.
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Relatiivlausete kasutamine oli iimberjutustustega vorreldes sagenenud koikides
Opilasrithmades, olles monevorra suurem eksperimentaalklassis (joonis 17).

Kokkuvotteks. Eksperimentaalperioodi  jooksul tousis alistusseoste  sagedus
katserithmade Opilaste tekstides, seda erinevalt kontrollklassidest. Oluline areng toimus
seejuures madruslausete kasutamisaktiivsuses — vorreldes kontrollriihmade tekstidega sagenes
aja- ning pohjuslike seoste viljendamine liitlausetega. Eakaaslastest monevorra enam hakati
koostama ka tdiendlauseid. Rinnastavate seoste hulk oli kdikides klassides madalam ning jéi
vaadeldava perioodi jooksul samale tasemele. Rinnastusseoste liikide osas olulisi erinevusi
klasside vahel ei tdheldatud — sagedasemateks osutusid vastandusseosed, viimastes tekstides
ka markeerimata ning ajaseosed. Osalausete seostamisel kasutatud sidendite osas olulisi

erinevusi ega margatavat arengut analiiiisitud opilastekstides ei tdheldatud.

3.2.3. Siintaksivead opilastekstides
Analiiiisitavates dpilastekstides esines jargmisi siintaksivigu:"

- obligatoorse lauselitkme puudumine (Kui ma maale joudsin, siis kuuri, sest mul oli terve
tee mottes maal onni ehitada.);

- liigne lauseliige, sdnakordus (Liisi ei tahtnud ta midagi mdngida.);

- vale sonajarg (Koju jouan ma umbes kell ohtul kiimme.),

- vale sonavorm (Kdisime tihes tennisevdljakul.);

- sidendi véidr kasutamine (Me toétasime koik hoolsasti, kuid onneks sai ohtuks kartul
voetud.);

- ajas tihildumise vead (Kui me lopuks lopetame, tuleme pollult, siis puhkasime ja hakkasime
kodu poole soitma.);

- arvus ihildumise vead (Siin-seal vudis ka moned oravad.);

- otsekone véir kasutamine (Onu iitles, et void (pro voin) kiill traktoriga soita.);

- muud vead: mitmekordne eitus (Ma ei usu, et keegi ei tule moisa puid enam mitte kunagi
votma.), ajamairuste eile, tina, homme ebasobiv kasutamine minevikus (Uks kiilamees
vaatas homme hommikul puukoormat ja imestas.).

Eksperimentaalperioodi alguses kirjutatud {imberjutustustes oli siintaksivigadega

lausete osakaal jairgmine: eksperimentaalklassides 5 Ea ja 5 Ec vastavalt 33% ja 27%, viiendas
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ja kuuendas kontrollriihmas 36% ja 25% (joonis 19). Teises limberjutustuses oli vigadega
lausete osakaal vihenenud kdikides Opilasrithmades, eriti aga katseriihmade Opilaste tekstides
(erinevus eksperimentaal- ja kontrollrihmade vahel osutus ka statistiliselt oluliseks: p =
0,0007).  Pildiseeria  jdrgi  koostatud jutukestes oli  siintaksivigadega lauseid
eksperimentaalklassis kontrollriihmadega vorreldes oluliselt vihem (5 Ea—17%, 5 K-27%, 6
K-26%). Seega, vaadeldava aja jooksul paranes Opilastekstide siintaktiline digsus oluliselt

enam eksperimentaalriihmas (p = 0,0006).

Siintaksivigadega lausete osakaal dpilastekstides
(%)
40%
35% —¢—SEa
o \
30% 5 Ec
25% A N
20% | \\ "
15% 6 K
10% : :
1. tekst 2. tekst 3. tekst
Joonis 19

Markus: 5 Eaja 5 Ec — 5. eksperimentaalklassid, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklassid,
1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris 1998
jamais 1999), 3. tekst — pildiseeria jargi koostatud jutuke (november 1999).

Peaaegu koikides klassides oli iiheks levinumaks veaks obligatoorse lauseliikme
puudumine (osakaal 1. imberjutustustes 32—38%) (tabel 5). Suhteliselt rohkesti moodustati ka
liigsete lauseliikmetega (10-17%) ja ebaoige sonajirjega konstruktsioone (12—18%) ning
lauseid, mille koostamisel oli eksitud sonavormi valikul (12—18%).

Vigade esinemissageduse vdhenemist/suurenemist {ihe ja sama klassi tekstides ning
erinevustest klasside vahel niitab vigade keskmine hulk 100 tekstisona kohta (tabel 5,
joonised vt lisa 8). Eksperimentaalriihmade Opilaste imberjutustustes vihenesid eksimused
pea koikide vealiikide osas. Peaaegu muutumatuks jéi teises iimberjutustuses ajas ja arvus

tthildumise vigade esinemissagedus (nimetatud vigade hulk oli aga &aidrmiselt véike).

1 Niidislaused parinevad nii kiesoleva t66 raames analiiiisitud tekstidest kui ka autori varasema uurimusté
(P.Eller, 1997) tarbeks kogutud dpilastdddest.
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Kontrollklasside timberjutustuste siintaktiline digsus vaadeldava aja jooksul ndnda palju ei
muutunud, seda isedranis kuuendas klassis. Viiendas kontrollklassis vihenes puuduva ja liigse
lauselitkmega konstruktsioonide koostamine, sdnavormide ja sidendite vddr kasutamine ning
eksimine arvus iihildamisel. Mitme vealiigi osas aga eksimused koguni sagenesid (sonade
jérjestamise, ajas iihildumise, otsekone, mitmekordse eituse ja ajamiiruste kasutamise vead).
Kuuenda kontrollklassi timberjutustused siintaksivigade osas oluliselt teineteisest ei erinenud,
nende esinemissagedus jidi peaaegu muutumatuks. Mirgatavalt vihenesid vaid lauseliikme

puudumise vead.

Tabel 5
Stintaksivigade liigid dpilastekstides (keskmine hulk 100 tekstisona kohta ja %)
o ) S § S §§
E2 g3 o 5 g 2 2 @ s £
= E _g’ o zg xg S g £ £ .S g
- o 3 Qg x 7} 7} c - = n 3 X =
E 25 5iE g g 23 8§ :E§ i 3
§ ° S 3 S5s9 > > o S <58 s 8 [l s
e m| % I m| % | m| % | m| % | m| % | m|%|m| % | m|%| m|%
5Eal 1 [1,22| 38 |037| 11 [0,58| 18 |0,40| 12 [0,8] 6 |0,06| 2 |0,09| 3 |0,12| 4 |021] 7
21056| 32 |0,21] 12 |0,30| 17 [0,36| 20 [0,09| 5 |0,06| 3 [009]| 5 [003| 2 |0,09| 5
310,28| 17 |0,28| 17 |0,35]| 21 [0,12| 7 [0,19]| 11 |0,07| 4 [031] 18 [0,02| 1 |0,07| 4
5Ec| 1 |0,81] 35 039 17 [0,27| 12 |0,42] 18 [0,27] 12 |0,08| 3 |004| 2 | - | 0 |0,04] 2
21023]| 18 |0,31] 24 10,16| 12 [0,23| 18 |0,12| 9 |012] 9 (0,08 6 | - | 0 10,04| 3
5K|1]088| 32 |039] 14 |0,32| 12 [0,36| 13 [0,41]| 15 [0,05| 2 [024] 9 [0,02| 1 |0,07| 3
21074| 32 |0,31] 14 |041| 18 [0,26| 11 |0,24]| 10 [0,07| 3 [0,10| 4 [0,05| 2 |0,12| 5
3 1,02] 35 1043| 15 |0,52| 18 10,27 9 1027 9 [0,02| 1 1023 8 (011 4 | - | 0
6K|1]076| 32 |0,24] 10 |0,38| 16 [0,30| 13 [0,44| 19 |0,08| 3 [0,06| 3 [0,02| 1 |0,08| 3
21062| 25 |023| 9 |043| 18 [0,37| 15 |0,45| 18 |0,06| 3 [0,19| 8 [0,08| 3 |0,04| 2
3 1070| 28 1057 | 23 |0,35| 14 10,29| 12 [0,18| 7 |0,07| 3 |0,24| 10 |0,09] 4 | - | ©

Mdrkus: 5 Ea ja 5 Ec — 5. eksperimentaalklassid, 5 K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklassid;

1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris 1998 ja
mais 1999); 3. tekst — pildiseeria jargi koostatud jutuke (november 1999);

m — vigade keskmine hulk 100 tekstisdna kohta.

Eespool margiti, et pildiseeria jargi koostatud tekstides oli eksperimentaalklassis
kontrollklassidega vorreldes oluliselt vihem siintaksivigu. Katseriihma tekstides esines vihem
puuduva ja liigse lauseliitkmega konstruktsioone, oluliselt vihem oli ka eksimusi sdnavormi
valikul ning otsekdne kasutamisel (vt lisa 8). Eakaaslastega (viienda kontrollklassi dpilastega)
vorreldes eksiti harvem ka sdnade jérjestamisel ning sidendite kasutamisel. Kontrollklasside
tekstidega vorreldes esines monevorra enam arvus lhildumise vigu, mitmekordset eitust ja

ajaméiruste ebadiget kasutamist.

73



Kokkuvote. Eksperimentaalklassidega 14bi viidud lausearendustdd sisaldas rohkesti
harjutusi, mis eeldasid siintaksivigade verifitseerimist, parandamist ja veaohtlike kohtade
médramist. Opetusperioodi jooksul paranesid katseriihmade &pilaste lauseloome oskused
kontrollriithmadega vorreldes oluliselt enam, mis annab tunnistust kirjeldatud lausearendust6o

tohususest.

3.2.4. Keskmine tekstimaht

Alustuseks tuleb mérkida, et tekstimahu tdhtsust ei tohi lilehinnata — sonade suur hulk
tekstis vOib, aga ei pruugi ndidata selle korget kvaliteeti (nditeks Opiraskustega laste kirjalikud
tekstid voivad monikord olla védga pikad, siintaktilise koostise ja sisuomaduste poolest on
taolised tekstid aga enamasti primitiivsed ja vigaderohked).

Suuri erinevusi klasside vahel iimberjutustuste mahtudes ei ilmnenud, homogeensed
olid need ka klasside-siseselt (tabel 6). Kirjeldatud olukord on ootuspédrane, arvestades
algteksti moju timberjutustuste pikkusele. Algtekstist (270 sona) on dpilaste iimberjutustused
aga oluliselt lithemad (137 kuni 152 sdna). Pildiseeria jargi koostatud jutukeste keskmine maht
oli eksperimentaalklassis kontrollklasside tekstidest olulisel médral (p = 0,004) suurem (5 Ea —

176,5 K — 148, 6 K — 138 sdna), samas olid suuremad ka klassisisesed erinevused.

Tabel 6
Opilastekstide keskmine maht sdnades
1.tekst 2.tekst 3.tekst
Klass Tekstimaht o Tekstimaht o Tekstimaht o
5Ea 137 27,7 140 27,7 176 56,0
5Ec 144 24,8 142 27,2 - -
5K 137 30,9 140 25,6 148 441
6 K 152 31,2 147 23,4 138 44,6

Mdrkus: 5 Ea ja 5 Ec — 5. eksperimentaalklassid, 5K ja 6 K — 5. ja 6. kontrollklassid;

1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris 1998 ja
mais 1999); 3. tekst — pildiseeria jérgi koostatud jutuke (november 1999);

o —standardhélve.

Pildiseeria jdrgi koostatud jutukeste suur mahuline erinevus eksperimentaal- ja

kontrollklasside vahel tingis detailsema analiiiisi vajaduse. Enne eksperimentaalperioodi algust
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kirjutatud tekstide (iimberjutustuste) pikkuse alusel jaotati dpilased kolme rithma.*® Selgus, et
katserithma Opilaste tekstide mahu tdus toimus peamiselt nende dpilaste kirjatodde arvelt, kes
juba Opetusperioodi alguses koostasid pikemaid tekste (joonised 20-22). Jarelikult oli dpetava
eksperimendi kéigus 14bi viidud t66l (tekstide parandamisel ja tdiendamisel) positiivne moju
just nimetatud Opilasgrupi tekstiloomeoskuste arengule. V4ib oletada, et pikemad Spilastekstid
olid korgemal tasemel (detailsemad) ka sisuomadustelt. Taolise jirelduse tegemine eeldab

siiski tekstide pohjalikumat analiiiisi, mida kédesoleva t66 maht ei voimaldanud.

Soénade hulk katseriihma 5 Ea tekstides Soénade hulk kontrollriihma 5 K tekstides
300 200
250
150
200 w
o ?;7/" 100 -
100 -
50
50 -
0 0
1. tekst 2. tekst 3. tekst 1. tekst 2. tekst 3. tekst
‘ —e— Liihikesed —=— Keskmised Pikad‘ —o— Lihikesed —m— Keskmised Pkad
Joonis 20 Joonis 21
Soénade hulk kontrollriihma 6 K tekstides
250
200 -
150 - :>_. 5
100
50 -
0
1. tekst 2. tekst 3. tekst
—&— Lihikesed —s— Keskmised Pikad

Joonis 22

Mirkus: 1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud iimberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999); 3. tekst — pildiseeria jéargi koostatud jutuke (november 1999);

liihikesed — nende Opilaste t66d, kelle esimene {imberjutustus koosnes vihem kui 124 sonast, keskmised — nende
Opilaste t60d, kelle esimene timberjutustuse koosnes 124 kuni 153 sdnast, pikad — nende Opilaste t66d, kelle
esimese iimberjutustuse maht iiletas 153 sona.

%% Riihmade moodustamise aluseks vdeti tekstimahu keskmine hélbimine: kdigepealt jagati dpilased kolme
rithma, millest keskmise moodustasid lapsed, kelle tekstide pikkus jdi standardhilbe piiresse. Saadud keskmise
riihma tulemustest voeti veel kord standardhélve ning saadi kolm Opilasrithma. Esimese rithma laste tekstide maht
oli viaiksem kui 124 sona (riihmade suurus: 5 Ea—7; 5 K-9; 6 K—12 last), keskmise mahuga tekstid koosnesid 124
kuni 153 sdnast (5 Ea—13; 5 K—-11; 6 K—12 last), pikkade tekstide maht iiletas 153 sona (5 Ea—4; 5 K-10; 6 K-9
last).

75



3.2.5. Tekstide sidusus

Kohesioon kui mitmetasandiline kriteerium seisneb nii sisulises sidususes (motete
haakumises) kui ka vormilises pindsidususes (sisulist sidusust kindlustavates leksikaalsetes ja
grammatilistes vahendites) (vt /.7.1.). Opetava eksperimendi raames harjutati katseklassides
sidususvahendite kasutamist kontrollriihmadega vorreldes tunduvalt enam (harjutuste rithmad
8.-10.). Kahjuks ei vdimaldanud kiesoleva t66 maht viia ldbi kdikide vaatluse all olevate
oOpilastekstide tiielikku sidususanaliiiisi. Seetottu tehti seda piiratud mahus: analiiiisi kaasati
iiheksa (kolme eksperimentaalklassi, kolme 5. ja kolme 6. kontrollklassi) dpilase kirjatdod.!
Vaatluse alla voeti semantilist kordust kindlustavad leksikaalsed vahendid (samadele
objektidele viitavad sdnad) ning lausetevahelisi loogilisi seoseid edasi andvad keelendid. T66
maht ei vdimaldanud viia 1dbi sidususe seisukohalt olulise aspekti — lausete sOnajirje —
analiitisi.

Sidusliikmete (samale objektile viitavate sdnade) riithmade sageduse® osas ei ilmnenud
tekstide omavahelisel vordlemisel iihtset tendentsi: osal lastest sidusus nimetatud aspektis
tousis, osal seevastu monevorra langes. Olulisi muutusi ei ilmnenud ka siduslitkmete rithmade
mahus (sOnade hulgas). Eksperimentaalriihma Opilased nimetatud aspektides teistest ei
eristunud (vt lisa 9).

Semantilise korduse vdtetena oli imberjutustustes enamlevinud otsene kordus ning
objektile viitavate asesdnade kasutamine, tunduvalt harvem oli kasutatud siinoniilime, eri
tildistusastmega sonu, objektile viitavaid middr- ja arvsdnu ning samatiivelisi tuletusliitega
sonu voi liitsonu (vt lisa 10). Katseriihma kolme Opilase tekstid seejuures kontrollklasside
omadest oluliselt ei erinenud. Seega, mérgatavaid kvalitatiivseid muutusi (mitmekesisema
sOnavara kasutamist samade objektide nimetamisel) iimberjutustustes ei ilmnenud. Kiill aga
vOib sidusliikmete monevdrra mitmekesisemat esinemist tdheldada eksperimentaalklassi
kolme Opilase pildiseeria jargi koostatud tekstides (joonised 23— 25, arvandmed vt lisa 10):
kasutatud on nii sonade otsest kordamist, objektile viitavaid ase- ja maédrsonu, stinoniitime kui
ka eri tildistusastmega sdnu (viimati nimetatud vahendit ei esine vaid iihe eksperimentaalklassi
Opilase (5 Ea edukas) kirjatdos). Kontrollrithma oOpilaste pildiseeria jargi koostatud tekstides

oli semantilise korduse peamisteks vahenditeks lihtne kordus, objektile viitavad ase- ning

2! Saavutamaks klasside-siseselt vdimalikult eritasemeliste tekstide valik, vdeti valimi moodustamise aluseks
esimeses tekstis esinenud siintaksivigade sageduse jargi koostatud edukusrithmad (vt 3.2.6) — igast riihmast
(edutud, keskmiselt edukad, edukad) valiti iiks, riihma keskmisele vadrtusele kdige ldhemal olev dpilastekst.
*2 Sidusliikmete riithmade sageduse all mdistetakse kiesolevas to6s nende hulka 100 tekstisdna kohta.
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(vihesemal médral ka) méédrsonad. Kontrollrithma kuuest dpilasest kasutasid siinoniitime ning
eri iildistusastmega sonu vaid kaks Opilast. Seega on alust arvata, et sOnavaraline t60

kontekstisidusate lausete koostamiseks on katserithmas andnud positiivseid tulemusi.

Semantilise korduse keelelised vahendid eksperimentaalklassi
kolme 6pilase pildiseeria jargi koostatud tekstides
(hulk 100 séna kohta)
10,0
80 @ Edutu
6.0 1 B Keskmiselt edukas
4,0 4
20 | O Edukas
00| H i
1 2 3 4 5
Joonis 23
Semantilise korduse keelelised vahendid 5. kontrollklassi
kolme Opilase pildiseeria jargi koostatud tekstides
(hulk 100 sdna kohta)
12,0
10,0 - O Edutu
8,0
6,0 - B Keskmiselt edukas
4,0 |
2,0 |_I:|_ O Edukas
0,0 | —
1 2 3 4 5
Joonis 24
Semantilise korduse keelelised vahendid 6. kontrollklassi
kolme Opilase pildiseeria jargi koostatud tekstides
(hulk 100 sdna kohta)
8,0
@ Edutu
6,0
4,0 - | Keskmiselt edukas
2,01 O Edukas
0,0 - .
1 2 3 4 5
Joonis 25

Miirkus: 1 — otsene kordus,
2 — objektile viitav asesona,
3 — siinontiiim,
4 — eri iildistusastmega sona,
5 — objektile viitav méérsona.
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Opetava eksperimendi raames Opetati lastele ka lausetevahelisi loogilisi seoseid (aja-,
koha-, pdhjus- jt seoseid) véljendavate keelendite (seejdrel, varsti, kaugemal, seetottu jne)
kasutamist. Seejuures poorati tdhelepanu vajadusele hoiduda kirjaliku kone seisukohalt
ebasobivate, kuid Opilastekstides sageli esinevate sOnade siis, ja, ja siis kasutamisest.
Analiiiisitud tiheksa Opilase tekstid sisaldasid aja- ning kohaseoseid viljendavaid keelendeid
(vt lisad 11 ja 12). Umberjutustused olid nimetatud sidussdnade sageduse ja liikide osas
eksperimentaal- ja kontrollrithmas iisna sarnased — stabiilseks jéi nii kasutatud sdnade hulk kui
ka suulise kdne mojule viitava ajamédruse siis kasutamine. Eksperimentaalriihma dpilaste
pildiseeria jérgi koostatud tekstides vOib tdheldada ajamddrsdna siis harvemat kasutamist
(esines vaid iihe Opilase kirjandis kaks korda), samuti kohaseoseid véljendavate sdnade
kasutamisaktiivsuse moningat tdusu. Loogilisi seoseid viljendavate sdnade kasutamises tegi
mérgatava arengu ldbi liks eksperimentaalriihma Opilane (5 Ea keskmiselt edukas), kelle
pildiseeria jérgi koostatud tekst sisaldas kokku 11 loogilisi seoseid viljendavat keelendit
(seejuures puudus varasemates toodes sageli esinenud siis). Analiitisitud tekstid lubavad seega
oletada mdtete loogilise seostamise oskuse kiiremat arengut eksperimentaalriihma opilastel.

Kokkuvotteks voib oelda, et vaadeldava aja jooksul ilmnesid katseriihma kolme Gpilase
tekstides kvalitatiivsed muutused kontekstisidusate lausete koostamisel: mitmekesistus
semantilist kordust viljendav sdnavara (otsesele kordusele ning asesonadele lisaks hakati
aktiivsemalt kasutama ka siinoniilime ning eri iildistusastmega sdonu), mdnevorra sagenes
lausetevaheliste loogiliste seoste véljendamine. Kuna sidususanaliilis hdlmas vaid vidikest osa
valimist (liheksa lapse kolme kirjatodd, s.o kokku 27 teksti), ei luba saadud tulemused teha

ulatuslikke jareldusi, kuid on siiski méargiks spetsiaalse dpetust6d voimaliku tohususe kohta.

3.2.6. Opilastekstide analiiiis edukusrithmade kaupa

Jargnevalt  antakse  iilevaade  Opilaste  tekstikoostamisoskuste  arengust
eksperimentaalperioodi jooksul edukusriihmade kaupa. Riihmade moodustamise aluseks voeti
konearengu taseme iiks olulisemaid néitajaid — tekstilausete siintaktiline &igsus.
Opetusperioodi alguses kirjutatud iimberjutustuste siintaksivigadega lausete sageduse alusel

jaotati koikide klasside dpilased kolme rithma: edututeks (vigadega lausete osakaal 5. klassides
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45-100%, 6. klassis 34-100%), keskmiselt edukateks (5. klassides 15-45%, 6. klassis
12-34%) ning edukateks (5. klassides 0—15%, 6. klassis 0-12%).”

Siintaksivead. Tekstide analiiiisil selgus, et vaadeldava aja jooksul vdhenes vigadega
lausete osakaal koikides klassides enam edutute Opilaste rithmas (vt lisa 13). Seejuures oli
vigade vdhenemine kdige suurem katseklassides. Nimetatud parameetri osas saadi seega
kinnitust oletusele, et kdnetegevuse operatsioonide siistemaatilisel kujundamisel pohinev
lausearendustd6 annab héid tulemusi just siintaktiliste oskuste poolest madalama kdonearengu
tasemega Opilaste puhul.

Tekstide lauseliigilise koostise ja slntaksivigade sageduse vahel olulisi seoseid ei
tdheldatud, v.a ahellausete osas — nimetatud konstruktsioone esines edututel Opilastel enne
eksperimentaalperioodi algust koostatud limberjutustustes enam (vt lisa 14). Eriti suur
erinevus teistest edukusriihmadest ilmnes eksperimentaalklassis 5 Ea, kus ahellausete osakaal
oli 20% (keskmiselt edukatel 5%, edukatel 8%), ning kuuendas kontrollklassis (edututel 25%,
keskmise ja kdrge edukusega lastel 3%). Viiendas kontrollklassis jdi nimetatud erinevus
edukusriihmade vahel viaiksemaks, katseklassis 5 Ec erinevust ei ilmnenud.

Opetusperioodi jooksul vihenes ahellausete kasutamine eksperimentaalklasside
koikides edukusriihmades, kdige enam aga 5 Ea klassi edututel Opilastel — Opetava
eksperimendi Ioppedes oli ahellausete osakaal nimetatud Opilasriihma kirjalikes tekstides
langenud kolmele protsendile. Kontrollklasside edutute Opilaste kirjatoddes ahellausete
esinemissageduses seevastu olulisi muutusi ei ilmnenud. Nimetatud lausetiiiibi osakaal
vihenes mirgatavalt vaid viienda kontrollklassi keskmise ja korge edukusega Opilaste
tekstides, kuuendas jdi lause kasutamisaktiivsus samale tasemele. Seega on alust arvata, et
eespool kirjeldatud lausearendustod kaasabil paranes lausepiiride méadramise oskus
katseklasside koikide edukusriihmade, eriti aga madalama kdnearengu tasemega Gpilastel.

Osalauseid siduvate rinnastus- ja alistusseoste kasutamissageduse ning tekstide
stintaktilise Oigsuse vahel seost ei ilmnenud (rinnastusseoste ja siintaksivigadega lausete
osakaalu korrelatsioon » = -0,03, alistusseoste ja vigadega lausete osakaalu korrelatsioon r =

0,02). Eelnevalt selgus, et rinnastusseoste kasutamisaktiivsuses vaadeldava aja jooksul olulisi

 Rithmade moodustamise aluseks oli siintaksivigadega lausete osakaalu keskmine hilbimine: kdigepealt jagati
klassid kolme rithma, millest keskmise moodustasid Gpilased, kelle vigadega lausete osakaal jéi standardhélbe
piiresse. Saadud keskmise rithma tulemustest voeti veel kord standardhilve ning saadi kolm edukusgruppi,
millest norkade Opilaste vigaste lausete osakaal iiletas nn kahekordse standardhilbe piiri, keskmise rithma
tulemused jdid selle piiresse, tugevate dpilaste tulemused jéid sellest madalamaks.
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muutusi ei esinenud Ttheski klassis, alistusseoste kasutamine eksperimentaalklassides
monevorra sagenes (vt 3.2.2.). Detailsemal analiiiisil selgus, et muutused alistusseoste
kasutamisaktiivsuses puudutasid katsegrupi kdiki edukusrithmi, iikski rithm teistest olulisel
madral ei erinenud (vt lisa 15).

Tekstide pikkuse ja siintaksivigade esinemissageduse vahel olulist statistilist seost ei
ilmnenud (r = -0,26), mis kinnitab oletust, et kuigi siintaktiliste oskuste poolest madalamal
arengutasemel olevate Opilaste kirjalikud tekstid on enamasti eakaaslaste kirjatoodest
lithemad, vdivad nad koostada ka mahukaid kirjatoid. Eelneval analiiiisil selgus, et pildiseeria
jargi koostatud tekstid olid eksperimentaalrithmas kontrollklassidega vorreldes oluliselt
pikemad (vt 3.2.4.). Seejuures kasvas tekstimaht kdikides edukusriihmades (vt lisa 16).

Kokkuvotteks —  siintaktiliste oskuste poolest madalama arengutasemega
eksperimentaalklassidpilaste  kontekstisidusate lausete koostamise oskused paranesid
vaadeldava perioodi jooksul koikide analiiiisitud aspektide — tekstide siintaktilise digsuse,
lauseliigilise koostise, osalauseid siduvate alistusseoste sageduse ja tekstimahu — osas.
Edukamate eakaaslastega vorreldes toimus lausete siintaktilise struktureerimise oskuse kiirem
areng, mida kajastab siintaksivigade ja ahellausete hulga oluline vihenemine edutute dpilaste

kirjalikes tekstides.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks oli kirjeldada vdimalusi tavakooli keskastme Gpilaste
kirjaliku  enesevéljendusoskuste  arendamiseks. Selleks selgitati esmalt Opilaste
tekstikoostamisoskused ning ilmnevad puudused vastavas vanuseastmes. Siintaktiliste oskuste
algtaseme madramisel voeti aluseks Opilaste kirjutatud timberjutustused, milles analiiiisiti
jargmisi aspekte: tekstide lauseliigilist koostist, liitlausetega viljendatavaid suhteid ja
kasutatud sidendeid, siintaksivigu, tekstide pikkust ning sidusust. Sidususe analiilis hdolmas
vaid lausete seostamise leksikaalseid vahendeid, vaatluse alt jdeti korvale peamine
grammatiline vahend — sonajirg. Lausete seostamisoskusi uuriti kolme eksperimentaalrithma
ja kuue kontrollrithma dpilase koostatud kirjatoodes.

Opilastekstide analiiiisil saadi kinnitust esimesele hiipoteesile, et 5.— 6. klassi lapsed
kasutavad tekstilausete seostamisel vidhe eri liiki  leksikaalseid vahendeid, iilekaalukalt
kasutatakse otsest kordust ja asesdnu. Opilaste kirjalikud tekstid sisaldavad kdiki lauseliike,
kdige enam ja {isna vdrdselt koostatakse liht- ja pdimlauseid. Umberjutustuste analiiiis kinnitas
samuti oletust (2. hiipotees), et dpiraskustega lastel ilmnevad suuremad raskused tekstisidusate
lausete koostamisel: oluliselt enam tehakse siintaksivigu, suhteliselt sageli koostatakse
kirjaliku kone mahajaamusele viitavaid primitiivseid konstruktsioone — baas- ja ahellauseid.

Toos analtiiisiti ka koolides kasutatavaid dppematerjale, tipsemalt kontekstiviliste ja -
sidusate lausete loome- ja tajuoskusi arendavaid harjutusi 4.— 6. klassi emakeele téovihikutes,
poorates tdhelepanu kujundatavatele taju- ja loomeoperatsioonidele. Viies kokku andmed
vastavas vanuseastmes puudulikult omandatud konetegevuse operatsioonidest ning
toovihikute harjutusvara abil kujundatavatest operatsioonidest, selgitati vélja dppematerjalides
ilmnevad puudujdédgid. Toovihikute analiiiis andis kinnitust eelnevalt piistitatud hiipoteesile
(3), et tavakoolis kasutatavad dppematerjalid peegeldavad mitmes mdttes selgete seisukohtade
puudumist pdhikooli siintaksidpetuses. Suur osa iilesandeid on vaid ndiliselt praktilise
konearendusliku viirtusega, kujundades eelkdige grammatika-alaseid teadmisi ja oskusi.
Analiitisil ilmnes, et harjutuste jaotumine todvihikutes on ebaiihtlane: suures iilekaalus on
sonade, sonaiihendite, osalausete valikut eeldavad liinkharjutused, darmiselt vdike on seejuures
sidendi valikut eeldavate iilesannete hulk. Suhteliselt rohkesti esineb ka konearenduslikult

viheefektiivseid iilesandeid — lause koostamist esitatud sdna, sdnavormi voi sOnaiihendiga.
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Ulesandeid, mille lahendamine eeldab muuteoperatsioonide sooritamist (sdnade
limberpaigutamist, asendamist, kustutamist, lisamist, sdnavormide muutmist, lausete
tithendamist/sisestamist jne), on mdlemas dppekomplektis vihe, kuigi metoodilise kirjanduse
andmeil peetakse neid kirjaliku enesevéljendusoskuse arendamisel tohusaks vahendiks.
Analiiiitilised iilesanded eeldavad valdavalt iiksnes formaalse analiilisi sooritamist, semantilist
analiilisi ndutakse harjutustes vaid liksikjuhtudel.

Analiiiisi tulemused ei kinnitanud Aiipoteesi (4), et tavakooli Oppematerjalid sisaldavad
piisaval hulgal lausete seostamist arendavaid iilesandeid — nimetatud liiki harjutusi leidub
molemas analiiiisitud dppekomplektis napilt.

Emakeele Oppevara  puudustest ning  keskastme Opilaste kirjaliku
tekstikoostamisoskuste tasemest ldhtudes koostati tdiendav, kdnetegevuse psiihholingvistilisi
seaduspdrasusi arvestav harjutuste siisteem tekstikoostamisoskuste arendamiseks 5.
Oppeaastal. Eksperimentaalperioodi pikkus oli {iks aasta, katserithma moodustas 42 viienda
(perioodi 1opul kuuenda) klassi Opilast. Kontrollriihm koosnes 30 viienda ja 33 kuuenda
(perioodi 10pul vastavalt kuuenda ja seitsmenda) klassi Opilasest, s.0 kokku 63 lapsest.
Harjutuste rithmad vastavalt raskusastmete tdusule olid jargmised.

1. Lihtsate fraaside tihendamine koondlauseteks.
Ahellausete muutmine koondlauseteks.
Liitlausete koostamine, tdiendamine ja teisendamine.
Baaslausete ithendamine/sisestamine laiendatud lihtlauseteks.
Lausete laiendamine.
Liitlausete muutmine laiendatud lihtlauseteks.
Ahellausete jaotamine normatiivseteks lauseteks.

Ahel-, baas- ning liiga pikki liitlauseid sisaldavate tekstide korrigeerimine.

A A A R

Suulise kone teksti muutmine kirjalikuks.

—_
=]

. Kontekstiviliste lausete muutmine kontekstisidusateks.

Kirjeldatud harjutusvara mdju eksperimentaalrithma Opilaste tekstikoostamisoskustele
kontrolliti kahe teksti (iimberjutustuse ja pildiseeria jargi koostatud jutukese) alusel, millest
esimene kirjutati eksperimentaalperioodi ajal, teine selle 16pus. Tulemused olid kokkuvotlikult

jargmised.
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Eksperimentaalriihmas muutus keerukamaks tekstide lauseliigiline koostis (vdhenes
baas-, viheste laienditega lihtlausete ning ahel- ja poolikute lausete koostamine),
kontrollrithmades kirjeldatud muutusi ei toimunud voi olid need oluliselt vdiksemad.
Katseriihmas sagenes alistusseoste kasutamine liitlausetes, oluline areng toimus
seejuures  aja- ning  pohjuslikke  seoseid  véljendatavate = médruslausete
kasutamisaktiivsuses. Kontrollriihma dpilastega vorreldes hakati koostama mdnevdrra
enam ka tidiendlauseid. Rinnastusseoste kasutamisaktiivsus jdi  koikides
Opilasgruppides {ihtlasele tasemele. Osalauseid seostavate sidendite osas olulisi
klassidevahelisi erinevusi ega mérgatavat arengut ei toimunud.

Eksperimentaalperioodi jooksul paranesid katseriihmade Opilaste lauseloomeoskused
kontrollriithmadega vorreldes oluliselt enam. Eksimuste vdhenemine hdlmas koiki
vealiike, enam vidhenes puuduvate liilkmetega lausete koostamine, sOnajirjevigade
hulk, eksimine sdnavormi valikul ning otsekdne vair kasutamine.

Umberjutustuste mahud olid katse- ja kontrollriihmades sarnased. Pildiseeria jérgi
koostatud jutukesed olid aga eksperimentaalrithmas mdnevorra pikemad. Pikimaid
tekste koostasid seejuures juba eksperimentaalperioodi alguses mahukamaid kirjatoid
koostanud dpilased.

Katserithma kolme oOpilase tekstide sidususes ilmnesid jargmised muutused:
mitmekesistus semantilist kordust véljendav sdnavara (otsesele kordusele ja
asesonadele lisaks hakati kasutama ka siinoniilime ning eri iildistusastmega sonu),
monevorra sagenes lausete ja tekstildikude vaheliste loogiliste seoste viljendamine.

Analiitisitud kuue kontrollrithmadpilase kirjatdddes nimetatud muutusi ei tadheldatud.

Opilastekstide analiiiisi tulemused kinnitasid seega eelnevalt piistitatud hiipoteesi (3),

et pstihholingvistiliselt pohjendatud (kdnearengu tasemest ning kujundatavatest konetegevuse

operatsioonidest ldhtuva) harjutusmaterjali rakendamisel paranevad kirjaliku tekstiloome

oskused nn tavametoodika alusel Oppivate lastega vorreldes enam: vdheb siintaksivigade ja

primitiivsete lausekonstruktsioonide hulk, sageneb ehituselt keerukamate, st alistusseostega

liitlausete kasutamine, paraneb lausepiiride médramise ning lausete seostamise oskus.

Osaliselt saadi kinnitust ka hiipoteesile 6, et kirjeldatud harjutusvara rakendamine annab eriti

héid tulemusi Opiraskustega laste puhul, kelle siintaktilised oskused on eakohasest madalamal

tasemel — eakaaslastega vorreldes vdhenes enam siintaksivigade hulk ning ahellausete
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koostamine, iilejddnud analiilisiaspektide osas oli tekstikoostamisoskuste areng edukamate

Opilastega sarnane.

Pohikooli keskastme emakeeledpetajatele ning Oppekirjanduse koostajaile voib

eeloeldu pohjal anda jargmisi metoodilisi soovitusi.

Harjutusmaterjali valikul ja jirjestamisel l&htuda kujundatavatest kdnetaju ja -loome
operatsioonidest — alustada véiksema hulga operatsioonide sooritamist eeldavatest
ilesannetest, vastavalt saavutatud oskustele tosta harjutuste raskusastet.

Harjutada muuteoperatsioonide sooritamist nii liksiklause tasandil (sOnajérje muutmine,
sonaasendus, sOnavormide muutmine jne) kui ka mitme lause ulatuses (lausete
ithendamine/sisestamine).

Teadvustada lastele sidususest tulenevaid lisandudeid tekstilausete koostamisel, harjutada
sidususe keeleliste vahendite leidmist ning kasutamist. Sobivaks toovotteks on
mitmesuguste tekstide (laste enda, kaasOpilaste ning Opetaja koostatud tekstide)
redigeerimine.

Opetada lapsi eristama suulise ja kirjaliku keelekasutuse leksikaalseid ja siintaktilisi
isedrasusi ning tekstide kirjutamisel nendega arvestama. Toovotteks sobib nditeks
eelnevalt kuulatud suuliste tekstide muutmine kirjalikeks.

Lausearendust60 praktilise viddrtuse tohustamiseks seostada lausetaju arendavates
iilesannetes formaalne (kasutatud keelevahendite) analiilis semantilisega (lause
tdhendusega).

Opilastekstide analiiiis piistitas iihtlasi kiisimusi, mis vajavad edasist uurimist:
missugused olid eksperimentaalperioodi jooksul toimunud muutused lausete grammatilisel
seostamisel (lausete sdnajérjes);
kas eespool kirjeldatud lausearendustdo avaldas mdju ka tekstide sisuomadustele;
mis Oppeaasta on sobivaim iihe voi teise tekstiloome osaoskuse kujundamiseks.

Taiendavat Oppematerjali ja harjutuste siisteemi kasutati ainult kahes 5. klassis.

Tulemustele vois mdju avaldada Opetajate isiksus, laste individuaalsed omadused jne. Seetdttu

on saadud tulemusi edaspidi otstarbekas kontrollida.
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SUMMARY

The aim of the present research paper was to describe the possibilities for developing
the skill of written self-expression among the 46" grade pupils of comprehensive schools.
For that purpose the skill of compiling texts and the shortcomings existing in the respective
age group were first studied. In defining the initial level of syntactic skills the compositions
which were presented in the form of stories retold by pupils in their own words were taken as
a basis. The following aspects were analysed: the kinds of sentences used in the texts, relations
expressed with composite sentences and the connectives used, syntactic errors, the length and
coherence of texts. The analysis of coherence covered only the lexical means used in
connecting sentences, the main grammatical means — word order — was left beyond the scope
of the present research. The skill of connecting sentences was studied on the basis of the
compositions of the pupils of three experimental and six control groups.

The analysis of the written works of the pupils gave proof to the first hypothesis that
the 5-6™ grade pupils use very few lexical means of different kinds in connecting sentences in
a text, direct repetition and pronouns being the most popular. The pupils’ compositions
contain all kinds of sentences, yet simple and complex sentences are quite equally most often
used. The analysis of the stories retold by the pupils gave also proof to the assumption (the
second hypothesis) that pupils with learning disabilities face more serious difficulties in
forming coherent sentences: the number of syntactic errors is considerably bigger and one can
quite often find primitive constructions — basic sentences and chain sentences — that imply to
the lag in written speech.

The research covered also the teaching material used in schools, namely the exercises
aimed at developing the skill of forming and perceiving contextual and non-contextual
sentences in the mother tongue workbooks of grades 4—6, laying an emphasis on operations of
perception and formation that can be shaped. By drawing together the data concerning the
speech operations acquired in the respective age group incompletely and the operations
developed with the help of the workbooks, the shortcomings found in the teaching material
were drawn out. The analysis of workbooks gave proof to the third hypothesis that the
teaching material used in comprehensive schools reflects in many senses the absence of clear
principles in teaching the syntax in basic school. A number of exercises is only seemingly of a

practical value as far as the development of speech is concerned, forming first of all
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knowledge and skills of grammar. The analysis showed that the arrangement of exercises in a
workbook is uneven: there are mainly gap-fill exercises which concentrate on the choice of
words, expressions and clauses, the proportion of those which deal with the choice of a
connective is extremely small. Quite frequent is also the occurrence of exercises the
effectiveness of which is very small bearing in mind the development of speech: the pupil is
expected to form sentences with a given word, word form or a clause. The number of exercises
which call for the performance of transforming operations (the changing of word order, the
replacing, deleting or adding of words, the changing of word forms, the connecting of
sentences etc) is small, although literature on methodology considers these exercises to be
very efficient in developing the skill of written self-expression. Analytical exercises call in
most cases only for the performance of a formal analysis, semantic analysis is expected only in
a few cases.

The results of the analyses did not give any proof to the fourth hypothesis that the
teaching material used in the comprehensive school includes a sufficient amount of exercises
that develop the joining of sentences — the exercises of this kind can be found in the two
analysed teaching sets vary rarely.

On the basis of the shortcomings of the teaching material used for the teaching of
mother tongue and taking into account the level of the skill of compiling written texts among
the pupils of grades 4-6, a complementary system of exercises was created for the 5™ graders,
aimed at the development of the skill of the compiling of text and considering the
psycholinguistic regularities of speech. The experimental period lasted for one year, the
experimental group was formed of 42 fifth graders (by the end of the experimental period 6™
graders). The control group consisted of 30 fifth and 33 sixth graders (by the end of the period
respectively 6™ and 7™ graders), which makes all in all 63 pupils. The groups of exercises
were according to the increase in the degree of difficulty the following.

1. The joining of simple phrases into sentences with recurrent parts.

The transformation of chain sentences into sentences with recurrent parts.
The formation, completion and transformation of composite sentences.
The joining of basic sentences into extended simple sentences.

The extension of sentences.

The transformation of composite sentences into extended simple sentences.

e A A R e R

The division of chain sentences into normative sentences.
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10.

The correction of texts including chain sentences, basic sentences and too long composite
sentences.

The transformation of oral speech into written speech.

The transformation of non-contextual sentences into contextual sentences.

The effect of the described exercises on the skill of compiling texts among the pupils

of the experimental group was checked on the basis of two texts (one that was to be retold and

another that was to be compiled on the basis of a series of pictures). The first text was written

during the experimental period, the other one at its end. The results were in short the

following.

1.

In the experimental group the kinds of sentences used in the composition of texts became
more varied (the composing of basic sentences, simple sentences with few extensions as
well as chain sentences and incomplete sentences became more rare), in the control groups
the changes mentioned above did not take place or they were considerably smaller.

In the experimental group the use of subordinate relations in composite sentences
increased, an important development was thereby detected in the frequency of the use of
adverbial clauses expressing relations of time and cause. Also the attributive clauses were
taken into use to some extent more often when compared to the pupils in the control group.
The level of the use of co-ordination remained the same in all the groups. As for the
connectives joining the clauses no significant differences between different classes nor
considerable development were discovered.

During the experimental period the skill of forming sentences improved considerably more
among the pupils belonging to the experimental group than among those of the control
group. The decrease in the number of errors covered all types of mistakes, above all the
use of incomplete sentences, wrong word order, incorrect word form and the wrong use of
direct speech diminished.

The volumes of the stories retold were the same in both the experimental and the control
group. But the stories composed on the basis of a series of pictures were in the
experimental group to some extent longer. The longest texts were thereby composed by
those who had done so already at the beginning of the experimental period.

As for the coherence of the texts written by three pupils of the experimental group, the
following changes were detected: the vocabulary expressing semantic repetition became

more varied (in addition to direct repetition and pronouns synonyms and words of a varied
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level of generalisation were taken into use), to some degree the use of logical connections
between sentences and paragraphs became also more frequent. In the written works of the

six pupils of the control group, the analysis showed no changes of such kind.

The results of the analysis of the pupils’ works gave thus proof to the posed fifih
hypothesis that by using psycholinguistically founded teaching material (which proceed from
the level of the development of speech and the operations of speech under formation) the skill
of compiling written texts improves more than it does in the case of those children who learn
according to the common methodology: the amount of syntactic errors and primitive sentence
structures decreases, the use of more elaborate composite sentences, including sentences using
subordination, increases, the skill of defining the beginning and end of the sentence and the
skill of connecting sentences improves. Some proof was found also for the sixth hypothesis
that the application of the described teaching material gives especially good results in the case
of pupils with learning disabilities, the syntactic skills of whose are of a lower level than
common for their age. Compared to their fellow pupils a more remarkable decrease was seen
in the amount of syntactic errors and in the use of chain sentences, as for other aspects of
analysis, the development of the skill of compiling texts was similar to those of the more
successful pupils.

On the basis of the aforesaid the teachers of mother tongue and the writers of textbooks
can be given the following methodological recommendations.

- In choosing and arranging the exercises the speech perception and formation operations
under shaping should be proceeded from — one should start with exercises which call for
the performance of a smaller number of operations and the level of difficulty should be
increased in accordance with the acquired skills.

- The performance of transformation operations should be practiced both on the level of the
single sentence (the changing of word order, the replacing of words, the changing of word
forms etc) as well as in the range of many sentences (the connecting/inserting of
sentences).

- The additional requirements that derive from the need for coherence and concern the
forming of textual sentences should be brought into the children’s consciousness and the

finding of lexical means for guaranteeing coherence should be practiced. An appropriate
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method of work would be the revision of various texts (those composed by pupils
themselves, by fellow pupils and by teachers).

Children should be taught to draw distinctions between the lexical and syntactic
peculiarities of written and oral speech and to take them into account while writing a text.
A method of work could be the transforming of oral texts listened to into written texts.

In order to improve the practical value of the work aimed at the improving of sentence
formation the formal analysis (the grammatical means used) should be connected to
semantic analyses (the meaning of the sentence) in the exercises developing sentence
perception.

The analyses of works written by pupils posed also some questions that need to be

studied further:

which were the changes in the grammatical joining of sentences (the word order in
sentences) that took place during the experimental period;

did the work aimed at the improving of sentence formation described above influence the
characteristics concerning the content of the text;

which school year is the most appropriate one for the developing of one or another skill of
text formation.

Additional teaching material and system of exercises was used only in two fifth grades.

The results may have been influenced by the personality of the teacher, the individual

characteristics of the children etc. Therefore it would be expedient for the results obtained to

be checked in the future.
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LISAD

Lisal

Mairgitud tammed
H.Jogisalu jdrgi

Velise mdisa metsavaht, vana Torvaaugu Jaagup, tuli kord teed modda lédbi oma
vahtkonna. Korraga jidi mehele silma, et iithele puule oli kiilge seotud valge paelajupp voi
riideriba. Jaagup arvas, et lapsed on seal ménginud, ja ldks edasi.

Natukese maa taga oli jidlle puul pael oksa kiiljes, tee dédres veel teisel-kolmandal
samamoodi. Jaagup arutas omaette, et ju on lapsed kooliteel puudele lipsud kiilge sidunud ja
sedasi teed mérkinud. Ei olnud néha, et mingit pahandust oleks tehtud.

Edasi minnes hakkas asi Jaagupile siiski imelik tunduma, sest ka metsa sees oli
margitud puid veel terve hulk. Teeraja markimist ei saanud sellest kiill arvata. Ja siis ldksid
metsavahil nagu silmad lahti: mérgitud polnud sugugi iikskdik millised puud, vaid ainult
noored sirged tammed. Kuigi puud olid lehtedest paljad ja siigiseselt raagus, tundis eemalt éra,
mihukestele olid méargid kiilge pandud.

“Sellel asjal on tdhendus juures!” ldks Jaagupil hing tdis. Ta mdistis, et keegi oli need
puud enda tarvis dra mérkinud. See aga oli juba selge vargus. Metsavaht ei teadnud ainult,
millal puudele jérgi tullakse. Pimedal ajal kindlasti, milleks muidu need valged paelad. Kas
tuleb varas selsamal Shtul, 66sel voi hoopis hiljem? Jai niilid pimedasse metsa valvama, kui
midagi kindlat teada pole.

Jaagup vaatas ringi, piilus metsa alla, kuulatas, ega teed modda keegi ei tule, ja hakkas
siis kdhku-kdhku metsas puude vahel askeldama. Ise pomises habemesse: “Ma tahaks néha,
mis ndgu see teeb, kes need puud dra viib!”

Uks kiilamees kratsis hommikul habet ja siigas kukalt, kui 66sel mdisa metsast toodud
puukoormat vaatas. Koorem oli nagu {imber vahetatud - mérgitud tammedest olid lepad
saanud. Siledad ja sirged kiill, aga selged lepanotid.

Jaagup seekord varga jilgi ajama ei hakanudki.
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Lisa?2

Emakeele toovihikute lauseloome harjutuste loetelu

Lausetasandi harjutused

Koolibri Avita
Harjutuste hulk TV osa: harj nr Harjutuste hulk TV osa: harj nr (k)
1. Sobitusharjutused
4. klass 2 1: 70, 99 3 11: 2 (53), 8 (56),13
99)
5. klass 3 I: 66; 2 I: 4 (68);
11: 20, 48 11: 5 (68)
6. klass 2 I: 80, 82 1 11: 7 (11)
2. Deformeeritud lause taastamine
4. klass - 1 11: 2 (73)
5. klass - -
6. klass 1 II: 72 3 I: 15 (72), 18 (74),
21 (77)
3. Sidendiliinga tiitmine
4. klass 2 1:.98; 1 II: 15 (100)
1I: 71
5. klass 2 II: 7, 46 3 II: 4 (67), 12 (74), 16
(78)
6. klass 1 I: 81 1 11: 8 (42)
4. Lauseliikme liinga tditmine
4. klass 16 I: 5, 34,37, 49, 94, 19 I: 20 (61), 22 (62),
96, 100; 67, 8 (74), 18 (81),
11: 9, 23, 24, 46, 52, 26 (85);
61, 89, 90, 92 11: (3), 2 (8), 2 (29),
12 (36),3,4,5,6,9,
10, 12 (54-59), 3
(74), 4 (93)
5. klass 13 I: 22, 35, 41, 58; 28 1: 9 (14), 14, 15 (19),
1I: 3, 9, 10, 25, 40, 2 (31),3(33), 9 (40),
47,49, 59, 76 2 (63), 6 (70), 14
(81), 4 (98), 8 (103),
15 (112);
I1: 9 (17), 14 (23),
16,17, 18,19, 20 (27-
30), 1 (37), 4 (38),
13 (48),6(92), 7
(93), 8 (116), 12
(121), 14 (123), 15
(124)
6. klass 29 1: 7,11, 12,13, 17, 18 I: 3, 15 (19), 22 (23),
21, 25, 32, 39, 59, 26 (26), 4 (36), 10
66, 79, 83, 84, 85; (67), 3 (87);
1I: 5, 10, 19, 22, 32, 11: 2 (6), 5 (8), 6 (9),
36, 40, 77,78, 79, 8(12), 11 (15), 15
86,92, 93,94 (23),2(37), 10 (43),
14 (47), 15 (73), (77)
5. Lause moodustamine pildi abil
4. klass [ 1 | I: 105 | 2 | I: 19 (60);
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II: (67)

5. klass 2 II: 13,67 1 1: 9 (75)
6. klass - 1 11: 13 (47)
6. Lause moodustamine skeemi abil
4. klass 1 1I: 64 -
5. klass - -
6. klass 1 I. 27 -
7. Lause koostamine esitatud sona, sbnavormi vdi sonaiihendiga
4. klass 4 I: 69, 76,101, 13 I: 7(8),31(33),37
II: 55 (37), 11 (77), 15
(79), 20 (82), 21
(82), 22(83),20
(105);
I1: 14 (60), 17 (64),
7,8 (76)
5. klass 2 I: 39; 5 I:3 (6);
11: 34 11: 9 (72), 10 (73), 11
(73),5 (114)
6. klass 6 I: 20, 24, 35,48, 70; 2 I: 23 (24), 18 (104)
II: 49
8. Lause koostamine viljendatava suhte jirgi
4. klass - -
5. klass 1 11: 79 -
6. klass - -
9. Lihtsamate siintaktiliste struktuuride muutmine keerulisemaks
4. klass - -
5. klass 1 1I: 39 -
6. klass - -
10. Lause muutmine sdltuvalt suhtluseesmiirgist
4. klass - 1 I: 8 (49)
5. klass 2 I: 80; 2 1.7 (71);
11:74 11:19 (29)
6. klass 2 I: 88; 1 II: 19 (125)
11:62
11. Sonavormide muutmine séltuvalt kontekstist
4. klass - -
5. klass 2 II: 65, 69 4 I: 16 (114);
IT: 4 (9), 11 (19), 13
(21)
6. klass - 1 11: 13 (20)
12. Lause asendamine sisult siinoniiiimsega
4. klass 2 1: 24,78 5 I: 14 (17), 34 (36),
25 (84);
11: 3(8), 11 (35)
5. klass 3 I: 73; 2 I: 12 (16),19 (116)
11: 66, 78
6. klass 3 11: 4, 46, 81 2 1: 6 (38), 19 (75)
13. Otsese ja kaudse kone muuteharjutused
4. klass 1 I1: 6 -
5. klass - -
6. klass 1 I: 87 1 11: 13 (69)
14. Lausete laiendamine
4. klass - -
5. klass 1 -
6. klass 1 -
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Tekstitasandi harjutused

1.Deformeeritud lause taastamine kontekstisidusaks lauseks

4. klass - 1 11: 15 (61)
5. klass 2 1:70, 76 -
6. klass 1 1I: 18 -
2. Kontekstisidusa lause v6i lauseriihma liinga tditmine
4. klass - -
5. klass 2 1. 75, 78 2 I1: 5 (11), 7 (70)
6. klass - 2 11: 18 (27), 13 (69)
3. Tekstide korrigeerimine
4. klass 2 11: 82, 83 2 11: 12 (80), 20 (86)
5. klass 3 1. 13, 79; 2 I 15 (84), 5 (100)
II: 11
6. klass 3 1. 72; 5 I: 17 (103)
11: 9,80 II: 9 (13), 16 (26), 17
27), 16 (51)
4. “Ketina” esitatud teksti jaotamine lauseteks
4. klass 2 I: 92; 4 II: 18 (64), 21 (66), 4
11: 7 (74), 8 (95)
5. klass 2 11: 42, 53 4 II: 17 (80), 18 (100),
19 (100), 19 (129)
6. klass - 3 I: 1(59);
11: 9 (90), 16 (123)




Lauseloomeharjutuste jaotumine klasside kaupa

Lisa 3

KOOLIBRI AVITA
Lausetasandi harjutused 4. ki 5.kl 6. ki 4. ki 5.kl 6. ki
Sobitusharjutused 2 3 2 3 2 1
Deformeeritud lause taastamine 1 1 3
Linkharjutused:
sidendillinga taitmine 2 2 1 1 3 1
lauseliikme liinga taitmine 16 13 29 19 28 18

Lause moodustamine pildi abil 1 2 2 1 1
Lause moodustamine skeemi abil 1 1
Lause koostamine esitatud sdna, sdnavormi vdi sGnalihendiga 4 2 6 13 5 2
Lause koostamine valjendatava suhte jargi 1
Lihtsamate suntaktiliste struktuuride muutmine keerulisemaks 1
Lause transformeerimine soltuvalt suhtluseesmargist 2 2 1 2 1
Sdénavormide muutmine séltuvalt kontekstist 2 4 1
Lause asendamine sisult sinonuliimsega 2 3 3 5 2 2
Otsekonet sisaldavate lausete muuteharjutused 1 1 1
Lihtlausete laiendamine 1 1

Kokku] 29 32 47 45 47 31
Tekstitasandi harjutused
Deformeeritud lause taastamine kontekstisidusaks lauseks 2 1 1
Kontekstisidusa lause vdi lauserihma liinga taitmine 2 2 2
Tekstide korrigeerimine 2 3 3 2 2 5
Pideva teksti jaotamine lauseteks 2 2 4 4 3

Kokku 4 9 4 7 8 10
Harjutuste hulk kokku 33 41 51 52 55 4
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Emakeele toovihikute lausetaju harjutuste loetelu

Formaal-analiiiitilised harjutused

Lisa 4

Koolibri Avita
Harjutuste hulk TV osa: harj nr Harjutuste hulk TV osa: harj nr (Ik)

1. Lausete rithmitamine nende struktuuri jirgi

4. klass - 2 11: 10 (77), 14 (81)

5. klass 2 1I: 4,45 2 11: 1 (63), 2 (64)

6. klass - 6 1I: 1 (37), 3 (38), 4 (39),
15 (48), 18 (52), 13 (119)

2. Lauseliikmete méiramine

4. klass 2 1I: 67,93 4 II: 11 (58), 6 (75), 9 (77),
9 (96)

5. klass 4 I: 65, 71; 3 1I: 21 (30), 7 (43), 8 (44)

11:2,5

6. klass 3 1: 10, 16, 93 1 11: 4 (60)

3. Otsekdne voi saatelause méiidramine

4. klass 2 II: 3,4 -

5. klass - 5 1I: 12 (20), 2 (88), 3 (89),
13 (97), 14 (98)

6. klass - 1 I1: 2 (57)

4.Sonavormi kiinde voi selle kohta morfoloogiakiisimuse esitamine

4. klass - -

5. klass - 16 I: 1 (31), 4 (35),6 (37),7
(39), 8 (40), 11 (44), 18
(51),3 (65), 13(78),2
(96), 11 (107);
II: 6 (41), 7 (43),8 (44),2
(111),16 (125)

6. klass - 1 I: 4 (88)

Semantilis-analiiiitilised harjutused

1. Samasisuliste lausete leidmine

4. klass - -

5. klass 2 I: 72; -

II: 38

6. klass - -

2. Lausete rithmitamine lausemallide grammatilise tiihenduse jirgi

4. klass - -

5. klass 1 11: 79 -

6. klass - -

3. Lausete riihmitamine selle jirgi, kas tegemist on fakti voi arvamuse viljendamisega

4. klass - -

5. klass 1 1:83 -

6. klass - -

4. Teemakohaste tekstilausete dratundmine ja valik

4. klass - -

5. klass - -

6. klass - 1 I:1 (85)

5. Tekstist kasutatud teemakohase sdnavara dratundmine ja valik

4. klass - -

5. klass - 1 1: 17 (22)
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6. klass

6. Lauses esinevate antoniiiimide leidmine

4. klass

1

1I: 76

5. klass

6. klass

7.Tekstilausete leks

ikaalsete seostamis

vahendite leidmine

4. klass

5. klass

1

1. 74

6. klass
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Ahellausetes sisalduvate fraaside keskmine hulk dpilastekstides

Lisa 5

1. tekst

2. tekst 3. tekst
Ahellaused (1) Ahellaused (2) Ahellaused (1) Ahellaused (2) Ahellaused (1) Ahellaused (2)
m Mo m Mo m Mo m Mo m Mo m Mo
5 Ea 2,0 2 5,0 3 4,8 3 2,5 2ja3 4,2 3
5 Ec 2,0 2 4,4 4 4,0 3
5 K 2,5 2ja3 5,8 6 5,2 4 2,8 2 5,3 4
6 K 2,3 2 4,6 4 5,1 4 2,5 2ja3 4,7 4

Mdrkus: 5 Eaja 5 Ec — 5. klasside eksperimentaalrithmad, 5K ja 6 K — 5. ja 6. klassi kontrollrithmad,
1. ja 2. tekst — sama originaalteksti alusel koostatud timberjutustused (kirjutatud vastavalt septembris
1998 ja mais 1999), 3. tekst — pildiseeria jargi koostatud jutuke (november 1999);

m — aritmeetiline keskmine;

Mo — mood.
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Rinnastusseoste liigid eksperimentaalriihma
5Ea Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 sdna kohta)

Lisa 6

Rinnastusseoste ligid eksperimentaalriihma
5Ec Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 sdna kohta)

0,80 0,80
0,60 - 0,60 -
0,40 0,40 ]
o o L LI
0,00 - |_I : I‘n—'_ O,OOfD.‘ ‘I_.V—Il—l
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
‘ == 1. tekst N 2. tekst Algtekst‘ ‘: 1. tekst N 2. tekst Algtekst‘
Rinnastusseoste ligid kontrollrihma 5 K Rinnastuss?oste !iigid kontrolirtihma 6 K
Uimberjutustustes umberjutustustes
(keskm'ne hulk 100 séna kohta) (keskmine hulk 100 s6na kohta)
0,80
0,80
0,60 0,60 -
0,40 - 0,40 1
0,20 - H 0,20 m
0,0()":"’_“ "_.rlll 0,00——|:'“ ‘ ‘ N |
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
‘ = 1. tekst mmm 2. tekst Algtekst‘ ‘ = 1. tekst mmmm 2. tekst Algtekst ‘
Rinnastusseoste liigid pildiseeria jargi
koostatud tekstides
(keskmine hulk 100 séna kohta)
1,00
0,80
0,60 -
0,40 -
Mdrkus: 1 — markeerimata seos,
0,20 1 2 — ajaseos,
0.00 | 3 — vastandusseos,

1 2 3 4 5 6

m5Ea m5K o6k ‘

4 — seletusseos,
5 — pohjuslik seos,
6 — jareldusseos.
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Lisa 7

Komplementlausete ligid eksperimentaalklassi
5 Ea Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 séna kohta)

Komplementlausete ligid eksperimentaalklassi
5 Ec Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 séna kohta)

3,50 3,50
3,00 - 3,00 -
2,50 - 2,50 -]
2,00 — 2,00 |
1,50 — 1,50 -
1,00 1,00 |
o] - B 050 | '
0,00 -_| 0,00 e |
1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst
‘ O Et-sidendiga B Muu sidendiga O Sidendita ‘ ‘ O Et-sidendiga @ Muu sidendiga O Sidendita‘
Komplementlausete ligid kontrollklassi 5 K Komplementlausete liigid kontrollklassi 6 K
Umberjutustustes Umberjutustustes
(keskmine hulk 100 séna kohta) (keskmine hulk 100 séna kohta)
3,50 3,50
3,00 - 3,00 -
2,50 - 2,50 +—
2,00 4 2,00 +—
1,50 - 1,50 +——
1,00 +— 1,00
el T T e | .
0,00 : 0,00
1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst
‘ O Et-sidendiga ® Muu sidendiga O Sidendita ‘ ‘ O Et-sidendiga ® Muu sidendiga O Sidendita‘
Komplementlausete ligid pildiseeria jargi
koostatud tekstides
(keskmine hulk 100 sdna kohta)

1,50
1,00 -
0,50 -
0,00 : |_-_|

Et-sidendiga Muu sidendiga Sidendita

o5Ea m5K O6K
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Lisa 8

Suntaksivigade sagedus (keskmine hulk 100 Suntaksivigade sagedus (keskmine hulk 100
sdna kohta) eksperimentaalklassi 5 Ea sdna kohta) eksperimentaalklassi 5 Ec
Umberjutustustes Umberjutustustes
1,40 1,00
1,20
100 0,80
0,80 0,60
0,60 0,40 I
0,40
020 0,20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
o 1. tekst | 2. tekst o 1. tekst | 2.tekst
Siintaksivigade sagedus (keskmine hulk 100 Suntaksivigade sagedus (keskmine hulk 100
sodna kohta) kontrollklassi 5 K sdna kohta) kontrollklassi 6 K
Umberjutustustes Umberjutustustes
1,00 0,80
0,80 0,60
0.60 0,40
0,40 '
0,20 0,20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
O 1. tekst | 2. tekst O 1. tekst | 2.tekst
Suntaksivigade sagedus (keskmine hulk 100
sona kohta) pildiseeria jargi koostatud
tekstides
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
1 2 3 4 5 6 7 8
O5Ea mE5K O 6K
Mrkus: 1 — lauseliikme puudumine,

2 — liigne lauseliige, sdnakordus,
3 — vale sOnajérg,

4 — vale sdnavorm,

5 — sidendi véar kasutamine,

6 — ajas ithildumise vead,

7 — arvus iihildumise vead,

8 — otsekdne vadr kasutamine,

9 — muu.
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Sidusliikmete riithmad eksperimentaal- ja kontrollklasside tiheksa dpilase tekstides

Lisa 9

[} [} x
® T o 3 8
£ E£ ]
< £6 S 5
2 2 x ® ]
c (7]
2 o g G T w
7] D 0 7] [T
£ Ew o o E
x X o £ £
= Z2 Ew E2
S x S x = £ € x
. 83 B35 oS CBE
Teksti nr [l » < ¥ 2 ¥ ©
5 Ea eduty 1. tekst 6 3,7 4,2 2,2
2. tekst 7 6,0 4,0 1,7
3. tekst 10 4,0 5,2 2,5
5 Ea keskmiselt edukas| 1. tekst 6 3,9 5,8 1,7
2. tekst 9 5,1 4,0 1,6
3. tekst 13 5,6 4,6 1,9
5 Ea edukas| 1. tekst 7 4.5 5,4 1,6
2. tekst 6 4.1 5,5 1,7
3. tekst 8 4,0 5,4 2,3
5 K edutul 1. tekst 8 5,7 4,0 1,6
2. tekst 8 52 4.1 21
3. tekst 8 4,9 4,6 1,9
5 K keskmiselt edukas| 1. tekst 7 4.4 4.6 1,6
2. tekst 7 53 3,9 2,0
3. tekst 9 4.4 59 1,8
5 K edukas| 1. tekst 7 4.1 4,9 2,3
2. tekst 8 53 4,0 1,9
3. tekst 6 4,5 3,2 1,3
6 K eduty 1. tekst 6 4.7 4.7 1,7
2. tekst 6 4.4 3,8 2,0
3. tekst 4 4,8 3,5 2,3
6 K keskmiselt edukas| 1. tekst 9 4.4 4.3 2,0
2. tekst 8 3,6 4,4 1,4
3. tekst 4 2,4 5,8 3,5
6 K edukas| 1. tekst 8 3,6 6,3 2,1
2. tekst 7 4,2 4,7 2,1
3. tekst 7 5,2 3,9 1,6
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Semantilise korduse votted eksperimentaal- ja kontrollklasside liheksa dpilase tekstides

Lisa 10

. =] 2| | &
lg 18 'z xg xg
(7] (] H [ =
2 2 g 2 =
(9]
© £ £ ® 5
» > = > > >
=] 1] [72] 1] 1] [ ©
B = 3 = = £o
o > £ S > > 39
x K 3 » ) K] > =
o = 2 5 = =] =
c X ° = X R © 3
g 3, 2 S 3, S | ES
. 2 ) = = o ire) s =
Teksti nr o) ) n W ) ) n 2
5 Ea eduty 1. tekst 6,2 3,7 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0
2. tekst 11,1 4,3 0,0 1,7 0,9 0,0 0,0
3. tekst 4,0 2,4 3,6 1,6 5,2 0,0 0,0
5 Ea keskmiselt edukas) 1. tekst 9,9 9,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2. tekst 7.9 6,2 0,6 1,7 0,0 0,0 0,0
3. tekst 6,0 8,1 1,7 1,3 3,0 0,0 0,0
5 Ea edukas| 1. tekst 12,3 3,2 0,0 1,9 0,6 0,0 0,6
2. tekst 12,2 2,7 0,0 2,7 0,7 0,0 0,0
3. tekst 5,6 6,6 3,0 0,0 2,5 0,0 0,0
5 K edutuy 1. tekst 8,6 7.1 0,7 0,0 0,0 0,0 0,7
2. tekst 5,8 4,5 1,3 1,9 0,6 1,3 0,0
3. tekst 11,0 3,7 0,0 1,2 1,8 0,0 0,0
5 K keskmiselt edukas| 1. tekst 8,9 51 0,0 1,3 0,6 0,0 0,0
2. tekst 6,1 53 0,8 0,8 2,3 0,0 0,0
3. tekst 8,8 9,8 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0
5 K edukas| 1. tekst 5,8 7,0 1,8 0,6 0,0 0,0 0,0
2. tekst 7,3 3,3 1,3 2,6 0,0 0,7 0,0
3. tekst 3,8 5,3 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0
6 K edutyl 1. tekst 55 6,3 3,1 2,4 0,0 0,0 0,0
2. tekst 3,0 8,1 0,7 0,7 0,0 0,0 0,7
3. tekst 6,0 1,2 4,8 0,0 1,2 0,0 0,0
6 K keskmiselt edukas| 1. tekst 5,8 4.4 1,0 1,9 1,0 0,0 0,5
2. tekst 59 1,4 0,0 0,9 0,5 0,0 0,5
3. tekst 2,4 4,9 1,8 1,2 1,2 0,0 0,0
6 K edukas| 1. tekst 8,1 7,7 0,5 2,3 0,5 0,0 0,0
2. tekst 6,5 6,5 0,6 1,8 0,0 0,0 0,0
3. tekst 7,4 5,2 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0
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Lisa 11

Lausetevahelisi ajaseoseid viljendavate keelendite esinemine eksperimentaal- ja

kontrollklasside iiheksa Opilase tekstides

Ajaseosed
1. tekst 2. tekst 3. tekst
5 Ea eduty 5 4 4
siis (4 x), selsamal 66| siis (4 x) siis (2 x), I6puks (2 x)
5 Ea keskmiselt eduka 4 3 6

siis (3 x), ning

siis, nilid, seekord

I6puks (2 x), varsti (2 x),
lseejérel, pérast

5 Ea edukas| 1 1 0
jGrgmise paeva hommikul sii's
5 K eduty 2 1 3
siis (2 x) sii's ja, ja siis, 16puks
5 K keskmiselt edukas‘ 1 3 2
siis, jargmisel hommikul,
jdrgmisel hommikul seekord lsiis, 16puks
5 K edukas| 1 0 1
lseekord I6puks
6 K eduty 1 3 1
lsiis ja, algul, siis I6puks
6 K keskmiselt edukas‘ 3 2 0
nditid, jargmisel hommikul,
lseekord jGrgmisel hommikul, seekord
6 K edukas‘ 2 0 4

lalgul, hiliem

I6puks, peatselt, peagi, ning
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Lisa 12

Lausetevahelisi kohaseoseid viljendavate keelendite esinemine eksperimentaal- ja

kontrollklasside {iheksa dpilase tekstides

Kohaseosed
1. tekst 2. tekst 3. tekst
5 Ea edutuy 0 0 1
leemal
5 Ea keskmiselt edukas| 0 0 5
ledasi minnes (4 x), eemal
5 Ea edukas| 0 0 3
kqugema/, eespool, edasi
minnes
5 K edutu 1 0 0
ledasi_minnes
5 K keskmiselt edukas| 0 0 1
ledasi_kondides
5 K edukas| 1 1 0
ledasi jbudes edasi minnes
6 K eduty 0 0 0
6 K keskmiselt edukas| 1 2 1
eemal eemal, edasi ledasi minnes
6 K edukas 0 0 0
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Silintaksivigadega lausete osakaal
eksperimentaalklassi 5 Ea edukusrihmade
tekstides (%)

80,0%

60,0% - \

40,0%
20,0% — 2 O
T —— =
0,0% :
1. tekst 2. tekst 3. tekst
—e— Edutud —s=— Keskmiselt edukad Edukad‘
Silintaksivigadega lausete osakaal
eksperimentaalklassi 5 Ec edukusrihmade
tekstides (%)
80%
60% <
40% \
20% =
0%
1. tekst 2. tekst
—e— Edutud —=— Keskmiselt edukad Edukad‘

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Sintaksivigadega lausete osakaal kontrollklassi
5K edukusrihmade tekstides (%)

{ .

\’\0

— 2
—

1.tekst 2. tekst 3. tekst
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