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Sissejuhatus

Meie igapdevaelus arvutite kasutamine ja tdhtsus aina suurenevad. Nende rakendamise
arvukate vOimaluste tottu saab neid integreerida igasse eluvaldkonda, ka dppetdosse.
Kooli seisukohalt on oluline, et arvutid voimaldavad seostatult esitada nii teksti, pilti
kui ka heli. Nende abil saab teema paremaks moistmiseks rakendada animatsioone, t66-
tada mudelitega ja kaasata mitmekesiseid interneti voimalusi. Seetdttu on pdhikooli ja
giimnaasiumi riiklikus dppekavas arvutite kasutamist tdhtsustatud ka erinevate padevus-

te kujundamisel.

Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikus dppekavas (Pohikooli ja glimnaasiumi..., 2002) on
kujundatavad padevused jaotatud kolme riihma: iild-, valdkonna- ja dppeainepiadevused.
Kui koigile klassidele iihised tildpadevused viitavad IKT kasutamise vajadusele vaid
kaudselt ja oppeainepiddevused leiavad kujundamist konkreetse ainega seonduvalt, siis
valdkonnapddevused néitavad otseselt IKT rakendamise vajalikkust olles samal ajal

moeldud kujundamiseks kdigis dppeainetes.

Kokkuvdtlikult eeldab riiklikult méaédratud seitsmest valdkonnapddevusest kahe kujun-
damine IKT kasutamist. Need on kommunikatiivne ja tehnoloogiapddevus. Kommuni-
katiivne padevus seisneb oskuses rakendada ténapdeva tehnoloogilisi vahendeid suht-
lemisel eri olukordades, tehnoloogiapddevus vdimaldab moista tehnoloogia arengust
tingitud muutusi inimeste t66- ja eluviisis ning toimida kdrgtehnoloogilises maailmas.
Lisaks neile seostub arvutitega ka dppekava kohustuslik 1dbiv teema infotehnoloogia ja
meedia. Eelpoololevast ldhtuvalt peaks enamik Opetajaid osa oma toost tegema arvuti-

klassis.

Oppekava jirgi peaksid dpetajad kiill IKT vahendeid ainetundides rakendama, kuid
erinevad uuringud on ndidanud nende kiillaltki madalat kasutust Eesti koolides (Toots,
2000; Toots et al., 2004). Samas on vaid pinnapealselt uuritud pdhjuseid, mis voivad
tingida arvutite vihest rakendamist (Anissimov, 1999; Toots, 2000; Toots ef al., 2004).
2000. aastal 1&bi viidud pohjalik uuring Tiiger Luubis (Toots, 2000) tdi vélja vdga huvi-
tava aspekti — Opetajate iildiste arvutikasutusoskuste tase osutus tunduvalt korgemaks

vorrelduna oskustega rakendada IKT-d dppeprotsessis. Tulenevalt eelnevast saigi kdes-



oleva t60 eesmirgiks selgitada vilja, kui sageli erinevad ainedpetajad IKT vdimalusi

Oppetdos rakendavad ning leida selle alusel IKT kasutustiilibid dpetajatel. Seejérel soo-

viti avastada olulisemad tegurid, mis mojutavad IKT rakendamist dppeprotsessis.

Lahtuvalt eesmérkidest piistitati todle jirgnevad uurimiskiisimused:

1.

Kui sageli kasutavad eestikeelsete iildhariduskoolide 5., 9. ja 12. klasside aine-
Opetajad oma t60s Opilastega IKT voimalusi: arvutiklassi, aineklassis arvutit ja
annavad Opilastele arvuti abil tehtavaid kodut6id?

Mis tarkvara iildhariduskooli erinevad ainedpetajad oma aine Opetamiseks
kasutavad?

Milline on eestikeelsete {ildhariduskoolide dpetajate jaotus nende arvutikasutuse
alusel?

Millised tegurid mdjutavad iildhariduskoolide ainedpetajate IKT rakendamist

Opiprotsessis?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks koostati kirjalikud kiisimustikud eestikeelsete

tildhariduskoolide dpetajatele. Uuringusse kaasati 5., 9. ja 12. klassi matemaatika, bio-

loogia, geograafia, fiiiisika, keemia, loodusdpetuse, eesti keele, inglise keele, ajaloo,

muusika ja kunstiopetuse dpetajad. Nende vastuste pohjal sooviti kontrollida jargnevaid

hiipoteese:

1. Enamik iildhariduskoolide 5., 9. ja 12. klasside ainedpetajatest kasutab dppetdos
Opilastega IKT voimalusi harvemini kui kord veerandis.

2. Uldhariduskoolide ainedpetajad kaasavad oma todsse ainealast dpitarkvara enam
kui esitlus- ja testitarkvara.

3. Enamik eestikeelsete iildhariduskoolide dpetajatest kuulub rithma, mis rakendab
oppetdds IKT-d vaid vidhesel méédral ning aktiivselt kasutab olemasolevaid
voimalusi vaid viike osa ainedpetajatest.

4. Aktiivselt kasutavad IKT voimalusi oppetdds iildhariduskoolide ainedpetajad,

kellel on IKT rakendamiseks head vdimalused ja kes on saanud eelkdige aine-

alast arvutikoolitust, on keskmisest nooremad, kdrgema staazi ja ametijarguga.

Kiesolev magistritdd baseerub Tartu Ulikooli MRI loodusteaduste didaktika lektoraadis

Tiigrihiippe Sihtasutuse toetusel 2002/2003 d.-a. 1dbi viidud uuringu tulemustele. Seo-
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ses sellega sooviksin viga tdnada uuringu projektijuhti ja korraldajat Tago Sarapuud ja
tihte pohitéitjat VjatSeslav Dmitrijevi ning koiki teisi lektoraadi IKT tdo6riihma liikmeid:
Kai Patat, Kristjan Adojaani, Tiiu Laanet, Heli-Anneli Villakot ja Arle Puuseppa, kes
heade nduannetega uuringu ldbiviimisele kaasa aitasid. Eriline tdnu kuulub aga juhenda-
ja Margus Pedastele t66 koostamiseks vajalike nduannete ja abi eest. Veel sooviks tdna-
da kiisimustike koostamisel abiks olnud ainespetsialiste ning uuringus osalenud koolide

Opetajaid ja Opilasi kiisimustike tditmiseks vajaliku aja leidmise ja vastutulelikkuse eest.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Arvuti roll oppetoos

Ténapédeval areneb info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) iilikiiresti ning see mo-
jutab ka koolielu. IKT kasutusest tulenevad muutused sdltuvad aga suuresti sellest, kui
palju ja kui efektiivselt neid dppeprotsessis rakendatakse (Khalili & Shashaani, 1994;
Becker, 2000). Uks esimesi iilevaateid arvuti kasutamise eelistest dppimisel koostati
1972. aastal Vinsonhaleri ja Bassi (1972) poolt. Nad votsid kokku 9 uuringu tulemused,
kus vaadeldi arvuti rakendamisest dppeprotsessis ja leidsid selle positiivse mdju Opitu-
lemustele. Moni aasta hiljem tegid metaanaliilisi Oppimisel arvuti kasutamise kohta ka
Edwards jt. (1975) oma uurimisriihmaga. Nemad vaatlesid eraldi tulemusi, kus arvutit
kasutati kas lisaks tavadppele voi selle asemel. Nende {lilevaatest selgus, et koikides
uuringutes, kus arvutit rakendati lisaks tavadppele, olid dpilaste tulemused paremad.
Arvuti kasutamisel tavadppe asemel olid tulemused vastukdivad — mdnel juhul olid tu-
lemused paremad, teistel jélle mitte (Edwars et al., 1975). Samas peab arvestama, et
nende varajaste uuringute tegemisel ei olnud arvutil selliseid multimeedia rakendamise
vOimalusi, mis kaasajal. Sellest tulenevalt voib vaid positiivsena néha, et juba 30 aastat
tagasi suutis arvuti teatud juhtudel asendada traditsioonilist klassiruumis toimunud Opet.
Monevorra hilisemas Kulik’i jt. (1983) uuringus tuuakse juba selgemalt vélja rida vald-
kondi, mille omandamisel on arvutite kasutamisel positiivne mdju dpitulemustele. Hili-
semates uuringutes (Becker, 2000; Ouyang & Yao, 2001; Hakkarainen et al. 2001,
Iloméki & Lakkala, 2003) vaadeldakse tihti, kui palju iildse koolitoos arvuteid kasuta-
takse ja pooratakse tdhelepanu ka arvutite kasutamist/mittekasutamist mééravaile tegu-
reile. Uuritakse ka, kuidas neid dppeprotsessis rakendada ja millist mdju need ulatuslik-
ku abstraktsete objektide vOi protsesside visualiseerimist voimaldavad tehnoloogiasaa-
vutused Oppimisele avaldavad (Luik, 2000; Bonham et al., 2003; Adojaan & Villako,
2005; Liiber, 2005; Pedaste & Sarapuu, 2005;). Seega on arvuti rolli dppetdds palju

rohkem hakatud uurima siigavuti, mitte liksnes vanade dpetamismeetodite asendajana.

Oppimine on teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamine (Kdverjalg, 1996). Oman-
damise strateegia madrab dra korgema ndrvitalitluse tiilip. Vastavalt Clarki ja Paivio
(1991) duaalse kodeerimise teooriale saadakse situatsioonidest lilevaade kahe sensoorse

kanali kaudu: verbaalselt ja mitteverbaalselt. Seejuures omandatakse Opitav paremini



kui aktiveeritakse molemad siisteemid (Clark & Paivio, 1991). Seega tuleks Opetajal
teadvustada, et kui ta esitab materjali ainult verbaalselt, siis ta todtab arvestatavalt 30-
45% Opilastega. Kui soovitakse tootada kogu klassiga, siis peab verbaalsele esitusele li-
sanduma kujundlik, nditlik ja emotsionaalne esitlus, mis vdhendab samas ka Opitava
abstraktsust (Leppik, 2000). Nigemis- ja kuulmissignaalide iiheaegse vastuvotu uurimi-
sel on leitud, et need on omavahel tugevalt seotud. Samas on (Leppik, 2000) tulnud
hoopis jareldusele, et ndgemine domineerib kuulmise {ile ja see on tingitud nigemise
osavotust kognitiivses kontrollis, mitte ndgemis- ja kuulmissignaalide erinevast sen-
soorsest timbertodtlemisest (Leppik, 1998). Nigemisinfo voetakse vastu viga kiiresti,
seega vOib ndgemise abil luua situatsioonist ligi 6 korda kiiremini ettekujutuse kui ver-
baalselt (Leppik, 1992). Nii voib 6elda, et ndgemisel ja seetdttu ka visualiseerimisel on

vaga oluline roll dppetdos.

A. Kdverjalg (1989) on vilja toonud ka visuaalse dppematerjali kuus olulist funktsioo-
ni:

- see on omaette infoallikas;

- tdiendab Opetaja teksti voi Opiku selgitusi;

- é#ratab emotsioone ja kutsub esile dpilaste huvi;

- mitmekesistab Opetamisprotsessi;

- loob probleemsituatsioone;

- vdimaldab dpilasel individuaalse Opistiili rakendamist.

Eelneva kuue funktsiooni tdttu peakski koolis rohkem tidhelepanu podrama dppemater-
jali visualiseerimisele. Kuna tdnapéeval arenevad info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vahendid kiiresti, siis hakkab see ka koolielu mojutama ja nii voikski iiheks oluliseks

néitlikustamise vahendiks olla arvuti.

1.1.1. Arvutite kasutamise tihtsus ja voimalused koolis

Personaalarvuti laialdasem kasutuselevott 1980-ndatel aastatel 161 voimaluse seni abst-
raktselt késitletud objekte, ndhtusi ja nendevahelisi seoseid arvutikeskkonnas reaalselt
ndha ja visualiseeritud vormides ka uurida (Papert, 1980). Leiti, et lisaks lihtsale vaatlu-
sele saab arvutiekraanil néhtavate objektidega ka opereerida nii nagu reaalsuses, vaadata
teatmeteoseid, kisitleda virtuaalseid tooriistu ning suhelda virtuaalmaailmas sarnaselt

reaalsega (Shneiderman, 1983). Uhelt poolt vdib arvutit pidada tooriistaks, millega
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kontrollida oma hiipoteese, kuid see on ka partner, millele saab esitada oma seisukohti,

mida programm arvestab jargnevate tegevuste korral (Taylor, 1980).

“Tiiger Luubis” kordusuuringu (Toots et al., 2004) pdhjal selgub, et Eesti koolides on
arvuti praegu kasutusel pigem todriistana. Sageli on rdhk rohkem arvuti enda dppimisel,
kui ainedppe efektiivsuse tdstmisel arvutipShise dppe abil. Samas peab arvestama, et
koige efektiivsemaks voib pidada siiski arvutiga oppet6dd, kui on voimalik reaalselt ek-
sisteerivate objektidega opereerida ja uurida protsessidevahelisi seoseid (Theodoro,
1993). Hea arvutiprogramm on Jpetaja abiline, mis peaks tegema Oppekavas esitatud
eesmérkide saavutamise lihtsamaks, mitte hirmutama oma keerukusega. IKT eelistena
tuuakse kirjanduses vilja jargmised aspektid (Shuell, 1992):

- tootada individualiseeritult (arvutiprogramm suudab teoreetiliselt reageerida iga
indiviidi tegevusele erinevalt);

- suunata kasutaja tdhelepanu esitatava dppematerjali olulisematele osadele;

- anda Oppijale kiiret tagasisidet, salvestada tehtud t60;

- voimalus kujutada abstraktseid objekte voi néhtusi visuaalselt, mitteabstraktsetena;

- uurida arvutiekraanil kujutatud objekte ja protsesse ning viia libi katseid;

- geograafiliselt eraldatud dppijatel vdimalus todtada iihiselt interneti kaudu;

- voimalus manipuleerida mitmesuguste objektidega, mille omaduste muutmine
reaalelus ei oleks voimalik (piiravad aeg, objekti mdotmed, katsete hind);

- kasutada reaalseid andmebaase maailma eri paigust.

Neist kaheksast punktist rakendub enamik vaid juhul, kui dpilased saavad iseseisvalt
arvutiga todtada. See tdhendab, et arvutit peab koolis kasutama arvutiklassis ja ei piisa
iihest masinast tavaklassis. Samas on lisaks individuaalsele t66le uuritud ka Opilaste Op-
pimist paari kaupa arvuti taga (Edela, 2005). G. Edela t66s (2005) niidati, et arvutipo-
histe mudelite rakendamisel individuaalselt ja paaridena tootades omandasid Opilased
materjali paremini paaristdo korral. Seega on ka paaristool oma eelised ja seda voib pi-
dada iiheks arvestatavaks toomeetodiks, mis on rakendatav olukorras, kus arvuteid ei
jatku klassi koigile dpilastele. Muidugi abistab arvuti ka Opetajat tunni labiviimisel, kuid
saavutatav efekt ei ole vorreldav iseseisva tdoga, sest dpetaja poolt arvuti kasutamisel

jadvad Opilased siiski ainult passiivse kuulaja voi vaataja rolli.



Palju on uuritud ka arvutitega to6tamise ja Opilaste dpimotivatsiooni vahelisi seoseid
(vt. Hawkridge, 1983; Powers & Guan, 2000; Pungas, 2005). P. Pungase 14bi viidud
Opilaste geograafia dpitegevuste eelistuse uuringus selgus, et itheks enammeeldivamaks
tegevuseks oli dppetdd arvutiga, sellele eelnes ainult filmide vaatamise eelistus (Pungas,
2005). Kui seostada arvutit ja dpilaste vdoimekust, siis on ndidatud (Hawkridge, 1983),
et madalama vOimekusega Opilased on enam motiveeritud arvutit kasutama ja oma
teadmisi ning oskusi tdiendama. Selle pohjuseks voib tdendoliselt pidada asjaolu, et nad
saavad arvutit kasutades Opitavast materjalist aru ja omandavad seda paremini. Seega
vOiks arvuti kasutamise plussiks olla ka madala vdimekusega Opilaste jareleaitamise

roll.

Peamine arvutite rakendamise viis koolis on informaatikatundide 1dbiviimine, kuid Opi-
laste arvutikasutus ei tohiks koolis siiski piirduda ainult sellega. Igapidevaelus vajamine-
vad oskused omandatakse siis, kui dpilased tulevad toime arvuti kasutamisega kui t66-
riistaga oma pohit6d — dppimise — jaoks (Prank, 1997). Mujal maailmas on dppekavades
sageli lausa rohutatud, et oppida ei tule niivord arvutit selle enda, vaid ikka erinevate
Oppeainete sisu efektiivsema omandamise pérast. Néiteks Inglismaa oppekava sitestab,
et infotehnoloogia olulisus koolis seisneb selle abil teiste ainete késitlemises, sest mo-
nede ainete ja oskuste dpetamise teeb arvuti lihtsamaks (National Curriculum Council,
1991) Uldiselt aga tuleks tehnoloogia eeliseid kasutada just kdrgemate mdtlemistasandi-

te arendamiseks, mitte lihtsalt faktiteadmiste opetamiseks (Fisher, 2000).

Samas ei tohiks IKT rakendamine dppeaines olla asi, mida tehakse lihtsalt tahtmisest
midagi uut ja efektset proovida. Arvuti pole sobilik kogu dppetdd jaoks ja paljude aasta-
te jooksul véljatodtatud metoodikaid ei asenda. Nende kasutamine on moistlik vaid seal,
kus nad kasu toovad (Prank, 1997). Edukaks IKT rakendamiseks on kindlasti vaja sobi-

vat Opitarkvara ja Opetaja oskust seda kasutada (Pedaste, 2004).

Tinglikult voib eristada IKT rakendamist aineklassis, arvutiklassis ja vdljaspool kooli-

tundi — projektide raames voi kodutédde sooritamiseks.

Aineklassis on tuntumaks meetodiks uue materjali nditlikustamine arvuti abil. Seejuures

saab ndidata pilte, demonstreerida héélt ja esitada animeerimise voimaluse abil ka kee-
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rukamaid protsesse bioloogias, keemias ja fiilisikas. Vdimalus on arvuti olemasolul
klassis Opilasi ka individuaalselt selle taha to6le panna, néiteks tunnikontrolli lahenda-

ma voi infot otsima (Prank, 1997).

Vorreldes aineklassiga on arvutiklassis todtamiseks palju mitmekiilgsemad voimalused.
Keerukate protsesside dpetamiseks on hea kasutada mudeleid, sest need esitavad mit-
mesuguste protsesside ja ndhtuste lihtsustatud analooge. Viimased aga toovad uuritava
taju piiridesse ja niitavad seoseid skemaatiliselt. Lihtsalt mulaaze on igapdeva koolielus
ikka kasutatud, kuid need on piiratud voimalustega. Ise katsetades ja tegurite védrtusi
muutes mdistavad Opilased protsesside keerukaid seoseid paremini kui lihtsalt tekstilise
materjali ja piltide kaudu. Seega on praegusel ajal info seostamise paljulubavaks vahen-

diks arvuti ja Opitarkvara (Adojaan & Villako, 2005).

Arvutiklassis on Opilastel voimalik omandada teadmisi erineva Gpitarkvara abil. Olene-
valt dpitarkvara liigist ja omadustest tuleneb ka selle kasutamismetoodika. Uheks arvu-
tiklassi voimaluseks on rakendada interneti voimalusi tdiendava materjali hankimiseks,
kuigi koolitunnis on selle kasutamine veel {isna tagasihoidlik. Internet voib lisaks info
otsimise vodimalustele olla abiks ka Oppetegevuse mitmekesistamisel ainetunnis ning

Opilaste ja Opetaja vahelisel suhtlemisel (Dasgupta & Garson, 1999; Liiber, 2005).

Erinevat liiki probleemiilesannete lahendamist on efektiivne dppida simulatsioonide abil
(Pedaste & Sarapuu, 2004). Simulatsiooniks peetakse dpiprogrammi, millega kujutatak-
se reaalse maailma teatud mudeleid, millega dppija saab manipuleerida (Alessi &

Trollip, 1985; Ross & Scanlon, 1995).

Eraldi suuna arvutite dppeotstarbelises kasutuses moodustavad arvutisidel baseeruvad
projektid (Prank, 1997; Villems et al., 1998), milles on vdimalik erinevate koolide dpi-
lastel iihiselt osaleda. Opiprojektid vdimaldavad liikuda dpetajakeskselt dppimiselt opi-
laskesksusele (Villems et al., 1998). Nende abil saavad Opilased aktiivselt ja iseseisvalt
uusi teadmisi omandada. Lisaks aktiivse Oppimise arendamisele annavad Opiprojektid
Opilastele ka koostodoskusi ja vdimaluse néha erinevate dppeainete omavahelist seotust
(Villems et al., 1998). Hea simulatsioon toob ainesse vaheldust ja motiveerib Opilasi
(Villems et al., 1998; Kivistik, 2000). Opiprojektides osalemine vdib toimuda nii kooli-

tunnis kui ka selle véliselt. Eesti koolidele on viimase kiimne aasta jooksul suunatud
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mitmeid eestikeskseid ja ka rahvusvahelisi veebil tuginevaid projekte ning voistlusi.
Eestikeelsetest on populaarne olnud “Tyybel”, mida on jitkanud ja ldbi viinud Tartu
Tamme Gilimnaasiumi Opetajad “Taastyybli” nime all (Tokko, 1998). Aastaid on ldbi
viidud ka oOpiprojektide “Tiigriretk Eestimaal”, “Tere Kevad” ja paljusid erinevaid
“Miksikese” projekte nagu néditeks “Prangli peastarvutamine”. Rahvusvahelistest pro-
jektidest on tuntumad GLOBE ja IEARN. Arvutisidel baseeruvates projektides osalejad
leiavad enamasti nende suurt kasu nii iildise maailmapildi arendamise kui ka koolis
toimuva formaalse Oppimise toetamise seisukohast. Projektides-vdistlustel mitteosale-
mise pohjustena toovad Opetajad sageli vélja ajapuuduse, kuid tegelikuks pdhjuseks
voib olla osalt ka dpetajate motivatsioonipuudus ja hirm kdige uue ees, mis kokkuvottes

tingivadki tihti kasulikust ettevotmisest korvalejdédmisel (Villems et al., 1998).

Nii nagu ka eelpool mainitud, on arvuti muutumas jérjest olulisemaks vahendiks opilas-
te koostdo- ja kommunikatsioonioskuste arendamisel (Eggen & Kauchak, 1999; Luik,
2000). Pata ja Sarapuu (2000) on leidnud, et selleks annavad niiteks voimaluse mitme-
sugused vahetul (siinkroonsel) ja mittevahetul (asiinkroonsel) suhtlemisel pdhinevad
tarkvaralahendused. Vastavate vdimalustega Opikeskkondade kasutamine eeldab ette-
valmistatud iilesandeid ja juhendajate olemasolu. Arvutipdhiste suhtluskanalite eeliseks
peetakse seda, et sellises keskkonnas hakkavad kaasa ridékima ka muidu passiivsed opi-
lased. Nii sobivad Opikeskkonnad hésti dpilaste hoiakute kujundamiseks ning mitmesu-
guste sotsiaalsete (dilemma)probleemide iile arutlemiseks ja neile lahenduste leidmiseks

(Pata & Sarapuu, 2000).

Inglismaal 14bi viidud uuringu kohaselt kasutavad enamik Opetajaid arvuteid Opilaste
motiveerimiseks ning uute kontseptsioonide, info, probleemide ja situatsioonide esita-
miseks (Drenoyanni & Selwood, 1998). Sealjuures enamik (89%) Opetajaid piiliab aren-
dada probleemide lahendamise oskusi, jargneb pohioskuste ja kontseptsioonide ja alles
siis sotsiaalsete oskuste arendamine (Drenoyanni & Selwood, 1998). Uldiselt peetakse
nooremas astmes olulisteks harjutusprogramme, kuid vanemate Opilaste puhul langeb
suurem osakaal probleemide lahendamise programmidele ja simulatsioonidele (Luik,
2000). “Tiiger Luubis” kordusuuringust selgub (Toots et al., 2004), et dpetajate arvuti
kasutusoskus koolis on paranenud vorreldes aastaga 2000 ja arvuteid rakendatakse mit-
mekesisemalt. Ulekaalus on interneti kasutamine, kuid tdusnud on ka jututubade kiilas-

tatuse osa. Meie Opetajad kasutavad arvuteid ka esitluste ja kontrolltoode tegemisel ning
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andmetdotluses. Positiivse suunana tuuakse uuringus vélja see, et kahanenud on passiiv-
sete tegevuste osakaal (nditeks referaadi kirjutamine). Selle asemele on tdusnud aktiiv-
semat tegevust noudvate iilesannete tditmine (nditeks esitluste valmistamine, katsete
korraldamine) (Toots et al., 2004). Omaette lai kasutusvoimaluste ring on arvutitel ka
erivajaduslike koolide Opilaste jaoks. Neil on IKT dppetdoks rakendamise meetodid ta-
vakoolidega vorreldes monevdrra erinevad (Kiibar, 2005), kuid {ildist arvutite rolli

puuetega inimeste integreerimisel ihiskonda on raske iilehinnata (Kikas, 1998).

Kokkuvotlikult voib jareldada, et arvutite integreerimisel Oppetddsse on palju plusse.
Samas on ka autoreid, kes kahtlevad arvutite kaasamise kasulikkuses dpiprotsessi. Néi-
teks arvavad osad autorid (Veen, 1993; Cox et al., 1990), et IKT kasutamine ei anna
oppeprotsessile midagi juurde. Shields (1996) leiab, et arvutite edu tuleneb hoopiski
nende uudsusest, sest uuringute pohjal on nende positiivne moju esinenud just lithiaja-
listel kursustel. Samas leiab autor ka, et tavadppe paremust vorreldes arvutidppega ka-
jastatakse iihiskonnas vdhem (Shields, 1996). Viimased seisukohad jddavad aga rohkem
tahaplaanile. Samas néditavad uuringud (Toots, 2000; Toots et al., 2004), et Opetajate ar-
vutite kasutamise sagedus on siiski kiillalt madal ning paljudest IKT vdimalustest hoo-

limata kasutatakse koolis arvutit eelkdige kui infoallikat voi triikimasinat.

1.1.2. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia osa Eesti riiklikus oppekavas

Eesti riikliku 0ppekava (Pohikooli ja giimnaasiumi...., 2002) alusel on kooli iilesandeks
luua tingimused, kus oleks vdimalik arendada Sppe- ja kasvatusprotsessi kaudu lastele
eluks vajalikke padevusi. Pddevuste all ndhakse riiklikus dppekavas teadmistel, oskustel
ja vairtustel pohinevat suutlikkust teatud tegevusalal vai valdkonnas tulemuslikult toi-
mida. Kujundatavad pédevused on jaotatud kolme rithma: iild-, dppeaine- ja valdkonna-
péadevused. Kui uurida padevuste kujundamisel IKT osa, siis kdigile klassidele tihised
iildpadevused viitavad IKT kasutamise vajadusele vaid kaudselt. Oppeainepidevused
leiavad kujundamist konkreetse ainega seonduvalt, aga osa valdkonnapédevustest nditab

otseselt IKT rakendamise vajalikkust kdigis dppeainetes.

Riiklikus dppekavas on dra toodud seitse valdkonnapéddevust (Pohikooli ja glimnaasiu-
mi..., 2002):
- looduspidevus;

- sotsiaalne padevus;
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- reflektsiooni- ja interaktsioonipadevus;

- kommunikatiivne padevus;

- tehnoloogiapadevus;

- kultuuripddevus;

- matemaatikapiadevus.
Nendest seitsmest paddevusest eeldab kahe kujundamine otseselt IKT kasutamist. Nen-
deks saaks pidada kommunikatiivset ja tehnoloogiapdadevust. Kommunikatiivne pade-
vus seisneb muuhulgas oskuses rakendada tdnapdeva tehnoloogilisi vahendeid suhtlemi-
sel eri olukordades. Tehnoloogiapddevus peaks vdoimaldama mdista tehnoloogia aren-
gust tingitud muutusi inimeste td60- ja eluviisis ja toimida edukalt kdrgtehnoloogilises
maailmas. Molema, nii kommunikatiivse kui ka tehnoloogiapddevuse, all tuuakse spet-
siaalselt eraldi ldbiva teemana vilja ka infotehnoloogia ja meedia teema. Lébiva teema-

na mainitakse viimast ka kultuuri- ja matemaatikapiddevuste kujundamise all.

Kaudselt voib IKT-ga seostada ka sotsiaalse pddevuse kujundamist. Selle pddevuse
eesmargiks on suutlikkus orienteeruda iihiskonnaelus, -arengus ja -ndhtustes. Viimased
on aga tidnapdeval tugevalt seotud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arenguga. La-
biva teemana on siia alla mérgitud ka toéalane karjddr ja selle kujundamine, mis palju-

del juhtudel v4ib samuti seotud olla IKT-ga.

Kui vaadata spetsiaalselt IKT-ga seotud oskusi, mida dpilastel tuleks omandada, siis
esimeses kooliastmes (1. — 3. klass) peab dpilane omandama oskuse kiivitada ja kasuta-
da lihtsamaid arvutiprogramme. Teises kooliastmes (4. — 6. klass) peab ta oskama kasu-
tada arvutit ja internetti suhtlusvahendina ning tekstide vormistamisel. Kolmandas koo-
liastmes (7. — 9. klass) tuleb kujundada péddevus arvuti kasutamiseks iseseisvalt
Oppimis- ja todvahendina, giimnaasiumis lisandub sellele veel oskus oma té6tulemuste

esitlemiseks.

Kokkuvdtteks voib jareldada, et dppekava iildosa nduded eeldavad Eesti koolis IKT ra-
kendamist. Erinevate pddevuste kujundamisega seoses voib kiillaltki tépselt vilja luge-
da, mille juures tuleb rohkem rdhku podrata arvutitele. Samas tuleb IKT vahendeid ka-
sutada ka ldbiva teema infotehnoloogia ja meedia kasitlemisel. Kuna pddevused on ku-
jundatavad kdigis Oppeainetes, siis see eeldab, et Opetaja peaks osa oma to0st tegema

arvutiklassis. Eriti veel, kui siia lisada juurde ndue, et giimnaasiumi 16puks peaks Opila-
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ne oskama iseseisvalt arvutit kasutada dppimis- ja todvahendina ning oma té6tulemuste

esitlemiseks.

1.2. IKT vahendite kasutamist méjutavad tegurid opetajatel

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamist on tdnapdevaks juba palju ja pohjali-
kult uvuritud (nt. Papert, 1980; Shuell, 1992; Becker, 2000; Ilomiki & Lakkala, 2003).
Opetajate arvutite kasutamist mdjutavate teguritena on seejuures vaadeldud peamiselt
jargnevat kolme aspekti (Becker, 2000; Ouyang & Yao, 2001; Hakkarainen et al.,
2001):

- arvutite kasutamiseks vajalike ressursside olemasolu;

- Opetajate IKT-alased oskused vdi koolitatus;

- Opetajate vanuse ja soo moju.

Vihemal maéidral on IKT kasutamist mdjutavate teguritena erinevates uuringutes vélja
toodud veel:

- klassi suurust;

- Oppeainete eripdrasid;

- toetuse olemasolu.

IKT voimaluste rakendamise juures on nii Opilasi kui dpetajaid mdjutavaks peamiseks
teguriks vahendite kittesaadavus (Ilomdkki & Lakkala, 2003). Paljudel peredel, kus on
kooliealised lapsed, on kodus arvutid (Nurmela, 1998). Seega oleks pedagoogilisest
vaatepunktist téhtis, et ka klassis oleks arvuti. Siis oleks voimalik seda nii Opilastel kui
Opetajatel kasutada ja oppida IKT-d igapdevaelus rakendama (Hakkarainen et al., 2001).
Samas tuli “Tiiger Luubis” kordusuuringus (Toots et al., 2004) vilja, et dpetajad peavad

ikka arvutite kasutamist limiteerivaks teguriks arvutite vahesust.

Mitmed uuringud on ndidanud, et ainult head ressursid ei taga arvutite kasutamist. Tei-
seks oluliseks mojuteguriks peetakse dpetajate koolitust (Becker, 2000; Ouyang & Yao,
2001). Inglismaal ldbiviidud uuringust selgus, et sealsed Opetajad vajaksid kdige roh-
kem tarkvara késitlevaid kursusi, mis dpetaks {ihtlasi ka neid Opetatavasse ainesse integ-

reerima (Drenoyanni & Selwood, 1998). Sama probleemi on téheldatud ka Malaisias 14-
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biviidud uuringus (Haron & Mustafa, 2000). Sellest selgus, et 66% vastanud (n=122)
Malaisia Opetajatest on valmis koolis arvuteid kasutama, aga ainult 24% rakendab arvu-
tit Oppimiseks ja Opetamiseks klassis — nad ei tea, kuidas arvuteid kasutades efektiivselt
dpetada. Opetajad pidid enda seisukohalt hindama viiteid: “1 — olen kindlasti ndus, 5 —
pole ndus”. Viite “ma saan Opetada efektiivselt, kui kasutan arvutit”, keskmine tulemus
oli 4. Seega vajaksid dpetajad eelkdige just kursusi, mis dpetaks neid arvuteid rakenda-

des efektiivselt Opetama.

1998. aastal Tartu Opetajate seas ldbiviidud uuringu kohaselt sooviti enim koolitust dpi-
programmide osas (Ruul, 1998). Ka hilisem uuring Tiiger Luubis (Toots, 2000) viitab
moneti samale suunale. Nimelt osutusid dpetajate oskused kasutada IKT-d dppeprotses-
sis palju madalamaks vdrreldes iildiste arvutikasutusoskuste tasemega (Toots, 2000).
Uldiselt tuuakse IKT mitterakendamise pdhjusena vilja ka oskamatust seda kasutada
(Marandi et al., 2003). Samas on néidatud, et tunnis arvuteid rakendavatel Opetajatel on
suurem arvuti kasutamise kogemus ja paremad oskused, kui ainult enda tarbeks kasuta-

jatel (Braak, 2000).

Opetajate vanusest ja soost tulenevad andmed IKT vdimaluste kasutamise kohta on md-
neti vastakad. Osa uuringute pdhjal on vanus ja sugu oluliseks osutunud (Atkins &
Vasu, 2000; Becker, 2000), teiste korral jidlle mitte (Hakkarainen et al., 2001; Braak,
2000). Vanuse olulisuse korral on toodud vilja eelkdige see, et vanematel dpetajatel on
madal teadlikkus arvutitest ja seega ka madal kasutussagedus (Dyck & Smither, 1994).
Opetajate soost tulenevate erinevuste osas viidatakse (Becker, 2000) sellele, et mees-
Opetajate seas on rohkem nn. ekspertidest arvutikasutajaid. Erinevus tuleb mees- ja
naisOpetajate arvuti taga veedetud ajast — mehed kulutavad arvutiga té6tamiseks palju

rohkem aega nii koolis kui ka kodus.

Teisalt kirjeldatakse arvutite kasutamist mitte niivord vanusest ja soost, kui isiklikest
omadustest ja innovatiivsusest soltuvana (Rogers, 1995). Suhtumise kohalt ei oma Ope-
taja vanus tihtsust (Atkins, 2000). Moneti samale tulemusele viitab ka Soomes 2000.
aastal 1&bi viidud uuring (Iloméki & Lakkala, 2003). Sellest selgus, et dpetajate dpeta-
mismeetodite valik sdltub eelkdige just nende isiklikest seisukohtadest ja huvist arvutite
vastu. Viimane viitab dpetajate enda motiveeritusele arvutitega dpetamise osas. Opeta-

jate IKT rakendamise motiveerituse ja Opilaste ainealaste teadmiste vahel on tuvastatud
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statistiliselt oluline seos. Mida suurem on dpetaja teadlikkus arvutite abil Sppimisest ja
motivatsioon sellise Opetamisviisi vastu, seda paremad on ka Opilaste Opitulemused

(Rayan, 1991).

USA-s on uuritud ka dpetaja haritustaseme mdju dpetamisviisile. Becker (2000) leidis,
et korgema haridustasemega Opetajate seas on teiste Opetajatega vorreldes suurem ja pi-
kaajalisem huvi teadmiste vastu ning sellest tulenevalt on neil ka suurem huvi moista
efektiivsemalt Opetamise ja Oppimise protsessi ning leida ja katsetada uusi meetodeid,
sealjuures ka arvuteile tuginevaid. Sama tulemuse on saanud ka Cuckle & Clarke (2002)
oma uuringus, mille kohaselt on dpetaja-mentorid arvutite dppetddsse integreerimises
kompetentsemad ja rakendavad oma t60s IKT vdimalusi ka sagedamini vorreldes teiste

Opetajatega.

Oluliseks IKT rakendamist mdjutavaks teguriks on Opilaste arv klassis ja arvutite arv
arvutiklassis. Arvutite vihesus paneb Opetajaid arvuteid kasutama grupitooks voi iiksnes
Opetaja poolt demonstratsioonivahendina. Nii on see nditeks Hiinas, kus koolides on
tsentraliseeritud dppekava ja dppimine toimub peamiselt dpikute vahendusel. Vorreldes
USA tavakoolidega on seal multimeedia ressursse vdhem. Samuti on Hiina koolides
vorreldes USA-ga umbes 3 korda suuremad klassid Opilaste arvu poolest. Eelpoolesita-
tust tulenevalt peeti Hiinas oluliseks ja loeti positiivseks Opetaja poolt arvuti abil tehta-
vat demonstratsioontundi (Ouyang & Yao, 2001). Arvuti kasutamist liksnes nditlikus-

tamise vahendina peetakse omaseks ka algajale arvutikasutajale (Becker, 2000).

Oppeaineti on arvutite dppetddsse integreerimise vdimalused ja vajadused erinevad.
Mboneti rohkem tehnoloogiale orienteeritud ainete nagu informaatika voi loodusteaduste
Opetamisel on eelised arvutite klassis kasutamisel vorreldes nditeks humanitaarainetega

(Braak, 2000).

Monede uuringute puhul on vaadeldud kooli aktiivset toetust arvutite kasutamisele
(Atkins, 2000; Cuckle & Clarke, 2002) ja ka kasutajate kollegiaalsust (Becker, 2000)

ning leitud nende tegurite soodustavat mdju IKT rakendamisele dpetajate poolt.

Eraldi on vaadeldud (Becker, 2000) ka nn. ekspertide ja algajate Opetajate arvutite kasu-

tamise vahelisi erinevusi. Selle uurimuse pdhilised tulemused olid jargmised:
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- eksperdid veedavad rohkem isikliku t66 ajast arvuti taga;
- neil on isiklik huvi kasutada arvutit;
- suure erinevuse ekspertide ja algajate vahel annab see, et eksperdid on arvutite

rakendamist rohkem Sppinud ja ka kasutavad oma t66s IKT-d rohkem.

Kasutamisviiside vaatlemisel selgus, et algajate poolt rakendatakse arvutit rohkem de-
monstratsioonivahendina. Eksperdid rakendavad IKT voimalusi rohkem uurimuslikuks
oppeks. Nad panevad vdhem Opilasi iihe arvuti taha ja neil on rohkem tarkvara kéttesaa-

dav (Becker, 2000).

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et nii meil kui ka mujal teistes riikides on uuritud IKT ra-
kendamist dppetods mojutavaid tegureid. Seejuures on leitud tegurid enamasti sarnased:
kasutusvdimalused, dpetajate koolitus ja vanus. Tihti on aga neid vaadeldud seostamata
IKT rakendamisega Opiprotsessis, vaid pigem iildist arvutikasutust mojutavate tegurite-

na.
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2. Metoodika

Kéesoleva magistritdo aluseks on ajavahemikul 2002. aasta september kuni 2003. aasta
november Tartu Ulikooli Loodusteaduste didaktika lektoraadi IKT td6riihma poolt kor-
raldatud Opitarkvara rakendamise uuringu andmed (Sarapuu, et al. 2003; Sarapuu, 2004;
Pedaste, 2004). Uuringu iiheks pohitéitjaks oli ka kdesoleva t66 autor. Nimetatud uurin-
gu eesmérgiks oli vilja selgitada arvutite ja Opitarkvara kasutamine Eesti iildharidus-
koolide 5., 9. ja 12. klassis ning seda mdjutavad tegurid. Andmed IKT rakendamise
kohta koolis saadi Opilastele ja Opetajatele saadetud kiisimustike vastuste pdhjal. See-
juures oli kdesoleva uuringu skeem jargmine:

- kiisimustike koostamine;

- valimi moodustamine;

- koostatud kiisimustike testimine pilootkatsega;

- pilootkatse tulemuste ja oma ala spetsialistidega konsulteerimise alusel 16plike

kiisimustike koostamine;

- pOhiuuringu lébiviimine ja tulemuste analiiiis.

Jargnevas metoodikaosas pilootkatsetust ja pohiuuringut eraldi peatiikkidena ei késitle-
ta. Pilootuuring esitatakse kiisimustike peatiiki iihe osana, kuna selle eesmérgiks oli kii-
simustike valiidsuse kontrollimine. Viimane on laialt levinud meetod kirjalike kiisitluste
sisu valiidsuse tostmiseks (vt. Oppenheim, 1992; Wilson & McLean, 1994). Lisaks kii-
simustike koostamisele ja valimi moodustamisele keskendutakse pohjalikumalt ka and-

mete kogumise ja analiiiisimise meetoditele.

2.1. Valim

Kodige laiemalt saab valimi tiitipe jagada kahte riithma: tdendosuslikud (probability) ja
mittetdendosuslikud (non-probability). Esimese pohjal on vdimalik teha jireldusi kogu
tildkogumile, teise alusel mitte (vt. Gall et al., 1996; Cohen et al., 2000). Seega sdltub
valimi koostamine uuringu eesmargist. Kui ei soovita teha tildistusi kogu populatsiooni-
le, siis pole valimi suurus tapselt madratletud ja sdltub enamasti konkreetsetest voima-

lustest. Kdesoleval juhul oli aga vaja teha jireldusi kogu populatsioonile ja seega oli
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valimi suurus representatiivsuse tagamiseks vdga oluline. Seetdttu moodustati tdendo-

suslik valim juhusliku valiku alusel.

Vastava valimi saamiseks eemaldati Haridus- ja Teadusministeeriumilt saadud koigi
tildhariduskoolide nimekirjast algkoolid, venekeelse Oppekeelega koolid ja vaimsete
ning fiilisiliste hdiretega laste jaoks mdeldud koolid. Nende véljajitmise tingis to0 ees-
mark, mille kohaselt sooviti uurida IKT kasutamist eestikeelse tavadppega pdhikoolides
ja glimnaasiumides. Saadud nimekiri jérjestati programmiga MS Excel juhuslike arvude
tabeli alusel. Esinduslikud juhuvalimid sooviti saada 5., 9. ja 12. klasside Opetajate ja
Opilaste kohta. Seega valiti nii 5. kui ka 9. klassi valimisse juhuslikkuse alusel 192 klas-
si ja 12. klassi jaoks 115 klassi. Eelpool nimetatud arvud tagavad eestikeelsete pohikoo-
lide ja gimnaasiumite 5., 9. ja 12. klasside osas representatiivse valimi (vt. Cohen et al.,
2000). Vastavalt saadud ja modifitseeritud nimekirjale on Eestis 5. ja 9. klass 385 eesti-
keelses pohikoolis vai glimnaasiumis ning 12. klass 170 glimnaasiumis. Tanu represen-
tatiivsele ehk esinduslikule valimile on uurimiskiisimuste alusel tehtavaid jareldusi

voimalik iildistada kogu uuritavale iildkogumile.

Kiisimustikud esitati matemaatika, loodusdpetuse, bioloogia, keemia, fiiiisika, emakee-
le, inglise keele, ajaloo, kunstidpetuse ja muusikadpetuse Opetajatele (tabel 1). Erandina
esitati osa 12. klassi keemiadpetajatele moeldud kiisimustikest 11. klassi Opetajatele.
Nemad said kiisimustikud siis, kui vastavas koolis 12. klassis keemiat enam ei dpetatud

— Oppekava jargselt 10ppeb keemiakursuste késitlemine enamasti 11. klassis.

Kuna valim moodustati klasside 1dikes, siis osa pdhikooli ja glimnaasiumi valimist kat-
tus. Naiteks monest koolist juhtus valimisse nii 5., 9. kui 12. klass. Seega oli 10plik
uuringus osalevate koolide arv kokku 245. Neist 106 olid pohikoolid ja 139 glimnaa-
siumid iile kdigi Eesti maakondade. Ulevaate maakondade ja suuremate linnade (Tallinn

ja Tartu) Ioikes koolide ja klasside jagunemisest valimisse annab lisa 1.
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Tabel 1. Kiisimustikud saanud ainedpetajad klasside 16ikes (“+” — aine ja klass, mille

(132

Opetajatele kiisimustikud saadeti, — kiisimustikku ei saadetud).

Oppeaine 5. klass 9. klass 12. Kklass
matemaatika + + +
loodusdpetus + — —
bioloogia — + +
geograafia — + —
keemia - + +
fuitisika — + +
eesti keel + + +
inglise keel + + +
ajalugu + + +
muusikadpetus + + —
kunstidpetus + + —

Koigi ainedpetajate osas kokku esitati kiisimustikud 4069 dpetajale. Viiendate klasside
Opetajatele esitatud 1344 kiisimustikust laekus tagasi 905 (67%), iiheksandate klasside
puhul esitatud 1920 kiisimustikust lackus 1349 (70%) ning 12. klasside 805 kiisimusti-
kust saadi tagasi 513 (64%). 245-st valimis olnud koolist laekusid vastused tagasi 211-st
(86%), sealhulgas 90 pdhikoolist ja 121 glimnaasiumist.

Vastused saadi tagasi iildiselt enam kui 65% klassidelt ja koolidelt ning seega on vasta-
valt sotsiaaluuringute ldbiviimise nduetele (vt. Dilman, 1978; Babbie, 1995) iildistuste

tegemine valimilt kogu tildkogumile usaldusvdirne.

Kiisimustikud tditnud dpetajaid oli kokku 2767, neist 1261 olid loodusainete ja mate-
maatikadpetajad, 1008 humanitaarainete Opetajad ja 498 kunsti- ja muusikadpetajad.
Loodusainete ja matemaatikadpetajate hulka loetakse kdesolevas to6s matemaatika,
loodusdpetuse, bioloogia, geograafia, keemia ja fiilisikadpetajad. Humanitaarainetena
késitletakse eesti keelt, inglise keelt ja ajalugu ning muusika- ja kunstidpetust iihiselt

nimetatakse loovaineteks.
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Opetajate tiidetud kiisimustike lackumist ainevaldkondade ja klasside 15ikes niitab ta-
bel 2. Laekunud kiisimustike osakaal voimaldab teha jareldusi klasside ja ainevaldkon-

dade 16ikes (Dilman, 1978; Babbie, 1995).

Tabel 2. Kiisimustiku tditnud dpetajate hulk klasside ja dppeainete 1dikes.

Laekunud kiisimustikke

Oppeaine 5. klass 9. klass 12. klass
Arv % Arv % Arv %

Matemaatika ja loodusai-
ned (5. kl. n=384, 9. kl. 270 70 695 72 296 65
n=960, 12. kl. n=460)

Humanitaarained (5. kl.
n=576, 9. kl. n=576, 12. kl. | 388 67 403 70 217 63
n=345)

Loovained (5. kl. n=384, 9.
kl. n=384)

247 65 251 65 - —

2.2. Kiisimustikud

Andmed Eesti {lildhariduskoolides IKT kasutamise kohta saadi kirjaliku kiisitluse teel,
sest seda meetodit peetakse sobilikuks suhtumise, voimaluste ja kogemuste uurimise
viisiks (Borg et al., 1996). Alljargnevas peatiikis antakse {ilevaade kiisimustike koosta-

misest, nende sisust ja valiidsuse tagamisest.

Kiisimustike koostamisel ldahtuti uuringu eesmérgist selgitada vélja arvutite ja dpitarkva-
ra kasutamine Opetajate poolt Eesti iildhariduskoolides ja seda mojutavad tegurid. Kii-
simustikud koostati iga uuritava kooli informaatikadpetajale, 5., 9. ja 12. klasside Opi-
lastele ja nende ainedpetajatele (lisad 2 — 4). Sellise valiku tingis asjaolu, et dpitarkvara
kasutuse osas sooviti saada voimalikult tdpset ja laiaulatuslikku informatsiooni. 5. klassi
kiisimustikus tuli selgitada Opitarkvara kasutust 3. — 5. klassis, 9. klassi kiisimustikus 7.
— 9. klassis ja 12. klassi kiisimustikus 10. — 12. klassis. Nii voimaldas valitud klassidele
kiisimustike esitamine saada andmeid Opitarkvara kasutusest pdhikooli 2. ja 3. astmes

ning giimnaasiumi osas. Kéesolevas t60s Opilaste ja informaatikadpetajate kiisimustiku
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alusel saadud andmeid ei analiilisita, seetdttu tdpsemalt nimetatud kiisimustikke ka ei

kirjeldata.

Opitarkvara kasutuse masramiseks selgitati to6 autori poolt esmalt vilja dpitarkvarapa-
ketid, mis on enam kui 50 koolis. Valdavalt tugineti koolidesse saadetud Phare ISE Opi-
tarkvarale (Phare programm..., 2001) ja Tiigrihiippe Sihtasutuse Sppematerjalidele
(Tiigrihiippe Sihtasutus, 2005). Nii sai esitada kiisimusi koolidesse kindlasti joudma pi-
danud tarkvara kohta ja uurida konkreetse tarkvara kasutust vastava kooliastme Opetaja
kédest. Samas ilmnes, et osa levitatud tarkvarast peaks olema kiill koolides kéttesaadav,
kuid tegelikult enamasti puudub. Nende kohta kiisimusi ei koostatud. Selgus, et kodige
vihem tarkvara vorreldes 9. ja 12. klassidega on mdeldud 5. klasside dopetajatele. Nen-
del peaks olema koigi dppeainete pdhjal vaadelduna voimalik kasutada jargnevaid tark-
varapakete: “GeomeTricks” (matemaatika), “Eesti selgroogsed” (loodusdpetus), “Eesti
taimed” (loodusdpetus), “Korv loodusesse” (loodusopetus), “Lingualand” (inglise keel),
“EuroPlus+Reward” (inglise keel), “Ajalugu koolidele Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg”
(ajalugu), “Harjumaa modisad” (ajalugu), “KidPix Studio” (kunstidpetus) — kokku ainult
9 tarkvara. Teistega vorreldes on rohkem Opitarkvara mdeldud 9. klasside Opetajatele.
Neil on oma t66s vdimalik kasutada 26 programmi. Kdige arvukamalt on tarkvara ma-
temaatika- ja loodusainete valdkonnas, kus leidub infomaterjalide hulgas ka lihtsate kat-
sete tegemise vOoimalusi: matemaatikas “GeomeTricks” ja “Function”, bioloogias “Eesti
selgroogsed”, “Eesti taimed” ja “Korv loodusesse”, geograafias “Encarta
Encyclopaedia”, “Encarta World Atlas”, “Eesti geograafia” ja “Oceans”, keemias
“Chemistry Set”, fiilisikas “Fiilisika piltides”, “Taevakaart ja taevakalender” ja “Open
Physics”. Humanitaarainetele on koostatud arvutipohine teatmeteos “Eesti keele kési-
raamat internetis”, “Kiirlugemisprogramm {iildhariduskoolidele”, infomaterjalid “Eesti
kirjanduslugu tekstides 1924-25” ja “Viike Eesti kirjanduslugu koolidele” ning erine-
vaid kasutusvoimalusi pakkuvad “EuroPlus+Reward” ja “Ajalugu koolidele — Keskaeg,
Esiaeg Vanaaeg”. Viimane on kiill pigem triikitud opikute elektrooniline versioon mo-
ningate lisadega. Kunstiopetuses leidub ainult infomaterjale: “Harjumaa mdisad”, “Viéi-
ke kunstiajalugu”, “Klassitsism — abimaterjal kunstiajaloos”, “Sissejuhatus kujutavasse
kunsti 1abi Eesti kunstnike loomingu”. Muusikdpetuse jaoks pole aga tehtud iihtegi
tarkvara, mis oleks otseselt suunatud Oppekava omandamiseks. Ainespetsialistidega
konsulteerimise tulemusena otsustati siiski uurida kahe muusika toé6tlemiseks moeldud

tarkvarapaketi — “Sibelius” ja “Finale” — rakendamist.
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12. klasside dpetajatele moeldud Opitarkvara on monevorra vahem kui 9. klassile, samas
rohkem kui 5. klassidele. Kokku peaks neil olema voimalik kasutada 17 tarkvara. Glim-
naasiumi osas on enamasti voimalik kasutada ka paljusid eelnevalt juba 9. klasside all
loetletud materjale. Viimaste hulgast ei peeta 12. klassile siiski sobilikeks matemaatika-
programmi “GeomeTricks”, inglisekeele algdppetarkvara “Lingualand” ja ajaloo info-
materjali “Harjumaa mdisad”. 12. klassis ei kédsitleta geograafiat ja ka sellealast tarkva-
ra. Samas on ka ainult glimnaasiumiosale mdeldud materjale: matemaatikas “Tdendo-
susteooria 12. klassile” ja “StudyWorks”, bioloogias “Kiisimustepank giimnaasiumibio-
loogias” ning ajaloos “Euroopa ja Baltimaad”. Uldiselt selgus, et kdige enam on raken-
datavat tarkvara geograafiadpetajatele (5 erinevat), jargnevad bioloogia ja loodusdpetus

ning matemaatika, eesti keel ja kunstidpetus (kdigile 4 erinevat).

Léhtuvalt koolides kéttesaadavast dpitarkvarast ning teoreetilistest voimalustest arvutite
integreerimiseks ainedppesse koostati t60 autori poolt esmased kiisimustikud. Nende
evalvatsioon toimus TU Loodusteaduste didaktika lektoraadi IKT td&riihma aruteluse-

minarides.

Kiisimustike valiidsuse tostmiseks viidi 2002. aasta stigisel 14bi pilootuuring. Valiidsus
(validity) tdhistab metoodika paikapidavust, kehtivust ja adekvaatsust. See nditab, mil
midral moddab metoodika kavandatut (vt. Cohen et al., 2000). Pilootuuringu eesmér-
giks oli:

- leida, mil mééral kiisimustikud on arusaadavad ja liheselt mdistetavad,

- koostada vabavastuseliste kiisimuste vastuste alusel variandid valikvastuseliste

kiisimuste jaoks.

Pilootkatses osales kokku neli kooli: Jdgeva Uhisgiimnaasium, Puhja Giimnaasium,
Tartu Kommertsglimnaasium ja Puurmani Keskkool. Nimetatud koolid valiti pohiuurin-
gu valimisse mittesattunud koolide seast. Kiisimustikud saabusid tagasi kdigist neljast
koolist. Saadud vastuseid analiiiisiti tarkvaraprogrammiga MS Excel 2000. Kiisimusti-
kus oli kokku 22 kiisimust. Valikvastustega antud kiisimused olid iiheselt mdistetavad ja
vastatud. Vastamata oli koige rohkem seletusi ja pohjendusi noudvaid vabavastuselisi
kiisimusi. Oma sdonadega paluti selgitada eelkdige erineva tarkvara positiivseid ja nega-

tiivseid omadusi (lisa 5, kiisimused 7, 8, 11, 12, 15) ning IKT rakendamise metoodikat
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(1.3., 6, 9, 14) ja arvutite dppeprotsessi integreerimist limiteerivaid tegureid (17, 18,
19). Saadud vastustest leiti enamlevinud, mida kasutati 15plike kiisimustike jaoks valik-
vastuseliste kiisimuste koostamisel. Kohati osutusid moningad kiisimused (3, 4 ja 8) ka
mitmetimdistetavateks. Need sOnastati iimber vastavalt dpetajatelt saadud juhistele ning
TU Loodusteaduste didaktika lektoraadi IKT td6riihma arutelu tulemustele. Pérast

muudatuste tegemist viidi kiisimustikud ka skaneerimiseks sobilikku vormi.

Pérast pilootuuringut tehtud tdiendusi konsulteeriti t66 autori poolt kiisimuste sobilikku-
se osas vastava Oppeaine spetsialistidega, kes kasutavad sageli dppetdds arvuteid ja Opi-
tarkvara. Nendeks olid: eesti keeles Tiina Tiideberg — Kambja PShikooli eesti keele
Opetaja, inglise keeles Meeri Sild — Tallinna Lillekiila Giimnaasiumi inglise keele dpeta-
ja, ajaloos Ene Tannberg — Tartu Miina Hirma Giimnaasiumi ajaloodpetaja, matemaati-
kas Eno Tonisson — TU matemaatikateaduskonna tarkvarasiisteemide lektor, Tartu
Tamme Giimnaasiumi matemaatikadpetaja, geograafias Ulle Liiber — TU geograafiains-
tituudi ja TUMRI loodusteaduste didaktika lektoraadi lektor, keemias Tiiu Laane —
Kambja Pohikooli keemiadpetaja, fliisikas Aare Ojamaa — Tartu Kommertsglimnaa-
siumi fliisikadpetaja, kunstidopetuses Vano Allsalu — Eesti kunsti portaali “Kunstikes-
kus” toimetaja, muusikas Lembit Leetna — Tartu Mart Reiniku Glimnaasiumi muusika-

Opetaja.

Ainespetsialistidega konsulteerimise alusel lisati kiisimustikesse moned ainespetsiifili-
sed kiisimused ja tdiendati valikvastustega kiisimuste valikuid. Saadud nduannete alusel

tehti ka parandusi dpitarkvarapakettide kasutamise ealiste voimaluste kohta.

Loplikult valminud igale opetajale moeldud kiisimustik koosnes kahest osast: pohiosast
ja lisadest. Pohiosa tuli kdigil kiisimustiku saanud dpetajatel dra tdita, lisades olevad kii-
simused kasitlesid aga konkreetset Opitarkvara ja selle kasutamise metoodikat ning vas-
tava lisa tditmist paluti ainult neilt, kes nimetatud Opitarkvara oma t66s kasutavad. Kuna
lisadest saadud kiisimuste vastuseid kédesolevas t60s ei analiilisita, siis neid ka pdhjali-

kumalt ei kirjeldata.

Uldiselt sisaldas kiisimustiku pdhiosa nelja valdkonda kisitlevaid kiisimusi:

- taustinfo Opetaja kohta;
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- andmed ldbitud IKT-alastest tdiendoppekursustest;
- hinnangukiisimused arvutite kasutamise voimalustest;

- hinnangukiisimused arvutite reaalsest kasutamisest ainedppes.

Taustinfo Opetaja kohta ning andmed IKT-alastest 1dbitud tdiendkursustest kiisiti ena-
masti vaba-, kuid osalt ka valikvastuseliste kiisimustena. Arvutite kasutamise voimalus-
te ning reaalse kasutusega seonduv leiti eelkdige valikvastuseliste kiisimuste abil, mille
valikutest suur osa esitati Likerti skaaladena. Viimane on laialt rakendatav valikvastuse

formaat hinnangute véljaselgitamisel (vt. Gall ef al., 1996).

Kisimustikud tdideti anontiiimselt. Taustinfo all sooviti teada saada kooli nime, kus
vastaja Opetab, Opetaja haridust, té0koormust, staazi, ametijarku, vanust ja sugu (lisad 2
—4). Labitud IKT-alaste tdiendoppekursuste kohta kiisiti kursuse nime, koolitusasutust,
koolituse juhi nime, toimumise aastat ja kursuse mahtu. Nende andmete pdhjal taheti
vilja selgitada, milline tdhtsus on IKT-alastel tdiendoppekursustel arvutite kasutamisele

Opetajate poolt.

Arvutite rakendusvdimalusi késitlevate kiisimustega sooviti teada saada, kas Opetajal on
oma aineklassis Opetamisel arvuti, millised on tema vdimalused kasutada t66s multi-
meediaprojektorit, viia 1dbi ainetundi arvutiklassis ja saada vajadusel tehnilist abi. Ni-
metatud kiisimused olid valikvastuselised ja IKT kasutamise voimaluste hindamisel said
Opetajad kiisimustele vastates valida viie variandi hulgast: niiteks “saan arvutiklassi
uuritava klassiga ainetunni ldbiviimiseks kasutada — mitte kunagi, harva, vahetevahel,

enamasti, alati”.

Arvutite reaalse Oppetdodsse integreerimise kiisimused puudutasid arvutiklassi kasutami-
se sagedust ja sealset tegevust, aineklassis arvuti kasutamise sagedust, esitlus-, testitark-
vara ja Opitarkvara kasutamist ning arvuti vahendusel toimunud Spiprojektidest ja voist-
lustest osavottu. Vastavad kiisimused olid viie valikvastusega Likerti skaalal. Naiteks
“arvutiklassi kasutan uuritava klassiga ainetunni 1dbiviimiseks — mitte kunagi, korra aas-

tas vOi harvem, korra veerandis, korra kuus, korra niddalas”.

Uldse oli kiisimustike pdhiosas kokku enamasti 28 kiisimust. Sdltuvalt dppeaine eripi-

rast varieerus kiisimuste arv 1 — 2 vOrra. Suuremad erinevused olid erinevate kiisimuste
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alapunktide hulgas tulenevalt néiteks olemasolevast dpitarkvarast. Kiesoleva t60 esime-
sele uurimiskiisimusele, kui sageli kasutavad 5., 9. ja 12. klasside ainedpetajad oma t66s
IKT voéimalusi annavad vastuse kiisimused 10, 13 ja 18 — need késitlevad arvutiklassi ja
aineklassis arvuti kasutamist ning kodutédde andmise sagedust. Teisele uurimiskiisimu-
sele, kus vaadeldakse Opetajate tarkvarakasutust saadakse vastus 14., 16., 20., 21. ja 22.
kiisimuse pohjal. Nendes vaadeldakse esitlus- ja testitarkvara, ainealase Opitarkvara
ning “Miksikese” ja “Koolielu” kasutamist dpetajate poolt. Kolmanda uurimiskiisimuse
vastamiseks toimus Opetajate klasterdamine nende arvutikasutuse alusel 10., 13., 14.,
16., 18. ja 20. kiisimuse vastuste pohjal. Neljandale, IKT rakendamist mojutavaid tegu-
reid kisitlevale uurimiskiisimusele saadakse vastus kiisimustiku taustainfo ja koolituse
osast ning kiisimustest 4, 6, 7, 9, 24 ja 25. Viimased uurivad dpetajate arvutite kasuta-

misvoimalusi ja tehnilisi ning rakenduslikke piiravaid tegureid (lisad 2 — 4).

2.3. Andmete kogumine

Enne kiisimustike laialisaatmist tutvustas t66 autor telefoni teel kdigi 245 valimisse
kuuluva kooli juhtkonnale toimuva uuringu eesmarki ja palus luba uuringu 1dbiviimi-
seks. Vestluse kéigus lepiti kokku ka vastava kooli kontaktisik, kellele kiisimustikud
saata ja kelle poole probleemide tekkimisel pdorduda. Pérast koolipoolse loa saamist
saadeti kiisimustikud koos kiisitluse ldbiviimise juhiste ja uuringu tutvustusega posti
teel vastavatesse koolidesse. Tdidetud kiisimustikud tuli kooli kontaktisikul posti teel
TU Loodusteaduste didaktika lektoraati tagasi saata. Selleks lisati kiisimustikel ka mar-
gistatud timbrik. Kiisimustike mittedigeaegse lackumise korral podrdus t66 autor prob-
leemi viljaselgitamiseks ja lahendamiseks telefoni voi e-posti teel kooli kontaktisiku

poole.

Laekunud kiisimustike haldamiseks ja valikvastustega kiisimuste variantide sisestami-
seks arvutisse skaneerimise teel tOOtati vélja kodeerimissiisteem. Siisteemi
valideerimisel osalesid lisaks t66 autorile T. Sarapuu, M. Pedaste ja V. Dmitrijev. Kii-
simustike lackudes kodeeriti V. Dmitrijevi ja t60 autori poolt iga leht kodeerimissiis-
teemi alusel ja jaotati skaneerimiseks vajalikesse rithmadesse. Koikide lackunud kiisi-

mustike valikvastuseliste kiisimuste vastused skaneeris V. Dmitrijev.
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Vabavastuseliste kiisimuste vastuste arvutisse sisestamiseks need kategoriseeriti. Kate-
gooriate loomiseks leiti erinevate vastusevariantide sagedused. Nende alusel moodustati
kategooriad, mis tdhistati numbritega. Kategooriate evalvatsioon toimus Loodusteaduste
didaktika lektoraadi IKT todriihma seminarides. Analoogset kategoriseerimismeetodit
on haridusuuringutes laialdaselt rakendatud (vt. Call et al., 1996; Cohen et al., 2000).
Koik vabavastuselised kiisimused kategoriseeriti ja kanti numbriliste tdhiste alusel arvu-

tisse t60 autori poolt.

2.4. Andmete analiiiis

Tarkvaraprogrammi MS Excel 2000 abil andmed sorteeriti ja arvutati kirjeldav statisti-

ka.

Enne andmete statistilist analiiiisi need iihtlustati Likerti skaala standardiseerimise mee-
todi ridit abil (vt. Bross, 1958). Igale kiisimusele oli viis vastusevarianti, millele arvutati
esmalt esinemissagedus (n; — ns) ja vastuste koguarv (N). Seejérel leiti kaal igale vastu-
se vadrtusele. Esimese véartuse kaalu leidmiseks kasutati jargmist valemit: 0,5 * n;.
Teisele tunnusele arvutati kaal jirgneva valemi alusel n;+0.5 * n

N N

Kolmandale, neljandale ja viiendale tunnusele kaalu leidmiseks kasutati sama metoodi-

kat. Lopuks asendati kdigi tunnuste véaartused nende kaaluga.

Statistiliseks analiiiisiks kasutati tarkvaraprogrammi SPSS 71.0. Selle abil kategoriseeri-
ti Opetajad K-keskmiste klasteranaliilisiga. Selle meetodiga saab leida suhteliselt homo-
geenseid objektide rithmi tuginedes uurija poolt valitud teguritele. Analiiiisimeetod
voimaldab kasitleda suuri andmehulkasid, kuid nduab klastrite arvu eclnevat kindlaks-
médramist. Optimaalse klastrite arvu leidmine toimub nende tsentrite erinevuste vord-

lemisel (vt. George & Mallery, 2001).

Saadud klastrite omavaheliseks vordlemiseks kasutati dispersioonanaliiiisi. Seoste leid-
miseks erinevatel alustel moodustatud klastrite vahel teostati Xz-anah'iiis. Meetodi eduka
rakendamise eeldus piisav valimi suurus (vt. George & Mallery, 2001) oli kédesoleva

uuringu puhul tdidetud.
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3. Tulemused ja arutelu

Tulemuste ja arutelu peatiikk jaguneb neljaks alaosaks. Esimesed kaks kirjeldavad IKT
rakendamist ja jirgnevad kaks — selle kasutuse diinaamikat ja seda mdjutavaid tegureid.
Esmalt vaadeldakse kooli Oppetdds arvutite kasutamise kohti ja sagedust, teises osas
pooratakse tdhelepanu koolis kasutatavatele dpitarkvaradele. Kolmas osa selgitab, milli-
sed grupid moodustavad dpetajatest arvutite kasutamise alusel. Neljandas osas uuritakse

arvutite rakendamist mdjutavaid tegureid.

3.1. Arvutite integreeritus Oppetoosse

Arvutite kasutamises on kdige avaramad vdimalused arvutiklassis, kus Opilased saavad
individuaalselt v4i rithmadena dppida. Teise IKT rakendamise kohana vaadeldakse ai-
neklassi, kus enamasti saab toimuda Opetajapoolne materjali edastamine arvuti vahen-
dusel. Lopuks kisitletakse ka arvuti abil lahendatavate koduste iilesannete andmise sa-
gedust. Eelneva vaatlemise alusel soovitakse kontrollida esimese hiipoteesi paikapida-
vust, mille kohaselt enamik iildhariduskoolide dpetajatest rakendab IKT voimalusi op-

petdos harvemini kui kord veerandis.

3.1.1. Kooli arvutiklassi kasutamise sagedus

Selles peatiikis késitletakse ainevaldkondade ja ainete kaupa Opetajate poolt kooli arvu-
tiklassi kasutamise sagedust. Kasutamise kiisimuste vastamisel oli dpetajatel vdimalik
valida viie vastusevariandi vahel: “ei kasuta Opilastega arvutiklassi mitte kunagi, kasuta-
takse arvutiklassi korra aastas vo1 harvem, korra veerandis, iga kuu voi vihemalt korra

nddalas”.

Vihemalt korra veerandis v0i sagedamini viivad arvutiklassis tunde 1dbi oma hinnangul
20% koigist sellele kiisimusele vastanutest (n=2407). Ainevaldkonniti (vt. 2.1.) kasuta-
vad korra veerandis vOi sagedamini arvutiklassi 27% nii matemaatika ja loodusainete
(n=1124) kui ka humanitaarainete dpetajatest (n=849) ning ainult 7% loovainete dpeta-
jatest (n=434). Kéesolevas t60s nimetatakse selliseid Opetajaid aktiivseteks arvutikasu-

tajateks. Aktiivseteks voib neid pidada seetdttu, et arvestades dppeainetes olemasolevat
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Opitarkvara ja ainekavade eesmirke ei osutu sageli ka vajalikuks rohkem tunde arvuti-

klassis 1dbi viia.

Jooniselt 1 ndhtub, et peaaegu pooled (46%) matemaatika ja loodusainete ning humani-
taarainete Opetajad ja iile poolte (69%) loovainete dpetajatest ei kasuta oma t60s arvuti-
klassi mitte kunagi. Kuna loovainete dpetajatest kasutab aktiivselt oma aine dpetami-
seks arvutiklassi ainult 9% vastanud Opetajatest, siis nende edasine uurimine ainete ja

klasside 16ikes pole otstarbekas.
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Joonis 1. Arvutiklassi kasutamise sagedus ainevaldkonniti ainetundide l4biviimiseks (Il
matemaatika ja loodusained (n=1124), O humanitaarained (n=849), [ loovained
(n=434)): 1 — ei kasuta Opilastega arvutiklassi mitte kunagi, 2 — kasutatakse arvutiklassi

korra aastas vOi harvem, 3 — korra veerandis, 4 — iga kuu, 5 — vdhemalt korra nédalas.

Ainevaldkonna siseselt saab kdige aktiivsemateks arvutiklassi kasutajateks pidada 9.
klassi geograafiadpetajaid (joonis 2). Nende hulgas on aktiivseid kasutajaid 37%, jérg-
nevad 9. klassi bioloogiadpetajad 33% ja 9. klassi keemiadpetajad 30%-ga. 5. ja 12.
klasside osas on aktiivsete kasutajate osakaal monevorra madalam. Neist on aktiivseid
kasutajaid alla 30%, vélja arvatud 5. klassi matemaatikas, kus kasutajate osa on 32%.
Ka viéidavad 5. ja 12. klassi Opetajad sagedamini, et ei kasuta oma t66s Opilastega arvu-
tiklassi mitte kunagi (lisa 6). Seega saab kdige aktiivsemateks arvutiklassis ainedppe 14-

biviijateks pidada 9. klasside dpetajaid.
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Joonis 2. Arvutiklassi aktiivselt dppetodks kasutavate matemaatika ja loodusainete ope-
tajate osakaal. Oppeainete tihised: 1 — matemaatika (5. kl. — n=124, 9. kl. — n=122, 12.
kl. — n=70), 2 — loodusdpetus (5. kl. — n=118), 3 — bioloogia (9. kl. — n=121, 12. kl. —
n=64), 4 — geograafia (9. kl. — n=125), 5 — keemia (9. kl. — n=125, 12. kl. — n=66), 6 —
fiitisika (9. kl. — n=124, 12. kl. — n=69).

Ka humanitaarainete Opetajatest on enamasti sagedasemad arvutiklassi kasutajad 9.
klasside Opetajad (joonis 3), eriti eesti keele Opetajad. 12. klasside osas voib kdige ak-
titvsemateks pidada inglise keele opetajaid. 5., 9. ja 12. klasside dpetajate vordluses on
koige rohkem viiendate klasside Opetajad, kes ei kasuta arvutiklassi mitte kunagi (lisa

6). Oppeainete osas aktiivsete kasutajate vahel suuri erinevusi ei ole.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et ainevaldkondade kaupa vaadelduna (vt. joonis 1) ei esine
matemaatika ja loodusainete ning humanitaarainete Opetajate arvutiklassi kasutamise
osas suuri erinevusi. Teistest aktiivsemateks saab pidada 9. klasside dpetajaid. Ainete
16ikes osutusid koige aktiivsemateks 9. klassi geograafiadpetajad, jargnesid bioloogia-
ja 5. klassi matemaatikadpetajad. Bioloogia- ja geograafiadpetajatel on oma aines ka
rohkem Opitarkvara, mis osaliselt tingib ka suurema arvutiklassi kasutamise. Varasemad
uuringud on ndidanud, et dpetajad oleksid ainele vastava dpitarkvara olemasolu korra

arvutite kasutamisest siiski huvitatud (vt. Anissimov, 1999).
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Joonis 3. Arvutiklassi aktiivselt Oppetodks kasutavate humanitaarainete Opetajate osa-
kaal. Oppeainete tihised: 1 — eesti keel (5. kl. —n=115, 9. kl. —n=116, 12. kl. — n=60), 2
—inglise keel (5. kl. —n=112, 9. kl. —n=117, 12. kl. — n=63), 3 — ajalugu (5. kl. - n=110,
9. kl. —n=123, 12. kl. — n=65).

3.1.2. Arvuti kasutamise sagedus aineklassis

Nii nagu eelmiseski peatiikis, késitletakse ka siin arvutite kasutamise sagedust esmalt
ainevaldkonniti ja seejirel ainete 1dikes eraldi. Arvutit aktiivselt aineklassis kasutavaid
Opetajaid on iildse 25%. Ainevaldkonniti on aineklassis arvuti kasutamise osas kdige
aktiivsemad matemaatika ja loodusainete Opetajad. Nende hulgas on teistega vorreldes
vihem ka neid (49%), kes mitte kunagi oma tunnis arvutit ei kasuta. Humanitaar- ja
loovainete Opetajate hulgas on mittekasutajate osakaal korgem, vastavalt 57% ja 64%.
Samas aktiivse kasutamise juures ainevaldkoniti suuri erinevusi ei esine, ehkki mdne-
vorra madalamaks saab pidada loovainete Opetajate arvutite kaasamist oma aine Opeta-

misel aineklassis (joonis 4).
Aineklassis arvuti rakendamise osas on kdige aktiivsemateks kasutajateks 9. klasside

geograafiadpetajad. Neist 39% rakendavad oma tunnis arvutit korra veerandis ja sage-

damini. Jargnevad 12. klasside fiiiisika-, keemia- ja bioloogiadpetajad (joonis 5).
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Joonis 4. Arvuti kasutamise sagedus aineklassis ainevaldkonniti dpetajate poolt (ll ma-
temaatika ja loodusained (n=1096), & humanitaarained (n=842), [1 loovained (n=436)):
1 — ei kasuta aineklassis arvutit mitte kunagi, 2 — kasutatakse aineklassis arvutit korra

aastas vO1 harvem, 3 — korra veerandis, 4 — iga kuu, 5 — vihemalt korra nédalas.
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Joonis 5. Arvutit aktiivselt aineklassis dppetddks kasutavate matemaatika ja loodusai-
nete dpetajate osakaal. Oppeainete tihised: 1 — matemaatika (5. kl. — n=115, 9. kl. —
n=117, 12. kl. — n=70), 2 — loodusopetus (5. kl. — n=126), 3 — bioloogia (9. kl. — n=123,
12. kl. — n=66), 4 — geograafia (9. kl. — n=117), 5 — keemia (9. kl. — n=122, 12. kl. —
n=60), 6 — fiitisika (9. kl. —n=125, 12. kl. — n=65).

12. klassis on bioloogiadpetajate hulgas ka kdige vihem neid (27%), kes mitte kunagi

aineklassis arvuti abil ei dpeta (lisa 7). Samas ei saa neid ka teistest Opetajatest palju ak-
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titvsemateks arvutikasutajateks pidada, sest korra veerandis voi sagedamini nad teistest
Opetajatest rohkem arvuteid ei rakenda. Nende hulgas on teistest rohkem (38%) neid
Opetajaid, kes kiill kaasavad oma aine dpetamiseks tunnis arvutit, kuid seda viga harva
— korra aastas voi isegi harvem (lisa 7). Teistest madalamaks saab pidada matemaatika-
Opetajate arvutikasutust — seda nii aktiivsete kasutajate kui ka mittekasutajate alusel.
Aktiivseid kasutajaid on 5. klassi matemaatikadpetajatest 22%, 9. klassi Opetajatest 20%
ja 12. klassi Opetajatest 24%. Matemaatikadpetajate vihest arvuti ja Opitarkvara kasutust
nendib ka E. Tonisson (2000) oma kirjutises “Matemaatika dpetamise probleemid seo-
ses infotehnoloogia arenguga”. Ta leiab, et tdendoliselt on véhesel kasutusel nii objek-
tiivseid kui subjektiivseid pdhjuseid ja toob iihe olulise tegurina vélja dpetajate etteval-
mistuse puudulikkuse. Samas nendib ta, et alati ei kasuta isegi korraliku ettevalmistuse-
ga Opetajad arvuteid seal, kus seda teha voiks. IKT rakendamist suunavad ka muud as-
jaolud: pids arvuti juurde, kooskdla dppekava ja riigieksamiga jne. Uldiselt on mate-
maatika puhul keeruliseks probleemiks, millal peaks arvuteid kasutama, mida peaks

Opilane peast oskama, mida mitte (Tonisson, 2000).

Klasside vordlemisel on kdige rohkem mittekasutajaid 5. klasside Opetajate hulgas
(57%). 9. ja 12. klasside Opetajate osas kdigi uuritud dppeainete alusel iildist erinevust

vilja tuua ei saa (lisa 7).

Vorrelduna matemaatika ja loodusainete ning humanitaarainete dpetajate arvuti kasuta-
mist aineklassis on viimatinimetatutel arvuti mittekasutajate osakaal suurem. Humani-
taarainete siseselt klasside vordluses saab teistest aktiivsemateks pidada 12. klassi ope-
tajaid. 12. klasside Opetajatest on aktiivseid kasutajaid tile 30%, 9. ja 5. klasside Opetaja-

test aga alla 30%. Ainete 10ikes olulisi erinevusi vélja tuua ei saa (joonis 6).

Uldiselt osutusidki aineklassis arvutite kasutamisel matemaatika ja loodusainete dpeta-
jad humanitaarainete dpetajatest veidi aktiivsemateks (vt. joonis 4). Keemia-, fiiiisika- ja
loodusainete Opetajate tunnis aktiivsemale arvutikasutusele viitavad ka hilisemad “Tii-
ger Luubis” uuringu tulemused (Toots et al., 2004). Samas varasemate uuringutega (nt.
Anissimov, 1999) vorreldes on dpetajate arvutite kasutamise sagedus aineklassis tildi-
selt kasvanud — 1999. a oli aineklassis arvuteid kasutanud ainult 18% Viljandimaa Gpe-
tajatest. Kédesolevas to0s oli aga juba ainult aktiivseid kasutajaid matemaatika ja loodus-

ainete ning humanitaarainete dpetajate osas iile 25%.
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Joonis 6. Arvutit aktiivselt aineklassis Oppetdoks kasutavate humanitaarainete opetajate
osakaal. Oppeainete tahised: 1 — eesti keel (5. kl. — n=113, 9. kl. — n=122, 12. kl. —
n=58), 2 — inglise keel (5. kl. —n=113, 9. kl. — n=122, 12. kl. — n=58), 3 — ajalugu (5. kl.
—n=109, 9. kl. - n=115, 12. kl. — n=64).

Kui vorrelda arvutite kasutamist arvuti- ja aineklassis vanuseastmeti, siis esimeses osu-
tusid aktiivsemateks 9. klasside Opetajad teises aga 12. klasside Opetajad. Sellise tule-
muse pohjenduseks voib olla asjaolu, et 9. klasside Opilased on 12. klasside dpilastega
vorreldes palju aktiivsemad. Nad soovivad vdimalikult palju ise uurida ja katsetada.
Vanemate klasside Opilased on aga paremad kuulajad ja seega saavad dpetajad nendega
kasutada arvutit rohkem aineklassis, nditeks kasutades materjali kompaktseks ja iile-

vaatlikuks esitamiseks PowerPoini-1.

3.1.3. Arvuti abi noudvate koduste iilesannete andmise sagedus

Keskmiselt kdigi ainete ja klasside osas kokku annavad aktiivselt dpilastele arvuti abi
kasutamist vajavaid kodutoid 32% Opetajatest. Kui arvutiklassi ja ainetunnis arvuti ka-
sutamise osas olid ainevaldkonniti teistest monevorra aktiivsemad loodusainete ja ma-
temaatika Opetajad, siis arvuti abi ndudvaid koduseid iilesandeid annavad teistest mone-
vorra sagedamini humanitaarainete Opetajad (joonis 7). Samas aktiivsete ililesannete
andjate erinevus ei ole suur, vastavalt 35% ja 31%. Arvuti abi ndudvate koduste iilesan-

nete andmise sagedus voib tuleneda tdendoliselt suuresti dppeainest ja spetsiifilistest
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oppemeetoditest. Niiteks voivad humanitaarainete dpetajad lasta dpilastel rohkem kirju-

tada kodus kirjandeid, esseid, referaate jne., milleks siis dpilased kasutavad arvuti abi.
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Joonis 7. Arvuti abi ndudvate koduste iilesannete andmise sagedus ainevaldkonniti (Il
matemaatika ja loodusained (n=1082), & humanitaarained (n=825), L loovained

(n=418)): 1 — ei anta mitte kunagi arvuti kasutamist noudvaid koduseid iilesandeid, 2 —
antakse arvuti abil lahendatavaid iilesandeid korra aastas voi harvem, 3 — korra veeran-

dis, 4 — iga kuu, 5 — vihemalt korra nidalas.

Opilastele koduste iilesannete andmise osas matemaatika ja loodusainete dpetajate vahel
klassiti erinevust pole (lisa 8). Oppeainete 15ikes lasevad oma dpilastel kdige rohkem
arvuti abil lahendada koduseid iilesandeid 9. klassi geograafiadpetajad — 41% korra vee-
randis vOi sagedamini. Ka bioloogia- ja keemiadpetajad annavad kiillalt sageli vastavaid
ilesandeid ja seda nii 9. kui 12. klassis. Kdikide vanuseastmete osas on selles vallas

kdige passiivsemad matemaatikadpetajad (joonis 8).

Loodusainete ja matemaatikadpetajatega vorreldes on humanitaarainete dpetajate hulgas
rohkem arvuti abi ndudvate koduste iilesannete andjaid. Korra veerandis vdi sagedamini
teevad seda iile 30% Opetajatest, vdlja arvatud 5. klassi inglise keele dpetajad (29%).
Viimased lasevad teistega vorreldes iildse vahem arvuti abil lahendada koduseid iiles-
andeid (joonis 9). Teistest monevorra aktiivsemateks saab pidada eesti keele dpetajaid

ja seda eriti 9. klassi osas (41%).
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Joonis 8. Aktiivselt arvuti abil tehtavaid koduseid iilesandeid andvate matemaatika ja
loodusainete dpetajate osakaal. Oppeainete tihised: 1 — matemaatika (5. kl. — n=118, 9.
kl. — n=112, 12. kl. — n=63), 2 — loodusdpetus (5. kl. — n=119), 3 — bioloogia (9. kl. —
n=123, 12. kl. — n=62), 4 — geograafia (9. kl. — n=117), 5 — keemia (9. kl. — n=122, 12.
kl. — n=60), 6 — fiitisika (9. kl. — n=130, 12. kl. — n=66).
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Joonis 9. Aktiivselt arvuti abil tehtavaid koduseid iilesandeid andvate humanitaarainete
dpetajate osakaal. Oppeainete tihised: 1 — eesti keel (5. kl. —n=116, 9. kl. — n=116, 12.
kl. — n=58), 2 — inglise keel (5. kl. —n=112, 9. kl. — n=120, 12. kl. — n=58), 3 — ajalugu
(5. kl. —n=108, 9. kl. -n=110, 12. kl. —n=63).
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Kokkuvotvalt on arvuti abi ndudvate koduste iilesannete andmisel mdonevorra aktiivse-
mad humanitaarainete dpetajad, eriti eesti keele dpetajad. Selline suundumus tuleb tde-
ndoliselt ainemetoodikast. Viimasel ajal kasvab kiiresti arvuti vahendusel esitatud kodu-
toode hulk, kuid vastupidiselt eeltoodule mainitakse kirjanduses selle tdusu matemaati-
kas, keemias ja teistes loodusainetes (Bonham et al., 2003). Voimalik, et kédesolevas
uuringus on kdige sagedasemad arvutile tuginevate kodutdode andjad — humanitaaraine-
te Opetajad — vastava tegevuse hulka arvanud ka referaatide vms. trilkkkimise. IKT voi-
maluste kaasamine kodutoddesse on positiivne, kuid teisalt voib selliste {ilesannete la-
hendamine, mis nduavad arvuti abi, osadele Opilastele tehniliselt keerulisteks osutuda,
sest ei saa eeldada, et kdigil Opilastel on kodus arvuti. Viimasest seisukohast ldhtudes
voiks voibolla rohkem rohku podrata koolis arvuti kasutamisele, kus koigil on vordsed

vOimalused.

Kokkuvottes voib oelda, et to0s piistitatud esimene hiipotees leidis kinnitust — enamik
5., 9. ja 12. klasside Opetajatest kasutab nii arvutiklassi ainetundide 1dbiviimiseks, aine-
klassis arvutit Opetamiseks kui ka annab koduseid iilesandeid IKT-ga seonduvalt har-
vemini kui kord veerandis. Kdige enam antakse arvuti abil tegemist vajavaid kodutoid.
Arvutiklassi ja aineklassis oleva arvuti ainedppeks kasutamise osas suuri erinevusi ei
olnud. Ainevaldkonniti on kdige suurem erinevus loovainete Opetajate puhul — arvuti-
klassi kasutas aktiivselt dppetddks 9%, aineklassis arvutit aga 17% vastavate ainete ope-

tajatest.

3.2. Kooli dppetoos kasutatavad tarkvaraprogrammid

Selles peatiikis tuuakse vilja ainealase Opitarkvara, testiprogrammide ja esitlustarkvara
kasutamine Opetajate poolt. Lisaks eelpoolnimetatutele vaadeldakse veel veebiportaali
“Koolielu” ja dpikeskkonna “Miksike” rakendamist. Viimasega seonduvad kiisimused
esitati ainult 5. ja 9. klasside Opetajatele, sest “Miksikeses” on eelkdige just noorematele
Opilastele suunatud materjalid. Erinevate tarkvarade kasutuse uurimisega soovitakse
kontrollida teise hiipoteesi paikapidavust, mille kohaselt vdiksid dpetajad oma t60s ka-

sutada rohkem ainealast-, kui esitlus- ja testitarkvara.
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3.2.1. Ainealase opitarkvara kasutamine

Ainealast Opitarkvara kasutavad Opetajad oma t66s vdhe. Uuritud tarkvarapakette kasu-
tavad kdige rohkem matemaatika ja loodusainete dpetajad — 32% neist on oma t60s ka-
sutanud vdhemalt iiht dpitarkvara. Humanitaarainete dpetajate osas on kasutus madalam
— 17% ja loovainete dpetajate seas ainult 8%. Oppeainete 1dikes saab aktiivsemateks
Opitarkvara kasutajateks pidada geograafia- ja bioloogiadpetajaid (lisa 9). Sellise olu-
korra tiheks pdhjuseks saab pidada vastavate ainete paremat Opitarkvaraga varustatust.
Bioloogias (loodusdpetuses) ja geograafias sai uurida 5 Opitarkvara kasutust, fiilisikas,
matemaatikas, eesti keeles ja kunstiopetuses 4, ajaloos 3, muusikas ja inglise keeles 2

ning keemias vaid 1 Opitarkvara rakendamist.

Uldiselt on 5., 9. ja 12. klasside 1dikes kdige vihem Opitarkvara 5. klassidele. Seal sai
uurida 9 Opitarkvara kasutatust. Kdige rohkem olid 5. klasside Opetajad rakendanud
“Eesti selgroogsete” (33% loodusdpetuse vastanud Opetajatest) ja “Eesti taimede” (27%
loodusdpetuses) ning “Ajalugu koolidele — Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg” (18% ajaloos)
materjale. Samas pole need programmid otseselt 5. klassile moeldud, aga on infomahu-
kad, kaks esimest ka veebist kittesaadavad ja lihtsad kasutada. Seega voivad tingida

eelpool nimetatud tegurid nende sagedase rakendamise.

9. klasside osas uuriti 27 dpitarkvara kaasamist dppetddsse. Ka nende klasside dpetajate
osas on populaarsed juba eelpool nimetatud bioloogiaalased veebimaterjalid. Palju ka-
sutavad Opetajad veel geograafiaalast tarkvara: “Eesti geograafia” (50%), “Regio teede-
atlas” (20%) ja “Encarta Encyclopaedia” (17%). Jargnevad teistes ainetes kasutatavad
materjalid: eesti keeles “Viike Eesti kirjanduslugu koolidele” (32%), ajaloos “Ajalugu
koolidele — Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg” (24%) ja keemias “Chemistry Set” (15%).

12. klassides sai uurida 17 Opitarkvara rakendamist ainedppes. Kdige enam kasutatakse

9:99
1

ainedpetajate poolt keemias “Chemistry Set’1i” (36%). Sellele jargnevad bioloogias:
“Eesti selgroogsed” (32%), “Eesti taimed” (30%) ja “Kiisimustepank giimnaasiumibio-
loogias” (29%) ning fiiiisikas “Open Physics” (17%). Teiste programmide kasutus on

monevorra madalam (lisa 7).

Uldiselt on 9. klassides kdige suurem Opitarkvara kasutus vorreldes teiste vanusastme-

tega, mille tingib tdendoliselt see, et neil on kdige rohkem sobivat tarkvara. 5. ja 12.
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klassis piiiitakse sageli integreerida ainekavaga 9. klassi jaoks disainitud materjale, kuid
selline tegevus on suhteliselt acgandudev ning ei anna alati efekti vorreldes traditsiooni-
lise klassiruumis toimuva oppetodga. Kasutussageduse alusel voib jareldada, et dpetajad
eelistavad ainekavale vastavat, eestikeelset ja lihtsat kasutust voimaldavat Opitarkvara.
Teise pohjusena vdib dpitarkvarade rakendamise/mitterakendamise &ra médratleda ka
Opetajate teadlikus nende olemasolust ja vastava tarkvara kasutamist késitlevad koolitu-

sed.

3.2.2. Testiprogrammide kasutamine

Testiprogrammidest analiiiisiti vaid APSTesti kasutamist ja kokkuvotlikult saab tule-
muste pohjal delda, et koolides rakendavad seda programmi vdga vihesed Opetajaid.
Opilaste teadmiste kontrollimiseks on omakoostatud teste kasutanud aktiivselt 8% ma-
temaatika ja loodusainete, 3% humanitaarainete ja 2% loovainete Opetajatest (joonis
10a). Teiste Opetajate poolt varem koostatud testide aktiivne kasutus on oma koostatu-
tega vorreldes veelgi viiksem, vastavalt 6%, 4% ja 1% (joonis 10b). Opilaste teadmiste
kontrollimiseks ei kasuta APSTesti mitte kunagi iile 80% matemaatika ja loodusainete,

ile 90% humanitaarainete ja iile 95% loovainete dpetajatest.

Testide viga vihese rakendatuse tdttu neid dOppeainete 15ikes eraldi ei uuritud. Tdenéo-
liselt tuleneb elektrooniliste testide vdhene kasutatus nende koostamise keerukusest ja
ajakulust (Tarro, 1998; Rummel, 2000). E. Tarro (1998) on vilja toonud seitse punkti,
mida Opetaja APSTesti testide koostamisel peaks oskama. Kdigepealt tundma histi oma
ainet, teadma testide koostamise podhimotteid ja reegleid. Veel peaks dpetaja oskama ka-
sutada mingit joonistusprogrammi, kuna viimane vdimaldab rakendada jooniseid, mis
muudavad testi mitmekiilgsemaks ja Opilastele huvitavamaks. Bioloogia- ja geograafia-
testides tuleks kindlasti kasutada pilte ja seetdottu peaks neid oskama skaneerida ja ka
toodelda. Kindlasti on oluline ka oskus salvestada erinevates formaatides, sest nditeks
Word’1 faile sellesse programmi importida ei saa. Testide koostamine on Odpitav, kuid
ainedpetajad suudavad vajalikud kiisitlused arvutiteta palju kiiremini ja lihtsamalt val-
mis teha (Tarro, 1998). Samas leitakse teiste autorite poolt, et testide koostamise vaev
tasub ennast siiski, sest Opilane saab kohese tagasiside ja Opetaja ei pea toode paranda-

miseks enam aega kulutama (Rummel, 2000).
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Joonis 10. Oma (A) ja teiste poolt koostatud (B) APSTesti testide kasutamise sagedus
ainevaldkonniti (Bl matemaatika ja loodusaine (A — n=1047, B — n=1011), & humani-
taarained (A — n=751, B — n=744), [1 loovained (A — n=392, B — n=374)): 1 — korra aas-

tas vO1 harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vdhemalt korra nédalas.

3.2.3. Esitlustarkvara kasutamine

Esitlustarkvarast uuriti vaid PowerPoint-1 kasutamist. Selle rakendamise osas on teistest
aktiivsemad matemaatika ja loodusainete Opetajad, kellest 20% kasutavad esitlusi harva,
7% korra veerandis, 2% iga kuu ja 1 % iga nddal. Humanitaar- ja loovainete Opetajad
rakendavad Opetamiseks vdhemal médral esitlusi, olulist kasutamissageduse erinevust

pole ka nende kahe ainevaldkonna vahel (joonis 11).
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Joonis 11. PowerPoint-1 esitluste Opetajate poolt kasutamise sagedus ainevaldkonniti
(M matemaatika ja loodusained (n=1109), B humanitaarained (n=825), L loovained
(n=420)): 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vihemalt

korra nidalas.
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Mitte kunagi ei kasuta PowerPoint-i esitlusi Opetamiseks 70% reaalainete, 81%
humanitaar- ja 82% loovainete dpetajatest. Madala rakendatuse tottu pole ka ainevald-
kondade siseselt erinevusi vilja toodud. Presentatsiooni- ehk esitusltarkvara madalale
kasutusele viitab ka Viljandimaal 1dbiviidud varasem uuring (Anissimov, 1999). Selle
uuringu kohaselt on kdige rohkem kasutajaid arvuti-, joonestamise ja fiiiisikadpetajate
seas. Ulejiinud ainete osas on kasutajate protsent madal ja seda eriti keelte osas. See tu-
lemus viitab sarnasusele kédesoleva t60 tulemustega, kus ka matemaatika ja loodusainete
Opetajate esitlustarkvara kasutus oli monevorra suurem. Madal kasutus voib tuleneda
vajalike voimaluste puudumisest voi nende aegandudvast ja keerukast kasutamisest.
Viimasel juhul peab dpetaja esitluse nditamiseks klassi tooma nii arvuti kui multimee-
diaprojektori ja need toovalmis seadma. Vastav tegevus voib votta aga kogu vahetunni
aja voi veelgi rohkem. Samadele probleemidele esitlustarkvara kasutamisel viitab ka va-
rasem Viljandimaa Opetajate seas lébi viidud uuring. Ka seal peetakse madala esitlus-
tarkvara rakendamise pohjuseks halbu arvuti abil presentatsioonide l&biviimise voima-

lusi ja selleks otstarbeks kohandatud klassiruumide puudumist (Anissimov, 1999).

3.2.4. “Miksikese” opikeskkonna rakendamine

“Miksikese” dpikeskkond on moeldud eelkdige pdhikooli Opilastele ja seega uuriti selle
kasutust 5. ja 9. klassi dpetajate kiisimustike vastuste pdhjal. Joonise 12 alusel vaib del-
da, et Opetajad rakendavad seda keskkonda kiillaltki sageli. Aktiivseid kasutajaid on
loodusainete ja matemaatikadpetajate seas 67%, humanitaarainete opetajate seas 66% ja
loovainete Opetajate seas 46%. Kiillaltki madal on ka nende Opetajate osa, kes ei ole
“Miksikest” mitte kunagi dppetddsse kaasanud. Loodus- ja humanitaarainete dpetajate-
ga vorreldes kasutavad loovainete dpetajad seda vahem: 39% mitte kunagi ja ainult 8%
korra nddalas. Teiste korra nddalas kasutamise protsent on palju kdrgem. Sdltumata ai-

nevaldkonnast otsivad dpetajad sealt enamasti to6lehti, ideid ja infot (joonis 13).
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Joonis 12. “Miksikese” dpikeskkonna dpetajate poolt kasutamise sagedus ainevaldkon-
niti (Ml matemaatika ja loodusained (n=740), & humanitaarained (n=619), L] loovained
(n=390)): 1 — mitte kunagi, 2 — korra aastas v0i harvem, 3 — korra veerandis, 4 — iga

kuu, 5 — vdhemalt korra néddalas.
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Joonis 13. “Miksikese” dpikeskkonna kasutuseesmirgid ainevaldkonniti (ll matemaati-
ka ja loodusainete (n=1261), B humanitaarainete (n=1008) ja [ loovainete dpetaja-
te(n=498)): 1 — kontrolltodde, 2 — toolehtede, 3 — ideede, 4 — testide, 5 — praktilise t66

juhendite, 6 — info, 7 — PowerPoint-i esitluste, 8 — muu materjali saamiseks.

3.2.5. “Koolielu” veebiportaali kasutamine

“Koolielu* veebiportaal on dpetajate hulgas kiillaltki sagedasti kasutatav ja suuri erine-
vusi kasutamissageduse osas ainevaldkonniti ei esine (joonis 14). Aktiivseid kasutajaid
on matemaatika ja loodusainete Opetajate hulgas 75%, humanitaarainete Opetajate seas

63% ja loovainete Opetajate hulgas 64%. Siiski on matemaatika ja loodusainete dpetaja-
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test vihem neid, kes nimetatud veebilehekiilge mitte kunagi ei kiilasta. Ka sellest por-

taalist otsivad dpetajad enamasti ideid ja infot (joonis 15).
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Joonis 14. “Koolielu” veebiportaali dpetajate poolt kasutamise sagedus ainevaldkonniti
(M matemaatika ja loodusained (n=1015), & humanitaarained (n=808), L] loovained
(n=398)): 1 — mitte kunagi, 2 — korra aastas vdi harvem, 3 — korra veerandis, 4 — iga

kuu, 5 — vdhemalt korra néddalas.
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Joonis 15. “Koolielu” veebiportaali kasutuseesmirgid ainevaldkonniti (ll matemaatika
ja loodusainete (n=1261), B humanitaarainete (n=1008) ja [] loovainete Opetajate
(n=498)): 1 — kontrolltddde, 2 — todlehtede, 3 — ideede, 4 — testide, 5 — praktilise t66 ju-

hendite, 6 — info, 7 — PowerPoint-i esitluste, 8 — muu materjali saamiseks.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et sagedasti kasutavad Opetajad uuritud materjalidest vaid
“Miksikese” Opikeskkonda ning “Koolielu” veebiportaali. Samas rakendavad Opetajad
neid enamasti vaid ideede ja info otsimiseks, mitte niivord tunni 1dbiviimiseks. Aineala-

se Opitarkvara kasutus jddb alati madalamaks. Kdige enam on sellest dppetodsse integ-
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reeritud loodusainete materjale “Eesti geograafia” ja “Chemistry Set”, mis CD-del ning
veebipohist tarkvara “Eesti selgroogsed” ja “Eesti taimed”. Kodik need materjalid leia-
vad siiski palju sagedasemat rakendamist kui esitlustarkvara PowerPoint ja testiprog-

ramm APSTest.

Eelneva pohjal saab Gelda, et teine piistitaud hiipotees — ainedpetajad kaasavad oma

to0sse ainealast Opitarkvara enam kui esitlus- ja testitarkvara — leidis kinnitust.

3.3. IKT Kkasutustiiiibid opetajatel

Tuginedes eelnevalt kasitletud IKT rakendamise sageduse ja Opetajate poolt kasutatud
tarkvaraprogrammidele uuritakse selles peatiikis, milline on iildhariduskoolide dpetajate
jaotus. Viimase abil soovitakse kontrollida kolmandat hiipoteesi paikapidavust, mille

kohaselt rakendavad enamik Opetajaid oma t66s IKT vdimalusi vaid vidhesel médral.

Opetajate IKT kasutamisviiside uurimiseks rakendati K-keskmiste klasteranaliiiisi, mis
jagab Opetajad sarnaste tunnuste alusel gruppidesse. Klasteranaliilisi on kasutatud ka
teistes analoogsetes uuringutes, nditeks 2001. aastal Soome Opetajate riihmitamisel

(Hakkarainen et al., 2001).

Kéesolevas t60s jagunesid opetajad kolme gruppi. Jaotuse aluseks on Opetajate arvutite
kasutust uurinud kiisimuste vastused:
1. Kui sageli viite 14bi ainetundi arvutiklassis?
Kui sageli kasutate arvutit aineklassis tundide ldbiviimisel?
Kui sageli kasutate opetamiseks PowerPoint-i esitlusi?

Kui sageli kasutate dpilaste teadmiste kontrollimiseks APSTesti teste?

A

Kui sageli annate Opilastele koduseid iilesandeid, mille lahendamiseks on vaja
kasutada arvutit?

6. Kui sageli kiilastate “Koolielu” veebilehekiilgi?
Jaotamise tunnusena on vilja jéetud eelpool kisitletud “Miksikese” kasutamist puudu-
tav kiisimus, sest see Opikeskkond ei ole mdeldud 12. klassile ja nende Opetajate kéest
selle kasutamist ka ei kiisitud, sest t60 iiheks eesmaérgiks oli vélja tootada iildine (Opeta-

tavast klassist soltumatu) dpetajate jaotus vastavalt IKT rakendamisele nende poolt.
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Joonis 16. Eestikeelsete tildhariduskoolide 5., 9. ja 12. kl. dpetajate (n=2154) jaotumine
klastritesse IKT ainedppes rakendamise alusel. Q Klaster 1 — vihesed kasutajad

(n=954), M klaster 2 — mdddukad kasutajad (n=685), A aster 3 - sagedased kasutajad
(n=515). Seejuures: 1 — arvutiklassi kasutamise sagedus ainetunni labiviimisel, 2 — ai-
neklassis arvuti kasutamise sagedus, 3 — PowerPoint-i esitluste tegemise sagedus, 4 —
APSTesti kasutamise sagedus, 5 — arvuti abil tdidetavate koduste iilesannete andmise
sagedus, 6 — “Koolielu” veebiportaali kiilastamine. Grupid erinevad tunnuste vairtuste

poolest statistiliselt olulisel mééral kdigi tunnuste puhul (F>99, p<0,01).

Klasteranaliiiisi alusel leitud riihmasid iseloomustab joonis 16. Esimesse klastrisse
(n=954) kuuluvad need dpetajad, kes kasutavad oma t66s arvuteid védga vihe. Klastri 2
Opetajad (n=685) kasutavad enamasti “Koolielu” veebiportaali ja annavad dpilastele ka
koduseid iilesandeid, mille lahendamiseks on vaja arvutit. Kolmanda klastri dpetajad
(n=515) kasutavad oma t60s ka arvutiklassi, voimalusel arvutit aineklassis ja Power-
Point-1 esitlusi. Nii nagu jooniselt 16 selgub, ei erine esimese ja teise klastri dpetajad 3.
ja 4. kiisimuse vastuste alusel iildse iiksteisest, véike erinevus tuleb 1. ja 2. kiisimuse
vastuste alusel, oluline erinevus esimese ja teise klastri dpetajate vahel ilmneb aga 5. ja
6. kiisimuse vastustest. Kolmanda klastri dpetajad erinevad teistest tugevalt teise ja

kolmanda kiisimuse vastuste poolest.

Kolme klastri omavahelisel vordlusel jéreldub, et kdige mitmekiilgsemalt ja sagedamini
rakendavad arvuteid kolmanda klastri opetajad. Teise klastri Opetajad kasutavad teistega
vorreldes rohkem “Koolielu” veebiportaali ja annavad Opilastele arvuti abi ndudvaid

koduseid iilesandeid. Koige vihem kaasavad arvuteid Oppetodsse esimesse klastrisse

45



kuuluvad Opetajad. Seega saabki leitud klastrite Opetajaid méératleda vahekasutajateks

(klaster 1), moddukateks kasutajateks (klaster 2) ja sagedasteks kasutajateks (klaster 3).

Paralleele Opetajate gruppidesse jaotumise osas saab tuua Soomes ldbiviidud IKT alase
uuringuga (Ilomiki & Lakkala, 2003). Seal moodustati opetajate klastrid nende IKT ka-
sutamise sageduse alusel. Klasteranaliiiisiga jagati Opetajad kolme klastrisse, mis olid
jargmised: sagedased kasutajad, juhuslikud kasutajad ja harvad kasutajad. Sagedased
kasutajad rakendasid IKT-d igapdevaselt, juhuslikud peaaegu iga nédal ja harvad vihem
kui iga kuu. Opetajate arvutite kasutamise alusel moodustatud gruppidele tuginevalt
uuriti t60s nende pedagoogilise motlemise ja arvutite kasutamise vahelisi seoseid.
Gruppide moodustamise eesmérk oli neil vorreldes kidesoleva todga erinev. Moneti teine
oli ka klastrite alus — Soome uuringus voeti arvesse ainult IKT rakendamise sagedus,
mitte aga arvutite kasutamine Opilastega koolitunnis. Seega pole Soome ja Eesti dpeta-
jate grupid iiheselt vorreldavad. Kéesolevas t60s uuritakse Opetajate arvuti kasutust ai-
neodppes, eraldi vaadeldakse ka konkreetseid tegevusi arvuti integreerimisel oppetdosse,

mida v4ib pidada mdnevorra véartuslikumaks.

Kokkuvdtlikult leidis kolmas piistitatud hiipotees vaid osalist kinnitust. Opetajad jaotu-
sid kolme riihma: vihesed kasutajad (n=954), moddukad kasutajad (n=685) ja sageda-
sed kasutajad (n=515). Kdige suuremaks osutus kiill vdheste ja vdiksemaks sagedaste
kasutajate rithm, kuid arvestades juurde ka moddukad kasutajad jadb véheste kasutajate

hulk siiski natuke alla poole (44%).

3.4. IKT kasutustiiiipidega seotud tegurid

Opetajate arvutite kasutamisega seotud teguritena on kiesolevas t66s vaadeldud kooli
IKT rakendamise voimalusi koos dpetaja poolt vilja toodud piiravate teguritega, dpeta-
jate tdiendkoolitust, ainevaldkonda ja vanusastet ning Opetaja enda omadusi (sugu, va-
nus, staaz, ametijark) (vt. 2.2., lisa 2 — 4). Neljanda hiipoteesi kohaselt eeldatakse, et

koik need tegurid osutuvad IKT rakendamisel olulisteks.
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3.4.1. IKT Kkasutustiiiibi seos arvutite rakendamise voimalustega 6petaja poolt

Enne arvutite kasutamise ja voimaluste vahelise seose viljaselgitamist vaadeldi IKT ra-
kendamise voimalusi koolides iildisemalt. Seejuures késitleti arvutiklassi ja multimee-

diaprojektori kasutamist ning tehnilise abi saamist.

Kodigi vastanute (n=2767) hulgast on Opetajatel kdige halvemad voimalused multimee-
diaprojektori kasutamiseks: 69% pole enda véidete kohaselt mitte kunagi vdimalust ra-
kendada multimeediaprojektorit ja ainult 6% on nimetatud vdimalus alati olemas (joonis
17). Seevastu ainult 14% Opetajatest vdidab, et ei saa mitte kunagi kasutada arvutiklassi,
ilejddnud 86% on see voimalus erineval médral olemas, 48% isegi enamasti voi alati
kui nad tahavad. Ka tehniline abi on peaaegu pooltele (48%) vajadusel enamasti voi ala-

t1 kittesaadav.
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Joonis 17. Uldhariduskoolide ainedpetajate (n=2767) IKT kasutamise vdimalused: H
kasutada multimeediaprojektorit, & kasutada arvutiklassi, L] saada tehnilist abi arvutite
kasutamisel. Seejuures: 1 — nimetatud voimalusi pole mitte kunagi, 2 — voimalused on

harva, 3 — vahetevahel, 4 — enamasti, 5 — alati.

Kasutamise ja vdimaluste vaheliste seoste uurimiseks rithmitati K-keskmiste
klasteranaliitisi pohjal Opetajad IKT kasutamise vdimaluste alusel kolme klastrisse.
Esimese klastri (n=826) dpetajatel pole praktiliselt voimalik IKT-d oma t66s rakendada.
Teise klastri Opetajatel (n=739) pole vdimalik aine Opetamiseks kaasata multimeedia-
projektorit, kuid nad saavad Opilastega kéia arvutiklassis ja vajadusel on neil tehniline
abi. Kahe eelnevaga vorreldes on kolmanda klastri dpetajatel (n=589) IKT rakendami-

seks paremad voimalused kasutada multimeediaprojektorit, arvutiklassi ja saada vajadu-
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sel tehnilist abi (joonis 18). Eelneva alusel nimetati dpetajate klastrid jargnevalt: viheste
(klaster 1), moddukate (klaster 2) ja heade (klaster 3) IKT kasutamise vdimalustega

Opetajad.
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Joonis 18. Opetajate jagunemine klastritesse neil olevate IKT ainedppeks kasutamise

voimaluste alusel. ® klaster 1 (n=826), M klaster 2 (n=739), A aster 3 (n=589). See-
juures: 1 — projektori kasutamise vdimalus, 2 — arvutiklassi kasutamise vdimalus, 3 —
arvutite kasutamisel tehnilise abi saamise voimalus. Grupid erinevad tunnuste vaartuste

poolest statistiliselt olulisel mééral kdigi tunnuste puhul (F>664, p<0,01).

Erinevate IKT rakendamisvdimaluste klastrite ja kasutamistiiiibi vahelist seost uuriti y*-
analiiiisiga. Seejuures vaadeldi iga grupi standardiseeritud erinevust iildkogumis olevast
jaotusest. Selle alusel hindavad oma arvutite kasutamise voimalusi kdige halvemaks ar-
vuteid vihe kasutavad Opetajad (klaster 1) (tabel 3). Sagedased arvutit kasutavad Opeta-
jad (klaster 3) peavad oma vdimalusi véiga heaks, sest siia rithma kuulub oodatust roh-
kem Opetajaid. Arvutite kasutamise paremad voimalused tagavad nende mitmekiilgsema
rakenduse, sest heade voimalustega Opetajate grupis oli rohkem arvutite mitmekiilgseid
kasutajaid. Ka mujal maailmas, nditeks USA-s (Becker, 2000), Soomes (Ilomékki&
Lakkala, 2003) ja Hiinas (Ouyang & Yao, 2001) on tdestatud tugevat seost arvutite ka-
sutamise ja kasutamisvoimaluste vahel. Paremad vdimalused tagavad osaliselt ka suu-

rema IKT rakendamise.
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Tabel 3. IKT kasutamise vdimaluste ja kasutuse alusel moodustatud gruppide jaotus —
alariihmade standardiseeritud erinevus iildkogumis olevast jaotusest. Erinevus on statis-

tiliselt oluline, ¥*=816; df=12, p<0,01.

IKT-d ra- Viheste IKT Moodukate Heade IKT
kendavate Sagedused ja kasutamise | IKT kasutami- | kasutamise
Opetajate erinevus voimalustega | se voimaluste- | voimalustega
grupid opetajad ga Opetajad opetajad
Tegelik sagedus 461 335 158
5 - Oodatud sage-
Vihesed ka g 363 319 156
] dus
sutajad
Standardiseeri-
. 5,1 0,9 -6,1
tud erinevus
Tegelik sagedus 260 258 167
Oodatud sage-
Moddukad 259 228 183
) dus
kasutajad
Standardiseeri-
' 0,0 2,0 -1,2
tud erinevus
Tegelik sagedus 105 146 264
Oodatud sage-
Sagedased ka- 196 172 138
) dus
sutajad
Standardiseeri-
. -6,5 -2,0 10,7
tud erinevus

Eraldi kooli tihistest IKT kasutamise voimalustest uuriti ka konkreetselt igale dpetajale

rakendamist limiteerivaid tegureid — tehniliselt ja rakenduslikult piiravaid tegureid.

Koigi ainevaldkondade Opetajate arvates on arvuti puudumine aineklassis kdige oluli-
semaks IKT kasutamist piiravaks teguriks. Sellisel arvamusel on ligi 70% Opetajatest.
Oluliste limiteerivate teguritena on mérgitud veel arvutiklassi koormatust ning arvutite
viahesust. Matemaatika ja loodusainete Opetajad on sageli vélja toonud projektori kasu-
tamisvoimaluse puudumise, loovainete Opetajad aga teistest rohkem nimetanud dpitark-

vara nappust (joonis 19).
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Joonis 19. Erinevate ainevaldkondade (Ml matemaatika ja loodusained (n=1261), &
humanitaarained (n=1008), L loovained (n=498)) dpetajate IKT ainedppes rakendamist
piiravad tehnilised tegurid: 1 — arvutiklassi koormatus, 2 — arvutite vihesus arvutiklas-
sis, 3 — arvuti puudumine aineklassis, 4 — projektori kasutamisvdimaluse puudumine, 5
— interneti tthenduse halb kvaliteet, 6 — vananenud riistvara, 7 — Opitarkvara puudumine,

8 — Opitarkvara installeerimise keerukus, 9 — muu.

Arvutite rakendamisega seotud limiteerivate tegurite osas on kodige suuremad erinevu-
sed ainevaldkondade Opetajate arvamustes enda ainealaste arvutikasutamisoskuste osas
(joonis 20). Nimetatud tegurit peab IKT rakendamisel piiravaks 42% matemaatika ja
loodusainete, 57% humanitaarainete ja 68% loovainete Opetajatest. Jarelikult on IKT
vihese rakendamise oluliseks pohjuseks siiski Opetajate madalad oskused. Viimased aga
viitavad koolitusvajadusele. Selgusetuks jddb siin kahjuks see, kas Opetajad ei soovi

taiendkoolitustel osaleda voi ei korraldata neile sobivaid kursusi.

Sageli on piiravate teguritena vélja toodud veel ajakulu tundide ettevalmistamisel. Ma-
temaatika ja loodusainete Opetajad mainivad teistest monevorra rohkem ka toolehtede
koostamise ajakulu (53%). PShjus voib siin olla erinevate ainevaldkondade Opetajate
erinevas todlehtede koostamise metoodikas. Jarelikult dpetajad, kes kasutavad vihem
ajamahukat metoodikat, ei oska seda pohjust ka vilja tuua. Teiste piiravate tegurite osas

erinevate ainevaldkondade dpetajate arvamused oluliselt ei erine.
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Joonis 20. Erinevate ainevaldkondade (Ml matemaatika ja loodusained (n=1261), &
humanitaarained (n=1008), L] loovained (n=498)) dpetajate IKT ainedppes rakendamist
piiravad rakenduslikud tegurid: 1 — enda ainealaste arvutikasutamisoskuste vihesus, 2 —
Opilaste arvutikasutamisoskuste vahesus, 3 — tunni ettevalmistamise ajakulu, 4 — t66leh-
tede koostamise ajakulu, 5 — vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused, 6 — saavu-

tatud Opitulemuste raske hinnatavus, 7 — muu.

Kokkuvdtvalt jagunesid opetajad voimaluste alusel kolme klastrisse: viheste, mdodduka-
te ja heade voimalustega kasutajateks. Kasutamise ja voimaluste seose uurimisel peavad
sagedased kasutajad oma voimalusi teistega paremateks. Toendoliselt ei ole siin tegelik
olukord siiski erinev, vaid eri kogemustega Opetajad ndevad voimalusi moneti erinevalt.
Vihesed kasutajad ei pruugi mérgata IKT rakendamise vdimalusi seal, kus sagedased
kasutajad. Samuti voib vdimaluste puudumist tuua ettekdéindeks ka mittekasutamisele.
Uldiselt tunnevad &petajad puudust multimeediaprojektori rakendamise vdimalusest,
tehniliselt piiravate teguritena tuuakse kdige rohkem vélja arvuti nappust aineklassis ja
rakendust limiteerivate teguritena oma ainealaste arvutikasutamisoskuste véhesust.

Moneti sarnaseid tegureid on vélja toodud ka 2000. aastal ldbi viidud “Tiiger Luubis”
uuringu tulemustes (Toots, 2000). Arvutite kasutamise organisatsioonilistest aspektidest
osutusid siis piiravateks teguriteks: arvutite vihesus, arvutiklasside iilekoormatus, ema-
keelse Opitarkvara puudumine, aeglane internetiiithendus, arvutite keeruline kasutamine
tunnis ja dpetajate ajapuudus. Erinevalt eelnevast loetelust, kus mainiti iihe probleemina
ka aeglast internetitihendust, kdesolevas t60s internetitihenduse halb kvaliteet arvutite
kasutamist piirava tegurina probleemiks ei osutunud. Erinevus voib tulla sellest, et

kdesolevas to0s kiisiti ainult opetajaid, kuid “Tiiger Luubis” uuringus (Toots et al.,
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2004) vaadeldi nii Opilasi, dpetajaid kui ka koolijuhte. Neid kolme vdrreldes mainisid
Opetajad interneti aegluse probleemi kdige vdhem (Toots et al., 2004). Seega voib
internetiiihendusega seonduvaid probleeme ainedppes pidada pigem miiiidiks. Ulejii-
nud tegurite suhtes “Tiiger Luubis” uuringu ja kédesoleva t66 tulemustes olulisi erinevusi
ei esine. Ka 2004. aastal “Tiiger Luubis” kordusuuringus on viidatud, et likski 2000.
aastal probleemiks olnud tegur pole tinaseks sedavord lahenenud, et seda enam ei mai-
nitaks (Toots et al., 2004). Uuringus margiti 14 arvutitega seotud probleemi hulgas
enim viit jargnevat: vihe arvutikohti, arvutiklassi koormatus, aeglane internet, emakeel-

se Opitarkvara vihesus ja dpetajate ajapuudus.

3.4.2. IKT Kkasutustiiiibi seos opetaja IKT-alase koolitusega

Opetajate IKT-alast koolitust uurides sooviti teada, kas dpetaja on libinud iildisi, aine-
metoodilisi vOi konkreetse tarkvaraga seotud tdienddppekursusi ning nende mahtu. See-
juures vaadeldi ka koolituse ja kasutuse vahelisi seoseid. Uldise iilevaate annab see, et
enamik Opetajaid on ldbinud lihe voi kaks IKTalast tdienddppe kursust (joonis 21). Sa-

mas peab jirelduste tegemiseks poorama tahelepanu ka kursuste mahule ja sisule.

&
< 60 5053
«
37
S 40 -
§ 29 27 25
£ 20 - 1
'% l—l—l11 g 7 533
g 9 | —
@)
1 2 3 4 5
Libitud kursuste arv

Joonis 21. Opetajate poolt labitud IK T-alaste kursuste arv ainevaldkonniti (ll matemaa-

tika ja loodusained (n=760), &l humanitaarained (n=210), L loovained (n=257)).

Eri ainevaldkondade vordlusena on matemaatika ja loodusainete dpetajate hulgas kdige
vidhem neid, kes pole iildse IKT-alastel tdiendkoolitusel osalenud (joonis 22). Nende
hulgas on teistega vorreldes tunduvalt rohkem iildisi (33%) ja aine ning tarkvaraga seo-

tud kursusi (7%) ldbinuid. Loovainete dpetajad paistavad silma teistest kdrgema ainult
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ainealaste kursuste libimise poolest. Uksnes dpitarkvaraga seotud kursuste libimine on

kdigi Opetajate hulgas vdga madal (joonis 22).
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Joonis 22. Eri tiitipi IKT alaseid kursuseid ldbinud dpetajate osakaal ainevaldkonniti (H
matemaatika ja loodusained (n=998), Bl humanitaarained (n=951), L1 loovained
(n=239)). Seejuures: 1 — opetajad, kes pole kursusi ldbinud, 2 — dpetajad, kes on ldbinud
ainult iildisi kursusi, 3 — dpetajad, kes on ldbinud ainult ainealaseid kursusi, 4 — dpeta-
jad, kes on labinud ainult dpitarkvaraga seotud kursusi, 5 — dpetajad, kes on ldbinud nii

ainealaseid kui tarkvaraga seotud kursusi.

Enamik Opetajaid on ldbinud kursusi, mis on olnud kuni 40 tunnised. Selles osas suuri
erinevusi ainevaldkondade Opetajate vahel ei esine. Seejuures kursusi, mis kestsid 80
tundi vOi enam, on teistest rohkem lébinud just matemaatika ja loodusainete dpetajad.
Nemad maérkisid ka koige vihem IKT rakendust piirava tegurina oma ainealaste arvuti-
kasutusoskuste vihesust. Seetdttu voib suurema mahuga kursusi lithematest tulemusli-

kemaks pidada.

Kiisitluse vastustest selgus, et peaaegu pooled dpetajad pole osalenud mitte tihelgi IKT-
alasel tdiendoppekursusel (joonis 23). Sarnande tulemus lébitud kursuste mahu kohta oli
ka 1998. aastal K. Ruuli poolt Tartu dpetajatele tuginevalt labiviidud uuringus. Siis olid
ligi pooled dpetajad osalenud kuni 40 tundi kestnud kursustel, 41 — 80 tunnistel kursus-
tel olid osalenud 11% vastanutest ja 81 — 160 tunnistel ainult 1%. Seega on kéesoleva
t60 tulemustega vorreldes erinevate mahtudega kursuste ldbimise osakaal jddnud sa-

maks.
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Joonis 23. Opetajate poolt libitud mahukaim IKT alane kursus ainevaldkonniti (ll ma-
temaatika ja loodusained (n=1261), E humanitaarained (n=1008),L1 loovained
(n=498)), kus: 1 — Opetajad, kes pole IKT alaseid kursusi iildse 1dbinud, 2 — dpetajad,
kes on ldbinud kodige enam kuni 8-tunnise kursuse, 3 — dpetajad, kes on ldbinud kdige
enam kuni 40-tunnise kursuse, 4 — Opetajad, kes on lédbinud kdige enam kuni 80-tunnise

kursuse, 5 — dpetajad, kes on ldbinud iile 80-tunnise kursuse.

Jargnevalt vaadeldi Opetajate arvutite kasutamise ja koolituse vahelisi seoseid ldhtuvalt
koolituse tiilibist. Nimetatud analiiiis viidi 1&bi ainult nende Opetajatega, kes mérkisid, et
neil on IKT rakendamiseks head vdimalused (klaster 3, n=589), sest on loogiline, et ke-
siste kasutusvoimalustega Opetajad ei saa koolitustel omandatut koolis rakendada ning

nende kaasamisel analtuisi saaksime moonutatud tulemused.

IKT kasutuse ja kursuse tiiiibi vaheliste seoste uurimisel selgus, et kdige efektiivsemad
on ainealased kursused (tabel 4). Ka tarkvarakursuste ldbimisel on IKT rakendamisele
positiivne moju. Seejuures Opetajate grupis, kes oma t60s vihe arvuteid kasutavad, on

palju neid, kes on mérkinud, et nad ei ole IKT-alaseid kursuseid 1dbinud.
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Tabel 4. IKT kasutamise ja ldbitud kursuse tiiiibi vahelised seosed heade IKT rakenda-
mise vOimalustega Opetajatel — alariihmade standardiseeritud erinevus iildkogumis ole-

vast jaotusest. Erinevus statistiliselt oluline, x >=29; df=15, p<0,01.

IKT-d raken-
Sagedused ja Vihe- Mo66dukad Sagedased
davate Opetaja-
erinevus kasutajad kasutajad kasutajad
te grupid
Tegelik sagedus 88 78 109
Ei ole kursusi | Oodatud sagedus 75 68 135
labinud Standardiseeritud
: 1,5 1,2 2,2
erinevus
Tegelik sagedus 35 26 65
Léabinud tldise | Oodatud sagedus 34 31 60
kursuse Standardiseeritud
. 0,1 -0,9 0,6
erinevus
Tegelik sagedus 10 4 27
Lébinud aine- | Oodatud sagedus 11 10 20
alase kursuse | Standardiseeritud
-0,3 -1,9 1,7
erinevus
Tegelik sagedus 1 2 2
Lébinud tarkva- | Oodatud sagedus 1 1 2
ra kursuse Standardiseeritud
-0,3 0,7 -0,2
erinevus
Tegelik sagedus 5 7 14
Labinud aine-
) Oodatud sagedus 7 6 12
alase ja tarkva-
Standardiseeritud
rakursuse -0,7 0,3 0,5
erinevus

Kokkuvdtteks voib jareldada, et tdiendkoolitusel kdimine tagab IKT voimaluste mitme-
kiilgsema rakenduse ja kdige tulemuslikumad on ainespetsiifilised kursused. Seega on
oigel koolitusel oluline roll IKT rakendamisele ja tihti ei piisa efektiivseks kasutamiseks
ainult headest voimalustest. Sellekohase hea ndite saab tuua ka mujalt maailmast. Pi-
lootuuringust Malaisia Opetajate valmisoleku kohta kasutada oma tundides arvuteid,

selgus, et 66% vastanutest (n=122) on ndus koolis arvuteid kasutama, kuid ainult 24%
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kasutas arvutit Oppimiseks ja Opetamiseks. Pohjuseks oli see, et nad ei tea, kuidas arvu-
tit rakendades efektiivselt opetada (Haron & Mustafa, 2000). Eesti dpetajatel osutuvad
oskused kaasata IKT-d dppeprotsessi vorreldes tlildiste arvutikasutamisoskuste tasemaga
madalamaks (Toots, 2000). Ka opetajad ise tunnevad rohkem huvi oma t66s vajamineva

ainealase ja Opiprogramme késitleva koolituse vastu (Ruul, 1998; Anissimov, 1999).

3.4.3. Muud IKT kasutust mojutavad tegurid Opetajatel

Lisaks IKT kasutamise vOimaluste ning Opetajate arvutialase tdiendkoolituse mdjule
selgitati kdesolevas t66s ka ainevaldkonna, dpetatava klassi ning Opetajate vanuse, soo,

staazi ja ametijargu seotust IKT kasutamise klastriga.

Esmalt uuriti, kas esineb oluline erinevus matemaatika ja loodusainete ning humanitaar-
ainete Opetajate arvutite kasutamise klastri vahel. Analiiiisiti ainult nende Opetajate vas-
tuseid, kelle kohta oli varasem selgunud, et neil on IKT rakendamiseks head voimalused
(n=589). Analiiiisist ndhtus, et matemaatika ja loodusainete Spetajatest kuulub rohkem
Opetajaid sagedaste kasutajate klastrisse, humanitaarainete Opetajatest aga oodatust
enam moddukate kasutajate klastrisse (tabel 5). Seega vaatamata headele arvutiklassi
rakendamise voimalustele, ei kasuta humanitaarainete dpetajad neid siiski kuigi aktiiv-
selt. Keemia-, fiilisika- ja loodusainete Opetajate tunnis aktiivsemale arvutikasutusele

viitavad ka “Tiiger Luubis” uuringu tulemused (Toots et al., 2004).

Opetajate arvutikasutuse ja klassi vahelisi seoseid uurides selgus, et heade vdimaluste
korral kuuluvad 5. klasside dpetajad rohkem moddukate, 9. klasside dpetajad enam vi-
hekasutajate ja 12. klasside dpetajad rohkem sagedaste kasutajate hulka (tabel 6). Kui
aga kasutamisvdimaluste tegur korvale jétta, siis osutusid koige aktiivsemateks just 9.
klasside geograafia- ja bioloogiadpetajad (vt. joonis 2). Jarelikult, need dpetajad piitia-
vad ka mitte kdige ideaalsemate tingimuste korral kasutamisvoimalusi leida, aga heade
vOimaluste korral rakendavad 12. klassi dpetajad arvuteid aktiivsemalt vorreldes 5. ja 9.
klassi Opetajatega. VOib meenutada, et varamast analiilisist selgus, et 9. klassi jaoks on
koostatud palju enam ainekavaga haakuvat tarkvara kui 5. vo1 12. klassile. Seega voib
Oelda ka, et sobiva Opitarkvara olemasolu on olulisem IKT rakendamist mojutav tegur
kui tehnilised vdimalused. Seega tuleb senisest enam pdorata tdhelepanu just vajaliku

tarkvara viljatootamisele, mitte niivord arvutiklasside iilesehitamisele.
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Tabel 5. IKT kasutamise ja ainevaldkonna vahelised seosed heade IKT rakendamise
vOimalustega Opetajatel — alarithmade standardiseeritud erinevus iildkogumis olevast

jaotusest. Erinevus on statistiliselt oluline, x?>=20; df=3, p<0,01.

Matemaatika
IKT-d rakendavate Sagedused ja Humanitaar-
ja loodusainete
opetajate grupid erinevus ainete opetajad
opetajad
Tegelik sagedus 106 52
) Oodatud sagedus 107 50
Vihesed kasutajad
Standardiseeritud eri-
-0,1 0,2
nevus
Tegelik sagedus 93 74
) Oodatud sagedus 113 53
Moddukad kasutajad
Standardiseeritud eri-
-1,9 2,8
nevus
Tegelik sagedus 201 63
) Oodatud sagedus 179 85
Sagedased kasutajad
Standardiseeritud eri-
1,6 -2,3
nevus

Arvutite kasutamise ja Opetajate soost tulenevaid seoseid uurides selgus, et iildkogumi-
ga vorrelduna kuulub meessoost Opetajatest rohkem moddukate ja naissoost Opetajatest
rohkem sagedaste kasutajate hulka (tabel 7). Moddukate kasutajate gruppi kuulujad
andsid rohkem arvuti abi ndudvaid kodutoid ja sealhulgas kiilastasid sagedamini ka
“Koolielu” veebiportaali. See vdib omakorda aga viidata nende suuremale interneti ra-
kendamisele tildse. Tulemuste interpreteerimisel peab siiski arvestama, et heade voima-
lustega meesdpetajaid on mitu korda vihem kui naisOpetajaid (vastavalt n=113 ja
n=415). Vastupidiselt kdesoleva uuringu tulemustele on USA-s nédidatud, et meesdpeta-
jate hulgas on arvutikasutuse eksperte enam. POhjusena toodi vilja mees- ja naisdpeta-
jate arvuti taga veedetud erinev aeg — mehed kulutavad to6le arvutiga palju rohkem ae-

ga ja seda nii koolis kui kodus (Becker, 2000).
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Tabel 6. IKT kasutamise ja vanuseriihmade vahelised seosed heade IKT rakendamise
vOimalustega Opetajatel — alarithmade standardiseeritud erinevus iildkogumis olevast

jaotusest. Erinevus on statistiliselt oluline, x?>=28; df=6, p<0,01.

IKT-d rakendavate Sagedused ja
5. klass 9. klass 12. klass
Oopetajate grupid erinevus
Tegelik sagedus 39 81 38
_ Oodatud sagedus 38 72 49
Vihesed kasutajad
Standardiseeritud
. 0,2 1,1 -1,5
erinevus
Tegelik sagedus 55 74 38
Oodatud sagedus 40 76 51
Moodukad kasutajad
Standardiseeritud
_ 2,4 -0,2 -1,9
erinevus
Tegelik sagedus 48 114 102
) Oodatud sagedus 63 120 81
Sagedased kasutajad
Standardiseeritud
. - 1 99 'O,6 2,3
erinevus

Tabel 7. IKT kasutamise ja Opetajate soo vahelised seosed heade IKT rakendamise
vOimalustega Opetajatel — alarithmade standardiseeritud erinevus iildkogumis olevast

jaotusest. Erinevus on statistiliselt oluline, x?>=17; df=6, p<0,01.

IKT-d rakendavate ope- Meessoost | Naissoost
tajate grupid Sagedused Ja erinevus opetajad | oOpetajad
Tegelik sagedus 24 115
Vihesed kasutajad Oodatud sagedus 32 117
Standardiseeritud erinevus -1,4 -0,2
Tegelik sagedus 36 105
Modddukad kasutajad Oodatud sagedus 30 111
Standardiseeritud erinevus 1,0 -0,6
Tegelik sagedus 53 195
Sagedased kasutajad Oodatud sagedus 51 185
Standardiseeritud erinevus 0,3 0,7
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Vanuseline jaotus ei olnud eri kasutajagruppides statistiliselt oluliselt erinev (tabel 9).
Samuti osutus statistiliselt mitteoluliseks dpetajate staazi ja IKT kasutuse alusel moo-
dustatud gruppide omavaheline seos (¥*=8; df=9, p=0,5). Moneti voib tdheldada trendi,
et nooremate Opetajate seas on arvuteid vihe kasutavate Opetajate gruppi kuulujaid va-
hem ning mdddukate ja sagedaste kasutajate gruppi kuulujaid rohkem. Kuid statistiliselt
olulist erinevust ei selgunud. Vanuse seosel IKT rakendamisega on ka teiste maade
uuringud andnud erinevaid tulemusi. Moned uurijad (Atkins & Vasu, 2000; Becker,
2000) on leidnud olulisi seoseid vanuse ja arvutite kasutamise vahel, teised
(Hakkarainen et al., 2001; Braak, 2000) jillegi mitte. Tihti peetakse vanusest olulise-
maks teguriks hoopiski dpetaja isiklike seisukohti ja tdekspidamisi (Rogers, 1995) ning
tdendoliselt saab ka kéesoleva t66 tulemusi osaliselt pohjendada eelnimetatud seisuko-

haga.

Tabel 8. IKT kasutamise ja dpetajate vanuse vahelised seosed heade IKT rakendamise
vOoimalustega Opetajatel — alariihmade standardiseeritud erinevus iildkogumis olevast

jaotusest. Erinevus on statistiliselt mitteoluline, ¥*=22; df=15, p=0,3.

IKT-d ra-
kendava- Sagedused ja Kuni iile
31-35a. | 36-45 a. | 46-55 a.
te Opetajate erinevus 30 a. 55 a.
grupid
Tegelik sagedus 20 11 49 44 33
Vihe- Oodatud sagedus 22 15 49 40 31
kasutajad Standardiseeritud
-0,4 -1,0 0,0 0,7 0,3
erinevus
Tegelik sagedus 22 23 56 36 27
Moddukad | Oodatud sagedus 23 16 51 42 33
kasutajad | Standardiseeritud
-0,2 1,8 0,6 -0,9 -1,0
erinevus
Tegelik sagedus 40 22 77 67 52
Sagedased | Oodatud sagedus 36 25 80 65 51
kasutajad | Standardiseeritud
. 0,7 -0,5 -0,4 0,2 0,1
erinevus
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Opetajate ametijirgu ja IKT kasutuse alusel moodustatud gruppide seos osutus statistili-
selt mitteoluliseks (¢*>=20; df=12, p=0,5). Siiski vdis tdheldada trendi, et iildkogumi jao-
tusega vorreldes kuulus vanemdpetajaid ja dpetaja-metoodikuid rohkem sagedaste kasu-
tajate klastrisse. Opetaja-metoodikute mdneti sagedasemale arvutite kaasamisele viitab
ka P. Cuckle ja S. Clarke (2002) uuringu tulemus. USA-s l1idbiviidud dpetajate haridusta-
seme uuring (Becker, 2000) niitas aga viimase olulisust dpetaja dpetamismeetoditele.
Seejuures pdhjendati, et korgema haridustasemega dpetajate seas on suurem ja pikaaja-
lisem huvi teadmiste vastu ja sellest tulenevalt on neil ka suurem huvi mdista efektiiv-
semalt Opetamise ja Oppimise protsessi (Becker, 2000). Kéesolevas t60s see seos kiill
statistiliselt oluliseks ei osutunud, kuid arvestades leitud trendi ja teiste maade varase-

maid uurimusi, v3ib Opetaja ametijdrku dppemeetodite valikul siiski oluliseks pidada.

Kokkuvdtvalt voib kidesoleva t66 tulemuste pohjal jareldada, et Eesti iildhariduskoolide
opetajate IKT kasutamine soltub kooli kasutamise voimalustest, opetaja IKT-alasest
tdiendkoolitusest, ainevaldkonnast, vanuseastmest ja vihesel mééral soost, aga ei sdltu
vanusest, staazist ja ametijargust, kuigi esineb mdningane trend, et nooremaid dpetajaid
on arvuteid vdhe kasutavate dpetajate klastris vihem ning Opetaja-metoodikuid sagedas-
te kasutajate klastris rohkem. Seetottu leidis neljas piistitatud hiipotees, millega oletati

koigi nimetatud tegurite olulist mdju, vaid osalist kinnitust.

60



Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmargiks oli selgitada vélja IKT kasutamine dppeprotsessis Eesti iild-

hariduskoolide dpetajate poolt ja seda mojutavad tegurid.

Andmed IKT rakendamise kohta saadi Opetajatele saadetud kiisimustike vastustest. Kii-
simustikud esitati 5., 9., ja 12. klasside dpetajatele. Opetajate kiisimustik holmas kolme
valdkonda: IKT-alane tdienddpe, arvutite kasutusvoimalused ja nende tegelik rakenda-
mine ainedppes. Kiisimustikud saadeti eesti keele, inglise keele, ajaloo, matemaatika,
loodusopetuse, flilisika, keemia, bioloogia, geograafia, muusika ja kunstidpetuse Opeta-

jatele.

Esinduslikud juhuvalimid sooviti saada 5., 9. ja 12. klasside dpetajate kohta. Seega vali-
ti 5. ja 9-ndate. klasside valimisse juhuslikkuse alusel 192 klassi ja 12. klassi valimi
jaoks 115 klassi. Eelpool nimetatud arvud tagasid nende klasside osas representatiivse
valimi. Kokku osales uuringus 245 eestikeelse dppega tlildhariduskooli, sealhulgas 106
pohikooli ja 139 gliimnaasiumi. Kiisimustikke tditnud opetajaid oli 2767, neist 1261 loo-

dusainete ja matemaatika, 1008 humanitaarainete ning 498 loovainete dOpetajad.

Tulemuste analiiiisist selgus, et matemaatika- ja loodusainete dpetajad ning humanitaar-
ainete Opetajad kasutasid vorreldes loovainete dpetajatega arvutiklassi palju sagedamini.
Selline tulemus oli loogiline ja seletatav nende ainete eripdrase metoodikaga, kuid ka
sobiva Opitarkvara puudumisega. Kdige aktiivsemateks arvutiklassi kasutajateks osutu-
sid 9. klassi geograafiadpetajad. Aineklassis arvuti kasutamisel olid samuti aktiivseimad
matemaatika- ja loodusainete Opetajad. See tulenes rohkemaarvulisest ainekavaga haa-
kuvast Opitarkvarast. Samas andsid arvuti abi ndudvaid kodutoid teistega vorreldes mo-
nevorra tthedamini humanitaarainete dpetajad. Kokkuvotteks voib delda, et esimene hii-
potees leidis kinnitust — vdhemalt korra veerandis kasutasid arvutiklassi ainedppeks ai-
nult 20% Opetajatest, aineklassis arvutit 25% ning arvuti abil tehtavaid kodutdid andis

32% vastanutest.

Erinevatest IKT materjalidest kasutasid Opetajad kiillaltki palju “Miksikese” Opikesk-

konda ja “Koolielu” veebiportaali. Opitarkvarast leidsid sagedasemat kasutust “Eesti
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geograafia”, “Chemistry Set”, “Eesti selgroogsed” ja “Eesti taimed”. Muud tiiiipi tarkva-
ra — PowerPoint-1i esitlusi ja APSTesti teste — rakendati palju vihem. Seega leidis kinni-
tust ka teine piistitatud hiipotees — dpetajad kasutasid oma t60s kdige rohkem ainealast

tarkvara, monevorra vihem esitlus- ja kdige vihem testitarkvara.

Too kidigus selgitati vélja IKT kasutustiilibid dpetajatel ja nendega seonduvad tegurid.
Opetajad jaotati K-keskmiste klasteranaliiiisi pohjal 3 riihma. Nende omavahelisel vord-
lusel jareldus, et véikseim oli Opetajate riihm (n=515), kes kasutavad arvuteid mitme-
kiilgselt (arvutiklassi, aineklassis arvutit ja PowerPoint-i esitlusi) ja sagedasti. Mone-
vorra enam oli Opetajaid (n=685), kes kasutasid iilejdénutega vorreldes rohkem “Kooli-
elu” veebiportaali ja andsid Opilastele arvuti abi ndudvaid koduseid iilesandeid. Kdige
arvukam oli aga Opetajate riihm, kes arvuteid dppet6ds peaaegu ei rakendanud (n=954).
Kéesolevas t60s nimetati leitud klastrite Opetajad vastavalt sagedasteks, mdoddukateks ja
vihesteks kasutajateks. Kuna viheste kasutajate hulk oli suurim ja sagedaste kasutajate
hulk viikseim, siis voib 6elda, et kolmas hiipotees leidis osaliselt kinnitust — aktiivselt
kasutasid oppetdos arvuteid kiill viike osa Opetajatest, kuid vdheste kasutajate osakaal

oli siiski alla poole (44%).

Arvutite kasutamist mojutavate teguritena Opetajatel analiilisiti esmalt nende IKT kasu-
tamise vOimalust. Selle alusel jagunesid Opetajad 3 gruppi: vdheste, moddukate ja heade
IKT rakendamise vdimalustega. Kasutusvdimaluste ja -tlilipide vahel esines statistiliselt
oluline seos — seega saab hdid vdimalusi lugeda tiheks oluliseks kasutust médravaks te-
guriks ning edaspidiste tunnuste vaatlemiseks uuriti ainult neid omavaid Opetajaid. Sa-
mas selgus, et kuigi 9. klasside Opetajad olid koige aktiivsemad IKT rakendajad tdnu
rohkele sobivale Opitarkvarale, siis heade voimalustega 9. klasside Opetajad kuulusid
pigem véheste kasutajate hulka. Seega vois ka jdreldada, et ainekavale vastava Opitark-
vara olemasolu on tdhtsam IKT Jpiprotsessi integreerimist limiteeriv tegur kui olemas-

olevad tehnilised voimalused.

Uuriti ka IKT kasutustiiiibi seost dpetaja tdiendkoolituse, dpetatava aine valdkonna ja
klassi ning Opetajate soo, vanuse, staazi ja ametijdrguga. Koolituse osas oli kdige roh-
kem sagedasi arvutikasutajaid ainealaseid IKT koolitusi ldbinud Opetajate hulgas. Eel-

pool nimetatud teguritest osutusid olulisteks seosed Opetajate kasutustiiiibi ja ainevald-
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konna, klassi ning Opetaja soo vahel. Sagedasemateks kasutajateks osutusid matemaati-
ka- ja loodusainete Opetajad. Klassiti kasutatakse IKT voimalusi rohkem vanemate (9. ja
12. klassi) kui nooremate (5. klass) Opilastega. Heade voimalustega korral rakendavad
naisdpetajad arvuteid enam kui mehed. Opetajate vanuse, staaZi ja ametijirgu ning ka-
sutustiitibi vahel olulist seost ei esinenud. Seega osutus neljas hiipotees osaliselt paika-
pidavaks — kdige olulisemateks arvutite kasutamist mojutavateks teguriteks olid dpetaja-
te IKT kasutamise vdoimalused ja nende tdiendkoolitus, kuid vihemal maéral ka aine-

valdkond, Opetatav klass ja sugu.

Kokkuvottes voib delda, et teadusuuring Eesti tildhariduskoolide dpetajate IKT vdima-

luste rakendamisest ja seda mdjutavatest teguritest on oma eesmaérgi tiitnud.
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Summary

The objective of the present thesis is to find out how teachers of Estonian schools use
information and communication technology (ICT) in teaching process and which factors

influence it.

Data about ICT implementation was received from the answers to questionnaires sent to
the teachers. The questionnaires were sent to the teachers of the 5™, 9™ and 12" grades.
Teachers’ questionnaire included three fields: in-service courses on ICT, possibilities of
using computers, and actual use of computers in teaching subjects. The questionnaires
were sent to the teachers of Estonian, English, history, mathematics, integrated science,

physics, chemistry, biology, geography, music and art.

The sample of the research consisted of the classes of the 5t (n=192), oth (n=192) and
12" grades (n=115). There were 4,069 teachers all together from these classes — 1,344
from the 5™ grade, 1,920 from the 9" grade, and 805 from the 12" grade. These teachers
represented 245 schools, including 106 basic schools and 139 gymnasiums. 211
schools, including 90 basic schools and 121 gymnasiums, sent the questionnaires back.
2,767 teachers filled in the questionnaires (905 from the 5th grade, 1,349 from the gth
grade, and 513 from the 12™ grade), including 1,261 teachers of science and mathemat-

ics, 1,008 teachers of humanities and 498 teachers of art and music.

The application of ICT by teachers in computer classrooms and the classrooms for
teaching one subject, frequency of giving homework that requires using computers was
examined in the descriptive part of results. It was found that teachers of science or
mathematics and humanities have used a computer lab more frequently than teachers of
art and music. Such a result is logical and can be explained by the specific methodology
of these subjects but also by the absence of learning software suitable for art and music.
The most active users of computer classrooms were the 9th grade teachers of geogra-
phy. The teachers of natural science and mathematics were also more active in using
computers in the classrooms for teaching one subject. The more frequent use by them
results from the fact that there is much more and better learning software for these sub-

jects. On the other hand, the teachers of humanities give homework that requires the
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help of computers in comparison with others more often. It can be concluded that the
first hypothesis has been proved — only 20% of the teachers frequently uses the com-
puter lab, 25% applies computers in a subject classroom and 32% gives homework re-

lated to ICT.

Teachers generally use learning environment “Miksike” and a WWW portal “Koolielu”
quite often. The most frequently used learning packages are “Eesti geograafia”, “The
Chemistry Set”, “FEesti selgroogsed” and “Eesti taimed”. Power Point presentations and
APSTest tests were not used by teachers so frequently. According to the results, the sec-
ond hypothesis was proved — the teachers apply learning software designed for their

subject most of all and they almost never apply software for presentations and testing.

The types of ICT application by teachers and factors shaping these types were examined
in the following parts of the thesis. According to the K-means cluster analysis, the
teachers were divided into 3 clusters. The results of comparison show us that the group
of teachers who use computers in the most different way (a computer classroom, poten-
tially a computer and PowerPoint presentations in classrooms for teaching one subject)
and most frequently (n=515) was the smallest. There were a little more teachers (n=685)
who, in comparison with others, use the WWW portal “Koolielu” more frequently and
give homework to students requiring computer skills. But the largest group consists of
teachers who practically do not use computers in their work (n=954). In the present the-
sis, the teachers of clusters detected by analysis were described as frequent users, mod-
erate users and limited users. The third hypothesis proved partially — active use of ICT
by teachers is very low but, however, a fewer part of teachers (44%) applies computers

rarely.

According to the possibilities to use ICT the teachers were divided into 3 groups: teach-
ers having poor, moderate and good possibilities to use ICT. There was a statistically
significant relation between a possibility of use and user clusters. So, we can consider
good possibilities as an important factor influencing the application of ICT, and, there-
fore, only teachers having good possibilities were examined in order to observe addi-

tional factors.

65



In addition, the relation between the type of application of ICT and teachers’ in-service
training, subject, students’ grade and teachers’ gender, age, tenure, and qualification
level were also examined. Teachers, who attended in-service courses on ICT of their
subject applied computers most frequently. In case of the factors mentioned above, sta-
tistically significant relations were found between the user group of teachers and the
subject they are teaching: teachers of science and mathematics applied computers most
frequently. Considering the class-level ICT possibilities are used more with older (the
9™ and the 12" grade) than younger (the 5™ grade) students and women apply computer
more that men. At the same time there was no significant relation between teachers’

type of ICT-use and their age, tenure, and qualification level.
Thus, the most important factors influencing the use of computers are: possibilities to
use ICT by teachers, their in-service training, subject, and existing learning software in

the corresponding subject.

It can be concluded that the study about the application of ICT in learning process by

Estonian teachers has fulfilled its aims.
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Lisal. Valimis olnud koolide ja klasside arv maakondade ja suuremate linnade 15ikes.

Koolide arv valimis

Klasside arv valimis

Maakond/linn | Koik kok- Giimnaa- 5.ja9.
Pohikoolid 12. klassid
ku siumid klassid

Harjumaa 25 11 14 17 13
Hiiumaa 2 1 2 1 2
Ida-Virumaa 13 4 9 9 8
Jogevamaa 14 8 6 12 6
Jarvamaa 9 6 3 9 3
Laanemaa 11 5 6 9 5
Ladne-Virumaa 17 10 7 16 3
Pdlvamaa 10 5 5 8 4
Pérnumaa 22 10 12 17 10
Raplamaa 11 6 5 8 4
Saaremaa 10 7 3 10 2
Tallinn 33 3 30 21 22
Tartu 10 1 9 5 9
Tartumaa 13 5 8 10 8
Valgamaa 9 4 5 7 3
Viljandimaa 20 11 9 17 9
Vorumaa 16 11 5 13 5
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Lisa 2. Kiisimustik dpitarkvara kasutamise kohta 5. klassi loodusdpetuse dpetajale.

Kool Vanus Staaz Sugu [ ] M [N
Lépetatud Korgkool Lépetamise aasta ... Opetajakutse D ei D jah
Ainetunde nadalas . Kas Te dpetasite uuritavale 5. klassile loodusdpetust ka 4. klassis D ei D jah

Ametijark 3.klassis [ ] ei [ ] jah

Osavott IKT-alastest tdienddppekursustest

Kursuse nimetus Koolitanud asutus Koolituse juhi nimi Toimumisaasta Kursuse maht

Palun valige vastamisel enda jaoks sobiv vastusevariant, tommake selle ette ristike ja vastake lisakiisimustele.
Kisimuste vastamisel Iahtuge loodusdpetuse dpetamisest.
1. Kuidas suhtute kursustesse, mis kasitlevad arvutite kasutamist ainedppes?
D ei ole osalenud ja ei osaleks ei ole osalenud, kuid véimalusel osaleksin
D olen osalenud ja enam ei osaleks olen osalenud ja osaleksin veel
1.1. Millisel kursusel sooviksite osaleda?

2. Kuidas hindate oma arvutikasutusoskust ainedppes?
D ei oska Uldse D mitterahuldav D rahuldav D hea D véga hea
3. Kuidas Teile meeldib arvuti abil dpetada?
D ei meeldi Uldse D pigem ei meeldi D pigem meeldib D meeldib vaga
4. Kas Teil on 5. klassi aineklassis dpetamisel arvuti? E ei D jah
5. Mitut arvutit saavad 5. klassi 6pilased Teie aineklassis ainetunnis kasutada?u:] mitte Uhtegi D Uhte D rohkem, mitut? D
6. Kui sageli on Teil voimalik 5. klassi tundides aineklassis kasutada multimeediaprojektorit?

[[] mitte kunagi [[] harva [ ] vahetevahel [] enamasti [] alati

7. Kui sageli saate vajadusel 5. klassi ainetunni labiviimiseks kasutada arvutiklassi?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

8. Kui sageli vajate tehnilist abi ainetunni labiviimisel arvutiklassis?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

9. Kui sageli on tehniline abi arvutite kasutamisel vajadusel kattesaadav?
D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

Jargnevatele kiisimustele vastamisel lahtuge skaalast, mille numbrite tihised on:
0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vdhemalt korra nadalas.
10. Kui sageli viite labi 5. klassiga ainetundi arvutiklassis? [Jo []J1t [J2 [Js []4

i Djah

11. Kas Teie aines on dppetdd 5. klassi dpilastega toimunud jututubades voi foorumite vahendusel?

[

Kui jah, siis milliseid Glesandeid ja millise tarkvara vahendusel neile annate?

12. Kas ainealane tegevus arvutiklassis seondub hindeliste td6dega? D ei D jah

13. Kui sageli kasutate arvutit aineklassis 5. klassi tundide labiviimisel?
14. Kui sageli kasutate 5. klassi dpetamiseks PowerPoint’i esitlust?

o o ©
NONON

14.1. Kui sageli koostate selleks ise PowerPoint'i esitlusi?

14.2. Kui sageli kasutate teiste dpetajate poolt valmistatud
PowerPoint'i esitlusi 5. klassi dpetamiseks?

o o

| [ [
| [ [
N I [

NN

15. Kui sageli kasutavad 5. klassi dpilased Teie aineklassis ainetunnis arvutit?
15.1. Mis Ulesandeid neile annate?
16. Kas olete tutvunud APSTestiga?

16.1. Kui sageli kasutate 5. klassi dpilaste teadmiste kontrollimiseks APSTesti teste?

16.1.1 Omakoostatuid

16.1.2 Teiste koostatuid

16.2. Palun tooge valja APSTesti kdige olulisem positiivne ja kdige olulisem negatiivne omadus.

16.2.1. Positiivne:

17. Kui sageli kasutate 5. klassi 6pilaste teadmiste kontrollimiseks Hot Potatoes’i teste? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
18. Kui sageli annate 5. klassi dpilastele koduseid llesandeid,
mille lahendamiseks on vaja kasutada arvutit? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
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Lisa 2 jérg.

0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas v6i harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vihemalt korra nadalas
19. Kas olete osalenud opilaste juhendajana arvuti vahendusel toimunud dpiprojektides

vGi voistlustel? D ei D jah
Kui jah, siis Millistel?
20. Kui sageli kiilastate “Koolielu” veebilehekiigi? [Jo [J1 [J2 [J3 []4
20.1. Kui kilastate, siis mida olete sealt saanud 5. klassi jaoks?

[] kontrolitsid [[] toolenti [ ] ideid

D teste D praktiliste té6de juhendeid D infot
D PowerPoint'i esitlusi D MUUd, MIAa?

20.2. Palun tooge valja “Koolielu” kdige olulisem positiivne ja negatiivne omadus.
20.2.1. Positiivne:

20.2.2. NeQativNe:

21. Kui sageli kasutate “Miksikese” Gpikeskkonda? [Jo [J1 [J2 [Js3 []4
21.1. Kui kasutate, siis mida olete sealt saanud 5. klassi jaoks?

[ ] ontrolitgid [ ] toslenti [ ] ideid

D teste D praktiliste tédde juhendeid D infot
D PowerPoint'i esitlusi D UUG, UG8
21.2. Kui sageli kasutate 5. klassis “Miksikese” toslenti? [Jo [t [z [Js []4

21.3. Palun tooge vélja “Miksikese” kdige olulisem positiivne ja negatiivne omadus.
21.3.1. Positiivne:

21.3.2. Negatiivne:

22. Mis opitarkvara olete 3.-5. klassis kasutanud? Valige sobiv vastusevariant ja vajadusel péhjendage?
22.1. Eesti selgroogsed

D pole néinud D olen néinud ja kasutan (taitke dra ka lisa 1)

22.2. Eesti taimed
D pole néinud D olen ndinud ja kasutan (tditke dra ka lisa 2)

22.3. Korv loodusesse
D pole nainud D olen ndinud ja kasutan (tditke dra ka lisa 3)

22.4. Oppekaigud looduses

D pole nainud
[ ] olen ninud, kuid ei kasuta, miks?.

22.5. Kas olete 3.-5. klassi dpetamiseks kasutanud veel ménda eelpool mittenimetatud dpitarkvara? D ei D jah
Kui jah, siis nimetage need (téitke &ra ka lisa 5 ja vajadusel paljundage juurde)!

23. Milliste suuremate teemavaldkondade kohta vajaksite veel dpitarkvara?

5. klassis:

4. klassis:

3. klassis:

24. Millised tehnilised tegurid limiteerivad Teie puhul dpitarkvara kasutamist kdige enam (méarkige 3 olulisemat)?

D arvutiklassi koormatus D arvutite véhesus arvutiklassis

D arvuti puudumine aineklassis D projektori kasutamisvdimaluse puudumine

D internetitihenduse halb kvaliteet D vananenud riistvara

D Opitarkvara puudumine D Opitarkvara installeerimise keerukus

L MU, IS e
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Lisa 2 jérg.

0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas v6i harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vihemalt korra nadalas

25. Millised opitarkvara rakendamisega seonduvad tegurid limiteerivad Teie puhul &pitarkvara kasutamist kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D enda ainealaste arvutikasutusoskuste vahesus D opilaste arvutikasutusoskuste vahesus
D tunni ettevalmistamise ajakulu D té6lehtede koostamise ajakulu
D vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused D saavutatud dpitulemuste raske hinnatavus

L MU 2 e

26. Mida hindate dpitarkvara kasutamise juures kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D sobivus ainekavaga D kasutamise lihtsus
D tarkvara abiinfo hea kattesaadavus D kvaliteetne sisu
D kvaliteetne disain D vanuseastmele sobivus

D UL, S i

27. Millist &pitarkvara eelistate?
[ ] veebipshist [ ]co
28. Millist dpitarkvara rakendaksite kdige meelsamini?
D eestimaist tarkvara D eesti keelde tolgitud tarkvara D voorkeelset tarkvara
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Lisa 3. Kiisimustik dpitarkvara kasutamise kohta 9. klassi bioloogiadpetajale.

Kool Vanus Staaz Sugu [ JM [ |N
Lépetatud Korgkool Lépetamise aasta ... Opetajakutse D ei D jah
Ainetunde nadalas .. Kas Te dpetasite uuritavale 9. klassile bioloogiat ka 8. klassis D ei D jah

Ametijark 7.klassis [ ] ei  [] jah

Osavott IKT-alastest tdienddppekursustest

Kursuse nimetus Koolitanud asutus Koolituse juhi nimi Toimumisaasta Kursuse maht

Palun valige vastamisel enda jaoks sobiv vastusevariant, tommake selle ette ristike ja vastake lisakiisimustele.
Kisimuste vastamisel Iahtuge bioloogia dpetamisest.
1. Kuidas suhtute kursustesse, mis kasitlevad arvutite kasutamist ainedppes?
D ei ole osalenud ja ei osaleks ei ole osalenud, kuid véimalusel osaleksin
D olen osalenud ja enam ei osaleks olen osalenud ja osaleksin veel
1.1. Millisel kursusel sooviksite osaleda?

2. Kuidas hindate oma arvutikasutusoskust ainedppes?
D ei oska Uldse D mitterahuldav D rahuldav D hea D véga hea
3. Kuidas Teile meeldib arvuti abil dpetada?
D ei meeldi Uldse D pigem ei meeldi D pigem meeldib D meeldib vaga
4. Kas Teil on 9. klassi aineklassis dpetamisel arvuti? E ei D jah
5. Mitut arvutit saavad 9. klassi Gpilased Teie aineklassis ainetunnis kasutada?u:] mitte Uhtegi D Uhte D rohkem, mitut? D
6. Kui sageli on Teil voimalik 9. klassi tundides aineklassis kasutada multimeediaprojektorit?

[[] mitte kunagi [[] harva [ ] vahetevahel [] enamasti [] alati

7. Kui sageli saate vajadusel 9. klassi ainetunni labiviimiseks kasutada arvutiklassi?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

8. Kui sageli vajate tehnilist abi ainetunni labiviimisel arvutiklassis?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

9. Kui sageli on tehniline abi arvutite kasutamisel vajadusel kattesaadav?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

Jargnevatele kiisimustele vastamisel lahtuge skaalast, mille numbrite tahised on:
0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vidhemalt korra nadalas.
10. Kui sageli viite &bi 9. klassiga ainetundi arvutiklassis? 0 1

[
[

11. Kas Teie aines on dppetdd 9. klassi dpilastega toimunud jututubades véi foorumite vahendusel? D ei D jah
Kui jah, siis milliseid Ulesandeid ja millise tarkvara vahendusel neile annate?

12. Kas ainealane tegevus arvutiklassis seondub hindeliste td6dega? D ei D jah

13. Kui sageli kasutate arvutit aineklassis 9. Klassi tundide Ibiviimisel? [] (11 [J2 [Js [+
14. Kui sageli kasutate 9. klassi dpetamiseks PowerPoint’i esitlust? D D 1 D 2 D 3 D 4
14.1. Kui sageli koostate selleks ise PowerPoint'i esitlusi? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
14.2. Kui sageli kasutate teiste dpetajate poolt valmistatud

PowerPoint'i esitlusi 9. klassi 6petamiseks? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
15. Kui sageli kasutavad 9. klassi dpilased Teie aineklassis ainetunnis arvutit? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4

15.1. Mis Ulesandeid neile annate?
16. Kas olete tutvunud APSTestiga? D ei D jah
16.1. Kui sageli kasutate 9. klassi dpilaste teadmiste kontrollimiseks APSTesti teste?

16.1.1 Omakoostatuid LJo [J1r [J2 []38 []+4
16.1.2 Teiste koostatuid D 0 D D

16.2. Palun tooge valja APSTesti kdige olulisem positiivne ja kdige olulisem negatiivne omadus.

16.2.1. Positiivne:

17. Kui sageli kasutate 9. klassi 6pilaste teadmiste kontrollimiseks Hot Potatoes’i teste? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
18. Kui sageli annate 9. klassi pilastele koduseid llesandeid,
mille lahendamiseks on vaja kasutada arvutit? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
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Lisa 3 jérg.

0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vidhemalt korra nédalas
19. Kas olete osalenud dpilaste juhendajana arvuti vahendusel toimunud &piprojektides vdi vdistlustel? ei jah D

Kui jah, siis MIlS el ?

20. Kui sageli killastate “Koolielu” veebilehekiilgi? [Jo []J1 [J2 [J3 []4
20.1. Kui kulastate, siis mida olete sealt saanud 9. klassi jaoks?

[] kontrolitsid [[] toolenti [] ideid

D teste D praktiliste td6de juhendeid D infot
D PowerPoint’i esitlusi D muud, mida?

20.2. Palun tooge valja “Koolielu” kdige olulisem positiivne ja negatiivne omadus.
20.2.1. Positiivne:

20.2.2. NeQativNe:

21. Kui sageli kasutate “Miksikese” 6pikeskkonda? [Jo [Jt [J2 [Js []4
21.1. Kui kasutate, siis mida olete sealt saanud 9. klassi jaoks?

[] kontrolitsid [[] toolenti [ ] ideid

D teste D praktiliste todde juhendeid D infot
D PowerPoint'i esitlusi D MUUD, MG
21.2. Kui sageli kasutate 9. klassis “Miksikese” toolehti? [Jo [t [J2 [Js []4

21.3. Palun tooge valja “Miksikese” kdige olulisem positiivne ja negatiivne omadus.
21.3.1. Positiivne:

21.3.2. Negatiivne:
22. Mis oOpitarkvara olete 7.-9. klassis kasutanud? Valige sobiv vastusevariant ja vajadusel pdhjendage.

22.1. Eesti selgroogsed

D pole néinud D olen néinud ja kasutan (tditke ara ka lisa 1)

[ ] olen nainud, kuid ei kasuta, miks?. __
22.2. Eesti taimed

D pole nainud

D olen néinud, kuid ei kasuta, miks?
22.3. Korv loodusesse

D pole nadinud

[ ] olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

22.4. Kas olete kasutanud veel ménda muud &pitarkvara?

Kui jah, siis nimetage need (taitke &ra lisa 4 ja vajadusel paljundage juurde)!

23. Milliste suuremate teemavaldkondade kohta vajaksite veel dpitarkvara?

9. klassis:

8. klassis:

7. klassis:

24. Millised tehnilised tegurid limiteerivad Teie puhul &pitarkvara kasutamist kdige enam (mérkige 3 olulisemat)?

D arvutiklassi koormatus D arvutite véhesus arvutiklassis

D arvuti puudumine aineklassis D projektori kasutamisvdimaluse puudumine

D internetitihenduse halb kvaliteet D vananenud riistvara

D Opitarkvara puudumine D Opitarkvara installeerimise keerukus

L MU, IS e

25. Millised dpitarkvara rakendamisega seonduvad tegurid limiteerivad Teie puhul &pitarkvara kasutamist kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D enda ainealaste arvutikasutusoskuste vahesus D opilaste arvutikasutusoskuste vahesus

D tunni ettevalmistamise ajakulu D té6lehtede koostamise ajakulu

D vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused D saavutatud dpitulemuste raske hinnatavus

L MU IS e

26. Mida hindate dpitarkvara kasutamise juures kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D sobivus ainekavaga D kasutamise lihtsus
D tarkvara abiinfo hea kattesaadavus D kvaliteetne sisu
[ ] kvaliteetne disain D vanuseastmele sobivus

D U, S

27. Millist dpitarkvara eelistate?
[ ] veebipshist [ ]cod
28. Millist &pitarkvara rakendaksite kdige meelsamini?
D eestimaist tarkvara D eesti keelde tolgitud tarkvara D voorkeelset tarkvara
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Lisa 4. Kiisimustik dpitarkvara kasutamise kohta 12. klassi bioloogiadpetajale.

KOOl Vanus . Staaz . Sugu [ | M [N

Lopetatud kdrgkool Lépetamise aasta ... Opetajakutse [ ] ei L] jah
Ainetunde nadalas . Kas Te dpetasite uuritavale 12. klassile bioloogiat ka 11. klassis D ei D jah
Ametijark 10. klassis D ei D jah

Osavott IKT t taienddppekursustest

Kursuse nimetus Koolitanud asutus Koolituse juhi nimi Toimumisaasta Kursuse maht

Palun valige vastamisel enda jaoks sobiv vastusevariant, tommake selle ette ristike ja vastake lisakiisimustele.
Kisimuste vastamisel Iahtuge bioloogia dpetamisest.
1. Kuidas suhtute kursustesse, mis kasitlevad arvutite kasutamist ainedppes?
D ei ole osalenud ja ei osaleks ei ole osalenud, kuid véimalusel osaleksin
D olen osalenud ja enam ei osaleks olen osalenud ja osaleksin veel
1.1. Millisel kursusel sooviksite osaleda?

2. Kuidas hindate oma arvutikasutusoskust ainedppes?
D ei oska Uldse D mitterahuldav D rahuldav D hea D véga hea
3. Kuidas Teile meeldib arvuti abil dpetada?
D ei meeldi Uldse D pigem ei meeldi D pigem meeldib D meeldib vaga
4. Kas Teil on 12. klassi aineklassis dpetamisel arvuti? E ei D jah
5. Mitut arvutit saavad 12. klassi dpilased Teie aineklassis ainetunnis kasutadaﬂ:] mitte Uhtegi D Uihte D rohkem, mitut? D
6. Kui sageli on Teil véimalik 12. klassi tundides aineklassis kasutada multimeediaprojektorit?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

7. Kui sageli saate vajadusel 12. klassi ainetunni labiviimiseks kasutada arvutiklassi?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

8. Kui sageli vajate tehnilist abi ainetunni labiviimisel arvutiklassis?

D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

9. Kui sageli on tehniline abi arvutite kasutamisel vajadusel kattesaadav?
D mitte kunagi D harva D vahetevahel D enamasti D alati

Jargnevatele kiisimustele vastamisel lahtuge skaalast, mille numbrite tihised on:
0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vidhemalt korra nadalas.
10. Kui sageli viite 1&bi 12. klassiga ainetundi arvutiklassis? 0 1

N

0]

11. Kas Teie aines on dppetdd 12. klassi dpilastega toimunud jututubades véi foorumite vahendusel?
Kui jah, siis milliseid Ulesandeid ja millise tarkvara vahendusel neile annate?

13. Kui sageli kasutate arvutit aineklassis 12. klassi tundide labiviimisel?
14. Kui sageli kasutate 12. klassi dpetamiseks PowerPoint'i esitlust?

E

14.2. Kui sageli kasutate teiste dpetajate poolt valmistatud

14.1. Kui sageli koostate selleks ise PowerPoint’i esitlusi? D 0
PowerPoint'i esitlusi 12. klassi dpetamiseks? D

N [ [

N

15. Kui sageli kasutavad 12. klassi &pilased Teie aineklassis ainetunnis arvutit?
15.1. Mis Ulesandeid neile annate?

16. Kas olete tutvunud APSTestiga?

5
>

[]
16.1. Kui sageli kasutate 12. klassi dpilaste teadmiste kontrollimiseks APSTesti teste?
16.1.1 Omakoostatuid LJo []J1r [J2 []s3
16.1.2 Teiste koostatuid D 0 D 1 D D
16.2. Palun tooge valja APSTesti kdige olulisem positiivne ja kdige olulisem negatiivne omadus.
16.2.1. Positiivne:

L O

17. Kui sageli kasutate 12. klassi pilaste teadmiste kontrollimiseks Hot Potatoes'i teste? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
18. Kui sageli annate 12. klassi dpilastele koduseid tlesandeid,
mille lahendamiseks on vaja kasutada arvutit? D 0 D 1 D 2 D 3 D 4
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Lisa 4 jirg.

0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 2 — korra veerandis, 3 — iga kuu, 4 — vdhemalt korra nédalas
19. Kas olete osalenud dpilaste juhendajana arvuti vahendusel toimunud &piprojektides voi vdistlustel? D ei D jah

Kuijah, siis millistel? ___ .
20. Kui sageli killastate “Koolielu” veebilehekiilgi? o []1 [J2 [Js3 []4

20.1. Kui kulastate, siis mida olete sealt saanud 12. klassi jaoks?

[] kontrolitsid [[] toolenti [ ] ideid

D teste D praktiliste té6de juhendeid D infot
D PowerPoint’i esitlusi D muud, mida?

20.2. Palun tooge valja “Koolielu” kdige olulisem positiivne ja negatiivne omadus.
20, 2.0, POSHI I,

20.2.2. Negatiivne:
21. Mis opitarkvara olete 10.-12. klassis kasutanud? Valige sobiv vastusevariant ja vajadusel pdhjendage.

21.1. Eesti selgroogsed
D pole ndinud D olen néinud ja kasutan (téitke &ra ka lisa 1)

[ ] olen ninud, kuid ei kasuta, miks?

21.2. Eesti taimed
D pole ndinud D olen nainud ja kasutan (téitke &ra ka lisa 2)

[ ] olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

21.3. Korv loodusesse
D pole néinud D olen néinud ja kasutan (téitke ara ka lisa 3)

[ ] olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

21.4. Kusimustepank glimnaasiumibioloogias
D pole néinud D olen ndinud ja kasutan (téitke &ra ka lisa 4)
D olen néinud, kuid ei kasuta, miks?

21.5. Kas olete kasutanud 10.-12. klassi dpetamisel veel mdnda muud &pitarkvara? D ei D jah
Kui jah, siis nimetage need (taitke &ra lisa 5 ja vajadusel paljundage juurde)!

22. Milliste suuremate teemavaldkondade kohta vajaksite veel &pitarkvara?
12. klassis:
11. Klassis:

10. klassis: ___. .
23. Millised tehnilised tegurid limiteerivad Teie puhul &pitarkvara kasutamist kdige enam (mérkige 3 olulisemat)?

D arvutiklassi koormatus D arvutite véhesus arvutiklassis

D arvuti puudumine aineklassis D projektori kasutamisvdimaluse puudumine

D internetitihenduse halb kvaliteet D vananenud riistvara

D Opitarkvara puudumine D Opitarkvara installeerimise keerukus

D UL, IS

24. Millised opitarkvara rakendamisega seonduvad tegurid limiteerivad Teie puhul &pitarkvara kasutamist kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D enda ainealaste arvutikasutusoskuste vahesus D Opilaste arvutikasutusoskuste vahesus

D tunni ettevalmistamise ajakulu D té6lehtede koostamise ajakulu

D vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused D saavutatud dpitulemuste raske hinnatavus

D UL, TS

25. Mida hindate dpitarkvara kasutamise juures kdige enam (markige 3 olulisemat)?

D sobivus ainekavaga D kasutamise lihtsus
D tarkvara abiinfo hea kattesaadavus D kvaliteetne sisu
D kvaliteetne disain D vanuseastmele sobivus
U, NS

26. Millist dpitarkvara eelistate?

[ ] veebipshist [ ]cod
27. Millist &pitarkvara rakendaksite kdige meelsamini?
D eestimaist tarkvara D eesti keelde tolgitud tarkvara D voorkeelset tarkvara
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Lisa 5. Pilootuuringu kiisimustik dpitarkvara kasutamise kohta 9. klassi geograafiadpe-

tajale.
KOOl Opetatav(ad) klass(id) ... Kuupdev . ...
NI Vanus . Staaz .. Sugu: M N
Eriala Ldpetamise aasta ... Ainetunde nadalas . Ametijark
Arvutialane koolitus
Kursuse nimetus Koolitanud asutus Koolituse juhi nimi Toimumi it Kursuse maht

Palun valige vastamisel enda jaoks sobiv vastusevariant, tommake sellele ring limber ja vastake lisakiisimustele.
Skaala numbrite téhised: 0 — mitte kunagi, 1 — korra aastas voi harvem, 3 — iga kuu, 4- véhemalt korra nadalas.
1. Kas teil on aineklassis arvuti? a) jah b) ei
1.1. Mitut arvutit saavad opilased teie ainekabinetis aiNetunNis KasSULaAa ?
1.2. Kui saavad kasutada, siis kui sageli annate dpilastele arvuti abil tdidetavaid tlesandeid? 01234
1.3, KU @NNate, SHS MIS tUUDI? i,
1.4. Kas teil on véimalik aineklassis kasutada multimeediaprojektorit?
a)alati b)enamasti c)vahetevahel d)harva e) mitte kunagi
2. Kas vajadusel saate ainetunni labiviimiseks kasutada arvutiklassi?
a)alati b)enamasti c)vahetevahel d)harva e) mitte kunagi
3. Kui sageli olete 13bi viinud ainetundi arvutiklassis?
a)alati b)enamasti c)vahetevahel d)harva e) mitte kunagi
5. Kas tehniline abi arvutite kasutamisel on vajadusel kattesaadav?
a)alati b)enamasti c)vahetevahel d)harva e) mitte kunagi
6. Kas teie aines teevad dpilased arvuti vahendusel rihmat66d? a) jah b) ei

Kui jah, siis milliseid Glesandeid ja millise tarkvaraga seoses te neile annata?

7. Kas olete tutvunud APSTestiga? a) jah b) ei
7.1. Kui sageli olete kasutanud dpilaste teadmiste kontrollimiseks APSTesti teste?
a) enda koostatuid 01234
b) teiste koostatuid 01234

7.2. Palun kirjutage APSTesti programmi postiiivsed ja negatiivsed omadused.
7.2.1. Positiivsed:

8. Kui sageli kasutate uue materjali petamiseks PowerPoint esitlust? 012 4
8.1. Kui sageli koostate ise PowerPoint-i esitlusi? 01234
8.2. Kui sageli kasutate teiste dpetajate poolt valmistatud PowerPoint-i esitlusi? 012 4
9. Kas ainealane tegevus arvutiklassis seondub hindeliste td6dega? a) jah b) ei

Kui jah, siis mida hindate?

10. Kui sageli annate &pilastele koduseid Ulesandeid, mille lahendamiseks on vaja kasutada arvutit? 0 1 2 3 4

11. Kui sageli kllastate “Koolielu” veebilehekdilgi? 01234
11.1. Kui killastate, siis mida sealt kasutate?

11,2, Mis VOIKS SCAI VI Olla?
12. Kui sageli kllastate “Miksikese” dpikeskkonda? 01234
12.1. Kui kuilastate, siis mida olete sealt saanud?

12.2. Mis vBiks seal veel Olla?

12.3. Kui sageli kasutate “Miksikese” tddlehti? 01234

12.4. Palun kirjutage “Miksikese” positiivne ja negatiivne omadus.
12.4.1. Positiivsed:

83



Lisa 5 jérg.

13. Kas olete opilaste juhendajana osalenud arvuti vahendusel dpiprojektides voi voistlustel? a) jah b) ei
Kui jah, siis millistes?

14. Milliste tarkvara olete kasutanud tundide ettevalmistamiseks?
15. Mis opitarkvara olete kasutanud? Valige sobiv vastusevariant ja vajadusel pdhjendage.
15.1. Encarta Encyclopaedia

a) pole néinud b) olen nadinud ja kasutan (taitke dra ka lisa 1)

c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.2. Encarta World Atlas
a) pole nainud b) olen ndinud ja kasutan (taitke ara ka lisa 1)
c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.3. Oceans
a) pole nainud b) olen néinud ja kasutan (taitke ara ka lisa 1)
c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.4. Eesti CD-atlas
a) pole néinud b) olen nainud ja kasutan (taitke dra ka lisa 1)

c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.5. Eesti geograafiaatlas
a) pole nainud b) olen néinud ja kasutan (taitke ara ka lisa 1)

c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.6. Trilliani tiigrikaart
a) pole nainud b) olen néinud ja kasutan (taitke ara ka lisa 1)
c) olen nainud, kuid ei kasuta, miks?

15.7. Kas olete kasutanud veel mdnda eelpool mittenimetatud opitarkvara? a) jah b) ei

Kui jah, siis nimetage need (tditke &ra lisa 7 ja vajadusel paljundage juurde)!

17. Millised tegurid limiteerivad teie puhul tarkvara kasutamist kdige enam?

17.1. Tehnilised (nimetage 3 olulisuse jarjekorras)?

18. Millist dpitarkvara eelistate?
a) veebipohist  b) CD-I

Poéhjendage oma valikut!

19. Millist &pitarkvara rakendaksite kdige meelsamini?

eestimaist tarkvara eesti keelde tolgitud tarkvara voorkeelset tarkvara
Poéhjendage oma valikut!

20. Kuidas suhtute opitarkvara kasutamist kasitlevasse taienddppekursusesse?

a) Ei ole kéinud ja ei laheks. b) Ei ole kéinud, kuid véimalusel 1&heksin.
c) Olen kéinud ja enam ei laheks. d) Olen kainud ja laheksin veel.
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Lisa 6. Arvutiklassi kasutamise sagedus dppetdos erinevate ainedpetajate poolt klassiti.

Kasutamise sagedus (%)
N . Korra K Vahe-
Oppeaine Klass Mitte aastas orra malt
. ~e veeran- | Iga kuu
kunagi | voi har- . korra
dis o
vem nidalas
Mate- 5. kl. (n=124) 52 15 20 10 2
. 9.kl. (n=122) 53 19 23 4 1
maatika
12. kl. (n=70) 66 27 7 0 0
Loodus-
5. kl. (n=118) 50 26 16 7 1
Opetus
Bioloogia 9.kl. (n=121) 44 23 25 6 2
12. k. (n=64) 8 66 9 11 6
Geograafia | 9 k], (n=125) 35 28 24 9 4
9. kl. (n=125) 46 25 22 6 2
Keemia 11/12. K.
50 32 15 3 0
(n=66)
Fiiiisika 9. kl. (n=124) 42 31 20 5 2
12. kl. (n=69) 55 28 12 6 0
5.kl. (n=115) 50 18 23 6 3
Eestikeel |9 k1. (n=116) 35 31 27 6 1
12. kl. (n=60) 48 32 17 3 0
Inglise 5.kl. (n=112) 52 26 14 5 3
9.kl. (n=117) 46 30 13 6 5
keel
12. kl. (n=63) 46 20 29 5 0
5. kl. (n=110) 54 21 21 5 0
Ajalugu 9.kl (n=123) 42 29 25 2 1
12. kl. (n=65) 36 40 15 5 4
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Lisa 7. Arvuti kasutamise sagedus aineklassis erinevate ainedpetajate poolt klassiti.

Kasutamise sagedus (%)

N . Korra K Vihe-
Oppeaine Klass Mitte aastas orra malt
. . veeran- | Iga kuu
kunagi | voi har- . korra
dis o
vem niadalas
Mate- 5.kl (n=115) 57 22 16 6 0
' 9.kl. (n=117) 63 16 16 3 1
maatika
12. kl. (n=70) 46 30 17 6 1
Loodus-
5. kl. (n=126) 57 17 14 10 2
Opetus
Bioloogia 9. kl. (n=123) 50 20 18 10 2
12. kl. (n=66) 27 38 21 9 5
Geograafia | 9 ] (n=117) 37 24 24 11 4
9. kl. (n=122) 52 24 16 5 2
Keemia 11/12. k.
40 25 27 7 2
(n=60)
Fiiiisika 9. kl. (n=125) 49 22 20 6 2
12. kl. (n=65) 35 28 18 15 3
5.kl (n=113) 53 20 18 6 3
Eesti keel |79 k1. (n=122) 58 16 20 4 2
12. kl. (n=58) 43 26 19 12 0
Inglise 5.kl (n=113) 62 16 12 8 2
9. kl. (n=122) 61 16 12 6 4
keel
12. k1. (n=58) 53 14 19 14 0
5. kl. (n=109) 61 17 17 5 1
Ajalugu 9. kl. (n=115) 59 13 22 5 1
12. kl. (n=64) 48 22 13 13 4
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Lisa 8. Arvuti abil tehtavate koduste iilesannete andmise sagedus erinevate ainedpetaja-

te poolt klassiti.
Kasutamise sagedus (%)
N . Korra K Vihe-
Oppeaine Klass Mitte aastas orra malt
. e veeran- | Iga kuu
kunagi | voi har- dis korra
vem nidalas
Mate- 5. kL. (n=118) 79 1 13 6 2
. 9.kl. (n=112) 77 4 15 4 0
maatika
12. kl. (n=63) 63 16 11 8 2
Loodus-
5.kl (n=119) 44 25 18 12 2
Opetus
Bioloogia 9. kl. (n=123) 38 25 21 11 4
12. kl. (n=62) 16 48 21 12 3
Geograafia | 9 ], (n=117) 40 19 21 13 7
9.kl. (n=112) 57 9 18 15 1
Keemia 11/12. K.
54 9 22 15 0
(n=60)
Fiiisika 9. kl. (n=130) 65 7 15 9 4
12. k1. (n=66) 44 24 21 8 3
5. kL. (n=116) 39 23 16 16 5
Eestikeel "9 k1 (n=116) 41 19 20 13 8
12. kl. (n=58) 46 18 19 16 2
Inglise 5.kl (n=112) 58 13 15 10 4
9. kl. (n=120) 44 24 20 9 3
keel
12. kl. (n=58) 76 0 15 6 3
5. kl. (n=108) 49 16 19 15 1
Ajalugu 9. kl. (n=110) 47 18 16 14
12. kl. (n=63) 36 26 17 17 4
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Lisa 9. Ainealast dpitarkvara kasutavate dpetajate osakaal klassiti.

Kasutavate ainedpetajate
Oppeaine ja dpitarkvara osakaal (%)

5. klass | 9. klass | 12. klass
Matemaatika
GeomeTricks (5. kl. n=134, 9. kl. n=136) 5 14
Function (9. kl. n =136, 12. kl. n=74) — 12 12
StudyWorks (12. k1. n=74) — — 14
Tdendosusteooria 12. klassile (12. kl. n=74) — — 8
Bioloogia / loodusopetus
Eesti selgroogsed (5. kl. n=136, 9. kl. n=138,
12. kl. n=69) > >0 >
Eesti taimed (5. kl. n=136, 9. kl. n=138, 12. kl n=69) 27 50 30
Korv loodusesse (5. kl. n=136, 9. kl. n=138,
12. kl n=69) : 10 10
Kiisimustepank glimnaasiumibioloogias (12. kl. n=69) — — 29
Geograafia
Encarta Encyclopaedia (9. kl. n=138) — 12 —
Encarta World Atlas (9. kl. n=138) — 17 —
Eesti geograafia CD (9. kl. n=138) — 50 -
Oceans (9. kl. n=138) — 2 —
Regio teedeatlas ( 9. kl. n=138) — 20 —
Keemia
Chemistry Set (9. kl. n=143, 11./12. kl n=75) - 15 36
Fiiiisika
Fiitisika piltides (9. kl. n=140, 12. kl. n=78) — 4 6
Taevakaart ja taevakalender (9. kl. n=140, 12. kl. n=78) — 14 13
Open Physics (9. kl. n=140, 12. kl n=78) — 6 17
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Lisa 9 jirg.

Kasutavate ainedpetajate

Oppeaine ja dpitarkvara osakaal (%)
5. klass | 9. klass | 12. klass

Eesti keel
Eesti keele kdsiraamat internetis (9. kl. n=136, - 6 3
12. kl. n=71)
Kiirlugemisprogramm tildhariduskoolidele - 5 .
(9. kl. n=136, 12. kl. n=71)
Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-25 (9. kl. n=136, - 8 "
12. kl. n=71)
Viike Eesti kirjanduslugu koolidele (9. kl. n=136) — 32 —
Inglise keel
Lingualand (5. kl. n=124) 12 — —
EuroPlus+Reward (5. kl. n=124, 9. kl. n=131, ; ¢ .
12. kl. n=76)
Ajalugu
Ajalugu koolidele — Keskaeg, Esiaeg, Vanaae
(SJ. kl.gn=131, 9. kl. n=136, f2. kl n=g70) g ' o 4
Harjumaa mdisad (5. kl. n=131, 9. kl. n=136) 5 9
Euroopa ja Baltimaad (12. kl. n=70) — — 13
Kunstiopetus
KidPix Studio (5. kl. n=128) 5 — —
Viike kunstiajalugu (9. kl. n=132) — 10 —
Klassitsism — abimaterjal kunstiajaloos (9. kl. n=132) — 8 —
Sissejuhatus kujutavasse kunsti 14bi
Eesti kunstnike loomingu (9. kl. n=132) - H -
Muusikadpetus
Sibelius (9. kl. n=119) — 3 —
Finale (9. kl. n=119) — 6 —
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ARVUTIKASUTUS

Opilased peavad oskama kasutada arvutit dppe-
ja todvahendina, kuid iga neljas dpetaja pole
viimeline selleks vajalikke padevasi kujundama.
Oppekava nouded jadvad tiitmata.

Milleks kooli arvuti?

Celia Hirmo

TU loodusteaduste didaktika lektoraadi magistrant

Margus Pedaste

TU loodusteaduste didaktika lektoraadi teadur

Kaesoleva kirjutise aluseks on 2003. aastal T loodusteaduste didaktika lektoraadi
korraldatud dpitarkvara rakenduse vuringu tulemused (6, 1k 33-56). Eesmark oli
selgitada vilja arvutite ja dpitarkvara kasutamine ning seda mojutavad tegurid Eesti
ildhariduskoolide 5., 9. ja 12. klassis. Autorid tanavad uuringuriihma juhti Tago Sarapuud
ja projekti iht pahitditjat Vjatseslav Dmitrijevi.

Otsisime vastust kisimustele, mis eas-
markidel tuleks arvuteid koolis kasuta-
da, lBhtudes Sppekavas toodud pdde-
vustest; millised info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogia (IKT) rakendamise
viimalused on Gppekava seisukchalt
olulised ja kui palju Spetajaid neid
reaalselt kasutab; millistest teguritest
sdltub IKT kasutamine.

Personaalarvuti laialdasem kasutuse-
levdtt 1580. aastatel 16i viimaluse seni
abstraktselt kasitletud objekte, ndhtusi
ja nendevahelisi seoseid anvutikeskkon-
nas reaalselt ndha ja visualiseerited vor-
mides ka uurida (4). Leiti, et peale lihtsa
vaatluse peab arutiekraanil ndhtavate
objektidega olema véimalik ka opereeri-

da nii nagu reaalsuses (7, |k 57-83)
vaadata teatmeteoseid, kdsitleda vir-
tuaalseid téonistu ning suhelda virtuaal-
maailmas sarnaselt reaalsega. Uhelt
poolt viib arvutit pidada todristaks, mil-
lega kontrollida oma hipoteese, kuid
see on ka partner, millele saab esitada
oma seisukohti, mida programm arves-
tab jirgnevate reakisiconide puhul (39).

Eestis on praegu arvuti kasutusel
eeskitt kui tddriist, Sppematerjale tdis
“kast”. Samas peab awestama, et kiige
efektivsem on selle kastiga tddtada, kui
on vdimalik reaalselt eksisteerivate
objektidega opereerida ja uurida prot-
sessidevahelisi seoseid (10, |k 177=
188). Hea arvutiprogramm on &petaja
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abiline, see peaks tegema Oppekava
téitmise lihtsamaks, mitte hirmutama
oma keerukusega., Anutiprogrammide
abil tédtamise eelistena tuuakse kKirjan-
duses vilja jdrgmised aspelktid (vt 8, Ik
18-54):

@ viimalus kujutada abstraktseid objek-
te vii ndhtusi visuaalselt, mitteabstrakt-
satena;

& anda Oppijale kiret tagasisidet, sal-
vestada tehtud t68;

@ uurida anwutiekraanil kujutatud objekte
ja protsesse ning viia 1abi katseid;

@ tidtada individualiseeritult (anuti-
programm suudab tecreetiliselt reagee-
nida iga indiviidi tegevusele erinevalt);
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ARVUTIKASUTUS

® geograafiliselt eraldatud Sppijatel woi-
malus tédtada Uhisel interneti kaudu;
@ viimalus manipuleerida mitmesugus-
te objektidega, mille omaduste muutmi-
ne reaalelus ei oleks wiimalik (piiravad
aeg, objekti mitmed, katsete hind);
® kasutada reaalseid andmebaase
maailma eri paigust;
® suunata kasutaja tihelepanu esitata-
va dppematerjali olulisematele osadele.
Meist kaheksast punktist rakendub
enamik vaid jubul, kui Spilased saavad
iseseisvalt arvutiga tidtada, see tdhen-
dab, et arvutit peab koolis kasutama ar-
wutiklassis, Muidugi abistab arvuti ka
Bpetajat tunni 18biviimisel, kuid saavuta-
tav efekt ei ole virreldav iseseisvatbiga.

IKT seos appekavaga

P&hikooli ja gimnaasiumi riiklikus Sppe-
kavas (5) on kujundatavad padevused
jactatud kolme rihma: dld-, Gppeaine-,
valdkonnapadevused. Kui kiigile klas-
sidele dhised Uldpddevused vitavad
IKT kasutamise vajadusele vaid kaud-
set ja Sppeainepidevused leiavad ku-
jundamist konkreetse ainega seondu-
wvalt, siis valdkonnapiddevused niitavad
otseselt IKT rakendamise vajalikkust ja
on mdeldud kujundamiseks kiigis Sppe-
ainetes.

Valdkonnapéd evustest tuleb esile ths-
ta kommunikatiine ja tehnoloogiapade-
wvus. Kommunikativne pddevus seisneb
oskuses rakendada tdnapdeva tehno-
lrogilisi vahendeid suhtlemisel eri olu-
kordades, tehnoloogiapddevus wvdimal-
dab mdista tehnoloogia arengust tingitud
muutusi inimeste t56- ja eluviisis, toimi-
da kargtehnoloogilises maailmas, Lisaks
neile secstub Sppekava kohustusliku 18-
biva teemaga infolehnoloogia ja meedia
matemaatikapiddevus. Seega eeldab
seitsmest niklikult mddrated paddevusest
kolme kujundamine IKT kasutamist.

Esimeses kooliastmes peab Gpilane
omandama oskuse kiivitada ja kasuta-

da litsamaid anvutiprogramme, teises
peab oskama kasutada arvutt ja inter-
netti suhtlusvahendina ning vormistada
tekste, kolmandas kooliastmes tuleb ku-
jundada pddevus anuti kasutamiseks
iseseisvalt Gppimis- ja tGdvahendina,
gumnaasiumis peab oskama kasutada
arvutit Sppimise ja tdétamise vahendina
ning t&&tulemuste esitlemiseks.

Oppekava nduded eeldavad, et ena-
mik &petajaid peab osa tHdst tegema
arvutiklassis. Isegi programmi kdivita mi-
s& oskust ei saa Spetada vaid Uhe ar-
wutiga klassi ees. Kui suur osa Eesti Uld-
hariduskoolide dpetajatest kasutab oma
aines Gpilastega anwutiklassi ja millised
tegurid seda mbjutavad?

Opitarkvara uuring

Andmed IKT rakendamise kohta saadi
dpilastele ja dpetajatele saadetud dle-
eestiize tarkvarauuringu kisimustike
vastuste pdhjal. Opetajate kilsimustik
hélmas kolme valdkonda: |KT-alane
tdiendusdpe, arwutite kasutuswiimalu-
sed ja nende tegelik kasutamine aine-
dppes.

IKT kasutamise vdimaluste hindami-
sel said dpetajad kisimustele vastates
valida viie wariandi hulgast néditeks
“saan anautiklassi uuritava klassiga aine-
tunni ldbiviimiseks kasutada - mitte ku-
nagi, harva, vahetevahel, enamasti, ala-
ti". Ka anwutite kasutamise sageduse
médramiseks olid viie valikvastusega
kisimused: “arvutiklassi kasutan uurita-
va klassiga ainetunni ldbiviimiseks = mit-
te: kunagi, korra aastas wai harvemn, koma
veerandis, koma kuus, koma nddalas”,

Uuringu valimi moodustas 245 Uldha-
riduskooli, 106 pdhikooli ja 132 gim-
naasiumi, sellest tulenevalt on uurimis-
kisimuste alusel tehtavaid jireldusi vai-
malik tldistada kogu uuritavale tldkogu-
mile - terve Eesti eestikeelse Gppega
pShikoolide ja gimnaasiumide 5., 8. ja
12. klassile (vt 2). Kisimustikud saadeti
emakeele, inglise keele, matemaatika,
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Joonis 1. Arvutiklassi vahemalt kora veerandis ainedppeks kasutavate dpelajate
osakaal maa- ja linnakoolides {a) ning gimnaasiumides ja pdhikoolides (b).
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loodusbpetuse, fulsika, keemia, bioloo-
gia, geograafia, ajaloo, muusika ja
kunstiGpetuse Spetajatele. Klasside 15i-
kes varieenti kiisimustike saatmist vas-
tavalt vanuserihmas &petatavatele ai-
netele. Saadetud kibsimustikud laekusid
tagasi 211 dldharnduskoolist, sh 20 pShi-
koolist ja 121 gimnaasiumist. Vastused
saadi tagasi enam kui 65% koolidelt ja
nii on didistused usaldusvadrsed (vt 1;
3). Kisimustikud tditnud Spetajaid oli
kokku 2787, neist 1261 loodusainete ja
matemaatika, 1008 humanitaarainete
ning 498 kunsti- ja muusikadpetajad.

Ainedpe arvatiklassis

Oppekava sédtestab, et dpilased peavad
oskama kasutada arvutit Sppe- ja tdva-
hendina, vastavat piddevust saab kujun-
dada vaid arvutiklassis. Analdisimea
jérgnevalt anutiklassi kasutust. Joonis
1 nditab, kui suur osa Gpetajatest ka-
sutab oma aine dpetamiseks arvutiklas-
si vdhemalt korra veerandis. Nagu nd-
ha, kasutavad arvutiklassi mérgatavalt
enam maakoolide Spetajad, gumnaa-
siumi- ja pShikoolibpetajatest on aga ak-
tivsemad pohikoolidpetajad.

See voib tuleneda eelkdige dpilaste
suuremast anvust klassis gimnaasiumi-
des ja linnakoolides, tdhelepanu tuleks
p&brata ka paralleelklassidele, mis suu-
rendab Uhele arvutiklassile konkureeri-
vate klassikomplektide arvu. Kui vGrrel-
da 2003. aasta linna- ja maakoclide
anvutikasutusviimaluste olukorda 2001,
aasta uuringuga “Tiiger luubis”, ndeme,
et see on samaks j@dnud - ka siis oli
maakoolidpetajate seas rohkem neid,
kes viitsid, et pddsevad anvutitele alati
ligi (vt 11).

Viib delda, et enamikul Spetajatest
pole Sppekava tditmiseks tehnilisi vi-
malusi. Pidevuste kujundamisel tuleb
podrata erti suurt tihelepanu Hppe-
ainete integratsioonile ja leppida kokku
viga piiratud ressursside kasutamises.
Kindlasti ei saa pidada Sigeks olukorda,
kus enamik arvutiklassi lahtioleku ajast
kulub arvutitundidele. Oppekava koha-
selt tuleb |KT-d mkendada eelkiige Sp-
pe- ja tddvahendina ainete Gppimisel,
mitte ainult informaatikas. Arvutiklassi
peavad jdudma matemaatika, bioloogia,
ajalugu ja eesti keel, kuid miks mitte ka
muusika- ja kunstipetus,

Teoreetiliselt on kiigil dhe kooli Spe-
tajatel samased viimalused anutiklassi
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Joonis 2. Vahemall kora veerandis arvutiklassi ainedppeks kasutavate dpetajate osakaal ed aineles ja klassides.
- lodusainete ja matemaatika dpetajad; [ — humanitaarainete ning kunstk ja muusikadpetuse Spelajad.

kasutada. On koole, kus arvutibaas on
viga hea, koole, kus see praktilisett
puudub, ometi kasutavad ka Ghe kooli
Gpetajad IKT-d Spetamisel viga erine-
val médral. Jarelikult ei ole tehniised
viimalused alati peamine pShjus Sppe-
kava padevuste kujundamata jatmisel.
Jargnevas anallusis on kistletud ai-
nult aktiivselt arvutiklassis ainetunde I&-
biviivaid Spetajaid. Aktivseteks on loe-
tud need, kes enda hinnangul on viinud
uuritava klassiga ainetunni libi vihe-
matt korra veerandis. Ainete ja klasside
virdlus néitab, et kdige rohkem aktiiv-
seid arvutiklassi kasutajad on 9. klassi
geograafiadpetajate seas (33%), jdrg-
nevad 5. klassi matemaatikadpetajad
(30%) ning 9. klassi eesti keele (25%) ja
bioloogiadpetajad (29%) (joonis 2).
Jooniselt 3 selgub, et eri ainete Speta-
jad kasutavad oma tids dpilastega arvu-
tiklassi viga erneval médral. Tumeda-
tes toonides on vélja toodud lbbodusaine-
te ja matemaatikadpetajate aktiivsust
nditavad tulemused. On ndha, et nemad
kasutavad arvutiklassi tundide |&biviimi-
seks teiste ainete Spetajatest (v.a eesti
keel) rohkem. See vaib olla osaliseft tin-
gitud sellest, et loodusainetes on enam
sobivat Spitarkvara (vt Opetajate Leht,
6.02.2004). Samas vBib mérgata, et 12.
klassi Opetajad ldhevad arvutiklassi
tundi pidama paljiu harvem kui teised.
See viib vidata asjaolule, et riigieksa-
mitel e kontrollita oskusi, mida saab enti
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Joonis 3. Opetajate jagunemine gruppidesse arvutite kasutamise alusel.

1 — arvutiklassi kasutamine ainetunni labiviimisel, 2 — anvuti kasutamine aineklassis,
3 = PowerPoinf] esitluste tegeming, 4 ja 5 — enda ja telste koostatud APSTestide
kasutamine, & — arvuti abil taidetavate koduste Olesannete andmine, 7 — Miksikese
dpikeskkonna kasutamine, 8 — Koolielu vesbiportaall kilastamine. Grupi erinevad
slatistiliselt olulisel masral kdigl tunnuste puhul {F = 122, p < 0,01).

z - |—0—('.mpp | —— Grupp 2 —A—Grupp 3
g L
-
f .
2 oos —
¥ oo ~g——
5 04 i
=z r"‘-———-__.
T 02
Lo,
=
3 00 . ;
“ 1 2 3

Joonis 4. Opetajate jagunemine gruppidesse IKT kasutamise véimaluste alusel.
1 = projekiori kasutamise viimalus, 2 = arvutiklassi kasutamise viimalus, 3 =
arvutite kasutamise! tehnilise abi saamise viimalus. Grupid erinevad satistiliselt
olulise! madral kdigi tunnuste puhul (F > 884, p = 0,01).

HARIDUS 10/2004 23

93



hdsti omandada arvutite abiga, wJi ei ole
lintsalt vastavate oskuste omandami-
seks sobivat tarkvara. Tarkvamuuringu
tulemuste analids naitas siiski, et nii
tehniliste kui ka tarkvaralahe nduste vGi-
maluste piiratus ei ole ainsad phjused,
mis mddravad anvutikasutuse.

Millest saltub IKT
kasutamine koolis?

Opetajate IKT kasutust majutavate te-
gurite selgitamiseks jaotati Gpetajad
kolme gruppi: mittekasutajad (grupp 1),
algajad kasutajad (grupp 2) ja kasutajad
(grupp 3). Esimesse (n = B35) kuuluvad
dpetajad, kes oma téds arvuteid prakti-
liseht ei kasuta. Teise grupi dpetajad n =
T23) kasutavad enamasti Miksikese
Gpikeskkonda ja Koolielu veebiportaali
ning annavad Opilastele ka koduseid
tlesandeid, mille lahendamiseks on vaja
arvutit. Kolmanda grupi Spetajad (n =
582) kasutavad oma tods ka arvutiklassi,
vidimalusel arvutit aineklassis ja Power-
Point'i esitlusi (joonis 3). Nagu jooniselt
4 selgub, e erine esimese ja teise grupi
dpetajad esimese vie kisimuse vas
tuste alusel Oksteisest. Kolmanda grupi
Spetajad erinevad teistest tugevalt kol
me esimese kilsimuse vastuste poolest.

IKT kasutamise wiimaluste alusel ja-
gunesid dpetajad samuti kolme gruppi.
Esimese (n = 846) dpetajatel pole viide-
tavalt vGimalik IKT-d oma t86s kasutada,
Teise grupi dpetajatel (n = 743) pole véi-
malik kasutada multimeediaprojektorit,
kuid nad saavad Spilastega kidia arvuti-
klassis ja vajadusel ka abi oma téds. Ka-
he eenevaga vorreldes on kolmanda
grupi Opetajatel (n = 596) paremad vGi-
malused kasutada multime ediaprojekto-
rit, arvutiklassi ja saada vajadusel tehni-
list abi (joonis 4).

Arvutikoolituse alusel jagunesid Gpe-
tajad nelja gruppi. Esimesse (n = 1300)
kuuluvad Spetajad, kes ei ole IKT-kooli-
tusel kdinud ega ole ka maininud, et nad
viimaluse korral sellel osaleksid. Teise
grupi (n = 460) dpetajad on l@binud dldi-
si anvutikursusi, kolmanda (n = 202) dpe-
tajad on ldbinud dhe ainekursuse ja nel
janda grupi (n = 307) omad on labinud
keskmiselt kaks kursust, mis on seotud
dpetatava aine ja vastava aine tarkvara-
ga. Neljanda grupi Spetajatel on teistega
virreldes ka eriti suur soov osaleda veel
kursustel, mis kasitlevad IKT rakenda-
mist ainedppes. Seega vib delda, et li-
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gikaudu pooled Spetajad (grupp 1) pole
ilmselt valmis aktiivselt omandama IKT-
pédevust ega ole sellest tulenevalt val-
mis ka Sppekava tditma. Samas tuleb
juhtida tdhelepanu sellele, et vaid didis-
te kursuste |dbimine ei tdsta Spetajate
soovi veel kursustel osaleda. Arvata-
wvasti @i saa nad sealt vajalikke teadmisi
ja oskusi KT efeltiivseks rakendami-
seks ainedppes, vastupidi ainedppega
seonduvatel kursustel osalenutele.

IKT rakendamine ning
viimalused ja koolitus

Opetajate grupis, kes t86s anruteid ei
kasuta, on palju rohkem neid, kes ei ole
koolituse| kdinud. Samas, kolmandasse
gruppi, kus on teistega vorreldes aru-
teid rohkem kasutavad Spetajad, kuulub
rohkem koolitustel kéinuid. Eelkdige on
nad ldbinud just aine- ja oma ainega
seonduvat Spitarkvara tutvustavaid kur-
susi. Jarelikult on Spetajate koolitus olu-
lises seoses IKT kasutamisega — mida
enam on ldbitud kursusi ja mida aine-
spetsiffiisemad (nditeks “Arvutite kasu-
tamisvdimalused bioloogiatundides”)
need on, seda aktivsemalt kasutab
Spetaja arvutit ainedppes.

Erinevalt koolitustest ei osutunud IKT
kasutamise viimaluste olemasolu rmken-
damise seisukohalt viga oluliseks. Kuid
huvitavad secsed selgusid siingi. Nimekt
hindavad oma wiimalusi kdige halve-
maks anutite mittekasutajad (grupp 1)
Eiole loogiline arvata, et nende viima-
lused on kehvemad kui teistel sama kooli
dpetajatel. Seega wiib jdreldada, et teh-
niliste wGimaluste puudumine tuuakse
pahatihti liktsalt ettekddndeks. Samas
kuuluvad akliivsed arvutikasutajad loo-
giliselt ka rihma, kes peavad oma vGi-
malusi viga heaks. Nn algajad kasuta-
jad, kes piirduvad vaid Miksikese ja
Koolielu kasutamise ning kodutddde
andmisega, leiavad, et ei saa muud te-
ha projektori puudumise téttu. Ka seda
waib vitta ettekddndena, sest aktivselt
kujundatakse |KT-padevusi arsutiklas-
sis ja enamasti projektorita.

Kas appekava on tdidetav?

Kokkuvittes wiib Selda, et ligikaudu kolmi-
veerand dpetajatest ei saa Uhel vai teisel
pbhjusel IKT rakendamisega seonduvaid
padevusi kujundada. Peamiselt kahel
pohjusel: tehniliste vdimaluste puudumi-
ne, eelkiige anvutiklassi ainedppeks ka-
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sutamise aja piratus ja ainekavaga haa-
kuva efektiivselt tdétava tarkvara puudu-
mine;, oskuste nappus, sest enam kui
kolmveerand Spetajatest pole saanud
koolitust IKT rakendamiseks ainedppes
ja ligikaudu pooled dpetajad on kdhkle-
val seisukohal arvutite kasutamisega
seonduvatel kursustel osalemise subtes.
Lihtudes reaalsest olukomast, ei saa
eeldada, et kdigi ainete Spetajad tiidak-
sid kehtiva riikliku Sppekava 1. sep-
tembrist jSustunud padevusi. Selleks, et
neid siiski kujundada, tuleb arendada
tihedat koosthéd kdigi ainebpetajate va-
hel — pédevused ja ka ldbivad teemad,
nagu infotehnoloogia ja meedia, tuleb
siduda konkreetsete ainetega, idhtudes
eraldi iga kooli Spetajate kaadrnist.
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