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EINLEITUNG.

Al .
_ Ls ist immer ein Ungliick, wenn in-einem Zweige
zoologischer oder botanischer Systematik lange iber
die Frage gestritten wird — ob man mehrere vorlie-
gende Formen als eine, oder als mehrere Arten zn
betrachten habe — denn es zeigt davon, dass man in
diesem Faile nicht gliicklich .gepug dic entscheidenden
Meomente za treffen gewnsst, und in Folge dessen ent-
weder Verschiedenartiges zusammengeworfen, oder
Gleichartiges auseinander gezerrt hat, wodurch dann
jedenfalls der weitere Blick, der die Gesctze geogra- -
phiseher Vertheilung der Qrganismen aufthun soll, uns
genommen wird. Und am Ende wo ist dasjenige Kri-
terinm, welches, aul die ganze Reihe der Organismen
bezogen, cinen coustanten Massstab fir die Arten-

unterscheidung abgeben konnte ?
Selten aber ist in den hoheren Thierordnungen
ein Ungliick der Art so sehr ausgebeutet worden,
" als bei Unterscheidang nordischer Luchsarten. Sechon
4+
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Linné schwankte in dieser Frage : er unterschied an:
fangs zwel Arten und zog sie spiter in eine, unter
dem Namen Felis Lynx, zusammen. Wie vérschie-
dener Ansicht die Sp'étereh Naturforscher in diesem
Punkie waren, geht zur Geniige aus der verworrenen
Synonymie unserer weunigen Luchsformen herv"or,‘ von
" denen eine jede im Laufe der Zeit die Namen aller
iibrigen getragen hat. Bestimmter hatte sich aber die
Frage gestellt seitdem Geoffroy St. Hilaire 1) von
F. Lynx L. den amerikanischen Luchs, F. canadensis,
7gen"ennt hatte. Spiter unterschied Temminek 2) zwei
ausschliesslich der alten Welt eigene Luchsarten, .
cervaria und F. Lynx und eine dritte, F. borealis,
welche beiden Welten gemeinsam und der F. cana-
densis’ Geoffr. synonym sein sellte, und bald daranf
erkannte Nilsson3) fir Skandinavien drei Arten, F.
cervaria, F. Lynx uwd F. virgata, welche letatere
aber von der F. borealis Temm. durchaus verschie-
‘den war. Jetzt handelte es sich also um vier Arten,
in welche die F. Lynax L. zerspalten worden war:
. cervarie- Temm. et Nilss., F. Lynz eorundem,
F. virgata Nilss. und ¥. canadensis Geoffr. (syn. F.
borealis Temm.), davon die drei ersteren nur fir die
alte Welt genannt wurden, die vierte dagegen mnach
Geoffroy in Canada, nach Temminck im Norden

1) Geoffr. St. Hilzire et Fr. Cavier Catalogue des. Man-
miféres. Paris 1802

2} Monographies de Mammalogie. Paris 1827.

3) uminerade Fignrer il Skandinavisk Fauna. Lund, 1832
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beider Welten vorkommen sollte,. Temminck’s An-
sicht wurde die herrschendere : ihr folgten im Wesent-
lichen Fischer ), Cuvier?), Keyserling und Bla-
sius3) u.a. m.; Nilsson’s vorzigliches, an der Quelle
des Stoffes verfasstes Werk diente den schwedischen
Naturforschern und Jiagern, welche ibre Erfubrungen
in der ,,Tidskrift for Jigarc och Naturforskarc¢® mit-
theilten, zum Leitfaden, und war unstreitig dasjenigé,
welches mit den darauf folgenden Aufsiitzen der ,,Tid-
skrift® zur Kenntniss der nordeuropiischen Luchsformen
das meiste beitrug. — Als ich nun vor etwa zwei
Jahren Gelegenheit hatte, einige Beobachtungen iber
die nordischen ' Luchsarten, freilich nur an Balgen in
den Pelzlagern St. Petersburg’s, wie hauptsichlich an
den interessanten Exemplaren der Peterbarger aka-
demischen Sammlung zu machen, gelangte ich za der
Ueberzeugung, dass die drei asiatisch - europiischen
Arten fﬁglich nur eine Art bildeten, die vierte aber von
jenen zu trennen und als besondere bloss amerikanische
Art zu betrachten sei. Noch fehlte es aber am Ent-
scheidenden — an der Priffung anatomischer Verhilt-
nisse der verschiedenen Formen.' Dieses geschah
endlich durch Nilsson, und — gestiitat auf dic Ueber-
einstimmung dgrselbén,dvie auf andere spiter anzufiih-
rende Griinde — erklarte er sich in der neuen Ausgabe
seiner ,,Skandinavisk Fauna® 1847 dafiir, die drei friiher -

1) Synopsis Mammalium. Stuttgardtiae 1829.
2) Régne animal. 1839,
3) Die Wirbelthicre Europa’s. Braunsehweig 1840,



von ihm untér§chiedenen Artep fir blosse zuofillige
Farbenvarietiten einer einzigen Art, F. Lynr L.,
anzusehen, Da aber Nilsson dabei den iussefen
Charakter der vereinigten Formen nicht weiter beriick-
sichtigt hat, meine Beobachtungen hingegen nur diesem
entnommen sind, und daher von einer anderen Seite
zu demselben Resultate fiihren, so will ich in Folgen-
dem erst auf dem Felde systematischer Artenunter-
scheidung der nordischen Luchsformen die letzte Nach-
lese halten, um sodann einen Blick in die geographische
Verbreitung dieser Formen, s0 weit es mir die Qnellen
gestaiteten, zu thun. Dabei nehme ich Gelegenheit,
meinen hochverehrten Lehrern an der Universitit Dor-
pat, den Hrrn. Prof. Dr. Grube und Dr. Asmuss,
wie den Hrrn. Mitgliedern der Akademie zu St. Peters-
burg, Drn. Brandt und v. Middendorff, darch de-
ren zuvorkommende Gefilligkeit mir die akademische
Sammlung, wie die Bibliothek derselben zur Benutzung
gebffnet wurden, hier offentlich meinen Dank auszn-

sprechen.



Artenunterscheidung, -

"

Die nordischen Luchse zeigen am deutlichsten ausge-
prigl diejenigen Charakierziige, welche uns bestimmen im
weiten Katzengeschlechie den Luchstypus, als einer besonderen
Gruppe von Formen zu Grunde liegend, zu unterscheiden: es
sind diese Zige — die hochbeinige Gesfalt, gepinselte Ohren
und ein im Verhaliniss zur Korperlinge sehr kurzer Schwanz.
Letz.teresvl(ennzeichen haben die novdischen Luchse mil den
angrinzenden etwas sildlicheren Avien — dem " sddeuropii-
schen Luchse, F. pardine Temm., und dem mexikanischen,
F.rufa Gilld, — gemein, -unterscheiden sich aber von diesen
sogleich durch die schwarze Schwanzspiize. Noch stidlichere
Formen — K. chaus Glild., ¥. caligata Temm., F. carccel
Schreb. u. a. m. — haben cinen bedeutend lingergn Schwanz;
wodurch sich der Habitus dem der eigentlichen Katzen nibert.
Genauer geben Keyserling und Blasius ') die Lange des
Schwanzes bei den nordischen Luchsen auf hochstens 1% Wir-
bel an, wihrend Nilsson®) 16 festsfellt und Andr. Wagner 3

DL e Lp 62
2) Skand. Fn. 2. uppl. 1. p. ¢. 131,
3) Die Saugethiere von Schreber. Supplbd. 2. p. 524,
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an zweien Exemplaren von F. Lynz Temm. et Nilss. 17 Schwanz-
wirbel zihlie. Ich habe an zweien Skeletten von F. Lynz
L. (in den hiesigen und Peterburger zool. Sammlungen) 15
Schrwanzwirbel geziblt, und es scheint mir daher die Anzahl
derselben keine consianie za sein. Ein anderes unterscheidendes
osteologisches Merkmal der nordischen Luchse dem tbrigen
Kalzengeschlechte gegeniiber finden Keyserling und Bla-
sius am Schidel derselben: es ist die Berithrung der ein-
ander entgegentretenden Forisitze der Stirn- und Zwischen-
kicferbeine, wodurch. die Wangenbeine *) von der Beriihrung
mit den Nasenbeinen ausgeschiossen bleiben. Nilsson ")
fand aber, dass in den meisten Fillen eine Berithrung der.
Stirn- und Zwischenkieferbeinfortsitze nicht stait hat, viel-
mehr das Oberkieferhein zwischen jenen Fortsatzen unmittel-
bar an das Nasenbein grinzt, und A. Wagner? hat segar
einén Luchsschidel gesehen, am welechem an der einen Seite
jene erstere, an der andern die letziere Bildung ausgespro-
chen war.  So wenig' scheint dieses Verhiitaiss geeignet, ein
festes Merkmal des Luchsschidels abzugeben. An den vier
Schideln von F. Lynz L., welche ich za beobachien Gelegen-
heit hatte, betrugen die absteigenden Fortsatze des Siirnbeins
ziemlich genau % von der Linge de§ Nasenbeins, und eben-
soviel die aufsteigenden des Zwischenkieferbeins 5 i zwischen-
Jiegenden Fnftheil grinzte der Oberkiefer an_das Nasenbein.
Allerdings scheint also, dass die Fortsitze der Stirn- und
Zwischenkieferbeine am Schidel des Luchses einander nither
geriiekt smd ) als Dei den elgemhchen Katzen der Fall ist:
am Schidel der Hauskatze z. B., wie des Tigers, betragen

“; Apmerkg. Darunter sind hier von Keyserling und Bia
-sius die Oberkieferbeine und nicht die ossa zygomatica gemeint, welche
" dbesrhaupt nie mit den Nasenheinen in Beriibrung stehen

1) L c. p. 130.

2) L e p. 515, Anm, 19,
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die Fortsdtze des Stirnbeins ziemlich genan Vs von der Linge
des Nasenbeins und ebensoviel die des~Zwischenkieferheins;
das zwischenliegende, Drittheil des Nasenbeins bleibt fiir dic
Beribrang mit dem Oberkieferbeine bestimmt. Am Sechidel
der Hyanen hingegen {Hyaena crocuta Zimm. in der Peterb.
akad. Sammlung und H. striata Zimm. im Dorp. zoolog. Kab.)
findet. beinahe eine Beriithrung zwischen jenen Forisitzen stalt,
so dass das Oberkieferbein nur im Winkel zwischen beiden
Fortsitzen, fast nur in einem Punkte, das Nasenhein berithirt.
Vollstindig berthren sich endlieh die Stirn- und Zwischen-
kieferbeinfortsiize an den Schideln der Gatlungen Cards und
Ursus; zugleich ist das Nasenbein linger geworden, ithm
folgen jene Fortsilze und die ganze Schnauze ist verkingert.
Es scheint also in diesem Verhilinisse sich eine Abstufung
herauszustellen vom Schidel der eigentlichen Katzen, durch
den der Luchse zum Schidel der Hyinen und der enifernter
stehenden Gattangen Canis und Ursus. '
Ehe” ich nun an die Prifang der susseren Charakiere
der pordischen hier in Rede slehenden vier Luchsarien — F.
cervaria Temm. ot Nilss., F. Lynz corundem, F. virgata
Nilss. und #. conadensis eoffr.™) ~ gehe, will ich die Sy-
nouymie derselben, so weit ich sie selbst habe priifen konnen,
vorausschicken. Es ist aber bei denjenigen Auloren, die mur
eine Luchsart, F. Lyna L., kannten, nicht immer leicht z‘u,
ersehen, nach welcher der erwahnten Arten die Beschreibung
und Abbildung gemachi sind, und zuweilen fiihren beide zu
verschiedenen Resuliaten. Natiirlich kann hier meist nur ein

gewisser Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht werden, denn

gewohnlich sind in den Beschreibungen derjenigen Aumioven,

*} Anmerkg. Warum ich diesen Namen dem viel gebriuch-
licheren ¥, borealis Temm. vorziehe, wird in-der Folge hervorgehen.
Jedenfalls hat ersterer die Prioritat fiir sich. \\
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welche nur eine Form kanaten, die specifischen Kennzeichen
wenig oder gar nicht heuorgehoben und die Abbildungen
schlecht.

B. cervaria Temmn. et Kilss. (in Livland: Katzlucks).

Lupus cervarius, Chaus, Raphins (apud Gallos) Plinius,
Hist. nat. lib. VI eapp. \]X et XXII. (»effigic lupt par-
darum maculis«) ¥).

Kattlo Lmne, Fn. Svee. Edit. alt. p. 5. (»F. cauda truncata,
corpore albo maculatoc).

K. Lynx L. Var. p. »corpore albide, maculis nigris Linn. Fn.
Sv.« Retzius Fo. Sv. p. 18.

Katzenluchs, Pontoppidan, Versuch einer natiithichen
Historie von Norwegen, aus dem Danischen von Schei-
ben. IL p. 40. ‘ ‘

Catus cervarius, Chat cervz’ér Brisson, Regn. anim. p. 274,

Lynz ou loup cervéier Buffon, Hist. nat. gen. et part. IX.
p- 243. pl. XXI. Buffon, Hist. nat. red. par Sonini.
XXVIL p. 329. pl. XV, 9.

[ N

1} Buffon, Temminck, Fisch\er, Nilsson citiren diese

Stelle des Plinius: ersterer hillt den Lup. cery. Plin. fiir synonym

-mit seivem Lynz ou loup cervier, also, nach meiner Meinung, mit I
cervarie Temm. et Nilss, Derselben Ansicht ist Nilsson. Temminck

und Fischer hingegen stellep’ ibn mit unserer F. Lynx Temm. et Nilss.

zusamnen. Dagegen ist der LEynx des Plinius (1. c. eap. XXFL) nicht

unser Luchs , sondern ein fahielhaftes Thier Aethiopiens, rach Buffon

whhrscheinlich durch eine Pantherart veranlasst.

- 2) Buffon’s Lynx ou loup cerv. findet sich bei Buffon selbst
mit Linné’s Varglo und bei allen neveren Autoren mit F. Lyna Temm.
et Nilss. synonym citirt, so bei Temminek, Fischer, Nilsson,
Wagner, abgesehen von den hltern Schriftstellern, welche die Ar-
beiten Temminck’s u. Nilsson’s nicht kannien, wie Desmarest w
andere. Dennoch finde ich, dass diese Synonymie aus keiner Stelle des
Buffon’schen Werkes liervorgeht, die hinzugefiigte Beschreibung eines
Lud\sexemplares aber auf F.cervarig Temm. et Nilss. deutet {,,lebrun
-et le noir formaient dé petites taches et presque des bandes le long
du dos et des lombes<).
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Lynxy du Canade ow chat cervier Buffon 1. c. ).
F. Lynz Pallas, Zoogr. Rosso-asial. 1. p. 28, besonders
die ,, Caticasicae et juniores varietatum Sibiricarum.
borealis Thunberg, Vet. Acad. Handl. 1815. p. 80. u.
Denkschr. der bair. Acad. IX. p. 191. 2. (»albida, ma-
culis lineclisque nigris.«) / :
F. Lgncula Billberg, Kattio- Kattenn Nilsson, Skand. Fu.
1. uppl. 1. p. 44; auch in Wiegmann’s Archiv fir
Naturgesch. 2t Jahrg. 1. p. 70. '
Lynz Desmarest, Mammalogic 4. p. 224. 9.
Lynz L, Var. Cat-Lynz Edw. Griffith, The animal
kingdom W. p. 492. (»with black spois«).
cervaria Temminck, Monographies de Mammalogie 1.
p. 106. Nilsson, IHluminerade Figur. till Skand. Fre.
tab. 4. et 2. Katt - Lo {Kaizluchs); auch in. Wiegm.
Arch. I.-¢. p. 71. , o )
F. Lynx, Varglo (Wolfluchs) af Strom. (Weibehen.) Tidskr.
for Jig. o. Naturf. 3. Arg. p. 773; ‘auch in Wiegm.
Arch. L ¢ p. 72.9). .

F

=X

!

1) Ueberall findet man Buffon's Lynx du Canada fiv die erste
Bezeichnung des F. canadensis Geoflr. (od. borealis Temm.) erkldrt,
so bei Desmavest, Temminck, Fischer, Wagner; ich zieche aber
die Beschreibung und Abbildung, die Buffon gibt, hieher. Genauver
bespreche ich das spiiter.

2) Wagner bilt F. Lyny Desm. fiir synonym mit F. Lynx
Temm. et Nilss., allein die starke ,-heinahe bandformige Fleckung avf
Riicken und Schenkeln und die bedeutende Linge des Schwanzes. dev
in der Diagnose von Desmarest allerdings ,.kurz genaunt wird, den
Massangaben aber -zufolge den Kopf um 1 3%/ an Liinge iibertriffe,
haben mich za einer abweichenden Synenymie bewogen,

3) af Strom ist der Meinung, dass F. cervaria mit F. virgate
als Weibchen und Miinnchen, unter dem gemeinsamen Namen F. Lynx
zu vereinigen seien, wogegen die bisherige F. Lynz als getrennte
Art, wegen der geringeren Grisse und Raubgier derselben, den Na-
men F. Lyncule erhalten miisse. Aus demselben Grunde, aber
in Folge von Beobachtungen an einem jungen Thiere, fiihrt Nils-
son in.seiner' Skand. Fn. (1. Ausg) fiir seine spitere F. cervaria

'
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F. cervaria Temm. bet Cavier, Régne anim. 1. p. 163;

k J. B. Fischer, Synopsis Mammal. p.214; Keyserling

und Blasins, Die Wirbelth. Europa’s pp. XVII u. 62 bE

A. Wagner, Die Sdugeth. v. Schreber, 2. Supplbd.

p. 516; Schinz, Synops. Mammal. 4. p. 436 u. a. m.

i)urchgiingig der Kottle der Schweden, nach.dem Er-

scheinen der Hlum. Fig. von Nilsson®.

F. Lypz L. (Syst. Nat) Var. 1. F.cervaria Temm. et Nilss.

Kattlo Nilsson, Skand. Fo. andra uppl. 4. p. 124.

F. virgata Nilss. (in Livland: Kealbluchs).

Nilsson, Ilum. Fig. t. Sk. Fn. tab. 3. et 4. Parg-Lo
(Wolfluchs), local Ris-Lo (Strexﬂuchs), anch in Wieg m.
Arch. 1. ¢
F. Lynz, Farglo, af Strom. (Mannchen.) Tidskr. for Jag.
0. Nat. L. ¢., Wiegm. Arch. L. ¢. ‘ .
Durchgingig der Parglo der Schweden, nach dem Er-
scheinen der Nlum. Fig. von-Nilsson. ’

den eigentlich Billberg’schen Namen F. Lyneula ein. Dadurch findet
bei diesen beiden Autoren eine vollstindige Umkehrung der Bezeich-
nungen statt.
F. Lynz, Va arglo N]lse ist synonym mit F. Lyncula, Kattlo af Str.
F. Lyncula, Kattlo Nilss, 3 F. Lynxz, Varglo af Str.

1) Die von Keyserling und Blasius angefiihrte Synonymie
ist nicht richtig, denn nach Nilsson’s ausfihrlichen Beschreibun-
gen ist nicht zu verkennen, dass er unter F. cervaria und F. nir-
gata zwei verschiedene Thiere versteht, und dass F. Lyncula der
Skan. Fn. (1. Ausg) mit F. cervaria der Ium. Fig. und nicht it
F. Lynx des letzteren Werkes synonym ist. (Datiiber vergl. Nilss.
Hum. Fig. uv. Skand. Fn. andra uppl. L. ¢.) :

2) Temminck vermuthet bloss die Synonymie seiner 'F. cer.
varia wit dem Kattlo der Schweden ; schwedische Werke lassen hier-
iiber keinen Zweifel. Die’ von Temminck angefithrten schwedischen
Luchshezeichnungen Kattlo- -ganse und Varglokelten sind pur Verstiim-
melungen von Kattlo-katten vnd Var glo-katfen in Nilssouw's Skand.
Fn. (1. Ausg).
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Sonst ist diese Form nirgends als besondere. Art be-
schrieben ; auch kennt sie Nilsson in seiner Skand. Fn. £820
noch nicht, denn die daselbst 1. p. 8. als Parglo- Katten
(F. Lynzx L.) beschrichene Art ist die folgende #. Lynx
Temm. et Nilss.

Was Temminck (I ¢. p. 111) tiber die Verbreitung
und ausnehmende Hiufigkeil seiner F. borealis in Schweden
sagt, bezieht sich hichst wahrscheinlich auf F. virgata Nilss.,
wahrend Temminek’s Beschreibung der F. borealis ein von
#. virgata Nilss. ganz verschiedenes Thier zu erkenmen gibt,
_ welches die schwedischen Naturforscher fir Schweden nicht
kemnen *). Dagegen kanute Temminck die F. virgata Nilss.
* nicht, und daher beiihm (p. 109) die falsche Zusammenstellung
des Loup cervier du Canada (seiner F. borealis) mit dem
Lyny de Suéde (wahrscheinlich F. virgata Nilss., "welche den
- schwedischen Naturforschern zufolge in Schweden ‘dic hiu-
figste Art isp). .

F. Lynz L. (Syst. Nat.) Var. 2. F. virgata Nilss. Varglo
Nilsson, Sk. Fn. 2 uppl. 1. p. 196.

. Lynx Temm. et Nikss. (in Livland : Kalbluchs).

F. Lynz, Varglo Linné, Fn. Svec. Edit. alt. p. 4. (oF.
canda fruncala, corpore rufescente maculato.«) Syst. Nat.

XII. 4. p. 62. Var. «. ‘Gmel. Syst. Nat. L. 1. p. 83.-

E. Lynz L. Var. a. »corpore rufescente maculis pallidis Linn.
Fun. Svec.« Retzius Fn. Sv. p. 7.
Lynz, loup cervier Brisson, Regn. anim, p. 975 %).

1) Nilsson, Skand. Fa. 2. uppl. L ¢, vermuthet, dass Tem-

minck das Fell einer jungen F. virgata mit schwachen Riickenstreifen i

vor sich gehabt habe, .

2) Die Diagnose ist sehr allaemein "gestellt, und die Synenymie
gebt nur aus dem Gegensatze zy dem gefleckten Catus cervarius des-
selben Aufors hevvor.

‘
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Der Luchs Schreber, Siugethiere III. p. 408. tab. 109.

F. Lynz Erxleben, Syst. regn. anim. p. 585,

Der Rothiuchs (F. Lynr) Bechstein, Natargeschichte
Deulschlands 1. p. 678 ).

F. Lynz L. Varglo-Katten (Riflo das junge Thier) Nils-

" son, Sk. Fn. (L. Ausg.) 1. p. 87).

F. Lynz L. Var. Wolf- Lyrnz Griffith, 1. ¢. (»with pale
spotsa) 7).

F. Lyaz Temminck, Monogr. de Mammal. 1. p. 114, Nils-
son, Iltum. Fig. tab. 5. Réf-Le (Fuchsluchs); auch in
Wiegm. Arch. L c.

F. Lyncula, Kattlo af Sirom. Tidskr‘ L e, Wiegm.
Arch. L c. :

F. Lynz L. bei Cuvier, Régne anim. 1. c.; Fischer,
Synops. Mammal. p- 240; Jardine, The nat. libr. Mam-
mal. II. p. 259; Sching, Synops. Mammal. 1. ¢. und -
Europ. Fauna 4. p. 42 u. 44 u. Taf. 61; Zawadzki,
- Galizische Fauna 8. 24; Keyserling u. Blasius L ¢.;
Wagnuer, dic Siugeth. v. Schreber, Supplbd. 2. p. 522

1) Bechstein vereinigt mit F. Lynz L. die F. rufa Giild.
(synon. Bey-Lynx od. Bay-Cat Pennant, nach neweren Autoren), die
im Aeusseren, wiein der geographischen Verbxextung, durchaus verschieden
ist, and neueren Naturforschern gemiss nur_in Awmerica vorkommt.
Daher bei Bechstein die falsche Bezeichnung ,Rothlucks,“ die spiiter
hiufiger wiederholt worden ist. Die Beschreibung machte aber Bech-
stein nach F. Lynx Temm. et Nilss.

2y Keineswegs gehirt aber I. Lyncule Nilss, Sk, Fun. L. Ausg..
hieher, wie Wagner angibt: Nilsson erklirt selbst in der IHum.
Fig. seine friviere F. Lyneula mit der spiteren F. cervaria fiic synonym.

3) -Wohin die dritte von Griffith angefiihrte schwedische Va.
rietiit Fox-Lynx (,. with bands®) gehort, wage ich nieht zu ent
scheiden: dem Namen nach hieher, der Beschreiliung nach aber gewiss
nichi. Die Unterscheidang dreier schwedischer Varietiten hat Griffith
aus Retzius’s Fauna Svec, entlehnt, wo es von dieser dritten Form
heisst: ,,de Riiflo etiam loquuntur venatores, quemque ex griseo et
nigro fasciatum describunt® Ich vermuthe, dass es die vorige Form,
F. virgate Nilss., ist, welche local auch Streifluchs in Schweden
genannt wird {s. oben). '
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~ Es ist durchgingig der Réfle der schwedischen Auto-
ren, die nach Nilsson’s Hlum. Fig. geschrieben haben
(Tidskr. ete.), nicht der Parglo, wie Temminck aus den
hieher gehorigen Synonymen von &Gmelin und Nilsson
(Sk. Fn. 1. uppl.) schliesst. g
F. Lynx L. (Syst. Nat) Var. 3. F, Lynx Linn, Rifle
Nitsson, Skand. Fn.<2. uppl. 1. p. 126.

F. canadensis Gcoffr.

Lioup cervier de b Amerique septentrionale, in der Description
des cites de PAm. sept. 1672. II. p. 441. Chat cervier
Charlevoix, Hist. de la nouv. France LI p. 338 1),

F. copadensis Geoffroy St. Hilaire et Fr. Cavier, Cata-
logue‘des Mammiféres. p. 120.

F. boreelis Temminck, Monogr. de Mammmal. 1. p. 109.

. canadensis Geoffr. bei Desmarest, Mammal: L e¢.; .
Griffith L. ¢.; Fischer L ¢. p. 212; Jardine 1. c.;
Cuvier, Rech. sur les oss. foss. 4¢meed. VIL p. 436;
Richardson, Fauna horeali americana 4. p. 10%.

F. borealis Temm. bei Cuvier, Régne anim. 1. ¢c., Wagner
L ¢. p. 519; Schinz, Syn. Mammal. 1. . ‘
F. borealis Thunberg ©) bei Keyserling und Blasius L c.

pp. XVIIL. u. 63.

Jch gehe nun an die Prifung der Frage, in wie weit
die genannten Luchsarten durch dussere, dem zoologischen
Charakter entlehnte Kennzeichen als selbsistindige Species

1) Es gehiren diese Nackrichten iiber F. canad. Geoffr. zu den-
ienigen, auf welche sich Buffon fiir seinen Lynx du Canada stiitst
und welche er daher in seiner Hist. nat. t. 1X. p. 235 'citirt.

2) Wahrscheinlich statt F. borealis Temm., deren Diagnose bei
Temminck derjenigen, die Keys. u. Blas. geben, im Wesentlichen
gleich ist. F. borealis Thunb. wurde schon als synonym mit F. cer-
varin Temm. et Nilss. angefiihrt.
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unterschieden werden komnen? Dass die anatomischen Ver-
hiltnisse der drei ersteren unter ihnen keinen Grund zur Tren-
nung geben, hat bereits Nilsson dargethan, und aus diesen
und andren Griinden, welche ich spiiter anfillrren werde, diese
drei Arten in eine Art zusammengezogen. Daher berithrt er
in der letzten Ausgabe seiner skandinavischen Fauna die Zeich-
nungsverschiedenheiten der genannten Luchsarten nur ginz
kurz, wihrend er dieselben in der Mum. Fig. genaﬁ erdrtert.
Letzteres Werk ist daher immer gemeidt, wenn ich mich in
Folgendem ohne weileres auf Nilsson’s Angaben bernfe.
Die neueren Zoologen sind nicht einig darin, welche
Kennzeichen in die Diagnose der Luchsarten gehvren. Tem- .
minck trennt in den Monogr. de Mammal. nicht die Diagnose
von der Beschreibung ; dennoch geﬁt aus seiner Darsiellung
hervor, dass folgende Punkte die diagnostischen Unterschiede
abgeben miissen : Form des Schwanzes und Linge ' desselben
~im Verhiltniss zum Kopfe, Linge der schwarzen Schwanz-
spitze, der Ohrenpinsel und der Wangenhaare, Farbe der Vibris-
- sen, Gestalt der Schnauze; mehr in die Beschreibung géhi)ren
nach ihm : Gestalt, Grosse nud Grundfarbe des Thieres, Zeich-
nung und aVertheilung der Flecke, Lange der Behaarung des
ganzen Korpers und einzelner Theile desselben, Farbe der
Augenkreise u.- 2. m. Wagner, Keyserling und Bia-
sius sehen auch in der Grundfarbe und Fleckung, wie in
der Farbe der Augenkreise diagnostische Kennzeichen. Nils-
son endlich liugnet die Verschiedenheit in der Grundfarbe des
Korpers und in der Gestalt der Schnauze als specifische Kenn-
zeichen fur die Luchsarten ausdriicklich, und sucht welche
in der Zeichnung und Vertheilung der Flecke, in dem Grossen-
verhiliniss einzelner Korpertheile zum ganzen Korper, in der
Lange der schwarzen Schwanzspitze und der Ohrenpinsel.
Se Vieles ist von verschiedenen Autorem als diagnostisches
unterscheidendes Momenl benutzt worden. Vergleicht map
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aber -die Angaben nur derjenigen unter- ihnen, deren Syno-
nymic ausserhalb allen Zweifels steht, untereinander, so muss
sich aus den Widerspriichen derselben schon ergeben, dass
viele bisher von einzelnen Autoren fir specifisch gehalienen
Kennzeichen bei einer crweiterten. Erfahrung nicht mehr
als solche bestehen kinnen. Mehr noch dirften neuere Be-
obachitungen die Anzahl derselben einschrinken. Endliclr
miissen sie vollkommen fallen, wenn man Zwischenformen,
deutliche Uebergiinge von ciner Arl zur andern, nachwei-
sen kann.

Was nun die Beobachtungen verschiedener Sehrifistelier
betrifflt, so habe ich eine Vergleichung derselben, Kennzeichen
fiir Kennzeichen — sei es diagnostisches oder beschreibendes
Moment — zwischen den Angaben von Temminck, Nils-
son, Keyserling u. Blasius, Wagner, Richardson,
in den gepannten Werken derselben, gemacht. ks hale
schwer fiir jedes Kennzeichen parallele Angaben bei den ver-
schiedenen Autoren zir finden, da sie an einzeluen Arten zu-
weilen iibergaugcn«sind,\ja — was die Zeichnung und Ver-
theilung der Flecke betrifft — ist es sogar unmoglich, denn
diesc ist; bis auf di¢ genauen Beschreibungen Nilsson’s,
nur, hichst aligemein abgehandelt worden. Bei der Verglei-
chung ging ich den Weg, dass ich zugleich eigene Beob-
achtungen, so weit sie mir moglich waren, mil den ven
Auderen gemachten tabellarisch  zusammenstelite.  Die
Resultate, die ich -daraus zog, theile ich in Folgendem
wit.

Zunichst ergibt sich sogleich, dass cine bei weitem
grossere Uebereinstimmung, sowohl in der ganzen Erschei-
nung, wie in den einzelnen Kennzeichen, zwischen den drei
Arten F. cervaréa Temm. et Nilss., F. virgeta Nilss. und F.
Lynz Temm. et Niiss., als zwischen irgend einer von diesen
und der F. cinadensis Geoffr. stattfindet.  Fur. jene ersten drei
, : . ]

b1
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Arten ergibt sich ferner, dass viele Kennzeichen von verschie-
~ denen Schrifistellern auf widersprechende Weise zu diagno-
stischen Momenten fiir eine und dieselbe Art benutzt worden
sind. Ich habe diese Kennzeichen zu wiederholien Malen an
allen drei Arlen gleich gefunden, und kann sie daher nicht
fiir specifisch unterscheidende halten. So miissen, meiner
Meinung nach, folgende Unterscheidungskennzeichen fallen:

Die ‘grossere oder geringere Linge der Ohrenpinsel :
ich fand dic Ohrenpinsel bei F. cervaria Temm. el Nilss. nicht
kiirzer, als bei den anderen Arten, wie Temminck, Nils-
son und Wagner behaupten, oder gar fehlend, wie Tem-
minck als ebenfalls vorkommend anfithrt. Ausserdem konnen
die Ohrenpinsel, was ilre Linge betrifft, nicht zur Diagnose
dienen, da sie in der Jugend kaum sichtbar sind und mit
dem Alter an Linge zunehmen. So hatte ein Junges von
F. virgata Nilss. (in der Pet. akad. Sammlung) kaum merk-
liche 2—37//' lange Qhrenpinsel, wihrend diese Art, nach
Nilsson, die Jingsten. Ohrenpinsel besitzen soll. ;

Die Farbe der Vibvissen: diese fand ich weder ganz
weiss, noch ganz sehwarz (Temminck, Keyserling und
Bla‘sius),r sondern an allen Arten (auch an der F. ca-
nadensis Geoffr.) gleich — theils weiss , theils braun, theils
‘veiss mit braunem Grundtheile. ‘ 4

Die Farbe der Oberlippe : ich fand die Oberlippe von
F. Lynx Temm. et Nilss. nicht weiss lings den Randern, wie
Wagner zum Unterschiede von der schwarzen Oberlippe
von F. cervaria Temm. et Nilss. angibt, sondern, wie die
der anderen Arten, schwarz.

~ Die Farbe der Augenkreise: ich fand die Augenkreise
an den drei Arten schwarz, nicht weiss (Temmineck, Wag-
ner, Keyserling u. Blasius), aber immer undeutlich,
bis auf den dnsseren Augenwinkel; fast nicht zu unterscheiden
sind sie bei F. canadensis Geoftr.

v
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Die Zeichuung der Thrinengegend und der Wangen-
hraare : ich fand sie an allen gleich, nur mehr oder weniger
deutlich ; sehr viel undeutlicher ist sie bei F. canadensis Geoffr.

Die Zeichnung der Unterseite: ich fand die Unterseite -
an den drei Arten welss mit zerstreuten schwarzen Flecken,
die auch bei F. cervaria Temm. et Nilss. nicht fehlten, wie
Temminck der Ansicht ist.

. Die Behaarung namentlich der Fusssohlen : alie drei Arten
fand ich an den Sohlen buschig behaart, auch F. Lynx
Temm. et Nilss., weleher Temminck nackte Fusssohlen
zuschreibt.

Mit den iibrigen Kennzeichenverhilt es sich nichtso einfach.

Dass die Gestalt der Schnauze ein unterscheidendes Kenn-
zeichen abgebe, liugnet Nilsson und glaubt, dass Beobach-
tungen an ungleich gereckien Fellen Veranlassung zu jener
Behauptung gegeben hiitten. Aus diesem Grunde wage ich
hier nicht Grossenverhiltnisse einzelner Theile zu geberix, bis
auf die Linge des Schwanzes, wobei ich immer die Mog-
lichkeit eines gereckien Zustandes bedacht habe. ‘

Das verschiedene Verhilfpiss der Lxiremitdten zum
Rumpfe, worin Nilsson einen Artenunterschied sah, kann
jedenfails in der fruhesten Jugend als specifisches Kennzeichen
nicht benutzt werden, und ob spiter — bleibt noch dahin ge-
stellt.. Ebenso die Grosse derThiere. Gegen diese spricht
ferner, dass wahrend man{g Sehweden (auch Nilsson in
den Mlum. Fig.) F. cervaria Teinm. et Nilss. fir die grosste,-
£, Lynz derselben fir die kleinste unter den “drei Arten
hilt, in Liviand der Kalbluchs, F. virgata Nilss. und ¥. Lynx
Temm. et Nilss. — welche hier von einander nicht unterschie-
den werden — allgemein fir grosser als der Katzluehs, £,
cervariv Temm. el Nilss., gilt. Auch erwidhal Nilsson Y,

1) Sk, Fn. 2. uppl. 1. p. 128,
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daiss der grosste Luchs, den Yhlen, der gewiss alle drei
Formen kanute, in Schweden gesehen babe, ein Miannchen
von F. Lynx Temm. et Nilss. gewesen sei.

Die Grundfarbe kann nach Nilsson niehi zur Unter-
scheidung dieuen, da sie an einer und derselben Avt pach
Alter, Geschlecht, Jahreszeit verschicden und durehauns nicht
s0 bestindig ist, wie einige Schrifisteller hehaupten. '

Eben so wenig scheint die Zeichnung des einzelnen
Haares eine” diagnostische Verschiedeuheit zu bicten, da ich
sie, ubereinstimmend mit Nilssows Beschreibung vud im
Widerspruche mit derjenigen Temminck’s, an den drei Arlen
im Allgemeinen ziemlich gleich gefunden habe, wobei ‘mir
aber an demselben Thicre immer noch Haare von abweichen-
der Zeichnung vorgekonimen sind.

Ob ferner beinahe die ganze dussere Hilfte, oder nur
das letzte Drittheil des Schwanzes schwarz ist, woran Nils-
son F. cervaria und vivgeta von F. Lynx unterscheidet, ist
auch kein specifisches Keunzeichen, da ich ersteres an allen
drei Arten beobachtet habe. In der Thai beirdgt hier der
Unterschied in den Angahen‘ Nilsson’s — »peinahe bis zur
Mitte oder % schwarz und Y5 schwarze — nur %5, was am
kurzen Schwanze unserer Liichsarten nichts zu sagen hat, zu-
" mal sich- hier ‘die schwarze Zeichnung nicht scharf absetzt,
sondern in einem schwachen Anfiuge oder in undeutlichen
hellern Hal}}ringen noch eine Strecke fortzieht.

Die Linge des Schwanzes im Verhaltniss zum Kopf —
ein Merkmal, in welchem noch die grosste Uebereinstimmung
zwischen den Angaben statifindet — muss ich als charakte-
ristisches Kennzeichen fir die drei Arten ebenfalls in Zweifel
ziehen. Der Schwanz soll, nach Niisson, linger als der
Kopf sein bei F. cervaria, wenig linger als der Kopf bei
F. virgata, nngefahr von der Lange des Kopfes {jedenfalls nicht
langer als der Kopf) bei F. Lynx. Allein: zwei Exemplare
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der F. virgata Nilss. (in der Pet, akad. Sammlung), ein erwach-
senes und ein junges Thier, bestitigien mir dieses nicht : ersteres
stimmte in der Schwanzlinge mit F. Lynz Temm. et Nilss.,
letzleres mit #. cervaria dersélben uberein, und zwar stellien
sich diese Verhiltnisse deutlicher leraus, als dass ich sie
einer Reckung der Felle héile zuschreiben komnen. Auch
vermag ein Kennzeichen, das so wenig scharf ist, wie nach
Nilsson’s Angaben das Verhaltniss der Schwanzlingen
von K. virgata and F, Lynz, diese heiden Arten, ceieris
paribus, nicht von einander zu trennen. Dasselbe gilt
aber fir den Unterschied zwischen F. cervaria Temm.
¢t Nilss. und F. virgeta. Nilss. Vollends halte ich nun
dieses Merkmal fiir schwankend den Beobaehlungeu zu-
foige, weiche Hr. Dr. Brandl an vier Luchsen gemacht
hat, dic in der Umgegend Petersburgs geschossen wurden,
und der dortigen Forstschule angehoren. Durch freundliche
Mittheilung habe ich erfahren, dass eines von diesen Thieren
F. cervaria Temm. el Nilss. war, und mit den drei tbrigen,
kleineren , welche, den zwei unierbroehenem Lingsreilien
kieiner schwarzbrauner Flecke auf dem Riicken pach zu uar-
theilen, Lxemplare von F. virgaia Nilss. waren, ein gleiches
Verhaliniss der Séhwanzliinge' zu der des Kopfes theilic: der
Schwanz war niimlich an allen vier Exemplaren so lang wie
der Kopf von der Schnauzenspitze bis zum Nacken gemessen. '
Die verschiedene Zeichnung nnd Vertheilung der Flecke
endlich, auf welehe Nilsson bei der -Charakteristik der
Luchsarten am meisten gab, ist gewiss nicht so constant,
dass sie zu specifischer Trennung der Formen fithren konnte.
Im Wesentlichen besteht sie, nach Nilsson, darin, dass
bei F. cervaria drei Lingsreihen demlicher,A rundlicher, rein
schwarzer Flecke, bei F. virgata aber nur zwei schmale,
dicht neben einander stehende schwarze Striche, oder zwei
Reihen unterbrochener, hinter einander stehender Striche, )
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die zuweilen sogar undeutliche Ringe bilden, i'lb@l; die Mitte
des Riickens verlaufen; auch sind die schwarzen Flecke bei
F. cervaria viel grosser, dunkler und deutlicher als bei F.
virgata. Bei F. Lynz endlich fehlen die Flecke auf dem
Riicken ganz und nur die Beine sind fein gefleckt. Ich habe
die crwihnte Vertheilung der Flecke an einigen Fellen in Livland
und Petersburg hiochst deutlich wahrnehmen und mich von der
ausnehmenden Genauigkeit der Beschreibungen Nilsson’s
iiberzeugen konnen. Dagegen .weichen die Exemplare der
Pet. akad. Sammlung, sowohl in der Anzahl der Flecken-
reihen, wie in der Form der einzelnen Flecke, so weit von
jenen typischen ah, dass man in densclben deutliche Zwi-
schenformen erblickt. Da wir nun die Gbrigen Kennzeichen
zusammenfallen. sahen, so muss letzterer Umstand zur Ent-
#cheidung der Frage, ob die drei erwihnten Luchsarten dem
ibologischen Charakter nach verschiedene Species bilden ?
das letzte in die Wagschale legen, uud ich will daher ‘das
Vorkommen von Zwischenformen genauer besprechen.

Der Verfasser des Aufsatzes »Nigra ord om Skandina-
viens Lo-arter« ") «behauptet, dass die von Nilsson zur
Charakteristik seiner drei Arten angegebene Zeichnung aller-
dings meist dentlich, zuweilen jedoch auch undeut]i'ch und
zweideutig sei. Nach ihm kennt man noch keine Zwischenformen
zwischen F. cervaria Temm. ei Nilss. und F. virgata Nilss.,
wohl aber welche zwischen dieser lctziern und “F. Lynw
Temm. et Nilss., weil die Flecken der F. virgate Nilss. oft
undeutlich sind und jene zwei Riuickenstreifen von der Breite
einer Linie bis zu der eines Zwirnfadens variiven, so dass sie
bei der geringsten Unordnung des Haares tibersehen werden.
Die von ihm gegebene Abbildung hilt man in der That

1) Tidskr. fér Jig. o. Nat. 3. Arg..s. 771, (im Auszuge iiberselzt
in Wiegm. Apch, 2ter Jahrg. 1. p. 70).



fir ¥, Lynz Temm. et Nilss., wofiir auch dei Verfasser
selbst das Thier hielt, che er an ihm, nachdem es ausge-
stopft war, zwei haarschimale Riickenstreifen entdeckte. Ieh
habe ein Luchsfell gesehen, welches aul dem Riicken zwei
sebr undeutliche, unterbrochene Reihen kleiner brauniicher
Flecke zeigle, wihrend sonst nur die Extremititen gefleckt
waren, so dass es mir zweifelhaft blieb, wohin ich das _
Thier rechnen sollte, ob zu F. virgate Nilss., oder zu F.
Lynz Temm. et Nilss, _
Andrerseits kann ieh bier zwei, so viel mir scheint,
deulliche Zwischenformen zwischen F. cervaria Temm. et
Nilss. mnd F. virgata Nilss. anfiihren, welche ich in der
Peterb. akad. Sammlung gesehen habe. Erstere ist sogleich
fur F. cervaria Temm. el Nilss. zu erkennen und eutspricht
der Abbildung 1. in Nilsson’s IHum. Fig. vollkommen, bis
auf die drei Reihen rundlicher Flecke auf dem Riicken, an
deren Stelle nur zwei aus linglichen Flecken, oder vielmehr
Strichen besteheude Reiben vorhanden sind, wie sie die £.
virgate Nilss. charakterisiren. Die zweite Form — ein Jun-
ges vom F, eirgata Nilss. — stimmt mit der Abbildung 4.
desselben Werkes tberein und trigt. hochst deutlich jeue
horizontale Streifung, welche Nilsson zu dem Namen »vir-
gata« bewog, hat aber auf dem Riicken nicht zwei Reihien
schmaler, genaherter, sondern drei Reilien breiiever, ent-
fernter siehender, linglicher Flecke — ein Umstand, der zu
-der Vermuthung fithren konnte, als sei das Exemplar ein
Junges von F. cervaria Temm. et Nilss. - Kin andres Exem-
plar von F. virgata Nilss. (ebenfalls in der akad. Sammlung)
Zeigl jene zwei Riickenstreifen nicht, sondern vier unterbro-
chene Reiken linglicher Sireifen, welche :mit einander paraliel
verlaufen und ab und zu einen undeutlichen Ring bilden.
~ Ich ziehe aus diesen Betrachiungen den Schluss, dass
die dvei Arten nordischer Ltichse, F. cervaria Temm. e} Nilss.,



F. virgata Nilss. und F. Lyny Temm. et Nilss., in Hinsicht
aﬁf sussere Unterscheidungskennzeichen, als 4eigéne Arten -
nichi haltbar seien, wie Nilsson in Bezug auf dic anate-
mischen Verhaltnisse bereits erwiesen hat. Zur endlichen
Vereinigung aber der drei Arten fiilhren noch felgende Be-:
obachtungen :

af Strom erziahlt in seinem Aufsatze »Finnet det 4, 2,
eller 3 species Loar i Sverige» ), in welchem er die beiden
Arten, F. virgata Nilss. und F. cerveria Temm. et Nilss.,
als Mionchen und Weibchen in einé Art zusammenziehen
will, dass 4832 im Thiergarten in Stockholm e Luchsweib-
chen und dessen Junges (ein Minnchen) geschossen wurden,
von denen ersteres sich als F. cervaria Temm. et Nilss.,
letzteres als F. virgata Nilss. erwiess,

Auch besitzt af Strom die Felle von zweien kleinen
jungen Luchsen, die man unter einer Scheune gefunden hatte
und die gewiss zu einem Wurfe gehorten, — eines aber gibt
F. cervaria Temm. ¢t Nilss., das andere F. virgeta Nilss.
zu erkennen. ’ .

Ferner erzshlt Nilsson?®) drei Fulle, wo erwachsene
und junge Luchse gleichzeitig erlegt wurden, welche, der
grossten Wahrscheinlichkeit nach, nur eine Familie bildeten; es
waren aber das erste Mal: ein erwachsenes Minnchen
und ein erwachsenes Weibchen, beide F. Lgnw, und zwei
Junge, ein Mannchen und ein Weibchen, beide K. virgata;
ein zweites: Mal: ein erwachsenes Weibchen, F. virgata,
mit zwei Jungen, cinem Mannchen, F. virgata, und einem
Weibchen , F. Lynz; endlich das dritte Mal: cin erwach-
senes Weibchen, F. cervaria, mil zwei Jungen,, einem Minn-
chen, F. vfrgata, und einem Weibchen, F. Lynx. .

1) Tidskr. f. Jig. o. Nat. 3. Arg. s. 772 (im Auszuge iibersetnt.
in Wiegm. Arch. | c.
2) Sk.Fn. 2 appl. & p. 128,
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Fiigt man nun hinzo, dass endlich alle drei For-
men in beiden Geschlechtern und im jugendlichen, wie
erwachsenen Alter beobachtet worden sind ), so hleibt auch
dariiber kein Zweifel mehr, dass die genannten drei Formen
weder Jahreszeit-, noch Geschlechts- und Altersverschieden-
heiten, sondern nur Localvirietiten sind, was iibrigens schon
daraus hervorgeht, dass in manchen Gegenden die eine Form
die ausschliessliche zu sein scheint, so im Kaukasus F. cer-
varia Temm. et Nilss., im westlichen Europa F. Lynx Temm.
et Nilss. u. s. w. -
Diesen Schluss — die drei erwihnten Formen fiir eine
Art zu halten — ziehen, freilich nur vermuthungsWeise aus
der Beobachiung der Lebensart, der Verhaltungsweise bei
der Jagd und der dusseren Erscheinung der skandinavischen
Luchsarten, schon einige Mitglieder des Stoekholmer Jiager-
vereins, die in der Tidskrift ihre Erfahruugef] mittheilen.
So schreibt Hogherg ? aus Carlstad — er sei iiberzeugt,
dass es nur eine Luchsspecies gebe, welche in der Firbung
nach Geschlecht, Alter, den Jahreszeiten und vielleicht den
Localititen variire, — und Gripenberg berichtet 8) aus
Soderhamn, dass diejenigen, die dort Luchse zu jeder Zeit
geschossen und mit Aufmerksamkeit beobachtet hatten, die
- Ueberzeugung hegten, dass dort nicht mehr als cin Schlag
von Luchsen vorhanden sei, welchen man Farg-Lo (also
F. virgata Nilss.) nenne, und dass Verdinderungen, die mit
demselben in verschiedenem Alter vor sich gingen, zu der
Vermuthung Veranlassung gegeben hitten, als kimen dort
noch zwei Schlige von Luchsen, Réf- Lo (F. Lynz Temm.
et Nilss.) und Katt-Lo (F. cervaria derselben), vor.
Wenn daher, wie billig, den in eine Ari vereinigten

1) Nilsson L. ¢. . -
9) 3. Arg. s. 786 (Artikel ,, Lodjurs- Jagten von Ekstrém).
3) Loc p 788
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Formen der Nume F. Lynx L. (Syst. Nat.) ') verbleibt, so
bemerke ich dabei ausdriicklich, dass der canadische Lughs,
welchen Linné ebenfalls hinzuzeg, in jenem Namen nichi
einverstanden sein soll.

. Was nun.die aussere Erscheinung von F. canadensis
Geoffr. "anlangt, so ist diese — so weit ich aus einem Exem-
plare '111*t;1eilen kann — in Manchem von ¥. Lynz L. ver-
sch’ieden,} namentlich in dem Mangel der Flecke, in der
Kiirze des Schwanzes und der schwarzen Schwanzspitze —
Merkmalen, indenen bisher noch keine Zwischenformen zwischen
F. lyunz L. und F. canadensis Geoffr. beobachtet worden
sind. Auch wird die Grisse der letzleren immer geringer
als die der ersteren angegeben, und die Schnanze soll
abgestulzler sein. Die Behaarung ist dieselbe; eben so dic
Fleckung der Unterseite, die Lange der Ohrenpinsel, die
Farbe der Vibrissen, die Zeichnung der Ohren, Wangenhaare,
Augenkreise, der Thrinengegend und Oberlippe, nur wird
dieselbe Zeichnung zuweilen sehr undeutlich, oder verschwin-
det an einigen Stellen ginzlich, so die schwarzeu Augen-
kreise, der schwarze Fleck unterhalb des aschgrauen an der
gusseren Basis der Ohrmuschel n. a. m. Die Grundfarbe
ist schwer anzugeben : sie ist mehr oder weniger graw, mit
Braun und Schwarz gewellt, namentlich auf dem Riicken,
wo dadarch eine Mittellinie entsteht, die aber nie scharf
gezogen ist; vom Kopfe steigen zwei bogenformig auseinan-
der weichende Linien auf den Hals und die Schul-
tern hinab, die aber eben so wenig scharf gezogen sind.
— Ob Varietiten von F: canadensis Geoffr. vorkommen mogen,
weiss man bisher nicht, — scheint aber in der That niclt
der Fall zu sein. Hier wire eine vergleichende Untersuchung
der bisher noch problematischen nordamerikanischen Luchs-

1). Nilsson, Sk. Fn. 2. uppl. L. .
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arten von Rafinesque, F. fasciale, F. montana, F. Flori-
dane und F. qurea von Wichtigkeit.

’ Diagnosen, welche hinreichen diirften F. Lyax L. von
F. canadensis Geoffr. und die Varietiten der ersteren von
einander, wenn sie typisch sind, zu unterscheiden ,‘ glaube
ich folgendermassen geben zu konnen : -

1

¥. Lynx L.

- 1
F, fusco-aut nigromaculata, maculis plus minus numerosis

et distinctis, clongatis aut rotundis; subtus alba; cauda
longitadine capitis, aut capite longiori, fere per dimidium
apicale nigra.
Var. 1. ‘F. cervaria Temm. et Nilss. — corpore maculato,
maculis distinctis, dorsualibus triplici serie dispositis.
Var. 2. K. virgata Nilss. — corpore maculato, maculis
minus distinctis, dorsualibus elongatis, duplici serie dis-
positis. ’

Var. 3. F. Lynxy Temm. et Nilss. — corpore immaculato,
" cruribus pedibusque minnte maculatis.

F. canadensis Geofir.

F. fusco-aut nigroundata, -maculis distinetis nullis ; subtus
albicans, subflava; cauda capite breviori, apice brevis-

sime nigra. '

¢



Geograplische Verbreitung.

!eh habe mich im Vorhergehenden bemiihi zu bestimm-
teren Abgrinzungen der nordisehen Luchsformen zu gelangen,
als bisher gescheben ist, doch kann ich das nur als Vorfrage
betrachten, denn die blosse Artenunterscheidung ist nicht nur
immer mehr oder weniger willkibrlieh und schwankend,
sondern sic ist anch noch ein todies Wissen zu nennen, so
lange wir dic erkannten Formen nicht wmif geographischen
Verhilinissen in Verbindung zu bringen versuchen — hier
“erst beleben sich vor unsren Augen die Orgapismen als cha-
rakteristische Gestalten ihnen heimatidicher Zonen; als leben-
dige Glieder eines Erdganzen. Die Heimath eines Thiercs
und die Grinzen seiner Verbreitung, wie solche bedingt wer-
den von localen Verhiltnissen der Erde und physiologiécheﬁ
des Organismus, — diese nachzuweisen sirebe jede Betrach-
tung von Thierformen, damit sie’ nicht Dloss eine anato-
misch-zoographische, sondern auch eine physiologisch - geo-
graphische werde. - Sind uns aber die Lineamente im Einzel-
verlaufe bekannt, so wird auch das Ganze dem Verstdndnisse
niher gebracht sein. Es rechifertige dieses die Umstandiich-
keit, welche ich einer einzigen Thierform,. dem Luchse,
widme, — Hier ist bisher nicht moglich gewesen die Grinzen




der Verbreitung zu ziehen, so lange die Formen keine be-
stimmte Abgrﬁnzung gefunden hatien, und mehr Bezeichnungen
als Begrifie vorhanden waren. Wenn ich es daher versuche,
so muss ick bekennen, dass ich leider weit hinter den An-
forderungen zuriick bleibe, die an ein solches Unicrnehmen
gestelli werden missen, und dass ich fiir die Verbreitung
‘des Luchses im entfernsten nicht so geniigende Resultate
habe ziehen konnen, wie fiir die des Polarfuchses durch
unsren grossen Meister C. E. v. Baer geschehen ist, dessen
Arbeit ') mir zam leitenden Muster gedient hat. Die Griinde
zu dieser- Unvollkommenheit liegen aber auch zum Theil im
Mangel an Specialfaunien so vieler Linder, wie in der mangel-
haften Auskunfi, welche die Berichte der meislen Reisenden
uber diesen Gegenstand geben: denn’ der Luchs konnte in
Folge seiner Lehensweise — als einsamer, nachis nach Beute
schleichender Bewohner waldiger Wildnisse — nur von den
wenigsten Reisenden und: ersi bei lingerem Aufenthalte an
einem Orte beohachlet werden; fluchlig eingezogene Nach-
richten aber iibergehen die Nennung desselben meistens ganz,
weil er nirgends in die Oekonomic eines Volkes so tief ein-
greift, wie der Zobel, Eisfuchs w. a. m. in das Leben der -
Jagdvolker Sibiriens, und selbst bei diesen weder zu ihrem
eigenen Nothbedarf, noch zur Zahlung des jihrlichen Tributes
— es sei denn als ungewdhnliches Surrogat — gebraucht
wird, noch auch -als bedentender Handelszweig den Wohl-
stand seiner Erbeuter um Vieles mehren hilft. Dazu kommi
Verwechsclung mit verwandten Katzenarten und Nennung ohne
Angabe charakterisirender Kennzeichien, so dass es bisher
noch unmoglich ist, genaue Grinzen der Verbreitung der

1) Nachricht von der Erlegung eines-Eisfuchses an der Siidkiiste
des finnischen Meerbusens und daran gekniipfte Untersuchung iiber die
Verbreitung dieser Thierart. Bull. scient. de I'Acad. lmp. de Si. Pet.
IX. p. 89 ff.
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einzelnen Luchsvarietiten nachzaweisen, und man fur's ersie
sich mit Angaben fiur den Luchs im Aligemcinen begniigen
muss. Endlich lasst sich das Verbreilungsgebiel des Luchses
oft bis an die Grinze ciner lerra incognila verfolgen und —
pon plus ulira! Es ist daher natiirlich, dass die Polar- und
Aequatorial\granzen, welche ich zu ziehen versuche, an vielen
* Orten nur provisoriseche Linien sind, deren Verlauf ich aus
den mir bekannten Angaben der bisher beobachteten nord-
lichsten und stdlichsten Fundorte dieses Thieres entirehime,
die aber, durgh spitere Nachrichten vielleicht um Manches
‘noch erweitert ‘werden kinnten.

Wirft man einen fliichtigen Blick auf die Karten geo-
graphischer Verbreitung der Thiere, welche zum wenigsten
Resullat kritischen Quellenstudiums sein niitssen, so sind die-
selben nicht geeignet uns uber die Verbreitung des Luchses
richtfg zu belehren. So nimmt nach der von Berghaus
entworfenen Karie der Verbreitung des Katzengeschlechtes ?)
F. canadensis Geoffr. {(syn. bourealis Temm.), der Polar-
luchs, den hohen Norden Europa’s/, Asien’s und Amerika’s
siidwirts der Waldgrinze c¢in, und ferner ireffen - wir ihn

_im Altai und in Daurien. Siidlicher verbleibt F. Lynz, der
Rothluchs, dessen Polargrinze™®) in Norwegen elwa in 68729 N
,beginut, ostwirts sich senkt, in Lappland .in 25° ostl. Linge
von Pari$ den Polarkreis schneidet, am Obj etwa in 61° n. Br.
liegt nnd von hier ostwirls wieder aufsteigt; stidlich trifft
man ihn noch im Kaukasus. ZF. cervaria endlich wird fir
Nord- und Mittelasien genannt. ~Mit diesen Angaben stimme
ich nicht iberein. Zunichst halte ich die Ansicht, als gebe
es in Europa und Asien einen Luchs, welcher den hichsten
Norden . (hoher hinauf als F. Lynx L.) bewohne, einen cigent-

1) Physikal. Atlas. Abthl, V1. Geogr. d. Thiere. No. 3.
2) L ¢ No. 8 Karte der Verbreitung der Singeth. Europa’s.
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tichen Polarluchs beider Welten, fiir durchaus irrthiimiich,

—- vielmehr ist dieser vermeintliche Polarluchs nichts weiter,

als der dem asiatisch-europiischen Luchse (F. Lynax L.) ent-

sprechende Luchs des amerikanischen Nordens, F. canadensis

Geoﬂr‘., den Temminck selbst seiner ¥. borealis, dem Polar-

luchse fiir synonym erklirte, der aber keineswegs eine polare

(némlich circumpolare) Form, sondern Amerika allein eigen-

thiimlich ist, in der alten Welt aber fehlt. Wie bekannt ist

die Auzahl der circumpolaren Landsiugethiere iiberhaupt eine

geringe, und beschrinkt sich hauptsichlich auf diejenigen

unter ihnen, welche die Inseln und Kiisten des Eismeeres

und die Tundra wie die Barren-grounds bew ohnen, den Wald

aber entweder nie berithren (Polarbidr), oder nur an seinen

dussersien Grianzen noch zum bleibenden Aufenthalte wiblen

(Polarfuchs), von wo einige zeitweise tiefer waldeinwarts

wandern (Polarhirsch oder Rennthier). Von den Bewohnern

. des Waldes, dem Bir, dem Elendthier, ist es zum Theil noch
zwéifelhaﬂ, ob sic circumpolar sind, und man mochte a priori
das Gegenthieil vermuthen. Wie viel mehr aber miisste es

befremdend sein, wenn eine Art aus dem continentalen Ge-

schlechte der Katzen, der Luchs, circumpolar wiire ? -eine
Form, welche, wie ich spiter besprechem werde, an die
Verbreitung noch kriftiger Wilder gebunden ist, keine Streif-

- ziige in die waldlosen Ebenen machi, und, mit wenigen

Ausnahmen, ' allen Inselu fehlt. Dennoch ist diese Ansicht,

wie wohl Geoffroy St. Hilaire, Desmarest, Jardine’
F. canadensis nur fiir America nennen, durch Temminck-
die lrerrschende geworden, und ich finde sie selbst in den

ausgezeichneten Werken von Cuvier, Keyserling u. Bla-

sius wieder. Ich will versuchen d:e Irrthiimlichkeit dieser

Ansicht nachzaweisen.

Die erste Veranlassung zu derselbeu mag die Anvabc
Linné’s von F. Lynz gegeben haben : »habitat in Europae
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et Canadae sylvis et desertis« ), eine Zusammensteliung der
Fundorte, welche bei Linné aus dem Inbegriffe beider, bei
uns verschicdenen Formen (F. Lynz L.-u. canadensis Geoffr.)
unter einemn gemeinsamen Namen sich erklaren lisst. Linné
kannte aus ‘cigener Anschawung, wie er selbst bekennl, nur
die eine Luchsform, welche er Varglo nennt (F. Lynx Temm.
et Nilss.), den Kaitlo dagegen (F. cervaria Temm. et Nilss.)
nur nach Horensagen, und aus den Berichten der Reisenden
musste er erfahren haben, dass in Canada ebenfalls Luchse
vorhanden seien. So citirt z. B. Buffon? Stellen aus
dlteren Reisenden, wo vom canadischen Luchse die Rede ist,
wie Thevel®), Saguar Theodat?), Chr. Leclereq?)
und die Description des cites de PAmerique septenirionale ¥)
— Stelien, an welchen, ohne Angabe irgend eines besonderen
Merkmales, von den canadischen ‘Luchseu, als seviéu es die
wohlbekannten »Loups cerviers« des alten Continents, gespro-
chen wird. Nur.in dem letzteren Werke heisst es niiber:
»le poil en est grand, d’un gris blanc.« Die Reisenden jener
Zeit sind auf die Verschiedenartigkeit der Forfen beider
Continente noch nicht aufimerksam genug gewesen, und Linné,
der-aus ihnen schopfie, war daher wohl berechtigt den eurc-
piischen Luchs mit dem canadischen fir identisch zu halten,
und beide Fundorte ohne weiteres an einander zu stellen,
Hat man aber einmal in der weiter gefassten Luchsart Lin-
- né’s verschiedene Arlen erkannt, so durfte auch jene Zu-

“sammenstellung der Fundorte fiir die getrennten Arten ohne
Prifong nicht wiederholt werden.

1} Syst. Nat. Ed. Xll. 1. p. 63.

2, Hist. nat. T. 1X. pp. 235. 239.

3) Singularités de la France antarctique. 1558, p. 103,
4) Voyage 1632 p. 307.

5) Nouvelle relat. de la Gaspésie. 1691, p. 488,
8y 1672, 1L I p. 441, )

=



Ausfithrlicher aJs Linné spricht sich dariiber Buffon
aus.  Gestiitzt auf die obénerwilmien Reisenden, wie auf
Charlevoix’s Hist. de la nouvelle France "), wo die Nach-
richten tiber den Luchs in Canada ebenso allgemein gefasst
sind, unterscheidet Buffon cinen Lyna du Conado ou Chet
cervier, als eine kleinere, hellere Varietit vom Lynx ow Lowup
cervier der alten Welt, _welcher nach ihm leicht durch die
Lander des Nordens von cinem Continente auf den andern
hat iibergehen konnen. DBuffon slilzi seine Ansi(;hzi der
Gleichartigkeit beider Formen auf die Autoritii Linné’s,
der die beiden, anfinglich in dér IVien ynd Viten Ausgabe
der Syst. nat. von ihm unlerschiedenen,. schwedischen For-
mnen Vm‘glo' uwed Kattlo, die Buffon it seinen Loup und
Chat eervier fiir identisch hilt, Fpiter'in der XIIt*» Ausgabe
desselbén Werkes in eine Art zusammenzieht. Eben so hilt
Buffon den Lowup und Chat cervier Brisson’s, die in der
That mit Linné’s va"gio' und Kattlo (d. b mit F.
Lynx Temm. et Nilss: und F. cervaria derselben) syln’onym
sind, mit seinen Lowp v. Chat cervier fir identisch. Buffon
glauble also seinen Chat cervier oder.Lyny du Canada auch
iiber Europa verbreitet, doeh riihrt dieser Irrthum, wie
leicht- zu ersehen, aus einer Yerweehselung zweier ver-
schiedener Formen - der spitern F. canedensis Geoffy.
und J. cervaria Temm. et Nilss. — her. Dazu gelangte
Buffon wahrscheinlich dadurcli, dass das Luchsexemplar
im cabinet du roi, nach welchem er seinen Lynx du
Canada aufstelite, vermuthlich kein canadischer, sondern
ein europiischer oder asiatischer Luchs war, weil sowohl
die Beschreibung, die Buffon von ihm gibt, wie die
Abbildung 2 unmoglich der F. canadensis Geoffr. und viel”
eher der B, cerveria Temm. et Nilss. entnommen sind. Auch

PR —_—

H-TOHL p. 333
2) Ed. de Sonn. L. ¢. tab. 15.

v
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batte Baffor nicht das Recht den deutlich schwarz gefleckten
Luchs des cabinet du roi, den er besclireibt, fiir identisch
mit jenen in dem von ihm citirten Nachrichten tber Canada
gemeinten Luchsen zu halten, welche nirgends als gefleckt
beschrieben werden. Darin sind endlick alle neueren Autoren
einig, dass F. canadensis Geoffr. keine Flecke besitzt. Buf-
fon irrte daher, wenn er dem canadischen Luchse Flecke
zuschrieb. Aus diesem Grunde, wie vielleicht in Folge der
zufilligen Uebereinstimmung der Localbezeichnungen, kam Bu -
fon zu jener falschen Synonymie, die er zwischen dem
canadischen Luchse, Chat cervier, und sowohl dem Kattlo
(Katzluchs) Linné’s, wie dem Catus cervarius Brisson’s
‘sieht. (Ebenso ist nach Buffon der Loup cervier synonym
mit dem Farglo (Wolftuchs) L. — s. meine synon. Zusammen-
stellungen fiir F. cerp.). Allerdings nun ist der deutlich
schwarz gefleckie Lynr du Canada ou Chat cervier Buf-
fon’s synonym .mit dem Kaitle Linné’s und dem Catus
cervarius Brisson’s?), weil Buffon, wie gesagt, ver-
muthlich einen Kattlo vor sich haite, keinesweges aber gilt
diese Synonymie fiir den ungefleckten canadischen Luchs,
den Chat ecervier Charlevoix’s, den Buffon zu beschreiben
meinte — F. canadensis Geoffr. oder borealis Temm. In
Folge dieser Verwechselung aber kann auch die Ansichi
Buffon’s fiir die Verbreitung der F. canadensis Geoffr. itber
beide Welten ihre Autoritit nicht weiter behalten.

Die Veranlassung endlich zur allgemeineren Verbreitung
jener irrigen Ansicht gab Temminck, indem er als Heimath
seiner F. borealis die Polargegenden beider Wellen. anfiihrte.
Er weiss im Speciellen fur America die Hudsonshay, von
~ wo er selbst ein Exemplar in’svFrankthrter“Museum einge-
~-sandt hat 2), und fiir £uropa Schweden zu nenuen, von wo

1) s. oben meine synon. Zusammenstellungen fiir F. cerv.
2) Wagner L ¢. p. 520. Anm. 13.
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eipe grosse Menge Felle von F. borealis in’s siidlichere Eu-
ropa und nach China verfihrt werden sollen. Allein die
Schweden wissen von diesem ihrem bedeuténden Handel mit
Fellen von #. borealis Temm. nichts, sondern nur von einem
Handel mit Fellen von F. cervaria Temm. et Nilss., welche die
kostbarsten, von F. virgata Nilss., welche die hiufigsten sind,
u. von ¥. Lynz Temm. et Nilss., welche am wenigsten geschiitzt
werden *), — und obsechon Nilsson auf jede Weise versucht
Temminck’s F. borealis mit den ihm in Schweden bekanii-
ten Luchsformen zusammenzustellen, so gibi er es endlich
doch auf, wie natiirlich, weil Temminck unter F, borealis
#ine genaue Beschreibung des canadisclien Luchses gegeben
hat. Eben so¢ wenig wie Nilsson hat je einer der schwe-
dischen Naturforscher und Jager, die fast iiber jeden erlegten
oder beobachteten Luchs ihre Berichte der Tidskrift f. Jig
0. Nat. einsandien, eine Form beobachtet, welche von den
drei erwiahnien Varietiten so weit abwiche, dass sie dem
Polarluchse Temminck’s, enisprechen sollte. Fiigt man hin-
zu, dass Temminck die schwedischen Lunchse so wenig
kannte, dass er bloss aus einer ihm auffallenden gleichbe-
deuntenden Bezeichnung. des schwedischen Katilo mit seiner
F. cervaria das Vorkommen dieser Form in Schweden ver-
muthet, jedech keinen sicheren Beweis zu haben bekennt,
so wird es hochst wahrscheinlich, dass er seine Angabe von
schwedischen Fellen von F. borealis nicht auf Autopsie grin-
dete, und auf die Weise — gestiitzt vielleicht aufBuffon’s Lynz
du Conada und dessen vermeintliche Verbreitung in Schweden —
zu einer Verwechselung zwischen seiner F. borealis und der
ihm unbekanmen F. virgata Nilss. (nach Ja rdine iiberhaupt
zwischen dem eurepiischen und noerdamerikanischen Luchse;
kam, wie solches aus der Angabe der Haufigkeit dieser Felle

1) Nilsson, lllum. Fig. . ¢
: 5
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in Schweden am wahrseheinlichsten wird '), Es scheint mir
nun, dass diese irrige Ansicht der Verbreitung von F. borealis
in den Polargegenden heider Welten Temminck beslilﬁmte,
dieser Luchsart den jetzt zicmlich allgemein gewordenen
Namen »F. borealis« zu geben, wihrend sie doch vielmehr
den #lteren and richtigeren, von Temuminck selbst als synonym
cititen Namen »F, Eanadensz‘s, Chat du Canada« Geof-
froy’s beibehalten sollte, Letztere Bezcichnung muss auch
desshalb noch vorgezogen werden, weil der Name »borealis«
zu allererst durch Thunberg an dic spitere F. cervaria
Temm. et Nilss. vergeben worden ist. ' '
Temminck’s Ansicht findet sich wiederholtin Cuvier’s
Régne animal, bei J. B. Fischer, Keyserling u. Blasius,
Schinz u.a.m. Daher-ferner, wie vielleicht in Tolge einer
falsclien Deutung der Nachrichten, welche Pallas ?) iiber die
sibir. Luchse (hauptsachlich F. cervaria Temm. et Nilss.) in den
Worten »Dauricae et Sajanenses pejores« gibt, filhrl Pomp-
per?), ohne weitere Quellenangabe (dic tiherhaupt dem Werke
tchll), F.borealis Temm. in »Dawurien und Sajansk« an —
ein Irrthum, der sich auf Berghaus’s Karle der Verbrei- |
g des Kaizengeschlechis wiederholf. — ' )
_ Eben so wenig sind aber auch dic Luchsformen der
alten Welt — F. cervaria Temm. et Nilss., F. virgata Nilss.
und F. Lynz Temm. et Nilss. — in der neuen vérlireitet,
denn weder kennen sie di¢ bisherigen Reisenden, noch dic
Verfasser von nordamerikanischen Specialfaunen, wie Ri-
chardson; nur Temminck meint F. cervaria konne vick-
leicht auch in America vorkommen, wofiir er jedoch keine
sichere Angabe wisse. “Wenn aber Minding* fir Nord-

l) s. oben meine synon. Znsdmmensle]l fiir F. vnq

2) Zoogr. 1. ¢

3) Die Singeth., Vigel und impluh nach ihrer geogr. Verbr.
abell. zusammenvesteilt p. 9

4) Ueber die geogr. Verbr. der Slingeth. p. 72.
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america - F. Lynr und F. caradensis angibl, so. weise ich
darauf zuriick, was ich uber die Wiederholung der ‘Linné-
schen Zusammenstellung beider Fundorte gesagt habe. —

Werfen wir jetzt auf die Unterscheidung der Luels-
aricn einen flichtigen Riickblick , so muss die scharfe Son-
derung in der geographischen Verbreitung zwischen dem
asiatisch-europaischen und dem canadischen Luchse dic Ansichi
bestitigen helfen, dass es zwei verschiedene Arten sind. Wie
wire es sonsi zu erkliren, wesshalb in der alten Welt unter
den zahlreichen Zeichnungs- und Farbenverschiedenheiten
des mnordischen Luchses, nicht auch einmal eine kleinere,
fleckenlose Varietat mit kiirzeren, nur am dussersten Ende
schwarz gezeichneiem Schwanze vorgekommen ist? Und
andrerseils wire es alsdanu nicht weniger auffallend, wesshalb
dersclbe Luchs in America seine Variabilitit verloren und
bisher noch keine von den Formen gezeigl hat, welehe untex
dhnlichen klimatischen Verhiltnissen in der alten Welt zahl-
reich sind P — S, . : (

Ich bin daher der Alllsicht‘, dass es -einen Luchs des
asiatisch - europdischen, und einen entsprechenden des ameri-
kanischen Nordens gibi — jeder in seinem Contiuente die
nordlichste Kaizenform. I¢h gehe nun an die Erorterung
ihrer Polar- und Aequatorialgidnzen iibers

‘Wie so oft ist man auch fir den Luchs geneigt gewesen
einen Breitengrad als Polargrinze zu bezeichnen. So meint
Zimmermann ') der Luchs trete, von Nord nach Sid ge-
gangen , hochstens mit dem Polarkreise auf; Temminck ?)
gibt fiir die beiden nach ihm nordiichsten Arten K. cervaria
und borealis den Polarkreis als Nordgrinze an, wihrend.
F. Lynx noch siidlicher zuriickbleiben soll, und fiir Skandi-
navien sagt Nilsson?) Luchse kimen innerhalb des Polar-

17 Geogr. Gesch, des Mensch. u. der allg. verbr. Siugeth. 1. p. 284,
2) L c. p. 14, — 3) Sk, Fa. 2. uppl. 1. s. 132
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Kreises nicht vor. Dennoch haben mehrere Erfahrungen
von Reisenden ihn tiber den Polarkreis hinaus nachgewiesen,
und hier ist es nicht ein Breitengrad, somdern ein terrestri-
sches Naturgesetz — das Schwinden der Wilder im hohen
Norden — wodurch seiner Verbreitung eine Grinze gesetzt
wird: wo: die Wilder im Norden — sei es in Folge eines
gunstigeren Bodens, oder klimatischer Einflisse — tiber den
Polarkreis hinaus niher gegen die Kiiste des Eismeeres hin
tretén, wie in Lappland, da ilberschreitet auch der Luchs
den Polarkreis, wihrend ‘er anderer Orten, wo der Wald
frithe schon schwindet, wie an der Hudsonsbay, - selbst unter
dem 60°n. Br. zuriickbleibt. Man konnte daher gewiss ohne
viel zu irren die Nordgrinze des Waldes zugleich fur die
Nordgranze des Luchses erkliren, wie Richardson fir dem
eanadischen Luchs thut *); allein man iibersieht dabei, dass
die Wilder im Norden nicht plotzlich aufhoren, sondern all-
mihlich verkriippelnd und endlich knorrig niedergestreckt, als
kriechendes Gestriuch, oft noch iiber weite Strecken hin,
gegen die waldlose Ebene auslaufen. Dieser nordische Wald-
saum, wo die Polarfiichse, die Bewohner der waldlosen Eis-
meerinseln und Kiisten, noch ihre Bawe hahen, dient, wie
es scheint, dem Luchse zum bleibenden Wohnorte nicht mehr.
So kommt der Luchs bei Kola, wo noch kein ganz verkriip-
pelter Wald die Umgegend deckt, nichi mehr vor; ferner
bemerkte Sujef?), dassvon den nérdlich von Beresow gele-
genen Gegenden nur die niberen, waldigen‘ noch Luchse,
Elendthiere u. a. m. besitzen, die nordlicheren hingegen
nicht mehr, wihrend in der Nahe von Obdorsk noch Weiden-
gebtisch die linken Ufer des Polui bedeckt, und erst nordlich
. von Obdorsk sich die Birke, Zederfichie und Eberesche v(}llig

1) Zoolog Bemerk. ; in Back’s Reise durch Nordamenka, iiher-
setzt v. Andrée. Anbang. p. X.
2) Pallas Reise durch versch. Prov. des russ, Reichs. lii. p. 87.
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verlieren. Auch ist miraus keiner Nachricht eines Reisenden
bekannt, dass der Luchs aus seinem waldigen Reviere #hn-
liche Streifziige in die Tundra und die Barren-grounds unter-
nehme, wie der Biar und Vielfrass, oder wie sein Geschlechis-
verwandter, der Tiger, sie an der Nordgrinze seiner Ver-
breitung in die Steppe thut '). - Dennoch dirfte es ikm hier
an Nahrung — Gefliigel, Mausen, Hasen u. s. w. — nicht
fehlen, die den Wolfen und Fuchsen Beute genug bieten,
und wenn, wie Richardson behauptet, der canadische Luchs
hauptsichlich dem amerikanischen Hasen (Lepus americanus
-Erxl.) nachstellt, der ebensowenig wie der Luchs itber den Wald
hinausgeht, so wiirde er, falls er anch dber die Barren-grounds
. seine Jagd ausdehnen wollte, hier den Lepus glacialis Leach.
finden. Wenn daher der Luchs den Wald gegen diese nor-
dischen Ebenen hin nicht verlisst, so ist der Grund dazu
gewiss in seiner Lebensweise zu suchen, und kinmnte viel-
leicht darin liegen, dass der Luchs, abweichend von jenen
Raubthieren und wie es den Kaizen eigenthilmlich ist, seine
Beute erst schleichend und dann im Sprunge zu erhaschen
suchi, wozu ihm die waldlosen Ebenen zu wenig Verstecke
bieten mogen ; denn dass der Luchs, wie oftmals behauptet
wurde, auf Baume klettere um Eichhornchen, Marder u. s. w.
zu jagen, — das laugnet Nilsson ausdriicklich, und nur im
Nothfalle, wenn er verfolgt wird, soll er auf Biumen einen
Zufluchisort suchen, was tibrigens auch zumeist bloss von
den Jungen gilt.” Dagegen findet der Tiger in-den Schilf-
.waldungen, welche die asiatischen Steppenfliisse begleiten,
Verstecke genug, von welchen hinaus er sich in die Steppe
wagt. Bewohnte nun aber der Luchs jenen nordischen Saum der
Wilder, so wiirden von diesem aus geringere Sireifziige in
dic Ebcne, von denen die Peisenden ebenfalls nichts gehort

1}y Gebler, Bull. sc. de YAcad. de Si.-Pet. VI. 19.



haben, gewiss nicht fehlen, so dass aus dem Mangel der
Jetzteren Streiffiige auch auf das Nichtvorhandensein des’
Luchses in den gegen die Ebene auslaufenden Gebtischen
- entfernt geschlossen werden kann. Endlich liegen die dusser-
sten ‘Punkte, an welchen Reisende bisher den Luchs gegen
Norden hin beobachtet haben, alle in Gegenden, wo noch
hoher Wald vorkommt. Es scheint also, dass die Verbrei-
tung des Luchses hauptsichlich durch das Vorhandensein
noch hochstammiger Walder bestimmi wird — eine Ansicht,.
die dazu dienen kann, sich méhreres bei der Gestaltung der
Stidgrinze dieses Thieres zu erkidren. Ueberhaupt aber
scheint mir, dass der drmere Norden hiufig mehr, als der
tiberreiche Suden, geeignet ist uns auf die Spur von Natur-
gesetzen hinzuleiten, weil im Norden die Naturverhiltnisse
tibersichtlicher, naher an einander gerlickt sind, weil hier —
man erlaube mir das Gleichniss — die Ausgehenden vieler
Naiurverhiltnisse liegen, deren Uebereinanderschichiung im
Stiden sie unserem Blicke entzieht. ,
Ich beginne die Betrachtung des genaueren Verlaufes
der Polargrinze des asiatisch-europdischen Luchses, #'. Lynx
L., mit dem NW Europa’s. Hier in etwa 68° n. Br. liegt
der nordlichste Punki, an welchem des Luchses Erwihnung
geschieht : Middendorff " bemerkt niamlich, dass der-
selbe am Imandrasee in Lappland nicht selten sei. . Der Baum-
wuchs ist hiér noch kriftig genuy, um-bald in lichter Wal-
dung -aus Tannen und Kiefern den Fels zu kronen, bald
gedringlere Wilder zu bilden, die auch den genannten See
amgeben. Dagegen wird in ejner Topographie von Kola?),
einen halben Grad nordlicher, wie in den Berichien der Rei-
senden, dic diesen Ort besuchten, der Luchs unter den

1) Bericht eines Abstechers durch das Innere von Lappland.

Baer u. Helmersen, Beitr. zuy Kennt. des russ. Reiehs. XL p. 171
2) Omumcanie ropoza Koaw, Msek sanucox® o xab.'Pegpexe.
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Thieren der Umrgegend nichi mehr g;enamit. So genau ist

kein anderer Punkt seiner Polargrénze hestimmt.  Aehniich

bleibt sich der Waldwuchs nach Westen zur Kiiste Novwe- )
gews, und ich vermuthe daher, dass der Luchs in Skan-

dinavien hoher aufsteigt als Nilsson angibt, indem er

den Polarkreis als dessen Nordgrinze bezeichnet.  Ostwirls

hingegen senkt sich die Nordgvinze des Luchses, weil hier -
das weisse Meer in’s Land einschneidel, mit dem Walde
hinab. Ich zweifle nicht, dass das bis etwa 67" n. Br.")
bewaldete Gouv. Archangelsk, so weit es-dic Wilder gestatien,
Luchse enthilt, doch finde ich in den zahlreichen Herziiblun-
gen der Jagdihiere dieser Gegend den Luchs, merkwirdiger
Weise, kein-Mal genannt, und es scheint fasf, als-ob er von
den dortigen Jagdvolkern durchaus verschmiht wird. In
den nach Siden anliegenden Gouvernements aber wird er’
mehrfach genannt: so erwihnt séiuerBergstresser"’) fiir
die Wilder des Olonez’schen Gouvernement’s und aus dem von
Wologda sollen jiirlich 500—500 Luchsfelle in den Handel
gebracht werden®); ferner kennt ihn Rytschkow im Gouv.
Wijatka*) an der Kama® und in den dunklen Waldungen
des Distriktes von Solikamsk — dem alten Biarmien ¢). Nimmt
man aber, die nordlichsten Punkte dieser weiten, nur allge-
mein bezeichnelen Gebiete, so liegen sie von W nach O in
¢. 65 u. 64° n. Br., doch sind sie gewiss noch nicht die
nordlichsten fiir das Vorkommen des Luchses in diesen Ge-

1) A G. Schrenk, Reise nach dem Nordosten des europ. Russl.
l. p. 675. 4

2) Onvrrs omucania Orouneyxod rydepuim. Crp. 23.

3) Baer, Ucbersicht des Jagdérwerbes in Sibirien. Baer u
Helm., Beitr. VI p. 251. Die Nachricht ist aus Ersch und Grao-
ber’s Encyclop. Art. Pelzhandel gezogen.

~4) MypHaa®m MAM JUEEH, 3aIl. FTyTeml. NG pasH. Opos. roc. Poce.

5) Loe p. 175 — 6) L c. p. 104 : -
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genden. Der Solikamsker Distrikt umfasst aber gleichzeitig
den westlichen Abfall des hier verflachten Uralgebirges in
etwa 60° N. Fiir dieses Gebirge nennt eine andre Nachricht
den Luchs im Distrikte von Jekaterinenburg '}, in etwa 57°¢
n. Br., und obschon ich fiir dessen Vorkommen im Ural-
gebirge sonst keine andre Angabe finde, so zweifle ich nichi,
dass er die Urwaldungen dort bewohnt, wenn gleich der Wo-
gule, der in einsamer Jagd in jenen Wildnissen lebi, ihm
keine Aufmerksamkeit schenkt und hauptsichlich nur Elend-
thiere und Marder verfolgt. Jenseitss des Uralgebirges wird
der Luchs, nach Sujef (s. oben), in den nordlich von Beresow
(64° n. Br.) gelegenen waldigen Gegenden von Samojeden und
Ostjaken gejagt, und hauptsichlich, wie andre grossere
Thiere, durch Fangklemmén und Selbstgeschosse erbeutet.
Nach O von hier mag seine Polargrinze nicht viel iber die
angegebene Breite hinausreichen, da der Wald am Tasstrome
friithe schon erstirbt. Am Jenisei hingegen und ostwirts, wo
der Wald bis 69 u. 71° reicht, ist seine Grinze gewi'ss
nordlicher gelegen, als die nordlichste Angabe lautei, die
ich kenne, nimlich Messerschmidt’s Q)i\halchri(:iﬁ von der
unteren Tunguska, bei Antipowa Simowje, in etwa 64° N.,
in noch hoher Gebirgswaldung. Von hier an ostwirts ver-
mag ich einen bestimmten Punkt seiner nordlichen Verbrei-
tung nicht anzugeben: Pestow3) hebt ihn als Bewohner
der Urwaldungen (raiira) des Jenisei’schen Gouvernements
hervor, und Pallas?) filhrt an, dass die Felle, die von der
Kowyma kommen, die schionsten unter den sibirischen und
‘bei- den Jakuten zum Schmucke ihrer Kleidungen sehr

'

1) Uspensky, Medico-topogr. distr, Ekatherinenburgensis et urbis
ejus descriptio. p. 86. .

9) Wasserreise von Mangasea die Nishnaja Tung. hinauf. Pall.
n. nord. Beitr. Il p. 112. .

3) 3ammexn oGn-Emnceiick. ry6. socrosa. Cudmpu. crp. 253.

4) Zoogr. L. c.
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beliebt seien ; auch sollen, nach ikm, die Jakuten Luchsfleisch,
nichst dem Fiillenfleische, als Lieblingsspeise verzehren. Doch
~hat Pallas diese Gegenden selbst micht besucht, und mich
-wundert, dass kein Reisender den Luchs fir den hoheren
NO Sibiriens nennt ; namentlich vermisse ich eine Erwihnung
- desselben bei dem dlteren Gmelin *), der doch in Jakutzk iber-
wintert hat und iiber dic Thiere der Umgegend spricht, fcrner
bei Sarytschew?), der uns die Thiere von Ssredne-Kolymsk
‘herzihli, wie endlich bei Wrangell unter den Nachrichten
uber die Fauna von Nishne-Kolymsk, wo der berithmte Rei-
sende beinahe drei Jahre zugebracht hat®). Alle drei erwihnen
aber des Vielfrasses. Von diesem bemerkt ferner Miiller4),
der ebenf’alls in Jakutzk ttberwintert hat, dass sein Pelzwer}.
von den Jakuten und  verschiedenen Volkern Kamtschatka’s
zur Verbrimung von Miitzen und Kieidern gebraucht werde,
und iibereinstimmend damit erzihlen Steller?®) und Kra-
scheninniko w®) dass das Vielfrasspelzwerk bei den Kamtscha-
dalinnen als Schmuck, den sie in Form zweier Lippchen auf
dem Kopfe tragen, so sehr beliebl sei, dass von Kamtschatka
aus gar keine Ausfuhr davon statifinde, vielmehr noch Felle
- aus Jakutzk , wo sie nach Krascheninnikow ebenfalls die
Lieblingswaare der Jakuten sind, nach Kamischalka gebracht
wiirden. Sollie daher Pallas hier nicht Verschiedenes mit
einander verwechsell haben ? An sich hitte freilich das Vor-
kommen des Luchses an der Kowyma nichts Unwahrschein-
liches, da die Waldgranze hier bei Nishne-Kolymsk in c.

1) Reise dureh Sibirien. Bd. 1L »

2) Achtjihrige Reise in das nordéstl. Sibirien; dbersetzt v. Busse.
1. p. 76.

3) Reise langs der Nordkiiste von Slbmen und auf dem Eismeere
in den Jahren 1820—1824,

4) Sammlung russ. Gesch. M. p. 550,

5) Beschreibung von dem Lande Kamtschatka. p. 116

6) Onumcavie semam Kamdaten. Crp. 218.
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:
n. Br.') liegl, allein es scheint mir eine genauere Angabe
der Polargranze des Luchses im NO Sibiriens desshalb von
besouderer Beachtung zu sein, weil der Luchs, bisherigen
Nachriehten zafolge, der Halbinsel Kamtschatka fehli, welche
doch keineﬁwgcs aller Waldung entblosst ist, vielmehr auf
ihrem Mittelgebirge Willder besilzt, die noch gules Schiff-
banholz geben sollen. Steller wie Krascheninnikow
handeln amstandlich die Saugethiere Kanitschatka’s ab, wissen
aber vom ‘Luchse auf der Halbinsel gar nichis ; und ebenso-
wenigiLangsdorff?), der ebenfalls auf Kamischatka iiber
wintert hat. Anch wird in einem, nach Baer?®), zuverlis-
sigsten Berichte der russ. amerikan. Compagnie iiber die in
Kamischatka im Jahre 4841 erbeuteten Felle das Luchspelzwerk
nicht genannt. Bertcksichiigt man aber, dass die russ. amex;ik.
Gompagnie damit einen Versuch machte, ob der Pelzbandel
von Kamtschatka eintriiglich sei, so lasst sich wohl glauben,
dass das Luchspclzwerk, fails Luchse dort vorkimen, wegen
der guten Preise, die es in China hat, nicht woll itbergan- .
gen worden wire. Im ubrigen aber ist die Suugethierfauna ;
Kam;schafka’s dieselbe wic die von Ostsibirien in gleichen
Breiten, und scheint in der That hauptsichlich nur duorch
das Fehlen - des Luchses.und Elendthieres, wie durch das
Vorhandensein des Eisfuchses sich von der des Continentes zu
unterscheiden. Der Umstand aber , welcher, nach Baer, dem
Eisfuchse gestattet bis an die Sidspitze derHalbinsel, in 51° :
N., hinabzusteigen, und welcher dadarch der Siugethierfauna
dieses Landes den ersten Zug eines hochnordisch- maritimen
Charakiers verleiht, der weiterhin auf den anliegenden Inseln
der allein herrschende wird, — derselbe Umstand halt vielleicht
die gegensitzliche continentale Katzenform von dieser Halb-

1) Gmelin, Novi Coment. V. p. 365, Wx"an'gell L e
2) Reise um die Welt. L. 'p. 224 £ ° '
3) Uebersicht des Jagderwerb. etc. L. e.p. 261,
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jnsel zariek. Bekanntlich *) erstreckt sich die Taadra Vo
Eismeere ldngs der Tschukischen-Kiiste nach Kamischatka
hinab, wo sie, als ein nach Siiden an Breile abrehmender
Kiistenstrieh, cin waldreiches Mittelgebirge umgibt; wo aber
dieses im Norden der Halbinsel sich verflachl, da vgreinigt'
sich die Tundra beider Kiisten, des Penshinischen und Olo-
torschen Meerbusens, und bildet so im Lande der Korjaken
eine baumlose Wiste.  Ja selbst die Landspitze Taigonoss
Zwischen dem Penshinisehen und Ishiginskischen Meerbusen
ist, nach Laxman®), durchweg von Leiner anderen Waldung
als nur. von kriechendem Gesirlippe bedecki.  So liegt die
Waldregion Kamischatka’s von der des Coniinénies geschieden,
wie eine Insel in der Tundra da, und falls daher auch der
Luchs auf dem Continente einen sehr hohen Breifengrad
erveichen sollte, hicr seizt ihm die nordische Wiiste eine
natiirliche Granze der Verbreitung. Und das spricht gewiss
auch dafiir, dass der Luehs keine Streifztige in die Ebene
machi (s..oben), sonst hifie er diese Wiiste iherschritten. —

Ich will nun — um die Gegensitzlichkeit in den Na-
lurerseheinungen, nahe an einander liegender Linder hervor-
zuheben — hier sogleich dasjenige einfugen, was ich iiber
- die Polargranze des amerikanischen Luchses, F. cenadensis
Geoffr. zu sagen habe.

lch erwihnte schon oben der baumlosen Kiiste Kamt-
schatka’s und des Landes der Tschuktschen: im direkten
Gegensatze sieht man an den Kiisten der amerikauvischen
Halbinsel Aljaska, nach Stelter, Schelechow?®), Langs-
doril, dic schonsien Waldungen bis unmittelbar an den
Seestrand’ sich ersirecken.  Beiderseits geht devselbe Cha-

i' Steller, Tagebuch einer Seereise v. Kamtsch. nach Amer.,
in Pall. ‘n. nord. Beitr. V. p. 168, Baer iiber den Eisfuchs L c.

- 2) Schreiben v, Jabre 1790 (aus dem!Russ.), Pall. n. nord. Beitr.
V. p.3i3.

~3) Reise v.Ochotzk nach America. Pall. n. n. Breitr. V1 p. 1971
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rakter auf die nahe anliegenden Inseln tiber, welche in lan-
ger Kette die Briicke zwischen Asien und Amerika schlagen:
jene sind anfangs nur jim Ocean vereinzelte Theile der Kamt-
schatkischen Kiustentundra, gegen Ost ansteigend und felsig,
aber bis' Unalaschka hin') baumlos .und hochstens mit nie-
drigem’ Gestriuche und armer maritimer Saugethierfauna
{Eisfiichsen, Seeottern) versehen; diese hingegen tragen bis
Kadjak westwirts den Charakter des nahen continentalen
America’s, sie sind gebirgig, mit Waldung aus Laub- und
Nadelholzern versehen .und von mannigfaltigen Landsiuge-
thieren, nach Schelechow und Langsdorif2), von Fiich~
sen, Biren, Vielfrasser, Hermelinen, Zobeln, Marmotien,
Zieselindiusen , lIgein, Stachelschweinen , wilden Schafen,
Rennthieren , Fischottern, Bibern und Luchsen bewohnt. ™)
Den Vermittelungspunkt swischen den Gegensitzen beider
Continente bildet, nach Chamisso, die kleine Insel Unimak,
auf welche die Waldung der nahen Spitze Aljaska’s zum
Theil hin@ibertritt, und woselbst schon mehrere Landsduge-
thiere, wie schwarze Biren, Wiesel, Fischottern %) sich ein-
finden solien. Ich glaube nun, dass dieser Charakiergegénsatz
der einander gegeniiberliegenden asiatischen und amerikani-
schen Kiisten und Inscln genugsam auch folgenden Gegensatz
in denNaturerscheinungen erkldrt: withrend wir nimlichin Asien
die continentale nordisehe Katzenform, den Luchs, wegen der
Eingriffe der Kustentundra in die Waldregion , schoun frih-
zeitig schwinden sahen, tritt wns im NW America’s die ent-
sprechende Form zuecrst auf Inseln entgegen. Schelechow

1) Chamisso in Kotzebue's Reise um die Welt., HL p. 166.

2) Loc.op. 651

*) Anmerk. Nach Schelechow (L. c.) auch von Wélfen und
Hasen, doch liugnet Golowin (IyTemectsie Boxpyrs cafral. p.196)
diese ausdriicklich. .

3) Auszug aus dem Reiseberichte des rossischen Stemermanns
Saikow. Pull. nord. Beitr. 1lI. p. 282.
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schreibt den Luchs Kadjak und den henachbarten amerika-
nischen Inseln, wie Afagnak, den Schumagins- oder Ungins-
kischen Inseln w. a. m. zu. Auf Kadjak ist er, nach
Langsdorff, meist von weissgrauet Farbe mit blassen
Flecken, und obschon ibn dieser Reisende * F. Lynz
nennt, glaube ich gewiss, dass es F. caradensis Geoffr,
ist, welche auf der Unterseite dieselbe Fleckung wie F.
Lyzix zeigt, wibrend die braun und schwarz gewellte
Oberseite, auf blasserem Grunde, bei ungenauer Betrach-
tung, recht leicht fiir schwach gefleckt gehalten werden
kamn. Hiufiger als auf Kadjak ist er auf Aljaska). Ueber-
haupt scheint er in den Besitzungen der russ. amerik. Com-
paguie recht zahlreich erbeutei zu werden, denn den Berichten
derselben zufolge ) wurden in den J. 41833—184% in jahrli-
chen Durchschnitten 201 Felle bezogen — eine Anzahl, welche
die der Wolfs- (10) und Vielfrassfelle (78) um ein Bedeuten-
des iibertrifft. Die meisten aber werden, nach Chwostow
und Davydow?) von der Tschugatzkischen Bucht (Cooper’s
Einfahrt) und dem Atna oder Kupferflusse erhalten. Von
den Anwohnern dieses Flusses — den Atnaern —— erzihlt
Wrangell?), dass sie von den Yolkern, welche diesseits des
Gebirges die nordlichen und ostlichen Zufliisse des Aina be-
wohnen und welche von ihmen Koltschanen oder Galzanen
(d. h. Fremdlinge) genannt werden, im Handel Elendthier-
hiute, Luchse und Flussbiber erstehen. Es diirfte aber das
Gebiet dieser Kolischanen in etwa 64— 63 ° n. Br. liegen,
wihrend der Wald hier in etwa 67° N. aufhort. Nach Westen
von hier wird der Luchs wohl weniger hoch hinanfsteigen,

1) Langsdorffl. c.
~2) Baer, Uebersicht des Jagderw. etc. L c.
3) Asyxparsoe myrem. BB Awepuxy {l. crp. 169.
4) Nachrichten #iber dis russ. Besitzungen in America. Baer
und Helm. Beitr. I p. 101




da hier die Waldgrinze niedriger liegt, und auch die Kiiste
nordwirts von Aljaska waldlos ist.  Dahingegen im Osten
jenseit des Telsengebirges gibt Richardson ') den Luchs
am Rlackenzie noch in 68" n. Br. an, wihrend die Wald-
grinze an dicsem Strome den hochsten Punkt fiir America,
nimlich 68 ° N., erreicht.?) Dieser Parallelismus - zwischen
der Waldgrinze und den nordlichsten Punkten der Verbreitung
des Luehses scheint moch mehr die Ansicht zu bestitigen,
dass der Luehs mit dem kriftigen Banmwuchse im Nerden
aufhvre und das ersterbende Gebiuisch micht mehr erreiche.
Ostwitrts vom Mackenzie sinkt die Waldgrinze rasch hinab:
sie liegt am Dirensce noech -in 65 und an der Hudsenshay
hei Churchill in 39 ¢ N. end hier fubrt Richardson?®) deu
Luchs nordliech von den grossen Seen an, wihrend ihu
Temminck®) von der Hudsonsbay kennt. In den Wildern
Canada’s lernten ibn die Reisenden zuerst kennen (s. oben).
In diesen Lingen nordlicher, in Labrador, ist der Luchs, den
Beriechlen der Missiondre zufelge ), nur sehr selien, und
wird von den Eingeborenen unter dem Namen »Pertukserake
gekannt. Hier ist es, wo seine Polargrinze am tiefsten ge-
gen Studen hinab'}iegen muss, weil hier die Wilder schon
in etwa 87 ° N. ersterben_und lings der oceanischen Kiiste
die Ba'rren—gﬁ‘o&mds tief in die Waldregion, bis 54 ° N., ein-
greifen, wodurch natiirlich hier, wie in Kamischatka, wieder -
die durchaus gegenmsitzliche Form , der Eisfuchis , nach
Siiden Raum gewinni. ) — Endlich noch auf der Sidspitze

1) Fauna horezli americ. L. c.

2) Richardson, Zool. Bem. in Back’s Reise durch Nordam.
Anbang. p. Vil
o 3) Fauna hor. am. L e, .
4) Wagner, Die Siugeth. von Schreber 1. c.
5) Verzeichniss der in Labrador befindlichen Landsiugethiere.
mitgetheilt von Schubert. Erichson’s Arch. 10. Jahrg. 2. p. 1.
6) Baer, iiber den Eisfuchs L. c. .
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Gronlands gibt Berghaus 1) F. borealis, freilich mit einem
Fragezeichen, an. Allerdings erwidhnt Egede?), dass idltere
Autoren, wie Jon# und Ivari Beri, Luchse, Vielfrasse,
Zobel und Hermeline fiir Gronland genannt hiiten, allein er
kennt -diese Thiere , zum wenigsten im westlichen Gronland,
nicht mehr, und wundert sich iiber das Verschwinden der-
selben. Spiter hat Otto Fabricius®) hier Vielfrasse ken-
nen gelernt, den Luchs aber nicht. In der That muss ein
Blick auf das niedrige Gebolzy welches in insulirer Lage noch
die Siidspitze Gronlands um die Meereskiisten hin deckt, uns
genugsam lehren, nach der Analogie von Kamischatka, die
continentale , dem hochstimmigen Walde eigenthiimliche
nordische Katzenform hier eben so wenig erwarten, wie auf
Island, den Fardern u. s. w.

Ich wende mich jetzt zur Aequatorialgrinze von K, Lynz
L,, und zwar will ich hier im Allgemeinen denselben Weg, von
West nach Ost forischreitend, beibehalten, gleichzeitig aber
vom Norden zu den siidlichsten Punkten der Verbreitung un-
seres Luchses hinabsteigen, und dabei die Verhaltnisse seines
Vorkommens in den zwischen der Nord- und Siidgrinze gelege-
nen Lindern, wenn fliichtig nur, berithren. Es ist aber die
Aequatorialgranze eines Thieres, wenn sie nicht etwa wie die
einer polaren Form in hohe Breiten fillt, stets schwieriger
zu ziehen, weil mit der Nibe zum Aequator die Mannigfal-
tigkeit climatischer und geographischer Verhaltnisse, wie or-
ganischer Lebensgestaltungen zanimmt, und damit gleichzeitig
der Gegensatz von West und Ost immer schirfer hervortriit.
"Was im hohen Norden unsrer Katzenform die Grinze der
Verbreitung setzte —- das Ersterben der Waldung — kann

I} Karte der Verbreitung des Katzengeschlechtes L ¢

2) Beschreibung und Naturgeschichte von Grinland, iibersetat
von Kriinitz p. 86. '

3) Fauna groevlandica. p. 21.

4
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im Siiden nicht mehr ausschliesslich massgebend sein: aller-
dings stossen wir hier an vielen Orten auf weile baumlose
Wiisten, welche der rein nordischen Walduung eine Granze
setze{), und in welcher wir vergeblich -den Luchs suchen
wiirden, — allein noch weiter siidwdirts treten wieder Wiil-
der, wenn schon mit verindertem Charakter,. auf, und in
ihnen treffen wir hier und dort den Luchs wieder, bis der
Siiden endlich zu sehr uberhand nimmt und der nordische
Luchs stidlicheren Geschlechtsverwandten von ahnlicher Le-
bensweise weichen muss.

Im nordlichen Europa, wo die Wiilder ihre Urspriing-
lichkeit zam Theil noch nicht verloren haben, ist der Luchs,
in seinen drei Varietdten, durch Norwegen 1), Schweden {mit
Ausnahme des siidlichen Schonen’s?), Finnland, Ingerman-
land, Esthland, Livland, Curland ®), Lithauen und Polen?) ein-
heimisch. ‘Wihrend aber in Livland, wie mir Hr. Dr. Asmuss
aus seinen vieljahrigen Erfahrungen freundlichst mittheilte,
Luchse erst in den letzten Jahren hiufiger aufgetreten sind,
soll jhre Anzahl in den Waldungen Lithauens, nach Eich-
wald?), schon vor 1830 siark abgenommen haben. Im Walde
von Bjalowesha — der umgrinzien europdischen Heimath des
Auerochsen — kennt Eichwald zwei Abarten des Luchses :
eine grosse mit kleinen Flecken (unser Kalbluchs) und eine kleine
mit weit grosseren Flecken (unser Katzluchs), Auf den der
Kiiste niheren Inseln der Ostsec ist der Luchs, wo die Be-
dingung seines Vorkommens — der Wald — gegeben ist,

1) Pontoppidan, Versuch einer nat. Hist. von Norw. aus dem
Diinischen von Scheiben. I. p. 40. und 2) Nilss. Sk. Fn. 2. uppl. L
p- 132 , ’

3) Lichtenstein, Anim. Cur. Bull. sc. des Nat. de Mosc. I
p. 289,

4) Rzaczyunski, Hist. nat. Polon. p. 221. Kenne ich leider nichit.

5) Natwrhist. Skizze von Lithanen, Volhynien, Podolien.
p. 237,
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ebenfalls vorhanden, wie auf Oesel u. a. m.; aber auf der
enlfernteren kleinen Insel Hochland im Finnischen Meerbusen
nicht mehr, welche Insel— so viel ich weiss — bisher auch
nur einmal im Winter von Wolfen besucht worden isl.

Im westlichen Mittcl- und Siideuropa hingegen musste der
Luchs mit dem Lichten der Waldung schwinden, und man triffl
ihn daher dort nur sporadisch, i Gebirge, wo ihm in dich-
teren, wenigér zugénglichen Wildern noch die Heimath blieh.
Fir Dinemark gibt ihn Melchior?) an. In Preussen soll er
nach Bujack?) schwerlich — e¢s sei denn als Ueberldufer
aus Russland und Polen — noch vorhanden sein, und der
Jetzte fiel nach ihm 4832 in der Nassawer Forst. In Han-
nover wurden die letzten Luchse 4817 und 1818 am Harze
geschossen ¥); im Thiiringer Walde wurden am Ende des
~ vorigen Jahrhunderis”einige erlegt*). Auch in Bohmen, Schle-
sien ®), den Karpathen, Gallizien©), Ungarn und Sieben-
biirgen”) soll der Luchs woch vorkommen. TIn Wiirtem-
berg wird .er nach Jdger®) zuletzt in einer Jagdordnung
von 4742 unter den jagdbaren Thieren erwihnt, wihrend er
jetzt seit Menschengedenken dort nicht mehr gesehen worden
ist. Jedoch soll er, einer Nachricht in der Betliner Zeitung

1) Den Danske Stais og Norges Pattedyr, Wiegm. Arch. 2ter ’
Jahrg. p. 76: Die Shugethiere des Dinischen Staats u. Norwegens.

2} Naturgesch. der htheren Thiere mit bes. Beriicksicht. der Fau-
ua prussica. p. 26. und Gesch. des Preuss. Jagdwesens etc. im Jahres-
berichte iiber das Friedrichscoll. 1839. p. 17.

3) Leunis, Synopsis der drei Naturreiche. I.Theil: Zool, p.41.
Winckell, Handbuch fiir Jiger. L p. 254,

4) Lenz, Gemeinniitzige Naturgesch. 1. p. 217.

5) Fechner, Naturgesch. der Siugeth. Deutschlands, p. 58

6) Zawadzki, L c ’ )

7) Landbeck, Beitr, zur zool. Geogr. Die Siugethiere Sie-
benbiirgens. Angezeigt in Erichs. Arch. 9ter Jahrg. 2. p. 8

8) Verzeichniss der in Wiirtenberg gegenwirtiz vorkommenden
Siugeth. Angezeigt in Erichs. Arch. 12ter Jahrg. 2. p- 121.
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zufolge, noch vor wenigen Jahren dort geschossen worden
sein. Im bayerischen Hochgebirge scheint er frithert), im
Vergleich mit anderen Gegenden Deutschlands, nicht sehr sel-
ten gewesen zu sein und noch jetzt kennt ihn dort Wagner 2).
Ferner nennt ihn. Fitzinger® fir das Gebirge des Erz-
herzogthums Oestreich und Freyer4) unter den Siuge-
thieren der Krain. Bechstein und Wildungen sprechen
sogar die Vermuthung aus, dass der Luchs, wie aus Polen,
Russland u. s. w., so auch aus diesen siidlichen Lindern,
Steyermark, Nieder-Oesterreicli, durch Brunst gelrieben, in’s
Innere Deutschlands bis in den Thiringer Wald u. s. w.
sich verirre. In der Schweiz soll er im Kanton Wallis
1820 noch keine Seltenheit gewesen sein, in den Thilern
von Gombs, Visp, Herens und Bagne, von wo er in’s
Berner Oberland streifte®). Aus dem Gebirge bei Nizza hat
Bronn e€in Exemplar gesehen ®). In Frankreich scheint
der Luchs bis auf wenige Localititen ausgeroftet zu sein.
Dass er (wahrscheinlich doch hier) den alten Galliern unter
dem Namen »Raphiuse« bekannt gewesen, und von hier zu
Pompejus’s Zeiten zu den Thierschauspielen nach Rom ge-
bracht worden sei, gibt die Synonymie (s. oben) des Lupus cer-
varius Plin. mit unsrer F. cervaria Temm. et Nilss. zu erkennen.
Cuavier?) nennt den Luchs noch fiir die Auvergne, Temminek
hilt sein Vorkommen (F. Lynz) in Frankreich fiir ein sehr
zufilliges, aber weder Lesson noch Tremeau de Roche-

1) Wagler, s. Bujack, Lienz und Winckell H. cc.

2) Beitr. zur bayr. Fauna. Angez. in Erichs. Arch. 13ter Jahrg.
2. p 6. .

3) Berghaus, Physikal. Atlas. Text. Il. p. 156

4) Fauna der in Krain bekannten Siugeth. Angez in Erichs.
Arch. 10ter Jahrg. 2. p. 135.

5) Bugack und Lenz U cc.

6) Ergebnisse meiner naturhist-oconom. Reisen. . p. 1580

7) Rech. s. I oss. foss. L c.
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brume!) kennen ihn im Departement der Charente. Voll-
kommen ausgerottet endlich ist er auf den britischen Inseln,
in England, wie in Irland, wo Thompson?) weder den
Luchs, noch den Wolf, Vielfrass und Baren kennt.” Stidwirls
von dem Gebirge der Auvergne gibt Cuvier den Luchs
noch in den Pyrenden an, wihrend das vonihm als F. Lynz
(premiére race) beschriebene Thier von den Ufern des Tajo
unweit Lissabon (etwa 39° n. Br.) herrithrte, — aber nicht
mchr unser nordische Luchs, sondern F. pardina Temm.
gewesen ist 3). Endlich das siidlichste Vorkommen unsres
Luchses in Europa soll das im Konigreich Neapel sein, wo
er von Tiedemann?) genannt wird. An diesen sid-
lichsten Punkten grinzt der nordische Luchs an die sideuro-
piische Luchsart F. pardina Temm,, welche die drei sud-
europdischen Halbinseln *), Kleinasien und Nordafrika bewoh-
nen soll, wahrscheinlich also um das ganze Becken deés Mit-
telmeeres einheimisch ist. Doch hat Nilsson®) neuerdings
dieselbe als bésondere Art in Zweifel gezogen, und die Ver-
muthung ausgesprochen, dass es nur eine Varietit von F,
Lynz L. sei. Die Entscheidung dieser Frage wire insofern
von besonderem Interesse, als dadureh die Sidgrinze von
¥. Lynx L. entweder in Siideuropa festgestellt, oder nach
Nordafrica iibertragen werden wiirde. Acltere Naturforscher

1) Lesson, Catal. d'une faune du dep. de la Charente infer. u.
Tr. de Roch. Cat. d’une partie des anim. viv. dans le dep- de la Char.
(sup-) Angez. in Erichs. Arch. 11ter Jahrg. 2. p. 5.

2) Report on the fauna of Ireland. Angez. in Erichs. Arch.
8ter Jahrg. 2. p- 10.

3) Rech. s. les bss. foss. VIl p. 431.

4) Zool. L p. 348. (Nach Cuvier, Rech. L. ¢.)

*) Anfherk Nach Temminck nimmt F. parding die italia-
nischen Inseln, Sardinien und Sicilien, F. Lynx den italiinischen Con-
tinent ein,

5) Sk. Fn. 2. uppl. 1. p. 129, Anm,
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haben allerdings unsren Luchs auch fir Africa genannt, wie
man dergleichen Angaben bei Buffon und Cuvier?) findei:
so nennt Poiret?) den Luchs als Bewohner der Wilder
Numidien’s, und Kolbe 3) meint, dass der am Cap der guten
Hoffnung gemeine Luchs mit dem von Deutsehland (Branden-
burg) identisch sei. . Allein erstere Nachricht halten Son-
nini und Cuvier fir eine Verwechselung mit dem Karakal,
letztere aber erklirt schon Buffon fir einen Missgriff, den
Kolbe in Folge ciner Verwechselung des Lynz des Plinius
(einer &thiopischen Pantherart) mit dem ZLupus cervarius
oder Chaus (gallischen Luchse) desselben Autors begeht.
Ebenso zieht Buffon die Angabe Klein’s+%), dass der
Luchs in Africa vorkomme, in Zweifel.

Im ostlichen Europa — dem européischen Russiand —
ist der Luchs, so weit.dic Waldung von jenen oben genann-
ten Gouvernements siidwiirts sich erstreckt, iiberall verbreitel :
so nennt ihn Gitldenstaedt®) in der Waldaischen Gegend,
Lepechin®) unweit Wladimir u. s. w. Mit dem Beginne
der Steppe aber hort er, bald frither, bald spiiter, je nach
dem Verschwinden der Wilder auf, welche imm Ural etwa
mit dem 33° n, Br. ihre Siidgrinze erreichen?), und ich
habe daher den Luchs in keiner Topographie Orenburg’s
unter den Thieren der Umgegend genannt gefunden. Unun-
terbrochen dehnt sich jetzt die Steppe, nur mil wechselndem
Charakter, von den Nordkiisten des schwarzeu Meeres iiber

1) Rech. I e

2) Voyage en Barbarie (nach Cuv. Rech. L ¢.)

3) Memoires 1741, 1L p. 63. (nach Buff. Hist. nat. I1X, p. 235.)

4) Hist. quadr. p. 77. (nach Buff. L ¢}

5) Reise durch Russland und im caucas, Gebirge. IL. p. 469.

6) JAuesi, 3amMCKH. MyTews, Ho pasd. Hpoz. roc. Pece. L crp. 30.

7) Helmersen Reise nach dem Ural. Baer und Heln. Beitr.
pag- 111 und Elert, Ueber den Zustand der Wiilder im Orenb. Gouv.

Ermann’s Arch. 1V. p. 12,
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die verflachien Ausliufer des Ural bis an das Altaische Ge-
birge hin fort, und wihrend sie im Westen in ‘den auf
fruchtbarem Boden stark wuachernden Staudengewichsen keine
Katzenform und nur Schaaren von Walfen birgt, wird sie,
zumal von der Wolga an, ostwirts immer saizhaltiger und
dirrer, und ist hier das #dusserste’ Jagdgebiet mannigfal-
liger asiatischer Katzen — der F. Manul Pall., F. ser-
valina Jard., F. Chaus Giild., F. jubata Schreb., F. Tigris
L. Siudwirts mit dem Gebirge ftritt der Luchs wieder
auf, aber nicht mehr allein, sondern-gleichzeitig mit mehre-
ren siidlichen Geschiechtsverwandten — ein Umstand, der
uns erwarten lisst, jetzt bald an seiner Griinze zu sein.
Dem zerkliifteten, wenn schon nicht wald-, doch baum-
reichen Gebirge der Krimm, das inselarlig zwischen Steppe
und Meer gelagert ist, fehlt der Luchs, wie iiberhaupt diese
Halbinsel nur arm an Raubthieren ist. Dagegen trilt er
zwischen dem Schwarzen und Caspischen Meere, nach dem
Jingeren Gmelint), schon an den Ufern der Kuma auf, wo
diese , bald auf der einen, bald auf der andern Seite an-
steigend , oft von tiefen Regenkliiften durchschnitten, steil
abfallen und eine reiche Baumvegetation darbieten ; und gleich-
zeitig verschwindet hier am friihesten die #dchte Bewohnerinn
der diirren Steppe — die Antilupe Saiga Pall. Dessgleichen
trifft man den Luchs am Terek, wo die Ufer bewaldet sind?),
wihrend an beiden Fliissen, niher ihrer Miindung gegen
das Caspische Meer hin, im Schilfe hiufig uberschwemmter
Ufer zuerst die Sumpfkaize, F. Chaus Giild., auftritt, eine dem
Luchse nahe verwandte asiatische Katzenform, die an der Miin-
dung der Wolga noch nicht vorkam, und hier daher etwa an der
Kuma ihre Nordgriinze hat, gegen Siiden aber, zum Kur hin,

1) Reise durch Russland zut Untersuchung der drei Reiche. 1V .p. 17,
2) Gmelin L ¢ p- 27.
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immer hdufiger wird?), Noch andere Nachrichten lehren den
Luchs im kaukasischen Gebirge kennen : so fithrt ihn Klap-
roth?) in den dichten Wiildern des Vorgebirges von Ossetien
an; ferner wurde gegen Ménétries?) in Baku mit Gewissheit
bchauptet, dass die von ibm dort gekaufien Felle von
F. cervaria aus dem kaukasischen Gebirge herrithrien. Trans-
kaukasien besitzt den Luchs nicht minder. Der Gefilligkeit
des Hrn. Dr. Asmuss verdanke ich, ein Fell von F. cervaria
Temm. et Nilss. gesehen zu haben, das vom Chramflusse
in Grusien herriihrte : es zeigte die deutlich auffallende
Fleckung, wie Nilsson sie an schwedischen Exemplaren in den
IMum. Fig. als charakteristisch fiir diese Art beschreibt, und
wie ich sie in Petersburg und auch in Livland gesehen habe.
In Grusien (Georgien) bei Tiflis kreuzt der Luchs die in die-
ser Gegend, nach Gitldensti#dt*), wahrscheinlich nordlichste
Grinze des Leoparden, und im Distrikte Radscha in Imere-
tien 5) vielleicht die nordwestlichste des Tigers *).  Ferner

1) Giilldenstaddt, Novi Comment. XX, p. 485.

2) Reise in den Kaukasus und nach Georgien. H. p. 626.

3) Catal. raisonné des objets de Zool. recueillis dans unvoyage
an Cauc. et jusqu'aux front. act. de la Perse. p. 21. \

4) Novi Comm. 1. c.

5) Giild. Reise durch Russland und im cauc. Geb. 1 p. 400.

"y Anmerk. Tournefort will am Nordfusse des Ararat Tiger
gesehen haben, doch zweifelt Ritter, dass der Tiger seine asiatische
Heimath so weit nach Westen ausdebne, und vermuthet, dass es Ti-
gerkatzen oder Luchse gewesen seien. Anf Dubois’s Nachirage soll
der Tiger dort nicht mehr gekannt werden (s. Ritter, Erdk. von Asien
Vii. 1. p. 484). Dass der Tiger in Ghilan und Masanderan vorkemmt,
unterliegt keinem Zweifel; allein Hohenacker kennt ihn auch noch
aus der Provinz Thalysch, und wihrend Ménétries’s (1. c. p- 20) Aui-
enthalt in Lenkoran wurde ein Tiger in der Umgebung der Stadt erlegt,
was ziemlich alle Jahr vorkommen soll; auch erhielt Ménétries
einige Felle nach Europa zugeschickt, welche walrscheintich ans Ges
orgien herstammten, withrend er im kaukasischen Gebirge trotz aller
Erkundigungen keine Nachricht vom Tiger einziehen konnte. Das
kaukasische Gebirge scheint daher seiner Verbreitung gegen Nord hin
die Grinze zu seizen-
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- kennt Hohenacker ') den Luchs (F. cervaria) aus dem Be-
zirke von Elisabethpol, und so seheint allerdings, dass derselbe
ziemlich durchweg in Cis- und Transkaukasien verbreitet ist —
ein Gebiet, in dem er nach Gildenstdadt die bergigen
wie die alpinen Gegenden bewolnt, in welchen letzteren
er heimischer als die wilde Kaize (#. catus ferus Schreb.) ist.
Sudwirts, in Armenien, wird die Waldung sehr spora-
disch und der Luchs scltner , so dass sein, Fell dort
hoch geschilzl und mit Marder-, Biber- und zumeist
Fuchsfellen, die alle hauptsichlich von jagdlreil)énden Kur-
den erbeutet und besonders aus Wan, Musch, Tokat und
Siwas -hezogen werden, in den Handel nach Russland ver-
flihrt wird ®). Endlich noch in Mesopotamien, zwischen 37 u.
35° n. Br., wo fast iiberall waldlose, bergige Wiiste vor-
herrscht, und nur an den wenigsten Punkien noch Wald -
vorhanden ist, tritt uns der nordische Luchs (hier »Wishake
genannt) entgegen®), — in einer Waldung, welche hier cinen
schon so weit vom nordischen verinderten Charakter trigt,
dass sie nchen Zirbelfichten aus immergrinen Cypressen,
Pistazien, Platanen, Oliven-, Feigen-, Granatbdiumen besteht,
auf denen hiufig sich ein Chamaeleon sehen lisst, wihrend
ausserhalb des Waldes schon der Sirauss -— als fliichtige,
seliene ”) Krscheinung — in der Witste erblickt wird, Hier
kreuzt der Luchs die dstlichste Grinze von F. purdina Temm.
- der Mittelmeerforin -~ wie die nordlichste des Lowen,
welcher nach Ielfer, Ainsweorth und Lynch, von der

1) Enum. anim. quae in prov. transcauc. Karabasch, Schirwan
£t Thalysch nec non in territ. Elisabethopal. observ. etc. Bull. sc. de
Moscou, VI p. 136 .

2) Hagemeister, Essai sur les ressources territor. et commerc.
de I'Asie occid. Baer und Helm. Beitr- 1l p- 61

3) Ainsworth, Helfer (s. Ritter, Erdic. v. Aslen, Vil 2.
p. 394. i£)

7y Aomerk. Zu Zenoplions Zejten hfufy

Bitier I e
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habylonischen Wiiste am Euphrat bis nach Balis und zum Cha-
bur streift™). Hier aber setzt die arabischie Wiiste unsrem
Luchse eine Grinze. — Blickt man nun von dem hier von uns
verfolgten Striche nach West und Ost, so scheint beiderseits
der Luchs zu fehlen. Weslwirls weicht er vermuthlich, wie
in Siideuropa, der F. pardina Temm. und vielleicht einigen
nordwirts vordringenden afrikanischen Kaizenarten, wie der
F. caligata Temm., ostwirts den asiatischen Katzen,
wie F. Irbis Mill. u. a. m. Es ist daher der erwihnte
Strich, vom Kaukasus iber Armenien and Mesopotamien
zur arahischen Wiiste, fiir die Verbreitung des Katzenge-
schlechies ein hiehst interessanter, indem sich hier die For-
men des Nordens und Siidens, des Oslens und Westens in
ihren Hdussersten Grinzen bertthren und durchkreuzen, was
hier vielleicht mit der Beriibrung klimatischer Gegenéﬁtze im
Einklange stehen dirfte. Auf der armenisch-mesopotamischen
Hochebene steigt namlich?) eine niedere Wintertemperatur tiefer
sitdwiirts hinab, als es in Westen und Osten davon, wegen
der geringeren Hohen der kleinasiatischen, wie der kurdista-
nischen, medischen und persischen Bergziige, moglich wird,
und sic steht dort im Gegensatze zu einer versengenden Glut
im Sommer, so dass das Klima ein rein continentales und im
Mittel rauher als in Sicilien und Andalusien ist, wihrend es
nach West vom Euphrat, wie nach Ost vom Tigris an Wirme
zunimmt. Und diesem Eingriffe des Nordens in den Siiden
folgt wahrscheinlich die nordische Katzenform, wenn sie bis
an die Grinze der arabischen Wiisle vordringt. Ja es scheint
sngar, dass hier an einem. Punkte eine plotzliche Umwand-

1.

*y Anmerk. Ainsworth und Lynch haben dort Lowenfihr-
ten gesehen: doch hat man spiter in der Breite von Babylonien nie
eine Spur vom Liwen gefunden, obgleich ibn Marco Polo dort angibt.
Ritter, Asien. VI L. p. 1075, und VI, 2, p. 505,

1) Ritter L ¢ ’
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lung des continentalen Klima’s in ein maritimes, wobei na-
titrlieh  die niedere Wintertemperatur schwindet, der nordi-
schen Katzenform uniiberschreitbare Schranken setzi. FEs
kann wohl ziemlich fest hehauptet werden, dass die Provin-
zen Ghilan and Masanderan, die doch niordlicher als Meso-
potamien liegen, den Luchs nicht mehr besitzen '), wihrend er
in den nach West und Nord angrdnzenden Lindern vorkommt.
Nun findet aber in jenen Provinzen ein plotzlicher Wechsel
der Naturverhilinisse statt®): stete Niederschlige von Wol-
ken, welche @ber dem Caspischen See gebildet und durch hohe
Gebirgsziige, die diese Lander von denen im Westen anlie-
genden. trenmen , hier zuriickgehalien werden, e¢in heisser
Siidwind im Winter, ein ‘wahrer Sciroceo nach Gmelin,
rafen hier ein feucht-heisses, maritimes, nach Ritler »sun-
disches « Klima hervor, das wiederum eine iippig siidliche
Vegetation, und siidliche Thierformen, namentlich ein Vor-
herrschen der Amphibienfauna, ahnlich wie am Ganges oder
Orinoco , bedingt. Naliirlich musste daher der nordische
Luchs hier schwinden, wihrend der bengalische Tiger die
giinstigsten Verhiltnisse fand, wm aus seiner ostlichen Hei-
math durch diese Linder bis nach Georgien in so westliche
Langen vorzudringen, wie er sie tiefer gegen Siiden nirgends
betritt. ;

Wenden wir uns von hier nach Osten, so ist der Luchs in
den Steppen ostwirts vom Caspisehen und Aral-See, obwohl
ihn Falk® fur die Bucharei, Chiwa, die kirgisische und
songorische Steppe {ohnc Quellenangabe) nennt, wohl nicht

1) Weder 8. G, Gmelin (Reise ete. NI p.432) noch Hablizl
{in Gmel’s Reise, wiein Pall.’s Beite. bd. 1V.) nennen den Lochs on-
ter den dort einheimischen Thieren. obschon ilinen die Fauna jener
Linder vecht woh! bekanat war,

2) Ritter, Asien VL 1. p. 674

3) Beitr. zur topogr. Kenntniss des russ. Relchs, - 1. p. 3201
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zu erwarten, und eben so ist eine Nachricht Ermann’st),

dass der Luchs mit Tigern und Unzen (F. Irbis Mill.) in

den Schilfwildern an den Ufern des Tscliui seinen Lieblings-

aufenthalt habe, von dem einzigen Reisenden, der diese Gegen-

den besucht hat, meinem Bruder Alexander Scarenk, nicht

bestdtigt, und sieht mil der Lebensweise unsrer Katzenform

zu wenig im Einklange, um nicht der Vermuthung Raum zu

geben, dass hLier cine Verwechselung statigefunden habe.

Dagegen ist der Luchs im Gebirge ostwiirts durch wiederholte

Erfahrungen bekannt geworden, und ich will versuchen diese

aneinanderzustellen, indem ich vom Centralplateau Asiens

in dic Terassenldnder hinabsteige. Die Scheitelfliclie Asiens

aber — wie Rilter sie nennt — die Gobi ist selbst zu wenig
bekannt, um genauere thiergeographische-Schliisse zu gestatlen:

wo sie in volliger Baumlosigkeit den reinen Wiistencharakter
tragt, da ist unser Bewohner des Waldes schon a priori

nicht zu erwarten, wie ihn denn dort in der That bisher
noch kein ‘Reisender beobachtet hat.-

Der nordliche Rand llochasiens besitzt den Luchs durch-
weg. In den bewaldeten Flussthilern am Fusse des Alatan-Ge-
- birges lernte mein Bruder Alexander Schrenk auf seinen
Reisen in diese Gegenden — wie ich durch miindliche Mitthei-
lang von ihm weiss — den Luchs sowohl wie® den Irbis
(F. Irbis Miill.), und in den Schilfniederungen am Ilistrome
und am Tschu den Tiger kennen. In den zahlreichen Keiten
des Altai wird er von den Reisenden oft genannt. So ist er,
nach Karelin?), im Narymischen Gebirge, an dessen Sud-
abhange, in den dichten Waldungen am Kurtschum (nordlich
vom Noor Saissan) nichi selten; desgleichen kennt man ihn
in dem Kattunischen (zebirge — nach Gebler’s ) Beschrei-

I) Reise um die Erde. I p. 485.

2) Bull. sc. de Mosc, 1840 p. 500.; Erm. Arch. 1L, p. 390.

3) Uehersicht des Kattunisch. Gebirges. p. 81. A. v. Bunge.
Reise im Ostl. Theil des Altaigeb. in Liedebour’s Reise. IL p. 118
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bung F. cervaria Temm. et Nilss. — in den Tigeritzki-
schen Alpen '), wie im Kusnezkisehen Gebiete?). Das Sa-
janische Gebirge scheint, nach Stepanow3) und den ge-
naderen Notizen Pesterew’s ,und Pallas’s, in seinen Wal-
dungen durchweg vom Luchse bewolnl zu sein. So wird,
nach Pesterew, der Luchs auf dem Siidabhange dieses Ge-
birges, siidostlich von Schabina dabagan (in der Gegend von
Pesterew’s Grinzkreuz in ¢. 51°n. Br. u. 109°%6sil. L.4), wie im.
Gebirgsgau Ta-Kimu, der Wiege des oberen grossen Kem (Je-
nisei °), und auf dem Nordabhange im wilden Gebirge am
Us, einem rechten Zuflusse des Jenisei®), von den Sojoten
zur Entrichtung ihres Jassakes, oder jihrlichen Tributes,
gejagl. Es hat der Luchs fiir sie einen bedemeﬁden Werth,
indem ein Fell desselben drei Zobel- (ohne Schwiinze), sechs
Wolfs-, zwolf Fuchs- und hundert Eichhornfellen im Tribute
gleichgestelit wird. Ebenso gehoren bei den Koibalen ™)
Luchse, wie Zobel, Ottern, Biber, zur hoheren Jagd, welche
sie in Gesellschaften in den Wildnissen am Oi und der
Tuba, rechten Zufliissen des Jenisei, betreiben, wahrend
sic die niedere Jagd auf Rehe, Moschusihiere, Herme-
line , Eichhornchen den Bewohnern der Dorfer oberhalb
Abakansk am Jenisei iiberlassen 7). Ferner jagen Die Birjus-

1) Pallas, Reise durchiversch. Prov. des russ. Reichs. 1L p.
570. - (Bericht des Stud. Sokolo w). =

2) Miitler, Sammlung russ. Gesch, Il p. 518.

3) Emmcelickan Ty6. L p. 107.

4) Ritter, Asien. L p. 1006. und Karte.

5) Ritter, L c. p. 1057.

6) Rittex, L c.7p. 1018

*) Anmerk. Dic Koibalen ziichten gleichzeitiz Rennthiere und
Kameele, von denen letztere hier ihre Nordgrinze erreichen. Ritter,
1 e p. 1100,

7) Pallas, L c. L pp. 377, 383,
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sen (Karagassen an der Birjussa) den Luchs und andre Thiere
an den linken Zufliissen des Abakan - - Taschtyp, Tio, Isa?) —
und noch andre sibirische Volkerschaflen in den Wildern um
Krassnojarsk am Jenisei, von wo die immer nur seltnen Luchs-
felle in den chinesischen Handel gebracht werden, wo sie zu
Pallas’s Zeiten einen Preis von 2 und 3 bis 7 und 46 Rub. haiten,
ohne die gefleckien Vorderpfoten, welche ahgenommen und be-
sonders zu 4% und 3% Rubel das Paar verkauft wurden. Im
Handel wird, neben der Grosse undVollhaarigkeit, hauptsachlich
auf die Fleckung, namentlich der Bauchseite, als des am meisten
geschitzien Stiickes am Luchsfelle, gesehen?). Ostwirts
vom Sajanischen Gebirge wird der Luchs, neben Zobeln,
Mardern, Eichhornchen u. a. m., von den Burjaten in den
Gebirgswaldungen an der oberen Oka, einem Nebenflusse
der Angara, verfolgt®. Er ist ferner, nach Georgi?),
in den ungestorten Wildnissen am Baikalsee allerwirts,
jedoch immer nur sparsam, vorhanden, und sein Fell wird
im Tribute dortiger Vilker zu 5 bis 5 Rubel genommen.
In Daurien namentlick wird das dicht hewaldete Scheide-
gebirge (Jablonoi Chrebet) seiner vielen Jagdthiere wegen,
unter denen auch der Luchs und lIrbis genannt werden,
von Burjaten, Tungusen, Mongolen und Russen, und zwar
haupisichlich im Winter , besuéht®). Die ergiebigste Jagd
" aber sowohl auf Luchse, wie auf Zobel, Eichhornchen und
dergl. m., soll, nach Hedenstrom9), im N und NO von Ner-
tschinsk sein, wesshalb die russischen Promyschlenniks hier
nicht selteni die mandschurische Grinze uberschreiten. Auch

1) Pesterev, s. Ritter, L c. p. 1084,

2) Pallas 1. c. pp. 1L 138. Miiller I e

3) Pesterev, s. Ritter, L c. p. 1034

4) Bemerk. auf einer Reise im russ. Reiche. L. p. 138

5) Sievers, Briefe aus Sibirien, Pall. n. nord. Beitr. VIl. p. 2[0,
6) Orpwiskm o CaGupu. Crp. 69.
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sollen die Luchse der Nertschinsker Gegend von besonderer
Giite sein und die der Gouvernements Wijatka und Wologda
bei weitem iibertreffen, so dass, nach Hedeustrom, im
Jahre 1847 ein Luchslell hier den Preis von 60 bis 70 Rubel
hatle — einen Preis, welcher demjenigen am nichsten kommt,
den Temminek fiir die besten, silbergrauen, deutlich sehwarz
gefleckien Felle von J. cervaria als den im Handel eouren-
ten (100 — 450 Franes) angibt ™). Siidwiris von Nertschinsk
fand Messers chmidt?) zwischen dem Opon und Argun
in der Steppe F. Manul, am Gebirge den Luchs.

Hier sind wir am Ende des Nordrandes von Hochasien
und nun beginnt mit dem Gebirge Khing-kan-0Oola der Ost-
rand desselben. Hier in undurchdringlicher Gebirgswaldung,
die bloss von jagdireibenden Tungusen durchstreift wird,
,ist reiches Wild, darunter der Tiger nur selten, ofter aber der
Irbis und der Luchs zu treffen %). Auch sollen, nach Birck’s
Deutung, die Waldungen an den Stromen Jalu und Tumen,
die von diesem Gebirge kommen, wie iiberhaupt das wald-
reiche Mandschu-Land im-Norden yom Scheidegebirge Tschang-
pe-Schan, dasjenige Terrain gewesen sein, auf welchem die
grossen Jagden Kublai-Chan’s, von denen Marco Polo?) eine

%) Anmerk. Pallas (Zoogr 1. ¢) sagt ven den sibirischen
Luchsen: ,,Dauricae et Sajanenses pejores,” dennoch meine ich Heden-
stroms Angaben Glauben schenken zu diirfen. Auch spricht gegen die
Angabe von Pallas der hohe Preis den der Luchs, nach Pest. (s oben),
im Tribute der Sojoten im Sajanischen Gebirge hat. Die einzige Be-
schreibung, die ich vom Luchse im centralasiatischen Gebiete kenne,
ist die erwiihnte von G ebler fir das Kattunische Gebirge, und diese
gibt F. cerv. Temm. et Nilss. zu erkennen.

1Y Reise in Daurien. Pall. n. nord. Beitr. lIL p. 126.

2) Tageb. einer im Jahre 1736 unter Anfithrung Lange’s und
Firsof’s v. Zuruchaita darch die Mongolei verrichteten Karawanen-
reise. Pall. n. nord. Beitr. 1L p. 170.

3) Die Reisen des Venez. Marco Polo im XIil Jahrhundert,
von Biirck, mit Zusitzen ven Newmann. p. 312, fl.
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umstindliche Beschreibung gibt, in glanzvollen Ziigen stait-
fanden. Nach den Erziihlungen Marco P ol0’s wurden auf
diesen Jagden Tiger (bei ikm Lowen), Leoparden und Luchse
in Kifigen mitgefiibrt, wobei einem jeden dieser Thiere ein
kleiner Hund in den Kifig beigegeben wurde, der sich mit
.der bewachten Katze bald zu befreunden pflegte ; sobald aber
grosseres Wild, wic Hirsche, Rehe, Esel, Eber, wilde Stiere,
Biren sich sehen liessen, wurden dic Katzen losgelassen um
dieselben zu jagen. Dahin sollen spiter, nach Pater Ver-
biest'), auch dic Jagdziige des Kaisers Kang-hi (1682)
gegangen sein. Niheres fiir unsere Zwecke kenne ich uber
die Mandschurei nicht.  Soviel scheint gewiss, dass der Luchs
dort auf dem Festlande seine vstliche Grinze erreicht, und
auf die anliegenden Inseln nicht hiniibergeht: denn, obschon
Georgi?) nach miindlichen Erzihlungen von Japanesen an-
filhrt, dass in der Gegend um Nambu auf der Inscl Nipon
Luwen, Tiger und Luchse vorkiamen, so widersprechen dem
die slteren Nachrichten von Kampfer ), wie die neueren
von Temminck 4) (Siebold), der in der Sdugethierfauna
-~ yon Japan aus dem Katzengeschlechle nur F. demestica
und vermuthungsweise einc Zwischenform®) zwischen den
africanischen Kaizen F. jubate und F. guttate pennt, wih-
rend nach ihm China in- gleichen Breiten an Katzen reich
ist und noch auf Korea sich Tiger und Irbisse finden.
Ebenso wenig ist der Luehs auf den der Mindung

.

1) Biirck, die Reisen Marco Polo’s L c.

2) Le L p 6 .

3) Beschr. des Japonischen Reichs, in Du Halde’s Ausfiihil,
Beschr. des chines. Reichs. 1V. p. 139. ‘

4) Fauna Japonica, auctore Siebold: Elabor. Temminck et
Schlegel. Dec. 1. p. 4, Dec. . p. 28,

*y Anmerk. Das Bild dieser Katzenart fand Temminck in el-
nem Japanischen halbseidenen Tuche eingewebt , welches viele gui
getroffene Abbildungen aus dex dortigen Fauna enthielt.
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des Ui gegenitberliegenden Schantarischen Tnseln vm‘haﬁden,
welche in ihrer Waldung den sie besuchenden Giljacken an
Zobeln, Biren, Fiichsen noch reiche Jagd bieten '). Von den
waldlosen Kurilen endlich, deren Kette sich an die Siid-
spitze Kamischatka’s schliesst, kann nieht die Rede sein. —
Verfolgen wir nun den Ostrand Hochasiens vom Khing-
kan-Oola weiler sudwirts, so erfaliren wir ferner durch
Pater Gerbillon (1688 2), dass. der chinesische Kaiser
Kang-hi in jabrlichen Jagdziigen das Hocbland im NW Pe-
king’s besuchte, wo die Stadt Kha khu kotun in 41° n. Br.
liegt, in deren NW das waldbedeckte Gebirge In Schan an-
steigt. Indem nun Pater Gerbillon diese Jagden beschreibt,
erwihnt er auch des Luchses, aber nur als eines geringeren
Wildes, da alle Aufmerksamkeit der Jiger hauptsichlich auf
den Tiger gerichiet-war. Weiter siidwirts filhren uns nur
noch einige Nachrichten Marco Polo’s, der auf seiner
Reise von Kambalu (Peking) gegen Tibet hin die gebirgige
waldreiche Provinz Kunkin reich an wilden Thieren ~ Lowen
(Tiger), Luchsen, Biren u. s. w. nennt. Es ist aber, ‘nach
Biirck’s Commentar 3), diese Provinz nichts weiter als der
wilde Gebirgssirich zwischen den Hauptorten der Provinz
Schend - si, den Stddten Singan fu und Tsching tu fu’
(34%n. Br.). Nun ist es allerdings moglich, dass Marco
P olo unter der Bezeichnung »Luchs« ehensowohl eine andre,
tiberhaupt nur Iuchsihnliche Katzenart verstanden habe, wie
er den Lowen und Tiger von einander nieht unterscheidet
und letzteren regelmissig ebenfalls »Litwes nennt, und in
der That muss ich eine solche aligemeinere Fassung jenes

1) Miiller, Samml. russ. Gesch. MI p. 99. (Bericht der Kosa-
kenexped. unter Semin Anabara).

2} Ritter, Asien. L p. 151,

3} L ¢ pp. 369, 37L ' '

o
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Namens bei ihm voraussetzen, wenn er spiterhin sagt ') —
es kamen auf dem Cap Kumari (Comorin) Luchse wie Lowen
und Leoparden in Menge vor, — allein in den oben erwihn-
ten Fillen schliessen sich die Angaben Marco Polo’s eng
an die von Pater Gerbillon und der Mission unter Lange
an (s. oben), in denen sie zum Theil ihre Bestitigung finden.

Gegen Siiden von Mittelhochasien wird der Luchs in einer
durch Pater Jakinf aus dem Chinesischen iihersetzten Erd-
beschreibung noch in Tibet genannt?), von wo sein Fell,
laut Angabe des chinesischen Geographen Wei thsang thou
¢hy®, als Tribwt nach China gezahlt wird.

Endlich der Weststrand Hochasiens isl uns noch eine
terra incognita, allein man erlaube mir — in Beriicksichti-
gung der Cofiguration dieses Westrandes und der frither an-
gefuhrten Nachrichten fir Tibet und den Alatau — den Luchs
auch in den westlichen Terrassen Hochasiens zau vermuthen,
und jetzt schon den allgemeinen Schluss auszusprechen, dass
unsre nordische und nordlichste Katzenart, welche wir iiber
den Polarkreis hinaus noch bis in den.68° n. Br. verfolgen
konnten , -sitdwirts die Scheitelfliche Asiens umkreist und
noch im" rauhen Hochplateau Tibet eine. Heimath findet
und dort an ihrer Siidgrinze steht, da sie nicht mehr als
Bewohner der Siidseite des Himalaia-Gebirges genannt wird,
mit welchem die Pflanzen- wie Thierformen durchweg ein
rein siidliches Gepriige gewinnen. —

Was die Aequatorialgrinze von F. canradensis Geoffr.
betrifft, so lisstsich diesclbe nicht wohl zieher;, bevor diese
Art nicht mit den andern nordamerikanischen, namentlich den
cbenerwihulen, bisher michi viel mehr wie ‘dem Namen npact

1) L e p- 3562

2) Timkowsky, Reise nach China durch die Mongolei. Il

p. 188
3) Ritter, Asien. 1L p. 233
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bekannten, luchsarvtigen Kaizen Rafinesque’s genauer vep-
glichen und gegen dieselhen abgegrinzt ist. So viel scheint
jetzt schon zu resultiven, dass sie iber den Waldgirtel hin-
aus nach Siden nicht vorkomwl uad mit dem Beginne der
Savannen der siidlicheren Form, F. rufe Gild., welche mit
ihr schon den Stiden des Waldgirtels theilte, vollkommen
Ramm gibt. —

Ueherblicken wir nun das ganze Gebiet der Verbrei-
tung von F. Lynz L. — von Norwegen und den Pyrenden
bis nach Daurien und China und von Tibet und Mesopota-
mien bis an die Waldgrianze nahe der Kiiste des Eismeeres
— 30 stellt sich uns in Bezug auf die Verbreitung der Lo-
calvarietiten folgendes Resullat heraus: imr Siiden und Osten
des bezeichneten Gebietes (Kaukasus, Altai, ganz Ostsibirien)
scheint #. cervaria Temm. et Nilss., im Nordwesten (Norwegen,
Schweden, Fiuuland) F.virgataNilss., im Westen (Westeuropa)
F. Lynzy Temm. et Nils§. vorzuberrschen — e¢in Resultat,
welches uns lehrt diejenige Form. des nordischen Luchses,
welche den gefleckten siidlicheren Katzen am niichsten steht,
anch zunichst an die Grinze dieser letzteren zu verseizen,
s0 dass hierip eine Abstafung vom Siiden zum Norden sich
herausstelli. Gleichzeitig aber sehen wir diejenige Form un-
sres Luchses, welche sich von jenen Katzen am mcisten enl-
fernt und auch die wenigste Fleckung zeigt — gleichsam
die schwiichste Aeusserung des gemeihsameu Typus — am
meisten nach Westen geriickt — eine zweite Abstufung, diese
aber von Ost pach West, welche, wenn von einer focalen
Heimath, dem Mitiel- und Ausgangspunkie der Verbreitung
einer Thierart dieRede sein kanu, diese fiir unsren Luchs jeden-
falls nach Asien, etwa nach dem Altai und Daurien, versetzen
lehrt, von wo er auch in geographischer Hinsichi, jn Hin-
sicht auf dic Configuration des Landes was Wald und Ge-
hirge im Gegensatz zur Steppe betrifft, am leichtesten nach
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allen Gegenden hin sich hat verbreiten konnen. FEuropa aber
Lisst sich aach in dieser Bezichung, was das gesammte
Katzengeschlecht und den Luchs im Speciellen betrifft,
pur als -der wesllichste Theil von Asien betrachten, in
welchem uberhaupt die reiche eigenthiimliche asiatische Thier-
wie Pflanzenwelt verarmt ist und ihre schrofferen Ziige einge-
busst hat. Durch diese Absiufung von Ost nach West wird
ferner auch {fir den Luchs der Satz im Allgemeinen besli-
ligt , dass in unsrem Continente alles in der Firbung wech-
scinde Pelzwerk je weiter nach Osten desto mehr an Schwirze
zunimmt ) — ein Verhiltniss, das aber-fiir den Luchs nicht
auf die Grundfarbe, sondern nur auf das Mehr oder Weni-
ger Schwarz in der Fleckung Bezug hat. Sollten wir daher
Recht haben im Aliai und Daurien den Ausgangspunkt der
Verbreitung des Luchses zu sehen, so bemerken wir ferner,
dass dieser in der Nihe des continentalen Mittelpunktes von
Asien, am Nordrande des centralen Hochplateau’s gelegen
ist, in dessen Terassenumkreise tiberhaupt nach allen Seiten
hin die Ausgangspunkte» zahlreicher Formen ans dem conti-
nentalen Geschlechte der Katzen zu liegen scheinen. Wie
nun aber iiberhaupt das Kawzengeschlecht in der alten Welt
das Maximum der Gestaltung erreicht, in der neuen hingegen
nur eine schwache, modificirte, theilweise Wiederholung je-
~ ner Formen ist, so bestatigt auch der Luchs dieses allgemeine
Verhaliniss und der amerikanische erscheint im Vergleich
zu den analogen asiatisch europiischen Formen in allen Cha-
rakterziigen als die letzte Wiederheolung und die schwichste

'

Ausprigung des gemeinsamen Kalzentypus.—

1) Baer, Uebersicht des Jagderwerbes ete. L ¢, p. 212,

.




Thesen.

4. Die Abtheilung der Ferae und die der Glires
unter den Siugethieren sind keine natiirlichen

4 Gruppen.

,!o

Die Geschichte der Erde weist in der organi-
.schen Natur einen Fortschritt zu vollkommneren

Bildungen nach.
3. Zﬁ‘schen Thier und Pflanze giebt es keine

Grinze.

4. Vom Thier zum Menschen ist die Abstufung

- nur eine graduelle.

5. Der Mensch weiss nur sich selbst,




