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Sa`etak 
 

 U tekstu se analizira politi~ki razvoj Slova~ke nakon sloma komunizma. 
Demokratske promjene u Slova~koj predvodila je organizacija Javnost protiv 
nasilja (VPN), pandan ~e{kom Gra|anskom forumu, u ~ijem se krilu vrlo rano 
profilirao Vladimir Me~iar. On je, nakon sukoba s vodstvom VPN-a u prolje}e 
1991., izrastao u karizmatskog politi~kog vo|u. Oslonjen na svoju populisti~ku 
stranku nazvanu Pokret za demokratsku Slova~ku (HZDS), Me~iar je 1992. 
osvojio slova~ke parlamentarne izbore i postao premijerom. HZDS-ova radikali-
zacija nacionalisti~kog diskursa i te`nja za potpunom institucionalnom transfor-
macijom ~e{ko-slova~ke federacije dovele su do “bar{unastog razvoda” i 
osamostaljenja Slova~ke po~etkom 1993. Me~iar i HZDS kratkotrajno su 
izgubili vlast 1994. zbog rascjepa u stranci, da bi se pobjedonosno vratili nakon 
izbora u jesen iste godine. Ovime je, tvrde autori, u Slova~koj nacionalni 
populizam i klijentelisti~ko-patrimonijalni tip vladavine prevladao nad 
demokratskim konstitucionalizmom. Autori smatraju da se uzroci takvog razvoja 
nalaze u socijalnim posljedicama poratne forsirane industrijalizacije kao i u 
sna`noj tradiciji kulturno-politi~kog nacionalizma. 

 
 U zemlji gdje se zakon ne po{tuje, 
sve je mogu}e. 

 Vaclav Havel u “Poslanici slova~-kom 
narodu” od 14. o`ujka 1991. godine 

 
 Prve dvije polarizirane sjednice Nacionalnog vije}a Slova~ke Republike, 
odr`ane 3. i 4. studenog 1994. nakon prijevremenih izbora 30. rujna i 1. 
listopada iste godine, ozna~ile su prevagu nacionalisti~kog populizma nad 
demokratskim konstitucionalizmom u krhkom i nesigurnom politi~kom sus-
tavu. Predsjednik Pokreta za demokratsku Slova~ku (HZDS), Vladimir 
Me~iar, poveo je skupinu svojih zastupnika, Slova~ku nacionalnu stranku 
(SNS) i Udru`enje slova~kih radnika (ZRS) u borbu protiv vlade premijera 
Jozefa Morav~ika, koja je naslijedila Me~iara nakon izglasavanja nepovje-
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renja u o`ujku. Preko no}i su smijenjeni javni tu`itelj, predsjednik i pot-
predsjednik Sredi{njeg revizijskog ureda te upravni odbori Slova~kog radija 
i televizije, direktor Slova~kog radija, predsjedni{tvo i nadzorni odbor Na-
cionalnog imovinskog fonda te svi vode}i ljudi u parlamentu. Donesena su 
i dva zakona o privatizaciji, od kojih su se prvim pove}ale ovlasti Na-
cionalnog imovinskog fonda, holding tvrtke za dr`avna poduze}a, a drugim 
se retrogradno poni{tila neposredna prodaja trideset i osam tvrtki koju je 
u posljednja dva mjeseca odobrila Morav~ikova vlada. 

 “Parlamentarna no}” postala je uvrije`en izraz kojim se ozna~uju velike 
~istke, koncentracija vlasti, pritisak na javna glasila te (dosad mirni) 
poku{aji sti{avanja oporbe koji su doveli do promjena u slova~kom unu-
tarnjem politi~kom poretku i me|unarodnom polo`aju. On nam ujedno 
poma`e sagledati sna`nu politi~ku polarizaciju nakon raspada ~ehoslova~ke 
federacije u sije~nju 1993. 

 Polarizacija je zapravo bila glavni poticaj slova~koj politici od 1989., koji 
je pro{ao kroz nekoliko faza. Prva je faza zapo~ela nakon prvih slobodnih 
izbora u lipnju 1990. u kontekstu strana~kih sustava {to su se nezavisno 
razvijali u ^e{koj i Slova~koj kad je HZDS izbio u vrh antifederalne 
oporbe. Njegova pobjeda u Slova~koj na izborima u lipnju 1992. Slova~koj 
je donijela nezavisnost, ali je gotovo odmah nakon nje uslijedila druga faza 
{to je kulminirala u ve} spomenutim sjednicama parlamenta. Ovaj put, 
mnogi nekad visoki du`nosnici HZDS-a udru`ili su se s prija{njim 
neprijateljima u ono {to biv{i ministar iz redova HZDS-a opisuje kao 
“antifa{isti~ki blok” protiv preostalih Me~iarovih privr`enika i njegovih 
novih koalicijskih partnera.1 

 Sastavljanje {este slova~ke vlade od 1989. jasno pokazuje dubinu razdora 
izme|u dvaju tabora. Me~iarov tre}i uspon na vlast uslijedio je nakon 
neuspjelih koalicijskih pregovora izme|u HZDS-a, nadmo}nog pobjednika,2 i 
dvaju najve}ih stranaka Morav~ikove vlade, Kr{}anskog demokratskog 
pokreta (KDH) i postkomunisti~ke Stranke demokratske ljevice (SDL). 
Dogovor s jednom od njih doveo bi do ve}ine u parlamentu sa 150 
zastupni~kih mjesta (vidi tablicu), no nijedna od njih nije se mogla 
sporazumjeti s HZDS-om. Umjesto toga, Me~iar je neslu`beno preuzeo 
vlast, ostavljaju}i Morav~ikovu vladu {est tjedana na suhom dok nije sa-
stavio svoj kabinet. 

 

 
 1Razgovor s Milanom Kna`kom, Interview, 1. sije~nja, 1995., str. 86. 

 2HZDS je iza{ao na izbore u bloku sa Selja~kom strankom, po broju glasa~a 
bezna~ajnom strankom koja nije dobila nijedno ministarsko mjesto u vladi. 
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Tablica 1: Rezultati izbora za Nacionalno vije}e Slova~ke Republike 
odr`anih 1994. 

Stranka % glasova Broj mandata 
*HZDS + RSS (Pokret za demokratsku 
Slova~ku/ Slova~ka selja~ka stranka) 34,96 61 

‡Zajedni~ki izbor (Stranka demokratske ljevice) 10,41 18 
Ma|arska koalicija 10,18 17 
‡KDH (Kr{}anski demokratski pokret) 10,08 17 
‡DU (Demokratska unija)  8,57 15 
*ZRS (Udru`enje slova~kih radnika)  7,34 13 
*SNS (Slova~ka nacionalna stranka)  5,40  9 
* Koalicijska stranka nakon 3. studenog 1994. 
‡ Prethodna vladina koalicija 

Primjedba: uklju~ene su samo stranke koje su pre{le izborni prag od 5%. 

 

 Ovaj ~lanak otkriva povezanost slova~kog politi~kog previranja s nedo-
sljednim, a ponekad i proturje~nim poimanjem nacionalnog identiteta, o 
~ijoj }emo va`nosti potanko govoriti u sljede}em odjeljku. Zatim }emo to 
povezati s politi~kom dvosmisleno{}u antifederalne oporbe poslije 1989. 
godine i njezine uloge u raspadu ^ehoslova~ke. To pru`a temelje za ra-
zumijevanje preustroja stranaka i institucija nakon postizanja nezavisnosti, 
{to je prisililo Me~iara da napusti parlament u o`ujku 1994. godine. Zatim 
}e biti rije~i o Me~iarovu povratku na vlast i temeljima sada{nje koalicijske 
vlade predvo|ene HZDS-om. Na kraju }emo analizirati veliku potporu 
HZDS-u u svjetlu povijesno-kulturne pozicije koju on danas ima u 
slova~koj politici te }emo zaklju~iti da je Slova~ka suo~ena s dugotrajnom 
nestabilno{}u koja proizlazi iz nesposobnosti vlade i oporbe da razrije{i 
sredi{nji problem slova~kog nacionalnog identiteta. 

 

 Pitanje identiteta 
 Slova~ka nije iznimka me|u postkomunisti~kim dr`avnim sustavima po 
tome {to nema homogeniziraju}eg javnog diskursa kojim bi se odredio 
obujam i oblik dr`avne vlasti te ozakonilo zastupanje stanovitih zahtjeva. 
[tovi{e, ~ini se da ono {to je u slova~koj patologiji karakteristi~no — anti-
istitucionalizam, ozakonjenje karizmati~nog, etno-teritorijalni populizam i 
o`ivljavanje neofa{isti~kih politi~kih zamisli — smje{tava Slova~ku u avan-
gardu {ire, premda tek u za~etku, “krize morala”.3 Naime, Me~iarova 
suradnja sa savjetnicima Silvija Berlusconija tijekom izborne kampanje 1994. 

 
 3 Maier, Charles S., “Democracy and Its Discontents”, Foreign Affairs, 73, 4, 
srpanj-kolovoz 1994., str. 48-64. 
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godine pokazuje da se nekim pojmovnim srodnostima lako premo{}uju 
granice izme|u Istoka i Zapada. 

 Ipak, isplati li se Slova~ku prou~avati kao idealan primjer neke ve}e (a 
dosad nedovoljno shva}ene) pojave, valja imati na umu i ~injenicu da zrela 
demokratska dru{tva po definiciji imaju zdravu institucijsku inerciju koja 
nerijetko frustrira one koji se na organiziran na~in suprotstavljaju poretku. 
Za razliku od toga, u postkomunisti~kom razdoblju politi~ki se identitet, a 
time i izgradnja i obnova dr`ave, u potpunosti redefinira. ^ak se i zemlje 
~ije se fizi~ke granice ne mijenjaju suo~avaju, ako ne s nemogu}no{}u 
uspostave vlasti i gra|anskim ratom, a ono s dugotrajnim konsolidacijama 
koje provode majoritarne, predsjedni~ke ili ine vlade duga mandata, koje 
ne razlikuju normalnu i ustavnu politiku. Iako se me|u demokracijama 
stupanj pridr`avanja proceduralnih minimuma uvelike razlikuje, niti jedna 
postkomunisti~ka dr`ava nije u kratkom roku institucionalizirala formalno 
limitiranu i delimitiranu vladu.4 

 Nakon ovog ne mo`e se pore}i ~injenica da su demokratska konsoli-
dacija i instutucijski okvir za gospodarsku modernizaciju i razvoj o~ito naj-
vi{e uznapredovali u onom podru~ju gdje se prije osamostaljivanja Slova~ka 
tradicionalno smje{tavala uz bok ^e{koj Republici, Ma|arskoj, Poljskoj i 
Sloveniji. Te dr`ave obuhva}aju ono {to je Ken Jowitt jednom nazvao Or-
ange County isto~ne Europe, povijesno poluperiferno podru~je u kojem su 
gra|ansko na~elo i na~elo suvereniteta najizrazitije oblikovani — a prvi put 
u modernoj povijesti pozitivno oblikovani — sli~no kao u zapadnim 
zemljama njema~kog govornog podru~ja, koje su zvijezde vodilje (a danas 
mo`da i ~uvari) uspje{ne “europeizacije”.5 

 
 4 Ost, David, “The Politics of Interest in Post-Communist East Europe”, Theory 
and Society, 22, 1993., str. 453-86. Michael Urban, “The Politics of Identity in 
Russia's Postcommunist Transition: The Nation against Itself”, Slavic Review, 53, 3, 
jesen 1994., str. 733-65. Jon Elster “Constitutionalism in Eastern Europe: An 
Introduction”, University of Chicago Law Review, 51, 1, 1991., str. 447-82. 
Ma|arska je zanimljiva po konfiguraciji institucionalizirane vlasti, jer poredak nema 
niti majoritarna niti predsjedni~ka, nego “legalisti~ka” obilje`ja. Propisane ovlasti 
redovno provodi Ustavni sud, ~ija ga {iroka jurisdikcija, tolerantna pravila ustaljene 
pravne znanosti koja se ne dr`i doslovno onoga {to pi{e u zakonu i mo} da 
parlamentu nalo`i dono{enje zakona, svrstavaju me|u najzaposlenije u svijetu. 

 5Vidi: Chirot, Daniel, “Causes and Consequences of Backwardness”, u: Chirot, 
Daniel,, ur., The Origins of Backwardness in Eastern Europe, Berkeley, University 
of California Press, 1989., str. 1-14. O odnosu unutar tih dr`ava izme|u povijesnih 
razina gospodarskog razvoja, bliskosti suvremenim zapadnoeuropskim tijekovima i 
potpore demokraciji zapadnog tipa te strategijama gospodarskih promjena vidi Janos, 
Andrew C., “Continuity and Change in Eastern Europe: Strategies of Post-
Communist Politics”, East European Politics and Societies, 8, 1, zima 1994., str. 14-
15, 27. Vidi i Herbert Kitschelt, “The Formation of Party Systems in East-Central 
Europe”, Politics and Society, 20, 1, o`ujak 1992., str. 7-50. Kitscheltova pionirska 
analiza, me|utim, zanemaruje zemljopisne momente u obja{njavanju ukupne 
raspodjele stranaka i glasa~a. 
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 To je, ukratko, kako pojmovni tako i zemljopisni prostor. Iako do Be~a 
ima samo sat vo`nje automobilom, to je prostor koji je Slova~koj postao 
dalek nakon osamostaljenja. No to ne zna~i da je Slova~ka jednostavno 
odabrala gospodarski uvjetovan, sporiji i institucijski zaseban “tranzicijski 
put”.6 “Efekt konvoja”, u kojem su superiorni ^esi odre|ivali brzinu i 
smjer gospodarske reforme u cijeloj federaciji, izazvao je sna`nu reakciju u 
Slova~koj, {to je osna`ilo postoje}e kulturne nacionalisti~ke snage. Me|utim, 
nezavisnost, ili “razbijanje konvoja” kako bi se “i{lo svojim putem”, nije 
predstavljala niti stvorila “dru{tveni konsenzus” oko alternativnog puta. 
Naprotiv, polarizacija koja je uslijedila i ~injenica da ona subsumira 
gospodarske strategije, daje la`ni dojam da bi antifederalisti~ka politika 
mogla biti zgodno uobli~ena u “odabir racionalne gospodarske politike”.7 

 Slova~ku je primjerenije opisati kao meta-konstitucionalno podzemlje, jer 
se njezinim nastankom nije u~inilo ni{ta kako bi se konsolidirale normativ-
ne granice koje osporava politi~ka zajednica. Najnepostojanija je ona {to 
okru`uje ma|arsku manjinu, koja ima 550.000 ljudi (11% stanovni{tva), a 
koja se koncentrirala du` slova~ke ju`ne granice. Pa ~ak i kod ve}inskog 
slova~kog stanovni{tva, nepostojanje narodnog mandata za raspad 
^ehoslova~ke, slaba potpora koju je u to vrijeme ta zamisao imala te i 
kasnija slaba afektivna vezanost za nezavisnost ({to sve, usput re~eno, 
podriva tvrdnju o racionalnosti u dokazivanjima gospodarskih uzro~no-po-
sljedi~nih veza), zna~e da su politi~ke domene i dalje neizdiferencirane. 
Borbe izme|u vlasti i oporbe imaju neposredne posljedice na razini 
poretka, jer su one dio {irih nastojanja da se utvrdi zna~enje i karakter 
slova~ke dr`avnosti. 

 Na jednoj strani dana{njih podjela nalaze se stranke prethodne vlade 
koje manje-vi{e odgovaraju spektru demokratskih stranaka zapadne Europe. 
Dvije stranke, SDL i KDH crpe organizacijsku, intelektualnu i materijalnu 
potporu od ideolo{ki srodnih stranaka na Zapadu. Te su stranke iznutra 
skladne, suvremenih nazora te su jedinstvene u potpori politi~kom plura-
lizmu i gospodarskoj reformi temeljenoj na tr`i{noj orijentaciji. Zala`u se i 
za kolektivna prava za ma|arsku manjinu. Njihova zajedni~ka bira~ka baza 
nerazmjerno je okupljena u dva slova~ka gradska sredi{ta, u glavnom gradu 
Bratislavi i u Ko{icama, etni~ki izmije{anoj kozmopolitskoj enklavi u 
isto~noj Slova~koj. 

 
 6Cf. Bi}ani}, Ivo, “The Economic Causes of New State Formation During 
Transition”, East European Politics and Societies, 9,1, zima 1995., str. 2-21. 

 7Ibid., str. 21. Gospodarski motivi za raspad postkomunisti~kih federacija 
uvjerljivije se o~itavaju u pona{anju onih federalnih ~lanova koji su najspremnije za 
brzu izgradnju tr`i{nog gospodarstva bez obzira na to jesu li polititi~ki superiorne, 
poput ^eha, ili politi~ki inferiorne, poput Slovenije, balti~kih republika i vjerojatno 
Ukrajine. Ali ~ak i ovdje, model funkcionira samo pod pretpostavkom da je za one 
sklone reformama, a koji su i politi~ki superiorni, spremnost da prihvate razdvajanje 
jednaka secesionizmu. 
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 Nasuprot tim strankama nalazi se sada{nja koalicijska vlada, koju ~ine 
stranke {to ih mjesni promatra~i nazivaju “nestandardnima”, od kojih se 
svaka bavi nekom vrstom defanzivnih, sebi okrenutih, ekskluzivnih kulturnih 
pitanja kojima se podupire autoritarna nacionalno-paternalisti~ka vlast. 
HZDS im je, dodu{e nevoljko, na ~elu i utjelovljuje mje{avinu tih pitanja. 
Po svom politi~kom stilu i u izuzetno velikoj mjeri po distribuciji svojih 
bira~a, ona podilazi sna`noj naklonjenosti komunalisti~kom populizmu kori-
jene koje nalazimo u slova~koj pretkomunisti~koj pro{losti. U organizacij-
skom smislu ona je razvila klijentelisti~ki ustroj i etiku koja sna`no pod-
sje}a na nedavni totalitarizam (~ak se ni postava nije zna~ajnije promijeni-
la), no istodobno se poziva na tu raniju politi~ku kulturu, kako bi odr`ala 
centralizirani, naslije|eni poredak. 

 Ovo politi~ko podru~je djelomi~no odra`ava prostornu pokrivenost 
komunisti~ke modernizacije i urbanizacije u izoliranim podru~jima agrarnog 
nacionalizma. Me|utim, razdjelnice se mogu neposrednije povezati s 
neuspjehom slova~kih antifederalista da u potpunosti nadma{e politi~ku 
zajednicu kojoj su se “uspje{no” suprotstavili. 

 

 Nepodno{ljiva dr`avnost ^ehoslova~ke 
 ^ehoslova~ka nije pro{la liberalizaciju tipi~nu za autoritarne re`ime koji 
su u posljednjih dvadeset godina pro`ivljavali krizu, jer se samo postojanje 
starog re`ima (pa tako i njegovo islju~ivo pravo na legitimitet) sastojalo u 
nijekanju svakoga politi~kog otvaranja nakon sovjetske okupacije 1968. 
godine. Ipak, odsutnost liberalizacije u cijeloj ^ehoslova~koj ne bi trebala 
umanjiti dublje posljedice koje je to imalo za Slova~ku. Slova~ka revoluci-
onarna organizacija Javnost protiv nasilja (VPN) nije se mogla osloniti, 
kako je to ~inio Gra|anski forum u ^e{kom prostoru, na razmjerno dobro 
razvijene i preklapaju}e mre`e disidenata i “sive zone”, kako bi dovela na 
vlast alternativnu elitu nakon povla~enja i pada “normalizacijskog” poretka.8 
Oni malobrojni organizirani disidenti koji su postojali prije 1989. bili su 
usmjereni na vjerska pitanja, dok je Slova~ka u cjelini, po rije~ima dvojice 
utemeljitelja VPN-a, bila spremnija na “neku vrstu perestrojke”, nego na 

 
 8“Sivo podru~je” se odnosi na one, uklju~uju}i ~lanove komunisti~ke stranke, 
koji su se suprotstavili re`imu i ~esto odr`avali kontakte s disidentima, ali se nikad 
nisu upustili u otvoren sukob sa strana~ko-re`imskim establishmentom. Vidi [iklova, 
Jirina, “The 'Gray Zone' and the Future of Dissent in Czechoslovakia”, Social 
Research, 57, 2, ljeto 1990., str. 347-63. O usmjerenosti prosvjednih organizacija 
poput Povelje 77 i Odbora za obranu nepravedno optu`enih (VONS) na ^e{ku vidi 
Gordon Skilling H., “Independent Currents in Czechoslovakia”, Problems of 
Communism, sije~anj-velja~a 1985., str. 32-49. 
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masovnu mobilizaciju protiv re`ima, koja bi “jedva i bila mogu}a bez 
domino efekta koji se {irio, osobito iz Praga”.9 

 Zato mali krug liberalnih intelektualaca koji su ~inili VPN-ov Centar za 
koordinaciju nije znao ni{ta o Me~iaru, komunistu izba~enom iz partije 
nakon sovjetske okupacije, osim da je nadaren za organizaciju, da mnogo 
radi te da je odlu~an i kao takav osoba koja bi mogla komunicirati s 
obi~nim Slovacima, kao {to to nijedan od njih nije mogao.10 Postavili su 
ga na ~elo slova~kog Ministarstva za unutarnje poslove u prijelaznoj Vladi 
narodnog sporazuma, i pokazao se tako omiljenim da su ga imenovali 
slova~kim premijerom kad je VPN nakon izbora u lipnju 1990. postao 
vode}a stranka koalicijske vlade na republi~koj razini zajedno s Kr{}anskim 
demokratskim pokretom (KDH) i malom Demokratskom strankom. 

 Izbori, me|utim, nisu doveli do stabilnog zastupni~kog poretka ni u 
jednoj od dviju republika. Naprotiv, konstitutivna moralno-ideolo{ka raspre-
danja po~ele su se oblikovati kroz tematsko ekperimentiranje i nove kom-
binacije unutar i izme|u ~esto {upljikavih politi~kih tvorevina. U Slova~koj 
su uo~ljive i pokretne nacionalisti~ke skupine iza{le s jednim “zemljovidom 
problemati~ne dru{tvene stvarnosti”,11 a separatisti~ki SHS osvojio je 14% 
glasova na izborima (nakon {to je dobio znatno vi{e glasova u mjesecima 
prije izbora). Me~iar je u tom trenutku odbijao separatizam i nastavio 
braniti federaciju s ^esima. 

 Opstanak dr`ave nije se ozbiljnije dovodio u pitanje sve dok KDH, 
jedna od stranaka u saveznoj koalicijskoj vladi zajedno s Gra|anskim fo-
rumom i VPN-om nije ustvrdio da je slova~ka nezavisnost neizbje`na. Dok 
je SNS bio nasljednik klero-fa{isti~ke dr`ave monsinjora Josefa Tisoa, KDH 
se u politi~kom smislu poku{avala povezati s Tisovim prethodnikom, 
~elnikom Slova~ke narodne stranke (HSL), ocem Andrejom Hlinkom. Svo-
jom ideolo{kom premisom o konzervativnom katoli~kom dru{tvu, na-
cionalizam KDH-a oblikovao se kao kritika individualisti~kih i materijali-
sti~kih vrijednosti, {to su podupirale tr`i{ni poredak koji su promicali ~e{ki 
tvorci gospodarske reforme, ~iji je program bio usvojen nedugo nakon 
izbora.12 Za razliku od toga, VPN-ov program nastojao je ostvariti slova~ke 
 
 9Martin Butora i Zora Butorova, “Neznesitelna lahkost rozchodu”, u: Kipke, 
Rüdiger i Vodi~ka, Karel, ur., Rozlou~eni s ~eskoslovenskem, Prag, ^esky 
spisovatel, 1993., str. 125. 

 10O VPN-ovu izboru Me~iara, vidi Gal, Fedor, Nadoraz, 19, Prag, Primus, 1992. 
str. 8-13. Gal, sociolog koji je utemeljio VPN i bio njegov tada{nji predsjednik, 
odbio je mjesto u vladi, poput mnogih iz Koordinacijskog sredi{ta, zbog antipolitike, 
ali je i ~vrsto vjerovao da mu i ~injenica da je @idov nije i{la u prilog. 

 11Geertz, Clifford, “Ideology as a Cultural System”, u: Apter,David E., ur., 
Ideology and Discontent, New York, Free Press, 1964., str. 64. 

 12Tony Judt tvrdio je da je takva katoli~ka retorika sli~ila onoj koja se mo`e 
prona}i u djelima Vaclava Havela. Judt, Tony, “Metamorphosis: The Democratic 
Revolution in Czechoslovakia”, u: Banac, Ivo, ur. Eastern Europe in Revolution, 



 
Stein, J., Orenstein, M., Dileme izgradnje..., Polit. misao, Vol XXXIII, (1996.), br. 2—3, str. 121—151

 
128 

                                                                                                                                              
nacionalne te`nje unutar “prave” federacije, dok se gospodarski program 
nije nimalo razlikovao od pra{kog. 

 Do trenutka kad je KDH pobijedio VPN na lokalnim izborima u stu-
denom 1990., Me~iarovo hirovito pona{anje i odbijanje da delegira ovlasti 
ili prihvati savjetnike zavadila ga je s vodstvom VPN-a. Sada, me|utim, sve 
ve}a borba za vlast unutar VPN-a ideolo{ki je usmjerena na nacionalizam 
i gospodarsku reformu. Po~etkom o`ujka 1991. Me~iar i njegovi pobornici 
osnovali su HZDS nakon {to im nije po{lo za rukom dobiti kontrolu nad 
VPN-om na sku{tini mjesec dana ranije. Unato~ tome {to su mu VPN-ovi 
stalni ~lanovi izglasali nepovjerenje, Me~iar je ostao na ~elu sada 
podijeljenje slova~ke vlade, tvrde}i da ne odgovara VPN-u, nego 
neposredno ljudima koji su ga poduprli na gradskom trgu. 

 Logika antiinstitucionalizma bila je jednostavna. Budu}i da su politi~ke 
institucije nakon promjena op}enito podlo`ne takti~kim manipulacijama i 
samovolji snaga koje su prije bile ujedinjene u borbi protiv starog re`ima, 
one ne mogu zaustaviti sukob ako neke elite mogu, po mi{ljenju tre}e 
strane, uvjerljivo tvrditi da su karte bile slo`ene tako da one nikad ne 
mogu pobijediti.13 A kako se za institucionalni okvir, naslije|en od 
^ehoslova~ke, u me|uvremenu {irom Slova~ke po~elo smatrati da je pod-
re|en ~e{kim interesima i vrijednostima, Slova~ke su se elite podijelile na 
njegove zagovaratelje i kriti~are. Vode}i du`nosnik KDH-a, Franti{ek 
Miklo{ko, izjavio je da se “pra{kog Slovaka” koji radi u saveznim organi-
ma obi~no “za dva ili tri dana” po~ne smatrati “nacionalnim prebjegom”.14 

 
Ithaca, Cornell University Press, 1992., str. 111. Ipak, postoji jedna va`na razlika. 
Havelove tvrdnje, koliko god antimodernisti~ke, obi~no su uobli~ene kao obrana 
autenti~nosti intelektualaca in abstracto, a ne autenti~nosti stanovite nacionalne 
zajednice. Tako je u svom nedavnom govoru izjavio da se ne samo on, nego i 
cijela ^e{ka Republika “bezrezervno priklanjaju privatnom vlasni{tvu i pravilima 
tr`i{nog gospodarstva”, dok se dva dana poslije pitao “ne}e li globalna diktatura 
reklama, potro{a~kog duha i pri~a punih nasilja {to se prikazuju na televizij 
kona~no ljudski rod dovesti do stanja totalne slaboumnosti”. Govor Vaclava Havela, 
predsjednika ^e{ke Republike, National Press Club, Melbourne, Australija, 29. 
o`ujka 1995.; i na Victoria University of Wellington, Novi Zeland, 31. o`ujka 1995. 

 13Vidi Offe, Claus, “Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory 
Facing the Triple Transition in East Central Europe”, Social Research, 58, Winter 
1991., str. 865-92; i “Designing Institutions for East European Transitions”, rad 
napisan za Konferenciju o oblikovanju institucija, The Australian National 
University, Research School of Social Science, 7.-8. prosinca 1992. Vidi i 
Przeworski, Adam, Democracy and the Market, Cambridge, 1991., pogl. 2. 

 14Kao {to se mo`e pro~itati u Petr Pithart, Nadoraz, 21 Prag, Primus, 1992., 28. 
Istra`ivanja javnog mnijenja zabilje`ila su nagli pad povjerenja Slovaka u savezne 
institucije u usporedbi s ^esima ({to obja{njava i po~etno slaganje u vezi s 
odr`avanjem ustavnog kontinuiteta). 86% ^eha i 79% Slovaka izrazilo je povjerenje 
u saveznu vladu u velja~i 1990., ali su do travnja 1991. te brojke pale na 59% 
odnosno 23%. Do sli~nog je razila`enja do{lo u vezi sa Saveznim parlamentom i 
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 Ono {to je uslijedilo puka je primjena te logike na institucije repu-
bli~ke razine. Profederalisti~ki usmjeren vrh VPN-a pripremio je teren za 
Me~iarov odlazak, navev{i dvadesetjedno~lano predsjedni{tvo Slova~kog naci-
onalnog vije}a na to da se pokrene istraga o uspje{nosti slova~ke vlade, i 
da se ispitaju tvrdnje o tome da se Me~iar protuzakonito slu`io komuni-
sti~kim dosjeima tajne policije dok je bio ministar unutarnjih poslova kako 
bi ucjenjivao protivnike. Stvari su se zakuhale kad je Me~iar na jednom 
javnom skupu izjavio, a da prethodno nije o tome izvijestio niti saveznu 
vladu niti Slova~ko nacionalno vije}e, da je sklopio ugovor o prodaji 
oru`ja izra|enog u Slova~koj Sovjetskom Savezu (tada nitko nije znao da 
la`e). Mjesec dana kasnije, on i sedmorica drugih ministara smijenjeni su 
na temelju ~lana Ustava donesenog u komunisti~kom razdoblju, koji je 
omogu}avao da predsjedni{tvo, a ne cijelo Nacionalno vije}e, mo`e izglasati 
nepovjerenje. Jo{ su dva ministra lojalna Me~iaru dala ostavku u znak 
prosvjeda. 

 Predsjednik Havel govorio je u ime ve}ine ^eha kad je izjedna~io po-
stupke predsjedni{tva s “trijumfom parlamentarne demokracije”.15 U 
Slova~koj je, me|utim, vladalo mi{ljenje da je Me~iarovo smjenjivanje or-
ganizirao Prag, a samog Havela optu`ivalo se da je zlorabio svoj polo`aj. 
[togod da se stvarno dogodilo, Me~iarovo smjenjivanje moglo se uvjerljivo 
tuma~iti kao potvrda da se slova~ki interesi na mogu definirati i zastupati 
u postoje}im institucijama. Me~iar nije samo imao sna`nu potporu u 
slova~kom kabinetu, nego je imao i zna~ajnu potporu me|u VPN-ovim 
parlamentarnim delegatima i u lokalnim i regionalnim organizacijama te 
stranke. [tovi{e, i sam sastav predsjedni{tva nije odra`avao snagu stranaka 
predstavljenih u Nacionalnom vije}u. Sve ~etiri oporbene stranke poduprle 
su Me~iara (SDL je u tome bio najglasniji), pa ipak svakoj od njih pripa-
lo je samo jedno mjesto u predsjedni{tvu. 

 Slova~ke institucije bile su, koliko predmetom, toliko i arenom politi~ke 
borbe ne samo zato {to se velik dio javnosti suprotstavio radikalnoj go-
spodarskoj reformi, nego i zato {to je oporba postala klju~nim elementom 
nacionalisti~kog diskursa. S nezaposleno{}u koja je dramati~no rasla prema 
na ~e{kim prostorima, sve ve}a zabrinutost za budu}nost nadja~ala je 
razmi{ljanja o Me~iarovim postupcima u pro{losti i moralnoj ~isto}i njego-
vih saveznika.16 Zato, kad su politi~ki sve izoliraniji profederalisti~ki 
 
predsjednikom (u ~iju su osobu, me|utim, ^esi do kraja imali veliko povjerenje). 
Vidi “Postoje ~s. verejnosti k Zakladnim ustavnim organum v roce 1990 a v prvni 
polovine roku 1991”, Prag, Institut pro vyzkum verejneho mineni, 1991., str. 2. 

 15 Navod iz Jiri Pehe, “Political Conflict in Slovakia”, Report on Eastern 
Europe, 10. svibnja 1991., str. 5. 

 16Nezaposlenost je bila ne samo ve}a nego u ^e{koj, nego su i daleko ve}i 
izgledi da bude dugoro~na. Vidi Ilam, John—Svejnar, Jan—Terrell, Katherine, “The 
Emergence of Unemployment in Chech and Slovak Republics”, Comparative 
Economic Studies, 35, 4, zima 1983., str. 121-34. Pregled relevantnih podataka o 
javnom mnijenju daje se u Bognszak, Marck, “Nationalism, Democracy, and 
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zagovaratelji brze tr`i{ne reforme pribjegli o~ito nemjerodavnom tijelu kako 
bi uklonili svoje politi~ke protivnike te ih potom po~eli napadati pozivaju}i 
na antikomunisti~ke mjere provjere ~e{kog tipa, lako ih se odbacilo ne 
samo kao nedemokrate, nego i kao antislovake.17 50.000 demonstranata 
iza{lo je na bratislavske ulice kako bi prosvjedovalo protiv Me~iarova 
smjenjivanja, podupiralo ga je ~ak osamdeset posto Slovaka, a dvije tre}ine 
Slovaka bile su za nove izbore.18 

 Visoka cijena odr`avanja postoje}ih institucija umjesto privr`enosti vod-
stvu koje je nadi{lo institucije nigdje, nije bilo o~itije od slu~aja KDH-a. 
Ta je stranka nadzirala odlu~uju}a mjesta u predsjedni{tvu, ali je objelo-
danila svoju potporu smjenjivanju Me~iara tek neposredno prije glasovanja, 
stvaraju}i jasan dojam da je iznevjerila svoja na~ela kako bi uklonila svoga 
glavnog nacionalisti~kog suparnika te kako bi, kao najve}a parlamentarna 
stranka nakon raskola u VPN-u, stekla prevlast u rekonstruiranoj slova~koj 
vladi. Jan ^arnogursky iz KDH-a postao je novi slova~ki premijer, no kako 
se borio protiv Me~iara s istih pozicija kao i federalisti, uklju~uju}i i 
potporu antikomunisti~kom kriti~kom preispitivanju, HZDS je njegovoj 
stranci preoteo nacionalisti~ko vodstvo. U o~ima mnogih Slovaka Me~iarov 
polo`aj `rtve po~eo se poistovje}ivati s polo`ajem Slova~ke, a KDH se 
po~eo poistovje}ivati s ugnjeta~ima. Potpora javnosti republi~koj vladi pala 
je sa 69% na 22% u mjesec dana.19 

 HZDS-ovi takti~ki potezi koji su uslijedili odra`avali su sastav njegova 
vodstva i ustroja — ponajprije “nacionalno orijentirane” elite VPN-a i sloja 
negda{njih komunista, tj. skupina koje su izgubile vlast zahvaljuju}i 

 
Economic Reform in Chechoslovakia: 1990-1992”, u: Volten, Peter M. E., ur., 
Bound to Change: Consolidating Democracy in East Central Europe, Institute for 
East West Studies, New York, 1992., str. 228-38. 

 17Raspravi o antikomunizmu kao konstitutivnoj moralno-ideolo{koj potki u 
novonastalnom ~e{kom strana~kom sustavu vidi: Scarrow, Susan—Stein, Jonathan, 
“The Politics of Retrospective Justice in Germany and the Czech Republic”, 
Program on Central and Eastern Europe Working Paper Series, 35,  Cambridge, 
MA: Center for European Studies, Harvard University, 1995. Ispostavilo se da je 
proturje~ni zakon o provjeri koji je Savezni parlament usvojio u listopadu 1991. 
podupro samo jedan zastupnik iz slova~ke oporbe. Za tipi~ni primjer 
antifederalisti~kog motri{ta vidi: Mistrik, Milos, “Osved~eni od Lango{a”, Literarny 
ty`dennik, 30, 18. srpnja 1992., str. 13. Kritika je sadr`ana u naslovu gdje je 
uporaba ~e{ke rije~i “osved~eni” (potvrda) ozna~ava zadiranje u slova~ku 
autonomiju, a saveznog ministra unutarnjih poslova, Jana Lango{a iz VPN-a, 
identificira kao “~e{kog” Slovaka. 

 18Vidi: “Nazory ~s. verejnosti na reseni politicke situace na Slovensku”, Prag, 
Institut pro vyzkum verejneho nineni, Izvje{}e br. 91-13, 30. svibnja 1991. 

 19“Postoje ~s. verejnosti k zakladnim ustavnim organum v roce 1990 a v prvni 
polovine roku 1991”, op. cit. 
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saveznim institucijama.20 Za razliku od Gra|anskog foruma, ~ije su glavne 
parlamentarne frakcije i dalje podupirale vladu ~ak i nakon raspada pokre-
ta, Me~iar je poveo HZDS u sna`nu oporbu saveznoj i slova~koj vladi. 
Strategija “pokreta” sastojala se u tome da se ostane unutar institucija, ali 
da se djeluje s pozicije koja je koncepcijski izvan njih, zao{travaju}i podje-
le u Slova~kom nacionalnom vije}u pozivima na neposredni suverenitet, is-
tovremeno igraju}i klju~nu ulogu u blokiranju kvalificirane ve}ine potrebne 
da se u Saveznom vije}u donesu neki zakoni i ponovno prihvati ustav. 

 U tom je trenutku jedina nada za slova~ku vladu i za opstanak fede-
racije bila da obje republi~ke vlade poduzmu ustavne inicijative, no to su 
^esi odbili u~initi. Usprkos svim ideolo{kim podjelama oko gospodarske i 
politi~ke strategije, ~e{ka elita bila je izuzetno jedinstvena u tome {to je 
odnose sa Slovacima vidjela kao preno{enje vlasti s centra (Prag), a ne 
kao rekonstituciju vlasti odozdo. Ova je pozicija stavljena na ku{nju s ra-
nim odbijanjem ^arnogurskyjeva prijedloga o “dr`avnom sporazumu” 
izme|u nacionalnih vlada, za koji su ^esi tvrdili da bi odmah poni{tio sve 
me|unarodne konvencije, sporazume, dogovore i ~lanstva u organizacijama. 
Izri~ito odbijanje da se ponovno pregovara o koncepcijskom temelju 
saveznog suvereniteta, me|utim, onesposobilo je ustavni okvir da se brani 
protiv antire`imskih politi~kih snaga — te je samo odgodilo ono {to se 
tom pozicijom `eljelo izbje}i.21 

 ^e{ka je pozicija zna~ila da HZDS nije nikad morao razraditi pozitivni 
program. Osvojio je 37% slova~kih glasova na lipanjskim izborima 1992. 
neodre|eno obe}avaju}i “mek{u” gospodarsku reformu te ustavnu formulu 
koja je istovremeno pozivala na konfederaciju i “zajedni~ku dr`avu”, kom-
binaciju koja je porazila stranke na vlasti. VPN-ovo liberalno, profederalno 
krilo, sada se zvalo Gra|anska demokratska unija, a Demokratska stranka 
nije se uspjela ujediniti pa nijedna od tih dviju stranaka nije dostigla 
izborni prag za samostalna zastupni~ka mjesta. KDH, koja je manje-vi{e 
odustala od federalizma zbog ~e{ke krutosti i svojeg polo`aja prema 
Me~iaru, dobila je 9%, {to je bio pad u usporedbi sa 19% iz 1990. 
Njezin ~elnik, ^arnogursky postao je osoba kojoj se najmanje vjerovalo u 
slova~koj politici — od kabinetskog separatista postao je federalist, a od 
neprincipijelnog oportunista nacionalist.22 

 ^ehoslova~ka se podijelila na na~in kako je to bilo zacrtano u 
politi~kom dogovoru izme|u HZDS-a i Gra|anske demokratske stranke 

 
 20Szomolanyi, Sona, “Formovanie politickych elit na Slovensku”, Sociologia, 25, 
4-5, 1993., str. 327-41. 

 21Kao {to se ~e{ki premijer Petr Pithart kasnije  prisje}ao: “Bili smo smije{ni 
legalisti, zakonski fundamentalisti; trebali smo postaviti pitanje (me|unarodnoj 
zajednici) kako bi gledala na to.” Nadoraz, op. cit., str. 22. 

 22Volbi 92, Souhrnna zprava, Prag, Institut pro vyzkum verejneho mineni, 1993., 
str. 41. 
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(ODS), koja je osvojila 34% glasova na ~e{kim prostorima, zahvaljuju}i 
svojoj platformi koja je uklju~ivala nastavak tr`i{ne reforme i 
“funkcionalnu” federaciju. Privid ustavnosti dalo je predo~avanje sporazuma 
Saveznom vije}u kao gotovog ~ina kad se ono sastalo nakon ljetne stanke. 
Ipak, Zakon o ga{enju ^e{ke i Slova~ke Savezne Republike nije bio done-
sen do kraja studenog 1992. (tek u tre}em poku{aju), nakon {to se poka-
zalo da je sam raspad nemogu}e sprije~iti izvana, a alternativa je bila 
zakonski i politi~ki kaos {to bi ga donijelo “nasilno” razdvajanje. Isto tako 
referendum je postao sporan, jer odlu~uju}i faktori u oba politi~ka vrha 
vi{e nisu trebali savezne institucije nakon {to su osvojili vlast u svojim re-
publikama.23 

 Tamo gdje je zakazao demokratski konstitucionalizam, pojavila su se 
metafizi~ka opravdanja, jer su ~elnik ODS-a Vaclav Klaus, Havel i slova~ki 
separatisti tvrdili da je pobjeda HZDS-a okrunila vjekovni slova~ki “proces 
emancipacije”. Me|utim, sama neodre|enost HZDS-ove pozicije odra`avala 
je potrebu da se premoste dugogodi{nje podjele me|u samim Slovacima 
oko zna~enja nacionalne emancipacije i ustavnog oblika koji bi ona trebala 
imati — podjele koje su bile bitne za ustrojavanje odnosa ^eha i 
Slovaka.24 Slova~ki su se separatisti ~vrsto dr`ali metafizike jer kategorije 
poput “povijesne neizbje`nosti” (dana{nja Havelova fraza) ne obvezuju na 
demokratske procedure. Takva formulacija je bila bitna, jer separatizam niti 
je nalagao potporu ve}ine Slovaka, niti je imao va`niju ulogu u platformi 
HZDS-ove kampanje. Ankete su dosljedno otkrivale sna`nu potporu 
ustavnim promjenama i rasprostranjeno (i izrazitije) mi{ljenje da bi Me~iar 
najbolje obranio slova~ke gospodarske interese i dru{tvenu sigurnost, ali uz 
poraz onih koji se opiru raspadu ^ehoslova~ke. Anketa provedena dva 
mjeseca prije izbora otkrila je da je samo 19% simpatizera HZDS-a za 
nezavisnost. Jedina stranka koja je imala uspjeha na izborima, a koja je 
otvoreno zagovarala separatizam, SNS, upravo je bila ta za koju se 

 
 23Postkomunisti~ka isto~na Europa, gdje se, s iznimkom Jugoslavije, odr`ao samo 
jedan referendum izme|u 1990. i 1993, pokazala je da su referendumi “u svojoj 
biti ograni~eni makinacijama elita koje mogu odlu~iti ho}e li ih i kada odr`ati”. 
Brady, Henry E.—Kaplan, Cynthia S., “Eastern Europe and the Former Soviet 
Union” u: Butler, David—Ranney, Austin, ur., Referendums Around the World, 
London, MacMillan, 1994., str. 215. Prije izbora odr`anih 1992. ODS i ^e{ka 
desnica dosljedno su se suprotstavljali svakom obliku neposredne demokracije, jer bi 
to predstavljalo prijetnju parlamentarnim institucijama. ^elnici HZDS-a tako|er su 
se protivili referendumu, ali s obrazlo`enjima kako bi ih to moglo previ{e 
obvezivati. U svakom slu~aju, referendum bi se vjerojatno i odr`ao da nije 
postojala mogu}nost da barem jedna od stranaka dobije nadzor nad vladom svoje 
republike, tj. vladom zemlje sljednice. 

 24Vidi: Skalnik Leff, Carol, National Conflict in Czechoslovakia: The Making 
and Remaking of a State, 1918-1987, Princeton, Princeton University Press, 1988. S 
druge strane, ^esi su bili spremni prihvatiti ~ehoslova~ku dr`avnost kao pro{irenje 
svoje dr`ave. Kad se 1992. rasplamsala rasprava o tome kako nazvati novu ~e{ku 
dr`avu, Klaus se {alio kako ne vidi razloga za promjenu imena. 
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procjenjivalo da je najsposobnija osigurati nacionalne vrijednosti i interese, 
pa je ipak osvojila samo 9% glasova, ili 36% manje nego 1990. godine.25 

 Iako izbori nisu potvrdili separatisti~ko tuma~enje nacionalne emancipaci-
je, Me~iarov opstanak u politici i opstanak onih koji su mu bili saveznici, 
ovisio je o postizanju visokog stupnja autonomije. Strategija HZDS-a 
mudro je odgovorila na podvojenost slova~kog nacionalizma tako da je 
izbjegavala izravne pozive na odcjepljenje, prihva}aju}i istodobno klju~ne 
zahtjeve separatista. Tako je, uz odbijanje da prihvati polo`aj u saveznoj 
vladi, Me~iar inzistirao na slova~kom subjektivitetu po me|unarodnom 
pravu i odbio svaki ustavni dogovor koji bi ograni~avao autoritet slova~ke 
vlade. Sli~no tome, odbijanje HZDS-a da podupre Havelov ponovni izbor 
u~vrstio je ~e{ke stavove, daju}i ~e{kom vrhu prili~an prostor za odlu~no 
djelovanje. Ipak, Me~iar je poricao da je cilj HZDS-a odcjepljenje te se i 
dalje izja{njavao za “zajedni~ku dr`avu”. Nacionalno vije}e proglasilo je 
suverenitet tek nakon {to je Klaus, koji je predlagao reduciranu federaciju, 
otvoreno inzistirao na potpuno nezavisnim dr`avama.26 Slova~ka 
antifederalna politi~ka elita sad je postala dr`avotvorna elita, ali njezin ne 
ba{ posve zakonit put od jednog do drugog primjereno simbolizira 
objavljivanje “suverenog” slova~kog `urno usvojenog ustava u saveznoj zbirci 
zakona. 

 

 Nakon nezavisnosti: nove podjele 
 Za razliku od takti~kih poteza u~injenih 1991. da bi se smijenio 
Me~iar, u o`ujku 1994. cijeli je parlament izglasao nepovjerenje. Ipak, bez 
ustaljenih normi kojima se regulira pona{anje institucija, ustav je postao 
instrument zna~ajnih politi~kih prestrojavanja do kojih je dovela 
nezavisnost. Primjerice, slova~ki ustav opisuje parlamentarni sustav u kojem 
“po premijerovoj naredbi” predsjednik “postavlja i opoziva ~lanove vlade i 

 
 25Butorova, Zora, “Premyslene ano zaniku ^SFR?” Sociologicky ^asopis, 29, 
1993.; Volby 92, Souhrnna zprava, op. cit., str. 103; Fri~, Pavol, “Who Loves Ya 
Me~iar”, East European Reporter, 5, 4, srpanj-kolovoz,  1992., str. 79. 22% HZDS-
ovih simpatizera bili su za o~uvanje federacije u postoje}em obliku, a drugih 14% 
bilo je zapravo za unitarnu ~ehoslova~ku dr`avu s jednom vladom i parlamentom. 

 26Klausu se ~inilo da Me~iar `eli slova~ku nezavisnost uz daljnju ~e{ku nov~anu 
potporu te je navodno pitao: “Jeste li vi ponosan narod ili niste?” Me~iar mu je 
odgovorio: “Svatko na svoju stranu”, iako je podupirao monetarnu uniju koja bi, da 
se odr`ala (trajala je trideset osam dana), zna~ila posredno subvencioniranje. On je, 
nadalje, tvrdio da se skrbni~ka savezna vlada mo`e odr`ati nepromijenjena barem 
osamnaest mjeseci. Klausovo ustrajanje na tome da ne}e biti saveznog prora~una za 
1993 HZDS-ovi su ~elnici tada prikazivali kao dokaz ~e{kog separatizma, {to je 
ono, naravno, i bilo. Vidi: Vodi~ka, Karel, “Koali~ni ujednani: rozdelime stat! 
Volby '92 a jejich dusledky pro ~eskoslovenskou statnost”, u: Kipke i Vodi~ka, op. 
cit., str. 83-115. 
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postavlja ih na ~elo njihovih ministarstava” (~l. 111), te je ovla{ten 
“podnositi nacionalnom vije}u izvje{}a o stanju Slova~ke Republike i o 
ozbiljnim politi~kim pitanjima” (~l. 102). Me|utim, ubrzo nakon {to ga je 
Nacionalno vije}e izabralo za predsjednika, Michal Kova~ postao je, htio 
ne htio, jedini koji je mogao u~inkovito ograni~avati Me~iarovu vlast, 
pridavaju}i svoj formalni autoritet diskrecionom pravu da blokira 
premijerove odluke.27 Kao {to se moglo predvidjeti, predsjedni{tvo je 
postalo institucija u kojoj se okupljala rascjepkana oporba, koju je Kova~ 
kona~no o`ivio poslu`iv{i se jednim od svojih “izvje{}a”, kako bi potaknuo 
Me~iarov pad. 

 HDZS-u su nedostajala dva zastupni~ka mjesta da dobije ve}inu na 
izborima 1992., ali je Me~iar sastavio manjinsku vladu oslanjaju}i se na 
“neslu`benu” koaliciju sa SNS-om i pre{utnu potporu druge najve}e 
stranke, postkomunisti~kog SDL-a. Me|utim, Me~iar nije u~inio ustupak 
nijednoj stranci u pitanjima patronata ili upravljanja dr`avom. Tijekom 
svoje prve godine o~istio je ministarstva i dr`avne televizijske postaje i 
napunio ih lojalnim miljenicima iz HZDS-a. Razbjesnio je oporbu, ali i 
svoje saveznike, kad se prije predsjedni~kih izbora poslu`io svojim 
privremenim ustavnim ovlastima kako bi imenovao deset ~lanova Ustavnog 
suda. Njegova je vlada bila otvoreno nenaklonjena ma|arskoj manjini, {to 
je bilo jedno od nekoliko pitanja koja su pridonijela lo{im odnosima sa 
susjednom Ma|arskom te nije imao ozbiljni program kojim bi ostvario 
svoje obe}anje o uspje{nom “dru{tvenom tr`i{nom” gospodarstvu. 

 Zato o~uvanje ve}ine, usprkos velikom broju HZDS-ovih parlamentarnih 
zastupnika i minimalnpj potpori nevladinih strana~kih zastupnika, nije bila 
nimalo laka zada}a. U dvadeset mjeseci Me~iar se odr`ao na vlasti, odvo-
jeno se dogovaraju}i s oporbenim strana~kim frakcijama i dovode}i ih u 
me|usobne sukobe.28 To je u svakom slu~aju mogla biti samo ograni~ena 
strategija, ali je cilj bio bli`i jer je sam HZDS ostao antire`imski pokret 
koji je samo pro{irio organizacijsku logiku Gra|anskog foruma i VPN-a. 
Kao i te dvije stranke, njegove skrivene ideolo{ke frakcije po~ele su se 
nazirati oko dvije najsna`nije li~nosti. 

 Unutarnju oporbu prvi put je o~itovao omiljeni prozapadnja~ki ministar 

 
 27Presuda Ustavnog suda donesena u lipnju 1993. previdjela je nedosljednost 
samog Ustava u ovom pitanju. Sud je potvrdio predsjednikove diskrecione ovlasti 
kad premijer predlo`i opoziv ministra bez izglasavanja nepovjerenja u parlamentu, 
ali je to u~inio tuma~enjem da ~lanak 111 vrijedi samo kod prvog sastava vlade, a 
ne kod kasnijih promjena u sastavu. Iako je ovo u suglasju sa parlamentarnim 
suverenitetom, to je suprotno samom ~lanku 111, jer je nemogu}e “opozvati” 
ministra prije formiranja vlade. Vidi: Ustavny sud Slovenskej republiky, “K vykladu 
~lanku 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky”, Zbierka nalezov a uzneseni, Ro~nik 
1993., str. 18-34, posebno 21. 

 28Tim dogovorima vidi: Ni~, Milan—Obrman, Jan—Fisher, Sharon, “New Slovak 
Government: More Stability?”, RFE/RL Research Report, 2, 47, 26. studenog 1993. 
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vanjskih poslova Milan Kna`ko, vo|a revolucije iz 1989., i suosniva~ 
HZDS-a. Kna`ko je odigrao va`nu ulogu u izboru predsjednika Kova~a u 
velja~i 1993. kad se suprotstavio Me~iarovom kandidatu, premijerovu za-
mjeniku Romanu Kova~u (nisu u srodstvu). Oba kandidata bili su pot-
predsjednici HZDS-a, ali je Michal Kova~ u`ivao i potporu ve}ine drugih 
stranaka. Me~iar je odgovorio prijetnjama da }e dati ostavku i raspisati 
nove izbore, ako novoizabrani predsjednik Kova~ ne opozove Kna`ka. 
Kna`ko se vratio u Nacionalno vije}e i osnovao liberalni Savez demokrata 
zajedno s jo{ sedam HZDS-ovih zastupnika. Kasnije im se pridru`io 
HZDS-ov potpredsjednik Rudolf Filkus, zagovaratelj liberalne ekonomije i 
Kna`kov saveznik kojeg je Me~iar prvo uputio na ni`u du`nost u diplo-
matskoj slu`bi da bi ga kasnije opozvao s polo`aja austrijskog ambasadora. 

 Do listopada 1993. potpora vladi unutar HZDS-ova zastupni~kog kluba 
oslabila je toliko da je Me~iar bio prinu|en potpisati formalni koalicijski 
sporazum sa SNS-om. Jedini preostali mogu}i vladin partner, postkomunis-
ti~ki SDL, kojem je popularnost rasla, bio je za nove izbore. Njegova je 
odluka nagla{avala {iru promjenu smjera u slova~koj strana~koj politici u 
odsutnosti raskola izme|u federalista i nacionalista. Kao i vodstva 
odgovaraju}ih stranaka u Poljskoj i Ma|arskoj, vodstvo SDL-a je u zapad-
noj socijalnoj demokraciji vidjelo model za redefiniranje stranke nakon 
raspada ~ehoslova~ke Komunisti~ke partije 1991. godine. Me|utim, uz kruti 
federalisti~ki antikomunizam, preobrazba stranke mogla se dogoditi tek 
nakon promjena uvjeta (i foruma) politi~kog nadmetanja. SDL-ovo 
savezni{tvo sa slova~kim nacionalistima u tome je uspjelo, pa je promije-
njeni ustroj unutar nezavisne dr`ave omogu}avao da takti~ka promi{ljanja 
budu vo|ena ciljem vrhovni{ta, a to je bilo uspostavljanje nedvojbeno de-
mokratskog, prozapadnog identiteta.29 

 Me~iarova vlada i dalje se raspadala, jer je i HZDS-ov novi koalicijski 
partner bio na rubu raspada. Vladina nesposobnost da odr`i koherentan 
program odmah je postala o~ita kad je skupina SNS-ovih zastupnika glasa-
la protiv vladina prora~una za 1994. godinu. Predsjednik Kova~, koji je 
iza{ao iz HZDS-a nakon svog izbora za predsjednika, savjetovao se s par-
lamentarnim ~elnicima i u svojoj novogodi{njoj poslanici zatra`io da se sa-
stavi strana~ki {arolika vlada koju bi ~inili stru~njaci. Kabinet je uskoro 
izgubio nategnutu ve}inu kad su jo{ dva HZDS-ova kabinetska du`nosnika, 
tada{nji ministar vanjskih poslova Morav~ik i Roman Kova~ s jo{ osam 
HZDS-ovih zastupnika osnovali Alternativu politi~kom realizmu kako bi 
podr`ali predsjednikov prijedlog. (Roman Kova~ navodno se odlu~io na to 
kad je Me~ar izjavio da bi se ~lanovi stranke trebali zakleti na odanost 

 
 29Socijalno demokratski put uistinu je slu`beno prihva}en j razra|en do u 
najsitnije detalje gotovo odmah nakon nezavisnosti na drugom kongresu stranke u 
svibnju 1993. Vidi: Dokumenty druheho zjazdu Strany demokratickej lavice, 
Bratislava, Vykonny vybor Strany demokratickej L’avice, srpanj 1993. 



 
Stein, J., Orenstein, M., Dileme izgradnje..., Polit. misao, Vol XXXIII, (1996.), br. 2—3, str. 121—151

 
136 

                                                                                                                                              
stranci do smrti.) Obojica su odmah bili prisiljeni dati ostavku na svoje 
polo`aje u vladi i izba~eni su iz HZDS-a. 

 U isto vrijeme, SNS-ovo se oporbeno krilo, predvo|eno strana~kim 
predsjednikom Ludovitom ^ernakom, odcijepilo i osnovalo Nacionalnu de-
mokratsku stranku/Novu alternativu (NDS). ^ernak je bio jedini ~lan koji 
nije bio iz HZDS-a, ali je dao ostavku isti dan kad je opozvan Kna`ko, 
navodno prosvjeduju}i zato {to je Me~iar imenovao nekada{njeg komunista 
(ali i zato, {to mu je vjerojatno vi{e zamjerao, {to je bio profederalist) za 
ministra obrane. ^ernak se nije samo suprotstavio Me~iaru, nego je 
poku{avao redefinirati SNS kao zagovaratelja gospodarske reforme i 
interesa malih poduzetnika me|u svojim bira~ima. Koalicijski sporazum s 
HZDS-om, me|utim, sklopio je bez ^ernakova znanja Marian Andel (i 
sam nekad predava~ marksizma i lenjinizma), ~elnik SNS-ova zastupni~kog 
kluba i vladine tvrde frakcije. Izgubiv{i potporu svoje stranke, ^ernak i 
njegovi sljedbenici o~ito su ~ekali odgovaraju}i trenutak da je napuste. 

 Me~iar je ostao bez potpore, ali njegovi se protivnici nisu mogli slo`iti 
oko toga {to dalje. Dvije glavne oporbene stranke, KDH i SDL, po`urivale 
su prijevremene izbore, smatraju}i da }e Me~iarova mo} i popularnost i 
dalje opadati. Me|utim, skupine nekada{njih ~lanova HZDS-a i SNS-a, bile 
su za to da se odmah izglasa nepovjerenje, jer bi im to omogu}ilo pristup 
polo`ajima u vladi i priliku da se institucionaliziraju prije novih izbora. Ali 
prije no {to je postignut bilo kakav sporazum, ponovno je intervenirao 
predsjednik Kova~: 9. o`ujka odr`ao je govor u parlamentu i zatra`io da 
se Me~iara odmah smijeni. Potaknuti Kova~evim govorom i boje}i se da 
}e nejedinstvenost i}i u prilog Me~iaru, otpadni~ke frakcije, SDL i KDH 
te ma|arske stranke dva su dana poslije izglasale nepovjerenje.  

 SDL i KDH brzo su sastavile manjinsku vladu s tri odcijepljene 
skupine uz potporu ma|arskih stranaka. SDL je kao najve}a stranka dobio 
najve}i broj kabinetskih mjesta, ali je to zna~ajno olak{alo pregovore o 
koaliciji jer se nije inzistiralo na tome tko }e biti premijer. Da bi se 
odr`ao privid kontinuiteta, taj je polo`aj dodijeljen Morav~iku. Politi~ki 
savezi donekle su se stabilizirali u sljede}ih mjesec dana, jer je ^ernakov 
NDS po~eo sura|ivati s dvije skupine nekada{njih ~lanova HZDS-a koje su 
se spojile i osnovale Demokratsku uniju. DU se, pak, postavila izme|u 
SDL-a i Kr{}anskih demokrata. 

 Usprkos ideolo{kim razlikama i ranijim neprijateljstvima (osobito kad je 
u pitanju KDH-ova potpora antikomunisti~kim mjerama), koalicija je 
uspje{no vladala i povratila me|unarodno povjerenje. Dovela je pod 
kontrolu fiskalni deficit {to ga je naslijedila od Me~iarove vlade, ~ime je 
osigurala standby kredit od MMF-a u vrijednosti od 263 milijuna dolara i 
gospodarsku pomo} Europske unije, te je donijela dva zakona kojima se 
ma|arskoj manjini priznaju prava na jezik u podru~jima gdje ona ~ini vi{e 
od 20% stanovni{tva. Prevladao je duh sno{ljivosti i smirenog pregovaranja. 
Prisjetimo se rije~i potpredsjednika SDL-a i voditelja parlamentarnog kluba 
Milana Fa~nika:”Svi mi znamo da je put prema pravoj reformi vrlo uzak i 
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da su nam mogu}nosti ograni~ene, pa nam nije bilo osobito te{ko prona}i 
prihvatljive kompromise”.30 S obzirom na to da se Me~iarova popularnost 
kre}e izme|u 15 i 25%, vlada o~ekuje da }e se odr`ati u nekom obliku i 
nakon izbora koje je na inzistiranje SDL-a najavila potkraj rujna. 

 

 Povratak junaka 
 Me~iarov je povratak na vlast u studenoe 1994., poput njegova povratka 
1992., ponovno izazvao ustavnu krizu. Tijekom prvih pet tjedana nakon 
izbora, HZDS je podnio peticiju Ustavnom sudu kako bi se poni{tilo 
petnaest mandata koje je dobila Demokratska unija, tvrde}i da nije 
prikupljeno dovoljno pravovaljanih potpisa koji bi osigurali glasovanje. 
Nakon {to je sud presudio u korist DU-a, Me~iar je odbio prihvatiti pre-
sudu te je predmet proslijedio parlamentarnom povjerenstvu, nazivaju}i sud 
“jo{ jednim bolesnim elementom sustava”.31 Tvrdio je da je za “stabilnost” 
nu`no ne samo trenutno uklanjanje predsjednika Kova~a, ve} i ustavni 
amandman koji bi pro{irio ovlasti ureda, daju}i time na znanje da je nje-
gov cilj pridobiti za sebe osna`eno predsjedni{tvo. Me~iara je iskustvo na-
velo na otvoreno iskazivanje sumnje glede parlamentarne demokracije. U 
razgovoru za ~e{ke novine, iznio je da je to “prijevara kada zastupnik 
iznevjeri njegovu stranku, a time i glasa~e”, {to zapravo zna~i “da vlada 
dr`i parlament kao taoca, a nikome nije odgovorna”. Zaklju~io je da “ono 
{to je bitno jest da vlada prestane biti osjetljiva na mogu}e destrukcije 
koje mo`e izazvati parlament tijekom izbornog razdoblja”32. U odsutnosti 
tropetinske ve}ine potrebne da bi se nadopunio ustav, uspostavio je jedno 
drugo povjerenstvo s ciljem da se ispita ono {to je on nazvao 
“destrukcijom dr`avne vlasti u o`ujku 1994”, uspostaviv{i time formalnu 
osnovu za nastavak borbe s Kova~om. Povjerenstvo je nazvao “Povjerenstvo 
za stabilizaciju” te izjavio da njezini nalazi mogu dovesti do krivi~nih 
gonjenja.33 

 Me~iar je temeljito preustrojio HZDS tijekom svoje {estomjese~ne 
vladavine, uveo je ve}u centralizaciju te pro{irio unutra{nje sankcije, 
uklju~uju}i obavezu parlamentarnih zastupnika da plate 5 milijuna kruna 
(150.000 $) “izlaznine”, odlu~e li se na izlazak iz stranke. Isto tako, uo~io 
je sli~nost nereda u partijskom sustavu s onim u talijanskoj politici te je 
zaposlio tim izbornih savjetnika Silvija Berlusconija. Kako su ankete 

 
 30Milan Fta~nik, u razgovoru s autorima, Bratislava, 26 rujna 1994. 

 31Citirano u: Schutz, Peter, “Optimismus na slovensky zpusob”, Respekt, 3, 16.-
22. sije~nja 1995., str. 3. 

 32Mlada fronta Dnes, 17. prosinca 1994., str. 9. 

 33Ibid. 
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pokazale da ima mnogo frustriranih i dezorijentiranih glasa~a34, HZDS je 
u svoju kampanju ugradio brojne nogometne utakmice i sli~ne sigurne 
simbole. HZDS-ovi ~elnici prikazani su na hit glazbenom video spotu kako 
pjevaju strana~ku izbornu pobjedni~ku himnu “@ivjela Slova~ka”, pozivaju}i 
na domoljubno jedinstvo koje }e rije{iti sva nacionalna neslaganja. 

 U osnovi je HZDS-ovo nacionalisti~ko podila`enje i pozivanje na popu-
listi~ku ekonomiju tijekom kampanje 1992. godine ipak bilo usmjereno 
protiv njegovih prija{njih saveznika, tvrde}i da fiskalna disciplina 
Morav~ikove vlade gu{i gospodarstvo i `rtvuje slova~ki napredak u korist 
stranaca i me|unarodnog kapitala te napadaju}i vladinu ovisnost o podr{ci 
ma|arske manjine. Primjerice, u industrijskom sredi{tu u dolini rijeke Vah, 
Me~iar je obe}ao povoljne kredite, dr`avne narud`be, gradnju autoputa, 
ve}e mirovine, manju stopu nezaposlenosti i obiteljske povlastice. HZDS-ov 
se u svojem programu obvezao da }e “financijkom regulacijom neprofita-
bilnih poduze}a” sprije~iti bankrote, te da stranka ne}e dopustiti “masovna 
otpu{tanja”.35 U usporedbi sa 1992., HZDS-ovi simpatizeri bili su slo`niji, s 
tim da je bilo mnogo onih koji su bili protiv smjera promjena {to je usli-
jedio nakon 1989. 62% njih vjeruje da treba prevladavati dr`avno 
vlasni{tvo, dok ih je 52% za povratak socijalisti~ke ekonomije. 54% daje 
prednost “jedinstvu i odvajanju nacije” pred “ideologijom pluralizma i de-
mokracije” (ovo posljednje podr`alo je samo 23% glasa~a).36 

 Vladine stranke, s druge strane pak, zbog svoje raznolikosti bile su 
prisiljene suprotstaviti se Me~iaru, obvezuju}i se na politi~ke prilagodbe i 
kompromise, koje su pro{irili i na HZDS, s pretpostavkom kako ga se 
mo`e pridobiti da se pona{a sli~no u slu~aju da zadr`i dio vlasti u 
dr`avnim organima.37 Tako je Morav~ikova vlada smijenila dvadeset sedam 
~elnika u lokalnoj administraciji, ali nije ni poku{ala maknuti ve}i broj 
ljudi koji su radili na mjestima s kojih se vr{ila raspodjela poslova. Sli~no 
tomu, smijenili su ~elnika vladine tiskovne agencije (koja je nov~ano 
podupirala pro-HZDS-ov dnevnik, Slovensku republiku) i {est ~lanova 

 
 34Primjerice, jedna anketa je otkrila da je politika postala svakodnevnim 
predmetom rasprava za dvije tre}ine Slovaka, pa ipak samo 34 posto njih misli da 
razumije {to se doga|a. Vidi: Slovensko rok po: cesty a kri`ovatky noveho statu 
o~ami jeho obyvatel'ov, Prag, Sociologicke nakladatelstvi, 1994., str. 29. 

 35Slovensko do toho! Programove tezy HZDS na vol'by 1994, Bratislava, HZDS, 
kolovoz 1994., str. 7. 

 36Leska, Dusan—Koganova, Viera, “Vol'by 1994 a profilovanie politickych stran 
a hnuti na Slovensku”, u: Szomolanyi, Sona, Mese`nikov, Grigorij ur., Slovensko: 
vol'by, 1994., pri~iny-dosledky-perspektivy, Bratislava, Slovenske zdru`enie pre 
politicke vedy-Interlingua, 1994., str. 88. 

 37Poticaj za odr`avanje proporcionalnosti potekao je od SDL'-a, ~ije su novine 
kasnije objavile o{tru kriti~ku retrospektivu ove politike jednoga od njezinih 
koalicijskih partnera. Vidi: ^ernak, L'udovit, “Od marca po marec”, Nove slovo bez 
respektu, 13, 27. o`ujka 1995., str. 7. 
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upravnog odbora slova~ke televizije (STV), ali su ostavili ve}inu Me~iarovih 
ljudi u upravi i uredni{tvu. 

 Za one koji su ostali, izbori su bili provjera lojalnosti, a oni koji su 
vjerovali u njegov povratak na vlast, bili su spremni potvrditi svoju 
odanost. Jedna od lokalnih po{ta po~ela je rabiti `ig na kojem je pisalo 
“HZDS — jamstvo demokracije u Slova~koj”.38 Prvog dana izbora, STV je 
prenio Me~iarov monolog s jednog od njegovih lokalnih birali{ta, u kojem 
je kao izbornu manipulaciju naveo ~injenicu da se njegovo ime nije moglo 
na}i u popisu bira~a, nakon ~ega je uslijedila i izjava iz press centra 
HZDS-a. Ne{to kasnije istoga dana dopu{teno mu je da glasuje, no 
televizija nije prenijela da su i ~elnici drugih dviju vladinih stranaka, 
uklju~uju}i i predsjednika SDL-a, Petera Weissa, imala isti problem.39 

 SDL je u me|uvremnu odlu~io na izbore i}i u koaliciji nazvanoj Za-
jedni~ki izbor s tri izvanparlamentarne lijeve stranke: sa Socijalnim demo-
kratima, ~iji je jedini popularni ~lan, Alexander Dub~ek, bio mrtav ve} 
dvije godine, i s dvije male stranke, Zelenima i Agrarcima. SDL je 
povremeno sam dobivao 20% glasova, a na izborima 1992. dobio 14,7%. 
Zajedni~ki izbor, s druge strane, jedva da je bilo prepoznatljivo ime, i 
~elnici SDL-a bili su tjedan dana prije izbora primorani poslati uposlene u 
izbornoj kampanji da stave njihove strana~ke naljepnice na plo~e Zajed-
ni~koga izbora. 

 O tome je li izborna koalicija uistinu bila odgovorna za slab uspjeh 
SDL-a bi }e rije~i ne{to kasnije, no to je govorilo o skrivenoj slabosti 
vlade u cjelini. Okupiv{i se oko predsjednika Kova~a, koalicijske su stranke 
na izbore i{le prerano. Ulazak u vladu odredio ih je kao antime~iarske, ali 
{est mjeseci je bilo prekratko vrijeme da bi se prevladao prija{nji razvoj 
odvojenih organizacijskih struktura i identiteta. Posljedica je toga bilo 
nepostojanje jasno koordinirane strategije tijekom kampanje. ^ak su i 
me|u post-HZDS-SNS-ovim skupinama, nekada{nja opredjeljenja ko~ila 
suradnju. ^ernakov NDS je ostao nezavisnim u Demokratskoj uniji tijekom 
{estomjese~noga razdoblja, premda je imao svoje kandidate na izbornoj listi 
DU-a. [est mjeseci nije bilo dovoljno dugo razdoblje da se jasno vidi tko 
je zaslu`an za naznake gospodarskog napretka, ~ime be se ubla`ila kritika 
vladine stroge fiskalne politike (premda bi i to zahtijevalo njegovanje je-
dinstva). Ukratko, izbori su bili referendum o Me~iaru, ali je vrijeme nje-

 
 38Sme, 23. rujna 1994., str. 1. 

 39Slova~ko izborno povjerenstvo  i Slova~ko televizijsko vije}e obznanili su da je 
snimanje povreda izbornog prava. Vidi: Skolkay, Andrej, “Vplyv masmedii na 
vysledky parlamentnych volieb 1994 na Slovensky”, u: Szomolanyi i Mese`nikov, op. 
cit., str. 186-204. Direktor STV-a, kojeg je postavio Me~iar, Ivan Stadrücker, bio je 
ubrzo nakon {to je Me~iar ponovno do{ao na vlast skinut s polo`aja. Njegov je 
slu~aj zanimljiv stoga {to upozorava na nepostojanje formalnih kriterija za 
zadovoljavanje ne~ijih obveza, {to ima za posljedicu neku vrstu birokratskog 
kalvinizma kao za{tite od politi~ke osude. 
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gova pojavljivanja zapravo unaprijed odlu~ilo o ishodu, ~ime je samo 
Me~iaru omogu}eno da kampanju vodi u skladu s time. 

 

 Bolje crvenosme| nego mrtav 
 Nakon izbora su se i KDH i SDL ohladili Me~iarovim neprestanim na-
padima na predsjednika Kova~a, te se KDH gotovo odmah povukao iz 
koalicijskih pregovora, optu`uju}i HZDS da ne pregovara ozbiljno. Uskoro 
je isto u~inio i SDL. Weiss i Fta~nik su iskazali bojazan da bi koalicija s 
Me~iarom uni{tila mogu}nosti stranke postane li ~lanom Me|unarodnih 
socijalista. Budu}i da je Me~iar odbio voditi razgovore bilo s “izdajicama” 
u Demokratskoj uniji ili s ma|arskim strankama, Udr`enje slova~kih radni-
ka i SNS bili su prisiljeni odr`avati ravnote`u snaga, budu}i da se pri-
bli`avala prva sjednica Nacionalnoga vije}a. 

 Me~iar ne bi imao pote{ko}a sa SNS-om, ~iji je ~elnik od o`ujka bio 
Jan Slota, poklonik ruskoga nacionalista Vladimira @irinovskog. U trenutku 
^ernakovog odlaska, Slota je tvrdio, kako bi najbolja politika gospodarske 
reforme bila ona u kojoj bi se na sve javne polo`aje postavilo Slovake, te 
je u austrijskim novinama govorio o svom ponosu {to “`ilama njegovih 
kolega te~e prava slova~ka krv”. Stranka je u kampanji imala slogan “Ne 
`elimo strance, ne}emo se odre}i svojega”. SNS-ovi malobrojni preostali 
fanatici sada su u udjelu vlasti potpuno ovisili o HZDS-u, ali su slu`ili i 
kao politi~ki eho za ekstremisti~ke sklonosti unutar samog HZDS-a. Sredi-
nom 1994., primjerice, dnevnik Slovenska republika objavio je seriju 
~lanaka s antisemitskim temama, me|u kojima je objavljen i SNS-ov napis 
“Danas je te{ko `ivjeti u Slova~koj ako nisi @idov”.40 

 Stoga, ravnovjesje je zapravo o~itovao ZRS, “gra|anska inicijativa” unu-
tar SDL-a i njegov parlamentarni klub koji se podijelio nakon {to se 
stranka pridru`ila Morav~ikovoj proreformskoj vladi. Izlaze}i na izbore prvi 
put samostalno, ZRS-ov izborni uspjeh velikim je dijelom uzrok SDL-ova 
neuspjeha. Od devet `upanija u kojima je SDL 1992. imao najve}u pot-
poru, njih osam sastoji se od izoliranih gradova na istoku Slova~ke s po 
jednom velikom tvrtkom. U Svidniku, gradu izgra|enom u blizini prijevoja 
Dukla u spomen jednome od najsvetijih mjesta ~ehoslova~koga komunizma, 
SDL je izgubio 19% glasa~a; u Humenneu, izgubio je 15,5% glasova. 

 
 40 Franek, Juraj, “Slovensko: rok 1984 (+10)”, Ro{ Chode{, sije~anj 1995. Ro{ 
Chode{ su novine Federacije zajednica ~e{kih i slova~kih @idova. Franekov ~lanak 
se navodi ovdje iz glasila Slovenska republika, 22. velja~e 1995., str. 12, koji je 
ponovno tiskan pod naslovom: “Ovako J. Franek iz @idovske vjerske zajednice pi{e 
o Slova~koj”. 
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SDL-ov kona~ni raskid s populizmom u o`ujku 1994. stavljen je na ku{nju 
i samo je 9% slova~ke radni~ke klase glasovalo za nj.41 

 S obzirom na to da je SDL-ova deviza preobrazba u “suvremenu” lije-
vo orijentiranu stranku, ZRS je ponudio neo-tradicionalisti~ki ideal objedi-
njuju}i plemenitost “po{tenoga” rada s paranoidnim nepovjerenjem prema 
udaljenim i apstraktnim institucijama suvremenoga kapitalizma. ^elnik 
Radnika, Jan Luptak, zahtijevao je, izme|u ostaloga, renacionalizaciju 
ve}ine privatiziranih tvrtki, ostavke parlamentarnih zastupnika koji su “javno 
ponizili” radnike, te temeljito ispitivanje svega “ne~istoga” {to se nakupilo 
od 1989. Tjedan dana prije nego {to je po~elo zasjedanje parlamenta, 
vodio je delegaciju u Bruxelles kako bi prosvjedovali protiv Europske unije, 
Me|unarodnoga monetranog fonda i NATO-a. 

 Isprva je Luptak tvrdio da bi ZRS odbio pridru`iti se ma kojoj vladi. 
Takav stav ga je ubrzo u~inio politi~arem od najve}ega povjerenja u 
Slova~koj, ali je podr`ao Me~iarovo prigrabljivanje parlamentare vlasti u 
zamjenu za nekoliko parlamentarnih vode}ih pozicija. [to se ti~e Me~iara, 
on je dobro procijenio da }e Radnici rado pomo}i razoriti Morav~ikovu 
vladu, ali se bojao da }e svaka vlada ovisna o njihovom sudjelovanju ili 
podr{ci pasti u nekoliko mjeseci. Stoga je tvrdio da je njegova ve}ina va-
ljana samo u parlamentu, ali da i dalje `eli sastaviti vladu bilo s KDH-om 
ili SDL-om. 

 Umjesto toga, beskompromisno pona{anje Me~iarove parlamentarne 
koalicije oja~alo je odluku obaju stranaka da ne otpo~nu nove pregovore s 
njim, te je, zapravo, poduprlo unuturanju podr{ku SDL-ovom vodstvu. 
Nakon izbornog debakla, krilo stranke koje je vodio ministar obrane Pavol 
Kanis naziva odluku da se pridru`e Morav~ikovoj vladi “povijesnom 
pogre{kom” i tjera stranku da se udru`i s vladom pod vodstvom HZDS-a 
(premda o~igledno vi{e iz “takti~kih” nego iz na~elnih razloga). Me|utim, 
ubrzo nakon “parlamentarne no}i” Kanis i njegove pristalice javno se 
svrstavaju uz Weissa i Fta~nika, ostavljaju}i Me~iara bez druge mogu}nosti, 
osim da uvjeri Radnike da se pridru`e HZDS-SNS-ovoj vladi, nude}i da se 
ponovno o`ivi Ministarstvo graditeljstva iz komunisti~kog vremena. Ma kako 
iracionalnim se ~inilo Me~iarovo pona{anje, koalicija s drugim 
“nestandardnim” strankama bila je jedina u skladu s HZDS-ovom 
trenutnom potrebom da obrani svoje najvitalnije organizacijske interese. 

 

 
 41Vidi: Krivy, Vladimir, “Parlamentne vol'by 1994: privrzencov politickych stran, 
profil regionov”, u: Szomolanyi i Mese`nikov, op.cit., str. 123-25, i ispitivanje 
mnijenja neposredno poslije glasovanja “Ako vok`lili rozne skupiny ob~anov”, 
Pravda, 3. listopada 1994., str. 3. SDL-ovi glasa~i iz radni~ke klase tako|er su 
pre{li u HZDS i Komunisti~ku partiju Slova~ke, paleo-fragment koji je dobio 2,7% 
glasova, gotovo tri puta vi{e nego 1992. godine. 21% SDL-ovih glasa~a iz 1992. 
godine nije uop}e glasovalo 1994. godine. 
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Vlast i privatizacija 
 Premda me|u HZDS-ovim glasa~ima prevladava podr{ka “~vrstoj ruci” i 
dr`avnom paternalizmu, HZDS je i dalje ideolo{ki amorfan. Prije nezavis-
nosti, to se moglo pripisivati objedinjavaju}oj snazi antifederalizma. 
Me|utim, njenim sada{njim ~lanovima, ideologija je tek na drugom mjestu, 
nakon uvjerenja da Me~iar dijeli gledi{ta sli~na njihovima. Nakon o`ujskog 
izglasavanja nepovjerenja, HZDS-ovo Republi~ko vije}e ponovno je izabralo 
njega za predsjednika stranke sa 208 glasova za i 2 glasa protiv (nije imao 
protukandidata), i tek je tada zapo~eo nesuvislu raspravu o tome koja bi 
na~ela trebala odre|ivati stranku u budu}nosti. Sam je Me~iar opisao 
HZDS kao “stranku pragmati~nog centra”, ali je nadodao da bi se mogla 
“u~vrstiti u socijalno demokratskom smjeru”. Jedan je delegat HZDS-a 
stranku nazvao strankom “tradicionalnih kr{}ankih vrijednosti”, a drugi je 
pak rekao da je on skloniji socijalnoj demokraciji, ali da }e sve ovisiti o 
tome {to }e ~initi druge stranke. Rasprava je bila odlo`ena.42 

 Danas je HZDS u potpunosti patrimonijalan, sa~injen od razvu~ene 
mre`e korisnika koja u javnosti ritualizira HZDS-ovu tvrdnju o svojoj 
“dr`avotvornoj” ulozi. Klju~ njegove mo}i je kontrola privatizacije tvrtki u 
vlasni{tvu dr`ave. Ma~iar je nakon svog povratka 1992. godine odmah 
obustavio novi program masovne privatizacije koji se jednim svojim dijelom 
temeljio na vau~erima koje su gra|ani kupovali izravno po nominalnoj 
cijeni.43 Metodom vau~era dionice su se u tvrtkama dijelile putem aukcija 
na nevi|eno, a nije se isklju~ivo oslanjalo na dr`avne agencije kako bi 
odredila vlasni~ka prava. Vlasni{tvo nad dionicama bilo je koncentrirano u 
investicijskim fondovima koji su skupljali vau~ere u vlasni{tvu pojedinaca u 
zamjenu za gotovinu ili dividende. U prvom i jedinom federalnom valu 
masovne privatizacije, 503 slova~ke tvrtke vrijedne 219 milijardi kruna (7 
milijardi $) privatizirane su uz pomo} vau~erskih udjela. 

 Budu}i da rade po na~elima tr`i{ta, a ne politi~ke raspodjele, fondovi 
predstavljaju zna~ajna sredi{ta mo}i. To ne zna~i da stvarna tr`i{ta dobro 
funkcioniraju (ili da uop}e funkcioniraju), ali je nakon prvoga vala 
vau~erske privatizacije ipak do{lo do premje{tanja mo}i odlu~ivanja i 
njezine racionalizacije. Sama neproto~nost tr`i{ta kapitala onemogu}ila je 
{pekulacije, {to je najve}e fondove prisililo na to da prihvate dugoro~nu 
strategijsku ulogu u upravljanju i restrukturiranju.  

 
 42“Me~iar nadale vede HZDS”, Lidove noviny, 28. o`ujka 1994., str. 9; “Nove 
stanovy HZDS pribli`uji toto hnuti stranicke strukture”, Mlada fronta Dnes, 28. 
o`ujka 1994., str. 7. 

 43Sljede}a rasprava oslanja se dijelom na Mitchell Orenstein, Voucher 
Privatization and Restructuring in Slovakia, Prag, Institute for EastWest European 
Studies Center, srpanj 1994. 
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 To je HZDS-u donijelo nove saveznike, jer su direktori poduze}a, na 
opasnost da fondovi preuzmu nadzor nad poduze}ima, odgovorili 
suprotstavljanjem daljnjoj vau~erskoj privatizaciji. Njihova organizacija, 
Udru`enje industrije (UP), “zarobilo je” Ministarstvo gospodarstva 1992. 
godine, i otada podupire Me~iara bez obzira na strana~ku pripadnost svo-
jih ~lanova. Primjerice, unutar SDL-a, jedan od najglasnijih protivnika 
raskida stranke s HZDS-om je Peter Magva{i, kojeg je UP delegirao za 
ministra gospodarstva u Morav~ikovoj vladi. 

 Ne iznena|uje {to je malo poduze}a privatizirano u vrijeme Me~iarove 
vlade nakon nezavisnosti, a svaka se privatizacija provela isklju~ivo putem 
javnih ponuda i izravnih prodaja, ~ime se moglo lak{e manipulirati da bi 
se nagradili oni koji su pru`ali politi~ku podr{ku. U trenutku njegova 
uklanjanja u o`ujku 1994. godine, Me~iar je osobno imao dva glavna reso-
ra privatizacije, imenuju}i sebe ministrom privatizacije (nakon njegova prvog 
izbora, Ivana Lexu predsjednik Kova~ odbio je zbog neodre|enih “moralnih 
nedostataka”) i predsjedavateljem predsjedni{tva Nacionalnog imovinskog 
fonda. Dok je u okviru federalnoga programa privatizirano ~ak 900 
slova~kih tvrtki, Me~iarova je vlada privatizirala samo 74 tvrtke. Nakon 15. 
velja~e 1994., {to zna~i nakon {to je njegova vlada izgubila parlamentarnu 
ve}inu, odobrena je prodaja 44 poduze}a, uklju~uju}i izravnu, na brzinu 
provedenu prodaju 23 poduze}a dan prije nego {to }e Me~iar si}i s vlasti, 
od kojih su neka kupili ~lanovi njegova kabineta za jedva 15 posto od 
procijenjene vrijednosti. 

 Zbog zna~aja privatizacije za gospodarsko i politi~ko osuvremenjivanje, i 
njezina sredi{njeg polo`aja u vladaju}em odnosu interesa i vlasti, 
Morav~ikova ju je vlada stavila u sredi{te svoga programa. Poni{tila je 
trinaest ugovora koje je Me~iar odobrio tijekom posljednjega mjeseca svoje 
vladavine, ali je, {to je jo{ va`nije, po~ela pripremati drugi val vau~erske 
privatizacije. UP-ov otpor koji je kanalizirao Magva{i, o~ito je onemogu}ila 
njegova stranka, ~iji je novi ~elnik imenovao SDL-ovu izrazito cijenjenu 
ekonomisticu, Brigitu Schmognerovu, za novostvoreni “usporedni” kabinetski 
polo`aj — zamjenik ministra gospodarstva. Vlada se slo`ila glede plana da 
se odobri prijedlog privatizacije za 174 poduze}a procijenjenih na 176 
milijardi kruna (5,6 milijardi $). Od tog iznosa, 80 milijardi kruna, kao i 
imovina preostala nakon prvog vala privatizacije u vrijednosti od daljnjih 
25 milijardi kruna privatizirala bi se vau~erima. Jedan od savjetnika 
ministra privatizacije izjavio je “Mi se ne sva|amo zbog si}e”.44 

 Za HZDS bila je to borba za puko pre`ivljavanje. Tijekom kampanje, 
Me~iar je naglasio kako ne `eli stvarati kooalicijsku vladu i javno je 
razmi{ljao o tome da ostane u oporbi nakon {to nije uspio dobiti apsolut-
nu ve}inu. Me|utim, nakon {to su koalicijski razgovori s KDH-om i SDL-
om propali, HZDS-ov aparat signalizirao je da }e on preuzeti vlast. ^etiri 
dana prije prve sjednice parlamenta, zasjedalo je Republi~ko vije}e te ga 
 
 44Igor Uhrik, razgovor s autorima, Bratislava, 23. lipnja 1994. 



 
Stein, J., Orenstein, M., Dileme izgradnje..., Polit. misao, Vol XXXIII, (1996.), br. 2—3, str. 121—151

 
144 

                                                                                                                                              
“potvrdilo” kao sljede}eg predsjednika vlade. Vladu je sastavio 11. prosinca, 
~etiri dana prije nego {to je trebao zapo~eti drugi val vau~erske priva-
tizacije (i nekoliko dana prije nego {to ga je opet potvrdilo Republi~ko 
vije}e). Nakon {to je predsjedniku Kova~u dao tri dana da potvrdi sve 
~lanove svoga kabineta (od kojih sedam nije imalo prija{njeg iskustva u 
vladi), odlo`io je vau~ersku registraciju na neodre|eno vrijeme, navode}i da 
je nu`no “ponovno procijeniti koju sve imovinu valja uklju~iti”.45 U travnju 
1995. godine, Me~iar je najavio da }e vau~erska privatizacija krenuti, ali 
samo s polovinom imovine, u vrijednosti 40 milijardi kruna. Ta se najava 
poklopila s izravnim napadom na Prvu slova~ku investicijsku tvrtku, koja je 
izjavila da je ve} prikupila 25 posto vau~era drugoga vala. Ministar 
financija je optu`io fond za nejasno odre|ene tehni~ke nepravilnosti te 
predao administraciju cijelog svog resora tvrtki Harvard Capital & Consult-
ing Slovakia. Jedan od glavnih direktora HC&CS-a je Vladimir Lexa, 
prija{nji visoki du`nosnik u Komunisti~koj stranci i otac Ivana Lexa, 
HZDS-ovog zastupnika kojeg je istog tog mjeseca Me~iar izabrao da vodi 
Slova~ku tajnu slu`bu. 

 U srpnju 1995. godine, Me~iarova je vlada oti{la ~ak i dalje, donose}i 
zamjenski plan za drugi val koji je djelotvorno okon~ao vau~ersku privati-
zaciju. Namjesto vau~era kojima se mogu kupiti dionice u tvrtkama, 
slova~ki }e gra|ani sada dobiti zadu`nicu od Nacionalnog imovinskog fonda 
u nominalnoj vrijednosti od 10.000 kruna koja se mo`e naplatiti nakon pet 
godina. Ho}e li vlada biti u stanju ispuniti svoje obe}anje, vidjet }e se. 
Nedvojbeno je da novi privatizacijski plan daje Me~iaru daljnjih pet godina 
da raspodjeljuje plijen. ^ak i tada, ni na koji na~in nije izvjesno da }e 
Me~iar predati kontrolu nad “privatiziranim” poduze}ima. Legalnim okvirom 
izravnih prodaja zapravo se uspostavlja neka vrsta leasinga, budu}i da 
dr`ava zadr`ava zna~ajni dio vlasni~kih prava sve dok nije primljen i zadnji 
obrok otplate.  

 

 Bog koji ne grije{i? 
 [to mo`e objasniti pojavu populizma i klijentizma u postkomunisti~koj 
Slova~koj? Odgovor le`i u posebnostima dvaju glavnih slova~kih razvojnih 
procesa, industrijalizacije i pojave politi~koga nacionalizma, pri ~emu su se 
oba pojavila unutar prostora ^ehoslova~ke dr`ave, a od kojih je drugi 
reakcija protiv takvoga stanja. 

 Bitna ~injenica glede industrijalizacije jest da se, za razliku od ^e{kih 
prostora, gotovo sve po~elo doga|ati nakon {to su komunisti do{li na vlast 
1948. godine, ~ime su ruralni prostori i stanovni{tvo u velikom ruskom 
stilu pretvorili u nabijene specijalizirane agregate usmjerene na trgova~ki 
re`im koji je pao 1990. godine. Ti su prostori zadr`ali zastarjeli i neujed-

 
 45Razgovor s Me~iarom, Praca, 15. prosinca 1994., str. 3. 
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na~eni gospodarski ustroj usmjeren na poluobra|eni ~elik, te{ko oru`je, 
kemikalije, i naftne proizvode. I dok usporedne prednosti name}u 
otpu{tanja i smanjenje pla}a, radnici u tim tvrtkama nisu navikli na mo-
bilnost, a ne posjeduju niti vje{tine koje bi lako mogli pretvoriti u ve}u 
produktivnost, bolje pla}ene poslove — problem koji je postao jo{ ve}im 
zbog nedostatka investicijskog kapitala. To {to su stranke postigle da 
Morav~ikova vlada dobije ve}inu u samo sedam od ~etrdeset tri slova~ke 
`upanije — od kojih su sve stara gradska podru~ja u dva najve}a grada 
— govori o naslije|u socijalisti~ke industrijalizacije pri obja{njavanju 
narodne podloge “nestandardnih” stranaka. 

 Ipak, gospodarsko naslije|e komunizma ne mo`e biti jedino odgovorno 
za komunisti~ki populizam koji predstavlja HZDS. Istina, tr`i{na reforma 
utjecala je na slova~ku industriju vi{e nego {to je to bio slu~aj na ~e{kim 
prostorima, dovode}i do visoke relativne stope nezaposlenosti, {to je pak 
plodno tlo za nacionalisti~ke pritu`be. Pa ipak, za{to se privla~nost HZDS-
a odr`ala i nakon nezavisnosti? Premda su socijalne slu`be, naro~ito 
zdravstvo, zna~ajno nazadovale pod teretom smanjenog prora~una, slova~ko 
gospodarstvo u cjelini nije pokleknulo pred stra{nim prognozama Zapada, 
bilje`e}i porast od 4.,% pu vrijeme Morav~ikove vlade 1994. godine — 
prvi zna~ajan porast od 1989. godine. Inflacija se smanjila sa 25,1% u 
prosincu 1993. godine na 12,3% u rujnu 1994. godine, nezaposlenost se 
ustalila na oko 14,5%, a zalihe ~vrste valute su se tijekom jedne godine 
utrostru~ile. Premda su ove brojke donekle neobi~ne, budu}i da predstav-
ljaju “oporavak” uglavnom od {oka koji je uzrokovalo uvo|enje poreza na 
promet 1993. godine, smanjenje trgovine, do kojeg je do{lo nakon razdva-
janja ~e{kog i slova~kog gospodarstva, te posljedica ograni~enja uvoza s 
po~etka 1994. godine, slova~ki bruto-nacionalni dohodak per capita bio je 
tre}i najve}i u toj regiji, ~ak ispred poljskoga. Usprkos otporu promjenama, 
{to se postkomunisti~kih gospodarstava ti~e, Slova~ka je razmjerno 
uspje{na.46 

 Niti nedavni rezultati izbora izgleda da nisu u funkciji stalne razmjerne 
deprivacije, budu}i da su slabo povezani sa stopom nezaposlenosti na ra-
zini `upanija. Od {esnaest najja~ih HZDS-ovih `upanija, samo u {est je 
nezaposlenost ve}a od prosje~ne. Naravno, prevladavaju}i interesi i mnogo-
brojni slu~ajevi iz `ivota pokazuju da je to dijelom obja{njivo na~inom na 
koji se provodi prome~iarovska kampanja u industrijskim poduze}ima, gdje 
direktori koji nastoje zadr`ati kontrolu, uvjeravaju radnike da im HZDS 
jam~i stalnu visoku stopu zaposlenosti. Ono {to se ti~e obaju grupa jest da 
se pre{utno normativno o~ekuje da dr`avno usmjeravanje bude ugra|eno u 
socijalisti~ki industrijalizacijski proces, a ne da dr`ava iskustveno bude 
 
 46O “iznena|uju}em” uspjehu slova~kog gospodarstva vidi: Brada, Josef C., “The 
Slovak Economy after One Year of Independence”, East-Central European 
Economies in Transition, Study Papers Submitted to the Joint Economic 
Committee, Congress of the United States, 103d Congress, 2d Session, studeni 
1994., Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1994., str. 518-30. 
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sposobna da intervenira. Jedan je radnik, dok je napu{tao HZDS-ov zbor, 
primijetio “Kakva obe}anja. A tko }e ih ispuniti? Ako ni{ta drugo, on 
(Me~iar) obe}aje, a to je Slovacima dovoljno”.47 

 Me|utim, pomniji pregled `upanijskih rezultata navodi na to da 
politi~ka formula karizmati~nog vodstva s kojim HZDS odr`ava tu mre`u 
izvla~i svoju snagu iz druk~ijeg naslije|a, odnosno nacionalisti~koga diskursa 
koji je proiza{ao iz ruralne Slova~ke neposredno prije industrijalizacije. U 
{est `upanija u kojima je HZDS dobio vi{e od 50% glasova, povezanost s 
nezaposleno{}u i opet je vrlo slaba: samo su dvije `upanije imale stope 
iznad nacionalnog prosjeka. Pet od tih op}ina, me|utim, sastoji se od istih 
podru~ja koja su najvi{e poduprla stranku oca Andreja Hlinka, Slova~ku 
narodnu stranku (HSL'S), srce antimodernisti~kog katoli~kog populizma 
unutar slova~kog “Autonoma{kog bloka” koji je djelovao izme|u dva rata 
u Prvoj ~ehoslova~koj republici. ^etiri najva`nije HSL'S-ove `upanije u 
vrijeme Prve republike bile su prve ~etiri HZDS-ove op}ine u 1994. 
godini. Povijesna veza s HSL'S-om, mo`da normativno potkrijepljena pa-
ternalisti~kom podlogom strukture interesa koje je postavila industrijalizaci-
ja, jo{ se potvr|uje drugim izbornim raskolom: koncentracijom podr{ke 
HZDS-u u dvije dobno najstarije skupine, s visokim stupnjem podr{ke koja 
dolazi od glasa~a starijih od {ezdeset godina.48 

 Koji god da mehanizam pridonosi zemljopisnim i demografskim 
obilje`jima HZDS-ove podr{ke, HZDS je sasvim jasno konceptualno 
povezan s predratnim populizmom preko institucijskih djelatnika kojima je 
zadatak da odrede slova~ku nacionalnu misao u okvirima politi~kog 
“bu|enja”, ~iji je predstavnik HZDS. Najve}a i daleko najutjecajnija je 
Matica slovenska, izvorno utemeljena 1863. s namjerom da o~uva slova~ki 
jezik i kulturu od asimilacijskog pritiska Ma|ara za vrijeme Habsbur{ke 
Monarhije. Tijekom revolucionarnih mjeseci, Matica slovenska je obnovljena 
kao masovna organizacija ~ija je konzervativna kulturna misija popra}ena 
radikalnim socijalnim i politi~kim djelovanjem. Njezinih dvadeset regionalnih 
organizacija i 397 lokalnih povjerenstava, koje velikim dijelom nov~ano 
potpoma`u slova~ki emigranti u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, Kanadi, 
trebali bi “povezati (slova~ko) dru{tvo”: 

 Matica slovenska `eli biti iznad svih stranaka, ali ne mo`e i ne `eli biti 
apoliti~na i nepartizanska. Ne `eli biti vjerske naravi, ali je svjesna va`nosti 
kr{}anske ideologije za na{u kulturu. @eli biti izvan svih vladinih 

 
 47 Holub, Petr, “Navrat hrdiny”, Respekt, 39, 26. rujna — 2. listopada 1994., 
str. 8. 

 48Krivy, op. cit., 124-30; Leska i Koganova, op. cit., 89. 
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ministarstava, ali, {to je neizbje`no, mora sura|ivati s mnogim vladinim 
ministarstvima.49 

 Od samog po~etka, Matica slovenska je pomagala pokrenuti nacionalis-
ti~ke prosvjede, prvo kao podr{ku za uspostavljanje slu`benog jezika u 
slova~koj republici, ali po~etkom 1991. godine zala`u}i se za slova~ku 
samostalnost. Kroz cijelo razdoblje od 1989. godine, inteligencija kojoj je 
pomogla da se konsolidira jasno je odredila prioritete politike, retori~ke 
strategije, pa ~ak i jasno nazivlje nacionalisti~kog programa rada. Tako 
primjerice, Deklaracija o suverenitetu, donesena nakon izbora 1992. godine, 
zapravo je doslovni preslik modela koji je Matica pripremila. 

 Kao organizacija koja je radila na izgra|ivanju nacije, Matica je zamisli-
la politi~ki zajednicu kao organsko jedinstvo, ~ije su najve}e vrijednosti 
nezavisnost, zahtijevaju}i “ujedinjavanje svih slova~kih politi~kih snaga u 
ime interesa slova~ke nacije”. ^lanovi nacionalnih manjina, premda gra|ani, 
nikada ne mogu zakonski nametnuti kolektivne tvrdnje protiv politi~ke za-
jednice koja se na ovaj na~in odre|uje: “Mi smo za zajedni~ki `ivot s 
gra|anima ma|arske nacionalnosti..., ali na platformi slova~ke nacionalne 
dr`ave i po{tivanja suverenih prava slova~ke nacije”.50 Ovaj naglasak na 
isklju~ivo nacionalnom suverenitetu dolazi najvi{e do izra`aja u preambuli 
Ustava, koji po~inje “Mi, slova~ka nacija”.51 

 Za separatisti~ku inteligenciju “emancipacijskog procesa”, normaliziranje 
nacionalne nezavisnosti i dr`avnosti pomaknuto je u sredi{te slova~ke kul-
turne politike, te je, kao i u drugim novouspostavljenim dr`avama isto~ne 
Europe (primjerice u Hrvatskoj), povezano s revizionizmom Drugog svjet-
skog rata. Vode}i ~elnici dr`ave ~esto se pozivaju na duhovni, ako ve} ne 
politi~ki, kontinuitet sa slova~ke dr`ave koju je 1939. godine pod okriljem 
nacista uspostavio HSL'S pod vodstvom Hlinkina nasljednika, monsignora 
Josefa Tisoa. Stoga je bilo jednako tako va`no odbaciti slova~ki nacionalni 
ustanak iz 1944. godine, ~iji je cilj bio ne samo da se pobijedi klero-
fa{isti~ki re`im, ve} da se i ponovno uspostavi ^ehoslova~ka u uvjetima 
nacionalne jednakosti. 

 Ustanak je bio sveobuhvatan pokret nacionalnoga otpora, ~ije je 
zna~enje bilo jednako tako napadano kasnijom politikom i historiografijom 
kao {to su to u vojnom smislu bile napadane partizanske jedinice nakon 
{to je Tiso pozvao u pomo} nacisti~ku diviziju Horsta Wessela. Nakon 
rata, ^esi, koji su bili pod nacisti~kom okupacijom, svi su se pravili kao 
 
 49“Ohlas k Slovenskemu narodu”, 11. kolovoza 1990., u: Pa{ka, Ladislav—Zuffa, 
Cyril, ur., Tri roky obnovenej ~lenskej zakladne Matice slovenskej, 1990-1992, 
Liptovsky Mikula{, TeLeM, 1994., str. 55. 

 50“Vyhla{enie Matice slovenskej k parlamentnym vol’bam  v Juni 1992”, ibid., 
str. 132, i “Slovo na uva`enie slovenskemu narodu”, 10. svibnja 1990., ibid., str. 44. 

 51Za razliku od toga, ~e{ki ustav, u sli~nim uvjetima usvajanja, navodi da 
predstavlja volju “nas, gra|ana ^e{ke Republike.” 
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da nije bilo ustanka, a Eduard Bene{ je odbio zahtijeve zastupnika za de-
centralizacijom ^ehoslova~ke. Godine 1950. ~e{ki su komunisti optu`ili 
slova~ke drugove u svojem vodstvu za “gra|anski nacionalizam”, zatvorili ih 
nakon namje{tenih sudskih procesa, te nastavili s centralizacijom dr`ave. U 
godinama koje su prethodile Pra{kom prolje}u i njegovoj jedinoj pre`ivjeloj 
reformi, federalizaciji dr`ave, Slovaci su bili rehabilitirani i kona~no pro-
maknuti u vodstvo Partije, a Partija je bila promaknuta u jedino vodstvo 
ustanka. 

 To je slu`beno stanje stvari 1989. godine. “Nacionalno svjesna” kulturna 
elita preokrenula je zna~enje ustanka naopa~ke: bio je to ilegalan pu~ koje 
su vodili komunisti i pristalice ^ehoslova~ke protiv me|unarodno priznate 
suverene zemlje, koju su pisci (pa ~ak i neki njezini sada{nji kriti~ari) 
spominjali kao Prvu slova~ku republiku. Dvojili su izme|u poricanja 
fa{isti~kog re`ima op}enito i razadvajanja legitimnosti dr`avnog postojanja 
od njezina podrijetla i karaktera. Priznati nacionalisti~ki povjesni~ar 
nedavno je uspio jezgrovito povezati dva stava: “^ak ako je dr`ava i bila 
fa{isti~ka, fa{izam nije razlog za{to uni{titi dr`avu. Ne}ete lije~iti zubobolju 
tako da odre`ete glavu, ve} va|enjem bolesnoga zuba — pa i to samo u 
krajnjoj nu`di”.52 

 Ovakav povijesni i pojmovni sklop va`an je, budu}i da je HZDS postao 
politi~ki vezan uz ovu tradiciju zbog prilika s kojima je suo~en od 
slova~kog osamostaljenja. Poput HZLS-a i Autonoma{kog bloka, HZDS ima 
podr{ku samo jedne tre}ine izbornoga tijela; i, kao i dr`ava u vrijeme 
rata, ro|ena dan nakon Hitlerove prijetnje odcjepljenja Slova~ke ako Tiso 
ne proglasi nezavisnost, dana{nja dr`ava nema ~vrste temelje — niti de-
mokratske niti bilo {to sli~no post hoc pravovaljanosti u obliku sna`ne 
potpore naroda. U o`ujku 1993. godine, tri mjeseca nakon {to je 
~ehoslova~ko razdvajanje postalo slu`benim, anketa je pokazala da bi samo 
29% Slovaka glasovalo za odvajanje da je raspisan referendum. Dvije 
godine kasnije, 60% Slovaka se “pomirilo” s nezavi{no{}u, pa ipak 50% bi 
radije `ivjelo u federaciji ili konfederaciji sa ^esima. Samo 35% fakultetski 
obrazovanih izra`avaju zadovoljstvo {to je postignuta nezavisnost.53 

 

 Strategije nacije: reforma ili revolucija 
 Ozbiljnost krize slova~kog identiteta navodi na to da }e Slova~ka biti 
izrazito nestabilna zemlja u doglednoj budu}nosti. Njezin nacionalni 

 
 52Vnuk, Franti{ek, “Kriticky a odpatetizovany pohl'ad na SNP” u zbirci ~lanaka 
i povijesnih “svjedo~anstava” koju je pod pokroviteljstvom Matice slovenske objavila 
skupina Dies Ater, Nest'astny den, 29. august 1944, Bratislava, LU^, 1994., str. 8. 
Vnuk je nedavno promaknut u Znanstveno vije}e Povijesnog instituta Slova~ke 
akademije znanosti. 

 53Mlada fronta Dnes, 11. sije~nja 1995., str. 7. 
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“proboj” tek se treba dogoditi. “Podaci” o pro{losti — simboli, obi~aji, in-
stitucije i usmjerenja povezana s ^ehoslova~kom — ostaju kao 
“ograni~avaju}i uvjeti” redefiniranja politi~koga `ivota.54 To ostavlja dr`avi, 
~ije je ro|enje op}enito odrazilo organsko jedinstvo nacije, zada}u da to 
jedinstvo nametne. Njezina dr`avnost po~iva na na~elu etni~ke solidarnosti 
koje, usprkos slu`benim poku{ajima naspram Ma|arske, osigurava malo 
jamstava za sve nemirniju ma|arsku manjinu — manjinu koja se, naro~ito 
od studenog 1994., povukla gotovo u potpunosti iz politi~kog sudjelovanja 
u uglavnom slova~kim strankama. Vlada je nedavno najavila da planira 
stro`e jezi~ne zakone te je inzistirala na primjeni sustava “alternativnog” 
obrazovanja, {to govornici ma|arskoga jezika vide kao prvi korak u smjeru 
uklanjanja {kola na ma|arskom jeziku. U lipnju 1995. godine, usred 
otpu{tanja nekoliko ma|arskih ravnatelja {kola koji su bili na ~elu 
prosvjeda protiv sheme alterntaivnih {kola, ma|arski su roditelji u nekoliko 
op}ina svoju djecu izvadili iz {kola. “Ja sam miroljubiv ~ovjek, ali branit 
}u svoje interese”, rije~i su vo|e Ma|arskog kr{}anskog demokratskog 
pokreta. 55 

 Za Me~iara, ideolo{ki projekt izgradnje dr`ave, nasuprot nacionalizmu 
kao oportunisti~koj politi~koj strategiji, uvijek je bio manje va`nim od pi-
tanja vlasti. Na u`as Matice slovenske, HZDS je ~ak podupirao prijedlog 
zakona {to ga je krajem 1992. godine sponzorirao SDL s kojim se postiglo 
to da dan izbijanja Nacionalnog ustanka postane dr`avnim praznikom. Ali 
to je bilo u vrijeme kada je SDL — ~ija je kampanja 1994. godine 
zavr{avala partizanskim pjesmama — jo{ uvijek bio narodni saveznik. 
Koalicija koja je do{la na vlast u studenom 1994. godine sada povezuje 
mo}ni kolektivisti~ki identitet reakcionarnog socijalizma i nacionalizam koji 
su proiza{li is slova~kog su~eljavnja sa suvremneno{}u. Zajedno, oni 
pru`aju temelj za autoritativan mit o nacionalnom zajedni{tvu koje je 
definirano onim ~emu se suprotstavlja. Me~iar je jo{ ja~e usmjerio svoje 
~istke, ukljanjanje politi~kih protivnika, na kulturne ustanove, smjenjivanje 
bibliotekara, ravnatelja muzeja, djelatnika u obrazovanju, pa ~ak i dirigenta 
Slova~ke filharmonije. 

 Kona~no, me|utim, postizavanje politi~ke stabilnosti bit }e i slo`eniji 
posao, jer }e ovisiti o pomirenju dviju sukobljenih tradicija nacionalnoga 
identiteta koje su izrasle iz slova~koga prija{njeg iskustva nezavisnosti. 
Povijesna odanost ustanku i ratnoj dr`avi koja je prisutna u ve}ini suvre-
menih politi~kih tvorevina, navodi na to da je malo onih koji su u potpu-

 
 54Vidi: Krichheimer, Otto, “Confining Conditions and Revolutionary 
Breakthroughs”, American Political Science Review, 59, 1965., str. 964-74, ponovno 
tiskano u: Burin, Frederic S.—Shell, Kurt L., ur., Politics, Law and Social Change, 
New York, Columbia University Press, 1969., str. 385-407. Vidi i: Jowitt, Kenneth, 
Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case of Romania, 
1944-1965, Berkley University of California Press, 1971. 

 55Pal Csaky, razgovor s autorima, 14. lipnja 1995. 
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nosti prihvatili implikacije nacionalnog identiteta koji predla`u. Primjerice, 
Me~iar shva}a da slova~ki nacionalni ustanak osigurava osnovu za tvrdnju 
o identitetu Zapadne Europe. Pa ipak nije uspio osuditi SNS-ove zahtjeve 
za slu`benu rehabilitaciju Josefa Tisoa, kome je Matica slovenska posvetila 
nedavnu izlo`bu u bratislavskom muzeju. 

 Me~iarovi su se suparnici, od kojih su mnogi podupirali slova~ku 
nezavisnot, na{li u sli~noj neprilici, s izuzetkom SDL-a, koji nedvojbeno 
dr`i ustanak dijelom svoga naslije|a. KDH svoje korijene nalazi u konzer-
vativnom katoli~kom korporatizmu Andreja Hlinke, premda sada nastoji 
pomiriti suvremeni katolicizam i politi~ku demokraciju. (Treba re}i da je 
suvremena slova~ka Katoli~ka crkva poduzela neobi~an korak objaviv{i 
biskupova pisma s po~etka 1995. godine, u kojem se ona distancira od 
Me~iara i njegovih autoritarnih sklonosti.) Juraj Kohutiar, me|unarodni 
tajnik KDH-a, izjavio je: “Mi smo oprezni kada govorimo o tom razdoblju, 
jer znamo da su neki od na{ih pristalica za slova~ku dr`avu, a protiv na-
cionalnog ustanka”.56 [to se ti~e DU-a, on je podijeljen izme|u liberala 
koji podr`avaju ustanak i nekada{njih SNS-ovih privr`enika. 

 Simboli~na politika koja je proiza{la iz ovih podjela {to su se o~itovale 
u nebrojenim bitkama zbog imena gradskih trgova, likova na nov~anicama, 
dr`avnih praznika, zadire u bit dana{nje dileme Slovaka. Demokratska 
Slova~ka mora se graditi na identitetu koji odgovara vrijednostima ustanka, 
a ne onima klerikalno-fa{isti~ke dr`ave iz ratnog vremena. Pa ipak, obrana 
tih vrijednosti suo~ava se s najozbiljnijom preprekom sadr`anom u samom 
ustanku, jer }e on uvijek ostati vezan uz dr`avu koju su najve}i dio 
demokratske opozicije, kao i trenutna vlada, pomogli uni{titi. 

 

S engleskog prevela: 

Mirna Varlandy-Supek

 
 56Neki od tih simpatizera zapravo su se odcijepili kako bi osnovali Slova~ki 
kr{anski demokratski pokret (SKDH) po~etkom 1992. Otad su promijenili naziv u 
Kr{}anska socijalna unija (KSU), po svojem se programu ne razlikuju od SNS-a. 
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Summary 

 
 Slovakian political development following the collapse of commu-
nism is analysed in the text. The instigator of the democratic change 
in Slovakia was the organization “Public against violence” /VPN/ (the 
equivalent to the Czech “Citizens' Forum”), in which Vladimir Me~iar 
came to prominence very early on. Following his clash with the 
leadership of VPN in spring of 1991, he emerged as a charismatic 
political leader. Relying on his populist party called “Movement for 
Democratic Slovakia” /HZDS/, Me~iar in 1992 won the Slovakian 
parliamentary elections and became Prime Minister. HZDS' 
radicalization of the nationalist discourse and its striving for a total 
institutional transformation of Czechoslovakian federation led to the 
so called “velvet divorce” and Slovakian independence early in 1993. 
Me~iar and HZDS briefly lost power in 1994 due to the party rift, 
but made a triumphant comeback after the elections in autumn of 
the same year. The authors' thesis is that this is responsible for the 
fact that in Slovakia national populism and client-patrimonial type of 
government have prevailed over democratic constitutionalism. The 
authors claim that the causes for such a development can be found 
in the social repercussions of the forced postwar industrialization and 
in the powerful tradition of cultural and political nationalism. 


