Philippe Steiner — Karl Polanyi, Viviana
Zelizer i odnos frziSte — drustvo™

|
PREVELA PETRA MISIC

Ovaj ¢lanak predstavlja jedan dio promi$ljanja o suvremenoj eko-
nomskoj sociologiji i njenim sredi$§njim temama koje je razvio Karl
Polanyi u svojim temeljnim djelima (Polanyi, 1944, 1966, 1977; Pola-
nyiiArensberg, 1957). Cjelovita studija uvelike nadilazi okvire samo
jednog c¢lanka, to viSe §to je, osim u slucaju Marka Granovettera,
odnos ekonomske sociologije i Polanyia malo istrazivan. Ipak, objav-
ljivanje knjige koju je Viviana Zelizer (2005) posvetila odnosima
izmedu intime i novca prilika je da se ponovno obrati pozornost na
istrazivanje (Zelizer, 1979, 1985, 1994) koje je, bez izravnog supro-
stavljanja Polanyiu, zaokupljeno pitanjima koja su bila u sredi$tu
njegovog razmisljanja.

Prvi dio nudi stanovite naznake o mjestu koje Polanyi zauzima
u suvremenoj ekonomskoj sociologiji. Sljedeca dva dijela stavljaju
naglasak na prosirenje, kako to Zelizer predlaze, dviju medusobno
usko povezanih Polanyievih tema: funkcioniranja modernog novca
i nacina na koji se nadmecu drustvo i trziste.

*

Izvorno objavljeno u: Revue du MAUSS 1(29), 2007, 257-280
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Polanyievo mjesto u suvremenoj ekonomskoj sociologiji

Koje mjesto zauzima Polanyi u suvremenoj ekonomskoj sociologiji?
Kao prvi odgovor predlazemo prebrojavanje referenci na njegovo
djelo u osam knjiga koje su doprinijele stvaranju ove akademske
poddiscipline.! Prebrojavanje nastoji nazna¢iti mjesto koje njegovo
djelo zauzima u odnosu na djela velikih imena ekonomske socio-
logije kao §to su Durkheim, Marx, Pareto, Parsons, Schumpeter,
Simmel, Veblen i Weber. Rezultati su saZeti u tablici (na sljedecoj
stranici) koja ustanovljuje, u postocima od ukupnog broja referenci
svih devet autora, poziciju pojedinog autora prema referencama
na njegovo djelo.

Rezultat je nedvojben. Prvo mjesto (u kurzivu) pripada, bez
iznimke, Weberu: njegova je dominacija u suvremenoj ekonomskoj
sociologiji neupitna. Marx se nalazi daleko iza njega, no prije Dur-
kheima i Polanyija, koji su vrlo blizu jedan drugome. Ovi su klasici
ekonomske sociologije uvijek prisutni u referencama: §to nije slucaj
s drugim autorima. Vrlo blizu klasicima je Schumpeter potom Par-
sons, Veblen i Simmel koji se smatraju sekundarno citiranim auto-
rima. Na kraju, smjeSten u posljednji stupac, je Pareto: ovaj veliki
klasik ekonomske sociologije zauzima zadnje mjesto u tri Cetvrtine
konzultiranih djela, a u jednoj je Cetvrtini sasvim ignoriran.

Polanyi dakle ¢ini dio malog broja autora na koje se pozivaju
suvremeni ekonomski sociolozi prilikom definiranja problemai pri-
mjene instrumenata. Jedan od razloga zbog kojih Polanyiu pripada
ovo mjesto je termin ukorijenjenosti? (encastrement), sredi$nji pojam
njegovog djela Velika preobrazba u kojoj je predstavljen moderni
drustveni Zivot obiljezen pojavom samoregulirajuceg trzista, gdje
su profit i strah od smrti gladu glavni okidaci ponasanja. Ostvari-
vanje profita postaje samo sebi ciljem te vi$e nije regulirano vrijed-
nosnim drustvenim Kkriterijima. Neukorijenjenost (désencastrement)
trzi$nih odnosa u drustvo manifestira se u ¢injenici da se prema
posly, zemlji i novcu postupa kao prema robi.

1 Osam izdvojenih djela su: Frank Dobbin (2004), Benoit Lévesque, Gilles
L. Bourque i Eric Forgues (2001), Neil J. Smelser i Richard Swedberg (1994,
2004), Philippe Steiner (1999), Richard Swedberg (1987, 2003), Carla Trigiliae
(1998). 1zdvojeni su upravo oni jer im je cilj opcéenito prikazati disciplinu,
iako se razlikuju po $irini i naé¢inu pisanja.

2 U hrvatskom jeziku vi§e pojmova opisuju encastrement: to je ekonomija koja
je podredena drustvenome, odnosno ekonomija koja je ukorijenjena (uklo-
pljena, ukotvljena, uzlijebljena,uglavljena) u drustvo. (op. prev.)
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Ova Polanyieva tema je ponovno osvrtanje na jednu od temeljnih
socioloskih ideja (konsenzusa Augustea Comtea, Paretove meduovi-
snosti ili pak totalne drustvene Cinjenice Marcela Maussa) u smislu
da brojni i, k tomu vrlo razli¢iti, sociolozi u svojim radovima stav-
ljaju naglasak na sustav medusobnih odnosa izmedu razli¢itih sfera
unutar modernih drustava. Ali, Polanyi je iskoristio tu ideju na nivou
odnosaizmedu drustvenog zivota u cjelini i trziSta. Polanyiev pristup
ostaje dvoznacan jer on u svom radu opisuje koncept ukorijenjeno-
sti i njegov opre¢ni pojam, neukorijenjenost.> Najéesée objasnjenje
(Baum, 1996 ; Block, 2001, 2003) pojma neukorijenjenosti je da to
nije karakteristika funkcioniranja svih trzi$ta kao ni trzista rada u
Europi 19. 1 20. stolje¢a. Umjesto takvog pristupa Polanyi, sluzedi se
pojmom neukorijenjenosti, propituje postojece tenzije izmedu dva
sustava trzi$nog funkcioniranja: prvi, koji tezi ostvarenju liberalne
utopije o slobodnom trzi$tu bez moralnih i politickih ogranicenja i
drugi sustav koji je u potpunosti suprotan; §to on naziva teorijom
o dvostrukom kretanju (Polanyi, 1944: 136). Shva¢ena u tom smi-
slu, neukorijenjenost postaje vizija drustvenog svijeta, reprezenta-
cija, drustveno pozeljna za jedne, a strasna za druge. Tema odnosa
ukorijenjenost - neukorijenjenost postaje bitan kognitivni problem
ekonomske sociologije znanja, s jedne strane te ideoloski problem
proiza$ao iz aktivnog sukoba i politike, s druge strane.

Medutim nasa tablica pokazuje rezultat vrijedan paznje: kada
Weber gubi svoju prednost, Polanyi je taj koji dolazi na celo refe-
rentnog sistema u djelima trojice sociologa iz Quebeca. Vazno je
pojasniti zbog ¢ega je posebna uporaba Polanyievog djela.

U predgovoru koji je sastavio za ovo djelo, Bernard Perret je ana-
lizirao “politi¢cku”, “angaziranu” dimenziju prezentacije ekonomske
sociologije koju nude trojica autora, a koju on povezuje s dinami-
kom solidarne ekonomije: “Karakteristika solidarne ekonomije je
agresivno uplitanje u potporu lokalnim inicijativama” (Perret, 2001:
11). Dimenzija politickog angazmana nece iznenaditi ¢itatelja jer je
to jedna od karakteristika Polanyievog djela. Naravno, politicka

3 Literatura je jednoglasna po pitanju teSkoc¢e Polanyijevog teksta (Barber,
1995; Beckert, 2007; Block, 2001, 2003; Cela, 1997; Granovetter, 1985 ; Kri-
ppner, 2001; Steiner, 2002). Ova literatura takoder nudi izlazne kanale (Bec-
kert, 1996, 2003, 2007; Zukin i DiMaggio, 1990) od kojih je neupitno najslav-
nija mrezna ukorjenjenost koju predlaze Mark Granovetter (1985); ona kojoj
treba dodati poslove koji ¢ine empiri¢ku korist ovog oblika ukorjenjenosti.
(DiMaggio i Louch, 1998; Uzzi, 1996, 1997). Kona¢no, moZemo uputiti na
nedavno odrzan simpozij posveéen ovoj temi (Krippner et alii, 2004).
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dimenzija nije odsutna ni u djelima Durkheima, Marxa ili Webera,
itd., ali Polanyi nudi neobi¢no mije$anje ratobornosti i znanstve-
nog istrazivanja. Fred Block (2003) je inzistirao na toj karakteristici
Velike preobrazbe; kao i u slu¢aju kada Polanyi upozorava na mije-
njanje trziSnog mentaliteta (Polanyi, 1947) ili pak kada kritizira
“ekonomisticku zabludu” (Polanyi, 1977). Da bi u ovom trenutku, u
§to kraéim crtama, izrazili Polanyievu teoriju, moZemo redi da je
katalakti¢ni* red taj koji kreira inverziju u kojoj trzi$na razmjena
apsorbira politicki i druStveni Zivot te se on potpuno pokorava
imperativima trzi§nog sistema. Sredstvo i cilj zamijenili su svoja
mjesta. Neovisno o politickoj dimenziji refleksije koja interpretira
njemacki nacional-socijalizam, vrac¢ajuéi se na englesku klasi¢nu
ekonomiju ili, ako Zelimo jo$ krace, koja objasnjava Hitlera pomocu
Ricarda, Polanyi ne predlaze odgovarajuce ¢vrsto uvjerenje potkri-
jepljeno akademskim kanonima, nego poziva na odlu¢nu politi¢ku
angaziranost kako bi ponovno nastao svijet u kojem bi ekonomija
bila vra¢ena na svoje submisivno mjesto i bila u sluzbi drustva. Ovo
je prvo objasnjenje koje pokazuje vaznost Polanyija u djelima kojima
se bavimo.®
Izmedu ostalog, tomu moZemo pridodati i ¢injenicu da je Polanyi
predlozio (PolanyiiArensberg, 1957) spajanje triju na¢ina ekonomske
integracije (preraspodjela, trzi$na razmjena i uzajamnost). Polje uza-
jamnosti moze se interpretirati kao ono koje se odnosi na udruzenja,
uz drzavu i trzi$te. Prema drugoj mogucoj interpretaciji, udruzenja

4 Koji se odnosi na razmjenu (usp. Webster: Catallactics: “ekonomija shva-
¢ena kao znanost razmjene”).

5 Ovo moZemo provjeriti ako uzmemo u obzir jedno kolektivno dijelo koje
sintetizira viziju solidarne ekonomije (Laville i Cattani, 2006). U tom dijelu,
pronalazimo medu autorima iz na$e tablice istu netipi¢nu hijerarhiju u
referentnom sistemu: najprije Polanyi, Marx, a onda Weber. Politicka
dimenzija je ta koja ukljucuje sve socijalne dimenzije nasuprot ekonom-
skima: pojam ukorijenjenosti je definiran kao ukljucivanje politickog u
ekonomiju bez ikakve reference na druge oblike ukorijenjenosti (povije-
snog, kulturalnog, kognitivnog) koje obi¢no razlikujemo (Zukin i DiMaggio,
1990; Steiner, 2002): “Ako pomocu politicke ukorijenjenosti oznacavamo
kulturalni biljeg gospodarskih aktivnosti u pravilima (drustvenim, kultural-
nim, religijskim...) koja su zajamcena od strane politicke mo¢i, mozemo reci
da je karakteristika modernosti izmjeStanje ekonomije” (Laville i Cattani,
2006:12). Protivnik je odreden kao “neoliberalne politike (koje) osiguravaju
povjerenje u trziSte da bi zamijenili drZzavne propise” (ibid., str. 9), ili jo§

“ideoloska ofenziva neoliberalizma” (ibid., str. 15), dok se “druga ekonomija
vraéa materijalnoj racionalnosti koja odreduje drustvene aktivnosti s eko-
nomskom orijentacijom” (ibid. str. 19).
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¢ine Cetvrti nacin integracije (Cela, 1997) stoga moZemo govoriti o

uzajamnosti kao o razmjeni dobara izmedu individua u okviru njiho-
vih primordijalnih odnosa. Iako ovo objadnjenje ublazZava gore nave-
denu inverziju, ono je ne iskljucuje: sektor udruzivanja je zamisljen

kao nacin gospodarske povezanosti alternativan onom koji je odre-
den od strane drzave (preraspodjela) i trzi§ta (razmjena), povlacenje

prvog i hipostaza drugog bivaju pripisani ekonomskom liberalizmu.®
Kona¢no, trebalo bi takoder uzeti u obzir kr§¢ansko drustvo koje se

nalazi u srcu Polanyievog djela i prakse (Baum, 1996; Maucourant,
2005) kao §to se nalazi i u pokretu solidarne ekonomije, posebno

unutar kvebeske sociologije7 (Warren, 2003).

Ova upotreba Polanyija jedna je od mogucih upotreba djela, s
naglaskom na dimenziju angaziranosti. Nasuprot ovom “politickom
aspektu” upotrebe Polanyia, postoji “akademski aspekat” proiza-
$ao iz redefinicije odnosa ukorijenjenost - neukorijenjenost, o cemu
govore Mark Granovetter i sociologija dru§tvenih mreza (Grano-
vetter, 1974, 1985; Uzzi, 1996, 1997; DiMaggio i Louch, 1998).

U ovaj aspekat se smjeSta i Zelizer, ali ona zauzima drugaciju
poziciju preispitujuéi Polanyievu teoriju o odnosu ukorijenjenosti-
neukorijenjenosti i teZinu opasnosti koju predstavlja prodor trzis-
nih u drustvene odnose. Ukratko, sa Zelizer je dovedena u pitanje
jaka Polanyieva teza o inverziji koju je u modernom drustvu stvorio
pritisak trzi$nog sistema.

Zelizer, valute i odnos frziste - drustvo

Sociologinja sa Sveucilita Princeton, Viviana Zelizer, poznata je po
nizu radova koji se bave razli¢itim podrucjima ekonomskog Zivota:
komercijalizacijom osiguranja od smrti, cijenom i vrijedno$¢u djece,
socijalnom upotrebom novcaikomercijalizacijom intimnih odnosa
(redom Zelizer 1979, 1985, 1994 1 2005). Obiljezje njenog pristupa je
dimenzija historijske sociologije koju nalazimo u njenim radovima

6 “Iz toga proizlaze dva redukcionizma: jedan se tic¢e povlacenja iz polja dje-
lovanja, politickog polja, drugi svodenja moderne ekonomije samo na kapi-
talisticku trzi$nu ekonomiju.” (Laville i Cattani, 2006: 13)

7 Ovakr$céanska referenca se udruzuje s onom koja odvaja Polanyia od Marxa.

Polanyijeva inverzija se moze usporediti s inverzijom u kojoj se Marx refe-
rira na rane tekstove; ali, ova inverzija se takoder nalazi u srcu Kapitala jer,
unato¢ biljeSci u kojoj on istice (temeljnu) razliku izmedu dva koncepta
(Polanyi, 1944: 76), fiktivna roba oznac¢ava inverziju izmedu ciljaisredstava,
kao Sto to ¢ini i fetiSizam robe.
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jer se oni naj¢e$cée odnose na Sjedinjene Americke Drzave u periodu
izmedu 1870. i 1940. Ipak, ona zauzima posebno mjesto u suvre-
menoj ekonomskoj sociologiji (Convert i Heilbron, 2005) jer stavlja
naglasak na kulturalnu dimenziju i odmice se od politickog pristupa
trziStu Neila Fligsteina ili dru$tvenih mreza (Zelizer, 1988).

Zelizer se malo zanimala za Polanyia, kojeg rijetko citira, iako
ga mozemo vidjeti iza strategije zvane “moralna kritika trzi$ta bez
granica” (Zelizer, 1988) koju ona odbacuje. Drustveni znacaj novca
Zelizerin je rad koji proucava dru$tveni Zivot novca, posebno stav-
ljajuéi naglasak na naéin na koji je doslo do preobrazbe.® Propi-
tuje se nacin na koji novac cirkulira u okviru kuéanstva, u okvirima
siromas$nih kucéanstava i u okviru razmjene dobara, gdje se radi o
intimnoj sferi, a gdje o sferi profesionalnih odnosa. Autori kojima
se ona suprostavlja oblikujuéi svoja razmisljanja su ekonomisti, vise
puta spominjani u radovima Georga Simmela. Zelizer (1994: 6-12)
im predbacuje Cisto ekonomsko videnje novca, koji ima samo svje-
tovnu i utilitarnu kvalitetu (all purpose money prema Polanyievoj
tipologiji), suprotno nemonetarnim vrijednostima. Zbog toga je
za te autore novac sredstvo rastuce kolonizacije i proporcijonalno
tome, ono §to korumpira drustveni Zivot.

Suprostavljajudi se takvom pristupu, Zelizer (ibid. str. 18-9) pred-
laZe niz teza: 1. novac je vektor racionalnosti trzista, ali on cirkulira
iizvan trzi$ta zbog Cega je dublje odreden dru$tvenim odnosima,
2.1 3. (spojeno) moderne valute se razlikuju; 4. dihotomija izmedu
novcainemonetarnih vrijednosti nije utemeljena, i 5. neogranicena
mo¢ dodijeljena novcu je nevjerojatna.

Argumenti na kojima se temelje prva i treéa teza opovrgavaju
poziciju koju brani Polanyi kada suprostavlja arhai¢ne i primitivne
valute, valutama s posebnom ili ogranicenom upotrebom (special
purpose money) i novac kao opée zakonsko sredstvo plaéanja (all
purpose money). Zelizer ovdje unapreduje nase poznavanje mone-
tarnog djelovanja isticuéi procedure kojima pojedinci (domacice,
parovi, siromasni, itd.) dru$tveno oznacavaju odredene svote novca
prema podrijetlu dohotka ili funkciji raspodjele koja je utvrdena tim
iznosom. Njena studija je vrlo bliska istrazivanjima Jéromea Blanca
(2000, 2006, 2007) u kojima on proucava paralelne valute i njihovu

8 Sociologija novca je aktivno polje unutar ekonomske sociologije o cemu
svjedoci debata Ekonomija i drustvo (Fine i Lapavitsas, 2000; Zelizer, 2000;
Ingham, 2001). Ta debata takoder moze biti korisna za shvacanje susreta
izmedu Zelizer i Florence Webera koji se pojavio u Geneses (usp. Zelizer,
2006).
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zamjenjivost (ili kapacitet pretvaranja jedne valute u drugu). Ako
novac definiramo kroz monetarnu upotrebu, teza koju Blanc razra-
duje izravno se nastavljaju¢i na Polanyia, jest da moderna mone-
tarna uniformnost nije ni$ta drugo, nego fasada jer postoji popri-
lican broj posebnih valuta, rijetko medusobno zamjenjivih (kao
bonovi za kupnju, bodovi skupljeni kod nekog zra¢nog prijevoznika,
bodovi vjernosti komercijalne vrijednosti, itd.).

Zelizer postavlja za cilj pokazati kako vazeca valuta, pod pret-
postavkom da je uvijek istovjetna, ipak biva predmetom prilago-
davanja, posljedica ¢ega je drustveno diferenciranje ovog naizgled
jedinstvenog i homogenog medija: “Unatoc¢ zdravorazumskom poi-
manju prema kojem ‘jedan dolar je uvijek jedan dolar’ kada bolje
pogledamo, ljudi neprestano stvaraju razliCite vrste valuta. Ova
knjiga obja$njava vidljivo razli¢ite putove prema kojima ljudi iden-
tificiraju, klasificiraju, organiziraju, koriste, dijele, proizvode, diza-
jniraju, ¢uvaju pa Cak i ukradavaju valute u mjeri u kojoj one ulaze
u mnogobrojnost drustvenih odnosa” (Zelizer, 1994: 1; vidi takoder
str. 18). Imamo dakle mnostvo istovremeno prisutnih valuta unutar
modernog drustva (ibid., str.25-6). Ali, o kojim je valutama rijec?
Ponekad su u pitanju bonovi za siromasne s dobrotvornom svrhom,
gdje ulazimo u okvir paralelnih valuta koje je proucavao Blanc ali,
jo§ Cesce, radi se o zakonskim valutama ¢ije drutveno obiljezavanje
(earmarking) znaci da im vlasnik dodjeljuje posebnu upotrebu.

Ovome je potrebno posvetiti viSe pozornosti. Naime Zelizer ne
propituje potencijalnu opéenitost modernog novca niti racional-
nost kojom upravlja monetarni izracun. Ono o ¢emu se radi je nac¢in
na koji novac u op¢oj upotrebi postaje objekt dobrovoljne restrikcije
moguéih upotreba. Iz toga proizlazi jedan problem®: kako funkcio-
nira tenzija izmedu potencijalno univerzalne valute (pla¢anje naja-
mnine jednako kao kupnja alkohola) i dru§tveno odredenih granica?
Zelizer istrazuje trenutak oznacavanja novca, onaj u kojem se nje-
gove mogucénosti ograni¢avaju, najcesce tako da ostaje samo jedna.
Ali, $to je s njim u trenucima krize preraspodjele? Sto je s njim u
trenucima odznacavanja novca, kada taj isti novac, za razliku od pri-
mitivnog i arhai¢nog novca, moze iznenada ponovno zadobiti svoju
univerzalnost? U Zelizerinom se radu nikada ne postavlja pitanje o

9 Ovo pitanje je postavio Simmel, posebno kad je opisao asketski odnos
prema novcu. U tom slucaju, odbijanje novca moze se pretvoriti u mrznju
prema novcu: “S obzirom (na to) da je svaki put spreman za koriStenje, on
je najgora zamka u trenucima slabosti.” (Simmel, 1900: 304)
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tomu §to ograni¢ava nase razumijevanje ovog fenomena.'’ Umjesto

toga mozemo dalje razmiSljati propitujuéi prirodu dru§tvenog ozna-
¢avanja. Zelizer spominje omotnice u kojima kucéanstva rasporeduju

prihode prema Zeljenoj upotrebi. Ona takoder spominje i slu¢aj pro-
stitutke koja trosi svoje prihode prema njihovom podrijetlu (novac

od prostitucije za alkohol i drogu, novac od socijalnih primanja za

najamninu i tros§kove zbrinjavanja sina). Ova zapazanja su vrlo dobro

postavljenaiuvjerljiva, ali o ¢emu se kroz oznacavanje novca zapravo

govori? Kovanice i nov¢anice nisu oznacene, one uvijek mogu zami-
jeniti svoja mjesta pri raspodjeli, za razliku od novca s posebnom

namjenom (special purpose money) ili paralelnih valuta. Ako valuta

nije, ili je jako rijetko, fizicki ozna¢ena onda prihodi postaju objekt
mentalnog oznac¢avanja raspodijeljeni za posebne troskove. Gotovina

dobivena u nasljedstvo nece biti stavljena sa strane, prostorno, u

neku novc¢arku ili omotnicu, ali ¢e nasljednik imati na umu ¢inje-
nicu da ée iznos novca, koji je mogao biti primljen u obliku ra¢unal-
nog koda preko rac¢unala iz banke, imati odredenu raspodjelu, tako

da on moze potrositi taj iznos, uvijek u obliku informati¢kog koda

odajudi pocast oporucitelju. Ukratko, kao i Polanyieva neukorijenje-
nost, drustveno oznacavanje novca postaje kognitivni fenomen, skup

reprezentacija koji, u rangu s ostalim ekonomskim shvaéanjima, ima
stvarne ucinke zbog ¢injenice da se pojedinci oslanjaju na njih kako

bi se kretali unutar drustvenog svijeta.

Ni u jednom trenutku autorica se ne dotice fiktivne robne
dimenzije novca iako se radi o sredi$njoj tocki kretanja Velike pre-
obrazbe; isto tako, Zelizer se nikada ne dotice distinkcije izmedu
trzista i trziSnog sistema, osnovne razlike kod Polanyia. Internaci-
onalna dimenzija te fiktivne robe, isto tako centralna kod Polanyia,
jer je nositeljica poopéene medupovezanosti $to su zapravo trzi$ni
sistem i inverzije drustva i trzi§ta, u potpunosti je zanemarena kod
Zelizer. Uostalom, zanimljivo je uociti da je ta izvorna i sugestivna
dimenzija ostala zanemarena i, uz rijetke iznimke (Block, 2001;
Block i Somers, 1984), prepuStena ekonomistima (Eichengreen,
1996) ili, Stovise, koriStena bez referiranja na Polanyia te dovodi do
ponovnog otkrivanja onoga §to je Polanyi svojedobno veé otkrio
(Lebaron, 2006). Pristup koji koristi Zelizer nije dakle usredotocen

10 Teoreti¢ari mrezne analize su uvijek teoretizirali o tenziji ukotvlje-
nost - izmjeStenost (Granovetter, 1995) ili spajanje - razdvajanje (White,
1990), tenziji koja nedostaje u Zelizerinom pristupu koji je fokusiran na
drustveno oznacavanje privatnog novca unutar obrnute operacije koja bi
bila odznacavanje.
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na problematiku kojom se bavi Polanyi, osim propitivanja all purpose
money karakteristike modernog novca. Znaci li to da je nas$ pristup
ogranien pitanjem prirode modernog novca? Ne ¢ini nam se tako
jer Cetvrta i peta teza koje iznosi Zelizer (vidi takoder Zelizer 1988)
vode prema tezi koja se suprostavlja s glavnom Polanyievom tezom
o inverziji trzi$ta i drustva.

Sazimajudi cilj svog rada o novcu, Zelizer iznosi glavnu ideju koja
prozima sva njezina istrazivanja:

“Izabrala sam nekoliko Rrucijalnih podrucja u kojima, ako cemo vjerovati
tradicionalnoj dihotomiji izmedu trZista i osobnih odnosa, novac nikada
nije trebao doci ili u kojima je novac izvrsio svoj zadatak racionalizacije,
slamajuci osobne i drustvene odnose, ekonomizirajuci (commodifying)
osjecaje povezane s obitelji, prijateljstvom, suosjecanjem i smréu. Nasu-
prot tomu, ovaj rad pokusava pokazati da je jako tesko izostaviti aktivnu i
kreativnu mo¢ drustvenih odnosa, toboZe vrlo ranjivih” (Zelizer, 1994: 35).

Ova tvrdnja je iznesena u odnosu na gore navedene i kritizirane
ekonomisti¢ke teze!' i u odnosu na one teze koje predlaze sama
autorica;? ali ona zahtijeva da ju se pozorno razmotri pokusavajuci
uoditi koji dio nje se ti¢e Polanyieve teze o inverziji trziStai drustva.

U svom prvom radu Zelizer (1979) je prouc¢avala uvodenje zivotnih
osiguranja na trziSte. U Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama to trziSte
se sporo izgraduje u usporedbi s Velikom Britanijom ili Francuskom
iako je nova trzi$na roba prilagodena potrebama populacije koja zivi
u teSkim uvjetima i ¢ija se ekonomska (manja vaznost zemlji$nog
posjeda kod srednje klase) i drustvena okolina (odnosi sa okruze-
njem, zajednicom su slabiji) mijenja, na nacin da se supruga, uko-
liko joj suprug (onaj koji pribavlja novac za kuc¢anstvo) umre, nade
u vrlo teskoj situaciji. Kako objasniti tu situaciju? Zelizer istice kul-
turalne dimenzije koje objasnjavaju sporo napredovanje tog trzista
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Osigurati se od smrti smatra

11 “4.Monetarna pitanja se percipiraju kao konstantno ekspanzivna, kvantita-
tivna i nerijetko pogubna za sva podrucja drustvenog zivota. Kao apstrak-
tno sredstvo razmjene, novac nema samo moguénost nego i mo¢ dovlace-
njau trziSne mreze, sve veéi broj dobara i usluga. Novac je dakle neizbjezan
vektor komercijalizacije drustvenog Zivota. Mo¢ novca da transformira
netrzi$ne vrijednosti nije dovedena u pitanje, dok je transformacija novca
vrijednostima i dru$tvenim odnosima, a §to joj je recipro¢no, je rijetko kon-
ceptualizirana, ili StoviSe, ona se izri¢ito odbacuje.” (ibid. str. 12)

“s. ...slobodna potreba i nekontrolirana mo¢ novca postaju nevjerojatne.
Drustvene i kulturalne strukture smje$taju neophodne granice pod proces
monetarizacije uvodedi restrikcije i stroge kontrole na tokove i zamjenji-
vost novca.” (ibid. str.19)

12
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se moralno pogre$nim ¢inom jer to na neki na¢in podrazumijeva
djelovanje protiv volje Stvoritelja, ¢in kojim se ¢ovjek drustveno
i osobno priprema protiv odluka o Zivotu i smrti koje pripadaju
Njemu; osim toga smatra se moralno neumjesnim primati novac
nakon suprugove smrti. Kako je ta kulturalno vrijednosna znac¢ajka
popustilaidozvolila procvat trzi§ta osiguranja od smrti? Zelizer daje
primjer slucajeva u kojima vjerska dimenzija nije bitna: pojedine
vjerske sekte osiguravaju Pastore koji odlaze propovijedati na drugi
kraj zemlje na nacin da, u slu¢aju njegove smrti, ne moraju skrbiti
0 njegovoj supruzi i djeci. Osim toga proucavajué¢i metode prodaje
zivotnih osiguranja, Zelizer ukazuje na postupno oblikovanje novog
poimanja “dobre smrti“: malo po malo, pobozZan, oprezan i brizan
muz viSe nije onaj koji umire a da se ne suprotstavi Bogu, odno-
sno bez Zivotnog osiguranja, nego onaj koji zna poduzeti potrebne
mjere opreza i koji ¢e, ako umre svojim bliZnjima ostaviti dostatna
sredstva za dostojanstveni zZivot.

U svom sljede¢em radu Zelizer (1985) se bavi na¢inom na koji se
percipiralo djetinstvo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u raz-
doblju izmedu 1870. i 1940. S obzirom na trziSne odnose koji su ga
okruzivali. Ona ukazuje na znac¢ajnu promjenu koja se dogodila na
tom podrucju: dok je dijete uobi¢ajeno smatrano radnom snagom od
strane siroma$nih kuéanstava i poljoprivrednika ili kao smetnja za
gradske Zene koje su svoju dojencad slale na selo i plac¢ale kako bi ih
se tamo dojilo, sada dolazi do redefiniranja vrijednosti i praksi tako
§to djetinjstvo postaje kulturalno vrednovano i postupno isklju¢eno
iz trzi$nih odnosa. To pak ne znaci da je djetinstvo izuzeto iz svih
trziSnih odnosa jer ¢e briga za dojencad uvijek ostati mjesto mijeSa-
nja emocionalnih i monetarnih odnosa (Zelizer, 2005, pogl 5).

Ovaj kratki prikaz u potpunosti potkrijepljuje tvrdnju koju je
iznijela Zelizer (1994: 19) a prema kojoj “drustvene i kulturalne
strukture postavljaju nezaobilazne granice unutar procesa mone-
tarizacije uvodedi restrikcije i stroge kontrole na tokove i zamjenji-
vost novca”. Razvoj trZziSnih odnosa (Zivotno osiguranje) ne moze
se postici bez redefiniranja kulturoloskih predodzbi povezanih sa
smrcu i obitelji. Drugim rije¢ima, ono §to se neko¢ moglo smatrati
legitimnim objektom trzi$nih transakcija (adolescentska radna
snaga i dojenje dojencadi) postaje objekt moralne, pa i zakonske
osude. Prvi slucaj je primjer sredstava pomocu kojih drustvo reagira
na prodor monetarnih i trziSnih odnosa; drugi pokazuje kako drus-
tvo mijenja obrise granica izmedu trzista i vrijednosti, odvajajudi
(djelomi¢no) djetinjstvo i adolescenciju od trzista. Ovi su rezultati
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naizgled kompatibilni s Polanyievim tezama koje tvrde da se drus-
tvo brani od inverzije koja dovodi do komercijalizacije drustvenog
(polje fiktivne robe kod Polanyia se $iri na domenu intimnosti) koja
je proistekla iz Zelje za bogacenjem. Medutim to nije ono za §to se
Zelizer zauzima. Njezin cilj je pokazati kako novac i komercijaliza-
cijaintimne domene nemaju unistavaju¢u mo¢ koju im pripisujemo
jer ni novac ni komercijalizacija nisu pasivno prihvaéeni od osoba
liSenih moralnih, intimnih i emocionalnih resursa. Druk¢ije receno:
novac i komercijalizacija ne stvaraju ubojitu inverziju u odnosu trzi-
$taidrustva. Ovo je jaka teza koju iznosi Zelizer, a koja se suprostav-
lja Polanyievim radom.

Prije nego nastavimo potrebno je pojasniti dvije reakcije koje
umanjuju vrijednost Zelizerinog rada. Prva se sastoji u poimanju
Zelizerinog rada kao manje vaznog jer se ona ne posvecuje trzisnom
sistemu. Ovaj prigovor je ozbiljan. Polanyi se ne suprotstavlja trzi-
§tu jer trziSte kao takvo ne prijeti drustvenom zivotu; ono $to ga
zabrinjava jest trzi$ni sistem koji, no$en strojevima, pokrece inver-
ziju koje se on boji. Razumijevanje principa cirkulacije resursa koje
1957. predloze Polanyi potrebno je shvatiti ozbiljno: trziste je jedan
od oblika drustvene integracije® nasuprot drzavnoj preraspodjeli i
odnosima uzajamnosti. TrzZi$te uokvireno vrijednosnim odnosima
ili pak, politi¢ki uokvireno trziste (trziste s fiksnim cijenama) nece
dovesti do inverzije koju spominje Polanyi. I dalje je legitimno raditi
na odnosu trziste - drustvo, proucavajuéi ono $to se dogada na trzi-
$tu. To je otprilike isto kao $to se ekonomisti mogu referirati na
trziSta meduovisna u formaliziranju Walrasove ravnoteze (opce rav-
noteze) a opet provoditi Marshallovo proucavanje trzista (posebna
ravnoteza). Nakon svega, korisno je vidjeti kako se trzi$ni sistem
prosiruje, trziSte po trziste. Osim toga Zelizerin rad se fokusira na
pluralnost trzZista, kao §to je slucaj s onima koji su povezani s intimom
(trziSte njege za starije osobe, za bolesne, skrbi za djecu, trziSte spol-
nih odnosa, ali takoder i trziSte psihologije, pravde, medicine, itd.).
Krace re€eno, zaustaviti se na gore navedenom prigovoru vodilo bi
zanemarivanju bitnog.

Druga reakcija je suptilnija. MoZemo pokusati neutralizirati Zeli-
zerin rad vrednujudi tezu iznesenu u Velikoj preobrazbi kojoj se nije

13 Iz ovog stajalista, vazno je procitati djelo koje je Polanyi posvetio Daho-
meyu (Polanyi, 1966) jer tamo detaljno prouc¢ava funkcioniranje trzista kao
na primjer trzi$ta alimentacije, $to nije slucaj u njegovim drugim radovima,
naglaSavajudi njegov integrirani karakter.
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pridavala prevelika pozornost, a prema kojoj je smjer drustvene pro-
mjene jedna, a ritam promjene druga stvar. Polanyi iznosi ovu tezu
kada govori o pokretima obrane drustva od trzita u Velikoj Britaniji
u devetnaestom stolje¢u, da bi objasnio ¢injenicu da usporavanje
promjene u smjeru katalaktickog reda nije neznatan uspjeh (Polanyi,
1944: 38-9) i da su ti drustveni pokreti uspjeli u svojim teznjama
kojima je cilj bio oc¢uvanje drustva. Isto to se moze redi za studiju o
osiguranjima od smrti jer usporavanje stvaranja tog trzista nije mali
uspjeh s obzirom na Sirenje cjelokupnog trziSnog sistema. Ali, pri-
hvatiti jednu takvu poziciju vodilo bi neocekivanom slabljenju Pola-
nyieve pozicije jer argument moze biti poniSten. Neki se ne ustru-
¢avaju iskoristiti rezultate o Zivotnom osiguranju do kojih je Zelizer
dosla da bi potvrdili da je ono $to je neko vrijeme bilo smatrano
moralno neopravdanim, postaje banalna roba nekoliko desetlje¢a
kasnije. Jednostavnije rec¢eno, dovoljno je znati ¢ekati, dovoljno je
strpiti se da bi se iskrivio bilo koji vrijednosni zahtjev prema pravi-
lima trzi$nih imperativa. Na taj nacin se neki pozivaju na Zelizerin
rad da bi opravdali stvaranje trzi$ta organima za transplataciju.*

Ukratko, nijedna od ovih reakcija ne moze sprijeciti konfrontira-
nje Zelizerine teze Polanyievoj o inverziji trzi$ta i drustva.

Lelizer protiv Polanyia?

Nasuprot ideji o smrtonosnoj inverziji drustva i trziSta, Zelizer kre-
ira ideju prema kojoj trzi$ni odnosi ne predstavljaju opasnu prijet-
nju drustvenom Zivotu zbog toga $to drustvo ne prihvacéa novac
pasivno, nego mu dodjeljuje mjesto unutar zadanih okvira. Ideja je
iznova potvrdena u radu koji govori o mijeSanju monetarne i inti-
mne dimenzije. S intelektualnom oStrinom koja joj je svojstvena
u takvim temama, Zelizer napominje kako je takvo uplitanje veé
veoma prisutan dio drustvene realnosti.’> Ona inzistira na ¢inje-
nici da se taj fenomen ne treba razmatrati u svjetlu teorije koju

14 Jednu takvu upotrebu smo pronasli na portalu www.freakonomics.com/
timeso70906.html (posjeceno: sijecanj 2007) gdje autori rubrika, pre-
uzimatelji, freakonomicsi, vrednuju prednosti koje mozemo ocekivati od
stvaranja trzi$ta organa za transplataciju.

15 “Sva ova placdanja (Cuvanje djece, troskovi posvojenja, prehrambeni tros-
kovi, Skolovanje djece, donacije, itd.) i mnoga druga, obi¢no zauzimaju mje-
sto unutar intimnih transakcija, crpe svoj zna¢aj dugoro¢nih drustvenih
odnosa unutar interijera u koji se smjesta te se mijenja s obzirom naiprema
toj smjeStenosti. (Zelizer, 2005: 27)
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ona naziva “teorija neprijateljskih svjetova” (hostile world theories)
prema kojoj postoje odvojene sfere (intima nasuprot monetarnim
transakcijama) kojima upravljaju razliciti principi (osjecéaji i emocije
nasuprot proracunatosti i efikasnosti) i ¢ije mijeSanje moze dovesti
isklju¢ivo do nereda: mijeSanja osjecaja s proracunato$cu i mijeSanja
efikasnosti s emocijama (Zelizer, 2005: 22-7). Na politickom planu
mozemo reci da, nasuprot tezi neukorijenjenosti, Zelizer nadogra-
duje klasi¢ni sociolo$ki argument meduovisnosti dru$tvenih feno-
mena u koje je trzi§te uklju¢eno kako bi obranila ideju prema kojoj, u
slu¢aju da monetarni odnosi utjecu na drustvene odnose, ovi zadnji
takoder utjecu na trzi$ne odnose i dru§tveno oznacavaju novac koji
cirkulira. Par ukorijenjenost - neukorijenjenost gubi dakle svoju bit
u korist simmelovskog pristupa, onog o sjecistu drustvenih sfera,
koje su odredene povezanos$cu zivota (connected lifes), pristupu u
kojem centralna tockaleZi u sposobnosti aktera da razmjenjuju zna-
¢enja da bi definirali nacine djelovanja i granice izmedu transakcija
(ibid. str. 33). Dru$tveno umijece kojeg smo svi protagonisti sastoji
se od prilagodbe dru$tvenih veza, principa razmjene i medija koji
su prilagodeni tim principima uzimajudéi u obzir vazeca pravila u
danom trenutku.

Sto se tice teorijskog dijela sukoba, suocavanje Polanyievih i
Zelizerinih teza zahtijeva dodatni osvrt jer je potrebno teorijski se
odrediti kada Zelimo napredovati na podrucju ekonomske sociolo-
gije kao empirijske discipline, ali takoder i zato $to je potrebno poli-
ticki se opredijeliti u trenutku kada je drustvo suoceno s debatom:
s jedne strane imamo pristase komercijalizacije i prodora novca u
pojedinu domenu koja je do tada od toga bila poStedena, a s druge
strane imamo one koji se tom prodoru protive u ime vrijednosnog
dometa takve transformacije. Zelizer nikada ne pristupa tom pro-
blemu izravno iako bi u zadnjem radu o tome moglo biti rije¢i. Ona
medutim nudi neke uvide u politicke zakljucke o svom pristupu
kada razmislja o na¢inu na koji neki americki filozofi, pravnici i
feministi shva¢aju mijeSanje spolnih odnosainovca (ibid. str.78-93,
Str.297-299).

Zelizerin stav se temelji na osnovnoj ideji politicke ekono-
mije osamnaestog i devetnaestog stoljeca, koja pripada Smithu i
Marxu, a prema kojoj je pristup slobodnom trzistu osloboden od
barijera koje postavljaju drustveni odnosi. Stoga potpuno prepo-
znavanje postojanja i znacaja povezanosti intimnih odnosainovca
mora dovesti do unapredenja zakona u korist vec¢e samostalno-
sti Zena. Jo§ uvijek, kad su u pitanju Zene, prednjace stavovi koji
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suprostavljaju eticka i ekonomska nacelai dovode do toga da njihov
rad nije pla¢en, nije priznat u postupku razvoda ili je ¢ak krimi-
naliziran (prostitucija) smanjujudi tako polje izbora koje im je na
raspolaganju. MoZemo raspravljati o tim stavovima koje Zelizer
namjerava dodatno obraditi u svom zadnjem radu, preispitujuci
razdvajanja etike i trzi$ne razmjene. Medutim, kada se bavi ovom
temom, Zelizer se ograni¢ava na nejasnu formulu o poStenim i
neprisilnim ekonomskim transakcijama i neospornim predno-
stima na koje se treba usredoto¢iti.!® Bilo bi poZeljno preciznije se
posvetiti ovom dijelu rada. Prema liberalnoj viziji koju zagovaraju,
ideja o posStenim i neprisilnim odnosima moze se shvatiti na dva
vrlo razli¢ita nac¢ina (Skinner, 1998; Petitt, 2006). Moze se raditi
o liberalnoj slobodi, koju se moze definirati kao neuplitanje (prije
svega drzavnih, ali i moralnih struktura) ostavljajuéi na akterima
brigu za nastavak uzajamno korisnih trzi$nih transakcija. No je li
to jedini mogudi nac¢in na koji vidimo slobodu? Zadnje poglavlje
Velike preobrazbe bilo je posveceno pitanju slobode u kompleksnom
drustvu, poglavlje unutar kojeg se Polanyi usprotivio uskom libe-
ralnom poimanju slobode koja se “pretvara u jalovu obranu slo-
bodnog poduzetniStva” (Polanyi, 1944: 265), $to ima smisla samo
za one kod kojih bogatstvo, slobodno vrijeme i sigurnost ne trebaju
poboljSanje. Nasuprot liberalnoj viziji u kojoj se druStveno trziSte
odnosi prema trzi$noj razmjeni, mirno i obostrano korisno, Polanyi
istice neizbjezno postojanje odnosa modi i snage, §to vodi u jednu
drugu koncepciju slobode, koncepciju zvanu republikanskom ili
neoromanskom prema kojoj je sloboda definirana kao nedomina-
cija jer jedno (nearbitrarno) uplitanje moze zastititi ¢lanove neke
zajednice od primjerice dominacije proiza$le iz prekomjerne
razlike u dohotku. Koja je koncepcija pravde i slobode na koju se
poziva Zelizer? Ne moze se nista zakljuditi iz ¢itanja njezinih dijela,
ali, unatoc¢ neizvjesnosti, mozemo zadrzati njenu ideju prema kojoj
se suvremena promisljanja o slobodi ne mogu razviti bez da trZiste

16 “Koje su prakti¢ne prednosti ovog pristupa? To vodi proucavanju kate-
gorija ekonomskih transakcija, ba$ takvih i neprisilnih prema razli¢itim
kategorijama intimnih transakcija. Cilj nije osloboditi intimu od ekono-
mije, nego stvoriti mje$avinu koja bi se smatrala uravnotezenom” (Zelizer,
2005: 298). Zelizer niZe dodaje nekoliko redaka o sposobnosti trzi§ta da
stvori nepravdu i pokvari dru$tvene odnose; ali, autori koje ona komentira
u svom drugom poglavlju i kojima se njen rad pridruzuje (ibid., str. 92) se
ne usude pitati da li transakcije proizlaze iz slobodne volje odraslih (ibid.,
str. 85, str. 88).
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bude dijelom rje$enja,” kao §to su i monetarne transakcije od sada
pa nadalje prisutne u centru nasih drustvenih i intimnih odnosa.

Na kraju, ¢itanje Zelizerinih radova vodi k vrijednosnom pitanju
od velikog znacaja. Citatelj ne propusta primijetiti da se ona nikada
ne zanima za motivaciju koja se obi¢no smatra temeljem proS$irenja
trzi$nih sfera. Razmjena se $iri, trzi$na vrijednost postaje mjerilom
intimnih sporova, ali izgleda da se tu ne radi o nikakvoj posebnoj
motivaciji, kao da se ni$ta racionalno nije pokrenulo van uzro¢no-
posljedi¢nog uzroka problema (predstavlja li ovaj iznos novca neko
plaéanje, dar ili naknadu?). Ova kulturalna sociologija trzista ostavlja
potpuno po strani ono §to Weber naziva pitanjem ljudskosti (Men-
schentum pitanje) unutar modernog drus$tva, pitanje koje je i Pola-
nyi postavio u svojim radovima i osvrtima. Ovaj propust obiljezava
Zelizerino proucavanje. Autorica nas na znakovit nacin izvjes§tava
o tome 3to se dogada u drustvu u kojem su pravo i etika potpuno
potpali pod utjecaj trzi§ta, u smislu da suditi (u pravu) i procjenjivati
(u etici) viSe nije ni$ta drugo doli odredivanje nov¢anog iznosa kojim
ova ili ona dru$tvena forma (razvod, briga za potrebite, smrt, itd. )
rezultira. Kao u svijetu Simmelove sociologije ukusa, akteri hiper-
komercijaliziranog svijeta (zato $to je novac medij koji se svugdje
uvodi i obrnuto, medij koji omogucuje rjeSavanje tenzija izmedu
drustvenih sfera i vrijednosnih zahtjeva) su na neki na¢in van sebe
zbog privla¢nosti novéane dobiti, koja je postala kao zrak kojeg udi-
Semo. Hiperkomercijalizirani svijet kojemu niti jedan oblik drustve-
nog i ljudskog trgovanja nije van utjecaja monetarne politike; svijet
u kojem se ljudi valoriziraju kroz novac.

Na taj nacin Zelizer istraZuje jedan jednako fascinantan koliko i
uznemirujudi aspekt koji Polanyi nije znao uvidjeti jer je bio previse
obuzet posljedicama svoje teze o inverziji trziSta i drustva i postoja-
njem neukorijenjene ekonomije da bi spoznao svijet koji se temelji
na katalakti¢kom poretku razmjene s kapacitetom da istovremeno
sakralizira i unov¢i i gdje se sakralnost vise ne moze drukcije obja-
sniti, nego kroz interpretaciju novca. Kao §to to Zelizer jasno pri-
kazuje u zadnjem poglavlju svog rada o cijeni i vrijednosti djeteta:

“Cin stavljanja cijene na dijete koje je ekonomski bez vrijednosti u dvade-
setom stoljecu moze posluZziti za testiranje ‘ucinka sakralizacije’ vrijednosti
kojih je protuteza ‘ucinak komercijalizacije’ utemeljen u novcu. To ukazuje

17 Mozemo se takoder dotaknuti i rada Keith Hart (2000), originalnog i poti-
cajnog, koji predlaze pridruzivanje monetarnim transakcijama informa-
cijske mo¢i Interneta za modificiranje monetariziranog rezima modernog
drustvenog zZivota.
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na ogranicavanje onih najorednijih kao i onih nematerijalnih vrijednosti
na njihovu novéanu protuvrijednost, ali, isto tako to nam pokazuje da
su ekonomska racionalnost i proces kvantifikacije, promijenjeni. Novcana
kompenzacija za preuranjenu smrt, posvajanje i trziste osiguranjima su
modeli za kulturalno definiranje djetinjstva. Dakle trZi$na vrijednost dje-
teta kojeg Zelimo posvoyjiti ili ekonomska vrijednost djeteta u trenutku nje-
gove smrti nisu odredene samo uobicajenim utilitarnim formulama, nego
ovise i o osjecajima koji se u toj prilici ispoljavaju. Unutar izvrsenih uplata
u trenutku smrti ili posvajanja novac stjece drugaciji emocionalni i sveti
znacaj” (Zelizer, 1985: 212)

Zakljucak

Mjesto namijenjeno Polanyiu u suvremenoj ekonomskoj sociologiji
temelji se na dvjema osnovama: politicka osnova u sredi$tu koje je
drustvena ekonomija i akademska osnova gdje je najpoznatiji odnos
ukorijenjenost - neukorijenjenost u terminima Granovetterove
mrezne analize.

Zelizer pak istiCe ispreplitanje polja i praksi: novca i drustvenih
odnosa, ekonomskih i intimnih transakcija koje supostoje jer se
medusobno ne suprotstavljaju i ne kvare. Zelizer dakle odbacuje
glavnu Polanyievu tezu o inverziji cilja i sredstva, izmedu mjesta
namijenjenog drustvenom i politickom zivotu, s jedne strane i trzista,
sdruge. TrziSna ekonomija i druStveni Zivot su neprestano u kontaktu,
konstantno se mijesaju, ali drustveno ne trpizbog toga jer je ono mje-
sto aktivne i kreativne reinterpretacije medija komercijalizacije. Iz
ove perspektive Zelizerin rad nudi profinjeni razvoj antipolanyievske
ekonomske sociologije. Ali, to ne objadnjava cijeli problem jer Zeli-
zer nadograduje to Polanyjevo razmisljanje na originalan i briljantan
nacin promisljajuéi unutar tematike koju je Polanyi zapoceo, ali ne i
do kraja obradio, jer primjecuje da su u drustvu koje odreduje trzisni
sistem ekonomija u materijalnom smislu i ekonomija u formalnom
smislu izjednacene jer da bi zaradio za Zivot pojedinac mora postati
dijelom trzi$nih odnosa. ZateCena u drustvu obiljeZenom protokom
robainovca, Zelizer pokazuje koliko je jako ispreplitanje druStvenog i
trziSnog, ukljuc¢ujuéi mnoge drustvene nesigurnosti po pitanjuintime.
Ovaj pristup nas neocekivano suoc¢ava s Polanyievim razmiSljanjem:
kako se iskazuje moderni drustveni Zivot kada preslagivanje ekono-
mije i sociologije ostavi iza sebe antagonizam i Polanyievu inverziju?
Kako razmisljati i djelovati u dru$tvenom svijetu u kojem “zaradivanje
ne $teti moralnom zivotu. Ali ono pomice moralna pitanja, dabiih sve
¢esée odredilo u cash and carry terminima” (Zelizer, 2005: 39)?
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236 Odgovori koje nudi Zelizer su manje ohrabrujuéi od njenih pitanja.
Onaizbjegava politicke posljedice zauzimanja svog stava. Pomirenje
izmedu njenog pristupa i pristupa americkih feminista koji se zau-
zimaju za slobodu Zena na trziStu nece zadovoljiti sve Citatelje ovog
rada. Ali, iako joj moZemo prigovoriti da sumnjamo u ispravnost
njenih odgovora, ne mozemo sumnjati u ¢injenicu da pitanja koja
postavlja ova netipi¢na ekonomska sociologinja jesu nedvojbeno
aktualna i ona ne smiju biti zanemarena zbog rizika od urusavanja
Polanyieve ideje. Ovako ne$to ne bismo mogli prigovoriti Polanyiu.
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