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Legalitet i legitimitet — suprotstavljene koncepcije pri
iskori$tavanju $uma Slavonske vojne krajine

DAMIR MATANOVIC
Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i
Baranje, Slavonski Brod, Republika Hrvatska

Na primjeru iskori$tavanja krajiskih $uma u Slavonskoj vojnoj krajini tijekom
18.1 19. stolje¢a autor pokusava pokazati djelovanje suprotstavljenih silnica:
nastojanja vlasti da zakonima regulira eksploataciju krajiskih §uma i, nasuprot
tome, praksu slobodnog iskoristavanja prirodnih resursa koja je utemeljenje
imala u uvjerenju krajisnika da su $ume zajedni¢ko dobro zajednice.
Nastojanja vojnih vlasti svoju snagu su crpila iz jasnih izra¢una o vrijednosti
krajiskih $uma, a krajiske teznje su se napajale zazivima za “starim pravicama”
Kako su te suprotstavljene teznje utjecale na krajisku svakodnevicu? Autor je
odgovorio u ovome ¢lanku.

Klju¢ne rije¢i: Vojna krajina, Slavonija, iskori$tavanje Suma

Nije tesko zamisliti reakciju stanovnika Slavonske vojne krajine kada su
im u rano jutro 25. svibnja 1856. kaplari u njihovim mjestima procitali obav-
ijest da “nika R. Zivkovi¢” prodaje zidanu kuéu u Mitrovici za 8.000 forinti.'
Premda su i prije ¢uli da se kuce prodaju za svote od nekoliko tisuca fornti,
vrijednost kuce “R. Zivkovi¢” nadmasila je sve i morala je izazvati zapanjenost,
nevjericu pa i zavist onih koji su ¢uli objavljeno. Vjerojatno se o tome pricalo
dugo nakon tog jutra!? Takve emocije su se mogle javiti zato §to kuce tzv.
obi¢nih kraji$nika nisu vrijedile tisuce, pa ni stotine, ve¢ najc¢esce svega neko-
liko desetina forinti. Toliko su vrijedile ponajprije zato §to nisu bile zidane
opekom, ve¢ su gradene od drveta. Ne samo kuce, nego gotovo sve u njima,
kao i na dvoristu te alatke za rad u polju, sve je u Krajini bilo od drveta. No,
to i ne ¢udi buduci da je jos sredinom 19. stoljeca 43% krajiskog ozemlja bilo
pokriveno $umom.? Podaci za Brodsku pukovniju sredinom 18. stolje¢a poka-

! Hrvatski drzavni arhiv Zagreb (dalje: HDA), Babogredska satnija (dalje: BS), Knjiga zapovi-
jedi za 25. svibnja 1856.

2 L. S. BAMASTI, Handbuch der Militir-geographie des dsterreichischen Kaiserthums, Wien
1867.,207.

3 Osterreichisches Staatsarchivs, Kriegsarchiv, Hofkriegsrath, B IX a 887.

*Robert DELORT i Frangois WALTER, Povijest europskog okolisa, Zagreb 2002., 123. Mathias

Stopfer, medutim, iznosi podatak da je 1816. Vojna krajina imala 1,461.620 jutara $uma $to u
ukupnom krajiskom ozemlju od 4,208.616 jutara predstavlja takoder veliki udio od 34,74%.
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zuju 59 postotnu pokrivenost Sumom.’ Predvidimo li promjenu bioloskih
¢imbenika diljem Vojne krajine, posebno stalnu “antorpizaciju” i “prirodnu
evoluciju” Suma zbog kojih se Sumske povr$ine smanjuju, mozemo zakljuciti
da je sredinom 18. stolje¢a oko polovice Vojne krajine bilo pokriveno sumom.*
Stoga je bilo prirodno da kraji$nici drvo koriste kao najdostupniji materijal
za najrazlicitije moguce namjene. Zbog istog razloga mozemo shvatiti posto-
janje svijesti o $umama, ponajprije kao o zajednickom dobru zajednice, a
tek potom o resursu koji treba pomoc¢i bogatstvu drzave; takoder je, stoga,
razumljivo i postojanje svijesti o nekim imaginarnim “starim pravicama” koje
neograniceno i besplatno iskoristavanje krajiskih $uma ¢ine legitimnim.

Isto tako, razumljiva je bila odluka Habsburgovaca da to veliko bogatstvo
stave pod svoj nadzor. Tako je ve¢ s oslobodenjem od Turaka vlasni$tvo nad
$umama preuzela Dvorska komora tj. Ratno vojno vije¢e.® Upravo “dvoboj”
(koji su nastojanja Hrvatskog sabora jedno krace vrijeme ¢inila “trobojem”
za posjedovanjem i upravom nad oslobodenom Slavonijom izmedu Dvorske
komore i Ratnog vojnog vijeca uvelike je zakoc¢ilo eksploataciju, ali i zakon-
sku regulaciju gospodarenja $umama.” Tek su 1737. objavljena prva pravila o
kréenju $uma radi pretvaranja u obradive povrsine, a 1744. objavljena je ure-
dba kojom se kraji$nici obvezuju na placanje zirovine i placanje drveta koje
je sluzilo za daljnju prodaju. Donosenju potpunije legislative vlasti Slavonske
vojne krajine mogle su pristupiti tek nakon razgrani¢enja Vojne krajine i
Provincijala. Zaokruzenost krajiskog prostora i velike Sumske povrsine koje
su dosle pod vojnu upravu zahtijevale su donos$enje pravila po kojima ¢e se
gospodariti krajiskim $umama u Slavoniji.> Ozbiljniju kontrolu i bolje gos-
podarenje tim $umskim bogatstvom najavile su vojne vlasti ve¢ 1755. godine
izdajudi prvi cjelovitiji propis koji regulira iskoristavanje Suma (Waldordnung).
Waldordnung je isprva bio namijenjen samo slavonskim pukovnijama, a 1765.
je prosiren i na ostatak Vojne krajine. Uvodenjem kantonalnog sustava u
Krajinu 1787. instaliran je novi Sumski red ili Sumske uredbe. Sumske ured-
be iz 1787. predstavljaju najopsezniji pokusaj sredivanja stanja u krajiskim
$umama te su stoga one temelj zakonske regulative o krajiskim $umama i svi

Premda se Stopferovi podaci znatno razlikuju od onih navedenih u tekstu, oni ipak nose isto-
vjetnu poruku. Naime, Stopfer takoder isti¢e da se Sume nalaze na prostoru veéem za deset
postotnih poena od onoga koji zauzimaju oranice, vo¢njaci i vinogradi. Usp. Mathias STOPFER,
Lehrbuch iiber die Statistik der Militirgrenze, Graz 1840., 69.

* Krunoslav TKALAC, Babogredska kompanija, Vinkovci 1994., 88. - 93.

¢ Uz drzavne $ume koje su bile u vec¢ini u Vojnoj su krajini manje povrsine zauzimale op¢inske
i privatne $ume. Usp. Josef HOSTINEK, Die k.k. Militir-Grenze,2 (2) Wien 1861.,137. Sredinom
devetnaestog stolje¢a od 111.616 jutara $umskih povr$ina Brodske pukovnije samo 4.171 jutara
nalazi se u privatnom vlasni$tvu. Od 107.445 jutara $uma u carskom vlasni$tvu ¢ak 100.000
jutara je bilo pokriveno hrastovom $umom. Usp. Milovan ZORICIC, Statisticke skice u kraljevi-
nah Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1885., 37.

7 O problemu odnosa Komore i Vije¢a usp. npr. Karl KASER, Slobodan seljak i vojnik, 1 (2),
Zagreb 1997., 227. - 230., Kurt WESSELY, Der Abschluss der Militdrgrenzerichtung im 18.
Jahrhundert, Osterreichische Osthefte 17/1975., br. 3 i Ive MAZURAN, Stanovnistvo i viastelin-
stva u Slavoniji 1736. godine, Osijek 1993.,19.-51.

8 HDA, Slavonska generalkomanda (dalje: Sgk), kut. 15.
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sljede¢i zakoni tek minimalno mijenjaju elemente $umskih uredbi. Tako npr.
Temeljni zakon iz 1807. godine donosi nove uredbe o posumljavanju. Temeljni
zakon slijedi niz novih uredbi. Tako 1817. godine Dvorsko ratno vijece
izdaje novi “Sumski red za Varazdinsku, Slavonsku i Banatsku vojnu krajinu”
Jedanaest se godina, od 1839. do 1850., gospodarilo po “Sumarskom naputku
za Vojnu krajinu”. Novim Temeljnim zakonom iz 1850. godine Monarhija u
novim povijesnim okolnostima kraji$nicima potvrduje sve do tada uzivane
pogodnosti. Premda svaka navedna promjena zakona donosi poneku novost
u problematiku gospodarenja $umama, bit je svih uredbi da reguliraju prava i
obveze drzave i kraji$nika pri koristenju Sumskog bogatstva. Dva su temeljna
dijela svih donesenih zakona: onaj koji regulira prava i duznosti erara te onaj
koji regulira prava i duznosti krajisnika. Dok je erar imao duznost brinuti se
o posumljavanju, planskoj eksploataciji i zastiti Suma, kraji$nicima je legisla-
tiva oduzimala dio po dio od ukupnih “starih pravica”. Premda su kraji$nici
dijakronijski permanentno besplatno dobivali drva za ogrjev te za grad-
nju, ogranicavana je koli¢ina, kvaliteta i vrsta drveta koju su mogli dobiti.
Ponajprije je zabranjena gradnja kuc¢a od hrastovih trupaca buduci da je pos-
tojala svijest o vrijednosti i kvaliteti hrasta iz posavskih $uma. Nadalje, drvo
za ogrjev nije se smjelo sjeci sve “dokle god ima u daljini od 2 sata lezeceg,
suhog, podpaljenog ili podbieljenog drvlja”’’ Uz to, uvedene su doznake bez
kojih nije dopustena sjec¢a. Doznake su izdavala satnijska zapovjednistva te
su na taj nacin pokusala kontrolirati opsege i smjerove sjece krajiskih Suma.
No, vjerojatno najteze ogranicenje bilo je to $to je sjeca ogranicena samo na
tri zimska mjeseca, tj. na vrijeme kada je rad u $umi iznimno tezak, kako zbog
hladnoce tako i zbog nemoguc¢nosti transporta stabala kroz blato i snijeg.
Vojnim je vlastima, medutim, bilo jasno da donesene zakonske odredbe kolidi-
raju s krajiSkom svijesti o legitimnosti slobodnog iskoristavanja Suma te da
¢e krajisnici Cesto krsiti zakon. Iako krajisko drustvo, kao sva stara drustva,
pokusava s ekosistemom u kojem zivi posti¢i i sa¢uvati odredenu ravnotezu,
$§to znaci da ne tezi punoj eksploataciji ve¢ samo zadovoljenju osnovnih
potreba zajednice, vojne vlasti su uvele elemente kontrole u krajiske Sume:
osnovali su Sumarsku organizaciju.

Hijerarhijski najviSe rangiran ¢lan Sumarske organizacije bio je $umarski
nadravnatelj, a njemu su bili podredeni $umari, lugari i Sumarski kaprali.
Sumarski nadravnatelj imao je sjediste u Brodskoj pukovniji, ali je bio nadlezan
i za Gradigku te Petrovaradinsku pukovniju. On je, pored povremenih obila-
zaka Suma, predlagao vece prodaje Sume, te se brinuo za provodenje Sumskih
uredbi. Stvarnu i stalnu kontrolu vrsili su, medutim, Sumari, lugari i Sumarski
kaprali. Sumari su jednom u tri mjeseca morali obi¢i ¢itavu $umu za koju su
bili nadlezni. Lugari su, s podredenim im $umarskim kapralima, morali dodi-
jeljene im $ume pregledati svaka dva mjeseca. Premda su tre¢inom uhvacenih
drva bili motivirani otkrivati kraji$nike u kradi, stvarno su postojale vrlo male
$anse da se to i dogodi. Naime, jedan $umar ili tzv. jasuci lugar obi¢no je nad-

? Ivan KOLAR, “Sume i $umarstvo u bivioj vojnoj Krajini prije i sada”, Sumarski list, 9-10/
1892., 387.
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gledao $umski odjeljak od oko 100.000 jutara, a lugar pjesak od oko 10.000
jutara $ume.'® Stoga su tijekom 18. stolje¢a uvedene posebne kontrole ¢asnika
i podc¢asnika koje trebaju nadopuniti rad lugara i njihovih pomo¢nika. Isto
su tako i vi$i ¢asnici pukovnije ili generalkomande pri vizitacijama bili duzni
pregledati stanje Suma.

Izvori ¢esto spominju da su kraji$nici koje je Sumar uhvatio u kradi drva
fizicki napali i prijetili Sumaru. Stoga se Sumskim redom iz 1787. Sumarima
dopusta nosenje puske i sablje kako bi se mogli obraniti od napada uhvac¢enih
prijestupnika.' Isto tako su se kraji$nici, koji su satnijskom zapovjednistvu
prijavljeni da su krali drva, jo§ dugo osvecivali Sumaru koji ih je prijavio.
Kako bi zastitile $umare, vojne su vlasti prijetile zatvorom svima onima koji
se pokusaju osvetiti Sumaru.'? Nekoliko puta u izvorima se spominje nestanak
lugara $to je vjerojatno znacilo da je ubijen nakon $to je krajisnike zatekao u
prijestupu.’?

Na osnovi arhivske grade moguce je razluditi tri osnovne vrste “Sumskih”
prijestupa krajisnika Slavonske vojne krajine:

a) nedopustena sjeca
b) nedopusteno kréenje ve¢ih sumskih odjeljaka
¢) nedopusteno napasanje stoke u Sumi.

Sacuvani izvori za razdoblje od oslobodenja do 1787. godine ne sadrze
izvjes¢a o nedopustenoj sjeci drva ili o eventualnim kaznama za prekrsitelje,
ali ipak na osnovu $umskih uredbi iz 1787. moze se zakljuciti da je koriStenje
$umskog bogatstva u prvim desetlje¢cima postojanja Vojne krajine zadrzalo
sve karakteristike ranijih stoljeca tj. da je bilo slobodno. Naime, Sumske ured-
be potvrduju pravo krajisnika na besplatno drvo, ali takoder uvode i prva
ogranicenja na, dotad potpuno slobodno, koristenje $uma.'*

Ogranicenje se ogleda u uvodenju potvrda za sjecu.”” Naime, kraji$nici
i dalje zadrzavaju pravo na besplatno drvo, ali sje¢u moraju najaviti satnij-
skom zapovjednis$tvu tj. moraju podnijeti zahtjev za sjecu potrebnih koli¢ina
drva. Zahtjevi su podnoseni u rujnu mjesecu, a sjeca se izvodila u zimskim
mjesecima.'® Kraji$nik koji nije na vrijeme podnio zahtjev nije imao pravo
na besplatno drvo. No, budu¢i da su krajisnici ¢esto trazili vece koli¢ine
drva od onih koje su njima bile neophodne, uvedene su 1787. ¢asnicke i

0ISTIL, 391.

"W HDA, Brodska krajiska pukovnija (dalje: BKP), Schumske Uredbe.
12HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1850.

1 HDA, BS, Knjige zapovijedi 1850.-1856.

4 Potvrdu te odredbe izrice i Dvorsko ratno vijeée reskriptom od 25. lipnja 1818. godine. Usp.
Forst Instruction fiir Regimenter und Bataillons, Wien 1839.,71.

15 Uvodi se tridesetak razlic¢itih potvrda i formulara za razli¢ite oblike kori$tenja $uma. Za
besplatno drvo kraji$nici su dobivali potvrdu pod oznakom X tzv. Gratis Holz Erforderniss
Consignation. Isto, 76.

¢ HDA, BKP, Schumske Uredbe.
17 Sumske uredbe su donesene u trenutku uvodenja kantonalnog sustava u Vojnoj krajini.

964



D. MATANOVIC, Koncepcije pri iskoritavanju uma Slavonske vojne krajine God. 35.,br. 3.,961.-970. (2003)

docasnicke'” ophodnje koje su obilazile krajiske kuce te provjeravale stvarne
potrebe krajisnika. Kraji$nik je bio duzan pozvati doc¢asnika da nakon sjece
provjeri je li odgovara posjecena koli¢ina onoj naznacenoj u potvrdi.’* Svako
prekoracenje dopustene koli¢ine povlacilo je kaznu od 25 udaraca batinom."

Kraji$nici koji su trebali drvo za paljenje ugljena ili za pravljenje kola i
ostalih drvenih predmeta namijenjenih za prodaju, uz pribavljanje obvezne
dozvole morali su platiti taksu koja je iznosila tri cetvrtine vrijednosti drveta.
Isto vrijedi i za one koji prodaju drvo, pa ¢ak i krajinici koji bi dio svojih
besplatno dobivenih drva htjeli prodati morali su takoder platiti navedenu
taksu, a tek onda bi smjeli pristupiti prodaji.

Medutim, izvori nastali u prvoj polovici 19. stolje¢a biljeze brojne
potvrde krajiske samovolje. Niz je prekrs$aja diljem ¢itave Brodske pukovnije
zabiljezeno u spisima Sumske direkcije. Slucaj krajisnika i stanovnika Broda
na Savi Andri¢a i Antona Maguda daje naslutiti da vojne vlasti nisu uspjele
usaditi strah u kraji$nike. Naime, njih dvojicu je natporu¢nik Bozi¢ uhvatio
na $umskom odsjeku Klanci kraj Grabarja kako uzimaju drva za koja nemaju
valjanu potvrdu.” Taj slucaj ne bi bio drukdiji od niza drugih da Andri¢ i
Magud nisu morali s ukradenim drvima prije¢i dvadesetak kilometara kroz
prostor pun straza i kontrola. Njihov put bi trebao implicirati jednu od dvije
moguce ¢injenice: da se kraji$nici nisu bojali kazni ili da su zarade bile vri-
jednije od moguc¢ih batina.

Kako fizi¢ke kazne nisu pruzile o¢ekivani uspjeh, 1817. godine vojne vlasti
uvode novéane kazne po kojima je svaki krajisnik uhvacen u nedopustenoj
sjeci placao kaznu od 9 forinti.?' Pritom ga placanje kazne nije oslobadalo
tizicke kazne.

Pri kradi drva krajisnici su ponajvise sjekli mladu $umu tj. onu koju je bilo
najlakse posjeci i transportirati. Stoga se s vremenom povr$ina pod mladim
$umama opasno smanjila. Ve¢ u Sumskim uredbama 1787. naglasava se da je u
Krajini vrlo malo mladih $uma. Kao uzrok se navodi: “1) jerbo je jedna poznata
stvar, da je jedno mlado stablo lakse, nego staro posici, pocipati i izvesti, tako
su se suprot svake naredbe sikla, 2) jesu granic¢ari mlade rastove za vodenice,
obruce i na plastove sijena metali, 3) ako bi se gdigod mlade uzrasti i naslo, jest
otakovu goveda, koze i ovce popasli i iz korina pocupali”* Stoga vojne vlasti
propisuju dvostruku kaznu za krajisnike uhvacene u sje¢i mlade Sume.

Osim mladih $uma Sumskim uredbama zasti¢uje se i hrast koji je zbog
kvalitete svog drveta do tada ponajvise koristen. Stoga se propisuje da se

Kako se u kantonalnom sustavu dijeli civilna od vojne jurisdikcije tako i pitanja $uma potpadaju
pod civilnu tj. kantonalnu upravu. Stoga se u Sumskim uredbama pise o Cantons Ober und
Unteroffizierima. Isto.

'8 HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1818.
Y HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1821.
2 HDA, BKP, Wald Direktion 1837.

21 HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1817.
*> HDA, BKP, Schumske Uredbe.
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barem carske zgrade, $kole i crkve ne smiju graditi od hrastova drveta ve¢ se
moraju koristiti bukva, jasen i grab. Tek se krov i rogovi smiju izradivati od
hrastovine, te donji dio zgrada na vlaznim terenima.

Naveli smo da se u izvorima spominje unistavanje mladih $uma zbog jed-
nostavnosti sjece i transporta. Moc¢varne hrastove Sume, kojih je u Slavonskoj
vojnoj krajini bilo najvise, nisu dopustale transport orijagkih stabala pa se nji-
hovo spaljivanje u $umi te transport njihova pepela ¢inilo kao jedino moguce
rjeenje. Pepeo potasa koristio se za proizvodnju stakla u austrijskim staklana-
ma, ali upotrebljavao se i u ljekarnistvu. Organizirano se pepelarenje u Vojnoj
krajini provodi od 1815. godine kada se daje u zakup pojedinim trgovcima tzv.
drvnim malverzatorima. Prodaja zakupa paljenja pepela donosila je Vojnoj
krajini znacajna sredstva, tako je 1837. godine od 206.000 forinti koje je Vojna
krajina prihodovala od $uma 46.000 forinti prihodovano od zakupnine za
paljenje potase.”? Drvni malverzatori nisu morali biti s podrucja Vojne kra-
jine, ali su za vrijeme njihova rada i boravka u Krajini potpadali pod zakone
Krajine, isto kao i svi kraji$nici. Drvni su malverzatori zakupljivali pravo na
paljenje drva i luzenje potase na prostoru od vise desetaka tisuc¢a jutara Sume.
Tako Zupanjska satnija 1827. oglasava licitaciju za proizvodnju potase i to u
okrugu Kragujna 650 centi, u okrugu Orljak 1.000 centi, u okrugu Kusare
1.500 centi, te na podru¢ju Sumskog puta Brekinja 250 centi.** Za toliku
koli¢inu potase bilo je potrebno spaliti oko 35.000 hvati drveta. Istovremeno
Drenovacka satnija raspisuje licitaciju za proizvodnju 8.950 centi potase, a
Vinkovacka za 20.000 centi potase. Ukupno je te 1827. u trima satnijama
Brodske pukovnije bilo potrebno spaliti oko 320.000 hvati drveta. Do tada je
¢itava Slavonska vojna krajina proizvodila oko 1.500 tona pepela godisnje.”

U tom su unosnom poslu kraji$nici bili najamna radna snaga koja je rusila
i palila stabla. Za svoj su rad od zakupnika dobijali hranu i pice te petnaestak
krajcara dnevne place.*

Popratna pojava paljenja potase bilo je stvaranje kréevina — tla bogata
humusom i otpadnim biljnim tvarima koje moze dati iznimno bogate Zetve.
Kr¢evine suimale znacajnu ulogu u odrzanju prihvatnog kapaciteta drustveno-
ekonomskog sistema Krajine.” Naime, kapacitet sistema u krajiskoj agrokul-
turi bio je vrlo ogranicen i njegovu stabilnost jamcio je samo ugar ili stvaranje
novih kréevina humusnog tla. Podaci pokazuju veliko povecanje kréevina u
razdoblju od 1751. do 1787. Naime, u tom razdoblju samo u Brodskoj pukov-
niji iskréeno je 25.690 jutara $ume.”® Sumskim redom iz 1787. samovoljno je

23 Rudolf BICANIC, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750.-1860.), Zagreb 1951.,
123.
2 Antun VRGOC, Monopol potase u bivsoj hrvatskoj Vojnoj Krajini, Zagreb 1939., 9.

> Zlatko VAJDA, Iz povijesti $umarstva Slavonije do pocetka 20. stolje¢a, Zbornik o stotoj
obljetnici Sumarstva jugoistone Slavonije, Vinkovci, SL. Brod 1974.

26 A, VRGOC, Monopol potase, 11.

?7 Prihvatnim kapacitetom (carrying capacity) naziva se maksimalno opterecenje populacije
koju moZe nositi odredeni eko-sustav, a da pritom ne izgubi svoja produktivna svojstva.

2 K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, 2 (2), 104.
966



D. MATANOVIC, Koncepcije pri iskoristavanju $uma Slavonske vojne krajine God. 35.,br. 3.,961.-970. (2003)

kréenje novih povrsina zabranjeno, tj. smjelo se izvoditi samo uz dopustenje
vojnih vlasti.?” Tako je Dvorski ratni savjet 1835. odobrio Brodskoj pukovniji
krcenje 210 jutara Sumskog tla kako bi se pretvorilo u oranice s obradivom
zemljom oskudna mjesta Rajevo Selo, Podgajci, Privlaka i Otok.”

Zaustavljanju procesa nedopustenog stvaranja oranica kréenjem $uma
trebalo je pridonijeti i uvodenje zemljarine, poreza na obradive povrsine.
Osim zaustavljanja kréenja Suma zemljarina je trebala potaknuti razvoj i
intenziviranje zemljoradnje tj. trebala je natjerati kraji$nike da na manjoj
povrsini proizvedu vi$e proizvoda.

Povremeno su vojne vlasti dopustale krcenje, osobito ako je ono imalo
stratesku funkciju. Tako je Drenovacka satnija ¢itav sijecanj i veljacu 1818.
godine, po naredenju generalkomande, kr¢ila Sumu oko puteva kako bi se
sprijecili razbojnicki prepadi.’' No, nije bila rijetkost da pojedinci, zadruge ili
Citave granicarske op¢ine iskr¢uju $umu bez odobrenja vojnih vlasti. Tako su
op¢ine Vrbanja i Soljani iskr¢ile Sumu “Babin zub” i napravili parcele te zasi-
jali zito. Zbog toga su po naredenju generalkomande pojedinci bili kaznjeni
tizickim kaznama i zatvorom u okovima, a njihova zetva je zaplijenjena i pro-
dana.*? Osim toga, nisu rijetke prituzbe pukovnijskog Sumskog direktora da
kraji$nici bez dopustenja krée manje povrsine Sume koja se nalazi uz njihovu
zemlju te tako malo - pomalo progiruju svoj posjed. Sumski direktor nareduje
satnijskim zapovjednicima da “.. takove dogadjaje imade comp. takia suz-
biti i ovoga gazdu koji bude priko zapovidi svoju zemlju shirio, takia pgradu
orushiti i gazdu sa 30 batina kashtigovati potlim pako regimenti na kashtigu
poslati”* Medutim, kako potvrduju izvori, kraji$nici su usprkos prijetnjama
i kaznjavanju nastavili nedopusteno kr¢iti Sumu do druge polovice devet-
naestog stolje¢a.* To jasno upucuje da je medu krajisnicima dugo egzistiralo
uvjerenje da su $ume zajednicko vlasnistvo te da ih mogu koristiti kako i kada
se ukaze potreba.

No, tijekom devetnaestog stoljeca, sjeca i kréenje Sume koje organizira
drzava, na slavonskom dijelu Vojne krajine, radikalizirani su zbog porasta
vrijednosti drveta, ali i izgradnje Zeljeznice.*® Tako u razdoblju od 1816. do

2 “.. da bi koja Familia za njezino uzderZavanje verlo potribovala (zemlju, op. D.M.)

imase ona kod Cantonsofficiera prijaviti, koji mora pismeno Cantonscomendatu poslati, i
Cantonscamendant sa Shumarom kod pervoga Visitiranja sami providiti moraju i ako bi oni
po Potribe nashli i providili da se bez kvara Shume dagoditi moxe, tako oni imaju pismeno
Generalcomande pridati i od njega dopushtenje csekati” HDA, BKP, Schumske Uredbe.

% Lazar CELAP, Stanovni$tvo Brodske pukovnije, Godisnjak Pododbora Matice hrvatske
Vinkovci br. 4., Vinkovci 1965., 71.

3 HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1818.

321.. CELAP, Stanovnistvo Brodske pukovnije, 71.

3 HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1817.

* HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1852.

35 Mirko VALENTIC, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom, Zagreb 1981.,
152.-166.
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1895. povrsina $uma od 504.439 jutara pada na 293.973 jutara tj. posjeceno je
210.466 jutara $to predstavlja smanjenje Sumske mase od 41,72%.%

Aktivnost koja je najbolje otkrivala krajisko shvac¢anje o pravu na eksploa-
taciju Suma bila je Sumska ispasa krajiske stoke. Bududi da je za eksten-
zivni uzgoj stoke, kakav su prakticirali kraji$nici, Sumska pasa bila jedan od
klju¢nih ¢imbenika hranjenja stoke, a prodaja uhranjene stoke glavni izvor
gotovog novca u Krajini, razumljivo je da je velika vecina kraji$nika svoju
stoku pustala na pasu u $umu. Zbog tog razloga niti vojne vlasti nisu mogle
potpuno zabraniti ispasu stoke u $umi. No, buduci da je stoka pravila veliku
$tetu u Sumi, da je uni$tavala mladice ili jela Zir i onemogucavala razvitak
$ume, vojne su vlasti ipak nastojale ograniciti Sumsku ispasu. Ogranicenje
$umske ispase ogleda se u nekoliko ¢injenica. Ponajprije, uvode se vremenski
termini kada koja vrsta stoke smije boraviti u Sumi. Tako je u ozujku i travnju,
tj. u vrijeme kada se $uma regenerira bilo zabranjeno pustanje stoke u $umu.
Tek nakon oporavka Sumske vegetacije stoka je mogla biti pustena na pasu te
boraviti u Sumi do 23. rujna. Nadalje, kraji$nici su satnijama morali placati za
ispasu stoke u $umi.”” Tzv. travarina iznosila je 5 krajcara za govedo ili konja, 3
kr. za tele ili Zdrijebe, 2 kr. za ovcu, 8 kr. za svinju i 2 kr. za prase.

Nakon Miholja, tj. nakon 29. rujna, pa do 1. sije¢nja odnosno 1. velja¢e® na
zirenje su pustane svinje. No, zapravo pasa stoke u $umi ponajprije je ovisila
o $umarskim izvje$¢ima o stanju $umskih plodova. Jer buduéi da je Suma
carsko vlasnistvo tako je bilo i sa Zirom i ostalim plodovima $ume te se i na
njih moralo osobito paziti. Stoga su §umari predavali tjedna izvje$c¢a o stanju
$uma, a o tim izvjes¢ima ovisilo je koliko ¢e se stoke pustiti u Sumu. U vrijeme
kada je zir najbolje urodio smjela je svaka obitelj povesti na zZirovanje najvise
petnaest komada svinja. Pri tome nije bilo razlike izmedu paorskih i vojni¢kih
obitelji. Casnici i $umari morali su i¢i po ku¢ama i popisati to¢an broj svinja
kako oni koji nemaju petnaest komada ne bi u ime drugoga, koji ima vise od
petnaest komada, pustali svinje u Sumu. Nakon prebrojavanja svinja $umari su
izdavali potvrde gazdama kuc¢a da smiju hraniti stoku u Sumi. Pritom je Suma-
rima najostrije zabranjeno da od kraji$nika za potvrde uzimaju novac. Cest je
bio slucaj da se u $umi zateknu pastiri koji nisu imali potvrdu i dopustenje za
ispasu. U tom slucaju ku¢ni je gazda morao platiti dvostruku vrijednost tra-
varine za svako grlo stoke.

Trec¢i oblik ograni¢avanja ispase u $umi i zastite Sume od stoke bilo je stva-
ranje tzv. zabrana. Naime, izolirala bi se jedna cetvrtina Sumskog odsjeka te se
stitila od stoke tako dugo dok mlada stabla nisu narasla toliko da stoka nije
mogla dohvatiti vrhove stabala. Kadabibiljke u jednom zabranu dovoljno naras-
le i ojacale zabran bi se otvarao, a druga Cetvrtina odsjeka bi se proglasavala
zabranom. Ako bi se stoka ipak uhvatila u zatvorenom podrudju, bivala bi

3 Franjo VRBANIC, Prilozi gospodarskomu razvoju Hrvatsko-slavonske Krajine u 19. vijeku,
Zagreb 1900., 71.

7 K. TKALAC, Babogredska, 77.
3 Do 1. veljace u $umi su ostajale vojnicke svinje, a mjesec dana ranije svoje svinje su morali
povudi paori tj. nevojnici. Usp. HDA BKP Schumske Uredbe.
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otjerana u op¢inski obor, a vlasnik stoke morao bi platiti kaznu.* Kazna je
iznosila 18 forinti za svaku uhvacenu svinju te 9 forinti za svako uhvac¢eno
govedo ili konja. U slu¢aju da je prilikom ulaska stoke srusena ograda zabrana
gazda je plac¢ao 90 forinti kazne, a morao je i ogradu popraviti.** Cini se da su
kraji$nici usprkos svemu kréili sve zabrane, a ako su bili uhvaceni izgovarali
su se time da nisu znali za zabran ili da nisu znali da ne smiju pustati stoku u
zabranjeno podrudje. Stoga pukovnija naglasava da se svakom kraji$niku vise
puta mora objasniti gdje su zabrani i koje su kazne ako ih se uhvati u zabranu
kako se niti jedan ne bi mogao opravdati neznanjem ako bi bio uhva¢en.* No,
uhvaceni kraji$nici ¢esto nisu mogli platiti takve, za Vojnu krajinu, drakon-
ske kazne. Stoga su vojne vlasti bile prisiljene prilagodavati kazne stvarnom
stanju. Tako su kraji$nici Stipa, Ilija, Vid i Joso Kadi¢ iz Gundinaca, koji nisu
mogli platiti punu cijenu kazne za ruSenje ograde oko carske Sume, kaznjeni s
po 40 batina i 10 forinti u srebru.*?

Vojne su vlasti dopustale siromagnim kraji$nicama koji su imali nekoliko
koza ili ovaca da svoju stoku stalno drze u jednom ogradenom prostoru u
$umi. No, u slucaju da je stoka izasla iz ogradenog prostora i pritom bila
uhvacena, kraji$nici su, bez obzira na svoje siromastvo, morali platiti dvos-
truku travarinu.

No, usprkos tome §to su vojne vlasti trajnu eksploataciju $uma prepoznale
samo kao drustveno-ekonomsku potrebu najsiromasnijih ve¢ sama cinje-
nica da i ostali kraji$nici uz neka ogranicenja takoder mogu koristiti Sumu
pokazuje da je vojna vlast Krajine, kao predstavnica i zastitnica legalnog
poretka Monarhije, morala ustuknuti pred naslijedem svakodnevice u Zivotu
kraji$nika Slavonske vojne krajine.

3 HDA, BKP, Schumske uredbe.

‘0 HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1817.
4 Isto.

“2HDA, BS, Knjiga zapovijedi za 1818.
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SUMMARY

LEGALITY AND LEGITIMACY - CONFLICTING
CONCEPTOPNS OF UTILIZING THE FORESTS OF THE
SLAVONIAN MILITARY FRONTIER

With the liberation of Slavonia from the Ottomans in 1699, the process of
legal regulation of everyday life in this area began. One of the areas in which
the inhabitants of the Slavonian Military Frontier most resisted the intrusion
of the legal system into everyday life had to do with the exploitation of the
forests. Since wood played a key part in the everyday life of the Frontiersmen,
as it was the most important building material, used in the production of
most of the artifacts necessary for sustaining life, and the only source of fuel
for heating, it is obvious that the Frontiersmen would assert their “ancient
rights” to unlimited and free exploitation of the forests. They considered this
a matter of legitimacy. Conversely, the authorities in the Habsburg Monarchy
and the Military Frontier recognized the immense commercial potential
of the Frontier’s forests, thus they attempted to limit the willfulness of the
Frontiersmen. These attempted limitations can be seen through the introduc-
tion of legal regulations, organs of supervision and the establishment of fines
for transgressors. Yet, during the 18" and 19 centuries there are three areas
in which the Frontiersmen continually breech the legal regulations. These are
the unlawful cutting of trees, the unlawful clearing of forests and the lawful
grazing of forests by the flocks of Frontiersmen.

In spite of their desire for unlimited exploitation of the forest, the
Frontiersmen were aware that they could not destroy the system in which
they lived and they utilized the forests only in so far as they had to meet the
needs of their own existence. The real destruction of the Frontier’s forestry
resources was begun by the state in the 19" century when large tracts of forest
were cleared for the production of potash or crossties used in railway con-
struction.

Key words: Military Frontier, Slavonia, exploitation of the forests
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