RELATIONALITAT DER
WIRKLICHKEIT NACH WITTGENSTEIN

UND DEM WIENER KREIS

Edmund Runggaldier — Innsbruck UDK 165.5
Wittgenstein,

Wiener Kreis

Was ist die Grundstruktur der Wirklichkeit? Spétestens seit Kant ist die Mehr-
heit der Philosophen der Uberzeugu_ng, derartige, als ontologisch einzustu-
fende Fragen seien sinnlos. Diese Uberzeugung, dass ontologische Fragen
nicht beantwortbar sind, gehérte zu den Grundannahmen Wittgensteins und
des Wiener Kreises. In diesem Beitrag versuche ich aber aufzuzeigen, dass
sowohl im Tractatus als in grundlegenden Werken von Mitgliedern des Wie-
ner Kreises auch ontologische Standpunkte vertreten werden. Ich konzentri-
ere mich dabei auf die ontologische These, dass die Wirklichkeit sachverhalt-
sartig und daher relationaler Art ist. Die These des Wiener Kreises, dass le-
diglich Aussagen fiber Beziehungen kognitiv mitteilbar, objektiv und inter-
subjektiv tiberpriifbar sind, kann als Deutungsschliissel fiir Aussagen aus dem
Tractatus fiber Sachverhalte und deren Gegenstidnde verwendet werden.

Historischer Hintergrund

Selbst wenn der fiihrende Kopf des Wiener Kreises, M. Schlick, zunichst noch
realistische Tendenzen hatte und Neurath seine marxistisch-materialistis-
chen Grundiiberzeugungen nie verlassen hat, so setzte sich unter den Mit-
gliedern des Wiener Kreises eindeutig der Standpunkt durch, dass die Grund-
struktur der Wirklichkeit betreffende Fragen nicht beantwortbar sind. Rein
grammatikalisch sehen sie zwar wie Fragen aus, diirfen aber nicht zu den
eigentlichen Fragen gerechnet werden.

Carnap gelang es, die Uberzeugung zu propagieren, dass sinnvolle Fragen

auf interne Fragen limitiert sind, d. h. solche, die innerhalb eines Betzugsrah-

mens gestellt werden kénnen. Wird z. B. innerhalb des physikalischen Be-
griffssystems gefragt, was die letzten Bestandteile der Wirklichkeit sind, so
sel dies —zumindest prinzipiell — entscheidbar. Dafiir gebe es kognitive Pro-
zeduren: Durch Experimente, Falsifikation bzw. Verifikation von Hypothesen
kénne man diese Frage — zumindest prinzipiell — beantworten. Ontologis-
che Fragen, welche die Grundstrukiur der Wirklichkeit betreffen, seien de-
mgegeniiber extern, Dafiir gebe es keine Strategien, um sie zu beantworten.
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Fs konne zwar praktisch-pragmatische Griinde geben, das eine ontologische
Bezugssystem dem anderen vorzuziehen. Diese diirften aber nicht mit kogni-
tiv relevanten Griinden, d. h. mit Erkenntnisgriinden, verwechselt werden.

Trotz dieser Position stellen wir aber fest, dass Carnap der Kategorienfrage
nicht ausweicht: Er faverisiert die Kategorie der Relation. Obwohl positivis-
tisch eingestellt, setzt er den Ausgangspunkt unserer Erkenntnis nicht mit
Sinnesdaten gleich. Das positiv Gegebene ist far thn nicht die Menge der,
sense data«, sondern der Tatbestand oder die Menge der bestehenden Sach-
verhalte. Tatbestinde sowie Sachverhalte sind relationaler Art.

Die Kategorie der Relation spielt auch bel Neurath eine Schliisselrolle.
Mitteilbar und kognitiv relevant seien Relationsaussagen. Dieser Standpunkt
kommt vornehmlich in seinem Anliegen zium Ausdruck, Wissensinhalte auch
Iliteraten zu vermitteln. Das von ihm erfundene und propagierte graphische
Mittel sind die Isotypen, d. h. gleichbleibende schematische Figuren fiir die
Bildstatistik. Durch Relationen zwischen ihnen kénne man kognitiv relevante
Inhalte auch jenen Menschen vermitteln, die entweder nur schwer oder iiber-
haupt nicht lesen kénnen. {O. Neurath, Gesammelte bildpadagogische
Schriften. Band 3. Wien 1991) '

Obwohl Wittgenstein der Philosophie des Wiener Kreises mit duflerster
Distanz begegnete, vertrat auch er von Anfang an einen starken anti-meta-
physischen Standpunkt. Fragen nach der Grundstruktur der Wirklichkeit fa-
llen in den Bereich, tiber den man letztlich nicht klar sprechen kann. Und,
Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.« (T. 7) Auch
dem oberfldchlichen Leser féllt allerdings auf, dass der Tractatus auch ontolo-
gisch verstehbare Aussagen enthilt. Aus diesen umstrittenen Aussagen schi-
mmert die Grundiiberzeugung durch, dass die Wirklichkeit relationaler Art
ist: Wenn die Welt die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge ist ('T. 1. 1)
und wenn Tatsachen als bestehende Sachverhalte (T. 2) und Sachverhalte als
Verbindungen von Gegenstinden, Sachen, Dingen zu verstehen sind (T. 2.
01), dann ist die Schliisselrolle der Relationen zwischen den Gegenstéinden
offenkundig. Was fiir unsere Welt, so wie wir sie erleben und erkennen, auss-
chlaggebend ist, ist ihre Relationalitdt. Die Welt ist nicht die Summe der
Dinge, sondern das sich Verhalten der Dinge z'ueir_lander. '

Sachverhalie

Wittgensteing Verdienst ist es, den Schritt hin zur Grundkategorie des Sa-
chverhalts ausdriicklich getan zu haben und so den Weg fiir die neueren Sa-
chverhaltsontologin geebnet zu haben. Obwohl man in den klassischen On-
tologien auch Sachverhaltsaspekte individuieren kann, so ist es unumstritten,
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dass die Begrifflichkeit des Sachverhalts in der ontologischen Debatte neu ist.
In den meisten heute vertretenen Ontologien werden sie als eigene Kategorie,
jaals grundlegende Kategorie postuliert: Nackte, eigenschaftslose Dinge,, bare
particulars«, gibt es nicht. Wir nehmen auch nicht Dinge isoliert wahr, son-
dern immer im Zusammenhang mit Tatsachen oder Beziehungsgefiigen.

Armstrong fragt z. B., was mit der Feststellung, dass dieser Tisch braun
ist, gemeint sei. Die Behauptung der Existenz des Tisches und der Eigenschaft
der Braune reichen dafiir nicht: Das Braun-Sein des Tisches ist offensichtlich
mehr als der Tisch und die Eigenschaft braun. Die Tatsache, dass er braun
ist, ist mehr als die Summe des Tisches und des Braunseins. Sachverhalte
fungieren ferner als Ursache und als Folge von Ursachen: Sie sind geeignete
Kandidaten fiir Ursachen und Wirklungen. (Armstrong, Universals, An Opin-
ionated Introduction. London 1989, 88f.} Wenn ich mir die Finger in einem
Topf mit heiflem Wasser verbrenne, so fithre ich das weder auf die Fliissigkeit
noch auf die Temperatur zuriick, sondern auf die Tatsache, dass das Wasser
heif ist.

Den Hintergrund der neueren Sachverhaltsontologien bilden vorneh-
mlich die Semantik und die philosophische Logik in ihren Versuchen, die
Wahrheitsbedingungen fiir Satze zu prézisieren. Fiir die Semantiken in der
Tradition Freges ist die These des semantischen Primats des Satzes grundle-
gend die zur Favorisierung der Kategorie des Sachverhalts und der Relation
fithrt. Wittgenstein teilt den semantischen Primat des Satzes:,... nur im Zu-
sammenhang des Satzes hat ein Name Bedeutung.« {T. 3. 3) Die Auslegung
der Schlitsselstellen im Tractatus zur Bedeutung ist zwar wegen der radikalen
Kritik in den Philosophischen Untersuchungen umstritten. Besonders durch
Aussagen wie, Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist seine
Bedeutung.« (T. 3. 203) und, Der Name vertritt den Gegenstand« (T. 3. 22)
diirfen wir aber annehmen, Wittgenstein verwende im Tractatus den Aus-
druck, Bedeutung« im Sinne Freges. Nur Im Satz kann ein Name Referenz
haben: Mit einzelnen Namen und isolierten Ausdriicken kann man nichts tun,
folglich auch nicht aussagen, was der Fall ist. Wenn wir etwas iber die Welt
aussagen, so sagen wir, wie sich die Dinge in ihr verhalten, in welchen Rela-
tionen sie zu anderen stehen. Was wir sinnvoll ausdriicken kénnen, sind Sa-
chverhalte oder Sachlagen.

Inwiefern unterscheiden sich aber im Tractatus Sachverhalte von Tatsa-
chen (facts)? Speziell iiber das Verhéltnis zwischen dem Begriff des Sachver-
haltes und dem der atomare Tatsache gibt es eine breite Auseinandersetzung,
Wittgenstein selber scheint der Ubersetzung von, Sachverhalt« ins Englische
mit, atomic fact« zugestimmt zu haben (P. Simons, Das alte Problem von Kom-
plex und Tatsache, in: Texte zum Tractatus. J. Schulte (Hg.), Frankfurt a. M.
1989, 87). Klar scheint jedenfalls, dass in der Sprache des Tractatus Tatsachen
im Unterschied zu Sachverhalten komplex sein kénnen. Ich betrackte hier
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die Aussagen, Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachver-
halten« (T. 2) und, Die Gesamtheit der hestehenden Sachverhalte Ist die Welt«
('T. 2. 04) als Schliissel fiir das Verstandnis von, Sachverhalt«. Da die Welt —
wie gesehen — die Gesamtheit der Tatsachen ist und andererseits die Ge-
samtheit der bestehenden Sachverhalte die Welt ausmachen, kénnen wir zu-
mindest fiir heuristische Zwecke bestehende oder existierende Sachverhalte
als Tatsachen bzw. positive Tatsachen bestimmen, und nicht existierende als
eben keine Tatsachen bzw. als negative Tatsachen.

Der Sitz im Leben der Verwendung des Ausdrucks, Sachverhalt« ist zwar
ein juristischer, ausschlaggebend ist aber, dass damit eine Verkniipfung von
zwei Elementen gemeint ist. Dafiir braucht es eine Beziehung zwischen zwei
Gegensténden: »Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegensténden {Sa-
chen, Dingen).« (T. 2. 01) Damit andererseits etwas als Gegenstand oder ein-
faches Ding fungieren kann, muss es fihig sein, als Bestandteil eines Sachver-
haltes in Bezichung zu einem anderen zu treten: »Es ist dem Ding wesentlich,
der Bestandteil eines Sachverhalts sein zu kénnen.« (T. 2. 011) Wenn die Ge-
gensténde in Beziehung zueinander stehen und so eine Konfiguration hilden,
sind sie auch ein bestehender Sachverhalt, eine Tatsache. Nicht bestehende
Konfigurationen sind zwar keine Tatsachen, wohl aber Sachverhalte: »Die
Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachwverhalt.« (T. 2. 0272) In einem
Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinander und verhalten sich zueinan-
der: »Im Sachverhalt verhalten sich die Gegensténde in bestimmter Art und
Weise zueinander.« (T. 2. 031) Selbst von materiellen Eigenschaften zu spre-
chen ist nur im Kontext von Sachverhalten méglich. Sie werden namlich erst
in Konfigurationen gebildet. Die Gegenstande als solche sind farblos. (T. 2.
0231) :

Die durch die Kategorie des Sachverhalts bzw. Konfiguration ausge-
driickte Relationalitat kommt ferner in der Abbildtheorie des Tractatus zum
Ausdruck.

Abbildtheorie

Wie sind Aussagen iiber die Wirklichkeit tiberhaupt méglich? Die umstrittene
Antwort des Tractatus liegt in seiner Abbildtheorie: Durch Sitze sagen wir
aus, wie die Wirklichkeit ist, weil sie die Wirklichkeit abbilden. Falsch wére
es zil meinen, die Abbildbeziehung zwischen Sitzen und Sachverhalten bzw,
zwischen wahren Sitzen und Tatsachen, sei wie die Referenzbeziehung zwis-
chen Namen und Triger, zwischen Zeichen und Bezeichnetem, zu verstehen.
In seinen Aufzeichnungen iiber Logik (Suhrkamp I, 193] hebt Wittgenstein
ausdriicklich gegen Frege und Russel hervor, dass Satze nicht wie Namen
funktionieren: Satze sind keine Namen von Komplexen.
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Aber auch eine Klasse von Namen kann keinen Sinn ausdriicken. (T. 3.
142), Der Satz ist kein Wortgemisch. — (Wie das musikalische Thema kein
Gemisch von Ténen.) Der Satz ist artikuliert.« (T. 3. 141) Nur weil der Satz
eine bestimmte Struktur aufweist und seine Elemente in bestimmten Bezie-
hungen zueinander stehen, kann er etwas ausdriicken: Weil sie sich zueinan-
der verhalten, kénnen sie etwas abbilden. Dafiir verwendet Wittgenstein sogar
die Analogie mit Tischen, Stithlen, Biichern: »Die gegenseitige rdumliche Lage
dieser Dinge drickt dann den Sinn des Satzes aus.« {T. 3. 1431)

Dieser Standpunkt ist am Beispiel von Elementarsitzen, wie sis Wittgen-
stein im Tractatus angibt, nachvoliziehbarer als am Beispiel von Subjekt-Pra-
dikat—Sitzen. Elementarsitze der Form aRb bestehen aus zwei Namen, die
fir Gegenstinde stehen, und einem Ausdruck fiir eine Relation. Die Form
dieser Sitze erlaubt es zu verstehen, dass auch die Namen selbst in einer Bez-
iehung zueinander stehen: »Nicht: »Das komplexe Zeichen aRb sagt, dafl a in
der Beziehung R zu b steht’, sondern: Daf, &’ in einer gewissen Beziehung zu,

b’ steht, sagt, dafl aRb.« (T. 3. 1432)

Die Mdglichkeiten des Namens, sich in Elementarséitzen mlt anderen Na-
men zu verbinden, entsprechen den Méglichkeiten des Gegenstandes in Ver-
hiltnis zu anderen Gegenstanden im Sachverhali zu treten. Die Kombinati-
onsmdéglichkeiten zwischen den Namen im Elementarsatz sind dieselben: wie
jene der Gegenstinde im Sachverhalt. So kommt es zur Abbildmoglichkeit:
»Was jedes Bild... mit der Wirklichkeit gemeinsam haben muss, um sie iber-
haupt — richtig oder falsch — abbilden zu kénnen, ist die logische Form, das
ist die Form der Wirklichkeit.« (T. 2. 18) Bilder vertreten das Abgebildete.
Ausschlaggebend sind dabei die Verbindungen zwischen den einzelnen Ele-
menten untereinander. »Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein an-
deres Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze — wie
gin lebendes Bild — den Sachverhalt vor.« (T. 4. 0311) Durch die Form des
Elementarsatzes wird ausgedriickt: »Es verhiilt sich so und so.« (T 4. 5}

Die Gegenstande der Welt sind als solche uninteressant. Indem sie die
Substanz der Welt bilden, bleiben se immer dieselben., Der Gegenstand ist
das Feste, Bestehende; die Konfiguration ist das Wechselnde, Unbestandige.«
{T. 2. 0271) Erst durch die Sachverhalte ist das Wie der Welt bestimmt: Erst
die Sachverhalte machen die Wirklichkeif aus, in der wir kontingenterweise
leben., Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt.« (T. 2.

0272)

Die Gegenstinde des Tractatus

-

Was soll unter den Gegenstinden verstanden werden, die die Elemente der
Sachverhalte bilden? Besonders wegen der Grundthesen des spiten Wittgen-
stein neigten verschiedene Ausleger dazu, die Rede von den Gegensténden
im Tractatus nicht als ontologisch relevant zu deuten. Die Gegensténde seien
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vielmehr von der Verwendung der Sprache her zu verstehen so z. B. als die
semantische Rolle der Namen in den Elementarsitzen. Statt Referenzbezie-
hungen zwischen Namen und Gegenstdnden zu postulieren, solle man die
Verwendung der Namen untersuchen, um ihre Rolle als Namen verstehen zu
kénnen. (Siehe z. B. H. Ishiguro, P. Winch, B. McGuinnes) Der Tractatus soll
demnach als Sprachtheorie verstanden werden, durch die kein Anspruch er-
hoben wird, etwas iiber die Wirklichkeit auszusagen, auch nicht iiber deren
Relationalitat,

Selbst wenn man diese Interpretationstendenz teilt, stéfit man aber immer
wieder auf Aussagen Witigensteins, welche die Voraussetzungen der sinn-
vollen Verwendung von Sprache betreffen. Gerade Malcolm, ein Denker, der
vom spaten Wittgenstein geprégt ist, gelang es klarzulegen, dass Wittgenstein
die These vertritt, zu den Voraussetzungen der sinnvollen Rede gehére auch
jene, dass ihre Gegenstinde real sind. Er wendet sich dabei gegen jene Deu-
tungstendenzen, die Gegensténde des Tractatus lediglich als semantische Ro-
lle der Namen zu bestimmen und sie somit als ontologische Entititen weg-
zuinterpretieren: Mit den Gegensténden sind reale Entitaten gemeint, die un-
abhéngig von der Sprache existieren; sie sind als das durch ein sprachliches
Zeichen Bedeutete, das worauf sich das Zeichen bezieht, zu verstehen. {N.
Malcolm, Sprache und Gegenstéinde, in: Texte zum Tractatus. J. Schulte (Hg.),
Frankfurt a. M. 1989, 153) Malcolm hebt hervor, dass Wittgenstein mehrmals
den Ausdruck, vertreten« verwendet, um die Bedeutungsbeziehung zu expliz-
ieren: Der Name tritt an die Stelle des Gegenstandes, er springt fiir ihn ein.
So lesen wir im Tractatus: »Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.« {T.
3. 22), Die Gegensténde kann ich nur nennen. Zeichen vertreten sie.... (T. 3.
221) : :

Klar ist aber andererseits auch, dass die Gegenstinde des Tractatus nicht
die Dinge unserer Alltagwelt sein kénnen. Die uns vertrauten Dinge, denen
wir in unserer Alltagssprache Eigenschaften zusprechen und von denen wir
aussagen, dass sie in bestimmen Beziehungen zueinander stehen, sind kom-
plexe Gegensténde. Die Elemente sind zwar reale Entitdten, aber unzerlegbar.
Sie stehen am Endpunkt der Analyse und gelten somit als einfach. Dafiir fin-
det man aber keine Beispiele. Auch Wittgenstein selber gibt keine.

Hintikka wagte es, die Gegenstinde des Tractatus mit Sinnesdaten
gleichzusetzen. Es seien die Gegenstinde, mit denen wir im Sinne Russell’s
unmittelbar vertraut (acquainted) sind, insofern sie uns in der Erfahrung pha-
nomenal gegeben sind. (M. B. Jintikka u. J. Hintikka, Untersuchungen zu Witt-
genstein, Frankfurt a. M. 1990, 69-99) Mit dieser Deutung konnte sich aber
Hintikka wegen der vielen, damit einhergehenden Probleme nicht durch-
setzen. :

In PU 46 erklart Wittgenstein, dass mit den Gegenstianden des Tractatus
Urelemente gemeint waren, die so wie Russell’s Individuals nicht mehr weiter
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zerlegbar sind. Er verweist dabei aof eine Stelle in Platons Theétetos, aus der
hervorgeht, dass man itber diese Flemente nicht erklarungsweise reden kann;
fiir sie gebe es nichts als die blofle Benennung; sie hatten nur ihren Namen.
Es sei somit sinnlos, nach Beispielen suchen zu wollen.

Dass es nicht méglich ist, die Frage nach der Natur der Gegenstinde der
Sachverhalte zu kliren, kann zwar skeptisch stimmen. Thre Realitit wegin-
terpretieren zu wollen, indem man sie beispielsweise auf die semantische
Rolle von Namen reduziert, ist aber ebenfalls nicht iiberzeugend.

Wahrheitswert—Analyse

Wie kommt es, dass Wittgenstein trotz seiner anti-ontologischen Tendenzen
an so vielen Stellen von den Gegenstinden der Sachverhalte spricht? Ich ver-
weise auf jene Versuche, diese Frage zu beantworten, die von der Analyse
komplexer Sitze ausgehen: Der Wahrheitswert von zusammengesetzten oder
molekularen Sitzen ist von den Wahrheitswerten der Sitze, aus denen sie
bestehen, abhingig. Dementsprechend sollen auch die Alltagssitze auf grun-
dlegendere zuriickgefithrt werden. Wie weit kénnen und sollen wir aber ver-
suchen, einfachere Sitze zu finden, von deren Wahrheitswert der Wahrheit-
swert der anderen abhingt?

Sollten wir meinen, wir kénnten rein prinzipiell ins Unendliche fortfa-
hren, titen wir uns mit der Annahme schwer, dass der Wahrheitswert aller
Aussagen iber die Wirklichkeit bestimmt ist. Zumindest in einigen Fillen
miissten wir Wahrheitswertliicken annehmen. Wir diirften ndmlich nicht an-
nehmen, dass es irgendwelche letzte Elementarsétze gibt, von deren Wahr-
heitswert der Wahrheitswert unserer gingigen Aussagen abhingig ist. Es miis-
ste namlich méglich sein, auch diese wieder auf noch grundlegendere zuriick-
zufithren und so fort. '

Indem Wittgenstein keine Wahrheitswertliicken duldet, entscheidet er
sich fiir einen Endpunkt. Er vertritt den sogenannten Atomismus: Er steht zur
Annahme von Elementarsitzen und folglich von atomaren Tatsachen. Ist né-
mlich der durch einen Elemenlarsatz ausgedriickte Sachverhalt existent, so
ist er eine atomare Tatsache und macht den entsprechenden Elementarsatz
wahr.

Die Forderung, dass es einfache Gegenstinde gibt, die Elemente von Sa-
chverhalten sind, ergibt sich aus der Forderung der Wahreitswert—Bestim-
mtheit unserer komplexen Aussagen iiber die Welt. Die Frage, was die Gegen-
stande und ihre Natur seien sowie was fiir Beispiele es dafiir gebe, ist aber
irrelevant fiir die Erfiillung der genannten Forderung. Worauf es ankommt,
ist die Beziehung, in der sie zueinander stehemn.

Ich werde nun auf einige Grundpositionen des Wiener Kreises verweisen,
die als Verstindnisschliissel dafiir genormmen werden kénnen.
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Objektwvitit wnd Intersubjektivitdt

Echte Erkenntnis ist objektiv und intersubjektiv iiberpriifbar. Komplexe Aus-
sagen, von denen angenommen wird, dass sie wahr sind, miissen somit —
zumindest prinzipiell —iiberpriifbar sein: sie miissen also einerseits auf grun-
dlegendere, letztlich auf atomare Aussagen, riickfithrbar und andererseits in-
tersubjektiv sein. Diese Prinzipien waren Grundpfeiler der wissenschaft-
lichen Erkenntnistheorie um die Jahrhundehrwende und der Philosophie des
Wiener Kreises. In empiristisch geprigten Kreisen fiihrten sie zur Entwick-
lung sogenannter Konstitutionssysteme. Durch sie sollte aufgezeigt werden,
wie komplexe Aussagen auf einfachere zuriickgefiithrt und wie ihrerseits aus
einfachen komplexe konstruiert werden kénnen. Die einzelnen Konstituti-
onsschritte miissen kognitive Aquivalenz oder Inhaltsgleichheit bewahren.
Alle Aussagen eines Konstitutionssystems miissen somit in letzte Grundaus-
sagen Ubersetzbar sein: Was klar und sinnvoll gesagt werden kann und wahr
ist, muss auch iber die atomaren Tatsachen ausgesagt werden kénnen.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei betont: Weder Carnap noch
sonstige Positivisten verstehen ihre Konstitutionssysteme als Nachbildung
des faktischen Aneignungsprozesses von Erkenntnis. Konstitutionssysteme
werden lediglich als logische Nachkonstruktionen verstanden. Worauf es da-
bei ankommt, ist der Aufweis der logischen Beziehungen zwischen den Er-
kenntnisgehalten. Diese Beziehungen werden im jeweiligen Konstitutionssy-
stem, nur in rationalisierender oder schematisierender Weise nachgebildet;
intuitive Erkenntnis wird durch diskursive Schliisse ersetzt.« (Aufbau, 54)

Die unterste Ebene eines Konstitutionssystems, aus der alles Ubriege kon-
stituiert werden kann, wird auch Basis des Systems genannt. Die Entwiirfe
einzelner Konstitutionssysteme variieren untereinander vornehmlich in der
Bestimmung und Umschreibung der Basis. Klar ist, dass positivistisch und
phénomenalistisch geprigte Denker dazu neigten, die Basis mit Aussagen
iber Sinnesdaten, »sense datag, zu identifizieren. Trotz der unterschiedlichen
Entwiirfe, gilt das Prinzip: alle Erkenntnisaussagen sind lediglich Aussagen
iiber die Basis eines Systems.

Carnap betont aber, wiirde man lediglich die Grundelemente als solche
ohne ihre Beziehungen zueinander fiir die Basis in Betracht zichen, so wiren
keine Konstitutionsschritte méglich: »Die Grundrelationen sind im Sinne der
Konstitution primér gegeniiber den Grundelementen, ihren Gliedern; allge-
mein betrachtet die Konstitutionstheorie Einzelgegenstédnde als sekundér ge-
geniiber ihrem Beziehungsgefiige.« (Aufbau, § 61)

Der Grund fiir die Wahl Carnaps von Relationen als Basis seines Konsti-
tutionssystems ist ein erkenntnistheoretischer. Bereits durch die franzésis-
chen Wissenschaftstheoretiker, speziell durch Poincaré, war den Mitgliedern
des Wiener Kreises klar, dass durch Sprache keine relationslosen Inhalte mit-
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geteilt werden kdnnen: Anderen mitteilbar und somit intersubjektiv zuging-
lich sind nur relational bestimmte Tatsachen oder Tatbestande. Mit Eigenna-
men allein kann man nichts sagen. Die Mitteilung von Erkenntnisinhaiten
wird durch das Zueinander von Zeichen méglich. Erst eine bestimmte Ord-
nung der Zeichen zueinander, d. h. wie sich die Zeichen zueinander verhal-
ten, ermdglicht die Mitteilung von Inhalten. Was die Materie und die Art der
Zeichen ist, ist irrrelevant. Das kénnten auch Mébelstiicke sein. Worauf es
ankommt, ist ihre Kombination. Das hebt auch V. Kraft in seiner Widergabe
der Prinzipien der Philosophie des Wiener Kreises hervor: Isolierte qualitative
Inhalte sind nicht mitteilbar., Es ist eine Binsenwahrheit, dass man einem
Blinden nicht durch Reden verstindlich machen kann, was Farbe ist ..., (V.
Kraft, Der Wiener Kreis. Wien 1950, 38)

Auch Schlick betont, dass letztlich nur Beziehungsgefiige oder Struktu-
ren ausdriickbar und mitteilbar sind. Tatsachen kénnen wir nur durch andere
Tatsachen ausdriicken. Mit Namen allein sprechen zu wollen kime dem Ver-
such gleich, Musik ohne Téne oder Klange machen zu wollen. (M. Schlick,
Gesammelte Aufsatze. Wien 1938, 171) Bereits Poincaré hatte in diesem Zu-
sammenhang auf das heute unter der Bezeichnung, inverted qualia« bekannte
Gedankenexperiment aufmerksam gemacht. Die private Zuordnung zwisc-
hen einem isolierten Ausdruck und der Qualitat der Sinneswahrnehmung
kann unterschiedlich sein. Fiir die Vermittlung von Erkenntnis ist die Zuord-
nung der Ausdriicke zueinander ausschlaggebend. (H. Poincaré, The Founda-
tions of Science. Engl. Trans. Lancaster 1946, 348)

Es ist zwar unbestreitbar, dass wir in unserem Alltag viele sinnvolle Aus-
sagen iber isolierte Dinge und deren Eigenschaften machen. Der Sinn und
die Mitteilbarkeit derartiger Aussagen wird von den Mitgliedern des Wiener
Kreises nicht bestritten, sie wird aber auf den Sinn von relationalen Aussagen
zuriickgefithrt: Wenn Aussagen sinnvoll sind, so deshalb, weil sie verkappte
Relations—- oder Strukturaussagen sind.

In seiner Einfithrung in die Erkenntnistheorie der Wissenschaften hebt
Carnap hervor, dass Dingeigenschaften Reaktionsweisen sind. Aussagen iiber
Eigenschaften sind Aussagen dariiber, wie sich Dinge verhalten. Man unter-
scheidet zwar zwischen Eigenschaften, die unmittelbar auf die Wahrneh-
mung zuriickgehen, wie Farbe und Hirte, und solchen, zu deren Feststellung
wir einen bestimmten Vorgang herbeifiihren miissen, wie Lisbarkeit und Pla-
stizitdt, Dieser Unterschied entpuppt sich aber als lediglich gradueller Art.,
Sehen wir genauer zu, so bemerken wir jedoch, dass kein scharfer Unterschi-
ed zwischen den Eigenschaften erster und zweiter Art besteht. Denn auch in
einer Eigenschaft erster Art driickt sich nichts anderes aus als die Reaktion-
sweise des Dinges auf gewisse Bedingungen, denen es unterworfen ist...« (R.
Carnap, Physikalische Begriffsbildung. Darmstadt 1966, 7} Also sind auch die
Aussagen iber Dingeigenschaften letztlich Relationsaussagen.
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In der Wissenschaft tendiert man sogar dazu — so lehrt Carnap -, ledig-
lich Strukturaussagen zuzulassen. Wird eine Struktur angegeben, so eriibrigt
sich die inhaltlich Bestimmung der Relationen, die sie implementieren. Es ist
jedenfalls moglich, ohne singuldre Ausdriicke, Namen, definite Kennzeich-
nungen oder deiktische/ostensive Ausdriicke Aussagen iiber die Wirklichkeit
zu machen. Dafiir gibt Carnap das Beispiel einer Eisenbahnkarte an, auf der
keine Namen fiir Bahnhéfe aufscheinen, dafiir aber die, Zusammenhangsver-
haltnisse des Bahnnetzes« richtig wiedergegeben werden. (Aufbau, 14) Bei
genauerem Betrachten wird man allein aufgrund der Struktur des Netzes —
sofern es grof8 genug ist — die Bahnhafe identifizieren kénnen. So betont Car-
nap: »Auf Grund einer Strukturbeschreibung durch eine oder mehrere, nur
strukturell angegebene Relationen innerhalb eines bestimmten Gegenstands-
gebietes wird... vielfach die Kennzeichnung einzelner Gegenstinde durch
blofle Strukturaussagen chne Aufweisung méglich sein.« (Aufbau, § 15)

Gegenstandsnamen kénnen also prinzipiell durch Strukturaussagen er-
setzt werden. Fiir die Wissenschaft ist die Ersetzung sogar gefordert: »Denn
die Wissenschaft will vom Objektiven sprechen; alles jedoch, was nicht zur
Struktur, sondern zum Materialen gehért, alles, was konkret aufgewiesen
wird, ist letzten Endes subjektiv.« {Aufbau, 16) Der Tatbestand der Basis oder
das sogenannt, Gegebenex, der Ausgangspunkt fiir objektive Erkenntnis, kann
also micht mit Sinnesdaten gleichgesetzt werden. Wenn die Basis eines Kon-
stitutionssystems empiristisch/phanomenalistisch sein soll, so kann sie ledig-
lich in Beziehungen zwischen den Empfindungen oder Sinnesdaten beste-
hen. Carnap verweist auf Poincaré, der ebenfalls klar hervorhob, dass nur die
- Beziehungen zwischen den Empfindungen einen objektiven Wert haben kén-

nen. (Aufbau, § 16)

Carnap will in bezug auf die Wahl der Basis tolerant sein: Man kénne sich
fiir eine phinomenalistische oder auch physikalistische Basis entschlieflen.
Er selber schliefit sogar eine realistisch verstandene Basis nicht aus. Auss-
chlaggebend bleibt aber ihr relationaler Charakter. Eine Summe von Einzel-
daten — seien es Sinnesdaten oder physikalische Erscheinungen — kénnen
nicht den Ausgangspunkt unserer Erkenntnis bilden. Wihlt man z. B. eine
physikalistische Basis, so werden die raumliche Relation der Koinzidenz und
die zeitliche Relation, frither als« grundlegend sein. (Siehe Carnaps frithe
Schriften) Wahlt man eine phidnomenalistische, so wird es die Ahnlichkeit
zwischen Erlebnissen sein., Diese Grundrelationen und nicht die Grundele-

“mente bilden die undefinierten Grundgegenstinde (Grundbegriffe) des Sys-
tems, aus denen alle anderen Gegenstinde des Systems konstituiert werden.«
(Aufbau, § 61) '

Carnap entscheidet sich methodologisch fiir eine psychische oder phino-
menalistisch gedeutete Basis. Sie besteht in der Relation der Ahnlichkeit
zwischen Elementarerlebnissen. Wegen der Wahrheitswertdefinitheit un-
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serer Erkenntnisse ist — in Analogie zu den Sachverhalten des Tractatus —
fiir jedes Paar von Grundesgegenstinden bzw. Grunderlebnissen bestimmt,
ob die Grundrelation zwischen ihnen besteht oder nicht besteht. Die Wahrheit
der Basisaussagen tiber diese Relationen bestimmt die Wahrheit aller son-
stigen Aussagen des Konstitutionssystems, Die inhaltliche Deutung der Natur
der Grundgegenstande ist dafiir irrelevant. Dies gilt auch fiir die Elementar-
gegenstiande im Tractatus.

Schluss

Die These, dass nur Aussagen itber Relationen, Strukturen, Tatbestinde oder
Sachverhalte mitteilbar, objektiv und uberpriifbar sind, wirkt sich auf die
Wahl der Ontologie aus. Im Tractatus fiihrt sie trotz der anti-metaphysischen
Haltung Wittgensteins zur Ontologie der Sachverhalte: Die Welt ist nicht die
Summe der Dinge oder der Einzelgegenstinde, sondern der Tatsachen, d. h.
der bestehenden Relationen zwischen ihnen. Wir haben gesehen, dass man
sich zwar schwer tut, Beispiele fiir die Elemente grundlegender Sachverhalte
zu finden. Wittgenstein selber gibt keine. Die Gegenstédnde des Tractatus dar-
fen nicht mit den Alltagsdingen identifiziert werden, da diese komplex sind.
Sind es nun atomare, physikalisch bestimmbare Grundelemente oder Sinnes-
daten, wie Hintikka vor Jahren vorgeschlagen hat? Stellen wir diese Fragen
in den Kontext der Philosophie des Wiener Kreises, so wird verstindlich, wes-
halb sie als irrelevant empfunden wurden. Worauf es ndmlich ankommt, ist,
dass die Welt aus Tatsachen, existierenden Sachverhalten -~ wie immer man
sie nennen will — besteht. Diese weisen einen relationalen Charakter auf. Wir
diirfen also schlieflen, dass trotz der bekundeten ontologischen Zurtickhal-
tung sowohl die Mitglieder des Wiener Kreises als auch der frithe Wittgenstein
die Ansicht vertraten, dass die Wirklichkeit relationaler Art ist.




