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STARI SLAVONSKI RUKOPISNI RJECNICI

U skladu s jezi¢nim zbivanjima i standardizacijskim procesima u Slavo-
niji u 18. stolje¢u vaznu ulogu ¢ini i povecano zanimanje za prikuplja-
njem rjecnickoga blaga. Blaz Tadijanovi¢, Matija Antun Reljkovi¢ i Ma-
rijan Lanosovi¢ u svoje gramatike uvrstavaju i rje¢nicku gradu, no to
nisu samostalna leksikografska djela. Rad ¢e stoga rasvijetliti postoja-
nje nekoliko teSko dostupnih i malo obradivanih starih slavonskih ru-
® kopisnih rjecnika nastalih do preporoda, a koji su oblikovani kao sa- ®
mostalna leksikografska djela. ViSe ce rijeci biti o rjecnicima Matije Ja-
kobovica, Josipa Stjepana Reljkovic¢a, Marijana Lanosovica i Matije Pe-
tra Katancica.

Stara hrvatska leksikografija u svom naslijedu ¢uva i bogatu rukopis-
nu gradu, onu sacuvanu i onu o kojoj postoje tek pisane naznake da je
postojala. Medu poznatijim starim hrvatskim rukopisnim rjecnicima isti-
¢u se talijansko-hrvatsko-latinski rjecnik Ivana Tanclingera Zanottija koji
je nastao krajem 17. stoljeca u sjevernoj Dalmaciji, hrvatsko-latinski i la-
tinsko-hrvatski rje¢nici Pavla Rittera Vitezovica ¢iji se prvi dio izgubio, a
drugi sa¢uvao, Dictionarium latino-illyricum et germanicum Adama Pataci-
¢a (1772.—1779.) te Calepinus trium linguarum Josipa Jurina kojemu je te-
melj Stokavsko-cakavski govor Sibenika i okolice. I u Slavoniji u 18. sto-
ljecu intenzivira se zanimanje za prikupljanjem rjecnickoga blaga. Vazno
je, stoga, napomenuti i neke temeljne ¢injenice o sudbini slavonskih rjec-
nika. U svoje gramatike Blaz Tadijanovi¢, Matija Antun Reljkovi¢ i Mari-
jan Lanosovi¢ uvrstavaju i rje¢nicku gradu, no to nisu samostalna leksi-
kografska djela. NaZzalost, rjecnici kao samostalna djela slavonskih jeziko-
slovaca 18. stoljeca ostala su u rukopisu, daleko od ociju javnosti, a rjec-
nik Josipa Stjepana Reljkovica je i zagubljen i o njemu postoje samo pisa-
na svjedocanstva.
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Nakon izgona Turaka iz Slavonije nepovoljne drustvene i politicke
okolnosti pogodovale su da novonastala djela ¢esto ne dozive tisak. U ta-
kvim okolnostima nastaje rje¢nik pozeskoga franjevca Matije Jakobovical
iz 1710. godine.

Jakobovic je rje¢nik napisao kao vrlo mlad svecenik (mogao je imati iz-
medu 25 i 30 godina). Iako u svojoj posveti uz svoje ime ne pisSe fra, isti-
¢e kako ga je namijenimo »diaku fra Luki u Cerniku, koji je bio u mana-
stiru pozeskom, pak je otiSao u Cernik«,? pa moZemo pretpostaviti da veé
nije bio svecenik ne bi rjec¢nik pisao za klerika. Umro je u Velikoj 7. trav-
nja 1753.3

Rjecnik je napisan u velickom ili pozeskom samostanu, velicine je 16,3
x 10,7 cm i i pisan je jednostupacno na svakoj stranici. Na kraju se nalazi
Pogovor koji sadrzi ime i prezime autora i godinu nastanka rjecnika, kao
i tvrdnju da je rje¢nik Jakobovi¢ pisao nesto vise od tri mjeseca. Tekst Po-
govora glasi:
Oui diccionar da imafze dati u ruke Diaka Fra Luke u Cserniku koyie bio
u manaftiru pofefkomu pak ie otifsao u Czernik. Iste liber descriptues est
anni Dni 1710. Ego incepi hoc scribere post Nativitatem Dni et descripsi
(imo hoc inceptum et finitum est) ante Dominicam in Albis. Ego Matthiaf
Jakobovich defcripfi.
Rjec¢nik sadrzi 462 stranice i oko 8000 rijec¢i. Posebno su vrijedni dijelovi
Dikcionara koji su pisani bosané¢icom slavonskoga tipa.*

Otezano snalaZenje ¢ini nedosljednost abecednoga slijeda, a i sam ras-
pored grade nije ujednacen, npr. slovo A obuhvaca samo 35 rijeci, B = 3-26
str.,, D = 42—60 str., T =365—382 str., a nisu obradena slova ¢, d, dz, e, f, nj.
Najvjerojatnije je ovdje rijec o utjecaju Jurja Habdelica. Pisuci 1710. godine
hrvatsko-latinski rje¢nik Dikcionar, Matija Jakobovi¢ iz kajkavskoga nar-
je¢ja preuzima rijeci i oblike, a iz kajkavskoga preuzima i grafeme za po-
jedine foneme. Od kajkavaca Jakobovi¢ preuzima grapheme cs, ly, ny, /z,

1 Podatci o Jakoboviéevu Zivotu vrlo su oskudni, a pretpostavlja se da je Jakobovié
iz Sehovskoga Dola pokraj PoZege.

2 Ne postoje dokumenti koji bi ukazali kada su bosanski franjevci, nakon §to su
ih Turci protjerali, naselili Cernik, no postoje dokazi da su u Cerniku franjevci 1520.
godine mogli imati samostan i crkvu. Nakon turskih haracenja nova je rezidenci-
ja u Cerniku sagradena oko 1700. godine i Cernik tada ima vodec¢u ulogu vjerskog
srediSta od Psunja i PoZeSke gore pa sve do Save, sve do polovice 18. stolje¢a kada
znacenje Cernika slabi i izlaskom iz sklopa Provincije Bosne Srebrne te ulaskom u
sklop Provincije sv. Ivana Kapistrana.

3 Taj je podatak Marku Kosoru iz samostanskog nekrologa u Vukovaru poslao o.
S. Bani¢. Na latinskom glasi: »Die aprilis obiit Velika R. P. Matthias Jakobovi¢ 1753.«

4 Npr., slovo B od str. 9 do 26.
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/5. Grafem ch kajkavci upotrebljavaju samo za /¢/, a Jakobovi¢i za /¢/, a za
/€] rabi cs. No, dok u prvom dijelu rje¢nika dosljedno pise cs za /¢/, u dru-
gom dijelu za taj glas sve ¢esSce rabi ch. Jakobovi¢ koristi sljedeci grafijski

sustav:

FONEM | GRAFEM

Ie/ oz, ¢ czaricza, czukor, czirkua, czuczek,
/ bukvica, barberica

/¢/ cs, ch csaranye, csasztnik, csemer, luch

/¢/ ch domachi

18/ gy hangyar

&/ gy, dy rogyak, ladya

fil iy jablan, jabuka, dayem

/1/ ly Iyublyen, lyubaunicza

A/ ny banya

/r/ ar, er, ir bardo, merkua, czirkua

/s/ [z, z Jzakramenat, [zuitnyak, zkula

/8/ S sala, sator, sibicza

/7] S, X slicza, xivincheta

Poput ostalih slavonskih knjizevnika i jezikoslovaca Jakobovi¢ biljezi
grafeme cs, ch, er, x, a od kajkavaca nasljeduje cz, gy, dy, ly, ny, /z, [s.

Iako je koncepcijom i izborom grade Jakobovicev rjecnik slican Hab-
deli¢evu, Habdelicev je rje¢nik potpuniji, i u slucajevima kada se pojav-
ljuje ista rije¢ u obojice Habdeli¢ ima opSirniju dopunu natuknice, npr.
Jakobovi¢ biljezi rije¢i Bachina ocsinfztuo ali materinfztuo. Haereditaf, tif. f.
(3); Bath kralyeu/zki. Sceptrum Regium. (5), a Habdeli¢ Bachina. Ochinfztvo,
materinfztvo, ali kay drugo od [ztarine na odvetek zpada; Bath kralyeu/zki. Neki
vele: [zreber, ali [zreber je pri mene mus ki pofteno nezna.

Habdelicev je rje¢nik gradom opsirniji® pa u njemu pronalazimo rijeci
kojih nema u Jakobovica, npr.: Almufnik. ki daje Almuftuo. Eleemofynarius, a,
um.; almuftuo. Eleemofyna, ae, f.; Alun. Jelun.; Alumen, nis, n; Ambra. Ambra,
Electrrum. fuccinum. ni, n.; Angyel. Angelus, li, m.; Anis, koper.; Anifum, i, n.;
Apoftol. Apoftolus, li, m.; Areft. zafztaulenye. Areftum. ti. n.; Auftria.

U skladu s razli¢itim narje¢nim osnovicima Jakobovié rabi nepostojano
a, au Habdelica je pak kajkavsko nepostojano e (kotal — kotel), s tim daje u
obojice I na kraju rijeci ostalo neizmijenjeno (bil — bel, pietal — petel). Slije-

5 Habdeli¢ev rje¢nik ima 460 stranica, a sadrzava oko 12000 rije¢i.
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dedi franjevacki knjizevnojezicni izraz, Jakobovi¢ odabire ikavske ostva-
raje ¢ (biZanje, bil, dicak), a Habdeli¢ ekavske (bezanje, bel, decec, len). U Ja-
kobovica je podosta primjera kada refleks dugoga ¢ biljezi dvoslovom ie:
ciena, lien, lieno, pietal, $to je plod franjevacke pisane tradicije. S obzirom
na to da su stari hrvatski knjizevnici i jezikoslovci uz samoglasno r pisali
popratni samoglasnik Jakobovi¢ se povodi za juznim uzorima biljezedi ar,
a Habdeli¢ za sjevernim pisudi er za samoglasno r. Povodeci se za slavon-
skim govorima koji ne poznaju suglasnik #, ni Jakobovi¢ ga ne biljezi. Re-
fleks stare skupine *dj u Jakobovica je d (ograden) kao u Stokavskom nar-
jedju, a u Habdelica je kajkavski refleks j (ograjen).

Cesto je u obojice razlidito zabiljeZena gramaticka odrednica natukni-
ce, npr: u pridjeva su Zenski i srednji rod zabiljeZeni razli¢itim gramatic-
kim morfemima (-ka, -ko / -a, -0; -na, -no / -a, -0) — Okloplyen, a, o. Loricatuf,
a, um. (216) u Jakobovica i Okloplyen, na, no u Habdelica; razliciti padezni
nastavci — Baba po oczu ali po materi. Avia, ae, f. (3) u Jakobovica i Baba po
otczu ali po matere u Habdelica; razlicite glagolske osnove i sufiksi pri tvor-
bi participa — Czuituchi, cha, che. Floridus, da, dum. Florens, tif, om. (41) u
Jakobovica i Czvetuchi, a, o u Habdelica.

U Jakobovica su frazemi i frazemske sintagme zabiljeZeni kao samo-
stalne natuknice, a takav nacin biljeZenja preuzima takoder od Habdeli-
¢a, tek uz narjecne preinake — Jakobovic: Beteg kifze more zurachiti. Morbuf
curabilif (8); Cseta pifacska. Cohor[ pedeftrif. (31); Cziu. Tubuf, bi, m. Canna, ae,
f. (38); Died po Materi. Avuf maternuf (44); Knigar ki knige prodaye. Biblipola,
ae, m. Librorum venditor. (100); Par/(zt palacz. Pollex, cif, m. (255); Tetka moye-
ga ocza. Amita magna. (382); Voda valoui. Unda, ae, f. (403), Habdeli¢: Beteg
kifze more zurachiti; Cheta pefichka; Czeu; Ded po matere; Knigar, ki, knige pro-
dava; Per(zt palecz; Tecza mojega otcza; Voda vfzefze pourachajucha gdaju [zlapi
mefaju.

Jakobovi¢ je od Habdeli¢a dosljedno preuzimao frazeme, a tek rijetko
daje vlastitu konstrukciju: npr. Habdeli¢ biljezi frazemsku istoznac¢nicu
ili bliskoznacnicu dno, ali sredina u zemlje, a Jakobovic biljeZi konstrukci-
ju imenica + imenica srce zemlje. S obzirom na vrstu rijeci srediSnje puno-
znacnice u Jakobovica su najbrojniji frazemi kojima je sredisnja rije¢ ime-
nica i tada je to najcesca struktura pridjev + imenica ili imenica + pridjev
(beteg ostar, beteg opcinski, eta pisacka, Cistoca tilovna, ¢istoca divojacka, Cisto-
¢a redovnicka, Cistoca zakonska, cistoca udovicka, cudo strasljivo, civ nosna, dan
svadbeni, dan goscenja, prst mali, kradena stvar, vecera mrtvacka, voda jabucna).
Javljaju se i sveze imenice i prijedloznoga izraza (beteg na smrt, crv u bobu,
deta na pomod, civ u organi, djed po ocu, djed po materi, dijete bez oca i matere,
prst pokraj palca, prst pokraj srednjega), a pojavljuju se i frazemi strukture
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imenica + imenica (srce zemlje, lakat ruke, prst palac).

Ponekad Jakobovi¢ biljezi i glagolske frazeme strukture glagol + prijed-
lozni izraz + imenica u akuzativu, npr. nataknut na kolac, mijenjajuci Hab-
deli¢evu natuknicu nakenjen na kol.

S obzirom na sintaktic¢ko ustrojstvo brojne su frazemske sintagme koje
u recenici imaju sluzbu recenicnoga dijela, a ta sluzba ovisi o znacenju sa-
moga frazema. Ponekad biljeZi i frazemsku recenicu, npr. brz kak dabi pe-
ruti na noga imal.

U Jakobovicevu rjecniku postoje neke rijeci kojih u Habdeli¢a nema, ali
su te rijeci zabiljezene u Mikaljinu (¢udenje, glavnja) i Vrancicevu (glavnja)
rjecniku. O tome svjedodi i ¢injenica koja pokazuje kako su rijeci koje su
zabiljezene u Jakobovica zabiljeZene u Vrancic¢evu i Mikaljinu rje¢niku, ali
ne i u Habdeli¢evu: Jakoboviceve rijeci Slauno, kozar, Druftuo, Greda, Groz-
nicza, Guozdje Vrancic biljezi Szlavan, Kozar, Druftvo, Greda, Gvozd, a Mika-
lja slavan, slavni, Kozar, greda, gro3nica, gvosdje.

Sastavljajuci hrvatsko-latinski rje¢nik, Matija Jakobovi¢ pred sobom je
imao rjecnik isusovca Jurja Habdelica iz kojega je uglavnom i preuzimao
rjecnicku gradu. No, Jakobovic¢ je uvidao razlicitosti Habdeli¢eva kajkav-
skoga i vlastitoga Stokavskoga, franjevackog knjizevnojezicnog izraza.
Nastojeci postokaviti natuknice Habdelic¢eva rje¢nika, Jakobovic sastavlja
Stokavski rje¢nik za potrebe tadasnjih franjevackih klerika, a sto potvrdu-
je da su u 18. stoljecu u Slavoniji franjevci, uz isusovce, gotovo jedini pis-
meni i obrazovani ljudi te da je na njima pocivala cjelokupna organizacija
obrazovnoga zivota zapustene Slavonije.

Sin poznatoga pisca Satira i Gramatike Matije Antuna Reljkovica, Josip
Stjepan Relkovi¢, roden je u Zadubravlju kod Slavonskog Broda 1754. go-
dine, a umro je u Vinkovcima 1801. godine. Kao dakon zagrebacke bisku-
pije zavrsio je 1776. godine u Petrovaradinu tecaj za obrazovanje vjerouci-
telja. Bio je Zupnik u Duboviku (1784.—1786.), Ivankovu (1786.—1794.) i
Vinkovcima (1794.—1801.). Uz zupnicke je poslove od 1796. godine u vin-
kovackoj gimnaziji radio kao profesor humaniora. U predgovoru Kucnika
1796. godine Josip Stjepan Reljkovi¢ usputno je pokazao zanimanje za je-
zi¢na, a posebice grafijska i pravopisna pitanja te veli:

Od Pravopifanja i Ric[ih kojimah{am(e sluxio, i o koje[e mlogi Nashinac u
[vakoj nashkoj Knjigi najprie zapne, nechufe mlogo prigovarati, jerje dofada
[vaki pifao, kakoje znao, i ktio; [amo to rechi imam, da; dogod[e tugjimah
Slovih, to jeft: latinskimah sluximo, dotle moramo ona medju [obom tako
slagati, kako Izgovaranje nashih Ricfih zaktiva; to ifto cfine, kako poznato
jelt, [vi oni Narodi, kojife latinskimah Slovih u [vojih Pi[mih sluxe, i u tomu
veche[mo skoji jedini... (J. S. Reljkovi¢: pr.).
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Kada je iz Dubovika prebacen u Ivankovo, Josip Stjepan Reljkovi¢ obav-
ljao je sluzbu u puckoj skoli. Tu je spremio priru¢ni njemacko-latinsko-hr-
vatski rjecnik koji je sastavio prema rjecniku isusovca Aredlija Della Belle.
Neki smatraju da je rjecnik ostao nedovrsen pa to navode i kao razlog nje-
gova neobjavljivanja. Josip Jakosi¢ u djelu Scriptores interamniae vel Panno-
niae Sauiae nunc Slavoniae dictae anno 1795 conscripti (cum continuatione anni
1830) — Pisci medurjecja ili Savske Panonije sad zvane Slavonija, popisani 1795.
godine (s nastavkom do 1830. godine) — medu djelima Josipa Stjepana Relj-
kovica spominje Reljkovicev rukopis Dictionarium Latino-Germanico-Illyri-
cum ad normam P. Ardelii Dellabella, usque ad 61 phylaras protractum, sed im-
perfectum (Rjecnik latinsko-njemacko-iliricki prema o. Arediju Della Belli, neza-
vrsen, rukopis). No, postoje i podatci da je Reljkovi¢ 1789. godine uputio
zamolbu Dvorskom ratnom vije¢u za predujam da bi tiskao svoj rjecnik,
ali ga nije ishodovao jer je becka vlada tada vec¢ uvelike bila zainteresira-
na za izdavanje rjecnika Joakima Stullija: »zum Gebrauch der Schulen ein
Tetitsch-lateinisch-slavonisches Lexicon« (Mati¢ 1945:162). Stoga se moze
pretpostaviti da je Josip Stjepan Reljkovi¢ uglavnom svoj rjecnik bio dovr-
Sio, ali je potpuno dovrsavanje i tiskanje njegova rjecnika omelo prihvacda-
nje za tisak velikog latinsko-talijansko-hrvatskog rjecnika Joakima Stullija.
Rukopisu Reljkoviceva rjecnika zameo se kasnije svaki trag.

Lanosovicev je leksikografski rad sacuvan u Franjevackom samostanu
u Slavonskom Brodu. Prvi je na to uputio o. Vatroslav Frkin. Rijec je o
dvjema skupinama leksikografskih uradaka. Prvu c¢ine razni popisi rije-
¢i (adnotata, proverbia illyrica, pokusaj njemacko-hrvatsko-latinskog rjecni-
ka, Collectio quarundam vocum, vocabulorum, nominum, verborum, adverbio-
rum — hrvatsko-njemacki i latinski abecedni niz razvrstan i po semantic-
kim skupinama, mali popis rijeci izraden na temelju usporedbe slavenskih
jezika® i manji njemacko-hrvatsko-latinski popis rijeci od slova bitter do zu-
sammen). Te biljeSke upucuju da je u Lanosovica postojao interes za obliko-
vanjem leksikografskoga djela i ¢ine predradnje i pokusSaje u osmisljava-
nju takva djela. Putanec pretpostavlja da su te Lanosoviceve biljeSke mo-
gle nastati i prije 1788. godine kada se Lanosovi¢” angaZirao na prirediva-

6 Ti radovi zanimljivi su za dijalektalnu i povijesnu leksikografiju, a njihov slavi-
sticko-komparativni aspekt upucuje na najranije zanimanje za komparativnu lingvi-
stiku.

7 Car Josip II. imenovao je 1783. godine povijerenstvo koje je trebalo razrijesiti dvoj-
Antun Mandi¢, Marijan Lanosovi¢, Licanin Josip Krmpoti¢ i Dubrovcanin Joakim Stu-
1li. Iako se u literaturi ovo povjerenstvo spominje kao pravopisno povjerenstvo, ipak je
njegova prvenstvena zadaca bila urediti hrvatsku grafiju. Slavonski predstavnici u po-
vierenstvu zastupali su slavonska grafijska rjesenja dok je Stulli Zestoko branio dubro-
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nju Stullijevih rjecnika (Putanec 1985.).

Drugu skupinu njegovih leksikografskih uradaka ¢ine dva velika ruko-
pisna rjecnika: Njemacko-hrvatsko-latinsko-talijanski rjecnik (1. i II. dio) i
Njemacko-latinsko-hrvatsko-madarski rjecnik.

Njemacko-hrvatsko-latinsko-talijanski rjecnik Marijana Lanosovic¢a u
knjiznici se Franjevackog samostana u Slavonskom Brodu vodi pod svez-
njem broj B-VIII-15, nastajao je od 1789. do 1791. godine, a sastoji se od
1366 stranica. Prvi dio rjecnika obuhvaca slova A (Auchleute) do B (zakljuc-
no s rijecju befallen) i obuhvaca 441 stranicu, iako na koricama stoji da sa-
drzi 456 stranica. Rukopis je veli¢ine 39 x 26 cm.

Drugi dio rjecnika pocinje 457-om stranicom (begegnen) i zavrsava 1366
stranicom slovom F (Fieberschauer). Veli¢ine je 29 x 21 cm i manjega je for-
mata od prvog sveska. Sljedeca stranica, iza 1366., trebala je zapoceti na-
tuknicom Fiebertag.

Pretpostavka je da je Lanosovi¢ ovaj rjecnik mogao poceti raditi vec¢
1788. godine, misle¢i da Stullijev rje¢nik treba preraditi tako da natukni-
ca bude na njemackom jeziku. Lanosovic¢ je kod rijec¢i Byrol zabiljezio i da-
tum 25. svibnja 1789. godine, a kod rijeci Fahrtafel 28. studenoga 1789. go-
dine. MoZemo pretpostaviti da je Lanosovi¢ rjecnik ostavio nedovrsenim,
saznavsi da njemacke rijeci samo treba umetnuti u RjecosloZje, i to iza hr-
vatske natuknice, tj. po¢etkom 1790. godine.

Putanec smatra da je Lanosovic¢ za izradu Njemacko-hrvatsko-latinsko-ta-
lijanskog rjecnika upotrebljavao rukopis Stullijeva Lexicon latino-italico-ill-
yricum (1801.), usporedivsi nekoliko Lanosovic¢evih natuknica koje poka-
zuju veliki broj elemenata za identifikaciju i paralelizam u Stulijevu rjecni-
ku iz 1801. godine (Putanec 1985: 222). No, ima u Lanosovica i originalnih
rjeSenja, npr. natuknica Artillerie ne postoji niti u jednom Stullijevu rjecni-
ku, a potpuno je drukcija obrada i u Della Belle.

U knjiZnici Franjevackog samostana u Slavonskom Brodu c¢uva se i Nje-

vacki tip grafije. Najvedi protivnik takve Stullijeve grafije bio je Li¢anin Joso Krmpo-
ti¢ koji je u viSe navrata Stullija uvjeravao da rjecnik preradi prema slavonskoj grafiji.
Na temelju Krmpoticeve kritike Kancelarija je pozvala Antuna Mandica, koji je i sam
kao inspektor narodnih skola sastavio pravopis za hrvatske i slavonske skole, da izne-
se svoje misljenje o sporu. Mandic je u spisu od 26. rujna 1785. godine oprezno obliko-
vao svoje stavove: donekle je branio Stulija i niSta ne bi bilo sporno da je Stuli dosljed-
no slijedio dubrovacki tip grafije. No, problem je u tomu sto Stuli nije u cjelini prihva-
tio ni dubrovacku tradiciju ve¢ se prilicno udaljio od dubrovacke grafije Sto bi citate-
ljima moglo stvarati dodatne poteSkoce. Mandi¢, stoga, ukazuje Stuliju na neke kon-
kretne nedostatke i nedosljednosti. Preporucio mu je da rjecnik prepravi prema sla-
vonskom grafijskom sustavu. Kancelarija je Mandiceve prijedloge proslijedila Stuliju,
a on ih je i prihvatio.
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macko-latinsko-hrvatsko-madarski rjecnik Marijana Lanosovica. Svezanj je
spremljen pod brojem B-VIII-16, sadrzi 292 stranice, a godine nastajanja
su od 1789. do 1791. Rukopis je pisan na velikom formatu 39 x 26 cm, za-
pocinje rijecju ausleihen, zavrSava na 291 stranici rije¢ju Zinss... Njemacki
je dio teksta pisan citkom goticom, a madarski je dio teksta rijetko doda-
van na kraju natuknice. Da je na kraju natuknice trebala biti madarska ri-
je¢ upucuje kratica »u« (= ungarice). Putanec (1985:220) smatra da je ovaj
rjecnik Lanosovi¢ izradivao prije nego je u Becu priredivao Stulijeve rjec-
nike i ukazuje na mnogobrojne citate Della Belle u Lanosovica (za hrvatski
dio), a tih citata nema u Stullijja, Sto je Putancu dovoljno da ustvrdi kako
Lanosovi¢ pri oblikovanju ovoga rjecnika nije koristio Stullijev rjecnik i da
je najvjerojatnije ovaj rje¢nik raden prije 1788. godine.®

U ovom se rjecniku Lanosovi¢ dao i na izradu strucnoga nazivlja pri-
rodnih znanosti. Zanimljivi su Lanosovicevi prijedlozi za matematicko,
tizikalno i medicinsko nazivlje: astrologus — zvizdoznanac, zvizdogata-
lac; alchimia — zlatotvorstvo, zlatotvorje; elementum — istocsalo; focus —
ognjishte; ecliptica — suncokolish, suncotek; materia — gradja, gradivo; der
Afterdam — guzicsnjak, guzno crivo, csrevo jednako, kayti raven iz sebe
izleva; der Arzt — likar, vracsar, licsnik, vidnik, ozdravitelj, gohitelj, cje-
litelj; der Apotheker — likarnik, likovnik, likospravac, likoprodalac, liko-
diljnik; die Apotheke — likarnica, likovnica, vracsarnica, likoprodalnica; der
Augenarzt — ocsni likar, ocsnik, okovracs; der Backenzahn — kutnji zub,
kutnjak; die Badefrau — babica, primalja, stiskulja, puporiza; das Beinmark
— mozg, mozag; die Blutader — xilla kervna; der Chirurgus — rannolicsnik,
rannolikar, rannovracsnik, rannovracsar, rukoljekar, rukoljecsnik; die Fall-
sucht — padavica.

Podatci ukazuju kako se leksikografskim radom Marijan Lanosovic¢ ba-
vio prije nego Sto je bio pozvan u Be¢ prirediti Stullijeve rje¢nike. No, La-
nosovicevi su rjecnici ostali u rukopisima, a do potpune obrade i sinteze
njegovih rjecnika najvjerojatnije nije doslo zbog objavljivanju triju rjecni-
ka Joakima Stullija.

U pregledima hrvatske povijesne leksikografije do sada se spomin-
jalo postojanje jednoga Katanciceva rjecnika koji je u jezi¢nopovijesnoj
uporabi poznat pod imenima Pravoslovnik i Etymologicon illyricum. No, u
Sveucilisnoj knjiznici Egyetemi konyvtar te u Franjevackom samostanu

8 Npr., Lanosovi¢ s. v. alt citira Ranjinu Jest bolje mladca vik Zeliti neg zlostara ljubiti.
Stulli s. v. zlostar u Rjecoslozju, pa s. v. vecchiaccio u Vocabolario (1810.) i s. v. senex im-
probus u Lexicon (1801.) ne citira ovaj Ranjinin tekst, ali ga Della Bella s. v. vcecchiaccio
citira ovako: Jest bolje mlaca vik Zeliti neg velmi na volje zlostara ljubiti. Lanosovic je jedi-
no greskom izostavio »velmi na volje« iz citata koji je bio u Della Belle.
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u Budimpesti nalaze se dva posebna Katanciceva rukopisna rjecnika. U
Sveucilisnoj knjiznici nalazi se rukopis hrvatsko-latinskoga rjecnika Pra-
voslovnika, a u knjiZzniénom je katalogu zabiljeZen pod imenom Etymologi-
con illyricum (sign. H 13, Catal.) iako na prvoj stranici rukopisa stoji naziv
Pravoslovnik. U Franjevackom samostanu u Budimu, pak, pohranjen je pod
signaturom K VI 4 svezak pod nazivom Lexicon latino-croaticum koji u po-
sljednjem dijelu sveska na 676 stranica sadrzi latinsko-hrvatski rje¢nik In-
dex latino-illyricus. Neosporno je da se radi o dva Katanciceva rjecnika, oba
nedovrsena.

Prevodeci Sveto pismo, Katanci¢ se sluzio starim hrvatskim rje¢nicima
koje je vrlo dobro poznavao, nastojeci ispraviti ono sto je po njegovu sudu
bilo netoc¢no. Zavrsivsi rukopis Biblije i prepisujuci Psalme, osjetio je potre-
bu’ za stvaranjem vlastitoga rje¢nika koji bi trebao popuniti praznine s ko-
jima se susretao. Nazvao ga je Pravoslovnik. Uredivac je rukopisa na pocet-
ku zapisao: H 13 Katanchich: Pravoslovnik. Tot-latin magyarazo szotar. Tom.
I-1I. — 4° 1473 1. Irta 1815. mdrz. 15. tol — 1824. dpr. 8-1g.

Rukopis je pisan na cijelom arku bez filigranskih znakova u dva stupca,
a veli¢ine je 26 x 21 cm. Prostor u kojem su smjesteni stupci Sirok je 8,5 cm.
Na praznim rubovima s gornje su strane oznacena velika abecedna slova
koja omogucdavaju lakse trazenje rijeci.

Rjec¢nik sadrzi dva dijela: prvi dio (A—O) sadrzi 818 stranica, a drugi
dio (P—S) pocinje od 818. i zavrsava s 1473. stranicom. Svaka stranica sa-
drzi prosjecno 35— 36 objasnidbenih natuknica, a opseg rjec¢nika raste pre-
ma kraju, npr. uz abecedna slova A, B, C stoji tek nekoliko stranica, dok
slovo P sadrzi 293 stranice, a slovo S 286 stranica. Pri kraju rukopisa rjecni-
ka, na posljednjih nekoliko stranica, popusta Katanciceva urednost, a cit-
ljivost je sve teza.

Katanci¢ je rje¢nik pisao pro domo, s nadnevcima koje je od vremena do

9 Bavedi se rje¢nickom problematikom, Katanci¢ je kovao i nove rijeci. Slijedi popis
rijeci za cije stvaranje Katancic¢ pokazuje zanimanje ve¢ od pisanja KnjiZice o ilirskom
pjesnistvu iz 1817. godine. Vedina je rijeci i vezana uz stvaranje poeticke terminologi-
je: cslankobolan — kostobolan; dugokrak — horej; dvodug — spondej; dvokrak — dibrah;
glasomirje — prozodija; godnopis — komedija; hiljadnica — milja; kratkodug — jamb; lju-
boznanac — esteticar; obratno — anapest; palac — daktil; pivalica — kantorica; pivaoc —
kantor; poglasno — pastorala; poljeslov — ekloga; popivje — pjesma; popivnik — pjesnik;
popivnost — pjesnistvo; pravoslovnik — filolog; protres — disertacija; redosloxac — stiho-
tvorac; rugopis — satira; rukogonet — hiromantija; skladnomirje — harmonija; skladnopis
— ortografija; skladnoricsje — versifikacija; slavni opis — epopeja; slovoljubje — litera-
tura; slovosloxje — ortografija; shestonog — stih od Sest stopa; tiholjubac — filolog; tiho-
ljubno znanje — filologija; trokrak — tribrah; tugoslov — elegija; tugopis — tragedija; vix-
baoc — matematik; vixbopis — didakticka pjesma.
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vremena stavljao s biljeSkama koje inace ne pripadaju u rjecnik, a mjesti-
micno upucuje na djela Sto ih je veé napisao ili ih je namjeravao pisati.10
Rjecnik je nastajao izmedu 1815. i 1824. godine: prvi zabiljeZeni datum u
Pravoslovniku je 9. oZujka 1815. godine, a zadnji zabiljeZeni datum u rjec-
niku je 8. travnja 1824. godine kod natuknice -SUZ na 1467. stranici ruko-
pisa.

Pravoslovnik je pisan Stokavskom ikavicom, a Katancié je vrlo dobro bio
upoznat i s narjedjima i razlikovao je kajkavce (Cro.), istarsko-primorske
govore (Lib.), cakavske, dubrovacke govore (Dalm.), bunjevacke govore
(Bun.), kranjske govore (Cran).

Katancic¢ je rje¢nicku gradu skupljao iz nekoliko izvora. Bio je vrlo do-
bro upoznat s puckom frazeologijom, a izraze koje je od djetinjstva slu-
$ao u narodu oznacuje kraticom »vulgo«. Ti izrazi najbolje oslikavaju je-
zi¢ne odlike Katanci¢eva rodnoga kraja: slavonsko-podravskoga dijalekta,
tj. kako se u okolici Valpova govorilo u vrijeme Katanciceva djecastva.ll
Npr. pod natuknicom ple/ti biljezi: »Cica maca, gdi fi bila? U vodenici, fhto
si csinila? Mifhe lovila. Petar plete Petru prachu; ne pleti Petre Petru pra-
chu, nego pleti, Petre, Petru plot.« Uz objasnjenje pojedinih rijeci biljeZi
cijele pitalice i zagonetke: am... »Am ti kupim, am ne kupim, am se nemofh
ofititil«; kuf... »Odvud guz, odnud guz, a u nutri fladak kuf!«. Gradu je Ka-
tanci¢ crpio iz djela starih hrvatskih pisaca: Tome Babica, Ivana Bandula-
vica, Jurja Barakovica, Petra BogaSinovica, Ivana Bunica i dr. Katanci¢ je
bio temeljito upoznat i s rje¢nickim i gramatickim djelima Alvaresa, Be-
lostenca, Della Belle, Dobrovskoga, Dolcija, Frischa, GrubiSic¢a, Jambresi-
¢a, Knapskoga, Lanosovica, Mikalje, M. A. Reljkovica, Lanosovica, Stulli-
ja, Voltica, Vranci¢a i dr.

U znanstvenoj je literaturi Katanéi¢ obi¢no spominjan kao tvorac prvo-
ga hrvatskog etimoloskog rjecnika. Najpoznatiji primjer Katanciceva eti-
mologiziranja jest kako je Sokcima ime izvodio iz $ljivova soka jer su mu
se oba pojma ¢inila srodna i tako bliska kao da jedno bez drugoga ne moze
biti (»veteres sok dicebant, unde Sokci, qui hodie Shokci, eo potu familia-

10, Kao $to se znao povucdi u svoju Celiju i ograditi od cieloga ostaloga svieta, tako
se znao uzivjeti i u znacenje pojedinih rieci, i one su pred njime u onoj samostanskoj
pustosi uzkrsavale plasticne i zive, kako ih samo filolozko oko moze docarati. U tom
druZenju s rie¢ima, daleko od svjetovne buke i ‘velikih dogadaja’, zavio bi se sav sviet
oko njega maglom, kroz koju se sadasnjost nazirala samo, koliko bi sluc¢ajno bila u vezi
s riecima, a i onda se ¢inila nekako dalekom, rekbi nerealnom.«, Josip Hamm: »Etymo-
logicon illyricum«, Nastavni viestnik L1, Zagreb 1942. —1943,, str. 16.

" Josip Hamm: Matija Petar Katancié, njegova djela i njegov dijalekat, Filozofski fakul-
tet u Zagrebu 1934., doktorski rad (rukopis).
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riter usi«).1?

Treba naglasiti da je Katancic¢ uzroke pojedinim jezi¢nim pojavama po-
kuSao traziti u izvanjskoj usporedbi, na razini pucke etimologije, a ne tra-
7enjem korijena ili semanticke jezgre rijedi. Zelimo li stoga biti previse kri-
tiéni prema Katancicu, treba ipak u obzir uzeti okolnosti takva jezikoslov-
na izvodenja u vrijeme kada je i suvremena slavisticka znanost tek bila na
obzorju.

Katanci¢ je, medutim, pouzdan na podrudju pravih posudenica, pose-
bice iz turskoga ili iz madarskoga jezika. Redovito uzima rije¢i iz govorno-
gajezika polazedi od pretpostavke da se rijeci u narodu posuduju i po uhu
i cuvenju, a ne po pismu i knjizevnom obliku: berichet = tur. berekjet, bere-
chet; cicvara = tur. csicsek, flos, ajran, serum lactis; cikla = hung. tzekla i sl. Do-
bro je poznavao i udomacdene tudice: turske, madarske, njemacke, poljske,
talijanske, francuske i dr.

Daljnja istrazivanja Pravoslovnika tek trebaju uslijediti. Potrebno je iS¢i-
tati rjecnik koji obuhvaca oko 53 000 rijeci, a pisan je vrlo sitnim Katanci-
¢evim rukopisom.

Slijedi nekoliko primjera koje je Katanci¢ zabiljeZio u natuknicama svo-
jega rjecnika: csorak...personati bacchantes...nostris fafhangari...; droplya...
transfertur ad considentem otiose, [idi kao droplya, sedet ut otis; gyurgyic, ica,
m. ... lilium convallium’...quod circiter id tempus nasci ; jabuka...nostris prae-
cipue species bilina, grigorafh, fidika, [lacsika, drincsika; klaoka...vulgo fralnica,
politius zahod, zaod; konyara...consursus equorum ad pascua hodieque konyara
dicitur ajdemo na konyaru, eamus ad pascua equorum; koxnyare...queis nates te-
guntur...guxnyare; labert...zatvoritchuti laberte, claudm tibi labra; ofkomina...
est proverb. micsemuse ofkomina, adpetit valide; oxokati...usus oxokaofe opio,
inebriatas est; fharaglya...nostri adponunt tergo currus vulgaris, pro subscude,
csatlov, a latera currus tenendum, et onera excipiendum; fhchuka... dicto popula-
ri, [hchuka manduka, karas katana, linyak vojvoda; fhikovati...oulgo nefhikujefe,
quod nepriftoife; fhlyivovica...veteres sok dicebant, unde Sokci, qui hodie Shokci,
eo potu familiariter usi; fhterbencati...germanissare, colloqui germanice; ab ster-
ben fide contractuum, verbale [hterbencanje, sermocinatio germana.

Katanci¢ je Pravoslovnik pisao u starosti, u vremenu napornoga rada
oko prijevoda Svetoga pisma kada su ga hrvatske rijeci i prisje¢anja na na-

12.U djelu Specimen philologiae ime Panonac izvodi od ¢eske rijeci pan (gospodin),
a njoj je pak srodna rijec¢ Baton, ban. Bog Panonaca zvao se Lado, a ime mu dolazi od
rijeci vlast, vlada.
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rodni govor vezali sa svijetom, a u prvom redu s njegovim rodnim krajem.

Spominjuéi Katanéi¢ev Etymologicon Illyricum, Cevapovi¢ pise: »U nje-
mu se donose rijeci kako domace tako i strane, porabom prihvacene sa
svojim etimoloskim tumacenjima, potvrdene svjedocanstvom odli¢nih pi-
saca nasega naroda, s tonim podatcima o duljini slogova...«.!3 IstraZiva-
& su, medutim, zanemarili nastavak Cevapoviceva teksta kako protuma-
¢ene rijeci obuhvacaju »nekoje gramaticke opaske, a na kraju i Index La-
tino-Illyricus, postojanim i upornim trudom izraden te primaknut koncu
na slovu S.« Zavréni dio naslova u Cevapoviéevu zapisu glasi: »...ad cal-
cem Index Latino-Illyrius, et quedam grammaticae observationes. Budae,
an. 1815. constanti ac pertinaci studio elaboratum ad litteram usque S. fini
propinquam, pag. 1340. volumina 2. «4 Ista se bibliografska jedinica po-
navlja u Recensio (Budim 1830.) na stranici 318., dakle nakon Katancice-
ve smrti. Cevapovicev predgovor Catalogusu datiran je »die 27. Februarii
1823.«, a cenzorov imprimatur »8. Martii 1823.«. Tada Katanci¢ nije zavr-
Sio nijedan od dvaju rjecnika, nego se nalazi kod slova P u Etymologicon IlI-
yricumu ina pocetku slova S (kod Sh!) s Pravoslovnikom. Zato broj stranica
i svezaka nije tocan! Opisuje Etymologicon Illyricum, a navodi sveske, slo-
vo S Pravoslovnika i 1340. stranicu do koje je Katancic tada bio dosao kada
ju je Cevapovi¢ zabiljeZio.

U Franjevackom samostanu u Budimu pohranjen je pod signaturom
K VI 4 svezak pod nazivom LEXICON LATINO-CROATICUM koji u po-
sljednjem dijelu sveska na 676 stranica sadrZi latinsko-hrvatski rjecnik IN-
DEX LATINO-ILLYRICUS.

Rjecnik je pisan dvostupacno, od slova A do S, a grubom procjenom
obuhvaca oko 23.700 natuknica. Pri sastavljanju toga dijela postoje tenden-
cije da se pri opisu rijeci obuhvate i gramaticke kategorije: imenica s ozna-
kom roda i kosoga padeza, pridjev u muskom, zenskom i srednjem rodu,
glagol u infinitivu s 1. licem jednine prezenta, slogove oznacava duzinom,
a potvrde pronalazi u starih hrvatskih pisaca.

Ovaj je dio nastajao od kolovoza 1820. do prosinca 1823. godine.

13 »Etymologicon illyricum, ad leges philologiae dialecto bosnensi exactum, in quo
vocabula tam domestica quam peregrina, usu recepta, cum suis etymis adferuntur, il-
lustrium gentis scriptorum testimonio firmata, cum adcurata syllabarum dimensio-
ne« u: Synoptico memorialis catalogus observantis Minorum provinciae s. loannis a Capistra-
no, ilim Bosnae Argentinae, a dimidio seculi XIII. usque recentem aetatem ex archivo et chro-
nicis eiusdem recusus, Budim 1823, str. 325.

14 ,,Synoptico memorialis catalogus observantis Minorum provinciae s. loannis a
Capistrano, ilim Bosnae Argentinae, a dimidio seculi XIII. usque recentem aetatem ex
archivo et chronicis eiusdem recusus«, Budim 1823., str. 325.
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Problem svakoga rukopisa je njegova nedostupnost, ostaje skriven od
spoznaja mogucih proucavatelja, a ponekad biva i potpuno izgubljen kao
Sto je slucaj s rje¢nikom Josipa Stjepana Reljkovica. Stari slavonski rukopi-
sni rjecnici tek su posljednjih desetlje¢a pronasli put do jezikoslovnih kro-
atista. Najstariji slavonski rukopisni rjecnik, onaj franjevca Matije Jakobo-
vica, ¢uva se u sigurnosti Franjevackoga samostana na otoci¢u Visovcu i
nije pretjerano zanimao strucnjake. Lanosovicevi rukopisni rje¢nici ¢uva-
ju se u knjiznici Franjevackoga samostana u Slavonskom Brodu, a Katan-
¢icevi rjecnici u Budimpesti.

Nekoliko je poveznica ovih starih rukopisnih rjecnika. Zorno je kako
su i Jakobovic¢ i Lanosovi¢ i Katanci¢ bili upoznati s gradom starih hrvat-
skih rjecnika. Iako je Jakobovicev rje¢nik u velikoj mjeri izborom grade
vrlo slican Habdeli¢evu, nadopunjujuci se vlastitim izborom rijeci, kao i
gradom Vrancic¢eva i Mikaljina rje¢nika, Jakobovicev bi rjecnik svakako
valjalo uvrstiti u popise starije rukopisne dvojezi¢ne leksikografske grade
kao vlastito, autorsko djelo. Posebno se ova tendencija ocituje u Lanoso-
vica i Katancica koji svoje rje¢nike pisu krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca.
Samo letimicno is¢itavanje njihovih rje¢nika upucuje na temeljitu leksiko-
grafsku i knjizevnu podlogu. Stari su slavonski leksikografi uvrstavali i ri-
jeci svoga tadasnjeg govora, a $to su vrijedni izvori i za dijalektoloska pro-
ucavanja. Modernost se ocituje u biljezenju tadasnje Zive rijeci, ali i poku-
Saja oblikovanja znanstvenoga nazivlja (posebice u Lanosovica). Temelji-
tijoj obradi starih slavonskih rje¢nika, osim teZe dostupnosti, doprinosi i
njihova teska ¢itljivost, posebice u Katancica, u ¢iji rukopis buduéi prouca-
vatelj mora udi s posebnom paznjom i oprezom. Zajednicka im je crta i nji-
hova nedovrsenost. U Jakobovica nisu obradena pojedina slova, Lanoso-
vi¢ takoder ne obraduje sve abecedne natuknice, a Katancicevi su rjecnici
ostali nedovrseni. Mozda bas Katancic¢ev primjer najbolje svjedoci o tadas-
njem mukotrpunom statusu proucavatelja i skupljaca hrvatskoga rjecnic-
koga blaga. Naime, Katancic¢ je osim svecenickoga poziva po vokaciji bio i
znanstvenik pa je izvjesno da je vrlo dobro znao da mu sveucilisne vlasti
zbog njegovih politickih i povijesnih stavova o porijeklu Hrvata rjecnike
nece tiskati za Zivota, a bolest ga je sprijecila da rje¢nike i dovrsi.

Stari slavonski rukopisni rjecnici vrijedan su doprinos hrvatskoj leksi-
kologiji i leksikografiji, a njihovim upoznavanjem sigurno bi se dobio bo-
lji uvid u jezik slavonskih pisaca 18. stoljeca, pa stoga i vrijedne spoznaje o
hrvatskom jeziku toga doba uopce.
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Old Slavonian Manuscript Dictionaries

Abstract

Keeping in line with language developments and standardization proc-
esses in 18™ century Slavonia, growing interest in collecting lexical lore,
plays an important role. Blaz Tadijanovi¢, Matija Antun Reljkovi¢ and Mari-
jan Lanosovi¢ include also lexical materials in their grammar books. Howev-
er, these are not independent lexicographical works. The paper sheds some
light on the existence of several hardly available and less analyzed old Sla-
vonian manuscript dictionaries written before the Reformation, and which
were designed as independent lexicographical works. The dictionaries of
Matija Jakobovi¢, Josip Stjepan Reljkovi¢, Marijan Lanosovi¢ and Matija Petar
Katanci¢ are given a closer look at.

Kljucne rijeci: stari slavonski rukopisni rjecnici, Matija Jakobovi¢, Josip Stje-
pan Reljkovi¢, Marijan Lanosovi¢, Matija Petar Katanci¢

Key words: old Slavonian manuscript dictionaries, Matija Jakobovi¢, Josip
Stjepan Reljkovi¢, Marijan Lanosovi¢, Matija Petar Katanci¢
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