NA IZVORIMA MODERNOG MENTALITETA

3. dio

IV REQUIEM ZA OSAMLJENI RAZUM

a) Astralne spirale i iScezle krivaje

Ima u ovom naslovu nedeg patetitnog i baroknog, medeg $bo kao
sablazan odudara od misaone jednostavnosti i dubine pravog migljenja.
Stoga ¢e mi, vjerujem, mnogi zamjeriti Sto akiualiziam i izvladim iz
paudine proflosti jedan sladunjavi i lazno uzbudljivi rj e¢nik isprazme veli-
gine koji je mnoge dobre kricame dugo zabavljao 1 radovao, makar da
im je tek okrznuo o povrdinu Jduie 1 o estetski merv, uzbudivi ih jedva
toliko koliko i svaki profani eliksir mudrosti,. Mislili su da prisustvuju
misteriju kriéanske novosti, a bili su Zrtve gréke mudrosti i gradanskog
mondenog teatra. Ali ovo je zaista Gzuzelnd trenutak kad se ne primje-
éuje lazno cvijece i tedli svijeénjaci, kad je dozvoljeno biti ozbiljan bez
sumnje i ganut bez pobune. Naravno da ste se domislili kako je u pitanju
prava smrt i povijesna svedanost smrti, ali viSe od toga sigurno ne znate.
Ne znate tko to umire i kome o furno zvono zvoni? Na Giji smo pogreb
pagljivo pozvani i za koga se to veleras requiem pjeva? Podbtovana go-
spodo, to Covjele umire 1 njegove se urne u hladnu zemlju zakapaju i na
njegov humak vjetar i mrak kriZ stavijaju i posljednje opijelo mole.

Mnogi. su neduZno podlegli ovom patetidnom ushitu; mnogi su - se
halapljivo pomamili za ovom dramati¢nom pridom o tragi¢nom dovjekovu
udesu i 0 njegovu sve dubljem padu u nigtavilo 1 smrt. A na samom
podetlcu ove astralne avanture razuma postavljena je nenadana Govje-
kova pogubna oholost, a na kraju ateizam, Tako je bila skrojena omne
jednostavna evoluocija ljudskog otpada od BoZje posludnosti, satkana sva
od &stog razuma i usamljenih susreta umnih razloga. Tako je, konacno,
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bila pruZena ljudskom duhu ona najjednostavnija i na izgled najdrama-
titnija teorija o uzrocima ateizma. Citav je ateizam bio zbiven u povi-
jesni tok filozofske hrabrosti i bezummnosti, nastanio se u staklenim
dvorcima razuma pa je gotovo sva krivnja za tudne i teske posljedice
ateizma pala na taj osamljeni i oholi razum, koji sada, odlijepivsi se od
prljavog dodira sa svijetom i od mudre umjerenosti bi¢a, suludo luta u
vlastiboj osamljenosti pripremajuéi putove modemog bezboStva i suvre-
menog ideolodkog kaosa. Od Descartesa do Heideggera povudena je ne-
prekinuta ravna crta sve otitijeg ateizma i sve odgovornije krivnje, ali i
sve tuznijeg idezavanja ljudskog lika i BoZje prisutnosti. Kao §to je
moderna filozofija zajedno s Nietzscheom proklamirala BoZju smrt, tako
je i izvijesna krcanska filozofija proklamirala éovijekovu smrt, Na sreéu
je 1 jedna i druga mudrost naopako predskazala, buduéi da je Bog u
suvremenom svijetu ostao uznemirujuée Ziv i nazodam, a nije ni dovjek
uginuo, premda je u kataklizmima rata bio vielo blizu vijetnog kiaja.
Umjesto Requiema za mrivog ovjeka i za mrivog Boga ¢uli smo iz svih
prostora svijeta i kosmosa kliktavi i svedani Requiem za osamljeni
razum. '

Skupa s najbriljantnijim predstavnicima spomenute teorije o ateizmu
rekonstruirajmo ovaj dezinkernirani uspon i pad aniropoteoze: ovaj
ubrzani bijeg Theandriae iz due modernog svijeta. Na njegovu povije-
snom  pocetku stoji glavni krivac i zatetnik ahasverskih lutanja duha:
osobno René Degcartes i miegova dalekoseyna filozofgka malksima Cogito,
ergo sum...; vjerni kritanin i tvrdokorni katolik, zavjeini hododasnik
Loretske Gospe i $tovatelj svetih junala, ovaj skromni i tihi redovnik
mudrosti zacijelo nije nikada ni slutio da ée bag on prvi ozbiljno poljuljati
velicanstvenu zgradu srednjoviekovnog metafizickog realizma i teolodke
sigurmosti, da ¢e dapade sasvim nesvjesno filozofiski elaborirati heretidke
prijelome Luthera i Montaignea i da ¢e konadno postati slavni prethodnik
Kanta, Hegdla, Marxa, Comtea, Nietzschea, Heideggera, Sartrea i sve
moderne kulture u krivulji pada od demonije duha do ugrozene egzi-
stencije, Zabo ga mnogi, unatod plemenitim apologetskim namjerama,*
nazivaju prvim poganinom i posljednjim krséaminom, buduéi da je prvi
neskromno i stoi¢ki proslavio autonomiju razuma afirmirajuéi je kao
sredifbe svijeta 1 svemira, Kao medievalni avverroizam i kartezijanski je
racionalizam XVII stoljeca restabilirao perfeltnu prirodnu mudrost, za
koju dovjek moZe biti uvijek sposoban, a dostize Jje naravnim modima,
drZedi se pri tome udaljeno od stvari vjere i objave u jednoj klimi koja
se oslobodila savjeta i mudrosti kr§éanstva. Tako se zacelo, misle owi,
pogubno dvojstvo sakralnog i profanog koje viSe mitko heée modi vratiti
u staro korito spasonosnog teologkiog monizma. Ubrzo je, medutim, taj
sagibljivi i dukavi dualizam prepustio sva svoja ovlagtenja jednom ze-
maljskom monizmu; doviek je postavijen u sredidte zemlje, kao §bo je

1 U epistola dedicatoria iz »Meditationes de prima Philosophia« dekanima i
ulenim doktorima Teolodkog fakulteta na Sorboni, Descartes je deklarirao:
»Semper existimavi duas quaestiones, de Deo et de Anima, praecipuas esse ex
iis quae Philosophiae potius quam Theologiae ope sunt demontsrandae« (Medi-
tationes de prima Philosophia, VII, 1).
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zemlja stavljena u sredifte svemira, te ée se od sada i sva istina praziti
i moéi nad¢i u ovozemaljskim horizontalama, Istina je jedna aktivna i
osobna kreacija misli, a znanstvena izvjesnost tako dostignhuta jedna
pobjeda volje nad zabludama. U filozofskom sistemu Descartesova huma-
nistidkog racionalizma metafizika doduge zauzima ¢asno i istaknuto mjesto,
ali transcendencija ostaje samo logidka i u njoj mema nista religiozno.
Bog je mnogo vise temelj i stvaralac istine nego §to je misteriiozni subjeki
dijaloga i jedan poziv na ebi¢ku i egzistencijalnu nesmirenost. Uostalom,
i njegovi dokazi o BoZjoj egzistenciji ne zakljuduju bag mnogo; oni naime
transformiraju Boga u jednu misac, u jednu inteligenciju: ali kako se
mo¥e koncipirati jedna inteligencija i jedna misao bez jednog subjekta
u kojem ta svojstva opstoje? Stoga su ovu nauku neki jednostavno de-
finirali kao ontolo¥ki apriorizam i impliciinu negaciju nadnaravnog. No,
gdje je pravi razlog ovom dobro skrivenom kartezijanskom ateizmu i
njegovoj podetnoj gresci? Mnogi ga traZe u samodopadnoj odluci razuma
da se uzdigne do apsolutne autonomije i da postane jedini stvaralac
istine, legislator pravednosti i organizator iskustva. Tu je prisutno i
najdublje povijesno znagenje poznate kartezijanske sumnje jer se njegov
Cogito oholo odaletuje od svake realnosti koja nije od njega samog stvo-
rena; tako je zapodelo ono stvaramje nidtavila i praznine izdubeno od
Cogito, ono zaboravijanje bica i kriZni put modemme misli koja je od
nigtavila uinila temelj bica pa je zato i mogla udvrstiti uvijerenje da je
jedino mijesto traZenja spoznaje u njoj samoj. Bilo bi, na kraju, nepra-
vedno prefutjeti kako ovaj implicitni ateizam ne pripisuju Descartesu
samo izvjesni krdéanski filowofi veé i suvremeni ateizam, Tako je Marx
u »Svetoj porodici« pisao da je Descartes providencijalno razdvojio fiziku
od metafizike, a Sartre u »Descartes et la liberté« da je Descartes auten-
fitni prethodnik hegelovskih negacija i, dapade, heideggerovskog Sovjelia
radikalne usamljenosti.

U wzlaznoj spirali slijedic je Spinoza. Dok je Descartes svojim
Cogito uveo gnoseolodku imanenciju i time ateizam kao najlogi¢niju kon-
sekvenciju, Spinoza je ovu imanenciju ontolofki ubvrstio shvadajudi je
prvenstveno metafizidki, Tako je bio nadvladan noetitki moment ateizma
i otvoren prolaz za razbuktali hod metafizitkog subjektivizma sve do
suvremenog radikalnog humanizma. Dakako da je Spinozin eksplicitni
teizam bio veé ozbiljno poljuljan panteizmom i proklamacijom Deus sive
Natura. To su naslutili mnogi: Feuerbach je u njemu vidio prefe¢u mo-
demnizma i ateizma, a Deborin, Plehanov i sluZbena sovjetska historio-
grafija ne prestaju ponavljati kako je Spinoza sviojim shvacanjem sviijeta
od sebe samoga stvorenog i nusnim zakonima u njemu postavljenim
u stvari inaugurirao moderni materijalizam. Trebalo bi ovdje nastawiti
s opisom engleskog empirizma, osobito sa Johnom Lodkeom, tim korifejem
modernog deizma, koji je bez sumnje, a skupa s ostalim predstavnicima
senzualizma, ozbiljno utjecac na ateistiSko formiranje francuskog mate-
rijalizma XVII stoljeda, $to je veé Marx istakao u sviojoj »Deutsche Tde-
ologie« — a zavriti sa skepticizmom Davida Humea, koji je te¥ko ugrozio
univerzalnu vrijednost kauzaliteta i time unaprijed obesnazio sve apo-
steriorme putove prema transcendentnim prostorima BoZje opstojnosti.
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Iz zamimljive galerije francuskog prosvjetiteljstva fascinantna je li¢nost
Jean-Jacques Rousseau. Kolebljive i neodiugne maravi, intimno muten
vjerskim summnjama i nedostatnostima nevijere, desto pun iskrenog pro-
svjeda protiv ateizma za koji veli da je komodna filozofija sretnih i
bogatih i dapade ga naprasto naziva barbarskom filozofijom, Rousseauov
je ateizam bio ipak jedini izmedu mmogih drugih koji je ozbiljno uzet
u obzir kao ideolodki temelj revicludije. Kao $to je njegova propovijed o
dobrom ¢ovjeku i njegovim svijetlim krepostima znala inspirirati prve iz-
lieve zajedni8tva i bratstva u euforiénoj atmosferi revolucionarnih i$éekiva-
nja, jednako je tako, nesto kasnije, njegova socijalna i polititka teorija zna-
la pokrenuti majniZe strasti tercra, jakobinsku diktaturu i metafiziku
sbraha. »Contrat social« je postao brevijar nove religije: njezin je bog
razum i priroda, neprevarljivio povijesno inkarnirani u opéoj volji, pa je
Rousseau fak pide velikim slovom: Volonté générale! Novost je u tome
$to Rousseau vife paznje poklanje prirodi nego mudrosti, $to je i razu-
mljivo kad se zna da je revolucija na podrudju razuma veé zavrena.
Dok je Descantes udinio suvignom svaku vjeru zamijenivsi je &stim ra-
zumom, Rousseau je udinio suvi§nom svaku milost afirmirajuéi apsolutnu
dobrotu i dovoljost privodnog Sovieka koji se mo¥e spasiti sam svojim
viastitimm prirodnim snagama, te je time promovirana ne samo jedna
humanistidka filozofija nego i jedna humanistitka teologija u Gijem ée
znaku biti konstituirana sva novovieka zbiljnost. Ako se dopusti naravi
da sama slobodno djeluje — a dovjek je po naravi i u biti Cista dobrota
i milost je definitivno od ljudske prirode apsorbirana — pojavit ée se na
otigled svih dugo iftekivana eshatoloSka harmonija i divmi zbir ljudskih
nada.

Da bi ova linija uzleta osamostaljenog i neposlu§nog duha izgledala
§to dramatiénija i preglednija, treba pre§utjeti mmnoga zanimijiva imena
i odluhnuti tek najjade potrese i virove koji su prodrmali sto¥erima
svijeta. Na redu je Immanuel Kant, Ostat ée kao ozbilino svjedodanstvo
za razmi§ljanje misaonom ljudstvu saznanje da su dva krdéanina i desto
dobra vjernika, a ne nevjernika, najdublje za#la u labirint nevjere: Kant
na raciomalnom, a Dostojevski na iracionalnom podrudju. Makar da je
ateistidnost razmifljanja mudraca iz Konigsberga &esto bila izvan svake
dileme, njegova osobna religioznost nije manje izvjesna; dobri znanci
Jachmann i teolog Borowski pi§u u svojim uspomenama da je Kant bio
duboko napregnut religioznim nemirom i da je znao u razgovoru Gesto
braniti Bozju egzistenciju, a Jacobi svu odgovornost za abeizam njemad-
kog idealizma prebacuje na Fichtea, buduéi da je ovaj napustio »distu
razumsku vieru«, rien Vernunftglaube, opravdav$i tako Kanta od svake
odgovornosti. Uostalom, sam je Kant u »Kritici disbog uma« nagovijestio
kako namjerava svojom kritikom iskorijeniti materijalizam, fatalizam,
ateizam, nevjeru slobodnih mislilaca, skepticizam, fanatizam i prazno-
vjerje. Na Zalost, 1 ovdje se nesporazum himbeno uvukao u povijesni
razvej. Sigurno da je Kantovo djelo u povijesti izazvalo takwve posljedice
koje bi njemu samome izgledale neprihvatljive jer su posve suprotne
njegovim namjerama. Da bi od prakii¢nog morala udinio jedini temetj
viere u Boga, Kant je smatrao potrebnim da znanstveno omalovaZi sve
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spekulativne razloge vjerovanja i kritizira sve dolkaze, ontologki, kozmo-
lodki i teleologki, o BoZjoj opstojnosti., Mnogobrojni nasljednici i gotovo
sva evropska misao slijedila je, na Zalost, samo destrulstivni dio njegova
rada, a da ne spominjemo kako se njegovi protivinici jo§ nisu uspjeli
izvuéi iz paukovih mre¥a i fatamorgane njegove gnoseoloske lukavosti.
Zato Fichte govori o jednom »skeptidnom ateizmu« Kanta, Schelling
trijumfira: »Kant je sve odistio« i ruga se suvremenicima koji pokusavaju
iskoristiti kategoricki imperativ kao argument za BozZju opstojnost, a
onaj isti Jacobi priznaje da je kriticizam doveden konsekventno do
krajnih granica morao neizbjefno roditi Schellingovu dolktrinu Allein-
heitslehrea, a 3to je samo preckrenuti spinozizam i idealni materijalizam.
I poznati historigar idealizma Villmann u tre¢em svesku svoje obimmne »Po-
vijesti idealizma« govori o »kantovskom cinizmu« i o Kantovu ateizmu.
No, gdje je tajni mukleus tog skrivenog ateizma? U dosljednosti povi-
jesnog slijeda i u sazrijevanju shvacanja da je svijest produktivna, Kan-
tova misao vude svoje porijeklo od kartezijanske samosvijesti, a s obzirom
da je u konadnoj redakeiji razdijeljena na jedan svijet fenomena, svijet
giste pojavnosti i svijet noumena, jasno da se ona nece viSe baviti stva-
rima po sebi kad ih ionako ne mozé dohvatiti, nego ¢e se sva okrenuti
fenomenima i razumu koji ih kategorijama oblikuje; usamiljeni razum,
determiniran oblicima mi&ljenja, preuzima ulogu Cogito pa se kao 1 ovaj
bavi vlastitom transcendentalnom strukturom izvan svake upotrebe tra-
dicionalhe metafizike. Taj intelekt, medutim, nije stavljen samo iznad
iskustva kao njegov aiviet nego je postavijen dak iznad individuuma: to je
jedan transcendentalni intelekt. Pojedinaénom &ovijeku je ostavljen jedini
znak metafizike u kategoritkom pozivu savjesti, Na Zalost, tom katego-
ritkiom imperativu ne treba vige nikakvo opravdanje $to bi se izvodilo
iz strukture bida, svrhovitosti svijeta ili volje boZanstva. Stoga je auto-
nomija praktitnog uma, poslije one teoretskog, pripremila dvije znacajne
novosti: omogudila je rekonstrukeciju metafizike polazedi od subjekta i
oznadila potetak punoljetnosti ljudske osobe. Covjek je definitivno dosao
u posjed samog sebe i do punine svoje zrelosti, on je egzaltirano naglasio
apsolutnost svoje osobnoksti 1 njezine tramscendentalne izvore. Coviek sebi
daje svoj racionalni i moralni bitak.

Klasitni njema¢ki idealizam je nastavio sa stvaranjem subjelktivnog
svijeta s obitim metafizitkim pretenzijama. Fichte se nije skanjivao
uvrstiti u samu moralnu svijest jedan princip dedulkeije i spekulativniog
konstituiranja svijeta. Moralni »Ja« postaje metafizitki apsolutni »Ja«
pa se i moralni idealizam, odijelivéi se od transcendentalniog idealizma,
uspjesno transformira u apsolutni idealizam, Bitak je bio jo¥ jedanput
relconstruiran, ali ovaj put polazeéi od transcendentalno-moralnih struk-
tura subjekta. Fichte je definitivno nadvladao mi3ljenje o istini kao kon-
templaciji, definirajuéi je kao akciju i aspiraciju koja iz slobode proizlazi,
te je Bog doslovno izjednaden s moralnim redom u svijetu. No, tajj Bog
bez tovijeka, bez ljudskih moralnih vrijednosti i slobode niSta ne znadi;
on zapravo i nije Bog; dakle, bez tovieka Bog nije pojmljiv. Medutim,
najjadu radikalizaciju Cogito susreéemo kod Hegela, ialko ni on nije izmakao
proklamacijama eksplicitnog teizma i grijesima implicitnog ateizma.
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Nitko, u to doba, u njematkom idealizmu nije tako branio elgzistenciju
Boga kao Hegel, posveéujuéi tom problemu jedan poznati ciklus preda-
vanja; nitko talto kao on nije afirmirao i isticao sklad izmedu razuma
i vjere, izmedu svoje filozofije i kridanstva, vige od Fichtea i Jacobija,
dapate mnogo vise i od samog slugbenog teologa protestantizma Schileter-
machera; Hegel je Boga postavio u sredidte svoje vizije kao princip i
kraj svakog trazenja realnosti i istine, stoga je za mjega i najvazndji cilj
filozofije i &itavog ljudskog Zivota spormaja Boga posredstvom razuma
(Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, Lasson, I, str. 17). Na Zalost, i
ovdje su se struktura miSljenja i njezin tok pokazali u biti ateistitni.
Hegelov je sistem, povijesno gledajudi, jedan magisiralni polkugaj racio-
nallizacije zbiljnosti, jedan nadabnuti napor totalne inteligibilnosti miste-
rija bitka, u viziji identiteta, a u temama kontradikcije. Dok je dota-
dadnja filozofija upotrebljavala misao da sebe i svijet &bo bolje definira,
Hegel daje svijesti jedan objektivni sadrZaj u vremenu, spoznavanjem
kojeg se ona priblizava spoznaji sebe same. A Bog je imanentan toj 2bilji,
on je dapace uvjetovan tom zbiljom, te mije iznenadenje kad Hegel pise
da bez svijeta Bog nije Bog (Hegel, Philosophie der Religion, Leipzig,
1925, I, sbr. 148); dosljedno tome, i religiozna svijest je subordinirana
filozofsko] svijesti. Premda sva penetriratia od religioznih i kriéanskih
misli, ova je filozofija, pie jedan istakmuti katoliki filozof, mnogo vide
ateistitna nego svi marksizmi i egzistencijalizmi skupa; studija jednog
istaknutog marksista o Hegelu takoder slijedi istu stazu jer aktualizira
ateisti€ku supstanciju svih hegelovskih krajnih domi%ljaje?, a jedan od
najboljth poznavalaca ove filozofije, Kojéve, primjeéuje da se poslije
Hegela ateizam nikada wiSe nije ugpio uzdiéi na metafizidku i ontologku
razinu®; sve je to, najzad, pronicavo naslutio Feuerbach kad je Hegelova
Boga pokazao kao jednog kontradiktornog Boga, jednog ateistitkog Boga,
ein atheistischer Gott. Tako je na kraju ove astralne putanje duha karte-
zijaniska ambicija potpune samodostatnosti bila zadovoljena jer je Cogito
postao Geist: umjesto da Duh bude potpuna manifestacija BoZje prisutnosti
u prirodi i povijesti, on je ostao puko prikazivanje ljudske aktivnosti sebi
samioj, kioja se u vilastitoj biti jedino i kinadno razrjelava.

Njemadkim idealizmom zavirava se svijetli i optimisti¢ki krug antro-
poteoze, njezin prometejski uzlet i uznosita himna ljudske nezavisnosti
i veli¢gine. Dionis kojeg jo§ nisu pojeli viastiti Titani. Obijesni agon koji
se nije zbiljski razario i oholost koja jo§ mije naslutila iskonska sumradcja,
zmije i gmazove zla, u sebi samoj. Kraljevstvo je to ljudsko, sunca i
jasnoce, optimizma i razuma, ‘dakako i velikih obecanja da ¢e ulkleti
Ljudski rod konadéno biti osloboden svih lanaca i mudnih krugova svoje
egzistencije. No, sve to nije moglo proéi bez neke dijalektike: lucifersko
pouzdanje u jadnog i siromagnog Sovijeka ove epohe, mitsko pouzdanje
u njegov ratio, a on je u svakodnevmom Zivotu vrtlog i bezdan tammih
iracionalizama, povjerenje u njegovu dobrotu i narav, a omn je grefam i
zao, 1 na kraju povjerenje u njegovu slobodu i osjeéaj jednakosti i prav-

# Roger Garaudy, Dieu est mort, Etude sur Hegel, Paris, 1962.
3 Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris, 1947, str. 525.
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de, a on je divlji barbarin i odurni egoist. Epoha je ovo apoteoze i ideal-
nih vrhunaca dvonodne vrste. Savrgeno ljudsko carstvo u kojem nema
vi$e mjesta i potrebe za Bogom i Ljubavi. Al, ta je harmonija izvrSena
{ postignuta samo u razumu, a ne u zbilji, zato je jamadno i bila moguca;
lukava se igra &istog uma nije dala viSe vhvatiti u zamku, kad se samo
apsolutno znanje sastoji sada, u Hegelovoj fenomenologiji duha, u uli-
danju objekta svijesti (Gegenstand des Bewusstseins), Ubrzo je, medubim,
idealizam bio demistificiran i sve su njegove uzvigene rije¢i dobile svioj
banalni antropolodki znadaj. To je drugi ¢in antropoteoze. Zasluga pripada
Straussu, Baueru, Hessu, Rugeu, Stirneru, Feuerbachu, Marxu i cijelom
materijalizmu i biologizmu XIX stoljeéa, Strauss je prvi inicirao amtro-
polodko rastvaranje religije negirajuéi slavni Hegelov poutak o iden-
titnosti religije i filozofije: njemu je religija jedan obitan mit svijesti;
osim toga, prvi je zapodeo proces dekompozicije hegelovske spekulaciie,
a njegov »Zivot Isusov« kruzio je medu engleskim proletarijatom jednako
kao i »Viasnigtvo« od Proudhona. Bauer je religiju podredio razvoju svi-
jesti, a kr¥éamstvo smatrao prevladanim anahronizmom i nevaljalim sin-
kretizmom. Ruge je kricanstvo tumadio antropolodki, a Moses Hess prvi
naglasio potrebu da se Hegelova filozofija transformira u jednu filozodfiju
akcije sa socijalnim sadrZajem. Stirner bijesno razgoliuje sve religiozne
iluzije ljudskog Zivota, skida sve obrazine i maske da bi na kraju prona-
gao ljudski apsolutni egoizam, automomnog pojedinca bez drugog zakoma
u sebi osim svog sebeljublja i sebidnosti; individuum, to nije nova ideja
nasupot staroj, to nije jedan imperativ, jedan poziv: to je jedno ime,
fraza, ali zadnja od svih mogucih fraza, odredena da udini kraj svim
frazama; to je »jax izvan svake misli, to je jedno logidko nifta, moj tje-
lesni, jedini i neracionalni »jax: Ego mihi deus. Poduhvat Feuerbacha
mad jo§ radikalniji ateizam i jo§ zemaljskiji humanizam: to je resolutio
ad hominem svega hegelijanstva; on dalje znad¢i primat éovjeka, primat
neposredne ljudske realnosii i konkretnog ¢ovjeka i kritiku svake speku-
lacije: misao koja nije zbiljska weé je neka prikrivena religija. Feuer-
bach je mnogo vige od drugih oslobodio modernog &ovjeka internih
kontradikcija jedne idealistitke filozofije 1 navijestio vrijeme kad ée
jedina istina biti Govjek, a ne apstrakini razum, Zivot, a ne sterilna misao.
Na njegoviu vjernom tragu Marx ée otkriti efikasnost povijesnog materi-
jalizma umjesto nehumane igre fenomenologije duha pa ¢e i apstralsni
racionalizam podrediti revolucionarmoj praksi koja mijenja svijet bolje
od ijednog duha. Ovdje se Marx zajedno s Proudhonom i Comteom ve-
zuje na kartezijanski racionalizam: ono $to je bilo misljeno mora biti
i moguée jer volji nista nlje memoguce. BezboZna aubonomijs razuma
rodila je autonomiju bezgranitne volje. Tako je gresnost oholog razuma
dobila v Zivotu i zbilji potvrdu o svojoj ateisti¢koj provenijenciji.

No, najuglednija je lidnost prometejskog razdoblja —antropoteoze
nesumnjivo Friedrich Nietzsche. Njemu ide u zaslugu §to je najradikalnije
realizirao u vitalistidkom i Fivotnom materijalizmu ateistitke implikacije
idealizma. Neprijatelj racionalizma i humanistidkih mitologija, on Cisti
humanistidku negaciju bozanstva od svega njezina apstrakinog aparata;
odbacit ée sve idealistitke ludorije i od pobune ufiniti jedini sadrzaj
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slobode, a osmrtnica »Bog je mrtav« znagit ¢e za njega mmogo vise od
obitnog nifjekanja religije i kr§éanstva. Ako je Bog zaista mrtav, $to ce
nam onda jo§ ovaj »razume, ova »istina« i ovaj »moral« koji su i dosada
Zivotarili u sjeni Boga, a mogu sutra postati nowvi idoli i kriva bozanstva
dotutenog krséanstva. Izreka »Bog je mrtav« nije u njegovim ustima
konstatacija ili sarkazam, ona je prije svega jedan izbor, tragitna opcija
i bezumna wvolja, brutalna odluka slitna umorstvu: ova smrt nije samo
jedan dogadaj, ona je &in ljudske volje.

Bog je umro. Vi, visi ljudi, ovaj Bog je bio vaSa najveéa pogi-
bao. Otkako leZi u grobu, istom ste uskrsnuli. Sad tek dolazi veliko
podne. Jeste I razumjeli ovu rijed, moja braéo? Vi ste se prestra-
8ili. Zar se zamaglilo u va$im srcima? Zar se pred vama otvara bez-
dan? Zar ovdje laje pakleni pas? Ne bojte se, visi ljudi. Bog je umro
(Also sprach Zarathustra).

Druga strana medalje ove smeti ljubav je prema zemlji i svim nje-
zinim tajnim radostima. MrZnja na sve $to je onostrano, duhovno, disto i
boZansko. Apologija Dioniza, ofkriée poganske ekstaze i eliksir zemaljske
hrane: '

Sto je majmun za fovijeka? Podsmijeh ili bolni stid. T upravo
to treba da bude éovjek za natéovjeka: podsmijeh ili bolni stid. Pres-
li ste put od crva do ¢ovjeka, a mnogo je toga u vama jo§ crv. Bili
ste jednom majmuni, i jo§ je sada ¢ovjek vise majmun od bilo ko-
jeg majmuna. A onaj koji je od Vas najmudriji, tek je puko dvojstvo
i mjeSavina biljke i sablasti. A zar vas ja pozivam da budete biljke
i sablasti?

Eto, u¢im vas natéovjeku!

Natéovjek je smisao zemlje. Vada volja kaZe: natéoviek neka bude
smisao zemlje!

Preklinjem vas, brado moja, ostanite vjerni zemlji i ne vjerujte
onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama! Trovadi su to,
svjesno ili nesvjesno. To su ohi §to preziru Zivot, to su oni &to umiru
i §to su samootrovani, sita ih je zemlja ova: mogu stoga da nestanu!
Nekot¢ |je grijeh prema Bogu bio najveéi grijeh, no Bog je umro, a
tako su umrli i bezboZnici. Sad je ono najstradnije grijediti prema
zemlji i viSe cijeniti unutrasnjost onog neisiraZenog nego smisao
zemlje! )

Doista, Coviek je prljava bujica. Jedino more moZe u sebe primiti
prljavu bujicu a da se samo ne uprlja. Eto, uéim vas natéovjeku:
on je to more, u njemu se moZe utopiti va§ veliki prezir (Also
sprach Zarathustra).

Njegov je ateizam najopasniji jer pogada kr§camstvo u srce i bit.
»Ova mitologija koju Kant nije sasvim napustio i koju je Plabon pripre-
mio Evropi za njezinu nesredu... ova je mitologija veé profla svoje vri--
jeme«, pile Nietzsche; on ne izviaéi klasitne argumente ateizma. i smi-
calice gpekulacije jer se zapravo i ne bori protiv vjerovanja u Boga: »Sto
danas jo§ znadi Bog, vijerovanje u Boga? Nigta. Danas je Bog jo§ samo
jedna jzblijedjela rijed, dapate niti jedan pojam.« Ali protiv nedega se
on u kricanstvu ipak buni i ustaje svom mrznjom svoje naglosti i Zestine.
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Ako nema Boga, to je to $to jod ostaje nakon njegove smrti? To je
krécanski ideal Sovieka, njegova vrijednost, njegov moral, onaj ideal
dovijeka Cija morbidna ljepota i feminilna zavodljivost, misli Nietzsche,
mode svaku umornu dudu nenadano Sdepati u trenucima slabosti i klo-
nullosti. Stavljena je u pitanje ne neka laZna argumentacija ili djetinja
domigljatost, nego sama kr¥¢anska komncepcija svijeta, kré¢anska spiri-
tualnost, unutragnje stanovigte dobrote i ljubavi po gemu je krséanin
definiran prije svakog vanjskog ¢ina. I ovome se Nietzsche ruga i to on
nemilosrdno napada: insinuira kr$¢anstvu kukavicluk, podiost, servilnu
poslusnost, stradljivu izoliranost, bolest, siromastvo, jad, ropski menta-
litet, slabost, tagtinu, bijeg od #ivota i poraz. Toj oditoj karikaturi krican-
stva, koja se ma Zalost mnogima pokazuje kao prava, suprotstavlja Niet-
zsche lazni sjaj poganskog sunca, snage, jalkosti, hrabrosti i svoje novo
plemstvo natéovijeka:

Dva, tipa: Dioniz i Raspeti. Utvrditi, je 1i tipiéni religiozni éo-
vjek dekadentna pojava... Pri tome ne smijemo ispustiti iz vida
poganski tip religioznog ¢ovjeka. Nije li poganski kult jedan oblik...
afirmacija Zivota? Ne bi li njegov najvisi predstavnik morao biti
apologija i apoteoza Zivota?... Na to mijesto ja stavijam Dioniza
Helenskog . .. Dioniz protiv Raspetoga: tu imate suprotnost. Ovdje
nije razlika u muéenistvu, nego samo, §to mucéeni§tvo ima drugi smi-
sao. Sam Zzivot, njegova vjedna plodnost i vratanje donose muku,
razaranje i volju za unidtenjem. U drugom sluéaju siradanje »Ra-
zapetog kao nevinog« vrijedi kao prijekor Zivotu, kao formula osude
sivota., Slutite 1i? Radi se o smislu stradanja: da li je taj smisao
kr$éanski ili tragi¢ni? Tragi¢ni éovjek prima i najteZe stradanje: on
je za to dosta jak, bogalt, bogoivorac; kricanski covjek nijece i naj-
sretniji udes na zemlji; on je dovoljno slab, bijedan, jadan, da pati
od Zivota u svakom obliku. Bog na kriZu je anatema Zivota, puto-
kaz k oslobodenju od Zivota. Rastrgani Dioniz je obetanje Zivota: on
se vietno nanovo rada i povraéa iz unidtenja (Wille zur Macht,
n. 1052). S

Nietzsche oznadava wvrhunac prometejskog i podetak sizifovslkog
razdoblja antropoteoze. To je treéi ¢in antropoteoze: pisan okrudnogéu
kratosa, on slika pad i poraz Soviekove pobune, neuspjeh i besmisao
njegove humanistitke avanture. Umjesto Nattovieka koji se u Veliko
Podne rada iz lefeva raspadnutih i smndljivih bogova, evo njegnog i
ditirampskog »Annulus aeternitatis« — vjetno vraéanje kao zadnji smi-
sao opstojanja; a onda herojska izdriljivost u svim situacijama Amor fati
— reéi ée Nietzsche — to je moja majunutarnjija priroda. Alkceleracija
govickova pada u drami antropoteoze sve je hbrZa, Od herojske figure
boranskih pokreta, modemi dovjek se preobrazava u samilosnu i pogrblje-
nu siluetu upornog Sizifa, Ali, Sizif je barem u sebi imao boZzansgke 1
herojske krvi, dok moderni éovijek odbija mebesku aristokraciju i svoje
bozansko porijeklo. Nije htio biti u srodstvu s bogovima pa je ubrzo
prestao biti u srodstvu s Govjekom. Spustio se igpod ovieka, U trenutku
kad je gradio svoj ponosni i svijetli grad na Vezuvu, nenadano je otkrio
da nije dovijek nego obidna Zivotinja. DvonozZni kitmenjak s dugom histo-
rijom, Darwin ga je opisac kao kralj eznjaka i definitivno uvrstio u VAU oS
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tinjsko carstvo. Od protozoa do dovijeka otkrivena je biologka evolucija
bez metafizickog diskontinuiteta i teolofke intervencije pa je tako po-
sljednji Easni potomalk prosvjetiteljskih i racionalistidkih utopija i teogomija
abortirao u monstruma: dlakavi orangutan dugih $iljastih noktiju i za-
krvavljenih otiju, gramzljiva bestija i okrutna neman, tehnizirani kamibal,
koji je Molohu mrinje Zrtvovao u posljednja dva rata milijune ljudi i
djece, dokazujuéi tako svoje Zivotinjsko porijeklo. Bankrot i devalvacija
svih ljudskih vrednota rapidno se nastavlja, a antropoteoza se priblifava
svom dnu. Covieku je jo§ jedino duga ostala tajna sa sedam pedata i sve
utociste ishlapljele metafizike. Jo§ se jedino tu oko srca mogao. sakriti
uginuli Bog. Freud se poZurio i potrudio da rastjera posljednju varku i
rasprsi utjeSni privid. Ne, tu nema nigta nadnaravno kao $to je mislio
Kant, tu se samo podsvijest ofituje i jedan mnestrpljivi libido urla ma
vratima duge. Ovo je treéa i najdublja redukecija. Marxova na ekonomski
egoizam, Darwinova na animalni naturalizam, i ova Freuwdova na seksu-
alnu strast $to iz patologkih dubina usmjeruje ljudski Zivot. Treéa i naj-
revolucionarnija promjena u slici o Covjelku. Zacijelo freudizam shvaden
kao metafizika podsvjesnog dovieka, a ne kao psihoterapija. Dakle, onto-
logija podsviesnog i metafizika nesublimirane erotske izvornosti i auten-
tiénog libida: treba stoga otkaditi sve bijesne demone libida i orgije
potisnuiih Zelja da bi dovjek izbjegao svojoj laznoj osobnosti koja je sva
satkana od neurotidkog, patologkog i perverznog tkiva, Jog je trebao samo
jedan korak da ovaj antropeentrizam dovri svoju definitivnu delkompo-
ziciju od boZanskog Logosa do animalne sekrecije § abdicira u korist
neljudskih teologija mr¥nje i kozmitkih katastrofa. Taj ¢ée posljedniji
korak napraviti Heidegger. Zatajit ée vje¢nost i nadnaravni smisao, svu
e srz Sovjeka sabiti u Sovijeka samog, u njegovu vremenitost i prolaznost,
Otkrit ¢e tragiku prolazne egzistencije i njezinu lucidnu smgjelost u
izdrzljivosti 1 propasti koja kobno madolazi. A ta egzistencija ima svoj
unutranji sadrzaj i svoj vanjski smjer. Sadr¥aj joj je dvostruk: In-der-
Welt-sein zna¢i u krajnjoj konsekvenciji Banalitdten des Lebens pa je
Zaratustrino obecanje o movom plemsivu ocvalo; drugi joj (e sadr¥aj:
Angst — tjeskoba jer smo prokleto badeni u svijet pred veliko obzorje
osvijetljeno Nigtavilom. A smjer? Sein-zum-Tode, egzistencija nepovratno
plovi u smrt pa je i drugo obedanje Nietzschea oovalo jer vjetnog vraéanja
viSe nema 1 nece ga biti. Ostaje herojski amor foti. Usprkos svim razota-
ranjima { potresima, neuspjesima, pusbodi i dosadama herojski treba
izdrzati Zivot. Na kraju amtropoteoze stoji uporni, herojski, tragi¢ni i
apsurdni Sizif, ’

Zavrdena je, eto, sva putanja antropoteoze. Zapodela je u znaku
Lucifera i Prometeja, uzletidte joj je sadinjeno od obijesti i oholosti,
hybris, a znadi sotonsku pobunu protiv nebg i Ijudsku napast Natdovjeka;
otvoreni su bezdani samovolje i grijeha, podignute su na brefuljcima
svijeta babilonske kule, a u dolinama se raZarila okrutnost antejske i
demonske ljudske naravi. Zavrila je tufno u znaku Sizifa, kao thanatos,
dakle kao ofiti neuspjeh, poraz i propast ljudske avanture, Katastrofe i
kataklizmi, ratovi i atomske bombe, glad i rasko§, genocid i lkoncentra-
cioni logori, tjeskoba i Lkaosi, propast i smrt — sve to ide u nasljede suvre-
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menom ofpadniku kao njegova zloguka danse macabre. Pokusao je sagra-
diti jedan svijet bez Boga, §bo je i uspio, ali je svijel ispao zatvor i kavez
za Govieka. Njegov tuZni humak, umjesto kraljevskog froma. Berdjaev
to naziva »samounidtenje humanizma«, Moderni je éovjek fatalno iskusio
da ondje gdje nema Boga nema ni dovjeka,

Pokudali smo rekonstruirati povijest antropoteoze. Nadi cete je u
opsirnijim izvodima kod Maritaina,* Rideaua,” Fabra, Schulza,” donekle
kod von Balthazara,® Follieta® i Maréchala,' na Zalost mjestimice i kod
Blondelal! i jo§ u mnogim drugim knjigama i éasopisima, Nije u njoj sve
neistinito, naprotiv, treba priznati da su neke njezine dijagnoze egzakine,
a prognoze istinite. Ali, kao jedino objagnjenje ateizma, pri¢a o antro-
poteozi koja zapolinje Descartesom, a zavrSava se Sartreom, sigurno ne
vrijedi mnogo. Previge je nalik na one iste logitke sisteme protiv kojih
ustaje, dezinkarnirana je kao i one. Objadnjava unutrasnji rast i pad
osamljenog razuma, ali se ne dotide zemlje i praha u kojem raste i neba
odakie se jedino pravo vidi. Uostalom, da 1i je zaista sve ateizam $to se
takvim pokazuje i nije i njegovo ishitreno preuvelidavanje znak slabosti
i krinka opravdanja za umorne §to sanjaju zemaljska krscanska carstva
u kojima nece biti vife potreban mapor ljubavi i Zrtve? Ako i dopustimo
da su dimenzije ateizma doista apokaliptitne, jo§ uvijek ostaje otvoreno
pitanje kako je bilo moguée da se cijela drama otpada i suvremenog

4 Poslije Brunetiérea i Langea, u najnovije vrijeme najvise je Maritaiﬁ in-
sistirao na kartezijanskim izvorima cijelog francuskog prosvjetiteljskog ateizma.
Njegova analiza otkriva kartezijanski Cogito kao potencijalno ateistidan i vodi
nezabludivo od Descartesa do Sartrea. To vrijedi za veéinu njegovih knjiga, a
posebno »Trois réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau« (Paris, 1925), »Le
Songe de Descartes« (Paris, 1932), »Humanisme intégral« (Paris, 1936), »Court
Traité de Vexistence et de Pexistant« (Paris, 1947). Medutim, u najnovijoj kmji-
zici »La signification de I'athéisme contemporain« (Paris, 1949), izgleda kao da
Maritain napusta svoje omiljene filozofske razloge za pojavu ateizma i priklanja
se viSe voljno-moralnim razlozima pa mu je u tome blizak Georg Siegmund u
djelu »Der Kampf um Gott« (Berlin, 1960) i najbriljantniji analitiéar suvreme-
nog ateizma Henii de Lubac u »Le drame de ’humanisme athée« (Paris, 1945).

5 Emil Rideau, Paganisme ou Cristianisme, Ltude sur l’athéisme moderne
(Paris, 1954),

¢ Njegova knjiga od preko hiljadu strana klasi¢an je primjer izvjesnih sta-
novista. Tako autor jasno kaZe: »Za nas moderni ateizam ima jedan korijen i
izvor prije svega i iznad svega filozofijski, on je potekao veé prije od uzdizanja
Cogito, a ne upravo od negiranja nadnaravnog« ili »... Zato postojanje teista u
suvremenoj filozofiji ne dokazuje nista osim moZda pomanjkanja svake kohe-
rentnosti i dosljednosti kod tih filozofa« (Cornelio Fabro, »Introduzione all'ateis-
mo moderno«, Roma, 1964, str, 20. 1 39).

7 W. Schulz, »Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik« (Pfullingen, 1957).

8 Hans Urs von Balthazar, »Apokalypse der deutschen Seele«: vol I Pro-
metheus, Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus: vol II Im Zeichen
Nietzschen i~vol III Die Vorgéttlichung des Todes« (Salzburg, 1937—1939).

9 »0Od Kartezija i Bacona do Nietzschea i Marxa bilo bi djetinjasto htjeti
uspostaviti jedan odnos porijekla, ali bi bilo ne manje djetinjasto negirati jedan
kontinuitet. Descartes i Bacon pripremaju velike neprijatelje Boga ...« {Joseph
Folliet, »Llavénement de Prométhée«, Paris, 1951, str, 21).

16 Joseph Maréchal, »Le point de départ de la métaphysique« (Louvain-
-Paris, 2. izd. 1949).

1 Maurice Blondel, »L’&tre e les étres« (Paris 1935).
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bezbodtva odigra tek u izabranim glavama nekih pojedinaca — na nagi-
bima astrailnih spirala — kao izrazito spekulativni dogadaj, dapade Cesto
bez njihova znanja i odgovornosti, Tesko je naime pretpostaviti da nha
pocetku jedne sudbonosne kozmidke evolucije Sovjedjeg bunta i kolektivne
apostazije sboji samo razumska zabluda kao njezin razlog i neznanje o
posljedicama kao wobrazloZenje, pod uvjetom, jasno, da je ta evolucija
zaista kozmidka. To ne samo da ozbilinc kompromitira filozofiju, koja od
zablude dobija smisao, nego problem suZava na razloge uma, a ovi Su
uvijek viSe-manje tamo od Permanida i Heraklita do Platona i Aristotela
slidni pa je njihov menadani uvir u bezboime tokove i pritoke neobjasnjiv
i iracionalan. Zar da sva ova struja pobune protiv Neba, §to navodno
ispod nagih nogu rastade stupove svemira, ima svoj prvi fatelni pomalk
u necijoj glavi kao prosta sokratska greska razuma? Sigurno da raciona-
lizam ovakvih obrazlozenja pretjeruje. Ono §to je razummno, jo8 nije posto-
jeée: astralnih spirala mote biti bezbroj, svaka mo¥e biti savrSeno izbru-
geni biser logike, a da sve zajedno ne znade nidta u zbilji slobode, grijeha
i milosti. A onda jo§, u takvoj dezinkarniranoj logici i$ezavaju sve
krivnje i ateizam se pokazuje kao splet éudnih nesporazuma, Descartes
i Spinoza, Kant 1 Hegel nisu svjesno hijeli bezboStvo pa stoga nisu ferivi
za njegovu suvremenu hipertrofiju; Feuerbach, Marx, Comite 1 Sartre htjeli
su bezbostvo, ali ni oni nisu krivi jer su bili nezaustavljivo pripremljeni
od Descartesa, Spinoze, Kanta i Hegela, Tako se zadarani krug zatvara,
a krivea mema. Sve je jasno i prozirno u toj putanji antropoteoze, osim
pitanja zadto je wopée zapotela i $to je skriveno ingpirira. Ako je to
ohotost, onda je dudno da se nije prije ispoljila; ako je to tajanstveno
svojstvo razuma da se m osamijenoj stazi uzleta rastvara i u mihilizmu
nestaje, onda je Sudno da se uopée u te krive linije spleo i u nemodi
iznakazio,

U svemu tome treba vidjeti prisno srodstvo izmedu suvremene filo-~
zoffije 1 dezinkarnirane kritike te filozofije. Jedna i druga ¢iste su filozo-
fije po opiranju zbiljskoj misli, dapaée, vrijedi to i za novovjeku filozo-
fiju koja od Feuerbacha pa dalje slijedi vise sudbinu filowofskog razvioja
nego uspijeva uvijek na¢i i pronadi dodir sa stvarnim bicem, Ako se
idealistidko]j filozofiji — omnoj $to znadi sudbonosni zaokret prema metafizici
subjekita — moze predbaciti da zabacuje Zivog éovieka i zaboravlja Bo-
ga od kojeg je poela, ne mo¥e se manje zamjeriti izviesnoj teistidkoj
kritici tog idealizma da se sva angaZirala u frazenju razumskih ozradja
ateizma pa stoga jednako zapala u zaborav Govjekova zavicaja, grijeha i
milosti. Za sve njih pravo mjesto zadeéa ateizma mije u savjesti nego u
razumu, stoga ¢e im i sva moderna misao biti ipso facto u sviojoj strulkituri
ateistitna, a kad ta ista misao postane u srednjem periodu razvoja suvre-
mene filozofije nelitna 1 transcendentalna i dshlape njezini antropolodki
sadrzaji, izvori ¢e se bezboine pobune izgubiti u neodredenost i nedogled.
Transcendentalni intelekt primit ée na sebe svu krivnju za otpad i bez-
bodtvo, Gak i onda kad ateizam suverenc ude u povijest kao prijetnja i
pobuna jer vise nitko neée biti u stanju zaustaviti logiku usamiljenog
razuma koja je sada postala logikom Zivota i svijeta. Spomenuti oblik
kritike ateizma bio je povijesno toliko prisutan, a svi ostali oblioi zahi-
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reni da je Feuerbach mogao nesretno ustvrditi kako sva dotadadnja
filozofija mije miSta drugo do religija prenesena u misao i prezentirana
kao aktivmost misli pa filozofiju treba jednako optuziti kao i religiju!
I evo paradoksa: materijalist TFeuerbach poistoveduje svu dosadasnju
filozofiju s religijom, a kriéanin Fabro svu modernu filozofiju s atei-
smom. Bit ée, valjda, nesto krivinje na krééanima $to su dozvolili da se
debata o krééanstvu pomijefa s debatom o idealizmu. Feuerbach je mislio
da kritizira bit kricanstva kad filozofiju idealizma. desifrira kao skrivenu
religiju, a w stvari je cistio kridanstvo od njegova apstrakinog nanosa.
Kridanstvo je povijest, dogadaj u vremenu, inkarnacija i eshatologija, a
ne rast ideje bozanstva i filozofija o Bogu, premda ono moze i to biti,
ali tekk kasnije kao elaboracija i osvjetljenje jedne povijesne i natpovi-
jesne zbilje. Kréanin nije usamljeni mudrac koji, bjezeci od svijeta, o
svijetu kontemplira, a niti ueenik Platona ikoji Zudi da bude »bijeg
osamljenog prema Osamljenom« jer sve se to bitno protivi njegovu
Yivotnom i autentiénom pozivu da postane sol zemije, znak, sviedodanstvo,
svjetlo i put, a ne misao. »Po ljubavi ée vas poznati da ste mojji«, a ne
po mudrosti; kri¢anstvo nije nelka nova filozofija kao ona pitagorejska,
sokratska ili aristotelovska, ono je poziv i odgovor na Ljubav, dakle,
Zivot, a ne misao o Zivotu. Na Zalost, podloZan grijehu i napastima ange-
lizma, osvije$éen helenskom tradicijom i preftjeranim sokratizmom, ljudski
je duh samo s naporom nasluéivao pravu mjeru kricanstva i njegov
istinski duh pa nije ¢udo &to se Lesto igpoljavao kao krécanski irealizam,
koji u jednoj smislenoj perspektivi koincidira s idealistitkom Iilozolijom
protiv koje ustaje; umjesto da bude sréana kritika vlastite krivnje i tudih
zabluda, ova filozofska kritika ateizma svojom apstrakeijom nehotice
osnaZuje ateistitke pretpostavike svog vremena, S obzirom da je svaka
apstralkcija, makar hranjena i najéistijim religioznim poletom, u biltd
prefudeni ateizam d gresno stanje, ako ne za onoga tko je gorljivio ispo-
vijeda, onda svakako za onoga tko je za pravi kriéanski Zivot zamjenjuje.
Ako postane opée uvierenje, moze ta naopaka filozofija ugroziti temelje
kulture i opstanak civilizacija. Protestantski mislilac Niebuhr? drzi da
promocija historijskog ideala apatheia sigurno snosi veliki dio odgovorno-
sti za propast 1 i§¢eznude rimskog carstva, te izvjesni kriéanski ideal kogi
fantazira jedno BoZje kraljevstvo bez ikakvih veza s tragitnim dinjeni-
cama i problemimga historije ne moze biti bez odnosa s dekadencijom i
makovima propasti zapadne civilizacije.

Svako ée se, dakle, cerebralno obrazloZenje ateizma ma kraju uciniti
ne samo kao razumski nedostatno nego i kricanski nedostojno, U stvari,
sve to posebno nalaze da se i tradicionalni odnos prema suvremeno] filo-
zofiji & njezinim neospornim dostignuéima, od Descartesa pa do nasih
dana, revidira i rehabilitira, ne jamdéano na nadin da se prihvati i afirmira
njezin ateizam, nego da se svalki filozofski prinos u sebi valorizira, odba-
cujuéi pri tome bez bojazni svaku upotrebu naopakih i izmigljenih evo-
lucija. Ako smo spremni prikvatiti mnoge aspekte modernog svijeta i z0-

1941, str. 313.
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poleti s njim dijalog iskrene i reciproéne potrainje, ne vidimo razloga
zadto ne bismo to isto uéinili i s njegovom filozofijom koja ga u najveéoj]
mjeri i najodlicnije predstavlja. Sigurno da ta filozofija nije toliko ogre-
zla U neistini 1 spustila se u prostore otpadni$tva, kad to nije ni svijet
koji je ona rodila i odgojila. No, to je stvar dugih refleksija i strpljiva
traZenja. VaZnije je pokazati da uz ovaj razlog zbliZavanja ima jo jedan
mnogo dublji i sadasnji. Nemoguée je, naime, zamisliti da bi povijest
ateizma mogla biti po smislu ne¥to sasvim izvan povijesti teizma,'® jer,
gledajuci s jednog $ireg stanovidta, ateizam nije valjda samo poziv i isku-
Senje krS¢ana — bila bi to poniZavajuéa degradacija za jedan dio ljudistva
da bude puki predmet za odligniju sudbinu kricana — ateizam je i neka
stalna moguéa odluka svijeta. To znadi da je nemoguée misliti sudbinu
kritana izvan sudbine nekr¥éana i obratno, kao i dg pojava ateizma ima
neki smisao za kr$éane, jednako kao i pojava kr§éanstva za ateiste, Mo-
rali bi se ovdje, dakle, ozbiljno ispitati metafizidki domagaji profanih
zbivanja jer nema nijedne sudbine koja bi bila u folikoj mjeri neutralna
da bude izvan ljudske powijesti i dohvata BoZje providnosti. Oveo daje
jednu sasvim movu dimenziju suvremenoj filozofiji koja je, makar rasla
u buntu protiv nadnaravnog, zaista u naravnom redu éesto znadila neku
istinu; otvorila je doduie put bezboZnoj slobodi sprotiv bofanskog«, ali
je istovremeno pripremila duhovni prostor kr$éanskoj shobodi »prema
boZanskom« pa ¢e se poruka Ljubavi moé¢i primiti u ljubavi i slobodi, a
ne u prisili i zemaljskom strahu. Tako je neka izvjesna istina ateizma
uvjet istine kr§camstva, kao §to ¢e mo¥da sutra istina kricanstva postati
uvjet istine bezbo$tva. Suvremeni kricanin ne mo¥e olako preskoditi
djelo Marxa, Nietzschea i Freuda, buduéi da je mjihovom radikalnom
demistifikacijom "svih dluzija svijesti profirena sama istina autenti¢ne
religiozne svijesti. Ako nisu otkrili istinu religije, suvremens filozofi su
sigurno otkrili neku laZ religije koja skriva istinu religije. Na tom uozbi-
ljenju 1 zrelosti kricanske sada$njosti narodito ustrajno inzistiraju Ricoeur
1 Bonhoeffer." Odsada svaka ozbiljna kritika — ona od Feuerbacha do
Marxa, Nietzschea i Freuda, tih velikih uditelja sumnje — pripada zreloj
vjeri modernog ¢ovjeka. U tom je smislu moguée redi da onaj ateizam §to
hrabro demaskira lagne bogove ljudske wuobrazilje i tjeskobe pripada
bitno svakoj vjeri kao njezina kritiéka pretpostavka. Ono $to, dakle, mo-
ramo prisvojiti od suvremene misli kao da je mafe vlastito jest upravo
filozofska njezina nepritajena kritika religije kao maske — maske za
ljudski strah, maske za ljudsku dominaciju i maske za ljudsku mrnju.

18 Kad se pronalaze mnogobrojni reciproéni i latentni utjecaji izmedu suvre-
mene filozofije i njezine teistitke kritike, onda nije dovoljno hvalisavo napisati
da je mmnogo prije Descartesova »Cogito, ergo sum« sv. Augustin u »De civitate
Dei« knjiga XI, poglavlje 26. izrazio istu misao rije¢ima »Si enim fallor, sumx,
nego treba, na primjer, pokazati da je metoditki put neoskolastike i kriti¢kog
realizma umnogome kartezijanski, a ne aristotelovski. Noeti¢ko opravdanje re-
alizma ide, osobito kod oponiranja apsolutnom skepticizmu, od metafizi¢ke psi-
hologije, odnosno od svjesne zbiljnosti, subjektivno i osjetilno danih sadrZaja pa
tu u Zari$tu svijesti pronalazi putove prema izvansubjektivnoj realnosti imitira-
juéi u prvom dijelu postupka kartezijanski model. )

"4 Claude Geffré, Désacralisation et Santification, Concilium, 1966, str. 103.
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Jedna marksisticka kritika ideologije, jedna nietzscheovska kritika ressen-
timenta i jedna freudovska kritika infantilnog straha, sve su to odsada
pa dalje putovi preko kaojih mora prodi svaka istinita i do kraja misljena
meditacija o religiji. Stoga ée se napor autentiéne krééanske misli u prili-
kama suvremenih kontroverzija usredototiti na dvostrulzu zadadéu: oslobo-
diti pravi ateizam od laznih ateizama i pravu religioznost od lazne reli-
gioznosti. Da se to postigne, potrebno je najprije jasno utvrditl $to nije
ateizam i §bo nije religioznost, buduéi da je danas ocibto da nije sve
teizam i ateizam #bo se takvim pokazuje. Tu jedna apstraktna filozofija
malo moZe pomodi jer se ona svagda bavila samo istinom vjere i nevjere,
a ne njihovim moguéim lazima i imoblicenjima. Zabto od svih disciplina
jedino na podrudju filozofske kritike ateizma posjedujemo mnoge radove
i sintetidne studije. Psihologije ateizma sustavno 1 moderno obradene
uopée nemamo, jer ono povrdno citiranje tekstova iz mladenadke konver-
zije sv. Augustina i opis ateistitkih bjesova Kirilova u »Demonimax« od Do-
stojevskog ne moZe biti snanstveni odgovor na sistematske konstrukeije
i empirijska istraZivanja psihologije religije kod Freuda i Junga. Sa
sociologijom ateizma stvar stoji jos nepovoljnije, to vise Sto se religija
Gesto uzima za eminentno drustveni fenomen, a kod ateizma se to svojstvo
preduéuje; da barem na ovom podru¢ju imamo radova iste znanstvene
reputacije kao $bo su rezultati sociologkih dstraZivanja o religiji koje su
posljednjih gouwmna sakupili i obradili Wach, Mensching, Le Bras i Lebret.
Ovako izgleda kao da je ateizam ckskluzivno filozofski fenomen, te da
njegovi izvori ne doticu imacionalne ponore due i ne prolaze kroz otporno
tkivo socijalne zazbiljnostl. No, osim filozofije, psihologije i sociologije
ateizma ima mjesta za jednu teologiju ateizma, Ocig¢en od gvih laZnih
naslaga, filozofskih nesporazuma, psihologkih i psihoanalitidkih opravda-
nja i socijalnih utjecaja, neki pravi ateizam ipak na kraju kao residuum
ostaje, a ovdje jedino teologija pomaze. Cini se da u knjigama objave
ima neko skriveno obrazlofenje bezboStva i njegova bolnog smisla, Sto
na Zalost nije jednom saZetom i solidnom egzegezom uzdignuto na razinu
teolodkih dimenzija. Jer neki se ateizam doista provladi neumanjeno kroz
svu povijest dovjedjeg pada od Adama do Krista i od Krista do Eshatona ¢
pripada nerazdvojivo iskonskom svijetu grijeha i slobode, izvire iz logike
palog dovjeka i bljestavih varki zemaljskog iskupljenja. Razmigljati ©
suvremenom ateizmu izvan teolodkih kategorija grijeha i slobode znadi
zapravo zastati ma pola puta Jjuddke sudbine, osluhnuti tek smisao
njezine asiralne avanture, a ne uzdiéi se do bozanske Ljubavi, Logosa i
Agape, koja sudi i pradta. Drveni kri¥ Ljubavi baca svoju sjenu po cije-
lom svijetu jer poznaje sve grijehe svijeta. Ako je iracionalno Zariste bezbo-
$tva, onog §to ostaje nakon svikh dobronamijernih redukcija, mozda ipal
u grijehu, nije taj grijeh jedino u bezbosnitkoj iskrenoj huli nego u nei-
skrenoj vieri vjernike i u njihovu grijehu.

b) Napasti i varke zbilje

Iz svih dosadagnjih izvoda dade se lako razabrati kako od mnogih
pristupa zbilji apstraktni 1 beZzivotni zor najmanje dostize stvarnost U
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njezinoj nutarnjoj skrivenoj biti pa je dosljedno i zahtjev da se Fivotna
mudrost promatra pod vidom sveukupne zbiljnosti radikalan i posve-
madnji. U njemu se sretno susreéu svijetli vrhunei kriéanske zbiljnosti,
koja je prije svega usidrena u teologkoj stvarnosti Objave i inkarmirana
u Zivotu, i zemaljske stvarnosti koja brani konkretnost Ljudske egzisten-
cije jer smatra da je neko sve ravnopravnije sudjelovanje u povijesnoj
zbilji jamstvo pravde i slobode u toj povijesti. No, ova harmonija rijetko
da opstofi u svojoj distodi, ona je tek bolni dohvat i smioni trzaj pleme-
nite teZnje. Nju, naime, stalno prijedi pogast zloée i iskusenja slobode.
Stoga ne egzistira ni nekg vidijiva korespondencija izmedu ljudskog duha
I sve wstale zbilje, zemaljske 1 kiéanske; ljudski se duh gréevito raza-
pinje u svojim samoc¢ama i nodnim prividenjima, pun nepovjerenja prema
svemu &bo nije on sam. Jasno je onda da neée ni svi njegovi ushiti prema
zbiljnosti biti autenti¢no Ljudski 1 iskreno kr§éanski, barem ne u svom
dosegu, premda strastveno smjeraju i§upati tragove smisla u primalkiloj
im stvarnosti. Na domak ruke, kaou djedjoj prié¢i, zna se zbiljnost raigpr$iti
u besmisao i privid, u onaj zagudljivi pijesalk niftavila, usprkos Zelji da
se smisao pronade pod svaku cijenu i svuda gdje ga ima. A onda se &o-
viek vraca sebi, poti$ten i skrhan, Zeleéi beznadno da postane sartrovsko
bite »en-soi«, ¢ista indiferentnost, bez pulkotina i dwvojstva, podvojenosti
i distinkcije od sebe. Ne dopiru svi uzleti duha do zvijezda, znaju se stro-
postati natrag u strah i ofaj. Ima, dakle, jedna neproniknutost zbilje 1
tragika njezine nedohvatljivosti. Minogi su medutim upravo onaj rijetki
lucidni zagrijaj s bitkom i one vatrene zaruke sa zbiljom — jednako
krgéanske 1 zemaljske — pretvorili nehajnim oponaianjem u ishitreni
egzistencijalizam i kr§canski sociologki eudemonizam. Moderna filozofija
poznaje mnoge takve metamorfoze. U religioznom redu sudbina je Kier-
kegaarda slitna sudbini Nietzschea u profanom redu. Dramati¢no svje-
docanstvo o jednoj krizi nage kulture, borbeno uplitanje u obranu nekih
vrijednosti 1 osuda svega onoga &t te vrijednosti gusi i ubija obratili su
se u filozofiju krize koja je jedam pravi i istiniti filozofeki manirizam,
gdje su termini antiteze komponirani u jednoj artificijelnoj igri dijalek-
tike i gdje povijesni horizont izgleda temeljito mistificiran, Prva gene-
racija egzistencijalista, ona Kierkegaarda, Nietzschea i Dostojevskog, %i-
viela je u svoj svojoj tragitnosti jednu historijsku temu koju je druga
generacija egzistencijalista, ona Heideggera i Jaspersa, Sartrea i Marcela,
Berdjaeva i Sestova ponovno komponirala i odrzala u konvencionalnim
okvirima. U Kierkegaardu, Nietzscheu i Dostojevskom, ma koliko oni
bili razli¢iti medu sobom, profetski je navije§tena sudbina modernog 6o-
vieka u jednom drutvu gdje je pojedinac, Freigeist, ljudska osoba u
svojim najviSim i najoriginalnijim vrijednostima izlogena riziku da bude
svalki éas potopljena od plime jednog »objektiviog duhax koji je ne samo
kruto institucioniran i birokratiziran nego je postao sakralna i misti¢na
realnost. Svi su se egzistencijalisti druge generacije povukli u iracionalne
i nihilisticke stavove, §to je tipitna za svaku ugrogenu i mrzovoljnu-svijest
koju svijet razodarava; oni odbijaju da sudjeluju u povijesti, a budu¢i da ‘
je razruSen svaki racionalitet i objektivitet, drudtvenu sudbinu Sovieka
zamjenjuju morbidnim kultom jedne prazne i apstrakine intimnosti, Oni
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su sve teme svojih prethodnika, one yive, tefke i bitmo povijesne sadrzaje,
zamaglili, izabravsi laksi put jedne pseudodijalektike u kojoj je negativni
termin — sada intelektualiziran i u€injen apstraktnim — ustirojen sav od
onoga §bo je objekbivno, racionalno 1 povijesno, dok se pozitivni termin,
tako zvana autentitna egzistencija kod Heideggera, dostize jednim razdra-
yenim i ozlojedenim kultom unutrasnjeg zivota koji je poluten odbija-
njem u njemu svake povijesne dimenzije i svake racionalne strukture;
da bi mogli ispisati jednu ustrajnu pohvalu unutragnjem yivotu koji je
liten sudjelovanja u javnom svijetu objektivnog duha, oni su prelimi-
narno udvrstili jednu aksiologku dihotomiju izmedu »privatnog« i »opéeg«.
Historidnost je, bila ona naravno profana ili madnaravno kricanska, po-
fisnuta sramefljivo u drugi plan. Durchschnittlichkeit kod Heideggera,
sartrovski svijet prijavaca (salauds), problematiéna sfera Gabriela Marce-
la i norma dana Jaspersa — sve su to takoder neki slojevi Zivota, all
inferiorniji, kojima se suprotstavija jedan sloj mnogo visi i objaviteljski,
Tako se drama svijeta odigrava u svijesti lcao bijeg od svijeta i njegovih
problema. U modernom egzistencijalizmu, prema jednom ekstremnom
stanovidtu, 18 povratak unutrasnjem tovidkovu svijetu nije preludij za jednu
etitku 1 religioznu mudrost, nego ekspresija jednog protesta, jedne mu-
dnine i gnusanja od svijeta, jednog zavrinog brodoloma svake pozitivne
i konkretne ljudske nade; doduse, u suvremenom egzistencijalizmu jos
wvijek su prisutne vrijednosti i neka transcendentnost, no one izgledaju
kao da ubrzano bjeZe u jedno podrudje nedostizno ljudskoj inicijativi,
podrugje apsolutno drugo nego gho je fiskustvo. SrediSnji i dominantni
motiv moderne filozofije, relighozne i laitke, nije neko Novo uvodenje u
blazeni Zivot ili pak jedan energitniji i plodonosniji povratalk drustvenom
gvijetu i Zivotu, veé gadenje od realnosti, jedna katastrofitka i nemilo-
srdna dijagnoza vremena u kojem ¥ivimo, jedno ustrajno uskradivanje i
odbijanje da se djeluje u svijetu, da se sudjeluje u povijesti, uostalom
motiv jo¥ i mistificiran dvosmislenom terminologijom koja neprestano
upolrebljava govor akcije premda izrazi kao izbor, odluka, angaiman
nikada ne izlaze iz jedne intersubjekiivne stere.

Ova je slika o modernoj mudrosti zacijelo suvige negativna i protu-
slovi obvoreno ranijim pohvalama §to smo ih bez skanjivanja uputili na
ratun suvremene filozofije. No, ona je tek jedno uvjetno midljenje, bolje
redeno, jedno od mogucih midljenja, drasticne konsekvencija jedne uvijek
prisutne moguénosti u razvoju moderne filozofije. Nema sistemo, nema
niti jednog nazora na svijet koji bi bio sasvim imun od suptilnih zaraza
apstrakcije i idealisticke apatije; nije pri tome vagno da li se neka mu-
drost, bila ona zemaljska ili kricanska, napadno poziva na Zbilju i eufo~
ritno zaklinje na njezinu vjernost, veé je mnogo vaznije da li se ta
zbiljnost tragitno i uzviseno givi. Tu je raskri¥je autenticnosti i iskaznica
govjetnosti, ono cudesno poniranje U dezalijenirano tkivo nafe iskonske
destitosti i budude zavidajnosti.

15 Cantoni Remo, L’ereditd spirituale di Soeren Kierkegaard, u skupnom
djelu »Studi Kierkegaardiani«, Brescia, 1957, str. 95—-104.
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Polemika se o istinitosti jedne filozofije, nakon evidentnosti njezine
razboritosti i okrenutosti sveukupnoj zbiljnosti, premjesta dakle na jedno
dublje i bitnije podrudje autenti¢nosti, Opasnost je ovako nagovijeStena:
istinita filozofija moZe biti lazno Fivljena. Zato, kad znamo, kad veoma mmo-
go znamo o filozofijama jedne kulture, jo§ uvijek ne znamo dovoljno o mjeri
utjecaja tih filozofija ma osobni i javni Zivot. Kad bismo uspjeli povijest
jo§ jednom promotriti pod tim vidikom, optika bi se dosadagnjih ocjena
mnogo izmijenila. A to znadi da bi globalne ocjene o povijesnim tolio~
vima teizma i ateizma ispale malo drugadije, a pojedinadéna odgovornost
dobila prevagu nad svim oblicima mudrosti.

Kao 5o smo u prvom poglavlju svratili beskompromisno pozornost
na jedno apstralktno, otudeno, od svijeta odsjeteno kriéanstvo, koje de-
zertira od zbiljnosti i povijesti, odri¢udi se Ljubavi u korist mudrosti, tako
ovidje Zelimo pokazati sve opasnosti jednog pseudozbiljskog alktiviteta 1
djelatne groznice, koji nalaze u sebi i u nekoj socijalnoj metafizici jedini
radlog za Zrivu, Kritika iz prvog poglavija vezuje idealistidke filozofije
s dezinkarniranim krécanstvom, a ova druga kritika velike suvremene
sustave druftvene filozofije s jednim ekskluzivino aktivistidkim krécan-
gtvom koje ponedto zaboravlja svoje nadnaravno poklanje i tragic¢nu

, otpornost nereda u svijetu. Kr§éanstvo ne objavijuje svijetu prvenstveno
jednu viziju ljudskog drustva, ono nije socijalni program i humanistidki
proglas, krdcanstvo je iznad svega jedna religija u kojoj se svaka ljudska
sudbina pokazuje kao ne§to boZanski znadajno i nadnaravno veliko, Sve
dok se ne uvjerimo, pie Daniélou, da nam je duinost Zivieti ne boliko
u smislu jedne stalne dru$tvene replike marksizmu, koliko u smislu jednog
stalnog uwr§tavanja u religiozne dimenzije kr¥éanske realnosti, mi d¢emo
zadrzati jedan kompleks inferiormnosti’® Zadada Crkve nije u tome da spa-
sava civilizacije, nego da pokaZe ¢ovijeku njegovu grefnu skliskost i
misteri¢nost njegova iskona, da ga uputi u obeéanja njegove spiritualne
naravi i bozamski poziv Ljubavi. Ako ne odgovori toj spiritualnosti i tom
unutra$njem pozivu skromnosti i ljubavi, kritanin ée se uzaludno zvati
kriéaninom, bit ée sablazan svijetu, makar u ime kriéunstva valjeo brda
i gradio raskodna zemaljska carstva. Jer o mu vrijedi ako zvijezde do-
stigne, a dulu svoju izgubi? Eto, tu su za kr§éanina varke i napasti zbilje.

Ali, vratimo se svijetu. Kad mudrost postane Zivot, onda se putbovi
mudirosti ¢esto izmijene, Spomenuta opsjednutost stvarnoéu i ova hiper-
trofija bavljenja zbiljskim bicem morala je konadno otvoriti povijesne
perspektive za nastanak jedne ¢udoviSne civilizacije obilja i rasko$i u svi-
jetu gladi i siromagtva. No, jo§ je mnogo gore $to se ovo tragitno i heroj-
sko obracanje bicu, izvr§eno u odlukama samode I u ozradjima velidine,
u dodiru sa Zivotom mase, po jednoj logici zemaljske involucije, ubrzo
degeneriralo u egoisti¢ni materijalizam i straviénu duhovnu izolaciju,
stvarajuci jednu tuznu atmosferu agonije od koje mmogi kr$éani nisu
uspjeli uvijekk hrabrno okrenuti glavu. Nad modernim svijebom nadvila
se tamna avet novog idola — ideal je to siéudnog Zivota i male zemaljske
srece. Horizontalne aspiracije kombora, komoditeta, lazne sigurnosti, Skrte

18 Jean Daniélou, Essai sur mystére de 'histoire, Paris, 1953.

36



udobnosti, sitnog zadovoljstva, proradunanih uZitaka i izvanjskih vrlina,
potkupljivog ugleda, dugih mrZnja i neprekinute zavisti — sve se to
odavno uvuklo u moderni mentalitet kao bolest pa ga rastace izjedajuci
njegovu zdravu srz. Takav jedan malogradanski i burzujski ideal naj-
ozbiljnije prijeti duhovinim temeljima nage civilizacije 1 pukom opstanku,
jer da bi se Zivjelo Ijudski — u svakom vremenu i na svim prosborima
" +treba hrabrosti za istinu, rizika. za vrijednost, opasnosli za karakter-
nost, pravitnosti za Cestitost i mnogo ljubavi za zZivot i smrt, a izgleda
upravio kao da ba§ te vrline iggezavaju i izvrgnute su tajnoj uroti Sutnje
i poruge. I grijeh je izgubio demonsku dimenziju i sakralno znadenje,
postac je mala i sramna Tjudska prijavitina, perverzitet i iznureni izazov .
dosadi.

Postoji velika opasnost da se krécanstvo uvude u ovaj splet ambicija
#bo vrebaju dosti¢l malu zemaljsku sredu, da se ono proturi spretno sV
jetu kao iskuSani i ofikasni recept za uredni gradanski zivot, da se njegovi
bozanski i ozbiljni pozivi pokaZu kao terapeutska sredstva za sve obitelj-
ske i drugbvene bolesti, kao da bi rdligija bila ndka primitivna magija,
suvereno rutinerstvo sa sudbinama, mehanidko izvriavanje obreda i
tista efikasnost, a zna se da religija zmadi povijerenje, nadu, nemir,
osamljenost, poruku i ljubav, a magija vratanje i dananje, predskazivanje
bududénosti, neprevarljivo i nezabludivo znanje, dapace i gospodarenje nad
bozandkim silama. To se pilule magije nude zaraZenom Ijudstvu, a ne
tegka i trpka hrana zdrave religije. Usudujem se reéi da bi kricamstvo
moglo prije biti laz nego filozofija gradanske osrednjosti,. Mi nemamo
prava biti mediokriteti — ugkliknuo je Ernest Psichari — mi moramo biti
savréeni. Isus mije rekao »Budite dobril« nego Estote P erfecti,
budite savrieni. Ako negdje ima manje bursujskog duha, to je sigurno
u autentiénom kriéanstvu, u onom krséanstou koje u zemaljskoj tangenti
zapodinje rodenjem Siromaha u konjskoj $tali, a zgvriave se razapinja-
njem Pravednike na sramotnom drou krifa, izmedu dva razbojnika, 2a
vrijeme posljednjeg suludog plesa i pijanih orgija jednog zlatnog i mrtvog
carstva.

Namjerno smo dramatizirali dvije krajne tacke bitka, koje odgova-
raju dvama poglavljima nage radnje. U prvom je poglaviju hod po rubu
jedne krajnosti znadio onu tskrenu ispovijest o idealizmu i apstraktnom
spiritualizmu, o prozirnoj spekulaciji 8to se neposhugno nadvila nad klju-
¢ajudim vrtlogom Zivota, koja u zemaljskoj penspektivi zaboravija topli
susret sa stvarima i sreéu djelatnog bratstva, a u nadnaravnoj perspektivi
ignorira bozansku realnost Inkarnacije i zbiljske: pretpostavke 1julbarvi.
U drugom je poglavlju had po rubu suprotne krajnosti znadio suvremenu
odugevljenost za jedan dinamidki i aktivisti¢ki pristup stvarnosti, znacio
je zbiljski angazman i predmetni horizont koji u zemaljskoj perspektivi
gesto prefucuje dubovnu ingpiraciju 1judskog stvaranja i smisao poloZen
u zanosima rada pa se pretvara u apologetiku malogradanskih idila i
egoistitkog zadovoljstva, a u nadnaravinoj perspektivi divinizira pompozne
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manifestacije vanjskog sjaja i butne uspjehe, ne primje¢ujuéi da 1i se
religiozni pokreti prazne od unutragnjeg duhovnog sadrzaja i boZanskog
smisla. ‘

Poslije svega izretenog metko bi s pravom mogao ofekivati da éemo
ovaj dualisti¢ki obrazac ekstremnih zabluda bezuvjetno zavrditi u mu-
zidkoj farsi tradicionalnog komtrapunikta, odbacujuéi hrabro sve pretje-
ranosti, kao pomirbu spomenutih suprotnosti i oprecnih tendencija u
bi¢u, kao sretno pomirenje jedne promidljene dijalelktike, a istom negdje
na sredini svih krajnosti u samo zlatno sredigte izmirenja., Ali ne, upravo
to ne! Bio bi to posljednji i najdrafi himbeni trijumf ractonalizma i
osamljenog irazuma, a i gradanske losrednjosti, dakle, upravo onih razornih
sila protiv kojih smo mnesnosljivo ustali smatrajuéi da ba¥ one bezummno
razvlade svaka na svoju stranu nesretni doviekov svijet. Uostalom, ako to
vrijedi za svijet, koliko ée vise vrijediti za kr¥éanstvo. Jer kricanska
istina mije rezultat jednme brzoplete matematike i jednog proragunanog
elevilibrija, ona se ne nalazi negdje na sredini izmedu jednog apstrakinog
idealizma i nesupstancijalne aktivnosti, nego upravo na ovim elstremima
i mnogo iznad njih. To je tragi¢na, ali jedina istina. Tko god se plemenito
pokusao dovinuti do blijeska istine zna koliko ima nesrede u tome da
¢ovjek moZe birati samo jednu stranu Zivota ako eli nedto dobro napra-
viti, malkar osjeéao da bi ujedno trebao biti na drugoyj, Vje¢ni dezerter
totalnog Zivota, on nezadovoljno radi jedno jer u drugom vidi spas; rastr-
gan CeZnjama i nostalgijama, on neprestanoc sanja nove obale smisla.
Usprkos svemu, tu kontroverziju nije mogude razrijediti jer je ona od
ontologije i iskona proizasla, ali je moguée ublaziti i lakse podmnositi njezinu .
teSku ostrinu u jednom sve $irem obzoriu zemaljske i nebeske Ljubauvi.
No, taj paradoks svijeta ve¢ je nada slijedeca tema: OSOBNE NESMIRE-
NOSTI I SMIRENE ESHATOLOGIJE.

J. Jukié
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