inspiracije. Za svaku stvar on ima dubok razlog, za svako pitanje uvjerljiv
odgovor, za svaku pojavu prihvatljivo obrazloZenje i za svalkii razvoj sigurnu
prognozu. Denis de Rougemont o svemu fome piSe na temelju ozbiljnog kr$éan-
skog uvjerenja i onog take bilneg osjeéaja za sve §lo je s krifanckog sianoviSta
ispravno, a §te laZno. Taj stav, visoko izdignut iznad nereda svijeta i njegovih
krvavih obratuna, dopudta mu da bude najdubljz u tom svijetu prisutan i da
ga uzljubi vi$e od krivih proroka i ocholih mudraca, da bude, dakle, Zivo svje-
doéanstvo duha u tamnim ku$njama zemlje. A to je prvo i jedino §o kr§éanin
mora i moZe biti na ovom svijetu.
Jakov Jukié

JEDAN KRISTOV SVJEDOK U CRKVI

Zar svi kriéani ne bi morali biti Kristovi svjedoci u Crkvi? Ili, barem, zar
ih nema mnogo u njezinu krilu? Ipak poznati francuski teolog H. de Lubac,
kad Zeli predstaviti velikog §vicarskog pisca o. Hansa Ursa von Balthasara ¢ita-

“teljima u najnovijoj svojoj knjizi (Paradoxe et Mystére de U'Eglise, izd. Aubier,
Paris 1967, str. 181—212), misli, da ée ga najbolje predstaviti, ako ga nazove
»jednim Kristovim svjedokom u Crkvi«, Mjesto da svojim rije¢ima opiSemo
duhovnu fizionomiju toga moZda najveéeg katolickog pisca njemackog jezika,
smatramo da ée ona biti uvjerljivija, ako se pri tom poslu posluZimo de Luba-
covim koncepcijama.

1) Stvarno je nerazumljivo, éudno, usudio bih se redi i poniZavajuée, da Hans
Urs von Balthasar nije imao nikakva udjela u pripremanju i dovrSavanju II
vatikanskog sabora. Iako ée Crkva i od njegova djela Zivjeti mnogo godina,
ipak njegovu odsutnost s Koncila treba primiti ponizno. Kad se bude htjelo
sasvim otkriti blago, koje je pohranjeno u tekstovima II vatikanskog sabora,
moZda nidije djelo kod toga ne ¢ée toliko pomoéi koliko Balthasarovo. Zaista,
nema teme, koja je s Koncila predloZena, a da je on nije prije njega duboko
i u koncilskom duhu obradio. Revelacija, ekumenizam, sveéeni§tvo i liturgija:
sve su to teme, koje kod njega zauzimaju zavidno mjesto. I o dijalogu i znako-
vima vremena, ¢ak i o sredstvima drudtvenog saobraéaja, sugerirao je veoma
korisnih misli. Prije nego su saborski oci trazili, da se u nacrtima o Crkvij i
revelaciji da Kristu ono mjesto, koje mu pripada, on je o toj stvari veé¢ davno
pisao. Kad su se u Sv. Petru podigli glasovi, da se ne zaboravi Duh Sveti u
koncilskim dokumentima, u njima se mogla prepoznati jeka njegovih rijedi.
Bl. Gospa u otajstvu Crkve omiljeli je predmet njegovih kontemplacija. Veé
prije Konecila znao je delikatno i sa svom snagom ljubavi prema Crkvi denun-
cirati vieénu napast crkvenih ljudi, da se odaju »moéi« i »trijumfu« i pri tom
zaborave, da su duZni svojom »sluZbom« svjedoliti za Krista. Balthasar je
do sada dao najostroumniju dijagnozu dana$nje civilzacije. Ako nije dao pot-
puni nacrt za glasovitu XIII shemu, svakako je anticipirac njezin duh, kad je
pisao, da »Duh pozivlje svijet da ude u Crkvu, a Crkvu da se da svijetu«; kod
toga je ipak naglaavao, da se nista dobra ne moZe oéekivati od prebrze sinteze
izmedu Crkve i svijeta. Od njega se mogu &uti takoder glasovi, koji snaZno
upozoravaju na la¥no tumadenje koncilske nauke. Ujedno on odva’no ustaje
protiv onih, koji izdaju Koncil napustajuéi neke crkvene pozicije. Kad bi imao
vige drugova u toj nuZnoj borbi, ne bi se nadlo tu i tamo, na nekim njegovim
stranicama, malo o$trijih izraza. Ako se pak Zeli naéi, uvijek u duhu Koncila,
potrebni doktrinarni vodié u dijalogu s nekriéanskim religijama ili s razlié¢itim
oblicima suvremenog ateizma, Balthasaru se moZe obratiti bez rizika da se
bude prevaren. Njegovo je djelo golemo: broji vise od trideset knjiga, od kojih
su neke veoma opseZne, ali uza sve to on nije fabrikant knjiga ili teoretski
konstruktor nekog sistema. Kod njega sve privodi djelu, odluci, naime, da se
dode bez otezanja do osobnog susreta s Bogom.
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2) On je moZda najkulturniji éovjek naseg vremena. Ako igdje ima kriéan-
ske kulture, ona se moZe naéi u njega. Sve, §to je veliko i uzvi§eno, naglo je
pristupa i Zivota u njegovu duhu: klasiéna starina, veliki evropski literati,
metafizi¢ka tradicija, povijest religija, mnogostruki pokusaji suvremenog ¢ovje-
ka, koji traZi i istraZuje sam sebe, osobito sveta znanost sa sv. Tomom, sv.
Bonaventurom, ¢itava patristika, da ne govorimo o Sv. pismu. Pisci i pjesnici,
filozofi | mistici, stari i moderni, nagli su u njega odjeka: svi su mu potrebni,
da bi mogla nastati §to veéa i uzviSenija katoli¢ka simfonija. Medu njegovim
spisima ima i historijskih studija i prijevoda i zbirka tekstova raznh veleumova,
jer se njemu mili da nestane pred onima, koje pozivlje da bi svjedodili o Bogu
i Covjeku. U 25. godinj Zivota objavio je prvo djelo — koje je poslije preradio
— pod naslovom Apokalipsa njemacke duse. To je, u stvari, neka vrst komen-
tara povijesti cjelokupne njemaéke misli. Komentirao je i pastoralne poslanice
sv. Pavla i poslanicu Solunjanima. Preveo je razna djela crkvenih otaca, a
nekim je ocima posvetio i &itave studije. Jo§ je preveo objave sv. Mehtilde,
Duhovne vjeZbe sv. Ignacija, &iji je gorljivi uéenik, Intimni dnevnik Blondelov,
Claudelovu liriku i bitno od Calderonova svetog Teatra. Kritidke rasprave po-
svetio je Martinu Buberu, Reinholdu Schneideru, Pégyju i Bernanosu. U djeluy,
koje je posvetio teologiji Karla Bartha, usporedio je protestantizam i katolicizam,
Analizirao je takoder i nauku Elizabete od Presvetoga Trojstva i sv. Male
Terezije. U monumentalnom djelu Herrlichkeit, koje sadr?i dvanaest mono-
grafija, sastaju se Dionizije i Anselmo s Danteom i Ivanom od KriZa, Pascal i
Hamann sa Solovjevom i Hopkinsom... Iako se nikada ne odride neovisnosti
svoga suda, on se ipak uvijek ugodno nalazi u dru$tvu svakog od njih, koje
opet kritiéki ocjenjuje, kad za to dode odredeno vrijeme. Balthasar se odlikuje
u tome, da otkrije originalnost pojedinog pisca. Svjetlo, koje skuplja na mno-
gim starim Zari§tima, dopusta mu da osvijetli dana$nju situaciju, i — ako se
moZe reéi — teZina minulih vjekova daje mu snage, da zabode svoju strelicu
u najdublje slojeve suvremene aktuelnosti.

Duhovni svemir, u koji nas Balthasar uvodi, savrieno je jedinstven u svojoj
divnoj raznolikosti. U tom svemiru, kao i u Tolstojevoj epopeji, vlada Siroko
i smireno ozradje, ali je opet, kao i u Dostojevskog, sa svih strana izbrazdano
bljescima jedne incizivne duhovnosti. Sve se tu sreduje oko jedne uzvigene i
stalne ideje, kako se to vidi u knjizi Fenomenologija Istine.

3) Nije moguée rezimirati svu njegovu teolofku misao. Zadovoljit éemo
se samo bitnim crtama. Odlika i originalnost njezina sastoji se u tome, &to
ona nije njegova: jer on ne Zeli teologiju, koja bi bila njegova vlastita. Ona se ne
moZe svrstati ni u »tradicionalnu« ni u »modernu« teologiju. Ona ne pripada
ni jednoj 8koli, i u njoj se ne nalazi nikakva partikularnost »specijalista«.
U njoj se ne stavlja poseban akcent na pojedina pitanja teologije, koji bi bio
na ustrb ostalih njezinih dijelova. Balthasar poznaje potrebnu teologku tehnilku
i problematiku. Ali on briZno &éuva sinteti¢no obiljeZje teologije i time rusi
ograde u njezinoj unutrasnjosti, kojima se obidava zatvoriti klasi¢na teologija
naseg modernog vremena. Njegova se teologija moZe veoma korisno meditirati
u teoloskoj perspektivi, koja je nastala uslijed IT vatikanskog sabora. Mo¥e se
rec¢i, da je njegova teologija bitno trinitarna. Ali Trojstvo ni u demu ne naru-
Sava BoZje jedinstvo, koje se nama objavljuje preko svoga djela spasenja, i to
savrieno jedinstveno. Ako on ne Zeli biti »moderan, to ne znadi, da nije aktuelan
ili da izbjegava odgovornost, koju teologija nameée. On ne Zeli biti »moderans,
jer je svrha teologa, da preda istinu, koja nije njegova, koju mora &uvati da
se ne izobli¢i; ali to predavanje i to ¢uvanje ne prije¢e mu da bude angaziran
i odvazan. Zato on zna podsjetiti suvremene teologe na ogromnu zadaéu, koja
ih deka, kad npr. piSe: »Nauka o Trojstvu, o Bogu — Covjeku, o otkupljenju,
o krizu, o preodredenju i eshatologiji doslovno je prepuna pitanja, o kojima
nitko ne raspravlja, koja svatko s podtovanjem zaobilazi. Tako se ponagati,
znak je prezira. Misao pro§lih pokoljenja i tada, kada svrdava koncilskim
definicijama, nikada nije krevet za odmaranje pokoljenjima, koja ée doéi
poslije njih. Definicije su mnogo manje svrietak negoli podetak ... Bez sumnje,
nista nije ponovno izgubljeno za Crkvu od onoga, §to je stvarno dugom borbom
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zadobiveno. Ali opet nista ne dispenzira teologa od toga, da urgentno zapoéne
s radom. Onp, §to je samo smjedteno u hambare, 8to. je samo predano bez
osobnog napora ..., kvari se kao mana. I §to je bio duZi prekid zive tradicije...
to ¢e biti tezi poletak s radom.«

No smionost takva programa nipoto ne vodi na smione putove. Baltha-
sarova smionost nije smionost nekog novatora. Ona uvijek proizlazi iz vjere,
koja biva utoliko odvaZnija, ukoliko je dublje ukorijenjena u proslosti. On je
jedan od onih, o kojima je sam pisao, da su ljudi, koji su svim bi¢em angaZzirani
»za sjaj teologije, te vatre, koja izgara izmedu dvije noéi, dva bezdana: adora-
cije i posludnosti«. Nitko nije manje od njega prestraden strujanjima raznih
miéljenja, nitko manje od njega napastovan da umanji spagu kr$éanske nauke
ili da ublaZi neumoljivost evandeoskih postulata. U njega se me ¢e otkriti ni
tradak uzasnog kompleksa inferiornosti, koji izgleda da podgriza kao rak u
mnogim krugovima toliko krié¢anskih savjesti, Nakon sv. Jeronima i Newmana
i on je pisao, da Crkva »poput Aronova Stapa prozdire zmije egipatskih éarob-
pjaka«. Balthasar mirno i sigurno razvija pred svima bogatstvo Evandelja. On
se ne Zaca suprotstaviti se ne toliko Kkritici ili psihologiji ili tehnici il
mistici, koliko njihovim iskljuéivim ili neumjesnim pretenzijama, i nikada ne
moZe biti optuZen, da proklinje ono, $to ne poznaje. Poznaje on dobro »znanosti
o tovjeku« i divi se njihovim rezultatima, ali ne dopusta, da se postane robom
njihova totalitarizima., Njegove ¢&este primjedbe o tumacdenju Sv. pisma, o
potrebi njegova duhovnog shvadanja, osobito o nekim nastranostima stanovite
historijsko-kriti¢ke metode, koja se odnosi na znadenje Izraclove povijesti i
na Isusovu osobu, zasluZile su, da budu malo vie sasluSane, »Duh Sveti«, istiée
on, »stvarnost je, koju filolozi ili filozofi komparativnih religija ignoriraju ili
barem privremeno stavljaju u zagradu«: no Balthasar djeluje, da se zagrade
preskode, ili, toénije, on pokazuje, kako ih sam Duh Sveti preskade.

Neki njegovi rijetki sudovi mogli bi se pri¢initi preostrima. No uvijek su
nadahnuti nastojanjem, da se ne bi kompromitiralo ono, $to je bitno u kriéan-
stvu. On se nalazi previe iznad raznih tridarija, premalo pokazuje nasmijano
lice raznim pomodnim gledi§tima ili prolaznom zanosu, da se stoga ne bi
desto naSao izoliranim., No njegovo je -stanoviste uvijek pozitivno. Njegova
»oporost« sliéna je Isusovoi, koji je uza sve to bio objavitelj ljubavi. Jer je
svjestan, §to znaél biti izoliran, on upozorava na napast i na pogibao od izola-
cionizma. Stoga on Zeli, da »krié¢anin iz oduevljenja za slavnu crkvenu proslost
ili iz bilo kojeg drugog razloga ne prestane biti ¢ovjekom danagnjice ili sutrag-
njice. Naprotiv, radi se o tome, da oni, koji predstavljaju Isusa Krista — bilo da
su ¢lanovi hijerarhije ili jednostavni laici — uvijek Euvaju otvoren pogled
prema svemu, §to je ljudsko, i da ne dopuste, da budu otjerani nikakvim
manevrom u partikularizam ili u opozicijsko stanoviSte«.

4) Mi #ivimo u doba duhovne suhoce. Izmedu akeije i kontemplacije poru-
gen je Zivotni ekvilibrij, i to na korist prve, §to znaéi na samu njezinu Stetu.
Balthasar bi htio tu uspostaviti ravnovjesje. MoZe se reéi, da je éitavo njegovo
djelo proZeto kontemplacijom, i to ga, vise nego i§ta drugo, €ini dubokim i
priviacivim.

On je ponovno uveo u teologiju kategoriju lijepoga. Ali pri tome nije
srtvovao sadrzaj viere na milost 1 nemilost raznih profanih estetskih struja.
On je zapoéeo uspostavljati ljepotu u njezinu transcendentalnom dostojanstvu.
To je ljepota, koja »traZzi barem toliko odvaZnosti i odluénosti koliko istina i
dobrota i koja se ne mo¥e odijeliti od svojih sestara, a da se ne bi izazvala
njihova’ tajanstvena osveta«. Balthasar. se ne priklanja onim teolozima, koji
bi htjeli odijeliti 1jepotu od istine i dobrote i stoga nastoje proskribirati estetiku
iz teologkog polja. Ali njegova »teolofka estetikéa« nije »cstetska teologija«.
Ona nema nidta zajedniéko ni s kojim estetizmom.

Lijepo je njemu u isto vrijeme »slika« i »snaga«. Ta se ljepota ostvaruje
na uzvifeni nadin u »savrenom liku Objave«, to jest u Isusu Kristu. Vjera
kontemplira taj lik i ta je kontemplacija molitva. Balthasar se ne ustrucava
istaéi, da su najveéa djela uvijek nastajala u »kraju molitve i kontemplacije«.
To vrijedi i za poganske stvaratelje: »Prazni duhovi«, veli on, »koji nikada
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nijesu molilji i koji se danas smatraju ludonofama kulture, redovito blijede
nakon nekoliko godina i bivaju zamijenjeni drugima. Oni, koji muole, bivaju
razdirani, poput Orfeja od Menada, od svjetine, koja ne moli, ali oni i u svome
mrevarenju Sire svoju pjesan. Pa, ako i izgleda... da gube svoj utjecaj, oni
ipak ostaju sakriveni na rezerviranome mjestu, gdje ih mogu pronaéi u svako
doba ljudi molitve.« ’

On je svjestan vaZnosti kontemplacije u Zivotu jednog apostola. Zato i pige:
»Sve, $to moZemo posvjedoditi o BoZjoj stvarnosti pred drugim ljudima, svojom
braéom, dolazi od naSe kontemplacije Isusa Krista i Crkve« No on se s bolju
u dusi pita: »Tko danas govori o Taboru u programima Katolidke akcije? Tko
jo8 govori da vidi, ¢uje, doti¢e ono, $to ne moze biti propovijedano i progireno
nikojom akcijom, pa bila ona ne znam kako zelantna, ako se prije toga nije
upoznalo i iskusilo? Tko govori o neizrecivom miru vjecnosti..., ali i o ne-
iskazanoj slabosti i nemoéi raspete Ljubavi, &ije je »uni§tenje« sve dotle, da je
postala »grijeh« i »prokletstvo«, proizvelo svu snagu i sve spasenje za Crkvu
i éovjeanstvo? Onaj, koji nije okudao to otajstvo preko kontemplacije, nikada
ne ¢e moéi o njemu govoriti, niti pak djelovati prema njemu, a da se ne
osjeti zahvacen neke vrsti zabunom i zlom savje$éu, osim ako tu samu zlu
savjest ne bi zataSkala naivnost neke zaposlenosti u biti svjetovne.«

5) U svakom Balthasarovu spisu osjeéa se, pa i tada, kada ne govori
izri¢ito o crkvenim ocima, da je bio njihov udenik. Oni su ga othranili oplodili,
Jednima je postao familijaran, drugima pak duhovno srodan. Premda je njihov
ulenik, on im ne Zeli biti posluZnikom: on zna uvidjeti njihove slabosti i
istaknuti, da su bili djeca svoga vremena. S najveéom slobodom kritizira one,
kojima se najviSe divi i s kojima je najuZe povezan. No njihova je vizija po-
stala njegova, Ba3 njima duguje svoj stav pred Rijedju BoZjom. Od njih je
bastinio potresno ¢udenje i duboko klanjanje pred utjelovljenjem Boga —
Covjeka., Njima treba takoder zahvaliti svoj osjeéaj najSire univerzalnosti u
najrigoroznijoj ortodoksnosti. Od njih mu dolazi nastojanje da saduva prim-
ljenu istinu, ali i Zelja, da je bez prestanka istrazuje. Po njihovu uzoru treba
da se misao zapali u srcu i da postane mistiéki Zivot. Oni su mu saopdili Zarku
ljubav prema Kristovoj Crkvi. Kao $to je bilo njima tako je i njemu besko-
risno isticati pogreske u Crkvi, koje »udaraju u oci, éim se odi otvore«, veé je
»vazno istaéi njezine divne tajne, koje gotovo nitko ne poznaje i mitko ne ée
da upozna« I njega, kao i Newmana, kontemplacija »Crkve otaca« utvrdila
je u stanovistu, da bude isto tako daleko od »laZne tolerancije« kao i od
»konfesionalne uskogrudnosti«. Zbog toga njegovo djelo i zadobiva duboki
ekumenski odjek. To je uvidio i jedan od najveéih apostola danagnjeg ekume-
nizma, patrijarh Atenagora, koji mu je zbog ekumenske &irine njegove misli
poslao na dar jedan zlatni kriz s Atosa. To su prepoznali i protestantski teolodki
fakultet u Edinburgu i katoli¢ki teologki fakultet u Minsteru, koji su mu podi-
jelili godine 1965, doktorat honoris causa.

Cini se, da Balthasar osjeta neku sliénost izmedu situacija — one u doba
crkvenih otaca i dananje. Stoga .poput crkvenih otaca nastoji odistiti sve kul-
turne tekovine svoga vremena, s nakanom, da bi ih iskoristio za Krista, a da
pri tom ne zaboravi, da one nista ne bi koristile, ¢ak bi bile smrtonosne, ako
se ne bi primile u obraéeno srce. Jer »nije najveéa znanost il najdublja mu-
drost«, priznaje on, »ona, koja ima pravo, veé¢ najveéa posludnost, najveda
poniznost«, Nema pravo uzviSenost misli, nego djelotvorna jednostavnost lju-
bavi. »Djelotvorna jednostavnost«: to su dvije rijedi neophodno potrebne, da
se shvati za ¢im ide Balthasarovo telogko djelo. On je teolog zato, da bi mogao
biti apostol. Prema njemu svrha je teologije da bi bez prestanka u Zivot pre-
takala potpuno znadenje objavljene Rijedi. Stoga on ni za ¢im toliko ne teZi.
koliko za tim, da bi svoga é&itaoca uéinio sliénim Kristu podloZiv§i ga, hic et
nune, njegovu Evandelju. To pokazuje i njegovo djelo Tko je pravi kr§céanin.
Danas, »kad se diZu tako buéni glasovi, koji prisiljavaju, da se &ovjek pita,
Sto ostaje od kricanskog imena<«, utjefno je od njega Cuti ponovni poziv na
objektivno i precizno obdrzavanije evandeoskog zakona. U njega se moze
nauéiti, koje je pravo dostojanstvo u Kristu jednog katoli¢kog laika. Iz nje-
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govih se spisa moZe jo§ bolje shvatiti, zadto je Koncil u dogmatskoj konstituciji
o Crkvi posvetio dva poglavlja, i to o pozivu svih vjernika na svetostioredov-
ni¢kome zivotu.

Gore smo spomenuli slijedeée rijedi: »djelotvorna jednostavnost ljubavi«,
Balthasar nikada ne izgovara olako rijeé ljubav, jer osjeéa svu njezinu teZinu.
Pade, prije negoli bi izbrojio uvjete, koji se traZe, da bi krséanin ostvario lju-
bav, on uvida, da ju je, ljudski govoreéi, nemoguée ostvariti. Jer, kako bi ¢o-
viek mogao ljubiti ¢ovjeka? On to moZe jedino uz uvjet, da »pogine od ugu-
fenjax kod medusobnog dodira: »Ako se u bliZznjemu nidta drugo ne bi nala-
zilo nego ono, §to on temeljito poznaje u sebi, to jest biée sa svojom ograniée-
noscéu, koja je nerazdvojiva od njegove naravi; biée mucéeno svojim granicama,
udarano njima iznenada: smréu, boles$éu, ludos§éu, bicevima sudbine; bice,
kojemu patnja moZe dati krila za ¢éudnovata ostvarenja, — zaSto bi se onda
»ja« moralo izgubiti u neko »ti«, koje se ne moZe, na najdubljoj razini, drukdéije
cijeniti nego 8to dovjek cijeni samog sebe? Zaista, ne! Ako u svome bliZnjemu
ne susreé¢em Boga; ako mi u ljubavi nikakav lahor ne ée donijeti miris besko-
naénoga; ako ne mogu ljubiti bliZnjega ljubavlju, koja ne bi-dogla iz vede
daljine nego $to je moja ogranidena sposobnost da ljubim; ako, dakle, u
nasem susretu ono, §to nosi to veoma visoko ime ljubavi, ne dolazi od Boga
i ne vraéa se Bogu, ne vrijedi truda da se poku$a ta avantura. Jer ona ne ¢e
osloboditi ¢ovjeka ni od njegova ropstva ni od njegove samodée. Zivotinje se mogu
ljubiti, »a da se nista ne zna o Bogu«, ali se ljudi »ne mogu ljubiti bez Bogax.
No Krist je doao te je, po$to je promulgirao svoju zapovijed ljubavi, podijelio
svoj Duh: »Crkveni oci«, piSe Balthasar, »i srednji vijek mnogo su se trudili,
kako bi rastumaditi, zasto je Krist dofao tako kasno. Mi se, naprotiv, pitamo,
zagto se nije pojavio danas, kada Zivot na ovome planetu postaje bez njega
nepodnosljiv. Bilo kako mu drago, sjeme, koje se posijalo, probiloe je na povr-
ginu i postalo vidljivo.« Cas je povijesti otkuenuo, kad je postalo jasno, da
Soviek ne moZe biti ljubljen nego u Bogu i da Bog nije ljubljen nego u »sakra-
mentu brata«. DoSlo je vrijeme, kada treba prepoznati, da »svaka kr¥canska
ljubav ukljuduje rufenje ogradenih stvari i bijeg prema van, prema onome,
koji ne ljubi, prema izgubljenom neprijatelju«. Crkva nije Kristova zaruénica
i me ¢ée biti takvom priznata, ake samu sebe ne nadmasi u ljubavi. Samo je
ljubav dostojna vjere. Kriéanska ljubav nadvisuje »kréanstvo«, ali u tom
nadvisivanju samog sebe nalazi se samo kr§éanstvo. ;

Ako se Zeli saznati, koja je tajna Balthasarove misli, moZe se bez oklije-
vanja odgovoriti, da je to Krist, On je barem prilaz, koji dovodi do centralne
njegove misli. I to Krist u smislu kalcedonske kristologije. Krist, &ja se ljud-
ska narav nije ni u ¢emu promijenila sjedinivsi se s boZanskom. Kao $to se
nije promijenila prvog fasa svoje zemaljske egzistencije, tako se nije promi-
jenila ni poslije Kristova uskrsnuéa. Nije se promijenila ni njegova boZanska
narav: »Ni za jedan éas nije se BoZja slava odijelila od Jaganjca ili Trinitarno
svjetlo od svjetla Utjelovljene Rijeéi« S druge strane, osobno jedinstvo nije
stoga manje savrfeno. No i nakon utjelovljenja Rijedi i za kri¢anina Bog ostaje
neshvatljiv: Si comprehenderis, Deus non est (kad bi shvatio Boga, Bog vise ne
bi bio Bog). Ipalk, zbog utjelovljenja Sina BoZjega situacija se jednog kriéanina
razlikuje od situacije nekog nekri¢anskog filozofa 1ili bilo kojeg drugog religi-
oznog ¢ovjeka, koji ne poznaje Krista. Jer kr§éanin zna, da Bog ima jedan
oblik. On u Isusu Kristu vidi Boga. Kad on gleda Krista, u kome se odituje neka
»napetost izmedu veliéine slobodnoga Boga i poniZavanja Boga, koji ljubix,
pred njegovim se ofima otvara »srce BoZanstvax. Uz ovaj kristoloski pogled
vezana je sva njegova teologija i on dovodi do ideje-vodilje njegove duhovnosti,
naime, do duhovnosti Velike subote. Ta pak duhovnost sastoji se u tome, da
se udestvuje ne samo sakramentalno, veé i kontemplativno u otajstvu Kristova
napudtenja na krizu od svih, ¢ak i od Oca, na njegovu silaZenju u pakao i na
kuSanju poenae damni.

Vladimir Meréep
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