KRIVNJA — UZROK DUSEVNIH BOLESTI

Josip Weissgerber

Iznenadeni smo, kad se upoznamo s dokumentima i ispovjednom prak-
som prve Crkve, §to su kod njih osjeéaj i svijesti krivnje prevladavani
trijumfalnim uskrsnim osvjedofenjem. Jedva obraéeni s poganstva, oni
¢ine javnu pokoru samo za »peccata capitalia«: otpad od vjere, ubojstvo
i braénu nevjeru. O privatnoj ispovijedi, o kojoj govori sv. Luka {Dap
19, 18), tj. da su se EfeZani ispovijedali svetom Pavlu, jedva nalazimo
svjedoCanstva kasnije. Sv. Pavao istom obra¢ene pogane naziva »sve-
tima«: »Pozdravite svakog svetog u Kristu Isusul« (Fil 4, 21) Rimljani
pomaZu nevoljama »svetih« u Jeruzalemu (Rim 12, 13, 15, 26) (1 Kor 1,
2; Kol 1, 2; Rim 16, 15). Grobni natpisi kr§éana odidu sigurno$éu u uskr-
snuce: Receptus ad Deum (Primljen od Boga), Scimus te in Christo (Zna-
mo da si u Kristu), Christi gaudet in aula (Raduje se u Kristovu dvoru),
itd.

Medutim, kao da se nad ostala kri¢anska stoljeta nadvio sad teZi, sad
laksi oblak krivnje. A ako je taj olovni svod krivnje probijen, kac u
vrijeme renesanse, reformacije, rokokoa, prosvjetiteljstva, prvog. moder-
nizma poslije 1. vatikanskog sabora i drugog modernizma nakon II. vati~
kanskog sabora, uvijek je to bilo u obliku neuspjele bune, poput sum-
njive vedrine olujnog neba. LaZno probijen pokrov krivnje, opet se za-
klopio. Vedrina neba protiv neba pripravlja samo jo§ teZi pad u griZnju
savjesti, Barokno je doba produbilo osjeéaj krivnje i dodalo mu strah
pred smréu, sudom i vjeénom osudom. Crna romantika preotela je mah
u eshatologiji. Ljudi su donekle artisti¢ki uzivali u dramatiénim slikama
i emocijama crne romantike. Do najnovijeg vremena asketska je knjiZev-
nosl smatrala da osjeéaj krivnje, neuspjeha i nesigurnosti treba uvijek
potencirati, jer da o tim. osje¢ajima ovisi svaka temeljita religioznost.
Cini mi se da ni teolo§ki traktat o milosti nije potpuno slobodan od kul-
pabilnih pretjeranosti. Tako je o. Prat svojom Teologijom sv. Pavla ras-
tumacdio sva mjesta o BoZjem izboru za povijesne zadatke koji su se
prije tumadili kao da vaZe za osudu i izbor za vjeénu sudbinu. {Ferdi~-
nand Prat, La théologie de St. Paul, I. 1934 (22), II. 1933 (29). — Mozda
je prvom kri¢anstvu najbliZza bila vedrina visokog srednjeg vijeka u dje-
lima kric¢anski nadahnutih pisaca koji su Zivjeli u braku: Geoffrey
Chaucer, Walter von der Vogelweide, Chrétien de Troyes, pa i Dante,
premda je njegova sinteza priliéno zasi¢ena osjetajem krivnje, ali zdrave
krivnje koja zna koga optuzuje i za$to.

Da li su proboji osjetaja krivnje bili bijeg od odgovornosti, a kr§¢anstvo
u pokorni¢koj paradi jedino autentiéno Kkriéanstvo? Pred ovo pitanje
stavljena je naSa generacija. U panoptikumu reakcija protiv poniZzavanja
Ctovjeka ima danas mnoStvo varijanti od nijekanja svakog grijeha i ru-
Senja sviju tradicionalnih normi kojima ¢ovjek misli da nije dorastao
do obnovljenog osje¢aja uskrsne nade unutar zacrtanih tradicionalnih
normi. Umjesto osobne ispovijedi uvodi se generalno odrjeSenje, a poneki

307



moralisti kao da hoée poSto poto opravdati praksu sociolofke veéine.
Glavni izvor osjetaja krivnje — seksualne norme — na razne se madine
preinaduju i stavljaju u pitanje. Moderni ¢ovjek postaje sve ponosniji i
sve nesposobniji za pokajanje, on se ne Zeli viSe osjefati krivim.

OptuZba protiv kri¢anske optuZbe &ovjeka

Za razliku od prijasnjih protivljenja osjetaju krivnje, danasnji se revolt
poziva na znanstvene rezultate psihoanalize. U tom se sastoji novost
dana$nje situacije. Osje¢aj krivnje proglaSen je neurozom, psihi¢ckom
bole§éu. Dr A. Hesnard izdao je 1949. knjigu od blizu 500 stranica pod
naslovom L’ Univers morbide de la Faute, u kojoj optuzuje religije, po-
sebno kr§éanstvo, za duSevne bolesti koje uzrokuje osje¢aj krivnje. Hes~
nard* je ozbiljan ucenjak, vrlo konstruktivan u svojoj Sexologie, u kojoj
zahtijeva humaniziranu seksualnost, traZi doZivotnu vjernost u braku,
zabacuje masturbaciju kao nakazu ¢éovjekove duSevnosti i seksualnosti.
Opetovano istie da je ljubavlju proZet bracni ¢in neusporedivo sretniji
i plemenitiji od masturbacijskog neuspjeha.

Hesnard je sljedbenik Sigmunda Freuda (A. Hesnard, L'oeuvre de Freud),
ali ne ide za njim slijepo, nego ga u mnogoéem korigira. Dr Henri Wallon
predstavlja Hesnarda u uvodu njegove knjige I’ Univers morbide de la

Faute, da je princip uZitka Freudove psihoanalize zamijenio pojmom
etitkog ponaSanja. Freudovoj subjektivizaciji on je suprostavio realizam
i objektivnost.! Osnovna je &¢injenica koja stvara konflikte, kao i kod
Freuda, »zabrana« koju svako dijete susrete u svom Zivotu. No Hesnard
priznaje »tovjekovu etiku dimenziju i svijest odgovornosti«.2 U neuro-
zama umjesto »realnog svemira« razvija se misteriozni iracionalni »sve-
mir po tjeskobi«. »Bez sumnje golem je napredak — veli Wallon — &to
se po Hesnardu iracionalno moZe racionalizirati.«<3 — Wallon smatra da
se Iesnard nije oteo svim opasnostim apsolutizirane subjektivne psiho-
analize, ali ju je dobrano demitologizirao.

Hesnard zahtijeva »mentalnu profilaksu koja je bez sumnje plodnija od
terapije«.® U tu svrhu treba prouditi »psihopatologiju morala«.t U tom
smislu on dolazi na poziciju austrijske psiholoSke $kole (¥rankel, Daim,
Caruso), koja u svakoj duSevnoj bolesti vidi eti¢ki konflikt. Toj se kon-
cepciji svom moguéom oStrinom opire louvaingki psihoanaliti¢ar, sve-
¢enik Antoine Vergote,” koji opravdano ne dopusta da se dusevno une-

®

* A. Hesnard, L'Univers movrbide de la Faute, PUF, Paris, 1949; Morale sans
péché, Paris, 1954, Sexologie, Payot Paris, 1959; L’oeuvre de Freud, Payot,
Paris, 1960; Psychologie du crime, Payot, Paris, 1963.

1 A. Hesnard, L’'univers morbide de la Faute, (Henri Wallon) Préface, str. IX,
2 Ib. str. XI.

4 Ib. str. XI.

4 Ib. str, XII.

5 Ib. str. 3.

6 Ib. str. 8.

7 Antoine Vergote, Psyhologie religieuse, Charles Dessart, Bruxelles, 1966, str.
101—102. :
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srefeni’ proglase kriveima., No smatramo da Allers,® Frankel® Daim,!
Caruso!! i ostali zastupnici austrijskog psihoterapeutskog paneticizma ne
smatraju naivno svakog dusSevnog patnika krivcem, nego neurozu anali-
ziraju kao konflikt s BoZjim poretkom. U srcu neuroze jest laZ, krivo
idealizirana slika o sebi, »angelizam« (Baudouin),’? nepriznavanje real-
nosti, traZenje idola umjesto ideala, namjesto Boga; u tu idolatriju moZe
pojedinac biti gurmut od drugih i od drustva bez svoje krivnje, Hesnard
piSe: »Zelimo i saZeti u jednu rijed sve te Tinjenice jezikom koji je §to je
moguée viSe udaljen od apstrakcije, moZemo reéi: DuSevna je bolest,
kakvi god bili njezini stupnjevi i oblik, egzistencija s ljudskim znace-
njem kmivnje.«® Ali Hesnard dolazi do paneticizma kao optuZitelj, iako
s druge strane nego austrijska $kola. » Animisti¢ka tradicija i ancestralni
mit o istoénom grijehu, kao i sva metafizika, iza§li su iz osjeéaja krivnje.
Za Kanta i Lavella »znanost ne dohvaéa metafizi¢ki apsolutno, nego ga
‘daje moral« (ib. s. 5).*

Moralist bi se trebao pretvoriti u psihologa i psihoterapeuta koji studira
konkretnog ¢ovjeka, no on je utekao u apstrakciju, pa ne proudava drugo
do »fovjeka opéenito« (15). Namjesto morala potrebna je mentalna higijena
i »etitka psihifjatrija« (12). Hesnard dolazi na podicije austrijske $kole kad
u neurozi vidi »bolest smisla za stvarnost« (13). LiaZ u korijenu svake neu-
roze ¢ini da se rastroSe psihitke energije u sukobu tako da od preobilja
psihi¢ke snage stvara stanje kongenitalne psihi¢ke slabosti. Sve su neu-
roze za Hesnarda krivnje u metafori. »Melankolik koji se ranjava nije
gluma sile koja se zove impuls pa zapodijeva autodestruktivni &in. Radi
se o ljudskom bicu koje se osjeéa krivo pa se kaZnjava. Progonjeni ubo-
jica koji namjerno ubija nije teatar mehani¢ke komponente li¢nosti koja
se smiruje u ¢inu ubijanja; radi se o ljudskom bifu koje se osveéuje
svom neshosnom progonitelju znajuci potpuno za uzrok u svojoj osude-
nickoj situaciji. Tako zvand impulsivni ili instinktivni &ini psihopata
mogu se potpuno shvatiti po svom efektivnom zvuku ili rezonanciji ili
ekspresivnosti. Ne moZemo ih razumijeti dok im ne otkrijemo njihovo
dublje ljudsko znafenje —— njihovo eti¢ko ili moralno znaéenje — kriv-
nju, optuzbu, kaZnjavanje ili obrambenu reakciju pred prijetnjome« (14).

Morbidni moral za Hesnarda je karikatura« unutarnje i duboke moralne
stvarnosti« (14). S&m mnaziva svoju fenomenologiju psihopatologije »struk-
turalno-etickome« (16). Ide tako «daleko da tvrdi: »Swvi mentalni bolesnici —

od jednostavnih neurotika do utvrdenih psihopata — pokazuju se kao
da su pod udarom moralne optuzbe, tj. njihovoj se osobi kao odgovornoj
® ;

¥ Rudolf Allers, Das Werden der sittlichen Person, Herder, 1929.

9 Victor E. Frankel, Arztliche Seelsorge, F. Deuticke, Wien, 1952 (6).

B Wilfried Daim, Tiefenpsychologie und Erldsung, Herold, Wien, 1954;Umawer-
tung der Psychoanalyse, Verlag Herold, Wien, 1951.

1 Tgor A. Caruso, Psychoanalyse und Synthese der Existenz, Herder, 1952:
Tiefenpsychologie und Angst, ANIMA, 1953, str. 241—253.

12 Charles Baudouin, De linstinct & l’esprit, Desclée de Brouwer, 1950; I'ma-
gerie de Pautomate, Etudes Carmélitaines, 1953, str. 186—200; L’échelonnement
des instances morales selon la psychologie analytique, u La Vie Spirituclle,
Supplément, 15. V. 1951, str. 212—225,

13 A, Hesnard, L’univers morbide de la faute, str. 4.

* Unaprijed sama brojka u zaporkama oznaduje stranicu navedenog djela.
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izriée optuzba krivnje« (19). Navodi pismo psihologa Dugasa Ribotu:
»Nema u stanovitom smislu veéih psihologa od katolika koji mijese duse.
U tom je njihova snaga li uvjet mjihova uspjeha« (21). — Ta naoko pohvala
sadrzi najtezu optuzbu Sto je ikad dzrefena protiv katolicizma: on Zzivi
od unutarnjeg zarobljavanja savjesti. Kao da ¢ujemo Marxa koji u
religioznoj alijenaciji vidi najopasniju i najtefe savladivu mnastramnost.
Oslobodenje od krivnje koje se ovdje traZi izraziti je oblik »traZenja ved-
rine neba protiv neba«, pokuSaj da se isprazni nebo od obecanih dobara,
da ne prijeti gubitkom tih svojih apsolutnih ispunjenja. Ne moZe ¢ovjek
naci svoj mir sam u sebi jer je kontingentan, jer je u svojoj biti alije-
nacija, glad za ispunjenjem u drugom; ¢ovjek je alijenirano, intenciona-
lizirano biée u ljubavi prema apsolutnom ispunjenju, zato doZivljava
neprestano prazan beskrajni horizont apsolutnosti.

Hesnard je razvio onto-psihopatologiju duSevnih bolesti. Pacijent nije
svjestan svoga stanja, ali ga ta dinamika to viSe zarobljuje Sto je tam-
nija (27). Kao 8to Hesnard razlikuje zdravi moral od karikature neodre-
dene tjeskobe, tako dobro razlikuje zdravi strah od bolesne tjeskobe:
»Svaka ljudska tjeskoba kofju ne opravdavaju opasni dogadaji, tj. koja
nije vezana uz stvarnu opasnost, viSe je ili manje iradijacija, sad tamnija
-sad svjetlija, straha ili tjeskobe, krivnje i kazne« (26). On govoni o naglom
prekidu masturbacije i ostalih seksualnih devijacija ¢im nestane tjeskobe
(27). Ta »tamna zla savjest sviju vremena stvorila je stradne bogove kakve
nam je prenio Izrael u mitskom prezivjelom ruhu« (28).

»U naravi je Tjeskobe da ne zapodijeva depersonaliziranu moralnu ne-
volju, anonimnu zlu savjest koja mo%e opteretiti bilo kojeg prosjeénog
¢ovjeka, nego zapodijeva najprirodniju, najintimniju i potpuno indivi-
dualiziranu moralnu nevolju $to uopée moZe biti: jer tjeskoba zna razli-
kovati najtajnije podruéje dubinskog bi¢a. Tjeskoba udara u najsvetiji
kutak, ona zna uéenjatki zbunjivati kao najbolji tehni¢ar moralnog sa-
dizma pogadajuéi najvitalnije Zice: ¢ast kod vojnika, hrabrost kod borca,
ponos kod gradanina kome je stalo do ¢istog obraza, vieru kod poboZnih,
majéinsku njeZnost kod mlade majke, stidljivost kod djevica i kod sve-
¢enika vjerna svom zavjetu ¢isto¢e. Svi promatra¢i morbidne tjeskobe
zapazili su ovu elobu opozicije (29). '

»Moralna se krivnja rada iz zabrane ljubljenih roditelja; a kazna iz pri-
jetnje djetetu da neée biti ljubljeno; to je sankecija za neposlusnost.
Krivnja se dakle ne odigrava na afektivnom planu u ekonomskom Freu-
dovu smislu, niti na planu virilnog Adlerova apstraktnog ideala, inade
ne moZemo prodrijeti u ljudsko znalenje pretpostavljene ’inferiornosti’
o kojoj je govor, nego se zbiva na planu primarne moralnosti, na planu
ponaSanja djeteta koje Zivi pod znakom zabrane, tog prvog nacrta moral-
nog pravila« (31). — »Realizacija potisnute Zelje ne znali zadovoljenje
potrebe, nevolju neutaZenosti, nego du$evno oslobodenje od krivnje« (67).
-Odatle »bijeg u nevinost u smislu nerazlikovanja onoga $to moZe predu-
sresti svaku moralnu optuZbu, svaku ozbiljnu tvrdnju«. — »Psihopati su
‘krivi u sebi i po Zeljama i pobunama koje stvaraju. Oni postavljaju nerje-
Sive probleme prave odgovornosti. Seksualnost je tu patogena kao i inade
jer je glavna prigoda unutarnje krivnje, morbidne kulpabilnosti« (67).
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Neuroze su plitko rjeSavanje etitkog problema. Hesnard mavodi Babin-
skoga: »Kad duboki osje¢aj protrese ¢ovjekovu dusu, nema mjesta za
histeriju« (76). — »Strah pred Zivotom najfeSte je bijeg pred moralnom
odgovornoséu (Gesto na seksualnom podruéju, ali ne uvijek)« (105).

Hesnard razvija svoju eti¢ko-strukturalnu zamisao kroz detalje psihote-
rapeutske prakse. U ovoj studiji, dakako, ne moZemo se upustati u to
da ga slijedimo korak za korakom. U patologkim simptomima vidi on
»S8iroku indirektnu ispowvijed« (192). Umjesto »normalne pokore u duSevnim
bolestima zbiva se biolo§ka spontana adaptacija, supstitucija po zakonima
ljudskog ponaganja, a ne po mehaniékim ili neurofiziolofkim zakonimac
(214). Ta se supstitucija odvija u znaku »gubitka kontakta s realnoScuc;
{217) sa svijetom postoji samo »neafektivni ili nevitalni kontakt« (220),
skontakt bez etifke vrijednosti« (224). — »Nikakav intimni kontakt psiho-
analista s pacijentom, nikakvo terapeutsko oslobodenje neurotika ne po-
stizava se tako iskreno i tako brzo kao kad lijetenje vodimo na temelj-
nom planu eti¢kog razrad¢unavanja prema praznoj stanici izlijeCenja (vers
le Non-lieu de la guérison)...Ne radi se o potisnutim Zeljama, nego o
razratunavanijima savjesti« {227). '

Nije lako raspoznati kod Hesnarda njegovu Zelju za zdravim moralom
nasuprot »primitivnom i endogenom moralu, predmoralu neumornom i
Sutljivom koji nadahnjuje dramatiéne okvire zajednitkog Zivota«. »Taj
neupoznati predmoral pustosi Sutke tolike pojedince i ¢ini, kako je
Shakespeare rekao za moral, sve nas kukavicama (Hamletov monolog),
nema na prvi pogled nista zajedni¢ko s moralnim idealom filozofa« (254).
‘Taj se predmoral ne razlikuje od »nemoralnog i amoralnog djetinjeg
egoizmac« (254). To je »nemoralni moral«, »ponaSanje u znaku egoisticke
ctike« (225). — »Tako je pravi moral é¢udoredno ponaSanje kakvo Zele
moralisti, moral radosne osobne Zrtve, male ili velike; ne susrece se ¢esto
1 intimnosti savjetsti« (257). Kurentni je moral previSe opravdavanje
‘samoga sebe (258). —— Covjeéanstvo gubi vrijeme nastoje¢i se opravdati
i optuZiti umjesto da radi, lije¢i se, usavr$ava i stvara«. — »Covjetanstvo
izgleda da je.osudeno da ncograni¢eno ostane u stadiju Eshilovih Eume-
nida« (258). — A. Hesnard Zeli »normalni moral, moral sav u skladu 3
mentalnom higijenom i zdravljem« (59), moral koji »cijeni sve ljudske
vrednote« (64).

Zamjeramo Hesnardu 5to je previSe stranica utro$io u napad na Kkrivi
morbidni moral i u optuZivanje religije, a premalo u pozitivni zadatak
kako treba izgraditi zdrav moral. Zamjeramo mu nadalje antimetafizi¢ko
stajaliste kojim postavlja »pona$anje« za osnovnu psiholosku kategoriju.
On s E. Minkovskim odlu¢no zabacuje metafizi¢ku supstanciju (268). —

Dobro je zapazio da se u mu¢énom naporu prema psihi¢koj integraciji
zbiva neka hegelijanska dijalektika, ali to ne moZe biti — kako on hoce
— dijaletktika »Zive materijalnosti« (271) jer Zivotinja ne obolijeva od
psihoza i neuroza osim ako je ¢ovjek znalaki ne maltretira uzrokujuci
cksperimentalne neuroze u svrhu istraZivanja psihofarmaka. Bez spiri-
tualnosti nema ni eti¢kih sukoba, ni psiho-eti¢kih devijacija, a pogotovo
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nema terapeutske analize. Hesnard zabacuje »spiritualistidki realizam,
animisti¢ku tradiciju, koja je neke vrste ’po-stvarenje’ (chosisme), jer
vmjesto drame, tj. umjesto individua i dogadaja nudi entitete...« (276).
T drame su dinamidki entiteti koji pretpostavljaju gustinu subjekata i
agensa koji sudjeluju u drami.

S rado$éu ga slijedimo u zahtjevu: »Mislim zaista, osobno, da ¢e trebati
primat afektivnog Zivota u psihopatologiji zamijeniti primatom afektivno-
~-elickog Zivotax (282). Time inidirektno odstupa od dijalektike Zive ma-
terije: u fizikalnoj materiji, pa i Zivoj, nema etike, nego samo afektivnost.
Sa svim danadnfjim psihoterapeutima Hesnanrd tvrdi: »Svi promatraéi Ljud-
skog ponaSanja u dubini se slazu da je djetinjstvo bitno doba koje odre-
duje egzistenciju s obzirom na temeljne vidove li¢nosti ..« (290). Roditelji
i odgojitelji unose zabrane. »Kao $to je slobodna riba zarobljenik vode,
tako se slobodni ¢ovjek koprca u svijetu zabrana« (292). — Mladom je
tovjeku koban svaki roditeljski stav koji umjesto da ga vodi k odraslosti,
koti ga i zadrZava uz one koji ga §tite i koji ¢esto produZuju tu zastitu
auktoritetom, ostrim ili blagim, ali koji je te naravi da u djetetu uteme-
ljuje moral njemu stran, rezultat ucjenjivanja malog biéa moralnom ne-
voljom« (298). Sad je Hesnard na pravom putu. I sama religija deformira
se pod utjecajem neprosvijetljenog odéinstva i majéinstva. Nije religija
kriva za morbidni svijet krivnje, nego i samoj religioznoj etici prijeti
roditeljski odgoj svojim deformacijama. Odatle golema potreba psiho-
loSkog ozdravljenja svih oblika krivnje. »Kao $to postoji, veli Hesnard,
katoli¢ki, kalvinistiki, Zidovski, hinduisti¢ki stil protuseksualne etike,
postoji i malogradanski, aristokratski, pa i kapitalisti¢ki stil (kao u da-
nafnjem amerikanskom drustvu), postoji ¢ak i marksistidoidni, ako ne
marksisti¢ki stil iste antiseksualne etike« (301). Svi smo pod prijetnjom
deformacija iz odgoja, a kri¢anstvo ima najbolje S8anse, po naSem mislje-
nju, da izlijedi patologiju Super-ega i primitivne religioznosti Sacruma.
Freudov se Super-ego mora postupno transformirati u zdravu odraslu
savjest: od Uber-es preko Moi-Idéal i Idéal du Moi.1® Tu Hesnard pri-
hvaca Odierove misli.®8 Pozdravljamo i Hesnardovu deseksualizaciju Su-
per-ega.” U Edipovu kompleksu dijete postaje od »stroja za mZivanje«
»moralni agens« (ib. 321). Ne bismo ipak rekli da je prededipalno dijete
samo »stroj za uZivanje«, u njemu tako plemenito i imperativno djeluje
potreba za ljubavlju iznad svih drugih faktora. Dijete je plemenitije nego
3to ga je interpretirao Freud.

Hesnard je u osnovi vrlo ozbiljan i eti¢an, samo ga kriva filozofija ne
tuva dosta od mjestimiénih zastranjenja kad npr. u masturbaciji, koju
inade osuduje kao i »psihi¢ku ejakulaciju ekshibicionista, homoseksualaca
i sadomasosista«, Zeli vidjeti samo higijenski problem (331 i 333). Od
njega ne moZemo odekivati pravo poimanje istoénog grijeha kao gubitka
nezasluZzenog privilegija vrhunaravnog Zivota po kojem smo bili odre-
[

Y Dr Josip Weissgerber, Psihologija, I, II, Zagreb, 1972. (skripta) I. str. 38—94,
posebno str, 43, 52—53, 60, 70, 80, 95. (Narucuje se kod pisca, Jordanovac 110.
Pp. 169, 41001, Zagreb).

13" A, Hesnard, L'univers morbide de la Faute, str. 304, bilj. 1.

16 Ch, Odier, Les deux sources de la Morale, Neuchétel, 1945.

17 A, Hesnard, L’univers morbide de la Faute, str. 303.
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deni da Zivimo u samoj BoZjoj trojstvenoj svijesti; on vidi »istoéni grijeh«
u »parazitskim uvjetima svakog djeteta kojima je predano na milost i
nemilost deformativnim utjecajima« (395).

Kao i svi materijalisti Hesnard se ne moZe oteti pretjeranom humanis-
tickom pesimizmu: »Vjerojatno je da je civilizirani ¢ovjek ostao eticki
primitivac jer jo§ nema znanosti o0 moralu, tj. o eti¢kom ponaSanju. Ne
poznavajuéi éovjekovu eti¢ku uvjetovanost u ono $to ima animalnog i or-
ganskog, idealizantske i ohole moralke laskale su &ovjeku da je velik
umjesto da razotkriju njegovu krvoloénu konstituciju i da znanstveno
nastoje poboljSati tu ljagu od pocetka djetinjstva da usavrSe rasu« (397).
Pod znanoS$éu ’science’ Hesnard misli na pozitivnu znanost eksperimen-
talnih metoda. Premda je i njegova zamisao na pozitivistickoj filozofiji,
a ne na eksperimentalnim rezultatima. — Upravo je fatalan njegov ko-
nac¢ni zakljuéak: »U konaénoj i pravoj zamisli 1judskog Zivota nema mje-
sta za grijeh, taj mistiéni ostatak primitivnog mentaliteta« (429). On Zeli
samo etiku »iskljuéivo socijalnih odgovornosti u slobodnu svijetu« (431).
Za tu veliku zadaéu zove u pomoé umjetnike rijeéi, odusevljavajuéi se
za Baudelairea, Jean-Paul Sartrea i Franza Kafku. »Cista radost umjet-
nika koji promatra svoje djelo jest u dnu neka vrsta savrSene moralne
svijesti koja je stetena, ¢ak iskupljena, moZe se redi, mukom, kusnjom
stvaralaitva« (447). »Moral egzogene krivnje bitno je anticivilizacijski«
(452). — SlaZemo wse, ali postoji i moral prosvijetljene egzogene krivnje
kad znamo da smo se ogrijefili o autentiénu veli¢inu dovjeka odredena
za vjetno doZivljavanje Apsolutnoga: bez takvog osjeaja krivnje ili,
kolje, uvjerenja krivnje, nema zdrave civilizacije. Bez uvjerenja o krivnji
mi smo ljudi barbari, zvijeri bez humanih pretenzija. Hesnardova »ko-
lektivna zabrana na ljudskoj razini« ontologki ponizuje ¢ovjeka, a ako se
ta »kolektivna zabrana« nepsiholoiki nameée, ne spasava od »barbarske
mitske kazne« (462), dok religija otvara horizonte u beskraj apsolutnoga
i u beskraj vjetnog opstanka i dosad je vodila k oslobodenju od krivnje,
samo pravim putem priznanja i oprostenja. Po religiji se nebo zaista raz-
vedruje vjeénim smislom. Hesnarda moramo konaéno uvrstiti u zastup-
nike stava koji hoée da postigne vedrinu neba protiv neba: on razbija
oblake krivnje, ali taj rastragani prostor zastire jo§ tamnijim pokrovom
besmisla, pa bi ¢ovjetanstvo pod njim jos dublje patilo od bezizglednosti
svoje sveukupne egzistencije. Austrijska psiholo$ka 3kola rekla bi Ies-
nardu da je postavio idol socijalnog etiékog funkcioniranja namjesto Boga
koji madopunjuje Covjekovu vjebnu ograni¢enost vieénim ispunjenjem.
Hesnard je ostao na stadiju alijenacije u drustvu: ¢ovjek treba da Zivi
za vrednote i norme profanog dru$tva. Nista time nije doprinio oslobo-
denju od morbidne krivnje, jer i te norme mogu roditeljskim nespretnim
odgojern biti izvana nametnute. Sto vise, i u religioznim obiteljima Super-
-ego se stvara u funkeiji roditelja, a ne Boga.

ru

»Istina ée vas osloboditi« (Iv. 8, 32)

Za nas je Hesnardova kritika dragocjena. Ne smijemo uveli¢avati osjeéaj
krivnje, a sobito ne smijemo ostati na ’osjeéaju’ krivnje, nego na uvje-
renju stvarne krivnje uz svijest vlastite slabosti i ograni¢ene odgovorno-
sti. »Veritas liberabit vos« — istina ¢ée vas osloboditi!
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Ne znam za§to smatramo da Bogu &inimo ¢ast uveliavajuéi svoju krivnju.
Zar su nadi grijesi tako Bogu zanimljivi da imamo prednost ako se njima
$to vise okitimo?! »Ja éu vaSe grijehe baciti sebi iza leda... u dubine
morske« (Mih 7, 19; Is 38, 17). Usudujem se reé¢i da je Bog tako apsolutno
pozitivan da ne moZe ne oprostiti kad se pokajemo.

Neprestano bavljenje grijesima truje psihu kao zlo sjeme. Misao je dina-
mogeniéna: makar i govorili u sebi: Neéu to uéiniti!, hranimo psihiéki
grijehe misle¢i na njih. Treba sijati dobro sjeme, a ne strepiti da ne za-
sijemo kukolj koji ipak time sijemo u svoju dufevnost dok zadrZavamo
misli na kukolju. Pokorni¢koj formuli na poéetku sv. mise dodano je:
»&to sam sagrijeSio mislju, rije¢ju, djelom i propustome. Gotovo bismo
mogli sve izostaviti pa reéi samo: »&to sam sagrijeSio propustom dobra«.
»Vife ¢ara ima u tom da rufimo svoje pogrefke razvijajuéi pozitivni zivot
nego da sav Zivot svedemo na to da ru$imo naSe pogrefke.«!8

Katollitka ortodoksija uvijek je m dspravnom smjeru reagirala i protiv
predestinacionizma, i protiv maniheizma, i protiv kalvinizma'i janzenizma
kao, i protiv luteranizma. No, da li nam je u Crkvi doSlo do svijesti da
roditelje treba odgojiti za odgoj savjesti? Oni formiraju savjest djece
prije Crkve, a €esto i u ime Crkve. Tefko je ispravljati Sto roditelji de-
formiraju. Iz odgoja odnvijek je strujala zaraza pretjerane dresure i egzo-
genog, izvana nametnutog morala Oni koji su crkveni Zivot opteretili
crvom romantikom krivafje bili su u tom smjeru deformirani u obitelji
Psiholoska ispitivanja pokazuju da je dozivljaj parentalnih likova odlu-
déan za rcligiozni doZivljaj Boga. Na kongresu religiozne psihologije u
Wirzburgu 1964. iznijeli su Antoine Vengote i André Godin istrazivanja
u tom smjeru. Prije tih ispitivanja O. Nelson i C. M. Jones iznenadili su
rezultatom da se Bogu pridaju viSe maj¢inska nego oéinska svojstva.
Vergote je dokazao da je to bio artificijelni uginak sugestivnog instru-
menta. On je po Lickertovoj metodi pomno izradio novi instrumenat:
skalu procjene maj¢inskih i o¢inskih svojstava. Dao je 226 odinsko-maj=
tinskih oznaka iz preko 100 religioznih i profanih djela na procjenu 47
sudaca da ih poredaju u 10 stupnjeva. Tako je stvorio semanti¢ki diferen-
cijal od 18 ocinskih i 18 maj¢inskih oznaka. Po tom novom instrumentu
pokazalo se da 1 muskarci i Zeme pridaju Bogu vise loonnsk1h svojstava
(r = 5411 naprama r = 4389).

Freud je ustvrdio da je religija sublimacija, racionalizacija dozivljaja
oteva lika. Da to oprovrgne, Vergote je postavljao ispitanicima pitanja
u smislu sublimacije: Neka provedu kroz semati¢ki diferencijal Boga.
oca optenito (ne svoga) i majku opéenito (ne svoju) kao sublimirane kul-
turne pojmove. Rezultati nisu pokazali edipovskog ukr§tavanje da bi Zene
Bogu pridavale razmjerno viSe ofinskih, a muskarci razmjerno vie maj-
¢inskih svojstava; samo su studenti literature pokazali statistitki nezna-
¢ajno ukrStavanje. Time je oprovrgac Freudovu tvrdnju da se religija
jednoznaéno mozZe rastumadéiti kulturnom racionalizacijom oéinskog lika.
— No André Godin postavio je namjerno pitanje da kroz sematiéni di-
®

8 Antonin Eymieu, Gouvernement de soi-méne. Ekscerpt i. adaptacua u:
J. Weissgerber, Psihologija, I, II. Zagreb, 1972, II, str. 40.
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ferencijal ispitanici provuku svog oca i svoju majku i svog Boga bez
preokupacije da polemizira s Freudom. Pokazalo se znagajno i dugotrajno
ukr§tavanje osim kod vrlo religioznih osoba u visokim godinama: mus-
karci su Bogu znaéajno viSe pridavali majéinskih svojstava nego Zene, a
Zene znatajno vile otinskih svojstava nego muskarci. To znadi da doZiv-
ljaj roditeljskih likova doZivotno odreduje odnose prema Bogu. Zajednicki
zakljudak obaju komplementarnih ispitivanja bio bi: religija se istina ne
moZe jednoznaéno svesti na sublimaciju o¢inskog lika, ali doZivljaj paren-
talnih likova trajno i doZivotno utjete ma doZivijaj Boga.? — Klinfidki
sludajevi, kao onaj u Lumen Vitae 1964,2 pokazuju kako konflikt s ocem
kod jednog konvertita moZe izazvati psihopatoloS8ki neodoljivu mrinju
na Boga. Taj fje pacijent u adolescenciji prekinuo sve veze s obitelju i s
ocem s kojim je bio u afektivnom sukobu. Obratio se s hugenotstva svoje
obitelji na katolicizam. No kad je proSla euforija konverzije, zaprepaZten
je do3ao svome duhovniku tu¥eéi se da ga spopada neodoljiva mrZnja na
Boga. Nije se, dakle, jo§ oslobodio svoga oca. Bila je potrebna psihotera-
pija da se oslobodi opteretenja iz roditeljskog doma.

»Uostalome, veli André Godin, »dijete nije nikad daleko kad izgrebemo
lak koji odijeva (i $titi) odrasla ¢ovjeka. I te§ko odraslome koji bi potisnuo
i pustio da atrofira u njemu taj dio djetinjske duSevnosti bez koje bi po-
stao nesposoban da se divi u iznenadenju, nesposoban da bude ljubljen,
nesposoban za stvarala$tvo, nesposoban da primi BoZja obetanja«.
-— »Ako ne primite kraljevstvo kao djeca, necete uéi u kraljevstvo ne-
besko« (Mk 16, 15; Mt 18, 3). Tako je Godin valorizirao djetinjsko doZiv-
ljavanje za ¢itav Zivot. Neizbrisivo djetinjstvo puno je smisla; nije to
samo razdoblje koje treba 3to prije napustiti, treba ga zadrzati i nadogra-
diti.

Pogreske koje roditelji &ine u odgoju religioznosti i zdrave savjesti mogu
se svesti na slijedece tocke:

1. Roditelji mogu dijete afektivro i eti¢ki zapustiti; mogu ga prepustiti
¢udljivosti njegovih egocentri¢nih Zelja jer u krivoj samilosti izbjegavaju
sve zabrane i kazne.

2. Ali mogu i izgraditi izvana nametnutu opresivnu etiku, vrlo primiti-
van Super-ego. Roditelji su skloni da brzim o$trim postupcima onemoguée
mane svog djeteta, pa ih tako samo potisnu, a ne obrade. Dr Haim G.
(+inott?? razradio je u kazuistitke pojedinosti taj krivi postupak kojim
se gradi egzogeni tudi moral iz straha. — Uvijek je potrebno. prihvatiti
i razumjeti sve agresivne, egocentriéne i hedonistiéke impulse, pa ih strp-
ljivo i odluéno ispravljati na razini svijesti, a ne afektivnog potiskivanja
prijetnjom. Gitavo tijelo treba da bude prihvateno kao i sve navedeme
manifestacije nesocijalizirane afektivnosti: hedonizam, egocentri¢nost,
agresivnost — ali i kulturno obradeno na razini uvida. Biljka treba maj-
@

19 Archiv fiir Religionspsychologie, 1964.

2 Lumen Vitae, 1964, 213—222,

2 An‘(lire Godin, Adulte et enfant devant Dieu, Lumen Vitae, Bruxelles, 1961,
str. 1

2 Dr Haim G. Ginott, Les relations entre parents et enfants, Casterman,
Tournai, 1968.
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prije da bujno izraste, onda se istom redi i dotjeruje; rastu se ne mogu
nametnuti sheme. ,
3. Odgoj mora biti interioriziran. Dogadaj koji se zbiva jest u djetetu,
a me umama ili u vanjskim okolnostima. S time je u vezi opasnost da od-
gojitelji previSe izvana umjesto djeteta sve é&ine. U takvu se ozradju ne
razvije osobna savjest i osobni odnos s Bogom. Time se dijete otududuje
od samostalnosti i stvaraladtva, zadrzava se u ovisnosti.

4. Roditelji i odgojitelji grijeSe ako sebe a)psolu'tlz1ra3u i sobom zatrpaju
sve Zivotne horizonte.

André Godin kritizira i praksu da se Bog i sveenik upotrebljavaju kao
»odgojno zastrafujuée sredstvo«: »Bog nije sredstvo.da se postigne da di-
jete bude dobro. Pa ni u 4, 6. ili 8. godini! Valja dapade reéi: Nadasve
ne u to doba, jer tada dijete moZe u to uzvjerovati«.? Bog je na strani
zdravog razvoja, a ne uvijek na roditeljskoj strani; vrlo cesto je na strani
djeteta.

Bog i Crkva uvijek su za rast i napredak djeteta, a ne bezuvjetno uz
roditelje. Samo kad se nalaze na istoj liniji rasta i napretka, nalaze se
Bog, roditelji i Crkva na istoj strani, a nisu sredstvo roditeljske sanlkeije,
%andari izvana urgirane ’etike’. Cega se mi sve ne dosjetimo da ne$to pro-
glasimo pred djetetom zahtjevom etike!

Treba da roditelji ostave otvoren put iznad sebe Bogu i Crkvi i p0|k1ra3
sebe wostalom Ijudskom drustvu.

»Mnogo je lakSe«, veli A. Godin, »vezati dje¢ju dusu s Bogom putem
straha nego ljubavlju, zahvalno§éu i rado$éu. No na afektivnoj bazi straha
bit ¢e vjerojatno za mladi¢a i odrasloga vrlo teS8ko povezati se s Bogom
drugacéije nego u neurotskoj deformaciji ili barem u nedostatnom OSJeCa]u
koji ponizuje ¢ovjeka i Boga.%

I okviru ove studije ne moZemo proraditi dragocjenu kazuistiku svako-
dnevnog odgojnog rada. Pedagogija i psihoterapija dosle su svojim zahtje-
vima do najsuptilnijih zahtjeva Evandelja. Od roditelja i psihoterapeita
traZi se nesebiénost, ljubav, predano sluZenje, zaborav sebe, postivanje
liénosti. Odgoj djece u obitelji iskrsava kao najvaZniji kulturni posao
dostojan finote i genijalnosti najobdarenijih u éovjefanstvu. Taj posao,
Za koji se. gotovo jedini, sustavno ne spremaju buduéi roditelji, odgovor
je 1 problematici krivnje. Sa psiholoSkog stanovista odgojne pogreske,
posebno u razdoblju do 7. godine, optereéuju ¢itavu kulturu i sam crkveni
Zivot svojim dozivotnim deformacijama. U odrasloj dobi te deformacije
poprimaju straviéne oblike. U SAD preko polovice bolesni¢kih kreveta
zaposjedoSe tijelom zdravi duSevni bolesnici. Po Kinseyevoj satatistici —
koja, usput refeno, ne zasluZuje potpuno povjerenje — u SAD bilo bi
270 homoseksualaca. Po francuskoj statistici, objavljenoj jesenas u Le
HMondeu, u Francuskoj ima 7% homoseksualaca. Seksualna revolucija vude
svoje korijenje iz opée krize obitelji i obiteljskog odgoja. »Samo u jednoj
®

“ André Godin, Le Dzeu des Parents et le Dieu des enfants, Casterman,

Tournai, 1963. str 15.
% Nav. dj., str. 21.
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godini u Jugoslaviji je registrirano milijun i 200 tisu¢a movih bolesnika
s psthitkim smetnjama, 2500 1judi godi$nje tizvrSi samoubojstvo, oko jedan
posto odraslih stanovnika Hrvatske su psihopati«.?

Problem krivnje dio je te opée patologije koja iznakazuje drustveni eti¢ki
i religiozni Zivot civiliziranih naroda. KaZemo skromno dio te patologije,
jer radna teorija Hesnarda i autsrijske psihoterapeutske $kole, da bi su-
kob s normama — osjeéaj krivnje — tumaéio sve duSevne bolesti, nije
definitivno dokazana niti je op¢enito prihvaéena. »Dusa je kulture — kul-
fura dufe«, rekao je kardinal Faulhaber, Dok sam studirao u Louvainu.
do%ao je dopis francuske vlade na louvainsko sveuéiliSte s upitom da li
bi Section francaise mogla osposobiti 900 psihologa kliniéke orijentacije;
odmah bi ih francuske vlasti namjestile u osnovnim $kolama da se bave
terapijom odgojnih deformacija. No jo§ bi sretnija reforma bila odgoj
odgajatelja, jedna pozitivna kulturna revolucija. Preventiva je uvijek
neusporedivo djelotvornija od naknadne muéne terapije.

®
® Vjesnik, ¢etvrtak, 2. kolovoza 1973, str. 5.
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