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RAD DRZAVNOG ODVJETNIKA U
PREDISTRAZNOM POSTUPKU I RAZ1.OZ1
ODBATCAJA KAZNENIH PRIJAVA PREMA
ODREDBAMA ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

U radu su deskriptivno i graficki prikazani rezultati istraZivanja o
radu drzavnog odvjetnika u predistraZnom postupku tijekom 2007. go-
dine.. Prikazani su statisticki podaci o podnosenju prijava, provodenju
izvidnih radnji od strane policije i drzavnog odvjetnistva, podnositelji-
ma prijava, broju i razlozima odbacaja, strukturi prijava s obzirom na
kazneno djelo, broju neposrednih optuznica. Autori su izveli i odredene
zakljucke koji opravdavaju reformu prethodnog kaznenog postupka
provedenu ZKP iz 2008.

1. UVOD

U sklopu znanstvenog projekta ,,Suvremeni prethodni kazneni postupak u
Hrvatskoj i Europi” na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu provedeno
je istrazivanje o radu drzavnog odvjetnika u provodenju izvida, o donoSenju
odluka o odbacajima kaznenih prijava, te o oslobadaju¢im presudama done-
senim temeljem Clanka 354. tocka 3. Zakona o kaznenom postupku (Zakon o
kaznenom postupku od 3. X. 1997.; NN 110/97. s kasnijim izmjenama i dopu-
nama'; u daljnjem tekstu Zakon o kaznenom postupku ili skraceno: ZKP/97)
u predmetima u kojima je podignuta neposredna optuznica.

Usporedbom tih podataka s podacima koji su prikupljeni 2004. godine u
jednom ranijem istrazivanju nastojalo se odgovoriti na pitanje koliko je rad
policije i drzavnog odvjetnistva u ,,predvecerje” donoSenja novog Zakona o
kaznenom postupku od 18. XII. 2008. (NN 152/08, 76/09; skrateno: ZKP/08),
promijenjen te ocijeniti koliko bi se konceptualne izmjene prethodnog po-

* Dr. sc. Davor Krapac, redoviti profesor Kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu
u Zagrebu

“ Dragan Novosel, zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika RH

' V. D. Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupov-
nog prava, VIL. Izdanje, Narodne novine, Zagreb 2008, 59.
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stupka, predloZene u tzv. ,,Nacelima za izradu Zakona o kaznenom postupku”
koja je pripremila Vlada RH u proljece 2007. godine® mogle odraziti na rad
policije i drzavnog odvjetniStva pa tako posredno i na rad sudova.

DrZzavno odvjetni$tvo RH vec je tijekom 2004. godine pocelo sustavno pra-
titi svoj rad u ovoj domeni® a u okviru rada u Ministarstvu pravosuda na izradi
nacrta novog ZKP sudjelovalo je i u pripremi istraZzivanja policijske prakse
uhienjana podru¢ju Republike Hrvatske®. Praéenje tijeka drzavnoodvjetnickih

2 Usp. B. Pavisi¢, Zakon o kaznenom postupku, naklada ,,Naklada d.o.0.” 2009, XIII.

3 Cilj istraZivanja, provedenog tijekom ljeta 2004. godine, bio je utvrditi razloge odbaca-
ja kaznenih prijava, razmotriti nacin provodenja izvida kaznenih djela s obzirom na tretman
drzavnog odvjetnika kaznenih prijava poteklih od policije, preko policije i od drugih subjeka-
ta neposredno drzavnom odvjetniStvu te analizirati razloge donoSenja oslobadajucih presuda
temeljem ¢l. 371. (354) to¢. 3. ZKP/97 u kaznenim predmetima. Potonje se Cinilo narocito
vaznim u svjetlu iskustva da se razli¢iti propusti u prethodnom postupku, tijekom izvida, tije-
kom ocevida te razne nepravilnosti u pogledu valjanosti i nepotpunosti istraznih radnji, mogu
nepovoljno odraziti na kona¢ni ishod kaznenog postupka. Rezultati istrazivanja (evidentiranog:
klasa 703-03/02-01/184 urbroj 514-04-01/04-1) pokazali su sljedece: (a) da u pogledu prakse
drzavnoodvjetnickih i policijskih izvida postoje znacajne razlike izmedu pojedinih drzavnih
odvjetnistava koje: prvo, upucuju na to da drzavna odvjetniStva razli¢ito postupaju u provo-
denju izvida: na jednoj strani nalaze se “pasivna” drzavna odvjetni§tva, usmjerena iskljucivo
na zahtijevanje potrebnih obavijesti preko policije (primjerice, Zagreb) a na drugoj ona koja
u velikoj mjeri koriste nove ovlasti uvedene novelom ZKP iz 2002. godine (¢l. 183. [174]).
Neka drzavna odvjetniStva provode viSe izvida kod svake kaznene prijave dok druga, u dijelu
kaznenih prijava uopce ne provode izvide i ne zahtijevaju poduzimanje istraznih radnji; drugo,
ukazuju daje intenzitet selekcije kaznenih prijava kod policije vrlo malen $to se moze pripisati
nedostacima u njezinoj internoj organizacijskoj strukturi i tre€e, daje uocen mali broj odbacaja
kaznenih prijava nakon provedenih izvidnih radnji (pri cemu je ostalo upitno je li on bio rezultat
valjane prethodne ocjene osnovanosti prijave koju je obavio drzavni odvjetnik). Nadalje, rezul-
tati su pod (b) u pogledu prakse donosenja oslobadajucih presuda temeljem ¢l. 354.to¢.3. ZKP
(nije dokazano daje optuzenik pocinio djelo koje je predmet optuzbe) na uzorku od 323 sudska
predmeta pokazali znacajni udio propusta pocinjenih tijekom izvida ili prilikom oc¢evida kao
razloga za donoSenje te oslobadajuce presude (tijekom izvida 39% i u ocevidu 25%). Stoga je
zakljuceno kako to moZe biti razlog za zabrinutost jer opravdava pretpostavku da se u Hrvat-
skoj preko cetvrtine svih poduzetih ocevida poduzima defektno §to moZe negativno utjecati na
uspjeh kaznenog progona.

4 To istrazivanje, Ciji se rezultati nalaze u arhivi Ministarstva pravosuda, trebalo je pokazati
praksu uhi¢enja kao najvaznijeg prvog zahvata policije u inkulpaciji sumnjivca i pokretanju
kaznenog progona. Poznato je naime, da se uhicenje, koje je regulirano propisima ZKP, Zakona
o policiji i Pravilnika o nacinu policijskog postupanja, ponekad provodi na razli¢ite naCine, Sto
dovodi u pitanje smisao zakonskih propisa - a i ustavnih garancija iz ¢l. 24.st.2.1 3. Ustava RH.
Istrazivanje je bilo provedeno u listopadu 2005. godine u devet policijskih uprava u zemlji za
razdoblje od 1.1. do 31. XII.2004. godine: u policijskim upravama pregledana su izvjes¢a o
uhienjima (i prema njima ispunjen upitnik) koja su izvr§ena u prvim policijskim postajama od-
nosno onim postajama koje se nalaze u sjedistu policijske uprave (za kontrolni uzorak identi¢no
istrazivanje je obavljeno i u jo§ dvije policijske postaje PU vukovarsko-srijemske). Ukupno je
bilo obradeno 2918 uhic¢enja. Od toga broja 2,88% odnosilo se na uhi¢enje zbog “sprjecavanja
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izvida nastavljeno je dalje, jer je spomenuto ranije istrazivanje koje pokazalo
kako naSa drzavna odvjetniStva razlicito pristupaju provodenju izvida i ocjeni
kaznenih prijava. Rezultati tog pracenja koristeni su u ovom istrazivanju za
formuliranje upitnika i evaluaciju rezultata.

U ovom istrazivanju nisu obuhvaceni podaci o radu Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), jer se rad Ureda u tolikoj
mjeri razlikuje od rada redovnih drzavnih odvjetniStva da bi Citatelj mogao
stvoriti krivu sliku o radu drzavnog odvjetnika u provodenju izvidnih radnji, a
posebno o naCinima provodenja izvida.

2. DRZAVNOODVJETNICKI IZVIDI TIJEKOM 2007. GODINE
U PREDMETIMA PUNOLJETNIH POCINITELJA KAZNENIH
DJELA

Prema ¢l. 174. st. 2. 1 4. ZKP/97 drZzavni odvjetnik koji nakon zaprimanja
kaznene prijave ne moZe ocijeniti njezinu osnovanost, moze sam ili preko
policije poduzeti prikupljanje potrebnih obavijesti i provodenje drugih izvi-
da (¢l. 177.st.2). U istrazivanju su prikupljeni podaci o radu na prikupljanju
potrebnih obavijesti. Plan istraZivanja je napravljen na osnovu podataka iz
redovnog mjesecnog pracenja rada drzavnih odvjetniStava, kako bi ocijenili
rad drzavnog odvjetnika u predhodnom postupku, to jest koliko i na koji naCin
prije donoSenja odluke o prijavi drzavni odvjetnik provjerava navode kaznene
prijave.

Kako postoji velika razlika izmedu prijava koje podnose gradani i poli-
cijskih prijava i to ne samo u pogledu utemeljenosti prijave, nego jo$ vise u
odnosu na priloge uz prijavu, bilo je nuzno posebno razmatrati rad drzavnog

bijega nakon zaticanja u poc¢injenju kaznenog djela”, 36,66% odnosilo se na “zaticanje u kazne-
nom djelu od strane policijskih sluzbenika” te 60,45% odnosilo se na uhi¢enje bez naloga kada
su “postojale osnove sumnje o pocinjenju kaznenog djela a postoje razlozi za pritvor”. Ukupno
je kao povod uhicenju bilo evidentirano 63 kaznena djela iz KZ medu kojima je na prvom mje-
stu (28,23%) uhicenje zbog zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. KZ). Iz preliminarnih rezultata
istrazivanja moglo se vidjeti: (a) nerazmjerno mali broj uhi¢enika koji su privedeni istraznom
sucu u odnosu na ukupan broj uhi¢enja, a posebice veliki nerazmjer izmedu onih koji su pri-
vedeni istraznom sucu i onih koje je on potom pustio na slobodu, posebice kod kaznenih djela
protiv javnog reda (¢ak 83%); (b) razlike u broju uhi¢enika u raznim policijskim postajama i (c)
nedovoljna prisutnost branitelja prilikom ispitivanja uhi¢enika u policijskoj postaji. Ti rezultati
indicirali su na preispitivanje i restrukturiranje tadasnjih propisa o uhicenju - ukljucujuéi i pro-
pise najviSeg, ustavnog ranga jer su sugerirali da je primjena uhi¢enja kao mjere koja najteze
pogada temeljno pravo gradana na osobnu slobodu, previse ovisna o slu¢ajnim okolnostima a
premalo o standardiziranim kriterijima i operacijama redarstvenih vlasti na izdvajanju osumnji-
¢enika iz kruga potencijalnih pocinitelja kaznenog djela i pokretanju kaznenog progona. Pogla-
vito se pri tome istaknuo nedostatak koordinacije izmedu policije i drzavnog odvjetniStva.
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odvjetnika s obzirom na podnositelje prijava i ne€in primanja prijava. Nuzno
je u pracenju rada drzavnih odvjetnika u provodenju izvida posebno prati rad
drzavnog odvjetnika u slu€aju primitka policijske kaznene prijave i primitka
drugih prijava koje podnose gradani i pravne osobe. Istrazivanje je medu osta-
lim trebalo ukazati na razliku u kvaliteti izmedu tih prijava.

Zbog toga su u drzavnom odvjetnisStvu radi mjese¢nog pracenja rada prija-
ve podijeljene i stoga je i za potrebe ovog istrazivanja prihvacena ta podjela.

Prijave dijelimo na;

- policijske prijave,

- prijave podnesene preko policije,

- prijave podnesene u drzavnom odvjetni$tvu.

U skladu s ovom podjelom drzavna odvjetni$tva mjesecno izvjescuju o
radu na provodenju izvida i taj rad se prati posebno za svaku od navedenih
skupina prijava. Kako je gornja podjela prihvacena i za ovo istraZivanje, te
se u tablicama i pojedinim grafikonima radi boljeg uvida posebno posebno
razmatra rad obzirom na vrstu prijava

Takoder je za potrebe mjesec¢nog pracenja u skladu s odredbama ZKP/97
izvrSena i podjela izvida, te je i ta podjela prihvacena za ovo istrazivanje.

Pojedini izvidi su razvrstani u sljedece skupine;

- Prikupljanje potrebnih obavijesti - ¢lanak 174. stavak 2. Zakona o kaz-

nenom postupku,

- Prikupljanje podataka od drugih drzavnih tijela - ¢lanak 174. stavak 3.

Zakona o kaznenom postupku,

- Izvidi drzavnog odvjetnika - ¢lanak 174. stavak 4. Zakona o kaznenom

postupku,

- Prisustvovanje drzavnog odvjetnika ispitivanju osumnji¢enika u policiji

Clanak 175. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku,

- Predlaganje posebnih izvida - ¢lanak 180. Zakona o kaznenom postupku.

Tomu su dodane:

- Hitne istraZzne radnje,

0 prisustvovanje ocevidu
o prisustvovanje drzavnog odvjetnika pretrazi - ¢lanak 224. Zakona o
kaznenom postupku.

- Prijedlog za provodenje istraznih radnji prije donoSenja odluke o prijavi

- Clanak 191. stavak 6. i ¢lanak 432. stavak 1. Zakona o kaznenom po-
stupku.

Na osnovu rezultata praenja rada drzavnih odvjetnistava tijekom 2007. go-
dine mogu se izvuci zakljucci o radu drzavnih odvjetniStava u predistraznom
postupku.

U tablici 1. prikazani su zbirni podaci o izvidima koji su provedeni tijekom
2007. godine. Pojedini podaci iz te tablice interpretiraju se u vise grafikona
radi pojaS$njavanja rada drzavnog odvjetnika.
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Tablica 1.
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U grafikonu 1. prikazan je odnos izmedu primljenih prijava protiv odra-
slih osoba i zahtijevanog broja izvida i istraznih radnji tijekom 2007. godi-
ne. Iz grafikona je vidljiva razlika u postupanju izmedu pojedinih drzavnih
odvjetniStava, koja je posebno uocljiva ako ovaj grafikon usporedimo s prika-
zom odnosa izmedu primljenih prijava i broja istraznih radnji i izvida u posto-
cima danim u grafikonu 2.

Grafikon 1.
Odnos broja novih prijavai izvida tijekom 2007. godine
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Iako usporedba izmedu primljenih prijava i zatraZenih, odnosno provede-
nih izvida tijekom odredenog vremenskog razdoblja ne daje egzaktni podatak
o kvaliteti kaznenih prijava i radu na tim prijavama, jer se u odredenom vre-
menu izvidi ili istraZne radnje mogu predlagati i u odnosu na prijave iz ranijeg
razdoblja, ipak podaci za 2007. godinu (a sli¢ni su u evidencijama drzavnog
odvjetni$tva i za 2005. i 2006. godinu) pokazuju kako postoje znatne razlike
izmedu drzavnih odvjetniStava u Hrvatskoj.

Te razlike viSe upucuju na pretpostavku kako drzavna odvjetnistva razlicito
postupaju s sli¢nim ili istovjetnim prijavama, a manje na to da ih u tolikoj mje-
ri uzrokuju razlike u kvaliteti samih kaznenih prijava.

Podaci iz grafikona 1., a sli¢ni su i podaci iz 2004. godine, pokazuju kako su
izvidi provedeni u otprilike polovici primljenih prijava. 1z grafikona proizlazi
kako je broj izvida u odnosu na broj prijava povecan u drugoj polovici godine.
Odstupanja koja su vidljiva u grafikonu 1. nastaju uslijed uobicajenog nacina
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rada drzavnog odvjetniStva, nakon proteka godi$njih odmora prijave koje nisu
rijeSene u ljetnim mjesecima se uzimaju u rad i broj se izvida povecava.

Grafikon 2. daje osnova za tvrdnju o razli¢itom postupanju drzavnih
odvjetni$tava. Dok neka drzavna odvjetni§tva nakon primitka prijava u
znacajnom broju traze provodenje izvida ili ih sama provode, druga kao na
primjer podrucje Splita ili Zagreba imaju relativno manji broj izvida. Razlozi
mogu biti dvojaki. Jedno je aktivniji odnos drzavnog odvjetnika koji zahtjeva
ili sam provodi izvide, $to je samo dijelom to¢no, ali kada je u pitanju podrucje
Zagrebadijelom je razlog veca orijentacija na zahtijevanje provodenja istraznih
radnji (vidi grafikon 4.)

Zanimljiviji su i podaci prikazani u grafikonu 3.

Oni ukazuju da se:

a) prosjecno izvidi traze u odnosu na svakih 2,2 prijave ili u odnosu na
45,5% prijava, (istrazne radnje traze se u odnosu na svaku 8,4 prijave — gra-
fikon 4.);

b) da postoje znacajna odstupanja izmedu pojedinih drzavnih odvjetniStava.
Tako na primjer podru¢je ZDO PoZzege provodi izvide u odnosu na veinu
kaznenih prijava, u nekim prijavama se provodenje izvida trazi i viSe puta. S
druge strane, broj trazenih izvida najmanji je na podrucju ZDO Velike Gori-

ce’.

5 Te razlike bile su jo§ veée ranijih godina. Prema istraZivanju iz 2004. godine drzavna
odvjetniStva s podrucja Zagreba zahtijevala su provodenje istraznih radnji u odnosu na 38%
prijava; npr. u Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu tijekom kolovoza 2004. godine
odnos izmedu zahtijevanih istraznih radnji i novih prijava iznosio je 49%. U trenutku naseg
istrazivanja drzavna odvjetniStva na podru¢ju Zagreba zahtijevala su istrazne radnje u odno-
su na 24% prijava. Nasuprot tome druga drzavna odvjetniStva rijetko zahtijevaju provodenje
istraznih radnji. Taj odnos je najmanji na podru¢ju Koprivnice i iznosi 3%, time da uspjeSnost
na podruc¢ju Koprivnice nije losija od uspjesnosti na podrucju Zagreba. Veliki broj istraznih rad-
nji na podru¢ju Zagreba, osobito u Op¢inskom drzavnom odvjetni$tvu u Zagrebu prvenstveno
posljedica inzistiranja suda na formalnim dokazima, tako da se Cesto prije donoSenja odluke
trazi formaliziranje prikupljenih podataka. Medutim to istovremeno ne znaci i vecu uspje$nost
jer podaci iz godisnje statistike pokazuju kako Zagreb ima veci broj oslobadajucih presuda od
Koprivnice!
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U svojim redovnim pregledima nizih drzavnih odvjetniStava, zamjenici
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske utvrdili su kako postoje
razlike u kvaliteti kaznenih prijava §to nesumnjivo moZe povecati broj izvida
na pojedinom podrucju. Takoder se pojedina podrucja razlikuju obzirom na
vrstu kaznene prijave (prijava policije, prijava gradana preko policije ili prija-
va podnesena neposredno drzavnom odvjetniku). Ipak sve navedeno ne moze
pojasniti izrazito velike razlike izmedu pojedinih podrucja.

Dosadasnja iskustva daju osnova za pretpostavku kako na broj izvida
izvjesno utjeCe veCa kvaliteta prijava na odredenom podrucju, takoder na
to utjece i vrsta prijava koje se podnose, jer prijave gradana u pravilu traze
provodenje izvida, ali ¢esto su razlog dodatnih izvida visoki kriteriji ili pak
nesigurnost drzavnog odvjetnika u procjeni kaznene prijave - u kojem slucaju
drzavni odvjetnik provjerava sve potrebno, ali i nepotrebno prije pokretanja
postupka.

Da je praksa suda na pojedinom podrucju, ali i praksa drzavnog odvjetniStva
odlucujuca kako za broj, tako i vrstu izvida koje se na tom podrucju provode
pokazuju i podaci o postotnom ucescu istraznih radnji u odnosu na broj pri-
mljenih prijava tijekom 2007. godine prikazani u grafikonu 4. Kao $to je to
naprijed istaknuto na pojedinom podrucju, a u tome prednjaci Zagreb esto se
pribjegava provodenju istraznih radnji umjesto izvida, s obrazloZenjem kako
u slucaju provodenja izvidne radnje razgovora s osobom koja moze dati oba-
vijesti nije sigurno da Ce ta osoba tako i iskazivati, dok se u slucaju provodenja
istrazne radnje ispitivanja svjedoka sa sigurnoS¢u zna sadrzaj iskaza tog svje-
doka.

Grafikon 4.
Odnos istrazne radnje/prijave tijekom 2007.g. u %.
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Razlike koje postoje izmedu pojedinih podrucja u ucescu istraznih radnji
prikazane u grafikonu 4. su znatne. Te razlike ne moZe pojasniti razlika u kva-
liteti prijava, iskustvo pokazuje da su one prvenstveno rezultat razli¢itog pri-
stupa. Postavlja se pitanje koji su to standardi postupanja koji se primjenjuju,
ako zakon trazi da budu jednaki ili barem sli¢ni za drzavna odvjetniStva na
¢ijem podrucju postoji sli¢na struktura kriminala.

Osim vremenskog pregleda i teritorijalne rasprostranjenosti izvida u tablici
1. dani su podaci o ukupnom broju izvida, vrsti izvida i drzavnoodvjetnickih
radnji tijekom 2007. godine (tablica 1. “Ukupno izvida tijekom 2007. godine),
a u grafikonu 5. dan je prikaz zastupljenosti pojedinih izvidnih radnji u posto-
cima prema prosjecima za promatrano razdoblje.

Grafikon 5.

Udio pojedinih vrstaizvida u 2007. g.

242

9; 10%

6228; 25%
16016; 65%

@ Potrebne obavijesti él. 174/2 ZKP mPotrebne obavijesti &l. 174/3 ZKP
Olzvidi drZavnog odvjetnika €l 174/4 ZKP

Interesantno je usporediti podatke u grafikonu 5. u kojem su dani postotni
podaci o uces¢u pojedinih izvida u ukupnom broju izvida u 2007. godini s
podacima u grafikonu 6. koji se odnosi na podatke prikupljene istrazivanjem
tijekom 2004. godine.

Stanje je nepromijenjeno unato¢ naporima Drzavnog odvjetni$tva Repu-
blike Hrvatske, broj izvida koje provodi policija nije smanjen, dapace doslo
je do povecanja zahtjeva za prikupljanje potrebnih obavijesti temeljem ¢lanka
174. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku za 1%., jer je prosjek 64% u
Cetiri mjeseca 2004. godine. Podaci pokazuju inertnost u postupanju drzavnih
odvjetnika, oni se i kasnije nisu u bitnom promijenili. Tako na primjer podaci
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DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za listopad 2010. godine pokazuju
da je bilo 1392 ili 64,0% izvida temeljem ¢lanka 174. stavak 2. ZKP/97.

Grafikon 6.
Prosjek ucescapojedinihizvida u Cetiri mjeseca 2004. godine
B Potrebne obavijesti ¢l. 174/2 ZKP H Potrebne obavijesti ¢l. 174/3 ZKP
O lzvidi drZavnog odvietnika €l. 174/4 ZKP

Iz grafikona 6. vidljivo je da se najviSe trazi prikupljanje potrebnih oba-
vijesti od policije (64%). Samostalni izvidi drzavnog odvjetnika zastupljeni
su sa svega 10%, dok se od drugih tijela temeljem ¢lanka 183. (174). stavak
3. Zakona o kaznenom postupku traze potrebni podaci u 25% zahtijevanih
izvida.

U odnosu na 2004. godinu smanjen je broj izvida koje provodi drzavni
odvjetnik. Ocjenjujemo da je to negativni trend koji je u suprotnosti s na-
pucima Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, koje trazi od drzavnih
odvjetni§tava preuzimanje aktivne uloge u provodenju i nadzoru nad
provodenjem izvida. OCito je da je nakon pocetnog povecavanja udjela
drzavnog odvjetnika u provodenju izvida, odmah nakon stupanja na snagu
izmjena Zakona o kaznenom postupku 2002. godine, do$lo do stagnacije;
drzavni odvjetnici su trebali u veCem broju slucajeva preuzeti aktivnu ulogu
u provodenju izvida. Inertnost u postupanju, prepusStanje provodenja izvida
policiji i pasivan stav drzavnog odvjetnika u odnosu na ovlasti koje mu daje
ZKP/97 pokazuju kako je izuzetno teSko mijenjati nacin rada. Kako drzavni
odvjetnik kada je to god moguce prepusta provodenje izvida policiji, upitno
je koliko je spreman, odnosno koliko se priprema za preuzimanje ovlasti koje
ima po ZKP/08.

Ukoliko razmotrimo koja vrsta izvida se najviSe trazi, obzirom na vrstu
prijava tada posebnih iznenadenja nema, kao §to to pokazuje grafikon 7. Kao
i tijekom istrazivanja 2004. godine provodenje izvida od policije se najcesce
traZi u prijavama koje je drzavni odvjetnik primio neposredno. To je razumlji-
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vo jer bez obzira na sve ovlasti drzavnog odvjetnika, ,.klasicne” izvidne radnje
koje se sastoje od ispitivanja gradana, posebno kada osobe ne Zele davati oba-
vijesti najuspjeSnije moZe provesti policija.

Grafikon 7.

Postotak pojedinih izvidnih radnji prema vrsti prijave
tijekom 2007.g.
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Podaci u sljedeca tri grafikona pokazuju koja se vrsta obavijesti i od koga
najvise trazi obzirom na podnositelja, odnosno nacin podnoSenja prijava od
strane oSteCenika.

U grafikonu 8. dan je prikaz o udjelu pojedinih vrsta izvida tijekom 2007.
u onim slucajevima kada je prijavu podnijela policija.
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Grafikon 8.

Prijeve policije - ukupno 9835 izvida
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Taj grafikon kada ga usporedimo s grafikonima 9. i 10. pokazuje kako je
kod policijskih prijava veca zastupljenost pribavljanja podataka od drugih
drzavnih tijela i pravnih osoba (Clanak 174. stavak 3. Zakona o kaznenom po-

Grafikon 9.

Prijeve preko policije - ukupno 5439izvida
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stupku). To ne €udi jer drzavni odvjetnik ima posebna znanja koja mu pomazu
da pribavi odredene podatke kao $to su to podaci iz zemljiSnih knjiga, regista-
ra trgovackih sudova i sli¢no.

Kod prijava podnesenih preko policije (grafikon 9.) drzavni odvjetnici
sami ¢esce provode izvide nego u slucajevima drugih vrsta prijava.

Ne ¢ude podaci iz grafikona 10. U slu¢ajevima kada drzavni odvjetnik sam
primi prijavu, posebno ako je to prijava na zapisnik, on moZze od o$tecenika ili
podnositelja pribaviti dosta podataka neformalnim ispitivanjem.

Od osumnjicenika medutim, neformalno ispitivanje (koje je dopuSteno u
¢l. 174.st.4. ZKP/97) nema koristi, a za formalno (sukladno odredbama cl.
177.st.5. 1 ¢l. 225. ZKP/97) drzavna odvjetni$tva o€igledno nisu spremna, pa
se kod ove vrste prijava u 77% slucajeva trazi provodenje izvida od policije.

Grafikon 10.

Prijeve DO - ukupno 9399 izvida
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Radi uvida u rad drzavnog odvjetnika u predistraznom postupku, §to je
vazno i radi razumijevanja njegovog postupanja prilikom odlucivanja o kaz-
nenoj prijavi u grafikonu 11. dan je prikaz o udjelu pojedinih izvida drzavnog
odvjetnika prema vrsti kaznene prijave. Poziv podnositelju prijave je najcesci
bez obzira o kojoj o kojoj vrsti prijave se radi. Podnositelji se najceSce pozi-
vaju radi pojaSnjenja navoda prijave ili radi davanja dodatnih obavijesti kako
bi se nakon toga mogli provjeriti navodi prijave i zatraziti dodatni izvidi.
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Grafikon 11.
Izvidi drzavnog odvjetnika (¢1.174. st.4. ZKP
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Grafikon pokazuje kako se formalno uzimanje izjave od osumnjiCenika
izuzetno rijetko primjenjuje i to pokazuje kako u suStini drzavni odvjetni-
ci malo koriste zakonske ovlasti koje imaju (¢l. 174.st.4. ZKP/97). Drzavni
odvjetnici izbjegavaju poduzimanje radnji koje mogu obaviti drugi i o€ito ispi-
tivanje osumnjic¢enika radije prebacuju na istrazne suce, bilo kroz podnoSenje
istraznih zahtjeva bilo kroz predlaganje provodenja istraznih radnji.

Razlog je nedovoljno iskustvo i ocito je kako pojedini drzavni odvjetnici
nisu skloni u sami preuzeti aktivnu ulogu u predistraznom postupku.

Medutim i tu treba uoCiti razlike izmedu drzavnih odvjetniStava, tako su
na primjer na podrucju Rijeke drzavni odvjetnici proveli 108 izvida ili 2,9% u
odnosu na ukupan broj kaznenih prijava, a na podrucju Zagreba su proveli 269
izvida ili 3,3% u odnosu na ukupan broj kaznenih prijava. Moglo bi se pomi-
sliti bi kako su drzavni odvjetnici na podrucju Zagreba aktivniji u koriStenju
svojih ovlasti; medutim sljedeca dva grafikona pokazuju kako to nije sluca;.

Na podruc¢ju Zagreba (grafikon 13) drzavni odvjetnici provode isklju¢ivo
dvije izvidne radnje: u 135 slucajeva pozvali su podnositelja prijave i u 134
sluajeva osumnji¢enika na obavijesni razgovor.
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Grafikon 12.
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Nasuprot tome iako imaju najteZa i najsloZenija kaznena djela, drzavni odvjet-
nici na podrucju Zagreba nisu niti u jednom slucaju temeljem clanka 174. stavak
4.u svezi ¢lanka 177. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku uzeli formalni iskaz
od osumnjicenika, niti su pozvali drugu osobu da bi od nje prikupili potrebne oba-
vijesti. To pokazuje kako drZavni odvjetnici teSko prihvacaju nove ovlasti i nacine

rada, premda je od uvodenja te ovlasti u zakon proslo pet godina.

Nasuprot tome na podrucju Rijeke su drzavni odvjetnici kvalitetnije kori-
stili svoje ovlasti kako to i pokazuje grafikon 12.

Grafikon 13.
Izvidi DO Zagreb
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Ti podaci o strukturi izvida, posebno za Zagreb, nisu ohrabruju¢i. Drzavni
odvjetnik je kod nas tradicionalno okrenut kabinetskom nacinu rada, traZzenju po-
dataka od drugih drzavnih tijela i ne iskazuje potrebnu inventivnost u koristenju
novih ovlasti. Kako ¢e se ti drzavni odvjetnici sna¢i nakon dono$enja novog Zako-
na o kaznenom postupku koji e cijeli prethodni postupak u pravnom i inventiv-
nom pogledu povjeriti drzavnom odvjetniStvu upitno je. Moglo bi se dogoditi da
¢e, kao i u drugim sli¢nim procesnim sustavima u Europi, svoj dio ovlasti prebaci-
ti na policiju (u Njemackoj tzv. Verpolizeilichung des Vorverfahrens).

3. ODBACAJ KAZNENIH PRIJAVA

Odbacaj kaznene prijave je prakti¢ni selekcijski mehanizam za odabir kaz-
nenih predmeta u kojima ¢e drzavni odvjetnik kazneno progoniti neku osobu
ili neCe. On je izraz strukturirane diskrecijske ocjene drzavnog tijela kojem je
povjerena ustavna i zakonska zadaca kaznenog progona pocinitelja kaznenih
djela i stoga je Cesto predmet teorijskog i empirijskog proucavanja‘.

3.1. Nacin prikupljanja podataka

Na temelju statistickih podataka o broju odbacaja kaznenih prijava (€l.
174.st.1. ZKP/97) iz godiSnjih izvijeS¢a drzavnih odvjetniStava proizlaze re-
gionalne varijacije: najmanje odbacaja imaju Cakovec i Vukovar, dok najvise
odbacaja imaju Dubrovnik i Karlovac.

Stoga su istraZivanjem obuhvacena drzavna odvjetniStva koja imaju
najvise, odnosno najmanje odbacaja kaznenih prijava ali i velika drzavna
odvjetnistva, kako bi se na osnovi dovoljnog uzorka mogao ocijeniti rad
drzavnog odvjetniStva s jedne strane, a s druge kvaliteta i osnovanost podne-
senih prijava, prvenstveno policijskih prijava.

3.1.1. DrZavna odvjetnistva koja su sudjelovala u istraZivanju
Radi moguénosti kompariranja podatak i uocavanja trendova kretanja ovo

istraZivanje je kao i istrazivanje provedeno 2004. godine obuhvatilo sljedeca
drzavna odvjetniStva:

¢ Usp. samo M. Bosnjak, Izbirni mehanizmi v kazenskem postopku, u: ,,Izhodis¢a za nov
model kazenskega postupka” (K. Sugman ur.), Institut za kriminologijo pri pravni fakulteti v
Ljubljani 2006, 419-456. Kod nas je jo§ uvijek aktualna studija Singer/Zadnik/Kov¢o, Odluke
tijela kaznenog postupka, HLJKPP 2/2000, 637-682.
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a) pet najveCih opcinskih drzavnih odvjetniStava i to; OpcCinska drzavna
odvjetniStva u Osijeku, Puli, Rijeci, Splitu i Zagrebu,

b) dva drZavna odvjetniStva s najmanjim brojem odbacaja i to; OpcCinska
drzavna odvjetniStva u Cakovcu i Vukovaru,

¢) dvadrzavnaodvjetniStva s najviSe odbacaja; Opcinska drzavna odvjetnistva

u Dubrovniku i Karlovcu.

Iz godiSnje statistike drzavnog odvjetniStva za 2007. godinu proizlazi da
je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu rijesilo 8218 prijava, od Cega
odbacajem 3528 prijave ili 42,9%, u Splitu 3225 prijava, od ¢ega je odbaceno
1295 prijava ili 40,2%, u Rijeci 2388 prijava, od ¢ega su odbacene 972 prijave
ili 40,7%, u Osijeku 1318 prijava, od ¢ega je odbaceno 408 prijava 31,0%, te
u Puli 905 prijava od ¢ega je odbateno 396 prijava ili 43,8%.

Opcinsko drzavno odvjetnis$tvo u Cakovcu rijesilo je 601 prijavu, odbaceno
je 129 prijavaili 25,1%, dok je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Vinkovcima
rijeSilo je 703 prijave, odbaceno je 168 prijava ili 23,9%, dok je Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Vukovaru rijeSilo 685 prijava, odbacena je 191 prijava
ili 27,9%.

Opcinska drzavna odvjetniStva u Dubrovniku i Metkovicu rijeSila su
1295 prijava, od toga odbacajem 567 prijava ili 43,8%, Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Karlovcu rijesilo je 1111 prijava, od toga odbacajem 524 prija-
ve ili 47,2%.

Spomenuti podaci pokazuju kako ova drzavna odvjetniStva ispunjavaju
uvjete koji su postavljeni za istrazivanje, bilo u pogledu broja odluka povodom
prijave ili u naCinima rje$avanja kaznenih prijava. Postotak odbacaja kaznenih
prijava po pojedinom odvjetniStvu dan je u sljede¢em grafikonu.

Grafikon 14.

Postotak odbaéaja u ukupnom broju rijesenih prijava u 2007. godini
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Ukoliko ove podatke usporedimo s podacima iz 2004. godine proizlazi
da su optinska drzavna odvjetni$tva na podruc¢ju Dubrovnika smanjila broj
odbacaja s 52,7% u 2004. godini na 43,8% u 2007. godini, a takoder je i
Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu smanjilo broj odbacaja s 51,2% na
47,2% u 2007. godini, dok su sva druga drzavna odvjetniStva povecala broj
odbacaja.

Medutim razlike u broju odbacaja po drzavnim odvjetniStvima su znacajne
idanas.

Uocavamo velike razlike koje se ne mogu objasniti samo strukturom kaz-
nenih prijava. Dok se i moZe objasniti mali broj odbacaja na podrucju Cakovca
dobrom suradnjom i koordinacijom rada s policijom, razlike ukazuju da je
potrebno pregledati svaki pojedini predmet kako bi se potvrdila pravilnost
odluke o odbacaju te ispitalo zbog Cega nastaju velike razlike izmedu poje-
dinih podrucja. Posebno zabrinjava trend porasta odbacaja kaznenih prijava,
dok je u vrijeme istrazivanja bio 35,7%, za 2009. godinu postotak odbacaja
iznosio je 39,5%. Kontinuirani porast broja odbacaja ukazuje na moguce
negativne trendove. Naime, ne moze se iskljuciti da pojedinim slucajevima
drzavni odvjetnik preuranjeno odbacuje kaznenu prijavu umjesto da se kroz
provodenje izvida sa sigurno$¢u utvrdi da li postoji osnovana sumnja da je
prijavljena osoba poc€inila kazneno djelo. Pregledi niZih drzavnih odvjetniStava
od strane Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske daju osnova za ovakve
tvrdnje, a posebno za tvrdnju kako su drzavni odvjetnici u pojedinim drzavnim
odvjetni$tvima pasivni umjesto da kroz provodenje izvida utvrde sve okolno-
sti pojedinog slucaja.

Grafikon 15.
Postotak odbacaja po drZavnim odvjetni§tvima u odnosu na prosjek RH koji
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3.1.2. Nacin odabira predmeta i broj odbacaja kaznenih prijava

Uzorak predmeta na koji su bili podloga za ovo istrazivanje formiran je tako
$to je zatrazeno je od drzavnih odvjetniStava da izdvoje svaki Cetvrti odbacaj
(odnosno svaki tre¢i od ukupnog broja odbacaja ako je drzavno odvjetnistvo
imalo mali broj odbacaja). Izdvajanje je izvrSeno prema redoslijedu po broje-
vima upisa kako bi se dobili ¢im objektivniji rezultati, a zatim je vrSen uvid u
podatke i dokumentaciju predmetu na kojima se temeljila odluka o odbacaju.
Podaci su zatim razvrstani u tri posebne tabele koje su dostavljene drzavnom
odvjetni$tvu Republike Hrvatske.

Tablica 2.

DrZzavnih odvjetniStava i broja odbacaja obuhvacenih istrazivanjem

Broj Ukupan Priblizna . _
. . . . .. Broj odbacaja
Op¢insko drzavno pregledanih broj frekvencija .
e v . 5 . po drzavnom
odvjetnistvo odbacaja po | odbacaja u | pregleda svaki dvietnitt
osobama | 2007. godini | .. odbacaj odvjethisivi
Op¢insko drzavno
odvijetnistvo Cakovec 19 129 6| ODO Cakovec 20
Opcinsko drzavno
odvjetniStvo ODO Metkovic 25,
Dubrovnik i Metkovi¢ 152 567 4 | ODO Dubrovnik 125
Op¢insko drzavno
odvjetnistvo Karlovac 150 524 3|0DO Karlovac 150
Opcinsko drzavno
odvijetnistvo Osijek 150 408 3]0DO Osijek 150
Opcinsko drzavno
odvjetniStvo Pula 100 396 4 |10DO Pula 100
Op¢insko drzavno
odvjetnistvo Rijeka i
Crikvenica 200 972 5|0DO Rijeka 200
Op¢insko drzavno
odvijetnistvo Split 400 1295 3]0DO Split 400
Op¢insko drzavno
odvjetnistvo Vinkovci, ODO Vukovar 40,
Vukovar 79 359 41 0DO Vinkovci 40
Optinsko drzavno
odvjetnistvo Zagreb 1000 3528 41 0DO Zagreb 1000
UKUPNO 2250 15734 7
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U tablici 2. dan je pregled drzavnih odvjetniStava, ukupni broj odbacaja,
frekvencije izdvajanja za istraZivanje i broja predmeta koji su bili podloga za
istrazivanje.

3.1.3. Podjela kaznenih prijava’ i metodologija istraZivanja

Ranije smo spomenuli da su istraZivanju posebno razmatrane policijske
1 druge kaznene prijave. Takav pristup je joS nuZzniji kod odbacaja kaznenih
prijava koje su razvrstane prema podnositeljima na:

- kaznene prijave koje je podnijela policija,

- kaznene prijave podnesene preko policije i

- kaznene prijave podnesene neposredno drzavom odvjetni§tvu.

IstraZeni su odbacaji posebno za svaku glavu Kaznenog zakona, a trazeni
podaci bili su podijeljeni u dvije osnovne skupine i to:

- izvidi i istrazne radnje prije donoSenja odluke o odbacaju prijave,

- razlozi odbacaja kaznene prijave.

U cilju otkrivanja pravih razloga odbacaja kaznene prijave, istrazili smo
provodenje izvida u predmetima u kojima je prijava nakon toga odbacena, pri
¢emu su prikupljeni podaci o tome;

- od koga su trazeni izvidi,

- tko je provodio izvide (potrebne obavijesti),

- da li su ti podaci prikupljeni, te da li je zatrazeno provodenje istraznih

radnji.

U dijelu koji se odnosi na sam odbacaj kaznene prijave trebalo je pronaci
zakonsku osnovu odbacaja: odbacaj temeljem Clanka 174. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku, pozivom na ¢lanak 28. KZ - beznacajno djelo i primjena
oportuniteta (¢lanak 175. Zakona o kaznenom postupku). Za odbacaje temeljem
¢lanka 174. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku drzavna odvjetniStva su
uvidom u rjeSenja o odbacaju utvrdila na koju od osnova za odbacaj iz ovog
¢lanka se rjeSenje poziva i na temelju toga su dostavila tabele s podacima.

Osnove su odbacaja kaznene prijave navedene u ¢lanku 174. stavak 1. po-
dijeljene su u Cetiri skupine;

- prijavljeno djelo nije kazneno djelo

- postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju,

- iskljucen kazneni progon (zastara i dr.).

- nema osnovane sumnje.

7 Za potrebe ovog istrazivanja upotrebljava se izraz ,,vrsta prijave” pri cemu se misli na
nacin podnosenja prijave (preko policije, neposredno drzavnom odvjetniku) i policiju kao pod-
nositelja prijave, a ne na neku od uobicajenih podjela koje se koriste (npr. anonimne prijave,
prijave protiv nepoznatih osoba i sl.).
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Istrazivanjem je trebalo utvrditi koji su najcesci razlozi odbacaja kako u
globalu, tako i u odnosu na pojedine vrste prijava.

3.2. Zastupljenost odbacaja prema drzavnim odvjetniStvima i
kaznenim djelima iz pojedine glave Kaznenog zakona

3.2.1. Opseg istrazivanja

Istrazivanjem je bio obuhvacen ukupno 2251 odbacaj, od ¢ega najmanje
za Cakovec (19 rjeSenja o odbacaju) i najvise za Zagreb - ¢ak 1000 rjesenja o
odbacaju. Druga drzavna odvjetniStva zastupljena su s manjim brojem odbacaja
od Zagreba zavisno od toga koliko su u 2007. godini imali odbacaja.

Sljedeti grafikon i tabela 2. pokazuje broj odbacaja po drzavnim odvjet-
niStvima koji su koriSteni za ovo istraZivanje.

Grafikon 16.
Broj promatranih odbacaja po drzavnim odvjetnistvima
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Kako je u svakom drzavnom odvjetni$tvu izdvajan odredeni broj rjeSenja o
odbacaju kaznenih prijava, (uglavnom svaki Cetvrti odbacaj), to ne iznenaduje
podatak da je najviSe rjeSenja o odbacaju iz Opcinskog drzavnog odvjetnistva
u Zagrebu, jer je to drzavno odvjetniStvo imalo u 2007. godini sveukupno
3528 odbacaja.

3.2.2. Struktura kriminala i broj odbacaja kaznenih prijava

Ukoliko razmatramo zastupljenost broja odbacaja prema vrsti kaznenih
djela (Glavi KZ), tada struktura prijavljenih kaznenih djela utjece na strukturu
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kaznenih djela u odbacajima. Kako je daleko najviSe prijava za imovinske
delikte to je i najviSe odbacaja upravo za kaznena djela protiv imovine (700
odbacaja), slijede kaznena djela iz Glave XI. protiv slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina (527 odbacaja), zatim kaznena djela zlouporabe opojnih droga (214

odbacaja) itd.

Tablica 3.
Glave KZ God. Struktura Istr. odbacaji
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 1289 58
I TIJELA (Glava X KZ7) 2,87% 2,73%
KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE I PRAVA COVJEKA I 6203 527
GRADANINA (Glava XI KZ) 13,81% 26,32%
KAZNENA DJELA PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTICENIH 494 12
MEDUNARODNIM PRAVOM (Glava XIII KZ) 1,10% 0,61%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA | 4900 214
(Glava XIII KZ) 10,91% 1,67%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG 428 8
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 0,95% 0,40%
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I MLADEZI 3530 86
(Glava XVIKZ) 7.86% 4,10%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 12685 700
(Glava XVII KZ) 28,24% 34,16%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA 805 24
(Glava XIX K7) 1,79% 0,61%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI 1 2846 115
IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX K7) 6,34% 547%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG PROMETA | 3241 119
[ POSLOVANIJA (Glava XXI KZ) 7,22% 5.77%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI ISPRAVA 2834 116
(Glava XXIII KZ) 6,31% 5,16%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 1764 82
(Glava XXIV KZ) 3,93% 3,95%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI (Glava XXV |2312 84
KZ) 5,15% 4,20%
1589 106
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KZ I POSEBNIH ZAKONA
3,54% 4,71%
44920 2250
UKUPNO:
100% 100%
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i;r;g::lrﬁ Struktura k d.
Glave KZ . u odbacajima
djela prema o
prifavama (istrazivanje)
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 1497 58
[ TUELA (Glava X KZ) 3,5% 2,73%
KAZNENA DJELA PROTIV SLOBODE I PRAVA COVJEKA I 5501 527
GRADANINA (Glava XIKZ) 12,8% 26,32%
KAZNENA DJELA PROTIV VRIUEDNOSTI ZASTICENIH 531 0
MEDUNARODNIM PRAVOM
(Glava XIII KZ) 1,2% 0,61%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOINIH DROGA | 4901 214
(Glava XIII KZ) 11,4% 1,67%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG 431 8
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 1,0% 0,40%
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I MLADEZI 3369 86
(Glava XVIKZ) 7.8% 4,10%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 11672 700
(Glava XVII KZ) 27,1% 34,16%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA 756 24
(Glava XIX KZ) 1,8% 0,61%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI 3138 115
IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX K7) 7.3% 547%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG PROMETA | 3053 119
[ POSLOVANIJA (Glava XXI KZ) 7,1% 5,77%
KAZNENA DJELA PROTIV VIERODOSTOJNOSTI ISPRAVA 2736 116
(Glava XXIII KZ) 6,4% 5,16%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 1781 82
(Glava XXIV KZ) 4,1% 3,95%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI (Glava XXV |2274 84
K7) 5,3% 4,20%
1391 106
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KZ 1 POSEBNIH ZAKONA
3,2% 4,71%
43031 2250
UKUPNO:
100% 100%

Tablica 3. pokazuje kako postoje razlika izmedu strukture kaznenih dje-
la u odbacajima kaznenih prijava od strukture prijavljenih kaznenih djela
po glavama Kaznenog zakona u 2007. godini. Ukoliko usporedno u tablici
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dane podatke o postotnom ucecu pojedinih glava Kaznenog zakona u ukup-
nom broju prijava s podacima o postotnom uces¢u kaznenih djela u strukturi
odbacaja tada vidimo razlike. Ute$¢e odbacaja za pojedina kaznena djela je
iznad prosjeka ucesca kaznenih prijava za ta djela, posebno je to na vise kod
kaznenih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina (Glava XI), dok je
daleko ispod prosjeka ucesca prijava u ukupnom prijavljenom kriminalu broj
odbacaja za kazneno djelo iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona (droga). Navedeni
podatak dijelom daje odgovor na pitanje koji je najces¢i razlog odbacaja, to je
najceSce nedostatak osnovane sumnje, a zatim nepostojanje kaznenog djela.
Naime, prijave za kaznena djela protiv slobode i prava, (ve¢inom su to kazne-
na djela iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona - prijetnja) zasnivaju se uglavnom
na izjavama oSteCenika i eventualno drugih osoba, kaznene prijave za drogu
temelje se na materijalnim dokazima (oduzeta droga, posebne izvidne mjere
itd.) i to je razlog zbog kojeg je mali broj odbacaja za drogu. Kod kaznenih
djela protiv slobode i prava, kasnije tijekom izvida ili provodenja istraznih
radnji, osobe za koje se uprijavi navodi kako mogu potvrditi navode prijave,
cesto to ne potvrduju i tada drzavnom odvjetniku ne preostaje nista drugo
nego odbacaj zbog nepostojanja osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio
kazneno djelo za koje je prijavljen. Generalno mozemo reci da je manja izvje-
snost odbacaja kaznene prijave ako se zasniva na materijalnim dokazima.
Sljedec¢i grafikon daje usporedno prikaz strukture prijavljenih djela i
odbacaja u drzavnim odvjetniStvima koja su sudjelovala u istrazivanju. Podaci
su dani u postotnom udjelu kaznenih djela iz pojedine glave Kaznenog zakona u
ukupnom broju prijava, takoder su u postotku dani i odbacaji u ukupnom broju
odbacaja koji su bili predmet istrazivanja, kao $to se to vidi u grafikonu.

Grafikon 17.
QOdnos strukture prijavijenih kazneih djela i odbadaja koji su bili predmet
istraZivanja
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Kao §to je navedeno zastupljenost kaznenih djela iz pojedine glave u pro-
matranom uzorku za ve€inu kaznenih djela u skladu je s strukturom prijavlje-
nih djela na podru¢ju Republike Hrvatske. Odstupanja koja su navedena po-
kazuju kako znatno odskacu kaznena djela protiv slobode i prava (prvenstve-
no kazneno djelo prijetnje), iz gore navedenih razloga i neSto manje kaznena
djela protiv imovine. I kod kaznenih djela prijetnje iz ¢lanka 129. Kaznenog
zakona i kod imovinskih delikata osnovni razlog odbacaja je nedostatak osno-
vane sumnje (vidi pod:3.4.).

3.3. Izvidi kaznenih djela prije odba¢aja kaznene prijave

Rad drzavnih odvjetniStava u predistraznom postupku §to se ti¢e provodenja
izvida opcenito tijekom 2007. godine vet je iskazan gore u dijelu pod 2. (izvi-
di). U ovom dijelu ras¢lanjuju se podaci o provodenju izvida u predmetima
odbacaja koji su bili obuhvaceni istrazivanjem i oni se mogu razlikovati od
gore navedenih podataka. Kao $to je to ranije navedeno istraZivanjem su
obuhvacena samo pojedina opcinska drzavna odvjetnistva i to iskljucivo u
predmetima u kojima je prijava odbacena.

Podaci o izvidima prije donoSenja odluke o odbacaju prijave razlikuju se
medu pojedinim drzavnim odvjetniStvima. 1z sljedeceg grafikona mozemo
uociti razlike i ocito je kako pojedina drzavna odvjetniStva vrse detaljnije pro-
vjere prije odluke o odbacaju.

Grafikon 18.

0Odnos postotka izvida i odbacaja po drzavnim odvjetniétvima
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Grafikon je pokazuje postotno ucesce pojedinih drzavnih odvjetniStava u
ukupnom broju izvida i odbacaja kaznenih prijava. Razlika izmedu uce$ca
izvida i odbacaja ukazuje koliko je koje drzavno odvjetni$tvo vrSilo provjere
prije odbataja kaznene prijave. Dok Pula sudjeluje s 9,8% u izvidima i 4,4% u
odbacajima kaznenih prijava, nasuprot tome Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu u izvidima sudjeluje s 9,4%, a u odbacajima s 17,8%. Dakle, prema na-
vedenim podacima u grafikonu proizlazi da je Opcinsko drzavno odvjetnistvo
u Puli ¢esce vrsilo provjere prije odluke o odbacaju od Opcinskog drzavnog
odvjetniStva u Splitu.

3.3.1. Izvidi prije odbacaja kaznene prijave — struktura i uspjesnost
Podaci o broju trazenih izvida dani su u grafikonu 19. U ovom grafiko-
nu stavljen je u relaciju ukupan broj kaznenih prijava i broj izvida koji su

provodeni u svezi tih prijava.

Grafikon 19.

Postotak prijava u kojima su traZeni izvidi

96,0%

—

70,0% ¥ 63,3% 62,7% 63,3% =
| —3

— 11t 1 [ 456%

g
]
L
wo VL LT EL LT T | | 243%
v
L]
-

o

u CA KA Q0s PU RI ST VU A Prosjek

Grafikon 19. pokazuje u kojem postotku prije donos$enja odluke pojedino
drzavno odvjetnistvo trazi provodenje izvida. Op¢insko drzavno odvjetni$tvo
u Puli traZi provodenje izvida u 96% promatranih predmeta i odskace od dru-
gih drzavnih odvjetnistava (to je bio slucaj i 2004. godine). Podrucje Pule
u odnosu na ukupan broj primljenih prijava ima 63% izvida. OCito je da se
na podrucju ovog drzavnog odvjetniStva prije odbacaja kaznene prijave kada
god je to moguce provode izvidi kako bi se sa sigurnoS¢u utvrdilo postojanje
razloga za odbacaj. S druge strane podaci za Opcinsko drzavno odvjetnistvo
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u Zagrebu kako za 2004. godinu tako i u trenutku ovog istrazivanja pokazuju
da je broj predmeta u kojima je doneseno rjesenje o odbacaju a prije toga su
traZeni izvidi, zaCudujuce nizak.

Ukoliko promotrimo te iste podatke ali ne samo prema drzavnom odvjet-
niStvu nego i prema vrsti kaznene prijave, vidimo da postoje znacajne razlike
izmedu drzavnih odvjetni$tva kako to pokazuje grafikon 20. Dok jedna
drzavna odvjetniStva provode viSe izvida kod policijskih prijava za koje je
bilo ocekivati da ¢e se izvidi najmanje traziti, druga provode izvide najvise
kod prijava koje su primljene neposredno u drzavno odvjetnistvo.

Grafikon 20.
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Grafikon 20. pokazuje odstupanja prema drzavnim odvjetniStvima. Bilo je
za ocekivati da se izvidi u svim odvjetniStvima najvise provode u prijavama
koje su podnesene drzavnom odvjetniku, kao Sto je to i slucaj kod vecine
drzavnih odvjetni§tava. Medutim, na podru¢ju Cakovca i Pule u visokom
postotku trazi se provodenje izvida kod prijava podnesenih preko policije.
Zabrinjavajuce je visoko ucesce policijskih prijava u ukupnom broju izvida
na podru¢ju Dubrovnika i Zagreba. Razlog tome je slabija kvaliteta tih kazne-
nih prijava na podru¢ju Dubrovnika, Sto je potvrdeno i pregledima od strane
viSeg drzavnog odvjetniStva, dok su prema podacima Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu prijave koje podnosi policija Cesto nepotpune.

U istrazivanju je zatrazen od drzavnih odvjetniStava odgovor na pitanje
koliko su izvidi bili uspjeSni odnosno da se uvidom u spise utvrdi da li je ud-
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ovoljeno zahtjevima drzavnog odvjetnika i da li su time pribavljeni potrebni
podaci. Podaci dani u grafikonu 21. nisu bili o¢ekivani. Postojala je percepcija
kako se Cesto izvidima ne postiZe traZeno.

Grafikon 21.
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Podaci po drzavnim odvjetniStvima pokazuju da je u velikom broju pre-
dmeta u kojima je zahtijevano prikupljanje potrebnih obavijesti to u¢injeno
preko policije koja je dostavila trazene podatke. UspjeSnost izvida drzavnog
odvjetnistva je medutim, neSto niZza, vjerojatno zato $to se pozvana osoba ne
mora odazvati na razgovor u drzavno odvjetnistvo.

Kao $to je to ve¢ receno, podaci za Zagreb i Dubrovnik pokazuju da ova
drzavna odvjetniStva veliku vecinu izvida prepuStaju policiji, razlog je u
nacinu rada u ovim drzavnim odvjetni$tvima koja idu lak§im putem, iako po-
daci za druga drzavna odvjetniStva pokazuju da drzavni odvjetnik moZze sam
uspjesno prikupiti trazene podatke.

Podaci o broju izvida za prijave koje su podnesene preko policije razlikuju
se od podataka za prijave koje je podnijela policija (policijske prijave). Na
pocetku istrazivanja pretpostavljali smo da se kod obje vrste prijava postu-
pa na sli¢an nacCin, obzirom da su te prijave podnesene preko policije i da
je policija prije dostavljanja ,,tude” prijave drzavnom odvjetniku trebala po
potrebi, prikupiti potrebne obavijesti. Medutim, u odnosu na ove prijave
drzavni odvjetnici u znatnom veéem broju nego u odnosu na policijske prija-
ve traZe (naknadno) prikupljanje potrebnih obavijesti od policije, pri cemu je
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na podruc¢ju Cakovca i Pule zastupljenost izvida bila najveca upravo kod ovih
prijava.

Grafikon 22.
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Stavljanjem u relaciju broja odbacaja po pojedinim glavama Kaznenog zako-
na i broja izvida moze se ocijeniti za koja kaznena djela su podnesene prijave
najc¢e$ce manjkave. Grafikon 22. pokazuje kako je vece postotno ucesce izvida
u odnosu na ukupan broj izvida za kaznena djela protiv imovine, protiv sluzbene
duZnosti, vjerodostojnosti isprava i dr. Taj podatak daje osnova za zakljucak
kako se upravo u ovim slucajevima prijave ¢eS¢e manjkave, $to zahtijeva te-
meljitije provjere prije donosSenja odluke. Da je to tako poznato je u drzavnom
odvjetni$tvu. Kaznene prijave za gospodarska kaznena djela zahtijevaju najvise
rada, najviSe izvida i drugih radnji. Kod njih je broj odbacaja, ali i negativnih
sudskih odluka najviSi i nesporno su to kaznena djela koja se najteze dokazuju.

3.3.2. IstraZne radnje

Postoje velike razlike izmedu drzavnih odvjetniStava u broju istraznih ra-
dnji. Pojedina drzavna odvjetniStva Cesto traze provodenje istraznih radnji i
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u predmetima u kojima bi mogli provodenjem izvida mogli utvrditi potrebne
podatke. Tijekom istraZivanja su prikupljeni i podaci o frekvenciji istraznih
radnji po drzavnim odvjetniStvima.

Grafikon 23.
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U grafikonu 23. dan je prikaz postotnog udjela zahtjeva za provodenje
istraznih radnji i povodom kojih prijava se najceSce traze. Grafikon samo
potvrduje ono $to je uoceno pregledima.

Provodenje istraznih radnji veCina drzavnih odvjetniStva trazi rijetko. Ta
drzavna odvjetnistva kroz izvide nastoje prikupiti potrebne podatke. Odskacu
samo Split i Zagreb, koji imaju stalno veliki broj istraznih radnji. Razlog je
prvenstveno praksa sudova koji su zauzeli stav kako se prije optuzenja vazne
¢injenice moraju i formalno utvrditi. Kakav e biti stav tih sudova u slucaju
primjene novog Zakona o kaznenom postupku tesko je za sada procijeniti, ali
ako ga ne promijene broj radnji koje Ce trebati provesti e biti takav da Ce za
drzavnog odvjetnika to biti daleko viSe rada nego po ZKP/97.

U grafikonu 24. dani su podaci u odnosu na koje prijave pojedino drzavno
odvjetniStvo najces$Ce trazi provodenje istraznih radnji. Grafikon pokazuje
takve razlike izmedu drzavnih odvjetniS$tava da je teSko davati ocjene. Po-
sebno odskace Karlovac koji ima skoro isklju€ivo istrazne radnje povodom
policijskih prijava. Provjerom je utvrdeno da su to mahom policijske prijave
na osnovu priznanja osumnji¢enika bez drugih dokaza.
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Grafikon 24.
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Osim Karlovca i podaci za druga odvjetnistva pokazuju da veCina drzavnih
odvjetniStava najces$ce zahtijeva provodenje istraznih radnji u odnosu na po-
licijske prijave. Vukovar je izuzetak od tog “pravila”. Razlog zbog kojeg se
provodenje istraznih radnji traZi najceS¢e u odnosu na policijske prijave je je-
dnostavan. U tim sluCajevima se istraznim radnjama vecinom traZi ispitivanje
okrivljenika i mogucih svjedoka. Kako se veci broj policijskih prijava bazira
upravo na izjavama odnosno priznanjima osumnjicenika to drzavni odvjetnici
u tim predmetima traze provodenje istraZnih radnji da bi s veCom izvjesnoSc¢u
mogli i¢i u optuZenje.

3.4. Odbacaji kaznenih prijava

Kao $to je to uvodno navedeno podaci o odbacajima kaznenih prijava
prikupljeni su od drzavnih odvjetniStava koja imaju veliki broj odbacaja prija-
va (Dubrovnik, Karlovac), od drzavnih odvjetni$tava koja najmanje odbacuju
prijave (Cakovec i Vukovar), te od pet najvecih drzavnih odvjetniStava. Ovo
istraZivanje izvrSeno je na uzorku od 2250 prijava, dakle neznatno viSe nego
2004. godine kada je istrazivanje je izvrSeno na uzorku od 2241 prijave.
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DrZzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske je u viemenu od 2004. godine u
dva navrata izvrSilo redovne preglede u pojedinim drzavnim odvjetniStvima.
Pregledi u Dubrovniku i Karlovcu su pokazali da nema odstupanja u pogledu
ocjene o osnovanosti odbacaja u odnosu na druga drzavna odvjetniStva, pa
se moze iskljuciti da je razlog velikom broju odbacaja u ova dva drzavna
odvjetni$tva, ali i na podrucju Pule, Splita i Zagreba pogreSna primjena prava
ili pogreske u donoSenju ocjene o postojanju osnovane sumnje.

Cilj istrazivanja je bio pored ostalog utvrditi koliko se prijava odbacuje
po kojem zakonskom osnovu, dakle, koliko po ¢lanku 174. stavak 1,. Zakona
o kaznenom postupku, po ¢lanku 28. Kaznenog zakona, te koliko po ¢lanku
175. Zakona o kaznenom postupku, ali isto tako koliko je to moguce dati ocje-
nu o kvaliteti prijava.

Grafikon 25.
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Podaci dani u grafikonu 25. ukoliko ih stavimo u relaciju s podacima iz
istrazivanja iz 2004. godine pokazuju kako je povecano ucesce broja odbacaja
temeljem Clanka 28. Kaznenog zakona.

Istrazivanje provedeno 2004. godine pokazalo je da je 6,8% prijava
odbaceno temeljem Clanka 28. Kaznenog zakona, dok je temeljem ¢lanka 175.
Zakona o kaznenom postupku odbaceno 0,6% od ukupnog broja odbacaja, $to
je za simboli¢nih 0,2% manje nego 2007. godine.

Do povetanja primjene clanka 28. Kaznenog zakona doSlo je najvise
na podru¢ju Dubrovnika, kao §to to pokazuje grafikon 26; da se na ovom
podrudju je primjenjuje ¢lanak 28. Kaznenog zakona vise nego drugdje uoceno
je i tijekom istrazivanja 2004. godine. Cijeneci rezultate ranijih istraZivanja,
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ali i podatke iz godi$njih izvije$¢a i pregleda utvrdeno kako do povecanog
odbacaja policijskih prijava dolazi zbog primjene ¢lanka 28. Kaznenog zako-
na. Kako su ti odbacaji osnovani, a uvazavajuci okolnost da je policija duZna
podnijeti kaznenu prijavu ako je pocinjeno kazneno djelo ne prosudujuéi nje-
govu beznacCajnost, ne smatramo ovu pojavu zabrinjavaju¢om.

Razlog Sto je na podrucju Dubrovnika u vecoj mjeri nego drugdje pri-
mijenjen Clanak 28. Kaznenog zakona, je povefana primjena ove osnove
odbacaja u odnosu na nezakonito posjedovanje opojne droge iz Clanka 173.
stavak 1. Kaznenog zakona i to prvenstveno tijekom sezone u odnosu na stra-
ne drzavljane.

Grafikon 26.
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Za razliku od ¢lanka 28. Kaznenog zakona oportunitet se u odnosu na
odrasle osobe rijetko primjenjuje, iako Drzavno odvjetnistvo Republike Hr-
vatske izdavanjem internih naputaka inzistira na njegovoj primjeni. Razlog
je dvojaki, s jedne strane slozeni postupak koji zahtijeva dosta rada prije
donoS$enja odluke, a s druge strane daleko vaZzniji razlog je nedostatak odredbi
za provedbu nadzora prilikom odgode progona kada su u pitanju odrasle oso-
be. Donosenjem Zakona o probaciji to je pitanje rijeSeno i za ocekivati je vecu
primjenu oportuniteta.
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Grafikon 27.
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U grafikonu 27. dana je relacija izmedu uce$¢a pojedinih vrsta kazne-
ne prijave i zakonskih razloga odbacaja kaznenih prijava koji su utvrSteni
istrazivanjem. Grafikon pokazuje mala odstupanja u razlozima odbacaja iz
¢lanka 174. Zakona o kaznenom postupku izmedu pojedinih vrsta kazne-
nih prijava, iako je bilo za ocekivati razlike izmedu pojedinih grupa prijava.
Ocekivali smo daleko veci broj odbacaja zbog toga Sto nema djela u odnosu
na prijave podnesene neposredno drzavnom odvjetniku u odnosu na prijave
policije, medutim podaci navedeni u grafikonu to opovrgavaju. U grafikonu
17. stavljeni su u relaciju podaci o strukturi svih prijavljenih kaznenih djela u
2007. godini sa strukturom prijavljenih kaznenih djela u uzorku obuhva¢enom
istrazivanjem. Dok u pogledu zakonskih razloga za odbacaj nema velikih
razlika, te razlike su znaCaje za pojedine vrste kaznenih djela. Grafikon 17.
pokazuje izrazito odstupanje izmedu postotka prijava i postotka odbacaja za
kaznena djela iz Glave XI. - kaznena djela protiv slobode i prava Covjeka i
gradanina. Uglavnom su to odbacaji za kazneno djelo iz ¢lanka 129. Kazne-
nog zakona - prijetnja.
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Grafikon 28.
Postotak odbacaja pojedinih vrsta prijava
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Ne samo za drzavno odvjetniStvo ve¢ i za ocjenu kvalitete policijskih
prijava vazno je utvrditi koje se prijave na podru¢ju pojedinog drzavnog
odvjetniStva procentualno najvise odbacuju. lako postoje uvrijezena misljenja
kako se najmanje odbacuju policijske kaznene prijave, istrazivanje nije to
potvrdilo. Dapace i istrazivanje iz 2004. godine pokazalo je kako se na poje-
dinim podru¢jima odbacuje znatan broj policijskih prijava i to bi trebao biti
razlog za detaljnije razmatranje osnovanosti podno$enja tih prijava.

Dakle, grafikon 28. pokazuje kako nema Cvrstih pravila. Za razliku od
istrazivanja iz 2004. godine kada je utvrdeno da se najvise odbacuju prijave
neposredno primljene u drzavno odvjetni§tvo, ovim istraZivanjem je utvrdeno
da vecina drzavnih odvjetniStva (osim Zagreba i Dubrovnika) najviSe odba-
cuje prijave oSteCenika podnijete preko policije. Iako drzavni odvjetnik mora
primiti svaku prijavu, ipak se u razgovoru s strankom istoj moZze objasniti kako
nema osnova za podnosenje prijava i drzavna odvjetniStva su duzna to stranci
i pojasniti. To u svakom slu¢aju moZze biti razlog smanjenja broja odbacaja
podnesenih neposredno na zapisnik u drzavno odvjetniStvo.

Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu odbacuje najvise prijava koje su
neposredno primljene u drzavno odvjetni$tvo. Ovo drzavno odvjetni§tvo pri-
ma veliki broj pisanih prijava oStecenika za kaznena djela prijevare, pa kako
se u pravilu radi o gradansko pravnim odnosima to se te prijave i odbacuju.
Podaci tog drzavnog odvjetniStva za odbacaje prijava koje su neposredno po-
dnesene u drzavno odvjetnistvo pokazuju kako je od 371 odbacaja njih 146 ili
39% upravo za imovinska kaznena djela.
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Prosje¢no se odbacuje 23% policijskih prijava, 38% prijava odnesenih
preko policije i 38%o prijava primljenih neposredno u drzavnom odvjetnistvu.
Prema istrazivanju iz 2004. godine prosjecno je odbacivano 21% policijskih
prijava, 37% prijava odnesenih preko policije i 42% prijava primljenih nepo-
sredno u drzavnom odvjetnis$tvu. Ukoliko usporedimo gornje podatke vidljivo
je kako raste broj odbacaja policijskih prijava.

U grafikonu 29. dani su podaci o razlozima odbacaja iz Clanka 174. sta-
vak 1. Zakona o kaznenom postupku po drzavnim odvjetniStvima. Ne postoje
znacCajna odstupanje u vezi razloga odbacaja u odnosu na zbirne podatke za
sva drzavna odvjetniStva (grafikon 27.), te razlike su prisutne kada je u pitanju
pojedino drzavno odvjetniStvo.

Grafikon 29.

Postotno ucesée pojedinih zakonskihrazlogaiz €l. 174. ZKP za
odbacaj kaznene prijave
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IstraZivanje provedeno 2004. godine ukazalo je kako postoji kriva per-
cepcija o razlozima odbacaja. Do tada se u drzavnoodvjetnickim krugovima
smatralo kako je odbacivanje iz razloga §to nema osnovane sumnje najvise
zastupljeno u praksi. Istrazivanje iz 2004. godine to je opovrglo.

Rezultati ovog istrazivanja to potvrduju: velika veCina drzavnih odvjet-
niStava (osim Pule) vecinu prijava odbacuje upravo zbog nedostatka osnova-
ne sumnje. Kako su dosadasnji pregledi pokazali da se prijave, osim rijetkih
izuzetaka, opravdano odbacuju to bi, posebno u slucajevima odbacaja poli-
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cijskih prijava trebalo provesti dodatna istrazivanja kako bi se utvrdili razlozi
za primjenu te odbacajne osnove. Naime, odbacaj zbog nedostatka osnovane
sumnje je prvenstveno rezultat ocjene drzavnog odvjetnika koji donosi odluku
o tome da li prikupljeni podaci i dokazi daju osnova za pokretanje postupka.
Uvijek je moguca razli¢ita ocjena policijskog sluzbenika i drzavnog odvjet-
nika, ali za razliku od toga ako se prijava odbacuje zbog toga $to prijavljeno
djelo nije kazneno djelo tada to ukazuje na nepoznavanje ili koji pogre$nu
primjenu Kaznenog zakona.

Grafikoni 30. do 36. najbolje pokazuju da gornje tvrdnje imaju osnova.

Dok Cakovec zbog malog broja promatranih odbacaja moZzemo iskljuciti
posebno u odnosu na visoki postotak odbacaja zbog zastare i dr., odbaci-
vanje prijava iz razloga $to prijavljeno djelo nije kazneno djelo visoko je
zastupljeno na podrucju svih drzavnih odvjetniStava osim na podrucju Pule.
Podrucje Pule znatno odskace od drugih podrucja pa bi trebalo provjeriti da
li se na podru¢ju Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Puli razlozi odbacaja
krivo navode u rje$enju, inace praktiCarima je poznato da se Cesto u razlo-
zima odbacaja pogreSno umjesto razloga da nema osnovane sumnje navodi
da prijavljeno djelo za koje je podnesena prijava ne sadrzi bitna obiljeZja
prijavljenog kaznenog djela ili nekog drugog djela, ali ima i slu¢ajeva obr-
nutog postupanja.

Grafikon 30.
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Grafikon 31.
Isklju¢ena krivnja
12,0% -
10,3%

10,0% -
8,0% -

5,7%
6,0% - =
4,0% + 3,2%

2,1%
2,0% - L% g% 11% L4%
- 0,6%
0,0%
0,0% = = . . . —— , :
DU CA KA 0s PU RI ST VU ZA  Ukup.

Kad je u pitanju odbacajni razlog iskljucenja krivnje u znatnijoj mjeri
odskace Osijek. Osim Cakovca, sva druga drzavna odvjetni§tva imaju podje-
dnaki broj odbacaja iz razloga $to postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni
progon i o€ito je da u pogledu ovog razloga ne postoje odstupanja u ocjeni
njegovog postojanja.

Grafikon 32.
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Ipak iskustvo, ali i podaci dobiveni istrazivanjem pokazuju da je najcesci
razlog odbacaja nepostojanje osnovane sumnje daje osumnjicenik pocinio
prijavljeno djelo. Grafikon 29. pokazuje da je taj razlog najces¢i na podrucju
Cakovca, Karlovca, Osijeka, Pule, Rijeke.

Obzirom na znatna odstupanja u razlozima odbacaja kaznenih prijava po
¢lanku 174. Zakona o kaznenom postupku u grafikonima 20. do 22. ti su razlo-
zi dani posebno prema promatranim vrstama prijava.

Grafikon 33.
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Podaci o razlozima odbacaja policijskih kaznenih prijava za podrucje Du-
brovnika, Karlovca, Pule i Zagreba pokazuju visoku zastupljenost odbacaja
iz osnove §to prijavljeno djelo nije kazneno djelo. Ti podaci ukazuju kako bi
bilo potrebno dodatno razmotriti opravdanost podno$enja tih prijava, odnosno
utvrditi koji su razlozi krivim procjenama kako je pocinjeno kazneno djelo
iako drZzavni odvjetnik kroz odbacaj kaznene prijave ima drugi stav.
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Grafikon 34.

Razlog odbaéaja po &l. 174. policijske prijave
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Razliciti su podaci za Opcinsko drzavno odvjetni$tvo u Puli na podrucju
kojeg odvjetnistva u ukupnom broju odbacaja ovaj razlog je najmanje zastu-
pljen U odnosu na druga podrucja policija bi trebala razmotriti iz kojih razloga
dolazi do pogresne procjene u pogledu postojanja kaznenog djela.

Grafikon 35.

Razlog odbataja po &lanku 174. prijave podensene preko policije
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Kod prijava podnesenih preko policije razlozi odbacaja nisu rezultat krive
procjene policije, imajuci u vidu da oSteCenik podnoSenjem prijave ogranicava
policiju koja je duZna dostaviti kaznenu prijavu drzavnom odvjetniku bez ob-
zira na svoju ocjenu osnovanosti prijave. Grafikon 35. ukazuje kako postoje
velike razlike izmedu pojedinih podrucja.

Dok je na podrucju Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Puli najceséi razlog
za odbacaj ovih kaznenih prijava nepostojanje osnovane sumnje, na podrucju
Dubrovnika i Zagreba to je prvenstveno ocjena da nema djela.

Visoki postotak odbacaja s osnove da nema djela na podru¢ju Zagreba i
Dubrovnika traZi preispitivanje utemeljenosti rjeSenja o odbacaju. Ukoliko
su odbacaji pravilno instruirani tada podaci pokazuju da se prijave podnose
u velikoj mjeri neosnovano opterecujuci time kako policiju tako i drzavnog
odvjetnika. U pojedinim slucajevima policija, posebno ako uzima prija-
vu na zapisnik ipak kroz upozorenja i savjete podnositelju moZe utjecati na
podnoSenje prijave.

Grafikon 36.

Razlog odbacaja po €lanku 174. prijave podnesene neposredno driavnom odvjetniku
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Sli¢no kao i kod prijava podnesenih preko policije i u odnosu na prijave
koje su primljene neposredno u drzavnom odvjetniStvu sam oSteeni disponira s
svojim pravom da podnese prijavu i zbog toga je kod ovih prijava u vecoj mjeri
zastupljena osnova da postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

Na temelju provedenog istrazivanja proizlazi da drzavna odvjetniStva u
najvetem broju primljenih prijava prije donoSenja odluke provode izvide, dok
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se provodenje istraznih radnji trazi najviSe u policijskim prijavama. Razlog
je podnoSenje kaznene prijave na osnovu priznanja koje nije formalizirano
1 drzavni odvjetnik prije pokretanja postupka Zeli kroz provodenje istraznih
radnji utvrditi dali ¢e osumnjicenik ostati kod tog priznanja.

Istrazivanje je nadalje ukazalo kako je naCin provodenja izvida razliCit i po-
stoje znatna odstupanja. Dok Dubrovnik i Zagreb u najvecoj mjeri i dalje traze
prikupljanje potrebnih obavijesti od policije, druga drzavna odvjetniStva vise
koriste svoje ovlasti iz ¢lanka 42. Zakona o kaznenom postupku. Na osnovu
prikupljenih podataka namece se zakljucak kako drzavni odvjetnici u dosta
slucajeva ne Zele ili ne znaju koristiti nove ovlasti koje su dobili donoSenjem
Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine.

Postotak odbacaja kaznenih prijava prema “vrsti” prijave u prosjeku je
ocekivan obzirom na okolnost da drzavni odvjetnici u svim slu¢ajevima kad
to stranke inzistiraju moraju primiti kaznenu prijavu ili ju uzeti na zapisnik.
Medutim i ovdje postoje znatne razlike izmedu drzavnih odvjetniStava, koje
pokazuju da bi bilo nuzno da viSa drzavna odvjetniStva ispitaju rad pojedinih
op¢inskih drzavnih odvjetniStva radi ocjene osnovanosti odbacaja primjenom
¢lanka 183. (174.) stavak 1. Zakona o kaznenom postupku. Smatramo da bi
Ravnateljstvo policije trebalo posebno razmotriti prijave koje podnose pojedi-
ne i policijske postaje, odnosno uprave.

Ukoliko podatke iz ovog istrazivanja stavimo u relaciju s podacima iz
istraZzivanja koje je provedeno 2004. godine, kada je zaklju¢eno kako su nuZzne
velike promjene u radu drzavnog odvjetnika prije donoSenja novog Zakona
o kaznenom postupku mozemo zakljuciti kako se stanje izmedu ova dva
istrazivanja nije promijenilo.

Podaci drzavnog odvjetniStva u svezi provodenja izvida i odbacaja kazne-
nih prijava i nakon ovog istrazivanja ne daju osnova za tvrdnju o znacajnim
promjenama pristupa. Izuzetak je USKOK, ali kako se radi o posebnom
drzavnom odvjetniStvu to se njegov nacin rada ne moze usporedivati s radom
drugih drzavnih odvjetniStava.

Zaklju¢no se moZze reci kako ¢e redovna drzavna odvjetni§tva imati
velikih teSkoce nakon stupanja na snagu Zakona o kaznenom postupku
iz 2008. godine, posebno imajuc¢i u vidu da su odgovorna za uspje$no
provodenje izvida u svim slucajevima u kojima im je podnesena kazne-
na prijava i oni traze provodenje izvida. Ova konstatacija je tim tocnija
imajuci u vidi da se ovlasti iz Zakona o kaznenom postupku iz 1997. go-
dine rijetko primjenjuju.
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4. OSLOBADAJUCE PRESUDE TEMELJEM CLANKA 354. TOC.
3. ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Posebni dio istrazivanja odnosio se je na utvrdivanje razloga donoSenja
oslobadajuce presude temeljem ¢lanka 354.tocka 3. ZKP/97 u predmetima u
kojima je podignuta neposredna optuznica.

DrZzavna odvjetniStva imaju relativno malo oslobadajuéih presuda, a po-
sebno je taj broj mali u predmetima neposrednih optuZnica. U grafikonu 37
dan je postotak oslobadajucih presuda opcenito po drzavnim odvjetniStvima
u 2007. godini.

Grafikon 37.
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Relativno mali postotak oslobadaju¢ih presuda bilo je potrebno dovesti u
vezu s brojem neposrednih optuZnica u razdoblju od 2005. do 2007. godine
kako bi se mogla napraviti procjena o mogucem broju oslobadajuéih presuda.
Grafikon 38. pokazuje da je neposredna optuZnica rijetkost u radu drzavnih
odvjetniStava.
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Grafikon 38.

Ukupno neposrednih optuZnica 2005. - 2007. g.
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Na osnovu podataka o prosje¢nom broju neposrednih optuZnica i postotku
oslobadajucih presuda dana je procjena moguceg broja oslobadajucih presuda
u drzavnim odvjetniStvima u kojima su vrsena istrazivanja (sve to pod uvjetom
da sudovi u godini podno$enja optuznice i donesu presudu).

Grafikon 39.

Neposredne optuznice - procjena broja oslobadajucih presuda
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mOslobadajuce prema rezultatima istrazivanja - £1.354. to€. 3. ZKP
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Podaci iz grafikona 39. ne iznenaduju, kao §to je to naprijed re¢eno drzav-
ni odvjetnici u slu¢ajevima u kojima nisu sigurni ne podiZu neposredne
optuznice. One se podiZu u predmetima u kojima u pravilu imamo materijalne
dokaze (ocevid, vjeStacenja i slicno). Stoga ne zacuduje da je stvarni broj oslo-
badajucih presuda manji od procjene. Stvaran broj oslobadajucih presuda daje
tablica 4.

Kako se svake godine podnosi sve manje neposrednih optuZnica, to su
tijekom izrade godiSnjeg izvije§ca za 2009. godinu posebno razmatrani razlo-
zi ovakvog postupanja. Prema obrazloZenju drzavnih odvjetnika tijekom rada
na kaznenim prijavama za kaznena djela za koja je moguce podici neposrednu
optuznicu, a pojedine Cinjenice su sporne, drzavni odvjetnik podnosi istraZni
zahtjev, jer zeli raSCistiti stanje stvari prije optuzenja. Ova praksa je upitna,
glavna rasprava je sredi$nji stadij postupka i nema potrebe uvijek i¢i na gla-
vnu raspravu ‘“‘na sigurno”, intencija zakonodavca je bila da se podnoSenjem
neposredne optuZznice postupak skrati. Gore navedeni podaci pokazuju kako
je praksa iSla u drugom pravcu.

Kako je na temelju podataka Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske
na gore navedeni nacin utvrdeno kako drzavna odvjetniStva podizu mali broj
neposrednih optuZnica, to je imajuéi u vidu prosje¢nu uspjesnost u postupku®
zatrazeno je od svih op¢inskih drzavnih odvjetnistava vrienje uvida u predme-
te neposrednih optuznica u kojima je donijeta oslobadajuca presuda i popunja-
vanje anketnog upitnika u onim slucajevima kada je oslobadajuca presuda
donesena na osnovu ¢lanka 354. tocka 3. Zakona o kaznenom postupku.

Drzavna odvjetniStva su postupila po ovom zahtjevu i popunila su upit-
nike u predmetima u kojima je donesena pravomo¢na oslobadajuca presuda
temeljem ¢lanka 354. to¢. 3. ZKP/97 (nije dokazano da je po€injeno kazneno
djelo) u razdoblju izmedu dva istrazivanja.

Da su gornje procjene bile to¢ne pokazuje i podatak da je u navedenom
razdoblju bilo svega 15 presuda po ovom osnovu u predmetima u kojima je
podignuta neposredna optuZnica.

Iako je najcesci razlog donoSenja oslobadajuce presude upravo nedostatak
dokaza imajuéi u vidu broj neposrednih optuznica, a posebno okolnost da se
one podizu samo ako je drzavni odvjetnik siguran i to u pravilu kada raspolaze
materijalnim dokazima ne Cudi Sto je prikupljen uzorak od svega 15 anket-
nih upitnika. Upitnik je sastavljen za pojedinu oslobadajuc¢u presudu prema
trazenim podacima u obrascu.

8 U 2005. godini podignuto je 335 neposrednih optuZznica, u 2006. godini 217 i u 2007.
godini podignuto je 255 neposrednih optuZznica, kako je prosje¢no u tim godinama bilo 7,1%
oslobadajucih presuda to je procijenjeno kako moze biti do najvise 55 svih oslobadajucih pre-
suda i to pod uvjetom da sudovi i donesu presude povodom ovih optuZenja.
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OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO Po osobama
U

UPITNIK
NEPOSREDNA OPTUZNICA - OSLOBAPAJUCA PRESUDA
jer nije dokazano da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje (€1.354. to€. 3. ZKP)

1. SjediSte opéinskog suda \ \

2. Kazneno djelo, naziv i ¢lan ‘ ‘
3. Godina u kojoj je presuda donijeta [:|

4. Podnositelj prijave

@) PONCHRA v [:|
b) ostecenik ili druga osoba preko policije .............cccooeeiinene [:|
c) oStecenik ili druga 0SOba ...........cooovveiiiiiiiiniiiiiiins [:|

5. Propusti tijekom izvida:

a) o spornoj okolnosti nisu prikupljeni podaci..............c...c.... [:|
b) propusteno prikupljanje podataka............ccccceeverireeennnnne [:|
e) o spornoj okolnosti podaci su neto¢no prikupljeni I:|
c) provodenje izvida umjesto istrazne radnje ...........cccccoenee. I:|
d) povréno obavljena radnja .............ccccoeiiiiiiiiii e [:|

e) ostalo (opisati)

6. Propusti tijekom ocevida

a) sporna okolnost nije uopce utvrdena.............ccccoeeiiieienns [:|

b) sporna okolnost nije to¢no utvrdena ................cccceveinnn [:|
c) o¢evid nije proveden ili nije proveden na vrijeme ................... [:|

7. Propusti tijekom provodenja ostalih radnji

a) nepravilnosti koje su izazvale nevaljalost dokaza................. [:|
b) nevaljalost i nepotpunost sadrzaja dokazne radnje ................ I:|

¢) nepoduzimanje radnje na koju ukazuje stanje stvari...

d) drugo (navesti $to)

8. Ostali Uzroci

a) Iskazi svjedoka razli¢iti od danih izjava I:|

b) drugo (naznaciti $to)

Ime i prezime, polozaj i potpis osobe koja je popunila upitnik

(mjesto i datum)
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Na temelju upitnika dani su zbirni prikazi prema vrstama prijave (prijave
policije, prijave podnesene preko policije i primljene neposredno u drzavno
odvjetnistvo).

Tablica 4.

Stvaran broj oslobadajucih presuda temeljem ¢lanka 354. tocka 3. ZKP

BJELOVAR
CAKOVEC
DUBROVNIK
GOSPIC
KARLOVAC
KOPRIVNICA
OSIJEK
POZEGA
PULA
RIJEKA
SISAK 4
SL. BROD
SPLIT 1
SIBENIK
VELIKA GORICA 2
VARAZDIN
VUKOVAR 1
ZADAR
ZAGREB 3
Z1L.ATAR
UKUPNO 15

Iako je uzorak od 15 presuda premali za donoSenje zaklju¢aka osim gore
navedenih u tablici 5. dani su podaci o utvrdenim propustima koji su bili uzrok
donosenja oslobadajuce presude.

U tablici je dan prikaz propusta prema kategorijama iz anketnog upitnika.
Najbrojniji su propusti tijekom izvida, slijede propusti tijekom ocevida i ostali
uzroci (iskazi razliciti od izjava i pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje).
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Tablica 5.

Propusti koji su razlog donoSenja oslobadajuce presude
temeljem Clanka 354. tocka 3. ZKP

_— Prijave | Prijave
Policijske
Razlog fiave preko | podnesene
Pry policije | DO
a) o spornoj okolnosti nisu prikupljeni |
. | podaci
1. Propusti
tijekom b) propusteno prikupljanje podataka 2
izvida: e) o spornoj okolnosti podaci su netocno
prikupljeni
c) provodenje izvida umjesto istrazne |
radnje
d) povrsno obavljena radnja 1 1
a) sporna okolnost nije uopce utvrdena
2.P ti
-+ TOPUSt b) sporna okolnost nije to¢no utvrdena
tijekom
ocevida ¢) o¢evid nije proveden ili nije proveden
na vrijeme
| a) nepravilnosti koje su izazvale
3 Propusti. | pevaljalost dokaza
tijekom .| b) nevaljalost i nepotpunost sadrZzaja
provodenja . 2
. dokazne radnje
ostalih —— - . -
radnji ¢) nepoduzimanje radnje na koju ukazuje |
stanje stvari
. |a) Iskazi svjedoka razliCiti od danih izjava 2
4. Ostali
uzroci ¢) pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje od ) )
strane suda
Ukupno 5 4 6

Vidimo dakle, da su tijekom postupka najc¢esce utvrdeni propusti policije
bilo u provodenju pojedinih radnji ili propusti u prikupljanju potrebnih poda-
taka o kaznenom djelu i/ili poCinitelju.

Osim istrazivanja i svakodnevna iskustva drzavnih odvjetnika pokazuju da
je Cesti razlog kasnijeg neuspjeha provodenje izvida u slucajevima u kojima
je bilo nuZno provesti istrazne radnje, ili nepoduzimanje tih radnji, te nesugla-
snost izmedu iskaza svjedoka i njihovih izjava pred policijom.
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Ovim istrazivanjem ponovljeni su rezultati nekih drugih sistemskih istrazi-
vanja prethodnog postupka’, $to potvrduje tezu da prethodni postupak treba
ne samo strukturalno i funkcionalno, nego i kvalitativno reformirati, afirma-
cijom inventivnosti i odgovornosti onih u ¢ije je ruke povjereno poduzimanje
njegovih radnji.

Kako je prethodni postupak klju¢an ne samo za pokretanje nego i okoncanje
glavne rasprave, samo ve¢om primjenom ovlasti koje imaju u predhoodnom
posutpku drzavni odvjetnici ¢e moci osigurati njegov uspjeSni zavrSetak u
smislu opeg zahtjeva iz ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku.

Summary

WORK OF STATE ATTORNEY OFFICES IN THE PRELIMINARY PROCEDURE
AND REASONS FOR THE DISMISSAL OF CRIMINAL REPORTS ACCORDING
TO THE PROVISIONS OF THE CRIMINAL PROCEDURE ACT

This paper provides a descriptive and graphic presentation of the results of a study on the
work of state attorney offices in the preliminary procedure in 2007. It gives statistical data on
the reports filed, the inquiries conducted by the police and state attorney offices, the persons
or bodies filing the reports, the number of and reasons for dismissals, the structure of reports
according to the criminal offence, and the number of direct indictments. The authors also draw
specific conclusions which justify the reform of the preliminary criminal procedure conducted
through the CPA of 2008

? Usp. M. Bosnjak (ur.), Potek kazenskih postopkov v Sloveniji, Pravna praksa, Ljubljana
2005, 81 i si, 104, 209 i si, 441,447-452.
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