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Sanja Mazalin, dipl. iur.”

SKRACENI POSTUPAK I OSTALI POSEBNI
POSTUPCI U PRIJEDLOGU ZAKONA O
KAZNENOM POSTUPKU!

Ovaj je rad prikaz i kriticka analiza Prijedloga u dijelu kojim ureduje
pravila skracenog postupka te drugih posebnih postupaka (postupak
prema neubrojivim pociniteljima, postupak za oduzimanje predmeta i
imovinske koristi, postupak opoziva uvjetne osude te postupak za izda-
vanje tjeralice i objave).

Skraceni postupak doZivio je posljednjih godina znatne izmjene. U
taj oblik postupka uneseno je vise novih instituta, a mnoga su postupov-
na pravila takoder izmijenjena ili dopunjena, u nastojanju da se prije
svega poboljsa kvaliteta tog postupka.? Ocigledno je i dalje nastojanje
zakonodavca da oblik tog postupka, namijenjen za preteZni dio lakseg
kriminaliteta, ucini brZim, jednostavnijim i djelotvornijim, ali da pri
tome sacuva razinu jamstava koju proklamira i Zakon o kaznenom po-
stupku,’ ali i Prijedlog u uvodnim odredbama.

Posebni postupci takoder su doradeni i dopunjeni, no u bitnome su
ostali slicni regulativi iz ZKP.

I. SKRACENI POSTUPAK
Uvod

Postupci u kojima se, prema ZKP-u, primjenjuju pravila skracenog po-
stupka ¢ine oko 75% svih kaznenih postupaka s obzirom na kazne propisane u

* Sanja Mazalin, dipl. iur., predsjednica Kaznenog odjela Opéinskog kaznenog suda u Za-

grebu

! Prijedlog Zakona o kaznenom postupku u tekstu je oznacen kao Prijedlog. Odnosi se na
tekst koji je proSao prvo Citanje u Saboru u srpnju 2008. Brojevi bez oznake pripadnosti odnose
se na Prijedlog.

2 Posebno vazne bile su izmjene i dopune u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku iz 2002. (Narodne novine 58/02 i 143/02).

3 Narodne novine 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06 — u daljnjem
tekstu: ZKP.
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materijalnom kaznenom zakonodavstvu.* Isto tako, u stvarnim pojavama kaz-
nenih djela ti predmeti Cine najznacajniji dio kriminaliteta. Stoga je itekako
bitno urediti pravila skracenog postupka na Sto bolji i u¢inkovitiji na¢in s ob-
zirom na ocekivano velik broj tih postupaka.

Sve dosada$nje dopune i izmjene u praksi su pokazale prednosti, ali i stano-
vite nedostatke. Ve ta okolnost upucuje na opravdanost traganja za daljnjim
promjenama. U skladu sa suvremenim tendencijama razvoja kaznenog po-
stupka, postupci za lak8a kaznena djela imaju se voditi brze, jednostavnije i
ekonomicnije. No, pritom valja oCuvati postupovna prava okrivljenika, prije
svega pravo dobre obrane i jednakosti oruzja, te voditi raCuna o novoj dimen-
ziji postupovnih pravila: zastiti osobe i brizi za prava Zrtve kaznenog djela.

Prijedlog slijedi smjer kojim se u dosadasnjim nastojanjima kretao hrvatski
zakonodavac. Opcenito, valja istaknuti da je skraceni postupak i u novoj struk-
turi kaznenog postupka imao zapaZeno mjesto. Manje je krupnih, radikalnih,
koncepcijskih novosti, ali su mnoga pitanja i odnosi uredeni preciznije, detalj-
nije, potpunije. Upravo s obzirom na to, pojedinosti novog uredenja zasluzuju
minucioznu analizu i na tom temelju kriticko vrednovanje.

1. Skraceni postupak u ZKP

Pravila skratenog postupka ZKP primjenjuje pred opéinskim sudovima,
ali samo za kaznena djela za koja je zaprijeCena kao glavna kazna novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina.

Prema ZKP-u, stvarna nadleZnost op¢inskih sudova uredena je u glavi II.,
odredbama koje opcenito propisuju nadleZnost sudova pred kojima se vode
kazneni postupci. Clankom 17. ZKP tako je predvideno da su u opcinskoj
nadleZznosti sudenja za kaznena djela za koja je propisana novc¢ana kazna ili
kazna zatvora do 10 godina, od kojih su, odredbom o stvarnoj nadleZnosti
zupanijskih sudova (¢l. 19. st. 2. ZKP), izuzeta tocno odredena kaznena djela i
iz opCinske nadleZnosti prebacena Zupanijskim sudovima za sudenje.

Upravo odredbama o skratenom postupku (glava XXV.) ZKP propisuje
da se za djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina pred opcinskim
sudovima kazneni postupci vode po pravilima skracenog postupka, kao po-
sebnog postupka (¢l. 430. ZKP). Ujedno je opom odredbom o sastavu suda
opcinske nadleznosti (¢l. 18. ZKP) propisano da se ti postupci vode pred su-
cem pojedincem. Istom odredbom propisan je katalog kaznenih djela s pro-
pisanom kaznom do pet godina zatvora za koja se postupak ipak treba voditi

4 Od ukupno 705 osnovnih, kvalificiranih i privilegiranih kaznenih djela u Kaznenom
zakonu, za vodenje redovitog postupka predvideno je 25,68% kaznenih djela - iz Obrazlozenja
Nacrta prijedloga ZKP, prof. Berislav Pavisic.
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pred vijeCem od jednog suca i dva suca porotnika. No, sudac pojedinac moze
voditi postupke za sva kaznena djela opCinske nadleZznosti, dakle i za djela s
propisanom kaznom zatvora do 10 godina, ako se stranke do pocCetka glavne
rasprave s tim suglase.

Na izlozeni nacin postupak pred opCinskim sudovima prema ZKP vodi se
i po pravilima redovitog i po pravilima skracenog postupka.

U naravi, ta i neke druge okolnosti dovele su do diferencijacije op¢inskih
sudova, koju Prijedlog, iako posredno, ne podrzava.’ Koncepcija od koje pola-
zi Prijedlog jest postojanje dvaju profesionalno kompetentnih prvostupanjskih
sudova: zupanijskog i opCinskog, pri cemu ¢e potonji biti spreman valjano i
djelotvorno rjesavati pretezni dio prakse kaznenih predmeta.

2. Polazista uredenja skracenog postupka u Prijedlogu

Prijedlog znatno mijenja podrucje primjene skratenog postupka.® On prije
svega odreduje da opé¢inski sud vodi samo skraceni postupak (¢l. 520.
Prijedloga).” To je bitna razlika od ZKP koji po¢iva na postojanju vise vr-
sta opCinskih sudova, od kojih oni ve¢i postupaju prema pravilima redovi-
tog i skraenog postupka, a samo oni najmanji isklju¢ivo prema pravilima
skratenog postupka.

Prijedlog ujedno jasno propisuje da se svi postupci pred zupanijskim sudo-
vima vode po pravilima redovitog postupka (¢l. 203. Prijedloga). Po tim pra-
vilima op¢inski sudovi postupaju samo ako nema posebnih pravila skracenog
postupka (supsidijarna primjena redovitog postupka, ¢l. 520. Prijedloga).

Osim recenog, valja upozoriti na neke druge odredbe Prijedloga. Najprije,
Prijedlog ne ureduje stvarnu nadleZznost, predvidajuci (¢l. 19. Prijedloga) da Ce
to biti uredeno u drugom zakonu.? Pitanje stvarne nadleZznosti dio je reforme

> Prema sada$njem stanju postoje opCinski sudovi razli¢ite nadleZnosti (suZene - za djela
sa zaprije¢enom kaznom zatvora do pet godina i opce - za kaznena djela do 10 godina zatvora),
$to ve¢ samo po sebi nalaZe ispitivanje opravdanosti takvog sustava, a posebno imajuci u vidu
veli¢inu zemlje i suvremene komunikacije.

¢ U tom smislu slitno postupaju i postupovni izvori u Austriji i Italiji.

7 Taj sud, prema ZKP, postupa prema pravilima redovitog i skraéenog postupka.

8 Tu se ima u vidu Zakon o sudovima. Prema sadrzaju odredbi o nadleznosti sudova, koji je
usuglasila Redakcijska radna skupina pri izradi Nacrta prijedloga ZKP, opéinski sudovi sudili bi
za kaznena djela do 12 godina zatvora, uz iznimku to¢no odredenih djela posebne teZine koja
bi presla u nadleZznost Zupanijskih sudova (¢l. 292. KZ-a i dr.). Prema istom tekstu, za sudenje u
postupcima za djela do osam godina zatvora bio bi nadleZan sudac pojedinac, opet uz iznimku
odredenih djela za koja bi, kao i za djela do pune nadleZnosti odnosno do 12 godina zatvora,
bilo nadleZno vije¢e. Takoder je bilo predvideno, jasnije nego sada, da bi se svi postupci pred
op¢inskim sudovima mogli voditi pred sucem pojedincem ako su stranke s tim suglasne (i za
djela koja se vode pred vijeCem postojeca odredba u praksi je izazivala razliCita tumacenja).
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pravosudnog sustava pa u skladu s tim pripada materiji koju je moguce urediti
u kaznenom postupku ili, neovisno o tome, za sve predmete, u organskom
propisu.

Takvom se pristupu ne moze prigovoriti sa stajaliSta pravila kaznenog po-
stupka, iako je bitno razli¢it od postojeeg uredenja. Medutim, uredenje stvar-
ne nadleznosti u posebnom (organskom) zakonu zahtijeva temeljito kriticko
razmatranje najboljeg rjeSenja analizom koja nuzno mora obuhvatiti tri ele-
menta.

Prvi je postojece uredenje skratenog postupka utemeljeno na propisanoj
kazni. Ako je do sada kriterij razlikovanja bio propisana kazna, je li prihvat-
ljivo da se on mijenja? No, drugo je pitanje je li promjena u Prijedlogu bitna,
imajuci u vidu da je i do sada jedino opcinski sud (a nikad Zupanijski) postu-
pao u skracenom postupku.

Drugi element su recentne izmjene materijalnog kaznenog zakonodavstva,
obiljezene snaZznim pooSstrenjem kazni koje nalazu preispitivanje raspodjele
nadleznosti.’ Tradicija hrvatskog kaznenog zakonodavstva da zakonske izmje-
ne u jednom podrucju nisu nuzno povezane s doticajnim ili bliskim podru¢jem
nije dobra. Nazalost, ona ne samo da se ne mijenja i postaje gotovo pravilo
nego se stjete dojam da hrvatski zakonodavac Zurbom i strogosc¢u kazni Zeli
nadoknaditi neke druge ciljeve. Kao da se zaboravlja da je jedino pouzdano
jamstvo u¢inka kaznene represije brzina i izvjesnost otkrivanja i procesuiranja
kaznenog djela, a ne strogost kazni.'© Medutim, neovisno o re¢enom, reform-
ski zahvati u materijalno kazneno pravo nalazu da se novostvorena situacija
projicira na podrucje kaznenog postupka uz nuzan obzir pri uredenju oblika
postupka.

Treci su pokazatelji prakse, pri ¢emu bi ona morala biti podvrgnuta stu-
dioznom, sveobuhvatnom i cjelovitom istrazivanju kakvo u nas nedostaje.
Istrazivanje bi moralo dati odgovor na pitanje kakav je u€inak skratenog po-

Prema prijelaznim i zavr$nim odredbama Prijedloga (¢l. 576), odredbe glave XXV. o skra-
¢enom postupku, osim pojedinih, stupaju na snagu na dan 1. listopada 2009. Kako je pitanje
nadleZznosti sudova prepusteno drugom zakonu, prema tim istim prijelaznim i zavr$nim odred-
bama odredbe vazeteg ZKP o stvarnoj nadleznosti primjenjivat ¢e se do donoSenja posebnog
zakona.

Stoga valja uzeti da ¢e se nove odredbe o skraenom postupku, ako do njihova stupanja na
snagu ne bude rijeSena stvarna nadleznost sudova u kaznenim postupcima posebnim zakonom,
odnositi na kaznene postupke koji se sada vode pred op¢inskim sudovima odnosno na postupke
za kaznena djela sa zaprije¢enom novc¢anom kaznom ili kaznom zatvora do 10 godina, i to u
sastavu suda kakav je sada propisan ¢lankom 18. ZKP.

 Misli se na zakone o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine 71/06
i 110/07).

10" Najvisa mjera kazne ionako je predvidena za krajnje, rijetke, najteze slu¢ajeve. Nikako
ne za prosjek pojava stanovitog kaznenog djela.
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stupka u dru$tvu. Koliko on prosjecno traje (i koSta), za koja se kaznena djela
provodi, na koji se nacin provode radnje i koje su najcesce, koja su obiljezja
sudjelovanja pojedinih subjekata te koja su otvorena pitanja?

Valja podsjetiti da je distribucija kaznenih djela u Prijedlogu znatno
druk¢ija od aktualnog stanja. Prijedlog u redovitom postupku predvida skupi-
nu kaznenih djela za koja je istraga obvezna (Cl. 216. st. 1. i 2. Prijedloga). Za
druga kaznena djela za koja se provodi redoviti postupak istraga je moguca,
ali nije obvezatan stadij postupka. Takvim uredenjem Prijedlog je ocigledno
usmjeren na pojednostavnjenje i ubrzanje redovitog postupka.

Skraéeni postupak tom cilju mora teziti u joS vecoj mjeri. U Prijedlogu je
ureden kao postupak u kojemu nema istrage. To je prva koncepcijska polazna
osnova. Druga je takva osnova da je to postupak pred inokosnim tijelom suda:
sucem pojedincem." Samo iznimno, za odredena kaznena djela, taj se postu-
pak vodi pred vijeCem. To je, svakako, komponenta od koje valja ocekivati
bitno dinamiziranje rada, ali ujedno i jasnu poziciju odgovornosti.'?

Treca je polazna osnova da se nastojalo skraceni postupak uciniti jamstve-
nim u ve¢em stupnju od onoga u ZKP. U skracenom postupku struktura radnji
je pojednostavnjena, ali ne na Stetu temeljnih jamstvenih prava. Vise nema ku-
mulacije funkcija u osobi raspravnog suca: tuzitelj mora biti nazoCan raspravi.
OptuZnica ide uvijek na ispitivanje, samo Sto je postupak pojednostavnjen.
Okrivljenik ima moguénosti obrane jednako kao i u redovitom postupku.

3. Analiticki prikaz vaznijih novih pravila skracenog postupka u
Prijedlogu

Pravila skratenog postupka sadrzana su u 19 zajednickih odredbi (gla-
va XXV.), od ¢lanka 520. do ¢lanka 539. Prijedloga. To je u odnosu prema
ZKP povecanje, ali ne znatno (sada 15 odredbi). Istodobno, uvodni ¢lanak
zajednickih odredbi Siri primjenu skracenog postupka, obuhvacajuci i postu-
pak izdavanja kaznenog naloga te sudsku opomenu u taj rezim (drukcije u
ZKP), pa se time povecava i broj odredbi skracenog postupka na njih 27.
U tekstu koji slijedi upozorit ¢e se na najvaZznije promjene u odnosu prema
vazeCim pravilima ZKP.

a) ProSirenje primjene i druge izmjene pravila o postupanju prema
nacelu oportuniteta. Za razliku od ZKP, preciznije ¢lanka 175. ZKP, odredbe
o oportunitetu, u Prijedlogu dvije, smjeStene su u skraeni postupak, na koji

' Vodilo se ratuna o odredbi ¢lanka 120. Ustava.
12 U mnogim sredinama sudjelovanje gradana ograni¢eno je samo na odredene predmete
(Austrija, Francuska). Negdje ga nema (Bosna i Hercegovina).
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se i odnose. Tako odmah nakon opce odredbe o primjeni pravila skracenog
postupka (¢l. 520. Prijedloga) slijede te odredbe koje reguliraju pojacano i
prosireno nacelo oportuniteta drzavnog odvjetnika. SmjeStene su medu pravi-
la skratenog postupka jer se i odnose na moguce postupanje drzavnog odvjet-
nika upravo kod manje kaZznjivih kaznenih djela iz nadleZznosti op¢inskih sudo-
va, pa time i skratenog postupka.

U obje te odredbe (¢1. 521.1¢l. 522. Prijedloga) dana je ista ovlast drzavnom
odvjetniku da odbaci kaznenu prijavu ili odustane od ve¢ poduzetog kazne-
nog progona, uz jednak osnovni uvjet - ako postoji osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a za koje
je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina te uz ispunjenje
odredenih posebnih uvjeta.

Valja naglasiti da je tim odredbama dana velika ovlast drzavnim odvjet-
nicima opcinske nadleznosti u procjenjivanju i odlucivanju, drzeci se nacela
oportuniteta, kojeg ¢e pocinitelja procesuirati, vodeci pritom racuna da potre-
ba za krajnjim ishodom, kaZnjavanjem pocinitelja za pocinjeno djelo, ipak ne
dovede u pitanje smisao i svrhovitost kaznenog postupka opcenito.

Tako se odredbom ¢lanka 521. Prijedloga uvodi, kao novost, pravo
drzavnog odvjetnika da za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora do
pet godina rjeSenjem odbaci prijavu ili odustane od progona pod sljede¢im
posebnim uvjetima:

- ako je s obzirom na okolnosti u kaznenom postupku vjerojatna primjena
¢lanka 58. KZ (oslobodenje od kazne) protiv okrivljenika;

- ako je protiv okrivljenika ve¢ u tijeku izvrSenje kazne ili sigurnosne mje-
re, a pokretanje kaznenog postupka za to drugo kazneno djelo nema svrhe s
obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz kojih je po€injeno te na rezultate
koje bi kaznenopravna sankcija ostvarila na pocinitelja da ubuduée ne Cini
kaznena djela;

- ako je okrivljenik izruCen ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom
kaznenom sudu radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo;

- ako je okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je ostvario
bica dvaju ili viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se osudi samo za jedno, s
obzirom na to da pokretanje kaznenog postupka za druga kaznena djela ne bi
imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija.

Odredba ¢l. 522. Prijedloga, druga odredba kojom se jaca nacelo oportuni-
teta drzavnog odvjetnika, zapravo je izmijenjena postojeca odredba ¢lanka
175. ZKP (u ZKP-u smjeStena u odredbe o predistraznom postupku, glava
XVL.), izmijenjena prvenstveno prethodno navedenim proSirenjem opisanog
opceg uvjeta primjenom za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora do
pet godina, a ne viSe samo do tri godine kazne zatvora.

Nadalje, prije donoSenjarjeSenja o odbacivanju ili odustanku prema toj odred-
bi drzavnom odvjetniku potrebna je suglasnost Zrtve ili oSteCenika. Prethodno,
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okrivljeniku koji je preuzeo obvezu, drzavni odvjetnik mora odrediti rok, ne

dulji od godine dana, u kojem okrivljenik treba ispuniti neku od sljedecih preu-

zetih obveza (te su obveze precizirane i dijelom pro$irene prema Prijedlogu):

1. izvrSenje kakve Cinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom,

2. uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe,

3. isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog placanja dospjelih
obveza;

4. obavljanje rada za opce dobro na slobodi;

5. podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno poseb-
nim propisima;

6. podvrgavanje psihosocijalnoj terapijiradiotklanjanjanasilni¢kog ponaSanja
uz pristanak osumnjicenika na napuStanje obiteljske zajednice za vrijeme
trajanja terapije.

Na rjesenje o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju od kaznenog
progona koje je doneseno iz prethodno opisanih razloga zalba nije dopustena,
arjeSenje se dostavlja osteceniku, uz pouku da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnici, te podnositelju kaznene prijave.

Ako je kazneni postupak ve¢ bio pokrenut, sudac Ce rjeSenjem prekinuti
postupak ako drzavni odvjetnik izjavi da uvjetno odustaje od kaznenog progo-
na, a obustaviti ako odustane od optuzbe (¢l. 523. Prijedloga).

b) Smanjenje broja optuznih akata: optuznica i privatna tuzba. Skra-
¢eni postupak pokrece se na temelju optuznice drzavnog odvjetnika odnos-
no osteCenika kao tuZzitelja ili na temelju privatne tuzbe (Cl. 524. Prijedloga).
Prijedlog napusta optuzni prijedlog kao posebni optuzni akt kojim se pokrece
kazneni postupak, i propisuje da se za sva kaznena djela za koje se progoni
po sluzbenoj duZnosti, bez obzira na propisanu kaznu, postupak pokrece jed-
nom vrstom optuznog akta - optuznicom.

¢) Odredbe redovitog postupka koje se primjenjuju u skratenom po-
stupku, a odnose se na podnoSenje optuznice. Uvjet za podnoSenje optuz-
nice jest da je okrivljenik prethodno ispitan (Cl. 431. st. 3. Prijedloga), i to
Prijedlog izriCito propisuje (za razliku od ZKP). Ako drzavni odvjetnik po-
stupi protivnoj toj odredbi i podnese optuZznicu bez prethodnog ispitivanja
okrivljenika, sud ¢e (sudac istrage u redovitom postupku, raspravni sudac u
skratenom postupku) takvu optuZznicu rjeSenjem odbaciti. Jedino je odstu-
panje moguce ako drzavni odvjetnik u optuznici predlozi sudenje u odsutnos-
ti okrivljenika (¢l. 341 st. 3. Prijedloga), iz Cega proizlazi da se samo protiv
okrivljenika koji je pravosudnim tijelima nedostupan, zbog ¢ega nije niti ispi-
tan, moZe podnijeti optuznica bez prethodnog ispitivanja okrivljenika, ali uz
istodobni prijedlog da mu se sudi u odsutnosti.
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Nadalje, prvo ispitivanje okrivljenika obvezno se snima audio-vizual-
nim uredajem, izraduju se tri snimke (za drzavnog odvjetnika, okrivljenika i
suca istrage), a prijepis se mora izraditi u slu¢aju podno$enja optuZznice protiv
tog okrivljenika.

Prije ispitivanja okrivljenika mora mu se dostaviti pisana pouka o pravi-
ma. To prema opcoj odredbi o okrivljeniku (€l. 64. Prijedloga), kojom je to¢no
propisano koja sve prava ima okrivljenik, i na ta prava on mora biti pismeno
upozoren.

Prije podnoSenja optuznice, u skratenom postupku drzavni odvjetnik (ili
istrazitelj po nalogu drzavnog odvjetnika) moZze poduzeti dokazne radnje za
koje postoji opasnost od odgode ili koje su svrhovite za odluc¢ivanje o podi-
zanju optuznice (€l. 213. st. 2. Prijedloga).

d) Sadrzaj optuznih akata. Optuznica za sva kaznena djela mora imati
isti osnovni sadrzaj, koji je propisan odredbom redovitog postupka (Cl. 342.
Prijedloga). Za lak$a kaznena djela optuZnica je u skratenom postupku pre-
ma sadrzaju jednostavnija. Naime, optuznica za kaznena djela s propisanom
kaznom zatvora do osam godina treba sadrzavati samo kratke razloge, dok
optuznica za teza djela obvezno sadrzava puno obrazlozenje (¢l. 524. st. 2.
Prijedloga). Dakle, sve optuznice, bez obzira na tezinu kaznenog djela, mo-
raju biti obrazlozene.

Sve optuZznice koje se podnose op¢inskim sudovima obvezno sadrzavaju
i prijedlog kaznenopravne sankcije, s vrstom i mjerom sankcije izricanje
koje se trazi (¢l. 524. st. 1. Prijedloga), $to je takoder bitna novost.

OptuZnica se dostavlja nadleznom opéinskom sudu, za razliku od redovitog
postupka u kojem se optuznica dostavlja sucu istrage (¢l. 343. Prijedloga).

Prema tekstu Prijedloga proizlazi da nije predviden sadrzaj privatne tuZzbe,
na Sto je predlagatelj Zakona o kaznenom postupku upozoren.'

e) Ispitivanje optuZznih akata. Formalno, osnovno ispitivanje, zadaca
je raspravnog suca ili predsjednika vije¢a nadleznog opcinskog suda, za
razliku od redovitog postupka u kojem to Cini sudac istrage (¢l. 344. Prijedlo-
ga).

Ako sudac ili predsjednik vijeca utvrdi razloge za odbacivanje optuZnice,
a to su: ako optuznicu nije podnio od ovlasteni tuZzitelj, ako je podignuta bez
zakonskih uvjeta (bez prethodnog ispitivanja okrivljenika) te ako nije pod-
nesena u rokovima propisanim za ponovno podnoSenje optuznice nakon
povlacenja (rok je Sest mjeseci), rjeSenjem odbacuje optuznicu.

Kod postupanja raspravnog suca prilikom ispitivanja optuznice ili privat-
ne tuzbe u odredbama skra¢enog postupka nije propisano da taj sudac moze
optuznicu zbog odredenih nedostataka vratiti tuzitelju na ispravak, ve¢ samo

13 Redakcijska radna skupina izradila je odgovaraju¢u dopunu ¢lanka 524.
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da Ce je odbaciti ako postoje prethodno navedeni uvjeti za odbacivanje. No,
kako je u odredbama o redovitom postupku predvideno da se optuznica vraca
na ispravak ako sadrzava neki od nedostataka u obaveznim sastojcima sadrzaja
optuznice, raspravni bi sudac i u skraenom postupku trebao, primjenom te
odredbe (Cl. 344. st. 3. Prijedloga), vratiti optuznicu tuzitelju na ispravak, koji
to treba uCiniti u roku od tri dana. To je u skladu s odredbom o supsidijarnoj
primjeni odredaba redovitog postupka.

Svaka optuznica dostavlja se na odgovor okrivljeniku i branitelju ako ga
ima. Rok za odgovor je osam dana (odredba iz redovitog postupka), a ako
je okrivljenik u istraznom zatvoru, rok je tri dana (¢l. 525. st. 3. Prijedloga).
Odgovor na optuznicu nema pravno znacenje ni u¢inak pravnog sredstva kao
sadasnji prigovor, podnosenje kojeg je izazivalo provjeru optuznice na izvan-
raspravnom vijecu nadleznog suda.

Naime, prema odredbama Prijedloga, svaka se optuZnica obvezno dostav-
lja optuZnom vijecu radi ispitivanja odnosno na potvrdu bez obzira na to
je li podnesen odgovor ili ne. To je itekako vazna novost u uredenju kaznenog
postupka.

OptuZnica za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora ve¢om od
osam godina ispituje se na sjednici optuZnog vijeCa na koju se pozivaju stranke,
i to je roCiSte kontradiktorno (primjenjuju se pravila o optuznom rocistu iz
redovitog postupku (¢l. 350. Prijedloga), dok se optuznica za djela do osam
godina zatvora ispituje na sjednici vijeca, ali bez sudjelovanja stranaka. Bez
obzira na to ispituje li se optuznica sa strankama ili bez njih, ova je nova
odredba vrlo bitna jer odreduje kontrolu suda svake optuznice prije rasprave.
Prema tome, niti jedna optuZnica prema Prijedlogu ne moZe biti razmatrana na
raspravi, a da je prethodno nije ispitao sud.'

Dakle, na postupak pred optuznim vijeCem u skratenom postupku pri-
mjenjuju se odredbe redovitog postupka (od ¢l. 344. do ¢l. 347. Prijedloga),
izuzev prethodno navedenog odstupanja (sjednica bez stranaka). Valja istak-
nuti da je u Prijedlogu sada jasno navedeno i da su sjednice optuznog vijeca
nejavne.

Tako, ako optuzno vijeCe ocijeni optuznicu osnovanom, donosi rjeSenje
o potvrdivanju optuznice. Takoder, optuzno vijecCe tada sastavlja i raspravni
spis. Raspravni sudac odreduje raspravu najkasnije u roku od mjesec dana, a
ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, u roku od 15 dana.

No, ako optuzno vijece utvrdi da u cijeloj optuznici postoje nedostaci u
prethodnom postupku ili da ¢injeni¢ni opis djela ne proizlazi iz prije pribav-
ljenih dokaza ili da je potrebno bolje razjasnjenje stvari, rjeSenjem vraca
optuZnicu tuzitelju s navodenjem razloga zbog kojih nije potvrdena, a ako

4 Prijedlog time slijedi uredenje aktualnih europskih kaznenih postupaka: ispitivanje op-
tuznice je “filtar” klju¢ne vaznosti za neometan tijek rasprave.
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takvu situaciju utvrdi samo za dio optuZnice, rjeSenjem razdvaja postupak i
potvrduje optuznicu za dio za koji je smatra osnovanom.

f) Pripremno rociSte u skracenom se postupka ne provodi ako raspravu
vodi sudac pojedinac, a ako se rasprava vodi pred vijecem, predsjednik vijeca
moZze odluciti odrzati ga i tada ga provodi po pravilima redovitog postupka
(¢l. 529. Prijedloga).

g) Pripreme za raspravu. U pozivu na raspravu okrivljenika se upozora-
va, medu ostalim, i o moguénosti odrzavanja rasprave u njegovoj odsutnosti.
Ta odredba (¢l. 530. Prijedloga) identi¢na je postojeCem uredenju (¢l. 438.
ZKP).

Novost je odredba koja govori da ¢e sud i u skratenom postupku, ako
je postignut sporazum izmedu stranaka (sporazum optuzbe i obrane koji
sadrzava okrivljenikovo priznanje krivnje te sankciju oko koje su se nakon
medusobnog pregovaranja “nagodili”’), postupiti na nacin kako to propisuju
odredbe redovitog postupka, pa e tako unijeti sporazum u zapisnik, ako se
sporazum odnosi samo na dio optuZnice, razdvojit Ce taj dio postupka te, na
kraju, odluciti prihvaca li sporazum stranaka. Ovisno o tome prihvaca li ga ili
ne, slijedi daljnji tijek postupka: ili sud donosi presudu prema sporazumu ili
odreduje raspravu.

Odrzavanje rasprave bez stranaka moguce je samo kad je izgledno
donoSenje presude kojom se optuzba odbija (¢l. 531. st. 1. Prijedloga). Ova
je odredba ispravila prazninu vaZzeceg ZKP, ¢lanka 307. st. 3., koji propisuje
da Ce se, kad je izgledno donoSenje odbijajuce presude, rasprava odrzati bez
okrivljenika i branitelja, no ne spominje tuZzitelja. Strogo formalno gledaju¢i,
takva se rasprava u redovitom postupku sada trebala odgoditi ako nije doSao
tuzitelj, dok u skraCenom ne, jer tuziteljeva nazocnost nije obvezna. No, odred-
ba Prijedloga sada precizno odreduje da je raspravu moguce odrzati i bez stra-
naka ako se moze ocekivati donosenje odbijajuce presude, $to je bitno s obzi-
rom na obveznu nazocnost tuZzitelja u svim postupcima.

Odrzavanje rasprave bez drzavnog odvjetnika nije viSe moguce ni
u skra¢enom postupku, kao §to je ve¢ prethodno napomenuto. Dakle, ako
na raspravu ne dode drzavni odvjetnik, rasprava ¢e se odgoditi, o ¢emu se
obavjeStava visi drzavni odvjetnik (Cl. 534. st. 1. Prijedloga).

To je vrlo znacajna novost koja se zasigurno dugo ocekivala na sudovi-
ma i bit e itekako dobrodosla, a apsolutno je logi¢na i odgovarajuca novoj
ulozi koju drzavni odvjetnik ima prema Prijedlogu. Ujedno se time otklanja
dvojbena situacija, koju dopusta sadasnji ZKP, da sud kumulira viSe postu-
povnih funkcija, a posebno dio funkcije kaznenog progona. Dakle, u svim
¢e postupcima pred opCinskim sudovima drzavni odvjetnik morati zastupati
optuzbu neposredno na raspravi, neposredno predlagati dokaze, pratiti njiho-
vo izvodenje te utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, i u skladu s tom svojom obve-
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zom i pozicijom promptno reagirati i odluciti ostaje li kod podnesene optuZbe,
mijenja li je ili odustaje.

OdrZzavanje rasprave bez okrivljenika novim je odredbama izmijenjeno,
a sudu je omoguceno jednostavnije odlu€ivanje o provodenju rasprave bez
okrivljenika u slu¢aju njegova ignoriranja ili izbjegavanja postupka. Tako se
predvida da se rasprava moZe odrzati bez okrivljenika koji je na to upozoren,
u postupku za kaznena djela do osam godina zatvora, ako je bio uredno
pozvan, pa nije pristupio bez opravdanih razloga ili je oCito da izbjegava po-
ziv. Nadalje, uz uvjete da okrivljenikova prisutnost nije nuzna ($to ocjenjuje
raspravni sudac) i da je prije toga vec ispitan ili se oCitovao o osnovanosti
optuzbe (¢l. 531. st. 2. Prijedloga).

Dakle, podignuta je granica za koja se kaznena djela rasprava moZe odrZati
bez okrivljenika sa sada zaprijeCenih pet godina zatvora na kaznena djela do
osam godina zatvora. I dalje su strogi uvjeti da okrivljenik mora biti u pozi-
vu (pismenom ili usmenom) upozoren na tu moguénost (¢l. 530. st. 4. Prijed-
loga), nadalje da je sudac ocijenio kako njegova nazo¢nost na raspravi nije
nuzna, potom da je okrivljenik ve¢ prethodno ispitan, a tu opet valja upozoriti
na odredbu da okrivljenik obvezno mora biti ispitan prije podizanja optuZznice
(osim ako se u optuznici predlaze sudenje u odsutnosti) ili se oCitovati o osno-
vanosti optuzbe.

Takoder, jedan je od uvjeta, koji i sada vrijedi, da je okrivljenik bio uredno
pozvan, ali nije pristupio bez opravdanog razloga (opravdanost utvrduje rasprav-
ni sudac na pocetku zasjedanja, prije otvaranja rasprave) ili je oCito da izbjegava
poziv. Ova posljednja formulacija je nova i Sire obuhvaca ponaSanje okrivljenika
usmjereno opstruiranju rasprave, $to takoder treba utvrdivati u svakom konkret-
nom slucaju. Sadasnja odredba ¢l. 441. st. 3. ZKP propisuje taj uvjet navodeci
“da se poziv okrivljeniku nije mogao uruciti jer nije sudu prijavio promjenu
adrese”, §to znaci da zapravo nije obuhvacao situaciju kad okrivljenik boravi na
istoj adresi, ali jednostavno ne prima ili ne preuzima pozive.

Potrebno je istaknuti da u Prijedlogu nema odredbe koju sadrzava sadasnji
¢l. 305. st. 2. ZKP, dakle nema odredbe koja bi ograni¢avala kolika se kaz-
na zatvora moze izreci okrivljeniku bez kojeg se odrzava rasprava (osim
maksimalno propisane kazne za to djelo). Naime, prema sadaSnjim odredba-
ma sud nije mogao okrivljeniku izre¢i kaznu zatvora vecu od $est mjeseci za-
tvora na raspravi koju je proveo bez njega, vec je u takvim slu¢ajevima morao
osigurati okrivljenikovu nazocnost.

Medutim, takve odredbe viSe nema ni u pravilima redovitog postupka (kao
$to je ova u vazeCem zakonu), ni u pravilima skratenog postupka, pa valja
ocekivati da e se okrivljenicima izricati i puno teze zatvorske kazne, moguce
i do osam godina, bez njihove nazoc¢nosti na raspravi, ako su, naravno, kumu-
lativno ispunjeni prethodno navedeni uvjeti. To je svakako vrlo dalekosezno
rjeSenje kojeg prihvatljivost valja pazljivo ispitati.

763



S. Mazalin: Skraceni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 753-773.

Dakle, izvjesno je da ¢e u skracenom postupku, koji upravo zato i predvida
posebna pravila kako bi sudu omogucio u€inkovitije postupanje u predmetima
za lakSa kaznena djela, biti jednostavnije provodenje rasprava i okoncanje
kaznenih postupaka.

Jos je jedno pravilo naslo mjesta u odredbama o odrzavanju rasprave bez
okrivljenika. Ono je prema sadasnjem Zakonu bilo medu odredbama redovi-
tog postupka i gotovo je identicno kao rjeSenje u Prijedlogu. Naime, ako se
okrivljenik sam stavio u polozaj ili stanje zbog kojeg nije mogao biti pri-
sutan na raspravi, rasprava ¢e se odrzati u njegovoj odsutnosti, o ¢emu sud
moZe odluciti tek nakon Sto saslusa lije¢nika vjeStaka. Iako u toj odredbi nije
propisano da takav okrivljenik mora imati branitelja (kao $to je u ZKP), ta je
obveza propisana u “opcoj” odredbi Prijedloga u kojoj su odredeni slucajevi
obvezne obrane okrivljenika u kaznenom postupku (€l. 66. st. 2. t. 6. Prijedlo-
ga), Sto je svakako dosljednije rjeSenje.

Odredbe o odrzavanju rasprave u odsutnosti privatnog tuzitelja koji je
predloZio sudu odrzavanje rasprave bez njega, a prebiva izvan sjedi$ta suda,
iste su kao i vazece, a kako u odredbama skratenog postupka nije ni§ta poseb-
no propisano o posljedicama nedolaska oStecenika kao tuzitelja i privatnog
tuZzitelja na raspravu, primjenjuju se odredbe redovitog postupka, koje, kao i
sada, odreduju da ¢e se u slucajevima njihova neopravdanog nedolaska obu-
staviti kazneni postupak.

Sud moZe odrediti da se rasprava snimi audio ili audio-vizualnim ure-
dajem (naravno, ako za to ima tehni¢ke mogucnosti). U raspravni zapisnik
tada se unose samo dokazi koji su izvedeni, odluke suda i izjave stranaka koje
sud ocijeni posebno vaznima. Takav zapisnik odnosno unoSenje navedenih
obveznih dijelova moze voditi sudski savjetnik ili vjezbenik (¢l. 533. Prijedlo-
ga). Prema odredbama o snimanju rasprave u redovitom postupku, proizlazi
da se u roku tri radna dana od rasprave mora izraditi prijepis snimke.

Ako sudac ne odbaci privatnu tuzbu, odreduje raspravu u roku od mjesec
dana, a prethodno, kao i do sada, moze odrZati rociSte za mirenje. Clanak 527.
Prijedloga, koji propisuje pripreme za raspravu po privatnoj tuzbi, gotovo je
u cijelosti identi¢an sa sadasnjim ¢lankom 443. ZKP, osim Sto je upotpunjen
navedenom odredbom o odredivanju rasprave u roku od mjesec dana te odred-
bom o mirovnim vije¢ima (koja je ista kao i sadaSnji ¢l. 444. ZKP).

I odredbe o mjesnoj nenadleZnost iste su kao i u sadaSnjem ZKP, pa se
tako i dalje nakon odredivanja rasprave sud ne moZe po sluzbenoj duznosti
proglasiti mjesno nenadleznim, a prigovor mjesne nenadleznosti okrivljenik
moZze staviti najkasnije do pocCetka rasprave (¢l. 528. Prijedloga). Ista je ostala
i odredba o odrzavanju rasprave u sjediStu suda, uz iznimku kao i sada (¢l.
532. Prijedloga).

h) Rasprava. Prijedlog ureduje raspravu i napusta termin glavna rasprava
iz ZKP. Rasprava u skratenom postupku ima tijek slican kao i sada. No, do-
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punjene su neke bitne odredbe, za koje se u praksi pokazala potreba precizi-
ranja, a bile su i predmet razli¢itih postupanja sudova.

Dakle, rasprava zapoCinje objavom sadrzaja optuznog akta. Okrivljenik
se ispituje na pocetku dokaznog postupka bez obzira na njegovo ocitovanje o
krivnji; pitanja i dalje prvi postavlja sud, potom branitelj, a svjedoke i vjeStake
stranka koja ih je predloZila (¢l. 535. Prijedloga), uglavnom kao i u ZKP.

No, u odredbi o tijeku i naCinu postupanja u slucaju kad se okrivljenik
ocitovao krivim prema optuzbi, prva je novost - propisano je da se okrivljenik
o sankciji ocituje na kraju svoga iskaza. Do sada se na sudovima razli¢ito
postupalo, pa su pojedini sudovi (ili suci) odmah uz oCitovanje o krivnji uzi-
mali od okrivljenika i izjavu o predlozenoj sankciji, dok su drugi, prateci
slijed i smisao vazeCe zakonske odredbe, izjavu o sankciji uzimali na kraju
okrivljenikova iskaza.

Naime, prema vaZzeCoj odredbi ¢l. 442. st. 4. ZKP, ako se okrivljenik
ocitovao krivim, a sud nakon njegova ispitivanja utvrdio da je okrivljenikovo
priznanje u skladu s prikupljenim dokazima, u daljnjem tijeku dokaznog po-
stupka izvode se samo dokazi o sankciji. Dalje je propisano da u tom slucaju,
dakle ako se ocitovao krivim, priznao krivnju, a sud utvrdio da je priznanje
sukladno prikupljenim dokazima, a okrivljenik se suglasio s predlozenom
sankcijom, sud ne moZze izreci ni tezu ni drugu vrstu sankcije.

Iz sadrzaja i formulacije navedenih vaZeCih odredbi veC se vidi da bi se
okrivljenik trebao o€itovati o sankciji tek nakon Sto sud utvrdi da su izjava o
krivnji, a potom i iskaz okrivljenika, kao dokazno sredstvo u postupku, vje-
rodostojni i utemeljeni i na drugim dokazima. Tek tada je logi¢no da se okriv-
ljenik ocituje o sankciji jer bi se, u protivnom, ako se o sankciji izja$njava
zajedno s oCitovanjem o krivnji, o sankciji izjaSnjavao u trenutku kad je jo§
uvijek neizvjesno priznaje li on doista krivnju i je li to priznanje sukladno
drugim dokazima. A smisao je te odredbe da samo okrivljenik koji se oCituje
krivim i za kojeg se utvrdi da je kriv moZe prihvatiti predlozenu sankciju.

Ovim jasnim uvodenjem pravila kad Ce se okrivljenik, koji se oc¢itovao kri-
vim prema optuzbi, ocitovati i o sankciji dolazi se i do druge novosti. Naime,
Prijedlog odreduje da tuZzitelj do kraja iskaza takvog okrivljenika odnos-
no preciznije do ocitovanja okrivljenika o predlozenoj sankciji u njego-
vu iskazu moZze mijenjati prvotno predloZzenu sankciju. Ali, ne moZe je
mijenjati na tezu za okrivljenika (¢l. 535. st. 4. Prijedloga).

Prema vazetem Zakonu, nije propisano niti moZe li niti do kada tuZitelj
moZe mijenjati sankciju pa je to u praksi znalo izazivati dvojbe. Ovakvom se
odredbom zapravo okrivljeniku daje prilika da u svom iskazu, naravno ako
ga uopce Zzeli iznijeti, iznese okolnosti koje mogu biti od utjecaja na prijed-
log sankcije, Sto u konacnici pojacava i ulogu i znacenje individualizacije
sankcije.
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Dosada$nje postupanje tuZitelja bilo je zapravo suhoparno predlaganje
sankcije, utemeljene na vrsti i tezini djela i eventualnom postojanju izvoda
iz KE i PE, dok bi okrivljenikovo iznoSenje iskaza, pa tako i pobuda, motiva,
okolnosti pod kojima je djelo po¢injeno, ponekad i posljedica pocinjenja na
okrivljenika, ali i nekih drugih okolnosti iz njegova Zivota, ostalo bez utje-
caja na prijedlog sankcije, a time i duznost i ovlast tuZzitelja da procjeni koju
sankciju stvarno smatra primjerenom tom pocinitelju odnosno individualnoj
svrsi kaZnjavanja. Drzavni odvjetnik prema Prijedlogu ima predvidene Sire
i veCe mogucnosti primjene nacela oportuniteta, pa bi i u ovoj situaciji, s
ovako dopunjenom odredbom, mogao doista pokazati ozbiljnost u pristupu
kaZnjavanju pocinitelja.

Sud je i dalje vezan predlozenom sankcijom ako je okrivljenik, pod okol-
nostima koje su prethodno iznesene, prihvati, pa ne moZze izreci ni drugu vrstu
sankcije ni tezu mjeru kazne od predlozene.

Ako se rasprava vodi pred vijecem, postupa se prema odredbama redo-
vitog postupka o tijeku rasprave (prema ¢l. 413. do ¢l. 447.). Taj se rasprav-
ni postupak ipak bitno razlikuje od rasprave u skraCenom postupku, pa se u
tom dijelu zapravo dolazi do prenosenja bitnog dijela redovitog postupka pred
op¢inske sudove. Tako o ocCitovanju o optuzbi ovisi tijek rasprave odnosno
izvodenja dokaza, a slijede, kao novost Prijedloga, i uvodni govori te, suklad-
no novoj koncepciji Prijedloga, dokazi kontradiktornih stranaka.

Dakle, nakon otvaranja zasjedanja slijedi:

- uzimanje osobnih podataka od okrivljenika te utvrdivanje je li primio
pouku o pravima; upucivanje svjedoka izvan sudnice do ispitivanja, svi
suokrivljenici i dalje ostaju u sudnici tijekom cijele rasprave,

- nazocni osteCenik postavlja imovinskopravni zahtjev,

- rasprava zapocinje Citanjem optuznice, a Cita se i pismeni imovinskopravni
zahtjev oSteCenika,

- okrivljenik se o¢ituje o osnovanosti optuZnice te 0 podnesenom imovin-
skopravnom zahtjevu,

- slijede uvodni govori stranaka, prvo tuzitelja, pa branitelja te okrivlje-
nika,

- dokazni postupak,

- okrivljenik koji se oCitovao krivim za sve tocke optuzbe odmah daje iskaz,
pa ga ispituju branitelj, potom tuzitelj, pa sud (slijede oStecenik, suokriv-
ljenici, vjestaci); ako je priznanje sukladno pribavljenim dokazima, u kaz-
nom postupku izvode se samo dokazi o kaznenopravnoj sankciji, a ako je
okrivljenik za neke ili sve tocke optuZzbe osporio optuzbu, ispituje se na
kraju dokaznog postupka,

- izvodenje dokaza - dokazi optuzbe,

- dokazi obrane,
- dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi obrane,
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- dokazi obrane kao odgovor na pobijanje,
- zavrSni govori stranaka i zakljuCenje rasprave.

Valja napomenuti da bi se i rasprava u skracenom postupku, s obzirom
na supsidijarnost odredbi redovitog postupka, trebala voditi, u odnosu na
izvodenje dokaza stranaka na raspravi, prema istim pravilima kao i u redo-
vitom postupku, pa se, dakle, izvode dokazi optuzbe, dokazi obrane, dokazi
optuzbe kojima se pobijaju navodi obrane te dokazi obrane kao odgovor
na pobijanje.

Isto vrijedi i za odredbe o ispitivanju svjedoka, pa tako Prijedlog uvodi
glavno, izravno ispitivanje (stranke koja je predloZila svjedoka), unakrsno
ispitivanje (protivne stranke) te dopunsko ispitivanje (opet stranke koja ga je
predlozila).

i) Presuda. U Prijedlogu nema odredbe da se presuda u skratenom po-
stupku donosi i objavljuje odmah po zakljuCenju rasprave, kao Sto je u vazeCem
ZKP. Primjenjuju se stoga odredbe redovitog postupka prema kojima se pre-
suda objavljuje odmah, ali se moZe odgoditi najvise za tri radna dana (¢I.
456. Prijedloga).

Prijepis presude uvijek sadrzava obrazlozenje ako je okrivljeniku izre-
Cena kazna zatvora (Cl. 537. st. 1. Prijedloga).

Ako presudom nije izrecena kazna zatvora, pisani otpravak presude s krat-
kim obrazlozenjem dostavit ¢e se samo na zahtjev stranke, koja takav zahtjev
moZze podnijeti samo odmah nakon objave presude (¢l. 537. st. 1. Prijedloga).

Iz navedenog je uocljivo da se u ovoj odredbi uvodi nov termin - kratko
obrazloZenje - kao nacin i oblik na koji bi sud u skracenom postupku trebao
obrazlagati pisanu presudu. A i dalje ostaje odredba vazeCeg Zakona da se
zahtjev za pisanim otpravkom presude s obrazloZenjem moZe postaviti samo
odmah nakon objave presude, $to znaci da stranke da bi postavile takav zahtjev
moraju biti nazo¢ne objavi (kao i prema vazeCem ZKP).

Ako stranke nisu odmah nakon objave zahtijevale presudu s obrazlo-
Zenjem te, kao novost, ako se okrivljenik ocitovao krivim i prihvatio pred-
lozenu sankciju, kratko obrazloZenje presude unosi se u zapisnik o raspravi,
a prijepis presude ne sadrzava obrazlozenje (¢l. 537. st. 2. Prijedloga).

Dakle, i dalje ostaje presuda s obrazlozenjem unesenim u zapisnik, i to u
situaciji ako stranke nisu zahtijevale pisano obrazlozenje, te, kao novost, ako
se okrivljenik oCitovao krivim i prihvatio sankciju. Za takvu presudu, dakle,
stranke i ne mogu zahtijevati pisano obrazloZenje (naravno, ako se ne radi o
kazni zatvora). To je i logi¢no rjeSenje jer, gledajuci sa strane tuzitelja, on je
uspio sa svojom optuzbom i predloZenom sankcijom, a s druge pak strane
okrivljenik je optuZzbu priznao i prihvatio predloZenu sankciju, i svako detalj-
nije obrazlaganje tih nespornih okolnosti nepotrebno je i bezrazlozno. Stoga
nacin obrazlaganja takvih nespornih presuda ne treba ovisiti o zahtjevu stra-
naka, vec ¢e ih sud obrazloZiti odmah i unijeti u zapisnik o raspravi.
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U Prijedlogu ZKP nema odredbe iz vazeteg Zakona da se prijepis pre-
sude bez obrazlozenja dostavlja u roku od tri radna dana, niti je propisan
bilo kakav rok, osim op¢ih rokova za izradu presude.

Jj) Zalba. Rok za zalbu je osam dana od dana dostave presude, kao i prema
vazetem ZKP, a iste su odredbe i o odricanju od prava na Zalbu nakon objave,
u kojem se slucaju prijepis presude dostavlja bez obrazloZenja, osim ako je
izre¢ena kazna zatvora, a mora se dostaviti u roku od tri radna dana, sve kao
i sada. Ako sudac ne otpremi presudu u navedenom roku, duzan je izvijestiti
predsjednika suda (¢l. 538. Prijedloga).

Ako je rasprava snimana, stranke i oSteCenik mogu u roku tri dana od pri-
mitka presude najaviti zalbu. U takvom slu€aju rok za Zalbu na presudu od
osam dana poc€inje Zaliteljima teCi od dostave prijepisa zvu¢ne snimke.

Odredba o postupku pred drugostupanjskim sudom ista je kao i u vazeCem
Zakonu.

IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA I IZRICANJE SUDSKE
OPOMENE (glava XXVI. Prijedloga)

Postupci o kaznenom nalogu i sudskoj opomeni objedinjeni su u istoj glavi
1, kao $to je veC navedeno, na te se postupke primjenjuju pravila skratenog po-
stupka (prema uvodnoj zajednic¢koj odredbi, ¢l. 520. Prijedloga). To odgovara
pravilu da se ti postupci i vode samo pred op¢inskim sudovima.

Odredbe nisu bitno mijenjane, ali je u postupku za izdavanje kaznenih na-
loga nekoliko vaZznih novosti.

a) KAZNENI NALOG

Kazneni nalog moZe se izre€i i pravnoj osobi, $to je jedna od vaznijih no-
vosti Prijedloga. Takoder je podignut maksimum kazne zatvora koji su moze
izre¢i uvjetnom osudom, a prava oSteCenika prilikom donoSenja presude o
kaznenom nalogu preciznije su propisana (¢l. 540. Prijedloga).

Opcenito, podrucje primjene kaznenog naloga proSireno je jer se Prijedlo-
gom propisuje da se moZze primijeniti za sva kaznena djela za koja je propisana
novc€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, dok ZKP propisuje da se taj
nalog moZe izre¢i za kaznena djela iz nadleZnosti suca pojedinca (koji je pre-
ma odredbama o stvarnoj nadleZnosti i sastavu suda nadleZan za kaznena djela
do pet godina zatvora, a za koja nije nadlezno vijece).

Sankcije odnosno kazne ili mjere koje se mogu izreCi u presudi o kazne-
nom nalogu vec¢inom su iste kao i sada, pa se tako moze izre¢i nov€ana kazna
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do 100 prosje¢nih dnevnih dohodaka, sudska opomena, oduzimanje imovin-
ske koristi, objavljivanje presude u medijima, zabrana upravljanja motornim
vozilom do dvije godine, a promjena je, uvodno spomenuta, kod uvjetne osu-
de, za koju Prijedlog predvida da se uvjetnom osudom moZze izreci kazna
zatvora do jedne godine (prema sada$njem uredenju moze se izre¢i kazna
zatvora do tri mjeseca).

U kaznenom nalogu pravnoj osobi mogu se izre¢i novéana kazna do
2.000.000 kn, uvjetna osuda s novéanom kaznom te oduzimanje imovin-
ske Kkoristi i objavljivanje presude u sredstvima javnog priopcavanja (¢l.
540. st. 3. Prijedloga).

Ako je osteCenik postavio imovinskopravni zahtjev, drzavni odvjetnik
predloZzit ¢e sudu da o njemu odluci, a ako ga sud ne dosudi, oduzet ¢e imo-
vinsku korist.

No, prava oSteCenika joS su zaStiCenija jer ako je drzavni odvjetnik
predlozio oduzimanje imovinske koristi, a o§teenik je postavio imovinsko-
pravni zahtjev, sud je ovlaSten mimo prijedloga drzavnog odvjetnika dosuditi
osteCeniku imovinskopravni zahtjev, a samo ako ga ne dosudi, oduzet ¢e imo-
vinsku korist pribavljenu kaznenim djelom, a oSteCenika uputiti u parnicu.

Druge odredbe o postupanju po zahtjevu drzavnog odvjetnika za izda-
vanjem kaznenog naloga gotovo su identicne. Sadrzaj presude o kaznenom
nalogu, pouka i sadrzaj pouke, kome se presuda dostavlja, rokovi za prigovor,
postupanje po prigovoru, postupanje suda ako se ne sloZzi s kaznenim nalogom
odnosno zbog kojih ga razloga moZe odbaciti, a zbog kojih samo zakazuje
raspravu, bez izdavanja presude, regulirano je gotovo isto kao i u vaze¢em
ZKP.

Neznatna je izmjena da okrivljenik prigovor moze podnijeti samo pisme-
no, a ne vise i usmeno na zapisnik, kao §to je propisano u ZKP.

Takoder, u odredbi koja propisuje kad ¢e sud odbaciti zahtjev drzavnog
odvjetnika dodani su, kao osnova za odbacivanje, i razlozi propisani za obu-
stavu postupka: ako je tuzitelj odustao od optuzbe te ako postoje smetnje za
nastavak postupka zbog kojih se donosi i odbijajuca presuda.

Nova je odredba da drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe protiv presude
o kaznenom nalogu, o kojoj odlucuje visi sud, ali ako je okrivljenik podnio
prigovor protiv presude, zalba se odbacuje. ZKP nije predvidao drzavnom
odvjetniku pravo na pravni lijek protiv presude s kaznenim nalogom, pa ako
bi sud izdao kazneni nalog koji nije bio identi¢an prijedlogu, tuZitelj nije imao
odgovarajucih pravnih sredstava da napadne takvu odluku suda, osim primje-
nom opcih odredbi o Zalbi na presudu, no sudovi su razli¢ito uzimali je li to
dopusteno. Ovom izmjenom precizno je dopusteno drzavnom odvjetniku pra-
vo na zalbu, no samo ako okrivljenik nije podnio prigovor, jer tada svakako
slijedi nova faza postupka u kojoj ¢e pobijana presuda o kaznenom nalogu biti
stavljena izvan snage.
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b) SUDSKA OPOMENA

Odredbe o sudskoj opomeni identi¢ne su kao i u vazeCem ZKP, osim §to su
pojedine odredbe ispustene jer su ve¢ obuhvacene u drugim odredbama koje
propisuju postupanja drugostupanjskog suda.

ZAKLJUCAK

Skraceni postupak ureden je u Prijedlogu na osnovi dvaju pristupa: a)
aktualnog uredenja u ZKP, i b) sa znacajnim novostima koja proSiruju polje
primjene, uvode nove institute, mijenjaju poloZzaj nekih subjekata i na drugi
nacin ureduju tijek tog postupka, a na to je upozoreno u prethodnom izla-
ganju.

Pravila skracenog postupka sadrzana u Prijedlogu okvir su za moguce
jednostavnije i djelotvornije postupanje. Taj okvir i sustav pravila bit ce
zgotovljen tek nakon Sto se urede pitanja nadleZnosti. O skratenom, a ne
o redovitom postupku bitno ovisi djelotvornost kaznene represije. Tu valja
usmyjeriti pozornost ne samo na normativnu razinu pravila nego u jednakoj
mjeri na opremanje tijela kaznenog postupka, educiranje nositelja postupov-
nih funkcija i organiziranje pratecih djelatnosti o kojima ovisi kvaliteta kaz-
nenog postupka.

Skraceni postupak je struktura koja pruza mnogo vefe mogucnosti prila-
godbe od redovitog postupka. No, to zahtijeva dobro poznavanje, umijece i
vjestinu profesionalnih sudionika da poznaju i mogu upotrijebiti sve sredstva
koja su predvidena.

RjeSenja koja nudi Prijedlog usporediva su s inozemnim sustavima, sa
stanjem europskog kaznenog postupka na pocetku treceg tisucljeCa. Treba
vjerovati da ¢e ona rezultirati novom kvalitetnijom praksom.

* ok ok

POSEBNI POSTUPCI

I1. POSTUPAK PREMA OKRIVLJENICIMA S DUSEVNIM
SMETNJAMA (glava XXVIL., ¢l. 549. do ¢l. 555. Prijedloga)

Taj je postupak ostao isti kao i odgovarajuci prema sada$njem ZKP, uz
preciziranje i izmjenu odredaba u nekim detaljima.

Tako je u odredbe ove glave dodano da se istraga nece prekidati ako se
tijekom istrage utvrdi da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela bio neubrojiv
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te da je raspravno nesposoban zbog duSevnih smetnji. U vazecem Zakonu ta
je odredba bila smjeStena u postupak u istrazi, a ovo je logicno rjesSenje jer se
i radi o posebnom postupku, prema posebnoj vrsti okrivljenika.

Bitnija je postupovna izmjena da e se samo presudom, osim utvrdenja
da je okrivljenik u stanju neubrojivosti pocinio protupravno djelo, odrediti
istodobno i prisilni smjeStaj okrivljenika u psihijatrijsku bolnicu. Dakle,
napusteno je rjeSenje da se odlukom suda odreduje prisilni smjeStaj, kao u
vazeCem ZKP, a ostale odredbe prilagodene su toj promjeni.

Sve ostale odredbe istog su sadrzaja kao i u vazeCem Zakonu, uz dotjeri-
vanje pojedinih izri¢aja i prilagodbe novinama iz Prijedloga.

III. POSTUPAK ZA ODUZIMANJE PREDMETA 1 IMOVINSKE
KORISTI (glava XXVIIL., ¢l. 556. do ¢l. 563. Prijedloga)

Sam naslov, u usporedbi s ovim koji u sadasnjem ZKP regulira istu mate-
riju, upotpunjen je u skladu sa sadrzajem postupka koji ova glava i obraduje,
pa je osim postupka za oduzimanje imovinske koristi dodano i oduzimanje
predmeta.

Inace, odredbe ove glave takoder su ve¢inom gotovo potpuno identicne
sadas$njim propisima o toj materiji koji reguliraju samo odredene sadrzaje ako
nisu razradeni u sadas$njim odredbama.

Jedna bitna izmjena sadrzana je u prvoj odredbi ove glave, upravo u mate-
riji 0 oduzimanju predmeta, odredujuci da se, uz predmete koji se po zakonu
imaju oduzeti (kako propisuje sadasnja odredba ZKP), mogu oduzeti i drugi
predmeti ako to zahtijevaju probici javne sigurnosti ili zaStite Casti i dostojan-
stva gradana i kad se postupak ne zavrsi osudujuom presudom (€. 556. st. 1.
Prijedloga).

Time je ispunjena praznina, uo¢ena u praksi sudova, kod oduzimanja pred-
meta u postupcima dovr§enim oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom ili
obustavom postupka.

U istom je ¢lanku izmijenjena odredba o dostavi odluke o oduzimanju pred-
meta, pa se ta odluka po Prijedlogu ima dostaviti osobi od koje se predmet
oduzima, dok se prema sadaSnjim odredbama odluka dostavljala vlasniku ako
je poznat.

Preciznije je ureden i odnos postavljenog imovinskopravnog zahtjeva
i oduzimanja imovinske koristi odnosno odredeno je da se korist utvrduje
samo u dijelu koji nije obuhvaen imovinskopravnim zahtjevom ako ovaj, s
obzirom na svoju osnovu, iskljucuje oduzimanje imovinske koristi.
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IV. POSTUPAK ZA OPOZIV UVJETNE OSUDE (glava XXIX., ¢l.
564. Prijedloga)

Ova glava i dalje sadrzava samo jedan ¢lanak, u potpunosti identi¢an ono-
me iz vazeCeg ZKP, ali Prijedlogom dopunjen odredbom o opozivu uvjetne
osude u slu€aju propusta suda da to uiniti pri izricanju kazne.

Naime, ako se naknadno utvrdi da je osudenik u vremenu ku$nje pocinio
kazneno djelo za koje je osuden na kaznu zbog koje je trebalo ili bilo moguce,
prema KZ, opozvati uvjetnu osudu, a sud koji ga je osudio na kaznu propustio
je to uciniti, prvostupanjski sud koji je izrekao uvjetnu osudu donijet ¢e
presudu o opozivu uvjetne osude i odrediti izvrSenje izrecene kazne. Ako
taj sud ustanovi da za opoziv nema uvjeta, rjeSenjem Ce obustaviti postu-
pak opoziva (Cl. 564. st. 5. Prijedloga).

V. POSTUPAK ZA 1ZDAVANJE TJERALICE I OBJAVE (glava
XXX., ¢l. 565. do ¢l. 569. Prijedloga)

I odredbe ove glave neznatno su dopunjene i izmijenjene, ali dijelom ipak
u bitnome.

Tako je u odredbi prvog ¢lanka te glave dodano da ¢e tijelo koje vodi po-
stupak, osim za okrivljenika (kako je sada), i za svjedoka moci od policije
zatraziti da potrazi tu osobu i obavijesti to tijelo o njezinoj adresi. Dakle, nije
vise samo sud, kao do sada, vec i tijelo koje vodi postupak ovlasteno zatraziti
od policije provjeru adresa i okrivljenika i svjedoka.

Takoder je u odredbi o tjeralici odnosno uvjetima kada se ona moze naloziti
konac¢no promijenjen uvjet da se mora raditi o kaznenom djelu kaznjivom
od jedne godine zatvora i viSe. Prijedlogom je samo propisano da se tjera-
lica moze naloziti ako se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, bez obzira na to kolika je kazna propisana za to djelo.

Postojanje tog ogranicenja o tezini djela znalo je u praksi dovoditi do ap-
surda kad bi sud odredio pritvor protiv okrivljenika za djelo kaznjivo do jedne
godine zatvora, jer bi se potom pojavio problem realizacije pritvora s obzirom
na to da je tjeralicu po vaze¢em ZKP bilo moguce naloziti samo za djelo koje
je kaznjivo s vise od jedne godine zatvora.

Ostale odredbe iste su kao i u sadaSnjem Zakonu.

ZAKLJUCAK

Posebni postupci uredeni su u Prijedlogu takoder na osnovi pristupa ak-
tualnog uredenja u ZKP, s nekim potrebnim novostima koje popravljaju djelo-
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krug primjene, ¢ak uvode i neke nove institute, sve s ciljem moguceg jedno-
stavnijeg i djelotvornijeg postupanja, o kojima u pojedinim situacijama moZze
ovisiti kvaliteta kaznenog postupka.

Summary

SUMMARY PROCEEDINGS AND OTHER SPECIAL PROCEDURES
IN THE DRAFT CRIMINAL PROCEDURE ACT

The author presents and critically analyses the part of the Draft Criminal Procedure Act reg-
ulating summary proceedings before a municipal court, and other special procedures, including
procedures against criminal perpetrators with mental incapacities, procedures for the seizure of
proceeds of crime and pecuniary gain, procedures for the revocation of a suspended sentence,
and procedures for the issuance of a wanted notice or public announcement.

Even before the Draft Act was completed, summary proceedings in the last few years have
gone through significant legislative amendments. A number of new options were introduced,
and many procedural rules modified and supplemented with a view to improving their quality.
This was particularly evident in the Act on the Amendments to the Criminal Procedure Act of
2002 (Official Gazette 58/02 and 143/02). Clearly, the legislator is still attempting to make
summary proceedings, intended for the majority of less serious crimes, even faster, simpler and
more effective, at the same time maintaining the degree of guarantee of rights and freedoms
embedded in the present Criminal Procedure Act, and proclaimed by the new Draft Act in its
introductory provisions.

The author ends with a presentation of all the special procedures, and concludes that they
essentially remain similar to the current regulation.
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