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KORUPCIJSKA KAZNENA DJELA PROTIV
SLUZBENE DUZNOSTI
- s analizom prijedloga njihovih izmjena

Rad obuhvaca elaboraciju primjedba medunarodne zajednice odno-
sno GRECO-a na pojedina korupcijska kaznena djela te implementa-
ciju tih primjedba u prijedloge izmjena korupcijih kaznenih djela protiv
sluzbene duZnosti koja se smatraju korupcijom u uZem smislu odnosno
kaznenog djela zlouporabe obavljanja duZnosti drzavne vlasti iz ¢lanka
338. KZ, protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, primanja mita
iz clanka 347. KZ te davanja mita iz clanka 348. KZ. Problematizirani
su i prijedlozi izmjena kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
Clanka 337. KZ, koje se ne smatra kaznenim djelom koje c¢ini korupciju
u uzem smislu, ali predstavlja korupcijsko kazneno djelo i jest korupcija
u Sirem smislu. Prikazano je kaznenopravno uredenje korupcijskih kaz-
nenih djela u zakonodavstvima Francuske i Slovenije te je komparirano
u glavnim crtama s pozitivnopravnim uredenjem korupcijskih kaznenih
djela prema hrvatskom Kaznenom zakonu. Temeljem provedene kompa-
rativne analize predloZene su odredene promjene koje bi trebalo prove-
sti u pojedinim kaznenim djelima.

1. UVOD™

Rad se temelji na korupcijskim kaznenim djelima protiv sluzZbene duZnosti
u smjeru njihovih izmjena. Detaljnije Ce se problematizirati pitanje izmjena
kaznenih djela protiv sluzbene duznosti koji ¢ine korupciju u uzem smislu
(hard core corruption), ali i kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz
¢lanka 337. Kaznenog zakona (dalje KZ). Korupcija se kaznenopravno moze
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definirati i izmjeriti samo i jedino kroz pocinjena odredena kaznena djela koja
se smatraju korupcijskim kaznenim djelima. Koja se kaznena djela smatraju
takvima nije uvijek lako odrediti na prvi pogled. Poznato je da srz korupcije
Cine Cetiri kaznena djela protiv sluzbene duznosti, odnosno zlouporaba oba-
vljanja duZnosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ, protuzakonito posredo-
vanje iz ¢lanka 343. KZ, primanje mita iz ¢lanka 347. KZ te davanje mita iz
¢lanka 348. KZ. Korupcijskim kaznenim djelima u Sirem smislu smatraju se
i kaznena djela zlouporabe u postupku steCaja iz ¢lanka 283.! KZ, nelojalne
konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju iz ¢lanka 289.2, primanja mita
u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.a* KZ te davanje mita u gospodar-

' Clanak 283. KZ (Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03.,
190/03., 105/04., 71/06., 110/07., 152/08.)

“(1) Tko u stecajnom postupku prijavi laznu trazbinu ili trazZbinu u laznom isplatnom redu
da bi time ostvario pravo koje mu ne pripada,

kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se vjerovnik, ¢lan odbora vjerovnika ili ste-
¢ajni upravitelj koji za sebe ili drugoga primi imovinsku korist ili obe¢anje imovinske koristi da
bi glasovao na odredeni nacin ili propustio glasovanje, ili na drugi nacin postupio radi oSte¢enja
barem jednog vjerovnika u stecajnom postupku.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko vjerovniku, ¢lanu vjerovnickog od-
bora ili stecajnom upravitelju dade ili obe¢a imovinsku korist radi po¢injenja kaznenog djela iz
stavka 2. ovoga ¢lanka.”

2 Clanak 289. KZ

“(1) Zastupnik pravne ili fizicke osobe koji, znajuéi da je druga domaca pravna ili fizicka
osoba postigla prethodni sporazum s inozemnim trgovackim drustvom ili trgovcem pojedin-
cem o poslu vanjskotrgovinskog prometa ili da predstoji sklapanje ugovora o tom poslu, dade
ponudu tom inozemnom trgovackom drustvu ili trgovcu pojedincu za prodaju ili kupnju iste
vrste robe odnosno za obavljanje iste usluge, pa zbog toga inozemno trgovacko drustvo ili
trgovac pojedinac i odustane od sklapanja ugovora ili se ugovor sklopi uz nepovoljnije uvjete
za domacu pravnu ili fizi¢ku osobu,

kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka postigao osobnu korist,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

* Clanak 294.a KZ

“ (1) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja se bavi gospodarskim poslovanjem koja zahti-
jeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obeCanje dara ili kakve druge koristi da
prilikom sklapanja posla ili pruZanja usluge pogoduje drugoga tako da prouzroci Stetu onome
koga zastupa,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Odgovorna osoba u pravnoj osobi koja se bavi gospodarskim poslovanjem koja zahti-
jeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve druge koristi kao
protuuslugu za sklapanje posla ili pruzanje usluge,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Primljeni dar ili druga imovinska korist oduzet ¢e se.”
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skom poslovanju iz ¢lanka 294.b.* KZ koja su kaznena djela protiv sigurnosti
platnog prometa i poslovanja iz glave XXI. Manje je poznato da korupciju u
Sirem smislu Cine i neka druga kaznena djela koja na prvi pogled ne izgledaju
kao korupcijska, primjerice kazneno djelo povrede slobode odlucivanja biraca
iz ¢lanka 116. KZ’ te kazneno djelo povrede tajnosti glasovanja iz ¢lanka 119.
KZ°¢ (ako je radnja poCinjenja podmicivanje), koja su kaznena djela protiv slo-
boda i prava ¢ovjeka i gradanina (glava XI.). Prema Zakonu o Uredu za suz-
bijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta’ (dalje: ZUSKOK), krug ko-
rupcijskih kaznenih djela odreden je ¢lankom 21. stavkom.1. tockama 1.1 2.8,

* Clanak 294.b KZ

“(1) Tko odgovornoj osobi u pravnoj osobi koja se bavi gospodarskim poslovanjem dade
ili obeca dar ili kakvu drugu korist da prilikom sklapanja posla ili pruZanja usluge pogoduje
drugoga tako da prouzroci Stetu onome koga zastupa, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju
odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Tko odgovornoj osobi u pravnoj osobi koja se bavi gospodarskim poslovanjem dade ili
obeca dar ili kakvu drugu korist kao protuuslugu za sklapanje posla ili pruzanje usluge, ili tko
posreduje pri takvom podmic¢ivanju odgovorne osobe,

kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Poctinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev od-
govorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno,
oslobodit ¢e se kazne.

(4) Dar ili imovinska korist u slu¢aju iz stavka 3. ovoga ¢lanka, vratit ¢e se davatelju.”

5 Clanak 116. KZ

“Tko silom, ozbiljnom prijetnjom, podmicivanjem ili na drugi protuzakonit nacin utjece na
biraca, da na izborima ili prigodom glasovanja glasuje za ili protiv odredenog kandidata, odnos-
no glasuje za ili protiv opoziva, ili glasuje za ili protiv odredenog prijedloga u referendumu, ili
uopce ne glasuje,

kaznit ¢e se novtanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.”

¢ Clanak 119. KZ

“(1) Tko pri izboru ili glasovanju povrijedi tajnost glasovanja,

kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko silom, ozbiljnom prijetnjom ili na
drugi protuzakonit nacin trazi od birata da kaZze za koga je glasovao ili kako je glasovao.”

7 2009. godine donesen je novi Zakonu o Uredu za suzbijanju korupcije i organiziranog
kriminaliteta (NN 76/09., 116/10.)

8 Clanak 21. stavak 1., tocke 1. i 2. ZUSKOK

“(1) Ured obavlja poslove drzavnog odvjetni§tva u predmetima kaznenih djela:

1. zlouporabe u postupku stecaja iz ¢lanka 283. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona (‘Narod-
ne novine’, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04. i 71/06.), (u
daljnjem tekstu: KZ), nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju iz ¢lanka 289.
stavka 2. KZ, zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ, protuzakonitog
posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, primanja mita iz ¢lanka 347. KZ, primanja mita u gospodar-
skom poslovanju iz ¢lanka 294.a KZ, davanja mita iz ¢lanka 348. KZ i davanja mita u gospo-
darskom poslovanju iz ¢lanka 294.b KZ,
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ali i stavkom 3. ZUSKOK, u kojem je navedeno kazneno djelo sprjeCavanja
dokazivanja iz ¢lanka 304. st. 1. i 2. KZ (kazneno djelo protiv pravosuda)
koje takoder predstavlja korupciju 1 ulazi u krug korupcijskih kaznenih djela u
$irem smislu. Korupcija se osim kaznenopravnim mjerama i inkriminacijama
kroz kazneno pravo moze i mora suzbijati i drugim nacinima, prvenstveno
podizanjem svijesti gradana i etickih vrijednosti narocito u drzavnim i javnim
sluzbama.'®

1z izloZenih razloga u ovom Ce se radu prikazati kaznena djela i prijedlozi
usmjereni mozebitnim izmjenama koja ¢ine hard core korupciju uz dodatni
osvrt na kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337.KZ. Anali-
zirat Ce se kaznenopravna uredenja u Francuskoj i Sloveniji u toj tematici te Ce
se osvrnuti i na problematiku kriminalizacije tzv. sukoba interesa.

2. POZITIVNO PRAVNO UREDENJE I PRIJEDLOZI
IZMJENA KAZNENIH DJELA ZLOUPORABE
OBAVLJANJA DUZNOSTI DRZAVNE VLASTI - CL.338.
KZ, PROTUZAKONITOG POSREDOVANJA - CL. 343. KZ,
PRIMANJA MITA - CL.347. KZ, DAVANJA MITA - CL.348. KZ
I ZLOUPORABE POLOZAJA T OVLASTI - CL.337. KZ

U daljem dijelu rada obradit e se problematika pozitivhopravnog uredenja
kaznenih djela zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338.
KZ, protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, primanja mita iz ¢lanka
347.KZ, davanje mita iz ¢lanka 348. KZ i zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
¢lanka 337. KZ. Bit ¢e prikazani prijedlozi izmjena tih kaznenih djela uz
objasnjenje i komentare razloga predlozenih izmjena. Republika Hrvatska
potpisnica je Kaznenopravne konvencije o korupciji (dalje: Konvencija) i nje-

2. zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ, ako je ta djela pocinila sluzbena osoba
oznacena u ¢lanku 89. stavku 3. KZ.”

° Clanak 304. KZ

Stavak 1. “Tko s ciljem da navede na davanje laznog iskaza ili da sprijeci ili oteza dokazi-
vanje prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vjeStaku u postupku pred sudom, Medu-
narodnim kaznenim sudom, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegov-
nom postupku uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade dar
ili kakvu drugu korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

Stavak 2. “Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u postupku pred sudom,
upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegovnom postupku sakrije, osteti
ili unisti tudi predmet ili ispravu koji sluze dokazivanju, krivotvori dokaz u postupku pred su-
dom, ili tko podnese takav dokaz znajuéi da je rije¢ o krivotvorini, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.”

19 ViSe vidjeti William L. Richter, Combating corruption / encouraging ethics : a source-
book for public service ethics, Washington : ASPA, 1990
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zina Dodatnog protokola (dalje: Protokol). Konvenciju je Hrvatska ratificirala
2000. godine (8. studenoga) te je ona za Hrvatsku stupila na snagu 2002. godi-
ne (1. srpnja). Protokol je ratificirala 2005. godine (10. svibnja) te je stupio na
snagu iste godine (1. rujna).!" Uinjenim ratifikacijama Republika Hrvatska
preuzela je medunarodnu obvezu uskladivanja svojeg kaznenog zakonoda-
vstva s odredbama Konvencije i Protokola kao dio antikorupcijskih mjera u
podrucju prava.

2.1. Primanje mita, ¢clanak 347. KZ

Pozitivnopravno uredenje kaznenog djela pasivnog podmicivanja u ja-
vnom sektoru odnosno kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347."> KZ,
unato¢ dobrom funkcioniranju u praksi nije proslo bez zamjerki medunarodne
zajednice, to¢nije GRECO-a'* osnovanog pri Vije¢u Europe. GRECO" je

" GRECO-Third Evaluation Round-Evaluation Report on Croatia on “Incriminations
(ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str.3.-www.coe.int/greco (19.10.2010.)

12 Clanak 347. KZ

“(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist,
ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi da u granicama svoje ovlasti obavi sluZbenu
ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi
morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist ili koja
primi obecanje dara ili kakve koristi, da u granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sluzbena ili odgovorna osoba koja nakon obavljanja odnosno neobavljanja sluzbene ili
druge radnje navedene u stavku 1. i 2. ovoga ¢lanka, a u svezi s njom, zahtijeva ili primi dar ili
kakvu drugu korist,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Primljeni dar ili druga imovinska korist oduzet ¢e se.”

3 GRECO je (Group of States against corruption/ Grupa drzava protiv korupcije) osnovan
1999. godine, na razini Vije¢a Europe od drzava koje su se ujedinile u borbi protiv korupcije.
Izraduje izvjes¢a evaluacije o tome je li drzava potpisnica Kaznenopravne konvencije o korup-
ciji zadovoljila uvjete koje je prihvatila tom konvencijom, propisivanjem kaznenih djela kojima
se inkriminira korupcija.

14 “In view of the above, GRECO addresses the following recommendations to Croatia:

i. to ensure that the offences of active and passive bribery in the public sector are con-
strued in such a way as to cover instances unambiguously where the advantage is not in-
tended for the official him/herself but for a third party (paragraph 50);

ii. to take the legislative measures necessary to ensure that the offences of active and pas-
sive bribery in the public sector cover all acts/omissions in the exercise of the functions of a
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prilikom evaluacije uskladenosti hrvatskog zakonodavstva s Kaznenoprav-
nom konvencijom o korupciji i Dodatnim protokolom uz Konvenciju iznio
nekoliko zamjerki dosadas$njem uredenju kaznenih djela pasivnog i aktivnog
podmicivanja u javnom sektoru. Zamjerke se jednako odnose na definicije
odnosno zakonske opise kaznenih djela primanja i davanja mita iz glave XXV.
(kaznena djela protiv sluzZbene duZznosti). Primjedbe su se odnosile na to da
u zakonskom opisu kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. KZ nije ek-
splicitno navedeno odnosno nije posebno inkriminirano kada su dar ili korist
namijenjeni nekoj tre€oj osobi, a ne primatelju mita. GRECO zakljucuje da
unatoC Cinjenici §to su se presude hrvatskih sudova odnosile i na slucajeve
kada je mito bilo namijenjeno trecoj fizickoj ili pravnoj osobi, izri¢aj odre-
dba iz stavaka 1. i 2. prema njegovu mi$ljenju nije dovoljno jasan te dovodi
u ozbiljnu sumnju moze li se pod njih podvesti situacija kada je mito bilo
namijenjeno tre€oj osobi, primjerice rodaku sluzbene ili odgovorne osobe ili
nekoj pravnoj osobi, npr. politickoj stranci.”” Argument koji navodi u korist
svojeg inzistiranja jest da se u zakonskom opisu kaznenog djela protuzakoni-
tog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ eksplicitno inkriminira situacija kada je
mito namijenjeno trec¢oj osobi, a da bi s obzirom na konzistentnost, jasnocu i
pravnu sigurnost sva korupcijska kaznena djela trebala sadrzavati iste glavne
elemente.'®

GRECO, nadalje, smatra da je nuzno da se inkriminacijama aktivnog i
pasivnog podmicivanja pokriju sva €injenja ili propuStanja sluzbene ili odgo-
vorne osobe bez obzira na to je li to unutar ili izvan granica njihovih ovlasti,
o temu se detaljnije elaborira u ¢lanku 2. tocki 39."7 Explanatory Reporta vz

public official, whether or not within the scope of the official’s competences (paragraph 51);”
- GRECO-Third Evaluation Round-Evaluation Report on Croatia on “Incriminations (ETS 173
and 191, GPC 2) (Theme 1),” str.19.-www.coe.int/greco (19.10.2010.)

15 Za viSe vidjeti GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on Croatia on “In-
criminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 15., paragraf 50., www.coe.int/greco
(19.10.2010.)

16 Tbid.

7 CHAPTER II - MEASURES TO BE TAKEN AT NATIONAL LEVEL

Article 2 — Active bribery of domestic public officials

39. “Bribery provisions of certain member States of the Council of Europe make some dis-
tinctions, as to whether the act, which is solicited, is a part of the official’s duty or whether he
is going beyond his duties. In this connection, attention should be drawn to the work currently
carried out by the GMC to draft a European model code of conduct for public officials specify-
ing professional duties and standards for public officials in order to prevent corruption. As far
as criminal law is concerned, if an official receives a benefit in return for acting in accordance
with his duties, this would already constitute a criminal offence. Should the official act in a
manner, which is prohibited or arbitrary, he would be liable for a more serious offence. If he
should not have handled the case at all, for instance a licence should not have been given, the
official would be liable to having committed a more serious form of bribery which usually car-
ries a heavier penalty. Such an extra-element of ‘breach of duty’ was, however, not considered
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Kaznenopravnu konvenciju o korupciji. IstiCe da unato¢ tome S$to se situacije
kada sluzbena ili odgovorna osoba postupa izvan granica svojih ovlasti mogu
procesuirati kao neka druga kaznena djela, primjerice prijevara iz ¢lanka 224.
KZ ili zlouporaba poloZzaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ ili kao prijevara u sluzbi
iz Clanka 344. KZ, a ako ni$ta od navedenog, takve osobe mogu se kazneno
goniti prema op¢im odredbama Kaznenog zakona o poticanju (¢lanak 37. KZ),
iskreno sumnja da se sve situacije podmi¢ivanja mogu obuhvatiti navedenim
kaznenim djelima.'®

Kvalifikatornom okolnos¢u trebala bi se predvidjeti situacija kada sluzbena
ili odgovorna osoba zahtijeva mito (dar ili korist ili obe¢anje dara ili koris-
ti) znatne vrijednosti." Kvalificirani oblici s obzirom na vrijednost mita po-
stoje i u nekim stranim kaznenim zakonodavstvima, primjerice u finskom?

to be necessary for the purposes of this Convention. The drafters of the Convention considered
that the decisive element of the offence was not whether the official had any discretion to act
as requested by the briber, but whether he had been offered, given or promised a bribe in order
to obtain something from him. The briber may not even have known whether the official had
discretion or not, this element being, for the purpose of this provision, irrelevant. Thus, the
Convention aims at safeguarding the confidence of citizens in the fairness of Public Administra-
tion which would be severely undermined, even if the official would have acted in the same way
without the bribe. In a democratic State public servants are, as a general rule, remunerated
from public budgets and not directly by the citizens or by private companies. In addition, the
notion of ‘breach of duty’ adds an element of ambiguity that makes more difficult the prosecu-
tion of this offence, by requiring to prove that the public official was expected to act against his
duties or was expected to exercise his discretion for the benefit of the briber. States that require
such an extra-element for bribery would therefore have to ensure that they could implement
the definition of bribery under Article 2 of this Convention without hindering its objective.”
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm (19.10.2010.)

18 Za vise pogledati GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on Croatia on
“Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 15, paragraf 51., www.coe.int/gre-
co (19.10.2010.)

1 Kod pojma znatne vrijednosti radilo bi se o deskriptivnom obiljeZju kaznenog djela,
koje bi se moralo definirati kroz sudsku praksu; kako je dosada sudska praksa zauzela stav da
se znatnom imovinskom koristi smatra imovinska korist u vrijednosti ve¢oj od 30.000,00 kuna,
analogno tome moglo bi se za potrebe ovog rada, a radi vece preglednosti i jasnoce, referirati
na taj stav, odnosno da se mitom znatne vrijednosti smatra primljeno mito u iznosu ve¢em od
30.000,00 kuna.

2 “Clankom 2. FKZ propisan je ‘kvalificirani oblik primanja mita’ koje djelo je poci-
njeno ‘ako primanje mita (st.1.) uvjetuje javni duznosnik/sluzbenik, za obavljanje svojih radnji
ili mu je namjera da, zbog dara ili koristi, postupa suprotno svojim duZznostima te na taj nacin
davatelj mita (podmicivac) ili druga osoba ostvari znatnu korist ili uzrokuje drugoj osobi zna-
tan gubitak ili Stetu, ili je (st. 2.) dar ili korist od znatne vrijednosti te kvalificirani oblik mita
postoji i kad su istodobno (kumulativno) ostvarena obiljezja djela iz ovog stavka i iz st. 1 ovog
¢lanaka.” Za ovaj oblik pasivnog podmicivanja predvideno je kaznjavanje pocinitelja kaznom
zatvora od Cetiri mjeseca do Cetiri godine te otpustanje iz sluzbe. M. Dragicevi¢ Prtenjaca, Po-
redbenopravna analiza pasivnog podmicivanja u kaznenim zakonodavstvima Hrvatske, Finske
i Slovacke, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.16, 1/2009., str.257.
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i slovatkom?' Kaznenom zakonu. U ovom slutaju sluzbena ili odgovorna

Section 2- Aggravated acceptance of a bribe (604/2002)
“If in the acceptance of a bribe
1. the public official stipulates the bribe as a condition for his/her actions or it is his/
her intention, because of the gift or benefit, to act in a manner contrary to his/her
duties to the considerable benefit of the party giving the gift or of another, or to the
considerable loss or detriment of another, or
2. the gift or benefit is of significant value
and acceptance of a bribe is aggravated also when assessed as a whole, the public
official shall be sentenced for aggravated acceptance of a bribe to imprisonment for at
least four months and at most four years and in addition to dismissal from office.” www.
coe.int/greco, GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on Finland on In-
criminations (ETS 173 and 191, GPC2), (Theme I), str. 4 (19.10.2010.)

21 “Tako je ¢lankom 328 KZRS propisano ‘pasivno podmicivanje krSenjem duZznosti’
koje djelo €ini (st. 1.) ‘osoba koja direktno ili preko posrednika, primi, zahtijeva ili prihvati
obeCanje mita za sebe ili drugu osobu, da neSto ucini ili ne ucini i time prekrsSi duZnosti svo-
jeg zaposlenja, zvanja, pozicije koju obnasa ili funkcije koju obavlja.” Za ovaj oblik pasivnog
podmicivanja predvidena je kazna zatvora od dvije do pet godina. Stavkom 2. propisan je kva-
lificirani oblik ako po€initelj pociniti djelo iz stavka 1. kao rezultat ozbiljnog kr$enja duznosti
te je predvideno kaZnjavanje kaznom zatvora od tri do osam godina, a stavkom 3. predvideno
je kaznjavanje kaznom zatvora od sedam do dvanaest godina, ‘ako je pocinjeno kazneno djelo
iz stavka 1, velikih razmjera.”” M. Dragicevi¢ Prtenjaca, Poredbenopravna analiza pasivnog
podmicivanja u kaznenim zakonodavstvima Hrvatske, Finske i Slovacke, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.16, 1/2009., str.265.

Section 328 (Passive bribery in breach of duties)

1. Any person, who either directly or through an intermediary, receives, requests or
accepts the promise of a bribe for himself or another person for acting or refraining
from acting and thus violates his/her duties resulting from his/her employment, oc-
cupation, position or function, shall be punished by imprisonment for a term of two
to five years.

2. The offender shall be punished by imprisonment for a term of three to eight years if
s/he commits the criminal offence referred to in paragraph 1 as a result of more seri-
ous misconduct.

3. The offender shall be punished by imprisonment for a term of seven to twelve years
is s/he commits the criminal offence referred to in paragraph 1 at a large scale.”
www.coe.int/greco, GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on the
Slovak Republic on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC2), (Theme I), str.4.
(19.10.2010.)

‘“Clankom 329 KZRS inkriminirano je ‘pasivno podmicivanje u vezi s javnom naba-
vom’ koje djelo Cini (st. 1.) ‘osoba koja u vezi s nabavljanjem robe od javnog znacaja, primi,
zahtijeva ili prihvati obeCanje mita za sebe ili drugu osobu, direktno ili preko posrednika.’ Za
temeljni oblik ovog djela propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do osam godina. Stavkom 2.
propisan je kvalificirani oblik, a kao kvalifikatorna okolnost predvideno je svojstvo pocinitelja,
tako ‘ako kazneno djelo iz st.1. po€ini javni duznosnik/sluzbenik’, pocinitelj ¢e se kazniti kaz-
nom zatvora od pet do dvanaest godina. Stavkom 3. propisan je jo§ tezi oblik pocinjenja ovog
djela pa je propisano da ¢e se ‘pocinitelj kazniti kaznom zatvora od sedam do dvanaest godina,
ako je pocinjeno kazneno djelo iz stavka 1, velikih razmjera’.” M. Dragicevi¢ Prtenjaca, Po-
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osoba uvjetuje svoje postupanje kako bi ostvarila (za sebe ili drugu fizicku
ili pravnu osobu) znatnu imovinsku korist. Smatra se da je u tom slucaju i
nepravo vece.

PredlaZe se da se pojam mita definira u ¢lanku 89. KZ, kao “dar ili korist
(imovinska ili neimovinska) ili nudenje ili obecanje dara ili koristi koji se daje
kako bi sluZbena ili odgovorna osoba pogodovala neku osobu”, te da se izraz
“dar ili kakva druga korist ili obecanje dara ili kakve druge koristi” u kaznenim
djelima pasivnog i aktivnhog podmicivanja u javnom sektoru zamijeni rijecju
mito. Cinjenica je da i kazneno djelo pasivnog (primanje mita iz ¢lanka 347.
KZ) i kazneno djelo aktivhog podmicivanja u javnom sektoru (davanje mita iz
¢lanka 348. KZ) u svojem nazivu sadrzavaju rije¢ mito, a ta se rije¢ ne nalazi ni
u jednom zakonskom opisu tih dvaju djela. Sukladno nazivima kaznenih djela,
trebao bi se prilagoditi i njihov zakonski opis.. Rije¢ mito* je hrvatskih korije-
na, a “pojam dara je prema MaZzurani¢u istoznacnica za pojam mita.”?

U Kaznenom zakonu u pravilu se u prvom stavku inkriminira temeljni
oblik djela. Kako se nepravim pasivhim podmic¢ivanjem ispunjava bice kaz-
nenog djela primanja mita prema Kaznenopravnoj konvenciji o korupciji, o
¢emu se govori i u €lanku 2. tocki 39. Explanatory Reporta uz Kaznenopravnu
konvenciju o korupciji,* to bi se nepravo pasivno podmicivanje koje bi pred-
stavljalo temeljni oblik djela trebalo inkriminirati u stavku 1., dok bi pravo pa-
sivno podmicivanje predstavljalo kvalificirani oblik pasivnog podmicivanja.?
Svaki od tih dvaju oblika imao bi jo$ svoje kvalificirane oblike u slu¢ajevima
kada se zahtijeva odnosno prima mito znatne vrijednosti.

S obzirom na iznesene zamjerke, a i radi jasnoce teksta odnosno zado-
voljenja nacela lex certa, tekst Clanka 347. KZ u kojem bi se inkriminiralo
pasivno podmicivanje trebao bi glasiti:

redbenopravna analiza pasivnog podmicivanja u kaznenim zakonodavstvima Hrvatske, Finske
i Slovacke, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol.16, 1/2009., str. 265.
“Section 329 (Passive bribery)

1. Any person, who in connection with the procurement of a thing of general interest,
receives, requests or accepts the promise of a bribe for himself or for another person,
either directly or through an intermediary, shall be punished by imprisonment for a
term of three to eight years.

2. The offender shall be punished by imprisonment for a term of five to twelve years if
helshe commits the offence referred in paragraph 1 as a public official.

3. The offender shall be punished by imprisonment for a term of seven to twelve years is
s/he commits the criminal offence referred to in paragraph 1 at a large scale.” www.
coe.int/greco, GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on the Slovak Re-
public on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC2), (Theme I),str.4. (19.10.2010.)

22 Za vise vidi D. Derencinovi¢, Mit(o) korupciji, NOCCI, Zagreb, 2001., str. 261, fusnota
359.

2 D. Derentinovi¢, Mit(o) korupciji, NOCCI, Zagreb, 2001., str.261.
Supra, 17.
Supra, 17.

25
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Stavak 1. “Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili prima mito ili
obecanje mita, za sebe ili za drugu fizicku ili pravnu osobu, da obavi sluzbenu
ili drugu radnju koju bi morala obaviti ili ne obavi sluZbenu ili drugu radnju
koju ne bi smjela obaviti, kaznit ce se...” (Nepravo pasivno podmicivanje.)

Stavak 2. “Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili prima mito

natne vrijednosti ili obecanje mita znatne vrijednosti, za sebe ili za drugu
fizicku ili pravnu osobu, da obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala
obaviti ili ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, kaznit
Ce se...” (Kvalificirani oblik nepravog pasivnog podmicivanja.)

Stavak 3. “Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili prima mito ili
obecanje mita, za sebe ili za drugu fizicku ili pravau osobu, da obavi sluZbenu
ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluZbenu ili drugu rad-
nju koju bi morala obaviti, kaznit ce se...” (Pravo pasivno podmicivanje.)

Stavak 4. “Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili prima mito

natne vrijednosti ili obecanje mita znatne vrijednosti, za sebe ili za drugu
Sizicku ili pravau osobu, da obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, kaznit
Ce se...” (Kvalificirani oblik pravog pasivnog podmicivanja.)

Stavak 5. bio bi dosadasnji stavak 3. i inkriminirao bi naknadno pasivno
podmicivanje.

“Sluzbena ili odgovorna osoba koja nakon obavljanja odnosno neobav-
ljanja sluZbene ili druge radnje navedene u stavcima 1. i 2. ovoga c¢lanka, a u
svezi s njom, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, kaznit ée se...”

PredlaZze se brisanje dosadasSnjeg stavka 4. koji glasi: “Primljeni dar ili
druga imovinska korist oduzet ce se”, jer se korist ili dar koji je poCinitelj kaz-
nenog djela primanja mita primio u ovom slucaju smatra imovinskom koristi
iz ¢lanka 82. KZ te ¢e se sukladno tome primijeniti i mjera sui generis oduzi-
manja imovinske koristi, koju sud mora primijeniti prema pocinitelju ako je
kriv za pocinjeno kazneno djelo.

Prijedlog teksta kaznenog djela primanja mita iz Clanka 347. KZ Radne
skupine za izradu Kaznenog zakona glasi:

“(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu
drugu korist, ili koja prihvati ponudu ili obecanje dara ili kakve druge koristi
za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluZbenu
ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu rad-
nju koju ne bi smjela obaviti,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu dru-
gu korist, ili koja prihvati ponudu ili obecanje dara ili kakve druge koristi
za sebe ili drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu
ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi slubenu ili drugu
radnju koju bi morala obaviti,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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(3) Sluzbena ili odgovorna osoba koja nakon obavljanja odnosno neobav-
ljanja sluZbene ili druge radnje navedene u stavku 1. i 2. ovoga c¢lanka, a u
svezi s njom, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist,

kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.”

Ne bi trebalo otvarati polemiku oko toga treba li ili ne u zakonskim opi-
sima kaznenih djela pasivnog i aktivhog podmicivanja izriCito pisati “ponu-
da”. Boljom interpretacijom rijeci “obeCanje” te gramatickim tumacenjem
znacenja te rijeci lako se moze zakljuciti da rije¢ “obecanje” sadrzava u sebi
i “ponudu”. To je pitanje bilo razmatrano prilikom evaluacije GRECO-a, a
kako ni GRECO ne iznosi primjedbe u tom smjeru, ve¢ u svojem izvjescu
navodi da nema razlike u pravnom smislu izmedu tih dviju rijeci, smatra se
da se ne bi trebalo inzistirati na uvodenju rijec¢i “ponuda” u zakonske opise
kaznenih djela pasivnog i aktivnog podmicivanja.*

Izraz “unutar ili izvan granica ovlasti” koji je naveden u prijedlogu Radne
skupine za KZ bilo bi bolje samo izbrisati, jer kada se teleoloSki tumaci zakon-
ski opis pasivnog podmicivanja, isto je znacenje odredbe kada sadrzava izraz
“unutar ili izvan granica ovlasti” ili ga uopce ne sadrzava. Kada se izbrise taj
izraz, obuhvacena je situacija kada sluzbena ili odgovorna osoba postupa i
unutar i izvan granica ovlasti.

2.2. Davanje mita, ¢lanak 348. KZ

Kazneno djelo aktivnog podmicivanja u javnom sektoru odnosno davanja
mita iz ¢lanka 348.%7 KZ usko je, gotovo neraskidivo, povezano s kaznenim

% Za vise vidjeti GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on Croatia on “In-
criminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 5, paragraf 11., www.coe.int/greco
(19.10.2010.)

#" Clanak 348. KZ

“(1) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi dade ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u gra-
nicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmi¢ivanju
sluzbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi dade ili obeca dar ili kakvu drugu korist da u grani-
cama svojeg ovlastenja obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju
sluzbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Potinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev sluz-
bene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
otkriveno, oslobodit ¢e se kazne.

(4) Dar ili imovinska korist u slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka vratit ¢e se davatelju.”
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djelom primanja mita iz ¢lanka 347. KZ.* Cak u tolikoj mjeri da su poCinitelji
tih dvaju kaznenih djela nuzni sudionici® te se sama djela smatraju deliktima
susretanja.** Kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 348. dugo je vremena bilo
kvalificirano kao poticanje na primanje mita i svoju samostalnost steklo je tek
u XX. stolje¢u.’’ To je reCeno upravo zato da bi se razumjele kritike koje su
upucene od GRECO-a, a koje se odnose jednako na kazneno djelo davanja i
primanja mita u javnom sektoru. GRECO-ove zamjerke koje se samo i poseb-
no odnose na kazneno djelo davanja mita odnose sa na obvezno oslobadanje
od kazne pocCinitelja tog djela koji je nadleznim vlastima prijavio njegovo
pocinjenje prije negoli je djelo otkriveno te na odredbu kojom je propisano da
¢e se u tom slu¢aju mito (dar ili korist) vratiti davatelju.>

PredlaZe se uvodenje kvalificiranih oblika aktivnog podmicivanja u situa-
cijama kada je vrijednost mita znatna, odnosno kada je rije¢ o iznosima koji
prelaze 30.000,00 kuna. Cinjenica je da se obetavanjem ili davanjem vecih
iznosa, sluzbene ili odgovorne osobe dovodi u vecu kusnju nego kada je rijec
0 manjim iznosima. Takvo uredenje nalazi se i u komparativnom pravu, pri-
mjerice u slovatkom™® i finskom*.

% D. Derentinovi¢, Kazneno djelo davanja mita u hrvatskom i usporednom kaznenom za-
konodavstvu i sudskoj praksi — kriticka analiza dijelova inkriminacije i nekoliko prijedloga de
lege ferenda, Hrvatska pravna revija, 1 (2001), 3.

* Nuzni sudionici su po€initelji kaznenog djela, Cije bice pretpostavlja sudjelovanje vise oso-
ba. P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, trece, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2009., str. 362.

3 Za vite vidi P. Novoselec, Opci dio kaznenog prava, treCe, izmijenjeno izdanje, Zagreb,
2009., str. 362.

31 Za vie vidi D.Derencinovié, Mit(o) korupciji, NOCCI, Zagreb, 2001, str. 253.

32 “vy, to analyze and accordingly revise the automatic — and mandatorily total — exemp-
tion from punishment granted to perpetrators of active bribery in the public and in the private
sector who report to law enforcement authorities, and to abolish the restitution of the bribe to
the bribe-giver in such cases (paragraph 57).”- GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation
Report on Croatia on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 19, www.coe.
int/greco (19.10.2010.)

3 Section 332. (Active bribery in breach of duties)

“(1) Any person, who either directly or through an intermediary, gives or promises a bribe
to another person to make that person act or refrain from acting and thus breach his/her du-
ties resulting from his/her employment, profession, position or function, or gives or promises a
bribe for the same reason to a third party either directly or through an intermediary, shall be
punished by imprisonment for a term of up to three years.

(2.) The offender shall be punished by imprisonment for a term of one to five years if s'lhe com-
mits the criminal offence referred to in paragraph 1 as a result of more serious misconduct.

(3) The offender shall be punished by imprisonment for a term of four to ten years if s'he
commits the criminal offence referred to in paragraph 1 at a large scale.” www.coe.int/greco,
GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on the Slovak Republic on Incriminations
(ETS 173 and 191, GPC2), (Theme I), str. 3.

3 Section 14. — Aggravated bribery (563/1998 )
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Ne smatra se opravdanim postojanje dosadaSnjeg stavka 3. koji glasi
“Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga clanka koji je dao mito na
zahtjev sluZbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja
ili prije saznanja da je djelo otkriveno, oslobodit ¢e se kazne.” U stavku 3.
opisana je situacija kada je davatelj mita dao mito na zahtjev sluzbene ili od-
govorne osobe i onda to prijavio nadleZnim vlastima. To je slu¢aj kada je
pocinitelj sklopio korumptivan sporazum s primateljem mita (sluzbenom ili
odgovornom osobom) te je zato Sto je ostao zakinut u tom protupravnom i
inkriminiraju¢em dogovoru odnosno Sto sluzbena ili odgovorna osoba nije
ispunila svoj dio kriminalne pogodbe prijavio djelo nadleznim vlastima. Ono
§to je bitno jest da je pocCinitelj po€inio kazneno djelo, i pravno gledano nema
valjanog razloga zbog kojeg bi u zakonu bilo predvideno obvezno oslobodenje
od kazne takvog pocinitelja. Postoje instituti u Kaznenom zakonu kojima se
takve situacije ovisno o stupnju krivnje po€initelja mogu rijesiti na drugaciji
nacin, a da se opet izade u susret pocCinitelju ovog kaznenog djela kojem je
stupanj krivnje smanjen. Sud moze u svakom konkretnom slu€aju ocijeniti
ima li razloga za sudsko ublazavanje kazne, a moze na prijedlog drzavnog
odvjetnika takoder ublaziti kaznu prema njegovu prijedlogu sve do granica
koje su predvidene za zakonsko ublazavanje kazne, ako se okrivljenik s tim
suglasi.®® Sasvim je neSto drugo kada se osoba od koje je sluZbena ili od-
govorna osoba zahtijevala mito obrati nadleznim drzavnim organima te pod
njihovom paskom i u skladu s odredbama drugih zakona koje reguliraju pi-
tanje pouzdanika, naroCito Zakona o kaznenom postupku i Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, u svojstvu pouzdanika
dade mito sluzbenoj ili odgovornoj osobi. Stavak 3. ne odnosi se na potonje
slucajeve.

Stoga se predlaZe ili u potpunosti brisati odredbu u stavku 3., u kojem bi se
slu¢aju moglo primijeniti sudsko ublazavanje kazne ako sud utvrdi postojanje
narocito izrazenih olakotnih okolnosti, ili propisati mogucnost fakultativnog

“If the bribery:

(1) the gift or benefits is intended to make the person act in service contrary to his/her du-
ties with the result of considerable benefit to the briber or to another person or of considerable
loss or detriment to another person; or

(2) the value of the gift or benefit is considerable

and the bribery is aggravated also when assessed as whole, the offender shall be sentenced
for aggravated bribery to imprisonment for at least four months and at most four years.” Www.
coe.int/greco, GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on Finland on Incrimina-
tions (ETS 173 and 191, GPC2), (Theme 1), str. 3. (19.10.2010.)

% Clanak 57. stavak 3.

“(3) Blazu kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moZe izre¢i i kada takvu
mjeru kazne u granicama zakonskog ublaZavanja predloZi drzavni odvjetnik i s njom se okriv-
ljenik suglasi.”
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ublazavanja kazne, u kojem Ce se slucaju tada primjenjivati odredbe o zakon-
skom ublazavanju.** Eventualno se predlaze iz Cisto kriminalnopolitickih
razloga fakultativno oslobodenje od kazne kako bi se potaknulo osobe koje su
dale mito na prijavljivanje, budu¢i da se u pravilu u slucajevima primanja i da-
vanja mita radi o kriminalnom korupcijskom sporazumu izmedu dviju osoba
odnosno izmedu dvaju pocCinitelja kaznih djela, bez drugih svjedoka. Medutim
danas postoje i drugi nacini, primjerice kroz odredbe kaznenoprocesnog prava
te odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta (odredbe kojima se regulira status pokajnika) kojima bi se takvim
pociniteljima moglo izaci u susret.

Stavkom 4. je propisano: “Dar ili imovinska korist u slucaju iz stavka 3.
ovoga clanka vratit ¢e se davatelju” odnosno da Ce se davatelju mita koji
je osloboden od kazne, ali kriv za pocinjenje predmetnog kaznenog djela,
vratiti imovinska korist ili dar. Takvo uredenje nije u skladu s pravnim stan-
dardima, narotito sigurnosnom mjerom oduzimanja predmeta iz ¢lanka 80.%
KZ po kojoj se svaki predmet kojim je pocinjeno kazneno djelo ima oduzeti
pocinitelju, a mito jest predmet kojim je kazneno djelo pocinjeno. Sukladno
recenom predlaZze se brisanje ove odredbe.

S obzirom na ono $to je receno u poglavlju u kojem se elaboriraju izmjene
kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. KZ, a u smjeru zamjerki GRE-
CO-a te onoga $to je reCeno oko uvodenja pojma “mito”, mjesta inkriminacije
nepravog odnosno pravog podmicivanja unutar samog ¢lanka te kvalificiranih
oblika,* zakonski opis kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 348. KZ trebao
bi glasiti:

Stavak 1. “Tko dade ili obeca mito sluZbenoj ili odgovornoj osobi, za nju
ili drugu fizicku ili pravau osobu, da obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi
morala obaviti ili ne obavi sluZbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti,
ili tko posreduje pri takvom podmicivanju, kaznit ce se ...” (Nepravo aktivho
podmicivanje, kao temeljni oblik.)

% TClanak 57. stavak 1. KZ: “(1) Zakonom propisana kazna za odredeno kazneno djelo
moze se ublaziti kad to zakon izri¢ito propisuje (zakonsko ublazavanje kazne).“

3 Clanak 80. KZ

“(1) Sigurnosna mjera oduzimanja predmeta moZe se primijeniti glede predmeta koji je bio
namijenjen ili uporabljen za poCinjenje kaznenog djela ili je nastao pocinjenjem kaznenog dje-
la, kad postoji opasnost da ¢e se odredeni predmet ponovno uporabiti za pocinjenje kaznenog
djela, ili kad se radi zaStite opce sigurnosti ili iz moralnih razloga oduzimanje predmeta Cini
prijeko potrebnim.

(2) Primjena ove sigurnosne mjere ne utjeCe na pravo treih osoba za naknadu Stete zbog
oduzetog predmeta prema pocinitelju kaznenog djela.

(3) Zakonom se u odredenim slu¢ajevima moze propisati obvezno oduzimanje predmeta.”

¥ Vidjeti poglavlje 2.1.

742



T. Kralj, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 729-767.

Stavak 2. “Tko dade ili obeca mito znatne vrijednosti sluzbenoj ili odgo-
vornoj osobi, za nju ili drugu fizicku ili pravau osobu, da obavi sluZbenu ili
drugu radnju koju bi morala obaviti ili ne obavi sluZbenu ili drugu radnju
koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju, kaznit ce
se...” (Kvalificirani oblik nepravog aktivnog podmicivanja.)

Stavak 3. “Tko dade ili obeca mito sluzbenoj ili odgovornoj osobi, za nju
ili drugu fizicku ili pravnu osobu, da obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne
bi smjela obaviti ili da ne obavi sluZbenu ili drugu radnju koju bi morala oba-
viti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju, kaznit ce se...” (Pravo aktivho
podmicivanje, kao kvalificirani oblik.)

Stavak 4. “Tko dade ili obeca mito znatne vrijednosti sluzbenoj ili odgo-
vornoj osobi, za nju ili drugu fizicku ili pravnu osobu, da obavi sluZbenu ili
drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu ra-
dnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju, kaznit
Ce se...” (Kvalificirani oblik pravog aktivnog podmicivanja.)

Stavak 5. “Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1.,2.,3. i 4. ovoga ¢lanka koji
Jje dao mito na zahtjev sluZbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njego-
va otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moZe se blaZe kazniti.”

Ili alternativno:

“Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1.,2.,3. i 4. ovoga clanka koji je dao
mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova
otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moZe se osloboditi kazne.”

Prijedlog Radne skupine za izradu Kaznenog zakona u pogledu kaznenog
djela davanja mita iz ¢lanka 348. KZ, glasi:

“(1) Tko sluZbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obeca dar ili
kakvu drugu korist da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluZbenu ili
drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluZbenu ili drugu radnju
koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene
ili odgovorne osobe,

kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obecéa dar ili kakvu
drugu korist da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju
koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili
odgovorne osobe,

kaznit ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1.1 2. ovoga clanka koji je dao mito
na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkri-
vanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moZe se osloboditi od kazne.”

U pogledu uvodenja izraza “ponuda” i “unutar ili izvan granica svoje ov-
lasti” u zakonski opisa kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 348. KZ autori
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rada referiraju se na sve $to je bilo receno u poglavlju koje se odnosi na kaz-
neno djelo primanja mita iz ¢lanka 347. KZ.* PredloZene postroZzene okvire
kazni autori ovog rada ne bi komentirali jer je to pitanje politike kaznjavanja
u koje ne bi ulazili.

2.3. Protuzakonito posredovanje, ¢clanak 343. KZ

Kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343.%° KZ karakte-
risti¢an je korupcijski delikt, u kojem pocinitelj ne prima odnosno ne daje
mito, ve¢ nezakonito posreduje svojim polozajem ili utjecajem. Posredovanje
znaci da neka osoba utjece na sluzbenu ili drugu osobu, svojim poloZajem ili
utjecajem, kako bi sluzbena ili druga osoba obavila sluzbenu ili drugu radnju
u korist neke trece osobe.*' Nije inkriminirano lobiranje na nacin da se utjece
na to da sluzbena ili odgovorna osoba ucini sluzbenu ili drugu radnju koju bi
morala obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela oba-
viti odnosno da obavi ono Sto je u njezinoj ovlasti bez ikakvog primanja dara

¥ Vidjeti poglavlje 2.1.

“ Clanak 343. KZ

“(1) Tko zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili tko primi ponudu ili obe¢anje dara
ili kakve druge koristi za sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu da iskoristavanjem svoga sluz-
benog ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi
se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili
druStvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi
smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti.

(3) Ako je za posredovanje iz stavka 2. ovoga ¢lanka po€initelj primio dar ili kakvu drugu
korist, ili ako je primio ponudu ili obeCanje dara ili kakve druge koristi za sebe ili drugu fizicku
ili pravnu osobu, a ne radi se o po¢injenju drugoga kaznenog djela za koje je propisana teza
kazna,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(4) Tko drugome ponudi, obeca ili dade dar ili kakvu drugu korist, namijenjenu toj osobi
ili drugoj fizi¢koj ili pravnoj osobi, da iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog poloZzaja
ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne
obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(5) Tko drugome ponudi, obeca ili dade dar ili kakvu drugu korist, namijenjenu toj osobi ili
drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, da iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili
utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne
obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.”

4 F. Bati¢, Z. Separovi¢, Krivitno pravo, Posebni dio, IV. izdanje, Narodne novine, Za-
greb, 1992, str. 321.
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ili druge koristi odnosno mita. U tom slucaju osoba iskoriStava svoj sluzbeni
ili drustveni polozaj ili utjecaj odnosno intervenira kako bi sluzbenu ili dru-
gu ovlastenu osobu poZzurila u obavljanju zakonitog postupanja. Ostali oblici
posredovanja predstavljaju protuzakonito posredovanje. Stavkom 1. inkrimi-
nirana je zabranjena intervencija, kada se intervencijom trazi da sluzbena ili
druge ovlastena (odgovorna) osoba inace zakonito postupa, ali je osoba koja
iskori$tava svoj polozaj ili utjecaj za to posredovanje primila nagradu odnos-
no mito. Intervencija na nezakonito postupanje sluzbene ili odgovorne osobe
inkriminirana je stavkom 2. i 3. Aktivno i pasivno protuzakonito posredovanje
imaju svoje oblike u vidu pravog i nepravog protuzakonitog posredovanja.

Ovo kazneno djelo predstavlja dio antikorupcijskih mjera koje smo, izmedu
ostalog, prihvatili i ratifikacijom Kaznenopravne konvencije o korupciji i nje-
zinim Dodatnim protokolom.** U medunarodnom kaznenom pravu poznato je
pod nazivom Trading in influence i propisano je ¢lankom 12. Kaznenopravne
konvencije o korupciji. GRECO se u svojem izvje$cu referira i na kazneno
djelo protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, ali - za razliku od kaz-
nenih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja - ne nalazi zamjerke odnosno
nema primjedbi u smislu da bi ovo djelo trebalo mijenjati. Nalazi da je ak-
tivno protuzakonito posredovanje inkriminirano stavcima 4. i 5. (stavci 4. i
5. uvedeni su Izmjenom Kaznenog zakona 2004., NN 105/04; tom prilikom
izmijenjeni su zakonski opisi inkriminacija sadrzanih u stavcima 1., 2. i 3.
Clanka 343.%), a da je inkriminacija pasivnog protuzakonitog posredovanja
inkriminirana u stavcima 1., 2. i 3. tog ¢lanka.

Analogno navedenom u poglavljima koja se bave aktivnim i pasivnim
podmicivanjem, u vezi s uvodenjem izraza mito u zakonske opisa tih dje-
la, predlaZze se da se kod kaznenog djela protuzakonitog posredovanja izraz
“primanje dara ili druge koristi ili ponude ili obecanje dara ili druge koristi”
zamijeni izrazom mito.

42 Za viSe vidjeti D. Derencinovi¢, Komentar Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korup-
cije, Zagreb, 2005.

3 Protuzakonito posredovanje

Clanak 343. KZ (NN 110/97)

“(1) Tko primi nagradu ili kakvu drugu korist da iskori§tavanjem svog sluzbenog ili drus-
tvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se obavi ili ne obavi neka sluzbena radnja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko iskoriStavanjem svog sluzbenog ili
drustvenog poloZaja i utjecaja posreduje da se obavi sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti
ili da se ne obavi sluzbena radnja koja bi se morala obaviti.

(3) Ako je za posredovanje iz stavka 2. ovoga ¢lanka primljena nagrada ili kakva druga
korist, a ne radi se o pocinjenju drugog kaznenog djela za koje je propisana teza kazna,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.”
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Nadalje, okolnost kada osoba koja treba iskoristi svoj sluzbeni ili druStveni
polozaj ili utjecaj zahtijeva mito znatne vrijednosti odnosno kada osoba koja
daje ili obeCava mito znatne vrijednosti osobi koja bi trebala iskoristiti svoj
polozaj ili utjecaj, trebala bi se predvidjeti kao kvalifikatorna.

Svojstvo osobe kod pasivnog protuzakonitog posredovanja, odnosno
Cinjenica da je neka osoba koja iskoriStava svoj polozaj ili utjecaj sluzbena
osoba, trebalo bi se predvidjeti kao kvalifikatorna okolnost.** Sve osobe
koje djeluju u nekoj sluzbi nisu ujedno i sluzbene osobe. Krug osoba koje se
mogu podvesti pod pojam sluzbenika znatno je Siri od osoba koje se smatraju
sluzbenim osobama prema ¢lanku 89. stavcima 3. i 5. KZ. Kada sluzbena
osoba nezakonito iskori§tava svoj polozaj ili utjecaj, ona istovremeno $alje
vrlo negativnu poruku javnosti o funkcioniranju pravnog poretka u drustvu.
Sluzbena osoba treba, izmedu ostalog, osiguravati poStovanje propisa i postu-
pati po njima s ciljem funkcioniranja pravnog sustava kao cjeline. U slu€aju
nezakonitih intervencija ona Salje sasvim drugu poruku.

Vet je prije bilo reCeno da je stavcima 1., 2. i 3. inkriminirano pasivno
protuzakonito posredovanje. Ono je, sa svim svojim oblicima, sasvim drugo
kazneno djelo od aktivnog protuzakonitog posredovanja koje je inkriminirano
u stavcima 4. i 5. Sukladno tome, a imajuci u vidu da je i aktivno i pasivno
podmicivanje odvojeno u zasebnim ¢lancima, trebalo bi ta dva djela odvojiti u
razliCite ¢lanke. Takvo uredenje nalazi se u slovenskom Kaznenom zakonu.*

U pogledu izraza “ponuda” autori rada pozivaju se na ono §to je bilo
receno o tom pitanju kod kaznenih djela primanja i davanja mita odnosno da
je znaCenje te rijeCi obuhvaceno znaCenjem rijeci “obecanje” te da sadrzajno,
u smislu tumacenja odredba zakonskog teksta, nema razlike. U tom smislu
predlaZze se brisanje rijec¢i “ponuda’” iz zakonskih opisa kaznenih djela pasiv-
nog i aktivnog podmicivanja. Brisanjem te rijeci iz zakonskog opisa ne bi
smjelo biti problema prilikom podvodenja Cinjeni¢nog stanja pod zakonski
opis djela.

Sukladno svemu $§to je receno u pogledu ovog kaznenog djela, zakonski
tekst trebao bi glasiti:

# Primjer za prijedlog da svojstvo osobe bude predvideno kao kvalifikatorna okolnost u
odnosu na stavak 2.

(1) Policijski djelatnik zamoli drugog policijskog djelatnika, svojeg dobrog prijatelja, da ne
proslijedi kaznenu prijavu protiv njegova sina nadleznom drzavnom odvjetniStvu.

(2) Predsjednik Vlade ili Sabora zamoli svojeg dobrog prijatelja policijskog djelatnika ili
zamjenika drzavnog odvjetnika da se ne provodi progon nad njegovim sinom i sl.

4 Vidjeti poglavlje 3.2.
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Pasivno protuzakonito posredovanje
Clanak 343.

Stavak 1. “Tko zahtijeva ili primi mito ili obecanje mita, za sebe ili drugu
fizicku ili pravau osobu, da iskoristavanjem svojeg sluZbenog ili drustvenog
polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se
morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smje-
la obaviti, kaznit ce se...” (Nepravo pasivno protuzakonito posredovanje.)

Stavak 2. “Tko zahtijeva ili primi mito znatne vrijednosti ili obecanje mita
znatne vrijednosti, za sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu, da iskoristavanjem
svojeg sluzbenog ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluZbena
ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti, kaznit ce se...” (Kvalificirani
oblik nepravog pasivnog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 3. “SluZbena osoba koja zahtijeva ili primi mito ili obecanje mita,
za sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu, da iskoristavanjem svojeg sluzbenog
ili drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluZbena ili druga
radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja se ne bi smjela obaviti, kaznit ce se...” (Kvalificirani oblik nepravog
pasivnog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 4. “Sluzbena osoba koja pocini kazneno djelo iz stavka 2. kaznit ce
se...” (Kvalificirani oblik nepravog pasivnog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 5. “Tko iskoristavanjem svojeg sluzbenog ili drustvenog poloZaja
ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smje-
la obaviti ili da se ne obavi sluZbena ili druga radnja koja bi se morala obavi-
ti, kaznit ce se... *“ (Pravo pasivno protuzakonito posredovanje.)

Stavak 6. “Sluzbena osoba koja iskoristavanjem svojeg sluzbenog ili
drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluZbena ili druga rad-
nja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluZbena ili druga radnja
koja bi se morala obaviti, kaznit ce se...” (Kvalificirani oblik pravog pasiv-
nog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 7. “Ako je za posredovanje iz stavka 5. ovoga clanka pocinitelj
primio mito ili obecanje mita, za sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu, a ne
radi se o pocinjenju drugoga kaznenog djela za koje je propisana teZa kazna,
pocinitelj ce se kazniti...” (Kvalificirani oblik pravog pasivnog protuzakoni-
tog posredovanja.)

Stavak 8. “Ako je za posredovanje iz stavka 6. ovoga clanka primljeno
mito ili obecanje mita, za sebe ili drugu fizicku ili praviu osobu, a ne radi se o
pocinjenju drugoga kaznenog djela za koje je propisana teza kazna, pocinitelj
Ce se kazniti...” (Kvalificirani oblik pravog pasivnog protuzakonitog posre-
dovanja.)
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Stavak 9. “Ako je za posredovanje iz stavka 5. ovoga clanka pocinitelj
primio mito znatne vrijednosti ili obecanje mita znatne vrijednosti, za sebe
ili drugu fizicku ili pravnu osobu, a ne radi se o pocinjenju drugoga kaznenog
djela za koje je propisana teza kazna, pocinitelj ce se kazniti...” (Kvalificirani
oblik pravog pasivnog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 10. “Ako je za posredovanje iz stavka 6. ovoga clanka primljeno
mito znatne vrijednosti ili obecanje mita znatne vrijednosti, za sebe ili drugu
fizicku ili pravnu osobu, a ne radi se o pocinjenju drugoga kaznenog djela za
koje je propisana teZa kazna, pocinitelj ce se kazniti... “ (Kvalificirani oblik
pravog pasivnog protuzakonitog posredovanja.)

Potrebno je napomenuti da bi se u stavcima 4., 8., 9. 1 10. radilo o stje-
caju kvalifikatornih okolnosti, pa bi kazne koje bi se propisale za ta djela
trebale biti vece od kazni propisanih za kvalificirane oblike pravog i nepravog
pasivnog protuzakonitog posredovanja. Za djela iz stavka 4. i 10. trebalo bi
predvidjeti najvise kazne. Autori rada ne bi ulazili u ocjenu visina kazni za
predloZene oblike predmetnog kaznenog djela.

Aktivno protuzakonito posredovanje
Clanak 343.a

Stavak 1. “Tko drugome obeca ili dade mito, namijenjeno toj osobi ili
drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, da iskoristavanjem svoga sluzbenog ili
drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluZbena ili druga rad-
nja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja se ne bi smjela obaviti, kaznit ce se...” (Nepravo aktivno protuzakonito
posredovanje.)

Stavak 2. “Tko drugome obeca ili dade mito znatne vrijednosti, namijenje-
no toj osobi ili drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, da iskoristavanjem svoga
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena
ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga
radnja koja se ne bi smjela obaviti, kaznit ce se...” (Kvalificirani oblik nepra-
vog aktivnog protuzakonitog posredovanja.)

Stavak 3. “Tko drugome obeca ili dade mito, namijenjeno toj osobi ili
drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, da iskoristavanjem svoga sluzbenog ili
drustvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluZbena ili druga rad-
nja koja se ne bi smjela obaviti, ili da se ne obavi sluZbena ili druga radnja
koja bi se morala obaviti, kaznit ée se...” (Pravo aktivno protuzakonito po-
sredovanje.)

Stavak 4. “Tko drugome obeca ili dade mito znatne vrijednosti, namijenje-
nu toj osobi ili drugoj fizickoj ili pravnoj osobi, da iskoristavanjem svoga
sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena
ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili

748



T. Kralj, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 729-767.

druga radnja koja bi se morala obaviti, kaznit e se...” (Kvalificirani oblik
pravog aktivnog protuzakonitog posredovanja.)

U pitanje propisivanja kazne za predloZene oblike kaznenog djela aktivnog
protuzakonitog posredovanja ne bi se ulazilo u ovom radu, ali bi se trebalo
uzeti u obzir da je u stavku 4. zapravo rije¢ o stjecaju kvalifikatornih okolnos-
ti, pa bi kazna koja bi se predvidjela za to djelo trebala biti najvisa.

2.4. Zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti,
¢lanak 338. KZ

Kazneno djelo zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti regulirano je
¢lankom 338.% KZ. To kazneno djelo specijalan je oblik kaznenog djela zlou-
porabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ. Pocinitelj je sluzbena ili odgovor-
na osoba u tijelima drzavne vlasti, jedinicama lokalne samouprave i uprave,
jedinicama lokalne samouprave, tijelima koja obavljaju javne ovlasti te u prav-
noj osobi koja je u preteZznom vlasniStvu drzave, a koja radi pribavljanja imo-
vinske koristi svojoj privatnoj djelatnosti ili privatnoj djelatnosti clanova svoje
obitelji iskoristi poloZzaj ili ovlast pogodovanjem u natjecaju, preuzimanju ili
ugovaranju poslova.’ Krug osoba koje mogu biti po¢initelji ovog kaznenog
djela suzen je u odnosu na osobe koje su definirane kao sluzbene i odgovor-
ne ¢lankom 89. stavcima 3.,5. 1 7. KZ, pa shodno tome i na krug pocinitelja
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ. Situacije koje
su inkriminirane ovim ¢lankom odnose se na iskoriStavanje polozaja i ov-
lasti sluzbene odnosno odgovorne osobe najces¢e putem donoSenja odluka
u korist svoje privatne djelatnosti odnosno djelatnosti ¢lanova svoje obitelji
odnosno njihovima pogodovanjem prilikom sklapanja poslova, a na $tetu in-
teresa javne sluzbe odnosno pravne osobe u preteznom drzavnom ili lokal-
nom vlasni§tvu. Clankom je zapravo inkriminiran tzv. “sukob interesa”. U
cilju sprjecavanja aktivnosti kojima se ostvaruje to kazneno djelo donesen
je Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZznosti (NN
163/03.,94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09., 92/10.), kojim su izmedu osta-

4 Clanak 338.

“Sluzbena ili odgovorna osoba u tijelima drzavne vlasti i jedinicama lokalne samouprave
i uprave, jedinicama lokalne samouprave i tijelima koja obavljaju javne ovlasti te sluZbena ili
odgovorna osoba u pravnim osobama koje su u vlasniStvu ili pretezitom vlasnistvu Republike
Hrvatske ili jedinica lokalne samouprave i uprave, koja radi pribavljanja imovinske koristi u
svojoj privatnoj djelatnosti ili privatnoj djelatnosti ¢lanova svoje obitelji iskoristi polozaj ili
ovlast pogodovanjem u natjecaju, davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

47 1. Bojanic i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 404.
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log zabranjena odredena postupanja duznosnika.*® Pravna priroda tih zabrana
je sporna, odnosno upitno je Cini li povredom zabrane duznosnik stegovno
djelo ili prekr$aj.

Postavlja se pitanje potrebe postojanja ovog djela, buduci da se situacije
tzv. “sukoba interesa” u krajnjoj liniji mogu podvesti pod kazneno djelo zlou-
porabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ, ali odredena ponaSanja (ista koja
su inkriminirana i u ¢lanku 338. KZ) bit ¢e sankcionirana i prema odredbama
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (¢lanci 6.
119.).

Mogle bi se dogoditi situacije da se prvo utvrdi odgovornost osobe prema
Zakonu o sprjetavanju sukoba interesa u obna$anju javnih duznosti, a poslije
se pokrene kazneni postupak za po€injenje kaznenog djela iz ¢lanka 338. KZ
u kojem bi se takoder utvrdila, sada kaznena, odgovornost pocinitelja. Europ-
ski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) zauzeo je stajaliSte da se u odredenim
slu¢ajevima 1 odluke administrativnih tijela mogu smatrati presudama u koji-
ma se rjeSava o kaznenoj odgovornosti neke osobe, pa u slu¢aju da ovdje i nije
rije¢ o prekrSajima prema pozitivnom pravu, postojala bi opasnost da ESLJP
nade povredu nacela ne bis in idem.” U opisanoj situaciji moglo bi se raditi
o dvostrukom sudenju, pa bi se time pocCinitelju povrijedilo nacelo ne bis in
idem, zbog koje je povrede Republika Hrvatska ve¢ osudena pred ESLJP.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku,” za kazneno djelo zlou-
porabe u obavljanju duZnosti drzavne vlasti u razdoblju od 2002. do 2007.
godine bilo je prijavljeno 57 osoba. Za njih 37 odbacena je kaznena prijava, a
tri osobe su optuZene, od kojih su sve tri oslobodene optuzbe. U tom razdoblju
nije bila osudena ni jedna osoba. Za kasnije razdoblje autori rada ne raspolazu
podacima.

4 B. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine d.d.,
Zagreb, 2007., str. 717.

# Za viSe vidjeti odluku Europskog suda za ljudska prava Maresti protiv Hrvatske, www.
pravosudje.hr/ (19.10.2010.);

E. Ivicevi¢ Karas, Povodom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti
protiv Hrvatske — analiza moguceg utjecaja na reformu prekrSajnog prava u Republici Hrvat-
skoj, zbornik radova III. specijalistickog savjetovanja: Primjena PrekrSajnog zakona i ostalih
propisa s podrucja prekrSajnog prava u Republici Hrvatskoj, Hrvatsko udruZzenje za kaznene
znanosti i praksu, 2009., str.7.

%0 Ibid.

St http://www.dzs.hr/Hrv/publication/korupcija/koruptivna_kaznena_djela_2009.pdf -
1.9.2010.
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2.5. Zlouporaba polozaja i ovlasti, ¢lanak 337. KZ

Kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢lanka 337.% KZ izlozeno
je velikoj kritici stru¢ne odnosno znanstvene javnosti, naroCito renomiranih
stru¢njaka, u smislu da bi to kazneno djelo trebalo biti isklju€ivo sluzbenicko
odnosno da pocinitelji tog djela mogu biti isklju¢ivo sluzbene osobe. Ako se
predloZene izmjene u tom smislu usvoje, postavlja se pitanje po kojem bi se
principu trebali procesuirati primjerice javni sluzbenici koji se ne smatraju
sluzbenim osobama, ali jesu odgovorne osobe u javnim sluzbama. Upitan bi
bio i kontinuitet neprava, Sto bi sud trebao ocijeniti u svakom pojedinom i
konkretnom slucaju, koji bi se naSao pred njim. Ukidanjem mogucnosti da
ovo djelo mogu pociniti i odgovorne osobe valja pretpostaviti da Ce se pojaviti
i pitanje primjene blazeg zakona.

To kazneno djelo jest djelo protiv sluzbene duZnosti odnosno protiv
duZnosti u drzavnim i javnim sluzbama. Krug osoba koje mogu pociniti to
kazneno djelo ne bi se trebao suzivati samo na sluzbene osobe, jer je krug tih
osoba, kako su definirane u ¢lanku 89. stavcima 3. i 5., mnogo uZzi od osoba
koje mogu pociniti kazneno djelo protiv sluZbe.

Kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti dobro funkcionira u praksi i
autori ovog rada smatraju da se u ovo djelo ne bi trebalo previSe intervenirati.
Eventualno se predlaze izmjena stavka 1. tako da se temeljno kazneno djelo
ne ograni¢ava samo na postupanje s ciljem stjecanja neimovinske koristi, ve¢
bilo koje koristi (imovinske i neimovinske), jednako kao $to je i postupanje s
ciljem uzrokovanja Stete (koja moZe biti imovinska i neimovinska®). Stavkom
4. inkriminiran je kvalificirani oblik djela koji sadrzava subjektivno obiljezje
bi¢a kaznenog djela u smjeru postupanja s ciljem samo ostvarivanja znatne
imovinske koristi, ali ne i uzrokovanja Stete velikih razmjera, koja po svojim

52 Clanak 337.

“(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugoj pravnoj ili fizickoj osobi
pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugoj pravnoj ili fizickoj osobi prouzro¢i kakvu Stetu
iskoristi svoj poloZzaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duZnost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzro¢ena znatna $teta ili je doslo
do teze povrede prava drugoga,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena imovinska korist,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist ili
je prouzroCena Steta velikih razmjera, a pocinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

3 Steta je definirana ¢lankom 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08.).

“Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).”
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ucincima moze imati dalekoseZnije posljedice nego ostvarivanje znatne imovin-
ske koristi. Ako se traZi da po€initelj postupa s ciljem pribavljanja znatne imo-
vinske koristi,** koje postupanje upucuje na postupanje pocinitelja s izravnom
namjerom, logi¢no bi bilo da se takvo postupanje trazi i za uzrokovanje Stete
velikih razmjera.® Sukladno elaboriranom zakonski tekst trebao bi glasiti:

Stavak 1. “Sluzbena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugoj
pravnoj ili fizickoj osobi pribavi kakvu korist ili da drugoj pravnoj ili fizickoj
osobi prouzroci kakvu Stetu iskoristi svoj poloZaj ili oviast, prekoraci granice
svoje ovlasti ili ne obavi duznost, kaznit cée se...”

Stavak 2. “Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga clanka prouzrocena
znatna steta ili je doslo do teZe povrede prava drugoga, pocinitelj ce se kaz-
niti...”

Stavak 3. “Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena
imovinska korist,

pocinitelj ce se kazniti...”.

Stavak 4. “Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena
znatna imovinska korist ili je prouzrocena steta velikih razmjera, a pocinitelj
je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi ili uzrokovanja takve Sstete,
pocinitelj ce se kazniti...”

3. KOMPARATIVNO PRAVO

U komparativnom dijelu rada bit ¢e navedeno koja kaznena djela kao pan-
dan hrvatskom aktivnhom i pasivnom podmicivanju u javnom sektoru, protu-
zakonitom posredovanju i zlouporabi polozaja i ovlasti poznaje francusko i
slovensko kazneno zakonodavstvo.

3.1. Francusko kazneno zakonodavstvo
Francusko kazneno zakonodavstvo u odnosu na kaznena djela podmiciva-

nja poznaje kaznena djela davanja mita drzavnim/javnim sluzbenicima (¢la-
nak 433-1° francuskog Kaznenog zakona; dalje FKZ), primanje mita drzav-

3 Pod pojmom znatne imovinske koristi smatra se iznos od 30.000,00 kn navise.

% Imovinska Steta velikih razmjera je kada iznos uCinjene Stete prelazi 300.000,00 kn;
neimovinsku Stetu velikih razmjera sud ¢e morati utvrdivati u adhezijskom postupku ili uputiti
na parnicu.

% Active bribery of national public officials: Article 433-1 of the Criminal Code

“Persons who unlawfully offer, at any time, directly or indirectly, benefits, promises, dona-
tions, gifts or any other advantages to persons exercising public authority, performing public
duties or holding elective public office, for themselves or others, to induce them:
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nih/javnih sluZbenika (¢lanak 432-11°" FKZ) te aktivno i pasivno podmiéivanje
sudaca i sudskog osoblja (kao porotnika, ili osobe koje su u sudskim tijelima,
arbitara, sluzbenika u registrima i dr.), ¢lanak 434-9°® FKZ. Sto se ti¢e kazne-

1. to perform or refrain from performing actions in accordance with or facilitated by their
duties, functions or office;

2. or to abuse their real or supposed influence to obtain from a public authority or depart-
ment distinctions, employment, contracts or any form of favourable decision; shall be punish-
able by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.

The same penalties shall apply to persons exercising public authority, performing public
duties or holding elective public office who unlawfully request, at any time, directly or indi-
rectly, for themselves or others, benefits, promises, donations, gifts or any other advantages in
exchange for performing or refraining from performing actions as specified in 1. or abusing
their influence in the circumstances specified in 2.” GRECO - Third Evaluation Round-Evalua-
tion Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 3, www.
coe.int/greco (19.10.2010.)

57 Passive bribery of national public officials: Article 432-11 of the Criminal Code

“Persons exercising public authority, performing public duties or holding elective public
office who unlawfully request or agree to, at any time, directly or indirectly, offers, promises,
donations, gifts or any other advantages, for themselves or others, in exchange for:

1. performing or refraining from performing actions in accordance with or facilitated by
their duties, functions or office;

2. or abusing their real or supposed influence to obtain from a public authority or depart-
ment distinctions, employment, contracts or any form of favourable decision;

shall be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.” GRECO - Third
Evaluation Round-Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC
2) (Theme 1)” str. 4, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

% Active and passive bribery of national judicial personnel: Article 434-9 of the Criminal
Code

“1. Judges, jurors and any other persons sitting on a judicial body;

2. Officials of court registries;

3. Experts appointed either by a court or by the parties;

4. Persons entrusted with conciliation or mediation responsibilities by judicial or admini-
strative courts;

5. Arbitrators carrying out their duties under domestic arbitration legislation;

who unlawfully request or agree to, at any time, directly or indirectly, for themselves or
others, benefits, promises, donations, gifts or any other advantages in exchange for performing
or refraining from performing actions in accordance with or facilitated by their functions, shall
be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests from persons specified in
1 to 5 or who unlawfully offer, at any time, directly or indirectly, for themselves or others, ben-
efits, promises, donations, gifts or any other advantages to induce them to perform or refrain
from performing actions in accordance with or facilitated by their functions.

When the offence specified in the first to the seventh paragraphs is committed by a judge
to the benefit or detriment of a person undergoing criminal prosecution, the penalties shall be
raised to fifteen years’ imprisonment and a fine of € 225 000.” - GRECO - Third Evaluation
Round-Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme
1),” str. 3, www.coe.int/greco (19.10.2010.)
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nih djela podmicivanja na medunarodnoj razini, u tom kaznenom zakonu postoje
inkriminacije pasivnog podmicivanja stranih drzavnih/javnih sluzbenika (¢lanak
435-1% FKZ), aktivnog podmicivanja ili davanja mita stranim drzavnim/javnim
sluzbenicima (¢lanak 435-3% FKZ), pasivnog podmicivanja odnosno primanja
mita stranih sudaca i stranog sudskog osoblja (Clanak 435-7¢' FKZ), aktivno
podmicivanje stranih sudaca i stranog sudskog osoblja (¢lanak 435-7% FKZ),

% Passive bribery of foreign public officials: Article 435-1 of the Criminal Code

“Persons exercising public authority, performing public duties or holding elective public of-
fice in a foreign state or in a public international organization who unlawfully request or agree
to, at any time, directly or indirectly, benefits, promises, donations, gifts or other advantage, for
themselves or others, to induce them to perform or refrain from performing actions in accor-
dance with or facilitated by their duties, functions or office shall be punishable by ten years’
imprisonment and a fine of € 150 000.” GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report
on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 9, www.coe.int/greco
(19.10.2010.)

% Active bribery of foreign public officials: Article 435-3 of the Criminal Code

“Persons who unlawfully offer, at any time, directly or indirectly, for themselves or others,
benefits, promises, donations, gifts or other advantages to persons exercising public authori-
ty, performing public duties or holding elective public office in a foreign state or in a public
international organisation, in exchange for performing or refraining from performing actions
in accordance with or facilitated by their duties, functions or office shall be punishable by ten
years’ imprisonment and a fine of € 150 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests from persons specified in the
first paragraph who unlawfully request, at any time, directly or indirectly, for themselves or others,
benefits, promises, donations, gifts or other advantages in exchange for performing or refraining
from performing such actions.” GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on France on
“Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 9, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

1 Passive bribery of foreign judicial personnel: Article 435-7 of the Criminal Code

“ 1. Persons exercising judicial functions in a foreign state or in or attached to an inter-
national court;

2. Officials of foreign or international court registries;

3. Experts appointed by such courts or by the parties;

4. Persons entrusted with conciliation or mediation responsibilities by such courts;

5. Arbitrators carrying out their duties under the arbitration legislation of a foreign state;

who unlawfully request or agree to, at any time, directly or indirectly, for themselves or
others, benefits, promises, donations, gifts or any other advantages in exchange for performing
or refraining from performing actions in accordance with or facilitated by their functions, shall
be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.” GRECO - Third Evaluation
Round-Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme
1),” str. 9, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

2 Active bribery of foreign judicial personnel: Article 435-7 of the Criminal Code

“Persons who unlawfully offer, at any time, directly or indirectly, benefits, promises, dona-
tions, gifts or other dvantages to

1. Persons exercising judicial functions in a foreign state or in or attached to an interna-
tional court;

2. Officials of foreign or international court registries;

3. Experts appointed by such courts or by the parties;
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pasivno podmicivanje stranih i medunarodnih sudaca i njihova sudskog oso-
blja (¢lanak 435-7% FKZ) te aktivno podmiéivanje stranih i medunarodnih
sudaca i njihova sudskog osoblja (¢lanak 435-9% FKZ).%

4. Persons entrusted with conciliation or mediation responsibilities by such courts;

5. Arbitrators carrying out their duties under the arbitration legislation of a foreign state;

to induce them to perform or refrain from performing actions in accordance with or facili-
tated by their functions shall be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests from persons specified in the
first paragraph who unlawfully request, at any time, directly or indirectly, for themselves or others,
benefits, promises, donations, gifts or other advantages in exchange for performing or refraining
[from performing such actions.” GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on France on
“Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 9, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

% Passive bribery of foreign and international judicial personnel: Article 435-7 of the
Criminal Code

“1. Persons exercising judicial functions in a foreign state or in or attached to an interna-
tional court;

2. Officials of foreign or international court registries;

3. Experts appointed by such courts or by the parties;

4. Persons entrusted with conciliation or mediation responsibilities by such courts;

5. Arbitrators carrying out their duties under the arbitration legislation of a foreign state;

who unlawfully request or agree to, at any time, directly or indirectly, for themselves or
others, benefits, promises, donations, gifts or any other advantages in exchange for performing
or refraining from performing actions in accordance with or facilitated by their functions, shall
be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.” GRECO - Third Evaluation
Round-Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme
1),” str. 14, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

% Active bribery of foreign and international judicial personnel: Article 435-9 of the
Criminal Code

“Persons who unlawfully offer, at any time, directly or indirectly, benefits, promises, dona-
tions, gifts or other advantages to

1. Persons exercising judicial functions in a foreign state or in or attached to an interna-
tional court;

2. Officials of foreign or international court registries;

3. Experts appointed by such courts or by the parties;

4. Persons entrusted with conciliation or mediation responsibilities by such courts;

5. Arbitrators carrying out their duties under the arbitration legislation of a foreign state to
induce them to perform or refrain from performing actions in accordance with or facilitated by
their functions, shall be punishable by ten years’ imprisonment and a fine of € 150 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests from persons specified
in the first paragraph who unlawfully request, at any time, directly or indirectly, for themselves
or others, benefits, promises, donations, gifts or other advantages in exchange for performing
or refraining from performing such actions.” GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation
Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 14, www.coe.
int/greco (19.10.2010.)

% Izgleda da je rijet o pogresci jer je sadrzaj i izri¢aj kaznenog djela pasivnog podmiciva-
nja stranih sudaca i stranog sudskog osoblja te kaznenog djela pasivnog podmicivanje stranih
i medunarodnih sudaca i njihova sudskog osoblja identiCan, a naveden je i isti ¢lanak 435-7.
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Francuski Kazneni zakon inkriminira i aktivno i pasivno trgovanje utje-
cajem (prema hrvatskom Kaznenom zakonu to bi bilo kazneno djelo protu-
zakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ) medu raznim osobama, pa poznaje
vise kaznenih djela trgovanja utjecajem. U ¢lanku 433-2% FKZ inkriminirano
je aktivno i pasivno trgovanje utjecajem izmedu pojedinaca i (drzavnih/jav-
nih) vlasti, a u ¢lanku 434-9% FKZ inkriminirano je aktivno i pasivno trgo-
vanje utjecajem prema sucima i sudskom osoblju. U pogledu medunarodnog
trgovanja utjecajem, u ¢lanku 435-2% FKZ inkriminirano je pasivno trgovanje

Isto vrijedi i za kazneno djelo aktivnog podmicivanja stranih sudaca i stranog sudskog osoblja
(¢lanak 435-7 FKZ) i kazneno djelo aktivnog podmicivanja stranih i medunarodnih sudaca i
njihova sudskog osoblja (¢lanak 435-9 FKZ), s tom razlikom da je kod kaznenog djela aktivnog
podmicivanja stranih sudaca i stranog sudskog osoblja naveden ¢lanak 435-7 FKZ, a kod ka-
znenog djela aktivnog podmicivanja stranih i medunarodnih sudaca i njihova sudskog osoblja
¢lanak 435-9. Veca je vjerojatnost da je rijeC o istom kaznenom djelu sadrzanom u ¢lanku 435-9
FKZ.

% Active and passive trading in influence between individuals aimed at national authori-
ties: Article 433-2 of the Criminal Code

“Persons who request or agree to, at any time, directly or indirectly, benefits, promises,
donations, gifts or other advantages, for themselves or others, to abuse their influence, real or
supposed, to obtain from a public authority or department distinctions, employment, contracts
or any other favourable decision shall be punishable by imprisonment of five years and a fine
of € 75 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests specified in the first
paragraph or who, at any time, directly or indirectly, unlawfully offer other persons benefits,
promises, donations, gifts or other advantages for themselves or others to abuse their influence,
real or supposed, to obtain from a public authority or department distinctions, employment,
contracts or any other favourable decision. GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation
Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 15, www.coe.
int/greco (19.10.2010.)

7 Active and passive trading in influence between individuals aimed at national authori-
ties: Article 434-9 of the Criminal Code

“Persons who request or agree to, at any time, directly or indirectly, benefits, promises,
donations, gifts or other advantages, for themselves or others, to abuse their influence, real or
supposed, to obtain from one of the persons specified in Article 434-9 a favourable decision or
opinion, shall be punishable by imprisonment of five years and a fine of € 75 000.

The same penalties shall apply to persons who respond to requests specified in the first
paragraph or who, at any time, directly or indirectly, unlawfully offer other persons benefits,
promises, donations, gifts or other advantages for themselves or others to abuse their influence,
real or supposed, to obtain from one of the persons specified in Article 434-9 a favourable
decision or opinion.“ GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on France on “In-
criminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I),” str. 15, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

% Passive trading in influence aimed at international public officials or elected members
of international organisations Article 435-2 of the Criminal Code

“Persons who request or agree to, at any time, directly or indirectly, benefits, promises,
donations, gifts or other advantages, for themselves or others, to abuse their influence, real or
supposed, to obtain from persons exercising public authority, performing public duties or hold-
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utjecajem prema medunarodnim javnim sluzbenicima ili izabranim ¢lanovima
medunarodnih organizacija, a u ¢lanku 435-4% FKZ aktivno trgovanje utje-
cajem prema tim osobama, dok je ¢lankom 435-87° FKZ inkriminirano pasi-
vno trgovanje utjecajem prema medunarodnim sucima i sudskom osoblju, a
¢lankom 435-107' FKZ, aktivno trgovanje utjecajem prema tim osobama.

ing elective public office in a public international organisation distinctions, employment, con-
tracts or any other favourable decision shall be punishable by imprisonment of five years and
a fine of € 75 000.”, GRECO - Third Evaluation Round-Evaluation Report on France on “In-
criminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 15, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

% Active trading in influence aimed at international public officials or elected members of

international organisations: Article 435-4 of the Criminal Code

“Persons who, at any time, directly or indirectly, unlawfully offer benefits, promises, dona-
tions, gifts or other advantages to other persons, for themselves or others, to abuse their influ-
ence, real or supposed, to obtain from persons exercising public authority, performing public
duties or holding elective public office in a public international organisation distinctions, em-
ployment, contracts or any other favourable decision shall be punishable by imprisonment of
five years and a fine of € 75 000.

The same penalties shall apply to persons who, at any time, directly or indirectly, respond
to requests from other persons for benefits, promises, donations, gifts or other advantages for
themselves or others to abuse their influence, real or supposed, to obtain from one of the per-
sons specified in the first paragraph a favourable decision or opinion.” GRECO - Third Evalu-
ation Round - Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme 1),” str. 15, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

" Passive trading in influence aimed at international judicial personnel: Article 435-8
of the Criminal Code

“Persons who, at any time, directly or indirectly, unlawfully request or agree to benefits,
promises, donations, gifts or other advantages from other persons, for themselves or others,
to abuse their influence, real or supposed, to obtain a favourable decision or opinion from
persons specified in Article 435-7 who are employed in or attached to an international court or
are appointed by such a court shall be punishable by imprisonment of five years and a fine of €
75 000.“ GRECO - Third Evaluation Round - Evaluation Report on France on “Incriminations
(ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1),” str. 16, www.coe.int/greco (19.10.2010.)

I Active trading in influence aimed at international judicial personnel: Article 435-10
of the Criminal Code

“Persons who, at any time, directly or indirectly, unlawfully offer benefits, promises, do-
nations, gifts or other advantages to other persons, for themselves or others, to abuse their
influence, real or supposed, to obtain a favourable decision or opinion from persons specified
in Article 435-9 who are employed in or attached to an international court or are appointed by
such a court shall be punishable by imprisonment of five years and a fine of € 75 000.

The same penalties shall apply to persons who, at any time, directly or indirectly, respond
to requests from other persons for benefits, promises, donations, gifts or other advantages for
themselves or others to abuse their influence, real or supposed, to obtain from one of the per-
sons specified in the first paragraph a favourable decision or opinion.” GRECO - Third Evalu-
ation Round - Evaluation Report on France on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme I),” str. 16, www.coe.int/greco (19.10.2010.)
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1z svega proizlazi da francuski Kazneni zakon poznaje vise kaznenih djela
aktivnog i pasivnog podmicivanja u javnom i medunarodnom sektoru, dok
hrvatski Kazneni zakon poznaje samo kaznena djela primanja mita iz ¢lanka
347. KZ i davanja mita iz ¢lanka 348. KZ, a obuhvaca sve one osobe za koje
francuski Kazneni zakon sadrzava posebna kaznena djela. Kazna koja je pro-
pisana za kaznena djela pasivnog i aktivnog podmicivanja u javnom sektoru
(za sve oblike navedenih kaznenih djela) u francuskom Kaznenom zakonu
je kazna zatvora od deset godina i nov¢ana kazna od 150 000 eura. U hrvat-
skom je kaznenom pravu kazna propisana za kazneno djelo pravog pasivnog
podmicivanja (¢lanak 347. stavak 1. KZ) od jedne do osam godina zatvora, za
nepravo pasivno podmicivanje (¢lanak 347. stavak 2. KZ) od Sest mjeseci do
pet godina te za naknadno pasivno podmicivanje (Clanak 347. stavak 3. KZ)
novc€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Kazna propisana za pravo
aktivno podmicivanje (¢lanak 348. stavak 1. KZ) jest od Sest mjeseci do tri go-
dine, a za nepravo aktivno podmicivanje (¢lanak 348. stavak 2. KZ) novcana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Primjedbe GRECO-a odnose se i na kaznene okvire - smatra ih preblagi-
ma.”

U hrvatskom Kaznenom zakonu postoji samo jedno kazneno djelo protu-
zakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, dok su u francuskom Kaznenom
zakonu razli€ita kaznena djela aktivnog i pasivnog trgovanja utjecajem ovisno
o tome koje bi osobe trebale trgovati utjecajem. Medutim unato¢ razli¢itim
uredenjima, hrvatski Kazneni zakon obuhvaca sve osobe odnosno osobe s
posebnim svojstvima za koje su prema francuskom Kaznenom zakonu speci-
ficirana posebna kaznena djela. Svi oblici trgovanja utjecajem u francuskom
Kaznenom zakonu kaZnjavaju se kaznom zatvora od pet godina i nov€éanom
kaznenom od 75.000 eura. U hrvatskom kaznenom pravu pravo pasivno pro-
tuzakonito posredovanje uz primanje dara ili druge koristi ili obecanja dara ili
druge koristi (¢lanak 343. stavak 3. KZ) kaznjava se kaznom zatvora od jed-
ne do pet godina, a pravo pasivno protuzakonito posredovanje bez primanja
dara ili druge koristi ili njihova obecanja (Clanak 343. stavak 2. KZ), znaci
samo iskoriStavanjem svojeg polozaj bez primanja neke nagrade, kaznjava se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine. Nepravo pasivno protuzakoni-
to posredovanje (¢lanak 343. stavak 1. KZ) kaZnjava se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do tri godine. U odnosu na aktivno protuzakonito posredovanje

2 % In view of the above, GRECO addresses the following recommendations to Croatia:

iv. to consider increasing the penalties for active bribery offences in the public and
private sectors (paragraph 56); “GRECO - Third Evaluation Round - Evaluation Report on
Croatia on “Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1)”, str. 19, www.coe.int/greco
(19.10.2010.).
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(¢lanak 343. stavci 4. i 5. KZ; situacija kada se daje dar), za pravo aktivno
protuzakonito posredovanje (¢lanak 343. stavak 5. KZ) propisana je kazna
zatvora od jedne do pet godina zatvora, a za nepravo aktivno protuzakonito
posredovanje (¢lanak 343. stavak 4. KZ) propisana je kazna zatvora od Sest
mjeseci do tri godine.

3.2. Slovensko kazneno zakonodavstvo

U slovenskom Kaznenom zakonu kaznena djela pasivnog i aktivnog
podmicivanja, zlouporabe polozaja i ovlasti te protuzakonitog posredovanja
(imaju posebna kaznena djela pasivnog i aktivnog protuzakonitog posredo-
vanja) inkriminirana su u glavi (poglavlju) dvadeset i Sestoj koja se odnosi na
kaznena djela protiv radne duZznosti i javnih ovlasti.

Zlouporaba radnog polozaja i radnih prava iz ¢lanka 257.7 sloven-
skog Kaznenog zakona (dalje: SKZ) pandan je hrvatskom kaznenom djelu
zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ). Potinitelj tog kaznenog djela
je osoba u radnom odnosu ili javni sluzbenik. Prema pozitivnom hrvatskom
Kaznenom zakonu, pocinitelj je sluzbena ili odgovorna osoba. Kazna koju
slovenski Kazneni zakon propisuje za temeljni oblik kaznenog djela sadrzan
u stavku 1. ¢lanka 257., kada pocCinitelj postupa s ciljem da sebi ili drugome
pribavi kakvu neimovinsku korist ili drugome prouzroci Stetu, iskoristi svoj
radni polozaj ili prekoraci granice radnih prava ili ne obavi duznost, jest kazna
zatvora do jedne godine, dok je prema hrvatskom kaznenom pravu za temeljni
oblik sadrzan u stavku 1. ¢lanka 337. KZ zaprijeCena kazna zatvora od tri mje-
seca do tri godine. U stavku 3. ¢lanka 257. SKZ inkriminirano je sasvim drugo

3 Zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic

257. ¢len SKZ

“(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila
kaksno nepremoZenjsko korist ali da bi komu prizadejala skodo, izrabi svoj uradni poloZaj ali
prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolZnosti, se kaznuje z zaporom do enega
leta.

(2) Ce storilec z dejanjem iz prejsnjega odstavka povzroci vedjo skodo ali huje prekrsi pra-
vice drugega, se kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila pro-
tipravno premoZenjsko korist, izrabi svoj uradni poloZaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne
opravi uradne dolZnosti, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(4) Enako kot v prejsnjem odstavku se kaznuje storilec iz prejsnjega odstavka, ki izkoristi
svoj poloZaj ali vpliv za nezakonito povecanje lastnega premoZenja v vecji vrednosti.

(5) Ce je storilec z dejanjem iz tretjega in Cetrtega odstavka pridobil sebi ali komu drugemu
veliko protipravno premoZenjsko korist in je hotel pridobiti tako korist, se kaznuje z zaporom
od enega do osmih let.”
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kazneno djelo u odnosu na stavak 1., jer po€initelj postupa s ciljem pribavljanja
imovinske koristi. Za navedeno kazneno djelo iz stavka 3. predviden je Siri
raspon kazne (od tri mjeseca do pet godina zatvora) nego §to je predviden za
kazneno djelo sadrzano u stavku 3. ¢lanku 337. hrvatskog Kaznenog zakona,
koji se odnosi na situaciju kada je pribavljena imovinska korist (predvidena
je kazna zatvora od jedne do pet godina). Slovenski Kazneni zakon u ¢lanku
257. stavku 4. predvidio je odgovornost osobe koja iskoristi svoj polozaj ili
utjecaj za nezakonito povecanje vlastite imovine. Hrvatski Kazneni zakon ne
poznaje nikakvu sli¢nu odredbu. Sadrzaj odredba u ¢lanku 257. SKZ je, osim
ovih iznesenih razlika, gotovo identi¢an odredbama u ¢lanku 337. KZ.

Kazneno djelo primanja mita regulirano je ¢lankom 261.7* SKZ.
SadrZzajno gotovo potpuno odgovara kaznenom djelu primanja mita iz ¢lanka
347. hrvatskog Kaznenog zakona. U stavku 1. inkriminirano je pravo pasiv-
no podmicivanje sa zaprijecenom kaznom zatvora od jedne do osam godina
(gotovo identicno kao u hrvatskom kaznenom pravu), stavak 2. regulira ne-
pravo pasivno podmicivanje sa zaprijeCenom kaznom zatvora od jedne do pet
godina (hrvatski Kazneni zakon propisuje kaznu zatvora za nepravo pasivno
podmicivanje od Sest mjeseci do pet godina), a u 3. stavku je inkriminirano
naknadno pasivno podmicivanje i predvidena je stroza kazna (novCana kazna
ili kazna zatvora do tri godine) nego za naknadno pasivno podmicivanje opi-
sano u ¢lanku 347. stavku 3. hrvatskog KZ (novcana kazna ili kazna zatvora
do jedne godine). U stavku 4. propisano je obvezno oduzimanje primljenog
dara ili druge koristi (identi¢no je i u hrvatskom kaznenom pravu).

" Jemanje podkupnine

261. ¢len SKZ

“(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme
nagrado, darilo ali kaksno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah
svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila
dejanja, ki bi ga morala ali smela opraviti ali kako drugace zlorabila svoj poloZaj, ali kdor posre-
duje pri takem podkupovanju, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let in denarno kaznijo.

(2) Uradna oseba ali javni usluZbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme
nagrado, darilo ali kaksno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah
svojih uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti,
ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti, ali kako drugace uporabila
svoj poloZaj, ali kdor posreduje pri takem podkupovanju uradne osebe, se kaznuje z zaporom
od enega do petih let.

(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, potem ko opravi oziroma ne opravi uradnega de-
Jjanja iz prejsnjih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem nagrado, darilo ali kaksno drugo
korist, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo in kaksna druga korist se vzamejo.”
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Razlika je u pocCinitelju ovog kaznenog djela koji je prema slovenskom
Kaznenom zakonu osoba u radnom odnosu ili javni sluzbenik, a prema hrvat-
skom sluZbena ili odgovorna osoba, ali - §to je joS vaznije - u slovenskom kaz-
nenom pravu pociniteljem se smatra i osoba koja posreduje prilikom primanja
mita, i to kako u slu€aju pravog pasivnog podmicivanja tako i nepravog.

U ¢lanku 262.”” SKZ inkriminirano je kazneno djelo davanja mita
koje jednako kao i hrvatsko kazneno pravo poznaje pravo i nepravo aktivno
podmicivanje. Pravo aktivno podmicivanje sadrzano je u stavku 1., a nepravo
u stavku 2. SKZ. U usporedbi s hrvatskim kaznenim pravom sadrzaj odredbi
gotovo je identiCan, uz razliku kome se mito daje/obetava (prema sloven-
skom Kaznenom pravu daje se osobi u radnom odnosi ili javnom sluZbeniku,
a prema hrvatskom sluzbenoj ili odgovornoj osobi) te predvidanjem fakulta-
tivnog oslobodenja od kazne u stavku 3. (u hrvatskom kaznenom pravu pro-
pisano je obvezno oslobodenje od kazne). Slovenski Kazneni zakon predvida
stroZze kaZnjavanje nego hrvatski za oba oblika aktivnog podmicivanja. Slo-
venski Kazneni zakon za pravo aktivno podmicivanje iz ¢lanka 262. stavka.l.
predvida kaznu zatvora od jedne do pet godina, dok je prema hrvatskom kaz-
nenom pravu predvidena kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine, a za
nepravo aktivno podmic¢ivanje kaznu zatvora od Sest mjeseci do tri godine,
dok je prema hrvatskom kaznenom pravu propisana novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do jedne godine. Prema slovenskom Kaznenom zakonu posrednik nije
pocinitelj kaznenog djela nepravog aktivnog podmicivanja, dok u hrvatskom
kaznenom pravu on to jest. U stavku 3. predvideno je fakultativno oslobodenje
od kazne za pocinitelja kaznenog djela iz jednog od prethodnih stavaka ako je
dao mito na zahtjev osobe u radnom odnosu ili javnog sluzbenika i prijavio to
prije nego je djelo bilo otkriveno ili prije nego je saznao da je otkriveno.

Slovenski Kazneni zakon kao i hrvatski poznaje dvije vrste protuzako-
nitog posredovanja: aktivno i pasivno. Medutim, za razliku od hrvatskog

> Dajanje podkupnine

262. clen SKZ

“(1) Kdor uradni osebi ali javnemu usluzbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali
kaksno drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih pravic opravila
uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga morala ali
smela opraviti ali da bi kako drugace zlorabila svoj poloZaj ali kdor posreduje pri takem podku-
povanju, se kaznuje za zaporom od enega do petih let in denarno kaznijo.

(2) Kdor uradni osebi ali javnemu usluZbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali
kaksno drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih pravic opravila uradno
dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi
sicer ne bi smela opraviti ali da bi kako drugace uporabila svoj poloZaj, se kaznuje z zaporom
od Sestih mesecev do treh let.

(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejsnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kaksno
drugo korist na zahtevo uradne osebe ali javnega usluZbenca, pa je dejanje naznanil, preden je
bilo odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti.”

761



T. Kralj, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Korupcijska kaznena djela protiv sluzbene duznosti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 729-767.

kaznenog prava u slovenskom Kaznenom zakonu aktivno i pasivno protu-
zakonito posredovanje odvojeni su u zasebne ¢lanke. Tako je ¢lankom 263.7
SKZ inkriminirano pasivno protuzakonito posredovanje odnosno situacija
kad se prima korist kako bi se nezakonito posredovalo, a clankom 264.”7 SKZ
inkriminirano je aktivno protuzakonito posredovanje odnosno davanje koristi
kako bi se nezakonito posredovalo. Pasivno protuzakonito posredovanje iz
¢lanka 263. SKZ nosi naziv: primanje koristi za nezakonito posredovanje, a
aktivno protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 264. SKZ: davanje koristi za
nezakonito posredovanje. Jednako kao hrvatsko kazneno pravo, i slovensko
kazneno pravo poznaje pravo i nepravo aktivno odnosno pasivno protuzako-
nito posredovanje koji su sadrzajem gotovo identi¢ni inkriminacijama u hrva-
tskom kaznenom pravu. Slovenski Kazneni zakon predvidio je fakultativno
oslobodenje od kazne pocinitelju kaznenog djela davanja koristi za protuzako-
nito posredovanje ako je dao korist na zahtjev osobe koja je nezakonito posre-
dovala i to prijavio prije nego je djelo otkriveno ili prije nego je saznao da je
djelo otkriveno.

Bitno je napomenuti da je Slovenija prosla tre¢i krug evaluacije GRECO-a
jednako kao i Hrvatska, i to 2007. godine, te je donijela nov Kazneni zakon
2008. godine. U novi Zakon nije u potpunosti implementirala sve napome-

" Sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje

263. clen SKZ

“(1) Kdor zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, darilo ali kaksno drugo
korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi izkoristil svoj poloZaj ali svoj resnicni ali
domnevni vpliv in posredoval, da se opravi ali ne opravi kaksno uradno dejanje, se kaznuje z
zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor izrabi svoj poloZaj ali svoj resnicni ali domnevni vpliv in posre-
duje, da bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno
dejanje, ki bi se moralo ali smelo opraviti.

(3) Ce storilec za posredovanje iz prejsnjega odstavka pred posredovanjem ali po njem zase
ali za koga drugega sprejme nagrado, darilo ali kaksno drugo korist, se kaznuje z zaporom od
enega do petih let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kaksna druga korist se vzamejo.”

" Dajanje daril za nezakonito posredovanje

264. ¢len SKZ

“(1) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kaksno drugo korist zanj ali
za koga drugega, da bi izkoristil svoj poloZaj ali svoj resnicni ali domnevni vpliv in posredoval,
da se opravi ali ne opravi kaksno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kaksno drugo korist zanj ali za
koga drugega, da bi izkoristil svoj poloZaj ali svoj resnicni ali domnevni vpliv in posredoval, da
bi se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje,
ki bi se moralo ali smelo opraviti, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.

(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejsnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kaksno
drugo korist na zahtevo osebe, ki je nezakonito posredovala, pa je dejanje naznanil, preden je
bilo odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti.”
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ne i primjedbe koje je GRECO iznio, osobito da je kod pasivnog i aktivnog
podmicivanja potrebno inkriminirati sve propuste i ¢injenja bez obzira na to
postupa li po€initelj u okviru svojih ovlasti ili izvan njih, a to je Slovenija
propustila uciniti.

4. NEKA RAZMISLJANJA O KRIMINALIZACIJI SUKOBA
INTERESA

ITako se ¢lanovi Radne skupine za sada nisu neposredno bavili temom suko-
ba interesa i mogu¢om kriminalizacijom nekih ponaSanja koja se prema svom
obliku, znacaju, posljedici i drugim elementima mogu smatrati potencijalno
kaZznjivim, a istovremeno osluskujuéi vox populi i promatrajuci odredene
pojave u vremenu u kojem Zivimo, nametnula nam se i ova tema.

Podsjetimo se nakratko $to je sukob interesa. Situacija u kojoj se sukoblja-
vaju javni i privatni interes odnosno situacija u kojoj duznosnik (ili visoko
rangirani drzavni sluzbenik) ima privatni interes koji utjeCe ili moZze utjecati
na njegovu nepristranost u obnasanju javne duZznosti. Zakonska definicija u
Republici Hrvatskoj definira sukob interesa kao situaciju u kojoj su privat-
ni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni in-
teres utjece ili moZze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne
duznosti.”™ (Cl. 1. st. 2. Zakona).

U odnosu na vaZzece propise duznosnici u obnaSanju javnih duznosti mo-
raju postupati €asno, nepristrano i ucinkovito, moraju se pridrzavati nacela
odgovornosti, postenja, savjesnosti, otvorenosti i vjerodostojnosti. Ne smiju
se koristiti javnom duZno$¢u za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana i ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama
koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.”

8 Zakon o sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti (NN 163/03., 94/04.,
48/05., 141/06., 60/08., 38/09., 92/10.).

™ ... duZnosnicima je zabranjeno primiti ili zahtijevati dar ili kakvu drugu korist ili obeca-
nje dara ili kakve druge koristi radi obavljanja duznosti; obecati ili izvrSiti utjecaj na odluciva-
nje; ostvariti ili dobiti pravo u slu€aju da se kr$i nacelo jednakosti pred zakonom; zlouporabiti
posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti; primiti dodatnu
naknadu za poslove obnaSanja javnih duZnosti; traziti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu
radi glasovanja o bilo kojoj stvari, ili utjecati na odluku nekog tijela ili osobe; obecavati zapo-
slenje ili neko drugo pravo u zamjenu za dar ili obecanje dara; utjecati na dobivanje poslova
ili javnih nabava; koristiti se radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe povlastenim
informacijama o djelovanju drzavnih tijela te na koji drugi nacin koristiti polozaj duznosnika
utjecanjem na odluku zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak
ili probitak povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nac¢in
interesno pogodovali sebi ili drugoj povezanoj osobi. DuZnosnici su duzni u roku podnijeti iz-
vjestaj s podacima o svojoj imovini, stalnim prihodima te imovini svoga bracnog druga i svoje
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Pri razmisljanju o kriminalizaciji sukoba interesa odnosno nekih ponasanja
koja se mogu tako opisati, kljutno je voditi racuna o Cinjenici kako je cijeli
niz takvih ponaSanja ve¢ moguce prepoznati u pojedinim opisima postojecih
kaznenih djela. Polaze¢i od tog stajaliSta, najznacajnije ponasanje koje se
prepoznaje u kontekstu sukoba interesa je izbjegavanje obveze duznosnika
za podnoSenjem izvjeS¢a o svojoj imovini odnosno davanje nepotpunih ili
netoc¢nih podataka o imovini. Kako bi se izbjegavanje podnoSenja izvjesca ili
neto¢no odnosno nepotpuno izvje$civanje o imovini moglo kriminalizirati,
bitno je u vaze¢im propisima na precizan nacin opisati postupak podnoSenja
izvjesca, kao i postupak provjere podataka iz izvjeSca. Taj postupak u nas nije
u cijelosti rijeSen, odnosno izostaju bitni koraci prema provjeri vjerodostoj-
nosti prikupljenih podataka. Istovremeno, takav postupak ne moZze biti kva-
litetno proveden bez suradnje svih (moguce) nadleznih tijela koja raspolazu
podacima o imovini pojedinog duznosnika.

Dakle, uvazavajuci takvo polaziste, moguce je razmisljanje o kriminaliza-
ciji sljedec¢ih ponasanja koja se dovode u vezu sa sukobom interesa:

1. Predvidjeti kaznenu odredbu za obveznika podnosenja izvjesca koji svjes-
no izbjegava obvezu podnoSenja izvjeS€a o imovinskom stanju unato¢
¢injenici da je upoznat s tom obvezom i nakon upozorenja tijela nadleZnog
za prikupljanje i provjeru podataka o imovnom stanju.

2. Predvidjeti kaznenu odredbu za obveznika podnoSenja izvje$ca u sluca-
jevima kada svjesno navodi netocne ili nepotpune podatke koji su u ne-
razmjeru sa stvarnim imovnim stanjem, odnosno kada i nakon upozorenja
nadleZznog tijela ne dostavlja to¢ne podatke za postupak provjere.

3. Predvidjeti kaznenu odredbu za obveznika podnoSenja izvjeSca koji nakon
$to se to od njega zatrazi ne navede izvor ili porijeklo imovine koja je
sadrzana u podnesenom izvjeScu.

U navedenim slucajevima takvih (moguce) kaznjivih ponaSanja teziste je
na dokazivanju namjere obveznika podnosenja izvje$¢a da tu obvezu izbjeg-
ne ili da s namjerom prikriva stvarno stanje imovine odnosno njezin izvor
ili porijeklo. Iako se moZe pretpostaviti kako je kultura ponaSanja obveznika
podnoSenja izvje$ca jo$ uvijek na nezadovoljavajucoj razini, upitno je ko-
liko bi se u hipotetskim situacijama Cinilo opravdanim predvidjeti moguce

djece, zatim jednom godisnje izvjestaj s podacima za prethodnu godinu te na kraju izvjestaj po
prestanku obnaSanja javne duZznosti. Duznosnici za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju
placu za duZnost koju obnaSaju i ne smiju primati nikakvu drugu placu ili naknadu, a drugu
javnu duZznost smiju prihvatiti samo uz suglasnost tijela koje ih je imenovalo, osim duZznosti
u politi¢koj stranci. DuZznosnici su duzni bez odgadanja izvijestiti tijelo koje ih je izabralo ili
imenovalo i povjerenstvo o svakom pritisku ili neprimjerenom utjecaju kojem su izloZzeni u
obnaSanju javne duZnosti. DuZnosnik koji ima propisani dio dionica odnosno udjela u trgovac-
kom drustvu mora za vrijeme obnaSanja svoje javne duznosti prenijeti svoja upravljacka prava
na drugu osobu.
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kaznjavanje za nehaj. Valja ocekivati kako rasprava na tu temu moZze izazva-
ti velik interes, poglavito u kontekstu nastojanja sprjeCavanja korupcije.
Cinjenica je da su u nekim europskim zemljama opisana ponaSanja krimina-
lizirana i rije¢ je o drzavama koje su prosle (ili jos uvijek prolaze) slicne tran-
zicijske traume u razvoju drustva, gospodarstva i stvaranju ili oCuvanju osta-
lih vrijednosti. Podrucje sprjecavanja sukoba interesa zasigurno je skop¢ano
sa sprjeCavanjem korumptivnih ponaSanja, pa tako i ova razmiSljanja valja
razmatrati kao iskorak u opcéepreventivnom smislu, neovisno o mogucem
uvodenju ovakve represivne komponente.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Donosenje novog Kaznenog zakona velik je, sveobuhvatan i nadasve
sloZzen posao koji ¢e imati reperkusije na cijeli pravosudni sustav. Imajuéi
u vidu re¢eno, autori ovog rada smatrali su da postoji potreba za promje-
nom odredenih odredba kaznenih djela protiv sluzZbene duZnosti, ali da bi
intervenciju trebalo suziti na najnuznije promjene, na koje upucuju i pre-
poruke medunarodne zajednice. Prikazano je postojeCe pozitivhopravno
kazneno zakonodavstvo kaznenih djela koja predstavljaju srz korupcije, ali
1 kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ, koje pred-
stavlja jedan oblik korupcije u Sirem smislu. Neki autori to kazneno djelo
nazivaju “tiranosaurusom” kaznenog prava jer se mnoga inkriminirajuca
ponaSanja mogu podvesti pod zakonski opis sadrzan u ¢lanku 337. KZ te
je zbog toga ovo djelo izlozeno mnogobrojnim kritikama. Manjkavosti na
koje autori upozoravaju kod nekih odredba predmetnih kaznenih djela utje-
cale su na kreiranje prijedloga izmjena pojedinih odredbi. Komparativnim
pregledom prikazana su kaznena djela pasivnog i aktivnog podmicivanja,
pasivnog i aktivnog protuzakonitog posredovanja te zlouporabe poloZaja i
ovlasti u kaznenim zakonodavstvima Francuske i Slovenije. Detaljnije su
komparirane odredbe slovenskog Kaznenog zakona kojima je inkriminirano
podmicivanje i protuzakonito posredovanje te zlouporaba poloZaja i ovlasti
s njihovim pandanima u hrvatskom kaznenom pravu. S obzirom na u€injenu
komparaciju, autori rada su po uzoru na rjeSenja u nekim stranim zakonoda-
vstvima predlozili izmjene nekih odredba korumptivnih kaznenih djela pro-
tiv sluzbene duZnosti. Komparacijom stranog i hrvatskog kaznenog zako-
nodavstva, izmedu ostalog, doSlo se do zaklju¢ka da se glava XXV., pod
nazivom: Kaznena djela protiv sluzbene duznosti, preimenuje u: Kaznena
djela protiv radne i sluzbene duZznosti, buduci da u toj glavi postoje kaznena
djela (primjerice kazneno djelo pronevjere iz ¢lanka 345. KZ i neovlaStene
uporabe iz ¢lanka 346. KZ ) koja izriCito u svojem zakonskom opisu navode
povrede radne duznosti.
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Autori su se na kraju rada osvrnuli i na problematiku kriminalizacije

sukoba interesa te na njegov znacaj poglavito u sferi drzavnih sluzbi. U svjetlu
elaborirane problematike predloZena su i moguca rjeSenja.

10.
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S O R

Summary

CRIMINAL OFFENCES OF CORRUPTION IN RESPECT OF CRIMINAL OFFENCES
AGAINST SERVICE: CHANGES AND RECOMMENDATIONS

In this paper, the authors elaborate on bribery offences and trading in influence, which
are known as hard-core corruption. They also analyse one special criminal offence of corrup-
tion: abuse of power. They indicate possible changes to some paragraphs dealing with these
offences, in accordance with the recommendations of the international community, especially
GRECO. Further, the authors provide an overview of the criminal offences of corruption in the
French and Slovenian legal systems, comparing these incriminations with those in the Croatian
Criminal Code, and suggesting new possibilities to regulate the incriminations concerned. In
addition, the authors give a critical review of conflict of interests with a view to possible crimi-
nalisation.

767






