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— k.— STUDENTSKI

TODD MC GOWAN doktorirao je na Odsjeku za engle-
ski jezik i knjizevnost pri Ohio State University 1996. godine.
Docent je na Sveudilistu u Vermontu, gdje predaje filmsku i
kriti¢ku teoriju. Glavna podrudja njegovog znanstvenog inte-
resa su Hegel, psihoanaliza i egzistencijalizam te preklapanje
tih teorijskih promisljanja s podru¢jem fima. Napisao je vise
knjiga— THE FEMININE NO!: Psychoanalysis and the New
Canon (2000), THE END OF DISSATISFACTION?: Jacques Lacan
and the Emerging Society of Enjoyment (2003), LACAN AND
CONTEMPORARY FILM (2004), THE REAL GAZE: Film Theory
After Lacan (2006), THE IMPOSSIBLE DAVID LYNCH (2006);
sa Sheilom Kunkle uredio je zbornik LACAN AND CONTEMPO-
RARY FILM (2004). Trenutno priprema knjigu u kojoj analizira
vaznost lazi u filmovima Christophera Nolana. U prosincu
2008. boravio je u Zagrebu— kao gost Touch Me Festivala na
kojem je odrzao predavanje pod naslovom “Bijeg od uZzitka”.
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— k.— STUDENTSKI

BUDUCNOST SADA — Od svih je filmskih Zanrova
znanstvena fantastika najizricitije vezana za izdavanje
moralnog imperativa. Taj je aspekt znanstvene fantasti-
ke vezan za futurski oblik u kojem se pojavljuje. Zanr nam
znanstvene fantastike, kako J. P. Telotte tvrdi, omogucuje
“nagadanje, u preciznom smislu fantasti¢noga, o tome $to bi
ili ne bi moglo biti, sada ili u buduénosti” (TELOTTE 2001,
141)°1, Prikazujuc¢i nam mogucu buduénost — utopijski ili
distopijski —znanstveno-fantasti¢ni nam filmovi pruzaju
sliku onoga ¢emu treba teziti ili protiv ¢ega se valja boriti.
Za razliku od Zanrova usmjerenih na sadasnjost (kao s$to
je melodrama) ili proslost (kao $to je vestern), znanstvena
fantastika uklju¢uje jasan odmak od onoga sto jest i zahtjev
za onim $to bi trebalo biti. Znanstvena nas fantastika usm-
jerava prema boljoj buduc¢nosti, ¢ak i ako to ¢ini negativ-
no, prikazom najgorega moguceg scenarija. U tom smislu,
mantra koju Sarah Connor urezuje nozem u filmu TERMI-
NATOR 2: SUDNJI DAN (TERMINATOR 2: JUDGMENT DAY, 1991)
Jamesa Camerona — “Nema sudbine” —tipi¢na je za zanr
u ¢jelini.?? Ve¢ nas sam prikaz neke od moguéih budu¢nosti
u filmu znanstvene fantastike poziva na djelovanje kako bi
se ona sprijecila ili ostvarila.

Ovaj je zahtjev za promjenom jasno vidljiv u svim
velikim filmovima znanstvene fantastike od INVAZIJE TJELO-
KRADICA (INVASION OF THE BODY SNATCHERS, 1956) Dona
Siegela i PAKLENE NARANCE (A CLOCKWORK ORANGE, 1971)
Stanleyja Kubricka do ISTREBLJTVACA (BLADE RUNNER,
1982) Ridleyja Scotta i spomenutog TERMINATORA 2.
INVAZIJA TJELOKRADICA UPOZORAVA nas prikazom reprodu-
ciraju¢ih mahuna koje postupno zamjenjuju ljudska bi¢a na

01 — Prijevodi su svih izdanja na engleskom jeziku, prema popisu literature,
moji (op. prev.).

02 — TERMINATOR 3: POBUNA STROJEVA (TERMINATOR 3: RISE OF THE MA-
CHINES; Jonathan Mostow, 2003) izri¢ito pobija proklamaciju slobode
Sarah Connor iz TERMINATORA 2 inzistirajuci na neizbjeznosti nuklearne
apokalipse, ali isto tako isti¢e kako nacin na koji ¢e ljudi iskusiti tu apokalip-
su— primjerice, hoée li je prezivjeti ili ne— nije predodreden. Dakle, moralni
se imperativ drugog nastavka razlikuje od onog u prvom nastavku, ali jo$
uvijek ostaje moralni imperativ u odnosu na budué¢nost.




mogucnost gubitka nase individualnosti. PAKLENA NARANCA
upozorava na opasnosti od fukoovskih disciplinskih postu-
paka. ISTREBLJIVAC i TERMINATOR 2 varijacije su ideje koja se
Cesto pojavljuje u suvremenom filmu znanstvene fantastike:
prijetnja da i sami postanemo poput strojeva ili ustupanje
kontrole nad planetom strojevima koje smo sami kreirali. U
svim se ovim sluc¢ajevima ¢ini da negativna slika mogude bu-
duc¢nosti ura¢unava i kritiku sadasnjosti.?®

Medutim, najcesc¢i prigovor znanstveno-fantastic¢-
nom filmu proizlazi upravo iz neuspjeha da se kritika sa-
dasnjosti odvede dovoljno daleko. Na primjer, Geoff King i
Tanya Krzywinska isti¢u da “Koliko god pokusava zamisliti
uvrnute i ¢cudesne varijante buduc¢nosti ili drugih svjetova,
znanstveno-fantasti¢ni film rijetko kad u cijelosti pobjegne
od izgleda i tematskih preokupacija njegova vlastitog po-
vijesnog razdoblja i modna izri¢aja” (KING i KRZYWINSKA
2000, 90). Prema Kingu i Krzywinskoj te brojnim drugim
kriti¢arima znanstveno-fantasti¢ni film do sada se opcenito
pokazao nesposobnim dovoljno odlu¢no raskinuti veze s
prevladavajuc¢im ideologijama vlastitog vremena. Cak i kada
pruZa sliku alternativne buduénosti koja poziva na djelovan-
je, ne uspijeva u onoj mjeri u kojoj to ocekujemo.%*

Stovise, mnogi tvrde da znanstveno-fantasti¢ni
filmovi uopc¢e ne nadilaze obzor vladajuce ideologije. Prema
takvoj kritici, umjesto da predvida autenti¢nu budu¢nost
koja dovodi u pitanje vladajucu ideologiju danasnjice, znan-
stvena fantastika, u cjelini, naginje u smjeru ideoloskog kon-
formizma. Ona u¢vrséuje i normira ideologiju s kojom se
susre¢emo u svakodnevici. Kao $sto Benjamin Shapiro tvrdi:
znanstveno-fantasti¢ni filmovi ¢esto prikazuju “buduc¢nost
koja prijeti unistenjem ne samo svega $to poznajemo, nego i
nacina na koji spoznajemo... ali ¢ak i tada, nasa ¢e kolektivna
drustvena svijest, nase vrijednosti i vjerovanja preZzivjeti. Mi
nismo i, u kona¢nici, ne¢emo postati tudinci” (SHAPIRO 1990,
111).%° Drugim rije¢ima, znanstveno-fantasti¢ni film funkci-
onira kao dopuna vladajucoj ideologiji, tako da svjedoci o
njenoj trajnosti.

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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— k.— STUDENTSKI

Postoji li dakle ista priblizno kritickom konsenzu-
su o znanstveno-fantasti¢nom filmu, onda je to kritika po-
vezanosti zZanra sa suvremenim vladaju¢im ideologijama i
suvremenim uvjetima proizvodnje — kritika koja se vrti oko
ogranicenosti njegovih vizionarskih sposobnosti ili sposob-
nosti predvidanja temeljita odbacivanja vladajuce ideologije.
Taj konsenzus moze pruziti polaziste za promisljanje etickih
i politickih vrijednosti znanstveno-fantasti¢nog filma, ali
samo ako dodamo hegelijanski obrat. Takav bi nam obrat
trebao omoguciti razmotriti op¢i neuspjeh znanstveno-fan-
tasti¢nog filma u predstavljanju alternativne buduénosti,
ne kao potencijalni nedostatak ili pokazatelj manjka maste

03 — Predodzba je znanstveno-fantasti¢nog filma kao nositelja upozorenja
ili moralnih imperativa $iroko rasirena. Primjerice, u svojoj analizi ISTREBLJI-
VACA, David Desser vidi potencijal u tim djelima zbog “nekih prirodenih
vrsnoca koje obogacuju nase Zivote i upotpunjuju nas“ (DESSER 1985, 178),
dok Janet Staiger u svom prikazu “futuristickog noira’, podvrste znanstve-
no-fantasti¢nog filma, vidi pripadnike tog Zanra kao “nasumié¢ne prikaze
logih strana sadasnjice” (STAIGER 1999, 120).

04 — H.Bruce Franklin kritizira znanstveno-fantasti¢ni film zbog nemo-
gucnosti prikaza buducnosti koja bi bila kudikamo snosljivija od sadasnjosti.
On istice: “Jedina Hollywoodu nezamisliva budu¢nost je bolja budu¢nost”
(FRANKLIN 1990, 31). Veéi broj kriti¢ara, ipak, znanstvenoj fantastici zamjera
kritiziranje bez pokrica i nemogu¢nost sugeriranja izlaza iz suvremenih pro-
blema. Per Schelde objasnjava: “toliko je znanstvene fantastike poprili¢no
subverzivno. Ali ta je subverzija uglavnom vrlo plitka. Vrlo rijetko znanstve-
no-fantasti¢ni film uc¢ini i$ta revolucionarnije od toga da $aptom priop¢i
da nesto nije u redu. Znanstvena fantastika ne analizira probleme niti daje
naputke za nosenje s problemima; znanstvena fantastika ih samo imenuje”
(SCHELDE 1993, 242).

05 — Bududi da se bavi budu¢nosc¢u, prema nekim kriticarima, u znanstve-
no-fantasti¢nom filmu ideolosko suucesnistvo ide jos dalje— pomaganje ide-
ologiji u pokusaju inkorporacije tehnoloske i znanstvene promjene. Prema
Michaelu Sternu oslanjanje mainstream znanstveno-fantasti¢ne kinemato-
grafije na specijalne efekte pokazuje svoju ideolosku funkciju u tom smjeru.
Znanstvena fantastika ne govori ljudima $to to¢no misliti, recimo, o tehnolo-
giji, no ne daje ni poticaj za razmisljanje o tehnologiji na nacine koji su izvan
ovlastenih kategorija refleksije. Entuzijazam za specijalne efekte koji nalazi-
mo kod veceg dijela proizvodaca znanstveno-fantasti¢nih filmova i njihove
publike jedan je od nacina na koji Zanr pomaze ovlastenim kategorijama da
se udomace, ¢inedi ih neizbjeznima, a time i nevidljivima” (STERN 1990, 72).
Stern ovdje dovodi kritiku neadekvatnog imaginarija znanstveno-fantastic-
ne kinematografije do krajnosti optuzujudi je za zatvorenost alternativnim
budu¢nostima.




medu tvorcima znanstvene fantastike, nego kao nuzno—i
plodno—ogranicenje zanra. lako mnogi kriti¢ari povezuju
znanstveno-fantasti¢ni film s vladaju¢om ideologijom, po-
veznica Cesto poprima oblik kritike jer pritom pretpostavljaju
da bi filmovi trebali prikazivati sto drugo, poput alternativne
budu¢nosti ili napada na vladajucu ideologiju.

Postoji i drugi nacin na koji moZemo razmatrati
tu povezanost, pocevsi s hegelijanskom pretpostavkom da
znanstveno-fantasti¢ni film ne moze proizvesti autenti¢nu
sliku budu¢nosti te mu je stoga ta nemogucnost strukturno
uvjetovana. Hegel smatra kako nijedna filozofija i nijedna
umjetnost ne moze nadié¢i svoju epohu i ponuditi viziju
autenti¢ne buduc¢nosti izvan okvira te epohe. Njegova je
postavka u predgovoru FILOZOFIJE PRAVA: “Sto se ti¢e indivi-
due, to je ionako svaka individua ¢edo svog vremena; tako je i
filozofija svoje vrijeme mislima obuhvaceno. Isto je tako ludo
misliti da individua preskace svoje vrijeme, da skace preko
Roda.” (HEGEL 1989, 18). U sludaju filozofije ili znanstvene
fantastike spekulacije o budu¢nosti nikada zapravo nisu
o buduénosti. Platonova idealna drzava, prema Hegelu,
ne predstavlja ideal koji treba dostici, ve¢ nesvjesni izraz
esencije grékog drustva svog vremena. Buduénost je sama
po sebi nama potpuno nezamisliva.? Filmska se teorija nije
Cesto osvrtala na Hegela, ali njegovi su uvidi u nas odnos
prema futuralnosti vrijedni svake pozornosti u sluc¢aju raz-
matranja o znanstveno-fantasti¢nom filmu. Kad znanstve-
no-fantasti¢ni film daje prikaz imaginarne budu¢nosti, on u
cijelosti ostaje u okviru vladajuce drustvene strukture.%?

Ali to ne znadi da znanstveno-fantasti¢ni film
moZemo svesti na puki aktant dominantne ideologije: njegova
vrijednost leZi u sposobnosti da nam predodi tu ideologiju na
nacin na koji je ne bismo vidjeli u normalnim okolnostima.
Stovise, on razotkriva hermeti¢nost ideoloskog polja. Poanta
nije u tome da ideologija predstavlja besprijekorni zatvoreni
sistem koji funkcionira bez zapreke. Ideologija nije nepo-
kolebljiva, ali je prikazi alternativhih mogu¢nosti ili mjesta
otpora tesko mogu ugroziti. Mnogi kulturni teoretic¢ari isti¢u
proces upisivanja otpora u sistem, ali se taj proces ne odvija u
trenutku kada pokret otpora jenjava, ve¢ u samom trenutku

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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— k.— STUDENTSKI

njegova nastanka. Slika je otpora osnovni pokretac ideologije.
Ideologija se hrani Sirenjem ovakvih slika jer one sugeriraju
daideologija ne otklanja moguénosti, da su podanici zapravo
potpuno slobodni i nesputani ideologijom. Kao $to Slavoj
Zizek isti¢e: “Ideologija ne predstavlja zatvaranje kao takvo
nego iluziju otvorenosti, iluziju da se ‘to isto moglo dogoditi
drugacije, koja ignorira da sama tekstura svemira iskljucuje
razlic¢it tijek dogadaja” (Z1ZEK 1992, 241). Kako bi u¢inkovi-
to funkcionirala, ideologija poc¢iva na uvjerenju da je njena
kontrola nepotpuna i na uvjerenju vlastitih podanika o po-
sjedovanju odredene autonomije spram nje. Ako vjerujemo
u mogucnost i relativno laku dostupnost otpora, postajemo
slijepi na opseg i prirodu ideoloske kontrole, $to je upravo
ono $to znanstvena fantastika ¢ini vidljivim.

Slabosti se u ideoloskoj konstrukciji nece pojaviti u
slikama prividnih alternativa, ve¢ posredstvom svojih inhe-
rentnih suprotnosti, antagonizama koji postaju vidljivi tek
kada prepoznamo zatvorenu narav ideologije. Primjerice,
alternativne poslovne prakse poput fleksibilnog radnog
vremena, koje naizgled nude zaposlenicima odredenu dozu
slobode, prikrivaju antagonizam izmedu zahtjeva kapita-
lizma i obiteljskih vrijednosti. Isticanjem tih antagonizama
nismo odmakli od ideologije, umjesto toga, postajemo svjesni
njene nemogucnosti da nam pruzi rjeSenja koje nam obecava.
Ideologija nudi iluziju smislene egzistencije i sigurnosti od
traume, no znacenje koje pruza uvijek zapada u besmislenost.
Dok slika otvorenosti ili otpora prikriva besmislen temelj
ideologije, prepoznavanje zatvorenosti ideologije ¢ini njenu

06 — U SEMINAIRE V Lacan donosi sli¢an zaklju¢ak o nemogucnosti otkri-
vanja i¢ega futurskog u jeziku. On primjecuje: “sve $to se dogada u jeziku je
uvijek veé postignuto” (LACAN 1998, 39, moj prijevod).

07 — Vivian Sobchack dolazi do srodnog zakljucka iz drukéije perspektive
u knjizi SCREENING SPACE. Ona tvrdi da postoji inherentna napetost u znan-
stveno-fantasti¢nom filmu izmedu slika budu¢nosti koje prikazuje i aktual-
nih uvjeta proizvodnje u kojima nastaje. Iako mu je cilj bijeg od sadasnjosti,
film uvijek polazi od odredene povijesne perspektive. Sobchack zakljucuje:
“Vlastita povijesna ograni¢enja istovremeno obezbjeduju znanstvenu fanta-
stiku rubnim uvjetima od kojih ¢e Zanr mastovito pobjedi i platformom koja
je apsolutno nuZna za smisao tog bijega” (SOBCHACK 1987, 302-303).




besmislenu dimenziju vidljivom. Znanstvena nam fantastika
omogucuje takvo raspoznavanje.

Znanstveno-fantasti¢ni film otkriva laZnost mjesta
otpora ili alternativnih pozicija koje su nam dostupne. To ¢ini
svojim futurskim modusom, ali pritom nuzno mora pribjeci
paranoic¢noj slici ideologije. Znanstveno-fantasti¢ni film
pruza bolji uvid u funkcioniranje ideologije nego bilo koji
drugi filmski Zanr, ali se taj uvid pojavljuje— kao rezultat fu-
turskog modusa zanra— u paranoi¢nom obliku, prikazujudi
ideologiju kao djelovanje agenta iza scene koji manipulira
svojim podanicima.’® U standardnom znanstveno-fantastic-
nom filmu zatvorena narav ideologije postaje vidljiva, ali je
ta zatvorenost predstavljena kao djelovanje nekih zlonam-
jernih ¢imbenika, a ne kao dio same strukture ideologije.
Futurski je modus znanstveno-fantasti¢nog filma istovre-
meno odgovoran za vecinu svojih radikalnih uvida, kao i
svojih glavnih mana. Kako bismo iskoristili prvospomenuto
i izbjegli obmanjenost potonjim, znanstveno-fantasti¢cnom
filmu trebamo pristupiti na nacin na koji Hegel pristupa
kantovskom moralu, koji sa znanstvenom fantastikom dijeli
i uvide i nedostatke.”®

KANT, FILOZOF BUDUCNOSTI — IzlaZudi sadasnjost
kroz prizmu buduc¢nosti, znanstveno-fantasti¢ni film je
izuzetno sli¢an moralnom sustavu Immanuela Kanta. Za

Kanta, kao i za njegova velikog nasljednika Fichtea, filozo-
fija ima svoj temelj u onome “Sto bi trebalo ¢initi”, moralnom
imperativu koji nam daje predodzbu—alternativnu budu-
¢nost—onoga $to bismo trebali postati.'® Za moralni bi
subjekt, primjerice, drugi trebali biti svrha njegova djelovanja,
a ne samo sredstvo za postizanje nekog veceg cilja. Moralna
duznost odreduje ono $to bismo trebali napraviti te stoga
zauvijek ostaje nesto nedovrseno, nesto sto je vjecito na ho-
rizontuy, ali nikada u potpunosti dosegnuto. Ona je zauvijek
futurska. Ustvari, mi, kao konac¢na bié¢a, nikada ne mozemo
zaista shvatiti moralni zakon $to Kant uzima kao dokaz be-
smrtnosti duse. U KRITICI PRAKTICNOGA UMA on tvrdi da
“je najvise dobro prakticki moguce samo pod pretpostav-
kom besmrtnosti duse, dakle besmrtnost, kao nerazdvojivo

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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08 — Naravno, ne izlaZze svaki film znanstvene fantastike ideolosku zatvo-
renost niti svaki pribjegava paranoi¢nim tumacenjima. Ustvari, neki od naj-
poznatijih znanstveno-fantasti¢nih filmova— RATOVI ZVIJEZDA (STAR WARS,
George Lucas, 1977), BLISKI SUSRETI TRECE VRSTE (CLOSE UNCOUNTERS
OF THE THIRD KIND, Steven Spielberg, 1977) ili POVRATAK U BUDUCNOST
(BACK TO THE FUTURE, Robert Zemeckis, 1985) —savjesno izbjegavaju obje
opcije. No, znanstvena fantastika kao zanr ima povlasten polozaj za prika-
zivanje ideologije u novom svjetlu. Ova je znadajka bitno svojstvo zanra kao
takvog, ne nuzno samo u narativnoj liniji znanstveno-fantasti¢nih filmova.
Futurski modus znanstveno-fantasti¢nog filma - mozda definitivna karakte-
ristika Zanra - omogucuje mu otkrivanje iluzorne prirode onoga $to nam se
¢ini izborom ili subverzivnom pozicijom unutar suvremene ideologije. Iz per-
spektive se imaginarne budu¢nosti ono $to danas izgleda kao otvorena opcija
pokazuje kao lazan pocetak. Otvorene opcije postaju vidljive kao sastavni dio
ideologije, a ne otklon od nje. Veliko postignuce znanstveno-fantasti¢nog
filma leZi u na¢inu na koji nam omogucava promisliti kako suvremena ideolo-
gija funkcionira. Ali ovo postignuce postoji tek kao mogucnost koju odredeni
znanstveno-fantasti¢ni filmovi mogu, ali ne moraju pokusati ostvariti. Nista
ne jamci da ¢e pojedini znanstveno-fantasti¢ni film realizirati moguc¢nosti
prisutne u zanru. (Realizira je prije svega - ali ne i iskljucivo - diskurz distopij-
skog filma znanstvene fantastike koji otkriva funkcioniranje ideologije usva-
jajuci paranoi¢ne pozicije. Distopijski film, koji brojno uvelike nadmasuje
svojeg utopijskog kolegu, gotovo neizbjezno zauzima takvu, Zanru znanstve-
no-fantasti¢nog filma, inherentnu poziciju.) lako futurski modus znanstvene
fantastike nudi Zanru ovu moguc¢nost, on zahtijeva interpretativni pristup
koji bi shvatio iluzornu budu¢nost u znanstvenoj fantastici kao otkrivanje
vladajuce ideologije u formi zatvorenog sustava.

09 — lako bi se ovaj interpretativni pristup mogao prosiriti sa znanstveno-
fantasti¢nog filma na znanstveno- fantasti¢nu literaturu, postoji jasna razlika
izmedu to dvoje u njihovu odnosu spram budu¢nosti koja komplicira svako
automatsko povezivanje. Futurska je dimenzija znanstvene fantastike vise
izrazena u filmskom obliku Zanra no u knjizevnom, $to je rezultat inherentne
veze izmedu filma i tehnologije. Ne samo da je kinematografski proces sam
po sebi tehnoloski uvjetovan, nego su specijalni efekti jedna od primarnih
privla¢nosti kinematografije—tj. sposobnost filma da ponudi iskustva koja
mozemo samo zamisliti, koja ne mozemo dozivjeti izvan kina. Mnogi su
teoretidari znanstveno-fantasti¢nog filma istaknuli, kako Annette Kuhn
navodi u uvodu prvog sveska zbornika ALIEN ZONE, da veza izmedu Zanra
i specijalnih efekata “¢ini znanstvenu fantastiku najfilmi¢nijim Zanrom”
(KUHN 1990, 7). VaZnost je veze izmedu znanstveno-fantasti¢nog filma i
specijalnih efekata najvidljivija kad su specijalni efekti u filmu slabi ili kad
postanu zastarjeli—tj. kada postanu pretjerano vidljivi kao efekti. Slabi ili
zastarjeli specijalni efekti ¢esto mogu gledateljima potpuno poremetiti do-
zivljaj filma znanstvene fantastike jer im onemogucuju potpuno uzivljavanje
u fantazmatski svijet koji film nudi. To pokazuje koliko snaga filma znan-
stvene fantastike proizlazi iz njegove tehnoloske dimenzije. Za razliku od
znanstveno-fantasti¢ne knjiZzevnosti znanstveno-fantasti¢ni film dvostruko
je futurski— kako na razini sadrzaja, tako i na razini forme samoga filmskog
izraza.39, moj prijevod).




skopc¢anas moralnim zakonom, postulat je ¢istoga prakti¢nog
uma” (KANT 1990, 170). U Kanta je realizacija nase duznosti
futurska u tolikoj mjeri da je preduvjet za njeno dostizanje
besmrtnost. Zamisliti moralnu duznost kao izvr$enu znacilo
bi okaljati njenu svrhu, lisiti je posvecena statusa i svesti je na
patologiju. Iz tog razloga Kant tvrdi u ZASNIVANJU METAFI-
ZIKE MORALA: “Moral se ne bi mogao losije protumaciti nego
kada bi neko hteo da ga izvede iz primera” (KANT 1981, 44).
Kantovski se moralitet, poput znanstvene fantastike, bavi bu-
duc¢noscu jer sadasnjost smatra nedostatnom.

Hegelova se misao kao takva pojavila kao izravan
odgovor na futurski modus Kantove i Fichteove filozofije.
Moglo bi se redi da je ¢itav Hegelov projekt nastao u njegovu
nastojanju da prikaze filozofske probleme inherentne tom
principu duznosti i da objasni kako se ova alternativna bu-
duénost zapravo uopce ne odnosi na buducnost, nego se
javlja kao neizravna nadopuna sadasnjosti.!! Poput kantov-
skog se morala znanstvena fantastika pojavljuje u futurskom
modusu i zbog toga nam Hegelova misao— osobito njegova
kritika Kanta — pruza jedinstven uvid u taj zanr. Hegel nam
omogucava “rastvaranje” znanstveno-fantasti¢nog filma i ra-
zotkrivanje njegove prikrivene predodzbe i njegovih skrivenih
nedostataka, onako kako on razotkriva kantovski moral, jer
nam pokazuje iluzornost futurskog modusa.

Futurski modus Kantu omogucuje uvid u prirodu
univerzalnog na nacin na koji je nijedan filozof prije njega
nije vidio. Prepoznavsi da univerzalno postoji unutar samog
subjekta u obliku duznosti, Kant je zasluzan za velik skok
prema naprijed u filozofiji. Prema Hegelu Kant ne vidi uni-
verzalno (u obliku duZnosti) kao subjektu nametnuto vanjsko
ogranicenje, ve¢ kao subjektov izraz vlastite subjektivnosti.
Moralna duznost, za koju su mislioci prije njega smatrali da je
izvan provenijencije subjekta, postaje za Kanta sama njegova
bit. Futursko razmisljanje Kantu omoguduje predvidjeti
svijet, oblast krajnjeg cilja, u kojem ¢e subjekt nadi¢i vlastita
ogranicenja. Ova slika subjektu potencijalno ostvarive bu-
ducnosti pruza osnovu za pronalazenje univerzalnog unutar
subjektivnosti jer eliminira sve vanjske prepreke. Futursko je
razmisljanje klju¢ kantovske revolucije koju Hegel slavi.

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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Medutim, Kantov futurski modus predstavlja is-
tovremeno i temeljni kamen spoticanja njegove filozofije.
Za Hegela ideja o pomirenju moralnog zakona i subjekta u
budu¢nosti —ideja da je realizacija morala nesto $to treba
postici, nesto sto tek treba ostvariti — zanemaruje pomi-
renje izmedu moralnog zakona i subjekta koje veé postoji.
Kantovski se moral suprotstavlja prirodi kojom je subjekt
okaljan i koju treba transcendirati u budu¢nosti. No kroz ¢in
iznos$enja prirode kao vlastite suprotnosti ovaj moral ostaje
slijep za ¢injenicu da je priroda neophodna za proces samo-
ostvarenja moralnog subjekta i kao takva sastavni dio morala.
Poput fundamentalista koji ne shvaéaju da njihov poziv za
povratak tradicionalnom Zivotu podrazumijeva suvremenu
dekadenciju protiv koje se njihova uvjerenja bune ili poput
sportskih navijaca koji ne shvacaju da navijanje za omiljenu
reprezentaciju podrazumijeva postojanje omrazenih supar-
nika, Kant ne uvida meduovisnost morala i onoga $to mu
se protivi. Svojim oslanjanjem na prirodu kao na ono $to se

10 — Ovaj se naglasak na duznosti javlja isklju¢ivo u Kantovoj filozofiji
morala, a ne u njegovu teorijskom projektu. No Kant vidi prakti¢no kao
osnovu za teorijsko, dok Fichte odvodi tu ideju korak dalje, spajajuci
Kantovu teorijsku i prakti¢nu filozofiju oko sredis$njeg dijela prakti¢ne fi-
lozofije, oko “duznosti”.

11 — Tu tvrdnju Gillian Rose iznosi u knjizi HEGEL CONTRA SOCIOLOGY.
Prema Rose “sveobuhvatna namjera Hegelova misljenja je osposobljavanje
alternativne etike kroz pruzanje uvida u pomake istinitosti u onim domi-
nantnim filozofijama koje su asimilirane i sluze ja¢anju burzujskih zakona i
burzujskih vlasni¢kih odnosa” (ROSE 1981, 208). Ono $to Rose ovdje naziva
“pomacima istinitosti” upravo je onaj iluzorni futurski modus kroz koji Kant
i Fichte artikuliraju svoju filozofiju morala.

12 — Ideja da nam se u znanstveno-fantasti¢nom filmu otvara prostor
za igranje moguc¢nostima primjer je popularna nacina razmisljanja o tom
zanru. Barry Keith Grant definira ga na taj nacin tvrde¢i da “u znanstvenoj
fantastici Sirenje narativne tocke gledista prije sluzi zabavi nego $to sadrzi
nove mogucnosti” (grant 1999, 18). U svojoj analizi ISTREBLJIVACA Scott
Bukatman sli¢cnom poantom slavi istrazivanje moguc¢nosti unutar filma.
“Urbani znanstveno fantasti¢ni filmovi poput Istrebljivaca tvore poligon za
testiranje napetosti u kojem se odigravaju razna proturjec¢ja, podrudja kon-
centriranih gradova, spektakularnih drustava i neprekidnih borbi za opsta-
nak u bljestavim mra¢nim prostorima Metropolisa” tvrdi on (BUKATMAN

1997, 86).




bori protiv morala, Kant si dopusta razlaz sa stvarnoséu koja
ne postoji. Defekt se sadasnjice ne moze popraviti moralnim
imperativima koji bi trebali osigurati njeno poboljsanje.

Ondje gdje Kant uocava ogranic¢enje protiv kojeg
se moral mora boriti, Hegel vidi implicitno transcendiranje
te granice. Cuvena je Hegelova izjava u njegovoj raspravi o
Kantu u logici: “Nitko ne spoznaje, niti ¢ak naslu¢uje neku
stvar kao ogranicenje ili defekt, sve dok se istovremeno ne
nade i iznad i izvan te stvari” (HEGEL 1975, 91-92). [ Kant i
znanstvena fantastika pokusavaju uvidjeti moralna ograni-
¢enja sadasnjice i na taj nacin vidjeti budué¢nost, ali umjesto
toga vide tek iskrivljenu sliku sadasnjosti. Film, bas kao ni
misao, ne moze nadici svoje vrijeme, ne moze predvidjeti
buduénost koja se treba (ili ne smije) dogoditi. Nemoguce je
izraziti neku mogucnost koja nadilazi povijesno i kulturno
uporiste iz kojeg se proglasava.l? Sve $sto moZemo zamisliti,
¢ak i ako to zamislimo tek kao moguc¢nost, uvijek je nuzno
primjer nase mogucnosti, a ne moguénosti koja pripada bu-
duc¢nosti. Prihvatimo li to, mozemo vidjeti kako zamislje-
ni alternativni svjetovi razotkrivaju neke skrivene konture
sadasnjosti.

NADOLAZECI IDEOLOSKI ZAKLJUCAK — lako znan-
stveno-fantasti¢ni film ne mozZe istinski zamisliti buduénost,
on razotkriva ideolosku zatvorenost suvremenoga drustve-
nog poretka kao nijedan drugi filmski Zanr. Bas kao $to oblik

“onoga $to bi trebalo ¢initi” Kantu omogucdava locirati univer-
zalnost unutar subjekta, futurska dimenzija omogucava znan-
stveno-fantasti¢nom filmu pronalazenje prividnih mjesta
otpora unutar ideologije, a time i razotkrivanje zaokruzene
strukture ideologije. Ukratko, pod krinkom je prikaza budu-
¢nosti znanstveno-fantasti¢nom filmu dozvoljeno razotkri-
vati laznost prevladavajucih otvora unutar ideoloskog polja
kao nijednome drugom zZanru. U znanstveno- fantasti¢nom
filmu vidimo ideoloski karakter navodnih alternativa koje su
nam dostupne. Medutim, to je moguce samo ako uzmemo
u obzir futurski modus znanstveno-fantasti¢nih filmova.
Drugim rije¢ima, film znanstvene fantastike moramo inter-

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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pretirati na nacin na koji Hegel tumaci kantovski moralni
zakon: ne kao ideal koji treba ostvariti (ili negativnu disto-
piju koju treba izbjegavati, kao $to je slu¢aj u vecini filmova
znanstvene fantastike) nego kao prikrivenu verziju morala
(ili ideoloskog obrasca) koji smo vec¢ postigli.

Znanstveno-fantasti¢ni film najcesc¢e u svom prikazu
budu¢nosti predvida logi¢an razvoj nekih marginalnih ili
opozicijskih aspekata suvremenog drustva. Umjesto usmje-
ravanja na prevladavajudi oblik ideoloske kontrole (kao $to
je Cest slu¢aj u, recimo, politickim trilerima), znanstveno-
fantasti¢ni film istraZuje novonastajuce oblike. U filmovima
koji su zaista usmjereni istrazivanju teorijskih mogucnosti
zanra vidimo puni procvat onoga $to jos danas doZivljavamo
kao alternativu vladajucoj ideologiji. Time znanstveno-fan-
tasti¢ni film dokazuje laznost nasih pokusaja da se pozicioni-
ramo izvan ideoloske kontrole. Uz pomo¢ filma znanstvene
fantastike mozemo shvatiti nasu ideolosku situiranost u
punoj mjeri, tako da svjedo¢imo iluzornosti naseg navodnog
otpora.

Povlasteno je mjesto otpora ideologiji unutar mo-
derniteta privatni zivot pojedinca. Upravo je ova ideja pri-
vatnog prostora kao utocdista jedna od najpopularnijih tema
za seciranje u znanstveno-fantasti¢cnom filmu. Filmovi kao
$to su FAHRENHEIT 451 (Frangois Truffaut, 1966) i LOGANOV
BIJEG (LOGAN’S RUN, Michael Anderson, 1976) prikazuju
koristenje ideologije u kontroli misli pojedinaca. Vidimo
kako ljudi sudjeluju u brutalnim drustvenim praksama jer
ih ideologija sprjec¢ava da vide brutalnost kao takvu. Neki
drugi filmovi idu jo$ dalje da bi odredili kako funkcionira
ovakav ideoloski nadzor. Prikazuju¢i nemogucénost razli-
kovanja ljudi i replikanata, 1ISTREBLJIVAC Ridleyja Scotta
(1982) pokazuje ideolosku narav samog sje¢anja. Film otkriva
da Deckardova (Harrison Ford) sje¢anja nisu istinita, nego
su mu ugradena kako bi ga navela da povjeruje u vlastitu
ljudskost. Sli¢no tome, GRAD TAME (DARK CITY, Alex Proyas,
1997) prikazuje Murdochovu (Rufus Sewell) privatnu fan-
taziju— mentalnu sliku Shella Beacha, mjesta iz njegova
djetinjstva— kao klju¢ koji podrzava i unapreduje njegovu
uronjenost u ideologiju. Privatno skloniste od ideologije




kojeg se i Deckard i Murdoch pridrzavaju postaje u oba filma
dimenzija ideoloske kontrole i klju¢ njezine uc¢inkovitosti.
Njihove privatne slobode — njihove oaze li¢nosti neovisne o
ideologiji — naposljetku oznacavaju klju¢no mjesto ideolos-
ke manipulacije.

Tijekom kasnih 1960-ih i 1970-ih u SAD-u borbe za
mir predstavljale su glavno mjesto otpora vladajucoj ideolo-
giji. Dok je kultura u cjelini postajala sve vise usredis$njena
oko spektakla i potro$nje, mirovni su pokreti pruzali alter-
nativan prostor gdje su se ljudi mogli iskljuciti iz kapitalis-
tickog takmicenja i odabrati stil Zivota temeljen na suradnji
i zajednickom Zivotu u komunama. No unato¢ toboznjoj ra-
dikalnosti, alternativa je ostala ideologizirana: privilegiranje
je sloznosti jednako funkcioniralo za zatomljivanje antagoni-
zama i oslobadanje subjekata od trauma subjektivnosti kao
i kapitalisti¢ka ideologija. Ta ideoloska funkcija mirovnih
pokreta postaje vidljiva u remakeu INVAZIJA TJELOKRADICA
(INVASION OF THE BODY SNATCHERS, Philip Kaufman) iz
1978., u kojem nakon invazije Zemlje meduzvjezdane spore
koloniziraju ljudske domacine. Rezultat je naseljavanja
skladna veza medu onima koji su kolonizirani, ali po cijenu
vlastite individualnosti. U filmu etika komune postaje nacin
bijega od antagonizama i traume, $to je funkcija ideologije.
Film otkriva ideoloski antipod onog $to naizgled predstavlja
alternativu individualizmu, a da pritom ne staje na stranu
kapitalistickoga individualizma.

Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a mirovni su
pokreti i sli¢ni oblici alternativnih Zivotnih stilova izgubili
svoj polozaj glavnog oblika otpora u suvremenom kapi-
talizmu. Ono $to je nastalo na njihovu mjestu jest manje
politicki angaZzirana ideja otpora opasnostima prouzroko-
vanim modernom industrijom organizirana oko odrZavanja
zdravlja tijela. Otpor suvremenom kapitalizmu danas ima
oblik prirodne prehrane, voznje na posao biciklom umjesto
automobilom, izbjegavanja farmaceutskih proizvoda, i tako
dalje. Iako ovaj oblik otpora ima manji potencijal za narusa-
vanje temelja kapitalistickog drustva, takoder je manje inva-
zivan od mirovnih pokreta. To jest, iako prirodna prehrana
nece postici nikakav politicki u¢inak, barem nije $tetna ni na

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]




o
=
(=]
N
9]
<
4
@
Q
~
Ay
o)
I
[==]
=)
=
-1
)
=
=
=)
Z
=
<
R~
=)
5
=]
M
=)
4
>
3]
N
=
4
¥
Bl
%]
o
4
>
3]
N
=
4
M
<
N
a
A
©]
°2]
<
9]

— k.— STUDENTSKI

koji na¢in (i, zapravo, ¢ini ljude zdravijima). No ono $§to OTOK
(THE 1SLAND, Michael Bay, 2005) zorno prikazuje jest da
ideal ¢istog tijela zapravo pripada suvremenom registru ide-
oloske kontrole. U izoliranom drustvu prikazanom u ovom
filmu pojedinci drze svoje tijelo ¢istim nesvjesni ¢injenice
da su njihovi organi predodredeni za druge ljude koji Zive u
vanjskom svijetu. OTOK pokazuje kako ideologija ¢istog tijela
kona¢no i samo tijelo pretvara u robu. Cak i ako nitko ne uzima
organe otocana koji su potrosaci lokalno uzgojene organske
hrane, prioritet koji zdravlje tijela ima u njihovu nacinu
razmisljanja ¢ini ih potencijalno podloznima odredenom
smanjenju gradanskih sloboda radi tjelesne sigurnosti. lako
znanstveno-fantasti¢ni film najéescée istrazuje progresivne
oblike otpora ideologiji (poput djece cvije¢a u INVAZIJI TJELO-
KRADICA ili pokreta prirodne prehrane u 0TOKU), on takoder
secira i konzervativne oblike otpora. U filmu, kao $to je sLUS-
KINJINA PRICA (THE HANDMAID'S TALE, Volker Schlondorff,
1990), vidimo kako religijski konzervativizam djeluje ruku
pod ruku sa suvremenom kapitalistickom ideologijom. Film
prikazuje budu¢nost drustva u kojem su nakon ekoloske ka-
taklizme gotovo sve Zene ostale neplodne, a vlast nastala fun-
damentalisti¢kim pu¢em napada kulturu potrosnje i gradi
kruti rezim tradicionalnih vrijednosti. No, kako film otkriva,
fundamentalizam zapravo djeluje ruku pod ruku s razuzda-
nom djelatnoséu kojoj se suprotstavlja, i drustvo koje stvara
jednostavno je nov oblik suvremenoga potrosackog drustva,
a ne drustvo koje prakticira tradicionalne vrijednosti. SLUS-
KINJINA PRICA objelodanjuje odsustvo alternativnog u fun-
damentalistickoj alternativi.

[lustrirajudi prazninu svake od ponudenih alterna-
tiva, znanstveno-fantasti¢ni film ¢ini ulogu mjesta otpora
u funkcioniranju ideologije o¢itom. Nastojeci se oduprijeti
ideologiji kroz o¢igledne otvore koji nam se nude, padamo
u osnovnu ideolosku zamku, a to je ideja da postoji mjesto
izvan ideologije koje nam je dostupno i koje mozemo zauzeti.
Takvo mjesto ostaje u svojoj osnovi ideolosko jer se nuzno
pojavljuje izvan antagonizama. Tek kada osjetimo zatvore-
nu narav ideologije—a to je uvid do kojeg nas znanstveno-
fantasti¢ni film vodi — moZemo slomiti njen utjecaj na nas




shvacajucdi koji su to unutarnji antagonizmi koje ideologi-
ja pokusava udiniti nejasnima. Ako ne moZzemo kona¢no
pobjeci od ideologije, moZemo se boriti protiv nje, ali to ovisi
o prepoznavanju nacina na koji je ta ideologija u raskoraku
sa samom sobom.

Znanstveno-fantasti¢ni film moze igrati ulogu u
tom nastojanju dok god ga promatramo na isti nacin na koji
Hegel tretira kantovski moral: s toboZnjim nezadovoljstvom
nac¢inom na koji stvari stoje sada— zahtjev da obratimo
paznju na upozorenja i promijenimo sebe ili nase drustvo -
mozemo vidjeti sliku temeljito pomirenu sa svijetom iz kojeg
nastaje. Nezadovoljstvo je znanstveno-fantasti¢nog filma
(i Kantova morala) imaginarno. Pretvara se da odbacuje
svijet s kojim zapravo ostaje u neraskidivoj vezi. Klju¢ pri-
stupanja ovom zanru lezi u odbijanju prihvac¢anja njegove
pocetne premise —same ideje slike buducnosti. Na taj nacin
mozemo otkriti $to nam fantazije o buduénosti govore o
nasoj sadasnjoj ideoloskoj pat-poziciji, a upravo je to svrha
koju Hegel vidi u kantovskom moralu.

OPASNOST PARANOJE — Ako znamo kako ispravno
pristupiti znanstvenoj fantastici, iluzija nam se prikaza
moguce buduc¢nosti ¢ini, u najgorem slucaju, bezazlenom,
ili, u najboljem slucaju, na¢inom proizvodnje filmova koji
izlazu zatvorenost dominantne ideologije unutar mainstre-
ama. Ono $to nam nedostaje, medutim, glavna je mana za-
jednicka svim mislima koje se bave moguéim buduc¢nostima.
Sve slike budu¢nosti — pa tako i Kantova i ona znanstveno-
fantasti¢nog filma— nuzno podlijeZu paranoji, uspostavljan-
ju stanovitog Drugog koje sprecava ili ovlasc¢uje ostvarenje
nasih Zelja. Paranoi¢ni se subjekt suocava s nepostojanjem
velikog Drugog — ¢injenicom da ne postoji autoritet koji
ovlascyje strukturu simboli¢kog poretka, da ta struktura ne
pociva na sigurnim temeljima—ali odbija prihvatiti ideju
da veliki Drugi sam po sebi ostaje konstitutivno nepotpun
i neovlasten.
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Za Lacana je temeljna znacajka velikog Drugog
njegov samoovlasc¢ujudi status: nista ga izvan njega samog ne
obvezuje ili podrzava. Kao $to govori u PREVRATU SUBJEKTA:

Nijedan zapovednicki iskaz nema tu drugog jamstva
do samog svog iskazivanja, jer uzalud on to jamstvo trazi
u drugom oznacitelju, koji se ni na koji na¢in ne moze
pojaviti izvan ovog mesta. Na to mislimo kad kazemo da
nema metajezika koji se moze govoriti, ili aforistickije: da
nema Drugog Drugog. (LACAN 1983, 291)

Ne postoji autoritet koji i sam po sebi nije ogra-
ni¢en. Ali paranoi¢ni subjekt zamislja upravo takav
autoritet — Drugo iza velikog Drugog, Drugo koje kontro-
lira apsolutno sve, poput spora u INVAZIJI TJELOKRADICA ili
Cohaagena, vladara Marsa, u TOTALNOM OPOZIVU (TOTAL
RECALL, Paul Verhoeven, 1990). To je razlog zasto paranoja
nuzno ukljucuje i teoriju zavjere: zamisljeno je Drugo Drugog
uvijek agent zavjere koji usmjerava funkcioniranje velikog
Drugog. U figuri Drugog nad Drugim — figuri koja se ne-
minovno pojavljuje u znanstveno-fantasti¢nom filmu kao
izvor ideoloske manipulacije— paranoidni subjekt pronalazi
tijelo koje nije zaokupljeno nedostatkom, a to je razlog zasto
paranoja, iako opsjeda i progoni subjekt, istovremeno ulijeva
dozu sigurnosti.!?

Ideal je neogranicenog Drugog kljucan za funkcio-
niranje paranoje. Paranoja zauzima stav skepti¢ne sumnje
prema ideologiji, ali s Drugim Drugog prestaje svaka sumnja.
Dakle, zbog koristenja paranoje kao modusa reprezentacije,
znanstveno-fantasti¢ni film doseZe granicu svoje sposobnosti
razotkrivanja djelovanja ideologije: njegovo se nepovjerenje
ideologiji (koja proizlazi od velikog Drugog) ne proteze i na
Drugo Drugog, skrivenog agenta odgovornog za ideologiju.
Problem je s paranojom —a time i problem koji je zajednic-
ki kantovskom moralu i znanstvenoj fantastici — potpuna

13 — Drugo Drugog osigurava ¢vrste temelje paranoi¢nom subjektu, sto je
razlog zasto Cyndy Hendershot tvrdi da “paranoja nudi utjehu, bilo poje-
dinaéno ili kulturalno, pruzajuci kontrolu i znacenje unutar zastrasujuceg
svijeta” (HENDERSHOT 1999, 3).




vjera u savrsenost Drugog Drugog koji ovlasc¢uje strukture
ideologije.'* Vjera u tu figuru—i njenu cjelovitost—djeluje
kao barijera koja paranoi¢nom subjektu (kao i gledatelju sF
filmova) zamagljuje istinu o vlastitoj aktivnosti.

Ovo se zamagljivanje ocituje u Kantovoj koncepciji
morala kao ideala koji uvijek tek treba biti ostvaren. Kantova
koncepcija moralnosti inherentno teZi vjerovanju u Drugo

Drugog, ono koje utjelovljuje i ovjerava taj ideal. U Kantovu
je slu¢aju ovo potpuno Drugo Drugog Bog, figura bez koje
Kantov sustav moralnosti ne moze funkcionirati. Kao $to
tvrdi u KRITICI PRAKTICKOG UMA: “moralno je nuzno da se
prihvati boZja opstojnost” (KANT 1990, 174). Ironi¢no, jedno je
od najvecih dostignuéa KRITIKE CISTOGA UMA rusenje raznih
dokaza za postojanje Boga u okvirima transcendentalne di-
jalektike. Ali na kraju, kroz diskusiju o prakti¢nom umu i
moralnom zakonu, Kant potvrduje mogucnost dokazivanja
Bozjeg postojanja, ali isklju¢ivo kao moralnu, a ne logi¢nu
izvjesnost. Za razliku od vec¢ine znamenitih teologa, Kant ne
izvodi moralni zakon iz BoZjeg postanka—to $to nam Bog
zapovijeda da ne ubijamo nije dovoljan razlog da bismo morali
izbjegavati ubijanje—nego nastavlja u suprotnom smjeru. U
Kanta nam gola ¢injenica postojanja moralnog zakona omo-
gucava da budemo sigurni —subjektivno uvjereni, a ne objek-
tivno—u postojanje Boga. Pri kraju prve KRITIKE on zakljucuje:
“Mi ljudske postupke, dokle nas prakti¢ki um ima prava voditi,
nec¢emo smatrati obvezatnim zato, $to su zapovijedi boZje,
nego ¢emo ih zato smatrati bozanskim zapovijedima, $to smo
nato iznutra obvezani” (KANT 1984, 359). Kantovska nas kon-
cepcija moralnog zakona vodi prema Bogu.

Bog—ili ¢jelovito Drugo—igra neophodnu ulogu u
kantovskom moralu upravo zbog usmjerenosti tog morala
prema buduénosti. Ako je, prema Kantu, moralni zakon de-
finiran kao obveza koju treba posti¢i, a ne, kao u Hegela,

kao nesto vec¢ ostvareno, onda on u isto vrijeme zahtijeva
neki entitet koji ¢e opravdati nas dosadasnji neuspjeh da ga
ostvarimo i u isto vrijeme osiguravati moguc¢nost da bismo
to postigli. Bez prisustva Boga mi bismo, ili ve¢ izvrsili nasu
duZnost (jer bi to bilo moguce), ili je nikad ne bismo mogli
ostvariti (jer bi to bilo nemoguée). Bog ili neko sli¢no cjelo-

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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vito Drugo omogucdava odrzavanje moralnog zakona kao ne-
dovrsene moguénosti. Upravo je to oslanjanje na bezgrani¢no
Drugo ono $to povezuje kantovski moral s paranojom. Bog
ostaje savrsen dok osuduje ljude —kroz moralni zakon—na
vje¢ni neuspjeh.

Hegelova se kritika kantovskog morala fokusira
upravo na ovu prepreku—i stoga hegelovski pogled na znan-
stveno-fantasti¢ni film moze osvijetliti usporedne barijere
svojom sposobnoscu otkrivanja nacdina funkcioniranja ide-
ologije. Hegel primjecuje kako u Kantovoj verziji morala
subjekt biva lisen moralnog djelovanja. Strogost Kantova
moralnog imperativa opcenito ostavlja subjekt izvan sfere
moralnog djelovanja. U FENOMENOLOGIJI DUHA Hegel
tako tvrdi: “Bududi da se ima izvrsiti opce dobro, ne ¢ini
se nista dobro” (HEGEL 2000, 400) u Kantovu moralnom
sustavu. Moralno savrs$enstvo ostaje Bozja domena i, kao
takva, ¢ovjeku nedostupna. Na taj nacin, paranoidna struk-
tura omogucuje subjektu da se izvuce iz odgovornosti i da
izbjegava ostvarivanje moralnog ¢ina. U svojim Predavanjima
o prirodnom pravu i nauci o drzavi Hegel jasno iznosi: ““Ova
se filozofija svodi tek na puku ¢eznju za onim $to je navodno
dobro. Krasne duse... ¢vrsto su se pridrzavale tog stajalis-
ta. Ako bi, medutim, presle na djelovanje, usle bi u oblast
ogranicenosti. One su toga svjesne i zato Zive u bojazni od
svakog kontakta, ostaju zatvorene unutar samih sebe, u
dubokom $tovanju vlastite beskona¢nosti” (HEGEL 1995, 127).
Paranoi¢na dimenzija kantovskog morala dopusta subjektu
izbjegavanje odgovornosti. Moralno savr$enstvo kao ideal
postoji potpuno izvan subjekta, ¢ime ideal ostaje neokaljan,
a subjekt neaktivan.

Znanstveno-fantasti¢ni filmovi futurski su na isti
nacin kao i Kantova moralna filozofija te stoga sudjelu-
ju u ovoj paranoji na najeksplicitniji nac¢in. Kao i u Kanta,

14 — U velikom dijelu znanstveno-fantasti¢nih filmova to nedodirljivo Drugo
Cesto preuzima oblik korporacije, utjelovljenja kapitalisticke etike i kapita-
listicke ideologije. Korporacija igra ovu ulogu u filmovima ZELENO SUNCE
(SOYLENT GREEN, Richard Fleischer, 1973), ALIEN: OSMI PUTNIK (ALIEN,
Ridley Scott, 1979), RoBOCcOP (Paul Verhoeven, 1987), TRKAC (RUNNING
MAN, Paul Michael Glaser, 1987) te mnogim drugima.




njihova paranoja ostavlja subjekt izvan sfere moralnog djelo-
vanja uspostavom cjelovitog Drugog Drugog. lako znanstve-
no-fantasti¢ni filmovi rijetko kada povezuju kantovski oblik
Boga s vjerom, ipak postavljaju neki strukturni ekvivalent
kantovskog Boga. Ovo Drugo Drugog, kao $to je dr. Tyrrell,
kreator replikanata u ISTREBLJIVACU, djeluje kao izvor ne-
zadovoljstva subjekta. U¢inak je takve figure onemoguditi
subjektu skladnu percepciju samog sebe. U ISTREBLJIVACU
Roy Batty (Rutger Hauer) percipira Tyrrella kao izvor vlas-
titih nesavrsenosti (jer ga je Tyrrell stvorio s ograni¢enim
vijekom trajanja) i pristupa mu u potrazi za lijekom za svoju
nesavrsenost. Ovakva slika Tyrrella predstavlja paranoi¢ni
element u filmu jer pred Battyja (i gledatelja) postavlja za-
misljenu barijeru koja ometa subjektovo pomirenje sa samim
sobom. Za Hegela je subjekt uvijek pomiren sam sa sobom,
bio on toga svjestan ili ne, a zadatak je filozofije da ga osvi-
jesti u tom pogledu. Ali futurska misao— ono $to vidimo u
ISTREBLJIVACU, na primjer —ima svoj temelj u uvjerenju da
subjekt nije pomiren sa sadasnjoscu, da ostaje nezadovoljan
sadasnjim i odlu¢an u namjeri da ga promijeni. Stoga subjekt
postavlja prepreku svom pomirenju koja se nalazi izvan njega
samog, a to je Drugo, ono koje lisava subjekt njegova puna
zadovoljstva. Znanstveno- fantasti¢ni filmovi posjeduju je-
dinstvenu sposobnost raskrinkavanja ideologije, ali zato $to
postavljaju Drugo kao prepreku Zelji, beziznimno percipiraju
ideologiju kao manipulaciju perpetuiranu Drugim. Umjesto
da, poput Hegela, vidi ideologiju kao sredstvo kojim mani-
puliramo sami sobom ovjekovjec¢eno kroz strukturu velikog
Drugog, znanstvena je fantastika vidi onako kako bi je vidio
paranoik: netko negdje drzi sve konce i manipulira svime.
Ovakva je paranoja uvjerljivo najo¢itija u filmu brace
Wachowski THE MATRIX (1999) a sluZi potkopavanju prika-
zanog zatvorenog ideoloskog sustava. U MATRIXU su strojevi
preuzeli planet i Sire ideologiju kako bi odrzali svoju hege-
moniju nad ljudskim bi¢ima i nastavili ih iskoristavati kao
izvor energije. Uc¢inak je njihova koristenja ideologije takav
da su ljudi zadovoljni Zivotom u kavezima, ne diZu ustanke
protiv strojeva i njihove vlasti, i nesvjesni su stvarnih o¢ajnih
uvjeta u kojima egzistiraju. Ljudska je patnja rezultat ove ide-

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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oloske kontrole, dok strojevi uZivaju svoju vlast na zemlji.
Film dakle postavlja strojeve kao Drugo koje svjesno mani-
pulira u¢incima ideologije i izvla¢i korist iz nje.

Strojevi nisu, za razliku od ljudi, ni¢cime obmanuti
ni zakinuti. Oni postoje iza scene, onkraj simbolickog svijeta
koji su sacinili za ljude, a time i neobmanuti ideologijom koja
odrzava taj simbolicki svijet. Postavljajudi na taj nacin ni¢ime
okaljano Drugo, MATRIX zapravo gledatelju nudi jamstvo da
netko upravlja svime, da nismo prepusteni sami sebi. U isto
je vrijeme sam subjekt odrijesen bilo kakve odgovornos-
ti za ideologiju: Drugo proizvodi ideologiju, a ne subjekt.
Unato¢ otvorenu prikazu nacdina na koji ideologija funkci-
onira, futurski ga modus filma tjera da podlegne paranoji i
zavrsi apoteoznim prikazom Drugog, dok je poloZaj subjekta
sveden na djelovanje unutar granica Drugog. Ovo pribjega-
vanje paranoji kroz predanost futurskom modusu, medutim,
nije slu¢ajno obiljezje MATRIXA, nego je implicitno u Zanru
znanstvene fantastike. lako nam sF filmovi nude oblik radi-
kalnosti koji ne mozemo naci u drugim mainstream filmo-
vima, moramo tu radikalnost platiti s dozom paranoje, $to
oteZava politicku valentnost tih filmova.

Paranoja inherentna znanstveno-fantasti¢nom
filmu uvelike potkopava radikalnost njegova kritickog
odnosa prema ideologiji. Pribjegavanjem paranoji film
maskira rad ideologije, ¢ak i dok ga razotkriva. Kroz konstru-
iranje Drugog Drugog paranoja konstruira sliku ideologije
bez pukotine. Drugim rije¢ima, za paranoika je ideologi-
ja savr$eno razradena — nema nikakvih problema u njenu
funkcioniranju—jer je agent koji njome upravlja sam bez
ikakvih nedostataka. Paranoidna struktura MATRIXA funk-
cionira upravo na taj nacin: film prikazuje uspjesan revolt
protiv agenata ideologije, ali onaj koji ostvaruje taj revolt nije
niposto obi¢an subjekt. On je “Odabrani” (“The One”, u ori-
ginalu) — bic¢e koje ni samo ne podlijeze kastraciji, kojemu
nista ne nedostaje. Takvo je bice nuzno jer film predstavlja
ideologiju kao uspjesnu operaciju u reziji bezgresnog Drugog
iza zastora.




Paranoja, medutim, ne shva¢a da ovo Drugo iza zastora ne
moze potpuno ostati u pozadini. Naime, Drugo je takoder
dio igre, bas kao i sam subjekt. Drugo ne zauzima metaje-
zi¢ni polozaj, negdje izvan jezi¢ne igre koju pokusava usm-
jeravati. Cak su i oni koji $ire ideologiju i najvise se njome
okoristavaju sami Zrtve svoje vlastite ideologije. To je zato
$to ne postoji pozicija izvan ideologije iz koje bi subjekt
mogao krojiti ideolosku obmanu: nametati ideologiju au-
tomatski znaci postati podloznim obmanama te ideolo-
gije. Prema tome, ¢ak i americki vladajuci poredak nije
imun na obmane americke ideologije, ¢ak ni Staljin nije
bio imun na prijevare staljinizma. Ali dodijelivsi Drugom
poziciju iza scene i izvan ideologije, paranoja konstruira
Drugo koje je samo po sebi potpuno i imuno na ideoloske
obmane.

Kao rezultat sklonosti prema paranoji, pobuna je u
znanstveno-fantasti¢cnom filmu istovremeno i suvise tesko
i suvise lako ostvariva. Suvise tesko jer zamisljeno Drugo
Drugog nema nikakav nedostatak i kao takvo je naizgled
neranjivo za napade. Na primjer, korporativni rukovoditel-
ji U ROLLERBALLU (1975) Normana Jewisona manipuliraju
drustvom iz pozadine $to ¢ini bilo kakav oblik napada na
njih gotovo nemogué¢im. Cak i kada im glavni lik Jonathan
(James Caan) prkosi na kraju filma—1i time stjece simpatije
tisucda gledatelja na rollerball-utakmici — nema fundamen-
talno razoran uc¢inak na korporativne snage koji bismo mogli
vidjeti u samom filmu. Nedodirljiv poloZaj Drugog Drugog
¢ini sliku pobune previse pesimisti¢cnom, umanjuje njenu
sposobnost da doista utjec¢e na Drugo.

S druge strane, pobuna je previse laka jer sF film
personificira agenta ideoloske manipulacije u toj figuri
Drugog Drugog. Kao rezultat toga, u svijetu se znanstveno-
fantasti¢nog filma ¢ini kao da zapravo mozemo trijumfirati
nad ideologijom, jednom za sva vremena. U GRADU TAME
(1997) Alexa Proyasa, na primjer, Murdoch unistavanjem
Stranaca koji kontroliraju njegov svijet konac¢no staje na
kraj ideoloskim manipulacijama. Nakon njihova su poraza
ljudski stanovnici Murdochova svijeta slobodni Zivjeti u
svijetu koji ¢e sami stvoriti, izvan dosega kontrole ideolo-

— TODD MC GOWAN: Hegel i nemoguénost buduénosti u znanstveno-fantasti¢nom filmu [ s engleskog preveo Danijel Brlas]
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gije ili velikog Drugog. U ovom je slucaju slika pobune pre-
optimisti¢na, iluzija svijeta koji potpuno nadilazi ideologiju.
Svaki put kada pozelimo istaknuti radikalnost Zanra, naila-
zimo na zabludu u politi¢kim principima njemu inherentne
paranoje.

Ovdje se, naravno, ne radi o tome jesmo li za znan-
stveno-fantasti¢ni film ili protiv njega. Zanr ujedno sadrzi ra-
dikalnu ostricu unutar mainstream kinematografije i zapada
u opasnost od $irenja paranoje u doba vec¢ zasi¢eno parano-
jom. Problemati¢no je, medutim, to $to se ne mozemo jed-
nostavno odluditi za znanstveno-fantasti¢ni film kao kritiku
ideologije, a zanemariti ili odbaciti njegovu paranoju. Dva
elementa ovdje nuZzno supostoje, paranoja u znanstveno-
fantasti¢nom filmu omogucdava kritiku ideologije, i oba pro-
izlaze iz futuralnosti koja odreduje sam zanr. To je, dakle,
granica znanstveno-fantasti¢ne kinematografije, bas kao i
granica kantovskog morala. Da bismo se okoristili njihovim
najradikalnijim uvidima i naoruzali se protiv njihovih najza-

treba ¢itati s Hegelom u ruci.




