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Steven Knapp (1951.) i Walter Benn Michaels
(1948.), ameritki knjiZzevni teoreticari koji su
svojim tekstom AGANIST THEORY (1982.) uzbur-
kali ondasnju teorijsku scenu kojom je domi-
nirala americ¢ka recepcija dekonstrukcije obi-
ljezena likom i djelom Paula De Mana, koji se
uz Erica Hirscha (i njegovu hermeneutiku),
nasao na udaru tad mladih teoretitara stasa-
lih na sveucilistima Berkeley i John Hopkins,
na kojem je Knapp obnasao vise upravnih
duznosti, §to je utjecalo i na 'plodnost' nje-
gove kasnije akademske karijere stru¢njaka
za renesansnu poeziju i formalizam (trenu-
tatno je rektor SveuciliSta George Washin-
gton). W. B. Michaels ostao je u akademskim
vodama, kao jedan od najuvazenijih amerika-
nista, baveci se knjizevnoSc¢u kraja devetna-
estoga stoljece, ali postavljajuci i vazna pi-
tanja o ameri¢koj suvremenosti, kritizirajuci
pritom politike identiteta te podsjec¢ajuci na
vaznost klase u svojoj zadnjoj knjizi THE TRO-
UBLE WITH DIVERSITY: HOW WE LEARNED TO LOVE
IDENTITY AND IGNORE INEQUALITY (2006.).
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zevnoj kritici: pokusajdase ovlada interpretacijama po-

jedinih tekstova pozivajuci se na pojam interpretacije
opc¢enito. Ovim nazivom ponekad oznatavamo i one grane
izutavanja knjizevnosti koje ne vrie izravan utjecaj na inter-
pretaciju pojedinih djela, poput naratologije, stilistike ili pro-
zodije. Unatot njihovoj apstraktnosti, ovi nam se predmeti u
svojoj sustini ¢ine empirijskima i nasa se rasprava protiv teo-
rije na njih nece odnositi.

Suvremena je teorija poprimila dvije forme. Neki se te-
oretitari trude Citanje knjizevnih tekstova utemeljiti u meto-
dama osmisljenim kako bi osigurale interpretacijsku objektiv-
nost i valjanost. Drugi su, pak, spoznavsi nemoc tih metoda
da postignu konsenzus medu interpretatorima, iskoristili taj
neuspjeh za oblikovanje alternativnog teorijskog modela koji
negira mogucnost to¢ne interpretacije. Nas cilj nije odabrati
izmedu tih dviju mogucnosti, ve¢ pokazatida obje potivaju na
istoj zabludi, zabludi koja je srediSnja za samo poimanje teori-
je. Cilj naSe kritike nije zagovaranje odredene teorijske prakse,
cilj je naSe kritike sama ideja bavljenja teorijom uopce.

Teorija pokuSava rijesiti set poznatih problema ili slavi
nemogucnost njihova rjeSavanja: funkciju autorske intencije,
status knjizevnog teksta, ulogu interpretacijskih pretpostav-
ki itd. Mi necemo pokus$ati rijesiti te probleme niti ¢emo se
zauzimati za pracenje njihove povijesti ili za pregled niza ra-
sprava koje su ti problemi potaknuli. Prema nasem misljenju,
zabluda na kojoj potiva titava kriticka teorija jest percipira-
nje tih problema kao stvarnih. Stovise, mi tvrdimo da se takvi
problemi samo ¢ine stvarnima - a sama teorija tek je naoko
moguca ili relevantna - onda kad teoretitari propuste prepo-
znati temeljnu nerazdvojivost upletenih elemenata.

Najjasniji primjer ove tendencije prema proizvodnji te-
orijskih problema razdvajanjem pojmova koji su u biti neraz-

P od 'teorijom'ovdje mislimo na poseban poduhvat u knji-
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dvojivi neumorna je rasprava o odnosu autorske intencije i
znacenja teksta. Neki su teoretitari tvrdili da se valjane inter-
pretacije mogu dosegnuti tek pozivanjem na autorsku inten-
ciju. Ovu pretpostavku dijele autori koji, nijeCuc¢i mogu¢nost
spoznaje autorske intencije, takoder nije¢u mogu¢nost po-
stojanjavaljane interpretacije. No jednom kad postane jasno
daje znatenje teksta jednako autorskoj intenciji, projekt ute-
meljenja znatenja u intenciji postaje nekoherentan. Buduci
daje sam projekt nekoherentan, on ne moZe ni uspjeti ni pro-
pasti, stoga oba teorijska stava prema intenciji postaju irele-
vantna. Pogreska koju teoreticari ¢ine u tome je §to vjeruju
da je moguce, pa i pozeljno, prelaziti s jednog pojma (autoro-
va intencija) na drugi (znacenje teksta), dok su u stvarnosti
obapojmaista. Ne moze se govoriti o uspjelomili neuspjelom
izvodenju jednog od tih pojmova iz drugog, jer imati jedan od
njih ve¢ znaci imati oba.

Usljedece dvije cjeline pokusat ¢cemodetaljno prikazati
kako teorijski pristupi intenciji uvijek zakazu. U Cetvrtoj ce-
mo cjelini provestisli¢nu analizu utjecajnog opisa uloge koju
interpretacijske pretpostavke i uvjerenjaigraju u praksi knji-
zevne kritike. Problemi uvjerenjaiintencije nalaze se, prema
nasem misljenju, u samom srediStu teorijske prakse, stoga
nasarasprava o njima nije usmjerena samo protiv odredenih
teorijskih argumenata nego i protiv teorije op¢enito. Nasi bi
primjeri trebali prikazati sredi$nji mehanizam svih teorijskih
rasprava, a nasa analiza tih rasprava trebala bi pokazati da
su sve one jednako neodrzive. Ako smo u pravu, tada ¢itav
pokret krititke teorije potiva na krivim temeljima te bi od
njega trebalo odustati.

1 E.D. Hirsch,Jr., VALIDITY IN INTERPRETATION (New Haven, Conn.,1967), Str. 216, 219.
Naseprimjedbe o Hirschu ponegdjese preklapajuskritikomP.D.JuhlaizloZzenomu
drugom poglavlju njegove INTERPRETATION: AN ESSAY IN THE PHILOSOPHY OF LITERARY
crITICISM (Princeton, N.J., 1980). Juhlov stav koamentirat ¢emo dalje u tekstu. Svi
daljnjicitati ovih djela bit ¢e navedeni u tekstu.
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11. ZNACENJE 1 INTENCIJA

Stav da je znalenje teksta jednako autorovoj intenciji jasno
je vidljiv kod E. D. Hirscha kad piSe da je znacenje teksta "au-
torovo znacenje i ne moZe biti nista drugo" te da je znace-
nje "jednom za svagda odredeno govornikovom intencijom"1
Izjednativsi znatenje s autorovom intencijom, Hirsch izjav-
ljujeda svakaknjizevnainterpretacija "naglasak treba staviti
na rekonstrukciju autorovih ciljeva i stavova kako bi se stvo-
rile smjernice i norme za pronalazak znatenja odredenog tek-
sta". lako dobivene smjernice i norme ne mogu osigurati to¢-
nost nijednog odredenog Citanja - to¢nost ¢itanja ne moze
osiguratinista - one ipak predstavljaju, tvrdi Hirsch, "funda-
mentalno razumnu" i "objektivnu" interpretativhu metodu
(str. 224, 240).

Neobi¢nost Hirscheve formulacije leZi u njegovu prela-
sku s definicije na metodu. Naime, Hirsch zapocinje definira-
juci znacenje teksta kao autorovu intenciju, da bi zatim kao
najbolji natin pronalaska tog znatenja predloZio potragu za
autorovom intencijom. Ali, ako su znactenje i intencija od sa-
mog pocetka isti, teSko je shvatiti kako potraga za jednim
predstavlja objektivnu metodu - ili bilo kakvu vrstu metode
- potrage za drugim. Spoznaja da su znacenje teksta i auto-
rova intencija identi¢ni trebala bi dovesti do zakljutka da je
bilo kakvo upucivanje jednoga na drugo beskorisno. A opet,
kao $to smo vidjeli, Hirsch misli suprotno: on drzi da identi-
fikacija znacenja uz pomocizrazavanja intencije predstavlja
neki visi teorijski znacaj u pronalasku objektivne metode bi-
ranja izmedu (vise) mogucih interpretacija.

Hirsch je medutim propustio uvidjeti snagu vlastite
formulacije. U jednome trenutku izjednatava znacenje i in-
tenciju, a u sljedecem ih razdvaja. Ova je greska jasno vidlji-
va u njegovoj polemici protiv formalistitke kritike koja po-
svenijetevaznost bilo kakve intencije. Svoju raspravu protiv
formalista zavrsava tako Stoiznosinjihovo videnje znacenja
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na racun svoga. Formalisti, kako sazimlje Hirsch, vide tekst
kao "jezi¢ni uzorak", "op¢i objekt ¢ija je priroda odredena
op¢imnormama". Problem takve definicije, tvrdi Hirsch, leZi
u tome $to "nijedan niz rije¢i ne moze predstavljati stvar-
no verbalno znacenje samo u odnosu na opce norme. Pro-
matrano na taj nacin, znatenje teksta ostaje neodredenao”.
Nudeci kao primjer recenicu "Auto mi je ostao bez goriva",2
Hirsch ukazuje na podloZnost izjave neogranicenu rasponu
interpretacija. Nema op¢ih normi koje ¢e nam pomoci odlu-
Citiznadili tareCenicadaautomobilu treba gorivailida mije
"Pullmanizjurio iz oblaka argona". Tek kad rije¢ima "Auto mi
je ostao bez goriva" pripiSemo odredenu intenciju, mozemo
do¢i do konatne interpretacije. Ili, kao sto kaze Hirsch, "Niz
mogucnosti pocinje se formirati u selektivan sustav vjero-
jatnosti tek kad nizu rije¢i pred sobom dodamo i govornika
koji svojom izjavom vjerojatno nesto i misli" (str. 225).3

Ova jerasprava naoko u skladu s Hirschevim izjednaca-
vanjem znacenja i intencije, ali to prestaje biti ¢im postane
jasnodaHirsch govorio trenutku interpretacije koji se doga-
da prije prisustva same intencije. U tom trenutku znacenje
teksta "ostaje neodredeno", a ta se neodredenost zatim ra-
iintencija uistinu nerazdvojivi, tad nema smisla promatrati
intenciju kao sastojak koji tek treba dodati, ona mora biti
prisutna od samog pocetka. Problem odredivosti i neodre-
divosti nebitan je. Hirsch smatra da je bitan jer, s pravom,
misli da prijelaz iz neodredenostiu odredenost zahtijeva do-
davanje nove informacije, no takoder misli, i ovaj je put u kri-
vu, da se dodavanje informacije svodi na dodavanje intenci-
je. Buduci da je intencija vec prisutna, jedino sto se dodaje,
u prelasku s neodredenosti u odredenost, jest informacija

2 "My carranoutof gas" (kurzivmoj) (Op. prev.)

3 Hirschnavodidaizraz'jezitni uzorak' dolaziiz uvodnog poglavlja knjige SEVEN
TYPES OF AMBIGUITY Williama Empsona, 3. izd. (New York, 1995).
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o0 intenciji, a ne sama intencija. Da bi reCenicu poput "Auto
mije ostao bez goriva" prepoznali kao recenicu, potrebni su
joj ve¢ pretpostavljeni govornik i intencija. Odredivanje in-
terpretacije reenice ne ukljutuje dodavanje govornika, vec
odabirjednogu nizu mogucih govornika. Znanje da govornik
nastanjuje planet satmosferom od inertnih plinova, a na ko-
jem je primarno transportno sredstvo Zeljeznica, dovest ce
dojedneinterpretacije; znanje da je govornik Zemljanin koji
posjeduje Ford dovest ¢e nas do druge. No ¢ak i ako nema-
mo nijednu od tih informacija, ve¢ samim poku$ajem inter-
pretacije karakteriziramo govornika kao govornika jezika.
Drugim rije¢ima, znamo da govornik ima namjeru govoriti,
inace ne bismo interpretirali. U zadnjem slu¢aju posjeduje-
mo manje informacija o govorniku nego u prvadva (u kojima
barem znamo s kojeg planeta govornik dolazi), no relativni
manjak informacija nema nikakva utjecaja na prisutnost ili
odsutnost intencije.

Ova greska bez sumnje objasnjava Hirschevu neobitnu
naviku nazivanja pravog predmetainterpretacije "autorovim
znacenjem" te njegovo razlikovanje izmedu tog i "Citateljeva
znacenja" u kasnijim tekstovima.4 Za Hirscha izbor izmedu
ovih dvaju tipova znacenja postaje eti¢ki imperativ i 'opera-
tivna' nuznost. Ali ako je svako znacenje uvijek autorovo zna-
Cenje, alternativa je prazna, i izbora nema, ni etitkog ni ope-
rativnog. Buducida je teorija stvorena kako bi nam pomogla
u takvu odabiru, sve teorijske rasprave o autorskoj intenciji
moraju naposljetku prihvatiti premise antiintencionalisti¢-
kih definicija znatenja. U raspravama o intenciji, trenutak
zamisljanja znacenja bez intencije predstavlja sam teorijski
trenutak. Tada, iz glediSta rasprave protiv kriti¢ke teorije, je-
dino bitno pitanje o intenciji glasi: moZe li zaista postojati
znalenje bez intencije. Kako bi nasa rasprava protiv teorije
bila uspjesna, odgovor na to pitanje mora biti ne.

4 V. Hirsch, THE AIMS OF INTERPRETATION (Chicago, 1976), str. 8.
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Naravno, tvrdnja da su sva znacenja intencionalna nije no-
vost u suvremenoj filozofiji jezika. John Searle, primjerice,
tvrdida "nije moguce pobjeciintencionalnosti"ikao potporu
toj tvrdnji iznosi brojne argumente.5 Nas cilj nije priloZiti jos
jednu takvu raspravu, ve¢ ukazati na potpunu nerazumnost
alternative. A to je vidljivo ve¢ u samim tesko¢ama koje se
javljaju pripoku$aju zamisljanja znacenja bezintencije.

Zamislite da Secete plazom i naidete na zanimljiv niz
¢rekarija u pijesku. Odmaknete se nekoliko koraka unazad i
uocite da u pijesku pisu sljedece rijeci:

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.6

Na prvi pogled, ovo izgleda kao dobar primjer znacenja bez
intencije: prepoznajete tekst kao tekst, razumijete znatenje
rije¢i, mozda ih tak prepoznajete kao rimovanu strofu -isve
to bez ikakva znanja o autoru i bez potrebe za pridruziva-
njem tih rije¢i bilo kakvoj ideji autora. Sve to moZete zaklju-
Citi i bez razmisljanja o necijoj intenciji. No zamislite da, dok
tako stojite, promatrajuci znakove na pijesku, nadode val |
zatim se povuce, ostavljajuci za sobom (ispisano ispod prve
strofe) sljedece rijeti:

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees;

Rolled round in earth's diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.?

5 JohnR.Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida, GLYPH 1 (1977): 202.

6 Wordsworthovistihovisluze kao standardni primjer u teorijskim raspravama
jos otkad ih je upotrijebio Hirsch; vidi VALIDITY IN INTERPRETATION, Str. 227-301 238-40.
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Mogli bismo se zapitati ¢ini li se pitanje intencije i dalje jedna-
ko nebitno kao $to se Cinilo trenutak prije. Sad ¢ete vjerojat-
no osjetiti potrebu za objasnjenjem onoga $to ste upravo vi-
djeli.Jesulitiznakovitek slu¢ajnost, proizvedeni mehani¢kim
kretanjem valova na pijesku (nekim suptilnim i jedinstvenim
procesom erozije, perkolacije itd.)? Ili je more Zivo i pokusava
izraziti svoju panteistitku vjeru? Ili je pak Wordsworth, nakon
svoje smrti, postao nekakav genijobale koji nastanjuje valove
te s vremena na vrijeme ispisuje u pijesku svoje elegitne sti-
hove? Mogli biste tako unedogled nizati objasnjenja, no vje-
rojatno biste zakljucili da sva ona spadaju u dvije kategorije.
[li ¢ete znakove u pijesku pripisati subjektu sposobnom za in-
tenciju (zivo more, Wordsworthov duh itd.) ili ¢ete ih shvatiti
kao nenamjerne posljedice mehanitkih procesa (erozija, per-
kolacija itd.). No hoce li u drugom slutaju - u kojem postaju
proizvod slu¢ajnosti-znakoviidalje predstavljatirije¢i?
Ocito ne¢e. Samo ¢e nalikovati rije¢ima. Mozda ¢ete osta-
ti zapanjeni nad takvom slu¢ajno$c¢u. Naravno, ne biste bili
nista manje zadivljeni ni da ste odlu¢ili kako odgovornost pri-
pada moru ili Wordsworthu. Ali od esencijalne je vaznosti spo-
znatidabiu tadvaslucajavasa zadivljenost potjecala iz dvaju
sasvim razli¢itih izvora. U jednom biste slu¢aju bili zadivljeni
identitetom autora - tko bi pomislio da more moze pisati poe-
ziju? U drugom bi vas pak sluc¢aju (onom u kojem ste prihvatili
hipotezu o slu¢ajnosti prirodnog porijekla) zadivilo otkrice da
ono za sto ste mislili da je poezija ustvari to uopce nije. Nije po-
ezija jer nije jezik, to znac¢i naziv slu¢ajnost. Dok god ste mislili
da su znakovi poezija, pretpostavljali ste i daiza nje postoji in-
tencija. Niste znali tko je autor, $to vas je navelo da pomislite
kakoje ideja autora nebitna za vasu sposobnost ¢itanja strofe.

7 Naduh mojpecatstavisan/lneznamStoje strah:/Pomislih, za nju sada stran/
Prolaznostije dah. /Nepomicna je, prazno zjene / Zure joj, nema moc; /

S njom zemlja, drvece i stijene /Vrte se daninoc.

ANTOLOGIJA PJESNISTVA ENGLESKOG ROMANTIZMA, prev. i ur. Paljetak, Luko.

(Zagreb, Konzor, 1996). str. 87.
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No ustvariste, nesvjesno, ve¢ unaprijed zamislili autora. Tek je
misteriozan dolazak druge strofe poljuljao vasu presutnu pret-
postavku (npr. netko je strofu ispisao stapom) i postali ste je
svjesni. Tek sad, kad se prisutnost autora ¢ini nemogucom, ui-
stinu gledate znakove kao nesto bez autora. No lisiti ih autora
znacti preobrazitiih unesto Sto tek slu¢ajno nalikuje jeziku. Na-
posljetku, oni nisu primjer znacenja bez intencije, jer onaj tren
kad bivaju liseni intencije, takoder gube i znacenje.

Dolazak druge strofe otkrio je da ono to je izgledalo kao
primjer jezika bez intencije zapravo ili nije bilo bez intencije ili
nije bio jezik. Pitanje je bilo, jesu i ti znakovi primjer jezika, a
odgovor je odredila odluka o tome jesu li ti znakovi ili nisu proi-
zvod intencije nekog subjekta. Ako se nas primjer ¢ini nategnu-
tim, to je samo zato $to se u nasoj kulturi rijetko javlja prilika
za razmisljanja o moru kao intencionalnom subjektu. No u ne-
kim slu¢ajevima pitanje intencionalnog subjekta postaje bit-
noikomplicirano. Mogu li racunala govoriti? Rasprave oko ove
problematike namecu ista pitanja kao i nas primjer. Buduci da
suractunala strojevi, pitanje jesu li sposobna za govor naizgled
ovisi 0 mogucnosti postojanja jezika bez intencije. No nas pri-
mjer pokazuje da jezik bez intencije ne postoji, jedino pravo
pitanje glasi:jesuliratunala sposobnaza posjedovanje intenci-
je? Kakav god odgovor bio -a nas primjer za to ne nudi nikakvu
pomo¢ - odluka nece pocivati na teoriji znacenja, vec¢ na sudu
o tome mogu li racunala biti intencionalni subjekti. Ovime ne
nijetemo da mnogo toga - moralno, pravno i politi¢cki - moze
ovisiti o takvim sudovima. Ali nikakva razina prakti¢ne vazno-
stiovim sudovima nece dati teorijsku snagu.

Razlika izmedu teorijskog nacela i prakti¢nih ili empiri¢-
kih sudova moze se razjasniti posljednjim osvrtom na primjer
0 pjesmi na plazi. Pretpostavimo da ste nakon pojave druge
strofe zakljucili da je 'pjesma’ zapravo slucajna posljedica ero-
zije, perkolacije itd. i samim time ne pripada jeziku. Sto bi sada
bilo potrebno da promijenite misljenje? Nitijedan teorijskiargu-
ment nece utjecati na stanje. No pretpostavimo da, malo dalje
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od obale, primijetite malenu podmornicu kako izranja na povr-
Sinu, aiz nje izlazi dvadesetak osoba u laboratorijskim kutama.
Jedan od njih usmjerava prema plazi dalekozor i pobjedonosno
uzvice "Uspjelismo! Uspjelismo! Vratimo se i poku$ajmo ponov-
no". Utom ceteslutaju vjerojatno opet promijeniti misljenje, ne
zbog neke nove definicije jezika, znacenja ili intencije, ve¢ zbog
novih dokaza o postojanju autora. Pitanje autorstva jest, i uvi-
jek je bilo, empirijsko pitanje, a sad je dobilo i nov empirijski od-
govor. Teorijska napast leZi u vjerovanju da takva empirijska pi-
tanja moraju, ili trebaju, dobiti i teorijske odgovore.

Cak i filozof poput Searlea, koji je toliko posvecen statu-
su jezika kao intencionalnom, podlijeze toj napasti razmislja-
nja o intenciji kao teorijskom problemu. Nakon inzistiranja (u
ranije citiranu odlomku) na neizbjeznosti intencije, Searle na-
stavljagovorecidasu"uozbiljnom doslovnom govoru, re¢enice
tocne realizacije intencije" i da "nema potrebe za jazom izme-
du ilokucijske intencije i njezinaizraza"8 Medutim, stvar nije u
tome dajazizmedu intencijeiznacenja njezinaizraza netreba
postojati, ve¢ da ne moZe postojati. Intencija i znacenje nisu
identi¢ni samo u ozbiljnom doslovnom govoru, vec¢ u svakom
govoru. Razdvajajuci ta dva pojma, Searle zapravo opisuje mo-
gucnost postojanjaizraza bezintencije i time, bas kao i Hirsch,
promasuje smisao vlastite tvrdnje da u jeziku "nije moguce po-
bjec¢iintencionalnosti". Promasiti smisaoizamislitimogu¢nost
postojanja dvaju razli¢itih tipova znacenja predstavlja vise od
obitne teorijske zablude, to je tip zablude koja omogucuje po-
stojanje teorije. Omogucuje postojanje teorije jer stvarailuziju
izbora medu razli¢itim metodama interpretacije.?

Biti teoreti¢ar znati samo misliti da takavizbor postoji.
U tom su pogledu intencionalisti i antiintencionalisti isti. A
zajednic¢ko im je jos nesto: ni jedni ni drugi ne mogu uistinu
pobjeciintenciji. Ali to ne zna¢i da intencionalisti pobjeduju,
jer ono §to oni traze smjernice su za valjanu interpretaciju,

8 Searle, REITERATING, Str. 202.
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dok je ono $to dobivaju obitan opis uobicajenog djelovanja.
|z prakti¢ne perspektive, ulozi u bici za intenciju veoma su
mali - StoviSe, nema ih. Stoga nije ni vazno tko ¢e pobijediti.
|z teorijske perspektive, doduse, ulozi postajuizrazito visoki,
ali i dalje nije bitno tko je pobjednik. Ulozi su visoki jer pred-
stavljaju postojanje same teorije: nije bitno tko je pobjednik
jer, dok god postoji misljenje da je stav o intenciji (za ili pro-
tiv) vazan u postizanju valjane interpretacije, ideal teorije

)

spasen je. Teorija pobjeduje. No ¢im spoznamo da ne postoji
teorijskiizbor, nestaje smisao teorije. Teorija gubi.10

9 Urazgovoru sautorima Hirsch spominje slu¢aj poznatog kriti¢arai teoreti¢ara
kojeg su novi dokazi uvjerili da je njegovo dotadasnje ¢itanje jedne pjesme krivo,
alije,unatottome, priznao da mu se vise svida njegovo originalno ¢itanje od onog
koje je, kako sada priznaje, u skladu s autorovom intencijom. Hirschova namjera
bilaje ovim primjerom ukazatinavaznost odabira intencije nad bilo kojim drugim
interpretativnim kriterijem. Ali kriti¢ar iz Hirscheve anegdote nije birao izmedu
razli¢itih metoda interpretacije, jednostavno je preferirao svoju pogresku. Takva
preferencija ocito je nebitna za teoriju interpretacije, ona moze utjecati na to sto
¢enetko ucinitisinterpretacijom, alinema nikakva utjecaja nanacin na kojinetko
do teinterpretacije dolazi.

10 Ovdje izneseni argumenti protiv teorijskog proutavanja intencije na lokalnoj
raziniizraza mogu se, kad Hirscha, naizgled nepromijenjeni, primijeniti na opise
intencije u Sirem smislu, a odnose se, takoder, i na teorijske pretpostavke pisaca
poput M. H. Abramsa, Waynea C. Bootha, R. S. Cranea i Ralpha W. Radera, koji su
svi,izravno ili neizravno, povezanis Cikaskom $kolom. Unatot razlikama u pristu-
puinaglasenim aspektima, ovi se pisci slaZu da bi se krititke rasprave o znatenju
dijelanekog teksta trebalerazrijesiti upucivanjem nasire strukturne intencije pri-
sutne u tom tekstu. Lokalna znatenja trebala bi se tako deduciratiiz hipotetskih
intencija koje, primjerice, implicira autorov odabir Zanra, a ove bise interpretativ-
ne hipoteze zatim potvrdile ili ponistile ovisno o njihovu uspjehu u objasnjenju
pojedinostidjela. Ali takav bi postupak mogao imati teorijsku snagu samo kad bi
sesireintencije razlikovale po svom teorijskom statusu od lokalnih znacenja koja
obuzdavaju. Medutim, mitvrdimodasusvalokalnaznatenja uvijekintencionalna
idasustrukturni odabiriilokalniiskazistoga povezanisintencijom na posve jed-
nak nacin. lako misljenje interpretatora ojednom moze utjecati na njegovo mislje-
nje o drugom, niti jedno nije podloZzno posebno objektivnojinterpretacijiili inter-
pretativnojsuglasnosti. (Je liinterpretaciju intencije, na bilo kojoj razini, najbolje
zamisliti kao hipotezu drugo je, iako povezano, pitanje.)
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11l. JEZIK | GOVORNI CINOVI

Mi tvrdimo da su znacenje teksta i autorova intencija iden-
ti¢ni i da njihova istovjetnost oduzima intenciji svu teorijsku
korist. P. D. Juhl nedavno je ponudio sli¢nu definiciju odno-
saizmedu znatenjaiintencije. Juhl kaze da "izmedu tvrdnjio
znatenju knjizevnogdjelaitvrdnjio autorovojintenciji posto-
jilogitkaveza,atajedatvrdnjaoznacenjudjelajesttvrdnjao
autorovoj intenciji". Juhl, kao i mi, kritizira Hirscha zbog toga
§to vjeruje da bi kriti¢ari "trebali.. pokusati utvrditi autoro-
vuintenciju", kad ustvari, tvrdi Juhl, "to ve¢ unaprijed nuzno i
¢ine" (INTERPRETATION, str. 12). No Juhla te tvrdnje niposto ne
vode prema diskreditaciji teorije, radije, one same sacinjavaju
teoriju koja "nas obavjestava o tome Sto mi kao kriti¢ariicita-
telji ¢inimo kad interpretiramo knjizevno djelo" te nam, §to je
jos vaznije, "nude temelj za nacelno prihvac¢anje ili odbijanje
odredene interpretacije knjizevnog djela" (str. 10). Kako to da
iz istih argumenata koji, po nasem misljenju, onemogucuju
opstanak teorije, Juhl teoriju izvodi?

Ovo pitanje posebno je zanimljivo s obzirom na to da je
Juhlovo ukazivanje na presudnu vaznost intencije na prvi po-
gled identitno nadoj argumentaciji: obje metode suprotstav-
ljaju "stavove o znacenju knjizevnog djela koje ima autora i
stavove o znacenju teksta nastalog ¢istom slu¢ajnoscu, kao
Stojeracunalna pjesma" (str. 13).11 No Juhlovo objasnjenje pri-
mjera poput naseg, o pjesmi na plazi, otkriva da se njegovo
videnje odnosa izmedu jezika i intencije ipak radikalno razli-
kuje od naSega. Poput Hirscha, samo na visoj razini apstrakci-
je, Juhl naposljetku zamislja moguc¢nost postojanja jezika pri-
jeineovisno od intencije te tako zamislja intenciju kao nesto
Sto se treba dodati jeziku da bi jezik funkcionirao. Bas poput
Hirscha, i teoretitara uopce, Juhl misli da je intencija stvar iz-

11 Juhlse zapravo u svojoj analizislutajnog 'jezika' koristiistom pjesmom kao i
mi-Wordsworthovom A Slumber did my spirit seal (INTERPRETATION, Str. 70-82).
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bora. No dok Hirsch preporutuje odabir intencije kako bismo
uz njenu pomo¢ dosli do najbolje interpretacije, Juhl smatra
da je takva preporuka bespotrebna - ne zbog toga $to ne bi-
smo smjeli odabrati intenciju, vec¢ zato $to je nase poimanje
knjizevnog djela takvo da ¢itanje knjizevnosti ve¢ samo po
sebi podrazumijeva odabir intencije.

Govorec¢i o pjesmi nastaloj slu¢ajem ("znakovi na ka-
menu" ili "racunalna pjesma"), Juhl ukazuje na to da postoji
"nesto neobitno u interpretiranju takvog 'teksta'. Kako god
shvatili taj tekst, ne mozemo na njega gledati kao na repre-
zentaciju "znacenja odredene izjave" Slazemo se - ako time
implicira da nasumi¢ni "znakovi" ne nose nikakvo znacenje,
nisu jezik i stoga nikako ne mogu biti podvrgnuti interpre-
taciji. No za Juhla implikacije su drukcije. On misli da se na-
sumicni znakovi mogu interpretirati, iako u malo druktijem
smislu "u kojem se interpretacija re¢enice moZe usporediti s
objasnjenjem njezina znatenja nekom strancu kojem objas-
njavamo $to svaka pojedina rije¢ znaci, kako funkcionira u
recenici, i naposljetku, kako se ta re¢enica mozZe upotrijebiti
i Sto njome mozemo izraziti, prenijeti" (str. 84-8).

Poantaje u tome da znakovi nastali slu¢ajno nisu rijedi,
nego im samo nalikuju. Juhl, s druge strane, tvrdi da znakovi
ostaju rijeci, ali odvojene od intencija koje bi ih u¢inile izra-
zima. Takav stav omogucuje Juhlovu tvrdnju da kad "papiga
izgovori rije¢i 'Voda pada s neba", mi mozemo razumjeti nji-
hovo znacenje kao "Pada kisa" te istovremeno zanijekati da
je "papiga rekla da pada kisa" (str. 109).12 Jasno je da, prema
Juhlu, rijeti i dalje nose znacenje, ¢ak i kad ih ispraznimo od
intencije. Nose znacenje "in abstracto" i tako predstavljaju
stanje jezika prije dodavanja intencije, odnosno prije nego
Sto "govornik progovori, prije govornog ¢ina". U knjizevnoj in-
terpretaciji,ovajoblik jezika nikad nije operativan jer je, kako
tvrdi Juhl, "naSe poimanje znacenja knjizevnog djela" jedna-
ko "nasem poimanju znacenja govornog ¢ina neke osobe", a
ne "nasem poimanju znacenja rijeci u jeziku" (str. 41).13
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Juhlovo poimanje znacenja i intencije implicitno u sebi sadr-
zi distinkciju izmedu jezika i govornih ¢inova. Ova distinkcija
omogucuje metodoloSku preskripciju snaznu poput Hirsche-
ve, iako opcenitiju: Kad ste suoteni s jezikom, Citajte ga kao
govorni ¢in. Preskriptivna snaga Juhlove postavke zakrivena
je tinjenicom da je trenutak odluke pomaknuo korak unazad.
Dok Hirsch misli da je potrebno dodati intenciju knjiZzevnosti
kakobismodoslidoznacenjateksta,Juhl mislidadodavanjem
intencije jeziku dobivamo govorne ¢inove (kao $to je knjizev-
no djelo) Cije je znacenje ve¢ unaprijed odredeno. Juhl uvida
da ¢im neki jezi¢ni uzorak shvacamo kao knjizevnost, vec¢ ga
shvacamo i kao govorni ¢in te, samim time, kao proizvod in-
tencije: njegova preskripcija pokazuje nam kako s jezika opce-
nito prije¢i na odreden izraz, poput knjizevnog djela. 14

No takva preskripcija ima smisla samo ako ta dva poj-
ma (jezik i govorni ¢inovi) nisu nerazdvojivi onako kako to
jesu znacenje i intencija. Juhl je, naravno, u pravu kad tvrdi
da znakovi bez intencije ne mogu biti govorni ¢inovi, jer je
srz govornog ¢ina njegova intencionalna priroda. Ali mi smo
pokazali da znakovi bez intencije takoder nisu ni jezik. Juhl
moze zamisliti jezik bez govornih ¢inova samo dok ignorira

12 Juhlnakratko priznaje neobi¢nostdistinkcije koju ovdje povlati, upitavsimogu
liserijetinastaleslutajnouopcenazivati”rije¢ima" (INTERPRETATION, Str.84).
No brzo napusta to pitanje.

13 Zadodatneinformacijeoznatenju"inabstracto",v. Juhl, INTERPRETATION,
str. 25,55-57,203, 223, 238, 288-89.

14 Juhlovi motivi ne razlikuju se mnogo od Hirschevih. Za oba teoreticara, znace-
nje in abstracto neodredeno je i viseznatno ("neodredeno" za Hirscha, "viseznat-
no" zaJuhla), obojica se pozivaju na intenciju ne bi li dosli do odredenih znacenja
ili, kakokaze)uhl,dabisetekst"oslobodioviseznatnosti" (INTERPRETATION, Str.97).
Teorijsko zanimanje za problem neodredenosti proizlazi dijelom iz rasirena vjero-
vanja da rijeciirecenice posjeduju niz "lingvistitki mogucih" znatenja, koja su za-
uporaba u pojedinim govornim ¢inovima, a ne matrica apstraktnih, predintencio-
nalnih moguc¢nosti. (Za Hirschevu terminolosku distinkciju izmedu viseznatnosti
ineodredenosti, v. VALIDITY IN INTERPRETATION, Str. 230.)
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¢injenicu da je lingvistitko znacenje uvijek identi¢no izraze-
nojintenciji. Prepoznatiistovjetnost jezikaigovornih ¢inova
znati shvatiti da Juhlova preskripcija - kad ste suoceni s jezi-
kom, Citajte ga kao govorni ¢in - ne moZe znaciti nista drugo
do: kad ste suoceni s jezikom, Citajte ga kao jezik.

ZaHirschaijuhlaciljje teorije proizvesti objektivno va-
ljanu metodu knjizevne interpretacije. Kako bi metoda bila
moguca, obojica su prisiljena zamisliti znacenje bezintencije
ili, uSirem smislu, zamisliti jezik i govorne ¢inove kao odvoje-
ne.13 U tom se slu¢aju metoda sastoji u dodavanju govornih
¢inova jeziku: iza govornih ¢inova stoje odredene intencije
koje intepretatorima pomazu rascistiti viseznacnosti koje
su svojstvene jeziku kao takvom. Ali ovakvo razdvajanje je-
zika i govornih ¢inova ne treba nuzno sluziti samo za uspo-
stavljanje interpretacijske metode, ono, zapravo, moZe slu-
Ziti upravo suprotnom. Dajuci jeziku prioritet nad govornim
¢inovima, teoretic¢ar kao $to je Paul de Man na sve pokusaje
odredivanja znacenja dodavanjem intencije gleda kao na po-
vredu istinskog stanja jezika. Dok teorija u svom pozitivnhom
metodoloSkom obliku poc¢iva na odabiru govornih ¢inova nad
jezikom, teorija u svom negativhom ili antimetodoloskom
obliku pokusava satuvati ono 3to naziva tistocom jezika od
izoblitavanja govornim ¢inovima.

Nesklonost negativnog teoretitara prema metodi ovisi
0 posebnoj definiciji jezika, najsnaznije artikuliranoj u de Ma-
novoj Purloined Ribbon. U tom eseju de Man se bavi jednom
epizodom iz Rousseauovih 1SPOVIJESTI koju smatra izrazito

15 Tudistinkciju, na ovajilionajnatin, dijele svi teoretitarigovornih ¢inova. H. P.
Grice, primjerice, razlikuje "izraz oblika 'U (govornik) je mislio.."" od "izraza obli-
ka'X (vrstaiskaza) znati.."" te prvo naziva "situacijskim znatenjem", a drugo "pri-
mijenjenim bezvremenskim znacenjem" (H.P. Grice, Utterer's Meaning, Sentence-
Meaning, and Word-Meaning, u: THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE, ur. Searle [London,
1971],str.54-56). ASearle, citiraju¢i Wittgensteina ("Reci'hladnoje', a misli'toplo
je'"),razlikuje znatenje kao"intenciju" od znatenja kao "konvencije" (Speech Acts
[Cambridge], 1969, str. 45).
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vaznom, a u kojoj Rousseau pokuSava interpretirati, a time
i opravdati, jedan posebno inkriminirajuc¢ govorni ¢in. Dok je
radio kao sluga, Rousseau je ukrao vrpcu svojim poslodavci-
ma. Kad su ga optuzili za kradu okrivio je drugu sluskinju, Ma-
rion. U odlomku koji je zanimljiv de Manu, Rousseaua brinu
sebe optuzbom nevine djevojke. Upravo je za ovaj drugi ¢in,
imenovanje Marion, Rousseau najvise potrebno opravdanije.

Rousseau nudinekoliko mogucihizlika, svaku kao objas-
njenje onoga $to je zapravo mislio izgovorivsi ime Marion. No
objasnjenje koje najvise intrigira de Mana neocekivano je
objasnjenje da Rousseau mozda nije nista mislio kad je re-
kao "Marion". Jednostavno je izgovorio prvi zvuk koji mu je
pao na pamet: "Rousseau je proizveo prvi zvuk koji mu je pao
na pamet, nije zapravo rekao apsolutno nista"16 Stoga, tvr-
dide Man, "U duhu teksta, trebali bismo se oduprijeti svakoj
napasti pridavanja ikakva znacenja zvuku 'Marion". Tvrdnja
da 'Marion' ne sadrzi nikakvo znacenje Rousseauova je naj-
bolja obrana: "Jersamo ako... jeizgovor zvuka 'Marion' uistinu
bez ikakve zamislive motivacije, postaje moguca potpuna ar-
bitrarnost ¢ina, najdjelotvornija performativna obrana" (str.
37). Zasto? Jer,"daje izvorna neoznaciteljska prirodaizjave bi-
lainterpretirana na pravinacin, da su Rousseauovioptuzitelji
shvatili da je Marionino ime jednostavno bilo 'le premier ojet
qui s'offrit', razumjeli bi odsustvo njegove krivnje bas kao i
Marioninu nevinost" (str.z0).

Ali de Mana manje zanima utinkovitost "obrane" od
onoga $to ona otkriva o temeljnoj prirodi jezika. Cinjenica da
zvuk "Marion" ne mora znaciti niSta podsjeca nas da se jezik
sastoji od inherentno besmislenih zvukova kojima pridajemo
znatenja - drugim rije¢ima, da je odnos izmedu oznacitelja i
oznatenog arbitraran. Zasto de Man misli da ovaj, ocigledno

16 Paulde Man, The Purloined Ribbon, GLYPH 1 (1977): 39. Svidaljnji citati ovog
djela bit ¢e navedeni u tekstu.
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neprijeporni, opis jezika nosi u sebi imalo teorijskog znacaja?
Spoznaja da je materijalna strana jezika inherentno besmisle-
na sama po sebi nema nikakvu teorijsku snagu. Ali de Man mi-
slida materijalna strana jezika nije samo slobodna od svakog
znatenja nego da je takoder ve¢ unaprijed "lingvistitka", od-
nosno, da su zvukovi oznacitelji ¢ak i prije no $to im pripojimo
znatenja (oznateno). Kao skupina "Cistih oznacitelja", koji su
sami po sebi"slobodniod znacenjaifunkcije", jezik je prije sve-
ga struktura koja nema znacenja i kojoj su znatenja dodana
tek sekundarno (a po de Manovu misljenju i nelegitimno) (str.
32). Stoga su, tvrdi de Man, Rousseauovi optuzitelji greSkom
dodaliznatenje oznacitelju "Marion"- ¢uli su govorni ¢in ondje
gdje su trebali ¢uti samo jezik. Ovakvo razdvajanje jezika i go-
vora preduvjet je zade Manovu verziju teorijskog izbora.

De Manovo razdvajanje jezika i govornih ¢inova teme-
lji se na pogresci. To¢no je, naravno, da zvukovi sami po sebi
ne nose nikakvo znacenje. Takoder je to¢no i da zvukovi po-
staju oznacitelji kad djeluju unutar jezika. Ali netotno je da
su zvukovi sami po sebi oznatitelji, oni to postaju tek kad
im se pridruZi znactenje, a kad izgube to znacenje prestaju
biti oznacitelji. De Manova je pogreska u tome $to misli da
zvuk "Marion" ostaje oznacitelj ¢ak i kad je ispraznjen od sva-
kog znacenja. 17 Stvar je u tome da besmisleni zvuk "Marion"
samo nalikuje oznacitelju "Marion", bas kao sto slucajni iz-
govor zvuka "Marion" samo nalikuje govornom ¢inu imeno-
vanja Marion. De Man shvaca da slutajno ispustanje zvuka
"Marion" nije govorni ¢in (to je, naime, i poanta primjera koji
nudi), no uspijeva previdjeti da taj zvuk takoder nije nijezik.
Ono $to oznacitelj svodi na buku, a govorni ¢in na slu¢ajnost,
odsustvo je intencije. Zamislivsi lingvisti¢cku aktivnost kao

17 Do pojma ¢istog oznatitelja moZe se do¢i i na druk¢iji natin: uo¢imo li da se je-
dan oznatitelj moze pridruZiti brojnim razli¢itim znacenjima, mozemo zakljuciti
daoznatiteljimavlastitiidentitet, neovisanoznatenju uopce. No takav zakljucak
nije odrziv.Ne samo da, odvojen od znacenja, oznactitelj ne postiZe svoj pravi iden-
titet, ve¢ samim tim poloZajem prestaje biti oznatitelj.
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slu¢ajno ispudtanje fonema, de Man dolazi do ideje "apso-
lutne nasumicnosti jezika, prethodno bilo kakvoj figuraciji
iliznacenju™ "Ne moZe postojati uporaba jezika koja, unutar
odredene perspektive, nije radikalno formalna, odnosno me-
hanitka, bez obzira na to koliko duboko taj aspekt bio sakri-
ven esteti¢kim, formalistickim obmanama" (str. 44, 41).
Shvacajucijezik kaonesto stoje usvojojbitinasumitno
i mehanitko, de Man nudi nov odgovor na dilemu o pjesmina
plaziidaje opSirnije objasnjenje zasto je ta dilema presudna
za teoriju uopce. Nasaranijarasprava o pjesminaplazi treba-
la je pokazati koliko je nerazumno razdvajati jezik i intenci-
ju. Kad se u pijesku pojavila i druga strofa, ¢ak je i teoreticar
trebao biti spreman priznati da to nije pjesma jer ti znakovi
nisu jezik. Alinase kasnije rasprave o Juhluide Manu pokaza-
le su da teorija ovisi upravo o izbjegavanju takvog priznanja.
Juhlu ti slu¢ajni znakovi i dalje predstavljaju jezik, ali jezik in
abstractoistogainherentnoviseznacan. Tako pjesma na pla-
Zi pozitivnom teoreticaru, kao stoje Juhl, nudiizbor visebroj-
nih znacenjaneintencionalnih znakovaiodredenogznatenja
intencionalnog govornog ¢ina. Buduc¢i da je cilj pozitivne te-
orije utemeljiti praksu pronalaska odredenih znacenja, po-
zitivni teoreti¢ar znakove Ce ¢itati kao intencionalni ¢in. No
kad drugu (slu€ajnu) strofu uo¢i negativni kriti¢ar, kao §to je
de Man, pred njim se nalazi malo drukcija verzija istog izbo-
ra. De Manu ti znakovi nisu viseznatni, vec¢ u biti ispraznje-
ni od svakog znatenja, a izbor ne ostvaruje izmedu jednog
intencionalnog znatenja i vise neintencionalnih znacenja,
ve¢ izmedu intencionalnog znacenja i odsustva bilo kakvog
znactenja. Bududi da su, po de Manu, sva umetanja znacenja
jednako neosnovana, odabirintencije pozitivnog teoreticara
¢ini mu se besmislenim. Oc¢igledno neprijateljski raspolozen
premainterpretacijskoj metodi, negativni teoreti¢ar odabire
znakove bez znalenja. Ali takav odabir negativhom teoreti-
¢aru zapravo namece pozitivhu metodologiju, metodologiju
koja praksu interpretacije utemeljuje u jednoj odredenojisti-

427



428 STEVEN KNAPP & WALTER BENN MICHAELS

niojeziku. Taistina o jeziku njegova je slutajna i mehanicka
priroda: svaki tekst, "pravilno interpretiran”, otkrit ¢e svoju
"sustinski neoznaciteljsku prirodu" (str. 40). I Juhl i de Man na
vjernost metodoloskoj preskripciji gledaju kao na uvjet za
pravilnu interpretaciju. Juhlova preskripcija glasi: kad ste su-
oceni s jezikom, Citajte ga kao govorni ¢in. De Manova pre-
skripcija glasi: kad ste suoteni s onim sto nalikuje govornom
¢inu, titajte ga kao jezik.

Pjesma na plazi teoretitaru predstavlja izbor izmedu
dviju vrsta znacCenjaili, Sto se svodinaisto, dviju vrsta jezika.
U oba slutaja problem je u prisutnosti ili odsutnosti inten-
Cije: pozitivni teoreti¢ar dodat ¢e intenciju, dok ¢e je nega-
tivni teoreti¢ar oduzeti.18 Mi, s druge strane, smatramo da
je odnos izmedu znatenja i intencije ili, drugim rije¢ima, iz-
medu jezika i govornih ¢inova, takav da se intencija ne moze
ni dodati ni oduzeti. Intencija se ne moze dodati ili oduzeti
znactenju jer su znactenja uvijek intencionalna, intencija se ne
moZe dodatiili oduzetijeziku jer se jezik sastoji od govornih
¢inova, koji su takoder uvijek intencionalni. Buducida jezik u
sebi ve¢ ima ugradenu intenciju, nikakva odluka o tome $to
uciniti s intencijom ne moZe imati utjecaja na pitanje kako
interpretirati odredeniizrazili tekst. Jedino pitanje koje pje-
sma na plazi predstavlja za neteoreticara nije kako interpre-
tirati, nego treba li uopce interpretirati. Znakovi u pijesku ili
jesu pjesma, i samim time govorni ¢in, ili nisu pjesma i samo
nalikuju govornom ¢inu. No jednom kad odgovorimo na ovo
empirijsko pitanje, nisu moguci nikakvi daljnji sudovi - i sa-
mim time nikakvi teorijski sudovi - o statusu intencije.

18 Ovo vrijedi za danasnju generaciju teoreti¢ara. Raniji teoretitari, poput W. K.
Wimsatta i Monroea C. Beardsleyja, do objektivnog znacenja kojem stremi pozi-
tivna teorija dolazili su oduzimanjem intencije i oslanjanjem na formalna pravi-
laiopcejezitne norme. Ovo je, naravno, stav koji promoviraju u The Intentional
Fallacy (THE VERBAL ICON: STUDIES IN THE MEANING OF POETRY [Lexington, Ky. ], 1954,
str.3-18).
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IV. TEORIJA 1 PRAKSA

Nasa se rasprava dosad bavila onim $to bismo mogli nazvati
ontoloSkom stranom teorije - njoj svojstvenim postavkama
o prirodi njezina predmeta. Spomenuli smo da se te postav-
ke uvijek temelje na stvaranju razlike ondje gdje je, zapravo,
nema, tako $to zamisljaju postojanje jezika bez intencije, od-
nosno bez onoga $to ga ¢ini jezikom i razlikuje od slu¢ajnih
ili mehani¢kih zvukova i znakova. No takoder smo pokusali
pokazati da je ovaj neobitan ontoloski projekt vise od spon-
taneanomalijeidaje uvijek usluzbiepistemoloskog cilja. Taj
je cilj metoda, upravljanje interpretativnom praksom pomo-
¢u nekog viseg, istinskog nacela. Naime, u anglo-ameritkoj
tradiciji, teorijske sporove ¢es¢e su izazivale rasprave o epi-
stemoloSkom polozaju tumaca, nego o ontoloskom statusu
teksta. Ako je ontoloSka misao teorije teza o postojanju jezi-
ka prije intencije, njezina je epistemoloSka misao teza o po-
stojanju znanja prije interpretacije.

Cilj je epistemoloSkog projekta teorije utemeljiti in-
terpretaciju na izravnom kontaktu s njezinim predmetom,
kontaktu koji nije iskrivljen utjecajem odredenih tumacevih
uvjerenja. Upozoravajuci da je nemoguce pri interpretaciji
nadi¢i vlastita uvjerenja i stavove, neki pisci tvrde da je epi-
stemoloski cilj teorije stoga nedostizan. Neki su zakljucili da
nedostiznost epistemoloski neutralnog stava, ne samo da
potkopava zahtjeve za postojanjem metode, ve¢ i onemogu-
¢uje postojanje bilo kakve totne interpretacije. Za ove pisce
napad na metodu stogaimavazne prakti¢ne, iako negativne,
posljedice za knjizevnu kritiku.19

Raspravljajuci o teoriji iz ontoloSke perspektive, poku-
salismo pokazatida nemoguc¢nost postojanja metode zapra-
vo nema praktitnih posljedica, pozitivnih ili negativnih. Ado
istog je zakljutka, iz epistemoloSke perspektive, dosao i naj-
vecikriti¢ar teorijskih poku$aja da se nadidu uvjerenja, Stan-
ley Fish. U svojem posljednjem eseju Is There a Text in This
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Class?, Fish se suocava s "konac¢nim pitanjem" koje postavlja
njegova kritika metode - "koje posljedice nemoguc¢nost po-
stojanja metode ima za praksu knjizevne kritike". Njegov je
odgovor "apsolutno nikakve":
Iz ovoga $to govorim ne proizlazi zaklju¢ak da se knji-
zevnom kritikom trebate baviti na odreden nacin ili
izbjegavati druge natine. To je stoga Sto stajaliste koje
sam predstavio nije takvo prema kojemu biste vi (ili it-
ko drugi) mogli zivjeti. Njegova je teza da je sve §to vam
se ¢inioCitim i neizbjeznim, takvo samo unutar neke
institucionalneili konvencionalne strukture, a to znaci
danikad ne mozete djelovatiizvan takve strukture, ¢ak
I ako vas je njezina teza uvjerila. Svako teorijsko promi-
Sljanje vlastitih stavova dovodi do njihova ponovnog
usvajanja, bez ikakvih zadrski, Sto znati da cete, govo-
re¢i o Miltonu, Wordsworthu ili Yeatsu, ¢initi to pod
utjecajem onih uvjerenja koje imate o tim autorima.20

U sredistu je ovog odlomka poznata razlika izmedu 'teorij-
skog razmisljanja' i '‘pretpostavki' ili 'stavova' koji se nalaze
u pozadini konkretne 'prakse knjizevne kritike'. Dok vecina
teoretitara istice praktitan znacaj svojih teorija, Fisheva
originalnost pocCiva u negiranju prakti¢nih posljedica svoje

19 Negativnateorijapotivanapercepcijionogastode Man naziva"nepremostivom
preprekomnaputudoikakvogcitanjailirazumijevanja"(ALLEGORIESOFREADING [New
Haven, Conn., 1979, str.131). Neki teoreticari (primjerice, David Bleich i Norman Ho-
lland) ovu prepreku shvac¢aju kao subjektivnost titatelja. Ostali (poput samog de
Mana i ). Hillisa Millera) shvacaju je kao aporiju izmedu konstativnog i performativ-
nog jezika, izmedu demonstracije i uvjeravanja. Medutim, negativni je teoretitar u
svakom slucaju privrzen stajalistu daje interpretacija, kao $toJonathan Culler kaze,
"nuzna pogreska" (The Pursuit of Signs [Ithaca, N.Y., 1981.], str. 14).

20 Stanley Fish, IS THERE A TEXT IN THIS CLASS? THE AUTHORITY OF INTERPRETIVE
COMMUNITIES (Cambridge, Mass., 1980.), str. 370. Svi daljnji citati ovog djela bit ce
navedeniu tekstu.
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teorije. No jednom kad teorija odustane od svakog utjecaja
na praksu, $to joj je preostalo ¢initi? Nadalje, buduci da Fish
smatra da teoriji nista ne preostaje ¢initi, $to joj je preostalo
da bude? Shvaceno na taj nacin, Fishevo djelo pokazuje teo-
rijski impuls u njegovu naj¢is¢em obliku. Bez metodoloskog
projekta koji bi trebao utemeljitiili potkopati praksu, teorija
nastavlja zamisljati poziciju izvan nje. Dok takvo povlatenje
na poziciju izvan prakse izgleda kao posljednji otajnitki po-
kusaj teorije da se spasi,ono je zapravo, kao 5to Zzelimo poka-
zati, temeljna gesta svake teorijske rasprave.

Fishev napad na metodu pocinje prikazom uvjerenja
koji je, prema nasem glediStu, to¢an. Dvije srediSnje postav-
ke tog glediSta su: prvo, spoznaja da se uvjerenja ne mogu
temeljiti na nekom dubljem znanju i, drugo, daljnja spoznaja
da ova nemoguc¢nost ni na koji nac¢in ne umanjuje istinitost
tih uvjerenja. Prema Fishu, "ako netko u nesto vjeruje, onda
vjeruje da je to u Sto vjeruje istinito, i obratno, vjeruje da ono
u $to ne vjeruje nije istinito" (str. 361). Budu¢i da covjek ne
moze pobjeci od vlastitih uvjerenja, kao ni osjecaja da su ona
istinita, Fish odbacuje i tvrdnje metode i tvrdnje skepticizma.
Metodolozi i skeptici drZe da valjanost uvjerenja ovisi o tome
§to su utemeljena u znanju koje prethodi usvojenim uvjerenji-
ma i postoji neovisno o njima, razlikuju se samo po pitanju je
li to moguce. Prednost je Fisheva prikaza Sto pokazuje zasto
ustrajanje na neizbjeznosti uvjerenja niposto nije u suprotno-
sti s uobicajenim pojmovima istinitosti i neistinitosti koji pro-
izlaze iz naSeg poimanja znanja. Upravo je osobina uvjerenja
ono na temu temeljimo te pojmove: imati uvjerenja znaci biti
predan istinitosti onoga u $to vjerujemo i neistinitosti onoga
ustonevjerujemo. No ustvrditisve ovo, prema Fishu, znacine
ponuditi nikakvu prakti¢nu pomocili prepreku zadatku prona-
laZenja istinitih uvjerenja. Ne moZzemo naci istinita uvjerenja
tragajuci za znanjem, jednako kao Sto ne mozemo naci auto-
rovo znacenje tragajuci za njegovom intencijom, a iz istog su
razloga znanje iistinita uvjerenja jednaki.

431
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Zasad nam se Cini da ovaj argument nema mane. No pokaza-
lo se da Fish ne uspijeva prepoznati snagu vlastite rasprave o
uvjerenjima, a to je ono $to ga ¢ini teoreti¢arom. Konatno, ob-
vezuje ga idealu znanja impliciranom u svim epistemoloskim
inaticama teorije i navodi ga da ipak potvrdi metodoloSku vri-
jednost svojeg teorijskogstajalista. Fishevo odstupanje od svo-
jeg prikaza uvjerenja najbolje se oCituje unjegovu odgovoru na
optuzbe da njegovi argumenti vode do povijesnog relativizma.
Bojazan od relativizma bojazan je da ¢e odbacivanje metode
uciniti sva istrazivanja i propitivanja besmislenima. No Fish
ispravno tvrdida propitivanje nikada nije besmisleno; nasa tre-
nutacna uvjerenja o nekom predmetu uvijek se ¢ine boljima od
bilo kojih prijagnjih uvjerenja o istom predmetu: "Drugim rijeci-
ma, ideja o napretku je neizbjezna, no ne zato $to napredak po-
stoji, u smislu sve jasnijeg videnja nekog neovisnog predmeta,
nego zato $to je osjecaj napretka neizbjezna posljedica tvrsto-
¢e kojom stojimo iza svojih uvjerenja" (str. 361-62).

Kao prikaz neizbjezne psihologije uvjerenja, ovaj je ko-
mentar besprijekoran. No kada prijede s op¢enitog pitanjain-
telektualnognapretkanakonkretanslu¢ajnapretkauknjizev-
noj kritici, Fish jasno pokazuje da nasu psiholosku uvjerenost
smatra neutemeljenom. Nasa se trenutacna uvjerenja samo
¢ine boljima od ranijih, no ona to nikada uistinu nisu. K tomu,
otkri¢e istine o nasim uvjerenjima pruza nam, smatra Fish,
novo shvacanje povijesti knjizevne kritike i novo videnje ka-
ko se njome baviti. Prema onome $to Fish naziva "starim mo-
delom" promatranja povijesti knjizevne kritike, djela krititara
"poput Sidneya, Drydena, Popea, Coleridgea, Arnolda" mogu
se gledati samo kao "povijesni zapis prili¢no otuznih radova
ljudi... koji jednostavno nisu shvacali knjizevnost i knjizevne
vrijednosti onako dobro kako ih mi shva¢amo". No Fishev no-
vi model omogucuje nam da "te radove ne drzimo neuspjelim
poku$ajima da se priblize nasima, ve¢ produzecima knjiZzevne
kulture Cije pretpostavke nisu bile inferiorne, nego samo razli-
¢ite" (str.367-68, kurziv nas).



PROTIV TEORIJE 433

Zamislitida nasa uvjerenja nisu bolja nego "samo razli¢ita" od
suprotstavljenih uvjerenja drugih ljudi, znaci zamisliti pozici-
ju s koje mozemo sagledati vlastita uvjerenja, a da u njih do-
ista ne vjerujemo doista. Biti u toj poziciji znaci vidjeti istinu
0 uvjerenjima, a da ih sami zapravo nemamo - znati bez vje-
rovanja. U trenutku u kojem zamislja ovo stanje znanja izvan
uvjerenja, Fish zaboravlja poantu svojeg ranijeg poistovjeci-
vanja znanjaiistinitih uvjerenja.

Kad teoretitar jednom pojmi znanje na takav nacin, mo-
ze krenuti u dvama epistemoloskim smjerovima: prema rea-
lizmu ili idealizmu. Realist smatra da nam teorija dopusta da
svoja uvjerenja ostavimo po strani pri neutralnom susretu s
predmetom interpretacije. Idealist smatra da nam teorija do-
pusta da svoja uvjerenja ostavimo po strani pri neutralnom
susretu sa samim nasim uvjerenjima. Osnovno je pitanje u
obaslutajavezano uz odnosizmedu predmetaiuvjerenja. Za
realista predmet postoji neovisno o uvjerenjima, a znanje za-
htijeva da svoja uvjerenja zanemarimo u nepristranom traga-
nju za predmetom. Za idealista, koji ustraje na tome da svoja
uvjerenja nikad ne moZzemo zanemariti, znanje znaci prepo-
znavanje uloge koju uvjerenjaigraju u konstrukciji svojih pred-
meta. Fish, koji prednost daje uvjerenjima, bira idealizam:
"predmeti se stvaraju, a ne pronalaze", smatra on, interpre-
tacija "nije umijece analiziranja, ve¢ umijece stvaranja" (str.
331, 327). U epistemoloskom idealizmu Fish pronalazi meto-
doloski plodno tlo. Imamo li na umu da "tumaci ne dekodira-

non

ju pjesme", nego ih "stvaraju”, "mozemo slobodno razmatrati
razlicite forme koje je knjizevna institucija poprimila i otkriti
interpretacijske strategije prema kojima su njezini kanoni na-
stajalii bili shvacani" (str. 327, 368). Zamisljajudi krititara kao
idealista, a ne realista, Fish knjizevnu kritiku moZe smjestiti
u samo srediSte sveukupne knjizevne prakse:
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Kriti¢ar vise nije ponizni sluga tekstova ¢ija slava po-
stoji neovisno o njegovu utjecaju: upravo njegovo dje-
lovanje, unutar ogranic¢enja utkanih u knjizevnu insti-
tuciju, tekstove stvarai¢ini ih dostupnima za analizu i
procjenu. Praksa knjizevne kritike nije neSto zbog tega
se trebaispritavati, onaje apsolutno nuzna ne samo
za odrzavanje vec¢iza samu proizvodnju predmeta nje-

zina proucavanja. (str. 368)

Na poletku ove cjeline primijetilismo da Fish, poput nas, sma-
tra da nikakav opcenit prikaz uvjerenja ne moze imati prak-
ti¢ne posljedice. No, iz svega smo upravo vidjeli, proizlazi da
njegov prikaz ipak ima posljedice. Zasto onda Fish istite da
njegova teza nema prakti¢nih posljedica i naglasava njezinu
vaznost za pronalazenje novog modela kriti¢cke prakse? Od-
govor na to jest da, unatocCizravnim odbacivanjima, on vjeru-
je da istinski prikaz uvjerenja mora biti teorija o uvjerenjima,
dok mi smatramo daistinski prikaz uvjerenja moze biti samo
uvjerenje o uvjerenju.21 Razlika izmedu ovih dvaju poimanja,
0 tome $to znaci imati istinski prikaz necega, jest razlika iz-
medu teorije i vrste pragmati¢ne rasprave kakvu ovdje izno-
simo. Ova dva razlitita stava svoju nedosljednost izrazavaju
na dva posverazlititanac¢ina. Uvjerenje o prirodi uvjerenja ne-
dosljedno je jer samo iskazuje $to su uvjerenja, a ne i jesu li
istinitaililazna u odredenom slucajuiopcenito. Prema ovom
stajaliStu, poznavanje istine o uvjerenjima nece vam pomo-
¢i u stjecanju istinitih uvjerenja, kao $to vam ni spoznaja da
je znacenje intencionalno nec¢e pomoc¢i u pronalazenju to¢nih
znatenja. Tonipostone znacida ne mozete imatiistinita uvje-
renja, ve¢ samo da do njih ne moZete do¢i to¢nim prikazom
onoga Sto uvjerenja jesu.

21 Fish svoj prikaz naziva "opc¢enito ili metakrititko uvjerenje" (IS THERE ATEXT IN
THIS CLASS?, Str. 359, Usp. str. 368-70).
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S druge strane, Fisheva teorija o uvjerenjima tezi postici izoli-
ranosti od utjecaja stojeci izvan svih prakti¢nih odabira koje
uvjerenjedonosisasobom. U potpunostijeistinito dase, staja-
njemizvan uvjerenja, moze posti¢i takva izoliranost, no samo
stoga Sto, kao Stoi Fish sam ustraje, stajanjemizvan uvjerenja
zapravo ne stojimo nigdje. Medutim, naravno da Fish ne misli
da svojom teorijom o uvjerenjima ne stoji nigdje: umjesto toga
smatra da mu ona otvara put pronalazenju istine, ali ne tako
$to bira neka uvjerenja umjesto drugih, ve¢ tako Sto odbacuje
sva uvjerenja i odabire znanje bez uvjerenja. Prema Fishu, isti-
na o znanju jest da naposljetku neka uvjerenja nisu istinitija
od drugih, vec¢ su sva uvjerenja u konacnici jednaka. No, kao
§to smo spomenuli, samo se sa stajaliSta teorije o uvjerenjima,
koja nije i sama uvjerenje, ovaistina moze sagledati. Stoga pre-
lazak s 'teorijskog promisljanja' o nasim uvjerenjima na samu
praksu vjerovanja - od neutralnosti do predanosti - trazi od
nas da zaboravimo istinu koju nam je teorija ponudila. Za razli-
ku od prosje¢nog metodologa, Fish se protiviizvodenju prakse
iz teorije, ustrajuc¢i na tome da svijet prakse ne smije biti ute-
meljen na teorijskoj istini, nego na njezinoj represiji. No mislje-
nje da praksa moze zapoceti samo potiskivanjem teorije vec
vodi do metodoloSke preskripcije: kad ste suoleni s uvjerenji-
ma, zaboravite da ona zapravo nisu istinita. Ovakva preskripci-
ja Fishu pruzasve §to teorija uvijek zeli: znanje o istinitoj vrijed-
nosti uvjerenja i upute o tome $to s njima ¢initi.22

Sada mozemo uvidjeti zasto Fish, u prvom citiranom
odlomku, kaze da njegovo stajaliste, "nije takvo prema koje-
mu biste vi (ili itko drugi) mogli Zivjeti.. ¢ak i ako vas je te-
za uvjerila". On smatra moguc¢im da teorija nema prakti¢nih
posljedica: ne moze je se Zivjeti, jer teorija i praksa —istina o
uvjerenjima i sama uvjerenja - u nacelu, ne mogu nikada biti

22 Ujednomjepogledu Fishevpropisneobit¢an:razdvajadva teorijska cilja-utvr-
divanje prakse i postizanje objektivne istine. Govori nam 3to je istina i kako se
trebamo ponasati, ali ne i kako se ponasati da bismo saznali3tojeistina.

435
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ujedinjeni. Nase je misljenje, medutim, da je jedina vazna isti-
na o uvjerenjima da ih je nemoguce izbjeci i, posve suprotno
od toga daje se ne moze Zivjeti, to je istina koju jednostavno
morate Zivjeti.Onaneizbjegava praktitne posljedice zato §to
senikad nece sjediniti s praksom, nego zato $to se nikad nece
odvojiti od prakse.

Teorijskiimpuls, kao $to smo opisali, uvijek uklju¢uje po-
kusaj da odvojimo stvari koje ne bismo trebali odvajati: s on-
toloSke strane, znacenje od intencije, jezik od govornih ¢ino-
va; sepistemoloSke strane, znanje od istinitih uvjerenja. Nasa
je teza da su ti odvojeni pojmovi ustvari neodvojivi. Gotovo
smo u iskuSenju zakljutiti tvrdnjom da su teorija i praksa ta-
koder neodvojivi. No to bi bila pogreska. Ne stoga 3to su teo-
rija i praksa (za razliku od ostalih pojmova) uistinu odvojeni
vec¢ stoga Sto teorija nije nista doli pokusajizbjegavanja prak-
se.Znacenje je samodruginaziv zaizrazenu intenciju, znanje
je samo drugi naziv za istinito uvjerenje, ali teorija nije samo
druginaziv za praksu. Onaje naziv za sve natine na koje se lju-
di pokusavaju odmaknuti od prakse kako bi njome upravljali
izvana. Nasa je teza da nitko ne moZe zauzeti poloZaj izvan
prakse, da teoretitari trebaju prestati poku$avati i da teorij-
ski podvig stoga treba prispjeti svome kraju.






"San je, dakle, jedna takva zagonetka u slikama,
i nasi prethodnici u oblasti tumacenja sna ucini-
li su greSku Sto su rebus ocenjivali kao slikarsku
kompoziciju. Kao takva, onim je izgledao
besmislen i bez vrednosti."

Sigmund Freud, TUMACENJE SNOVA



