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Ljudsko dostojanstvo izmedu pravnodogmatickih
i filozofskih zahtjeva

Smisao, pretpostavke i implikacije
Diirigovog shvadanja ljudskog dostojanstva

Sazetak

U ovom radu analizirano je shvacanje ljudskog dostojanstva njemackog pravnog teore-
ticara Giintera Diiriga. Diirigovo tumacenje je desetlje¢ima imalo snazan utjecaj na nje-
macku pravnu teoriju i ustavau praksu, a ni s pojavom konkurentskog tumacenja u okviru
»Maunz-Diiriga« pocetkom novog milenija Diirigova rjesenja nisu pala u zaborav. U radu
su razvijene bitne tocke, vazne filozofske pretpostavke i implikacije Diirigovog tumacenja
dostojanstva. Istovremeno je problematizirano njegovo shvacanje smisla i statusa ljudskog
dostojanstva u pravu, odnosa dostojanstva i ljudskih prava, nositelja dostojanstva, odnosa
Casti, ugleda i dostojanstva, njegova ideja personalne etike, »objekt-formule«, kao i odnosa
dostojanstva i slobode.
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1. Uvod

Status koji ljudsko dostojanstvo zauzima u suvremenim pravnim dokumenti-
ma nedvosmisleno svjedo¢i o znacaju koji se u danasnje vrijeme pridaje ovoj
ideji. Ljudsko dostojanstvo prisutno je u velikom broju suvremenih ustava,
medunarodnih deklaracija i konvencija, a u mnogima od njih pripisuje mu se
posebna vaznost.! Pored toga, ljudsko dostojanstvo ima i bogatu filozofsku
historiju koja seze sve do antickog doba, a koja ni do danas nije pala u zabo-
rav.’

Relativna neodredenost pojma ljudskog dostojanstva u pravnim dokumen-
tima izazvala je brojne rasprave koje su rezultirale i suprotstavljenim teorij-
skim pozicijama. Jedan od prvih i najutjecajnijih modela tumacenja pojma
ljudskog dostojanstva pravnodogmatickog karaktera ponudio je njemacki
teoreti¢ar prava Giinter Diirig? tijekom desetljeca koje je slijedilo nakon usva-
janja Bonnskog ustava.*

1 3

O mjestu ljudskog dostojanstva u pravnim  Giinter Diirig (1920-1996) bio je njemacki
dokumentima: Franeta, 2009: 6-51. teoretiCar prava, profesor drzavnog prava na
Univerzitetu u Tiibingenu. Poseban ugled ste-
kao je svojim utjecajnim komentarom Osnov-
nog zakona Njemacke, poznatijim kao »Ma-

2
Opsirnije o tome: Isto.
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Osnovni zakon Savezne Republike Njemacke predstavlja prvi ustav u kojem
je pojam ljudskog dostojanstva dobio izuzetno vazno mjesto. Za razliku od
Weimarskog ustava, u njemu katalog prava slijedi odmah nakon preambule, a
prvi stavak prvog ¢lanka formuliran je na sljedeéi nacin:

»Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno. Obaveza svih drzavnih vlasti je da ga postuju i Stite.«
(¢l 1.st. 1)

Dodatnu tezinu i status poc¢etnom stavku prvog ¢lanka Bonnskog ustava daje
i stavak 3 ¢lanka 79° koji jam&i vje€nost nacelu postavljenom u ¢lanku 1. Na
taj je nacin dostojanstvo u njemackom pravnom sustavu odredeno kao ideja
koja se ne moze niti izostaviti niti zaobiéi.

Ocigledno su poseban polozaj koji je dobio pojam ljudskog dostojanstva, kao
i njegova nedovoljna odredenost u tekstu ustava, zahtijevali dodatna tumace-
nja. Maunz-Diirigov komentar Bonnskog ustava nije bio jedini, ali je Diiri-
govo tumacenje dostojanstva desetlje¢ima imalo vrlo velik utjecaj kako na
pravnu teoriju tako i na praksu.°

2003. godine objavljen je novi komentar prvog ¢lanka Bonnskog ustava u
okviru »Maunz-Diiriga«. Njegov autor, Matthias Herdegen, jedan od uredni-
ka Maunz-Diirigovog komentara, u znac¢ajnoj je mjeri izmijenio desetlje¢ima
netaknuto i vrlo utjecajno Diirigovo tumacenje. Jedan od bivsih sudaca Sa-
veznog ustavnog suda Njemacke tu je novinu nazvao epohalnom promjenom
s negativnim predznakom zbog koje bi nekadasnji autor komentara trazio da
njegovo ime bude izostavljeno iz naslova novog izdanja.” Daljnju povijest
ove izmjene i njenu recepciju u praksi® i javnosti ne¢emo pratiti u ovom radu,
iako jest od znacaja za istrazivanje ljudskog dostojanstva kao pravnog pojma.
U ovom kontekstu, medutim, treba napomenuti da je u Njemackoj, a sve vise i
u svijetu, i dalje ziva rasprava o autenti¢cnom filozofskom i pravnom znacenju
ljudskog dostojanstva, kao i da za njen tijek i razumijevanje jos uvijek veliku
vaznost ima shvacanje ideje dostojanstva koje prati »Diirigovu paradigmu«.
U ovom radu ¢e biti razvijeni smisao i bitne to¢ke Diirigove interpretacije
ideje dostojanstva, uz istovremeno sagledavanje njegovog pravnog, kao i fi-
lozofskog, stajalista. To ¢e biti u¢injeno ekspliciranjem nekih pretpostavki
njegove pozicije, njenih implikacija, nedorecenosti i problema s kojima se
suocava.

2. Diirigovo tumacenje dostojanstva

2.1. Objektivni poredak vrijednosti

Kao razlog pozicioniranja kataloga prava na pocetak Ustava, a ljudskog do-
stojanstva na njegov vrh, uobicajeno se navodi poslijeratna duhovna situacija
u Njemackoj i suo¢enost sa strahovitim zlo¢inima iz neposredne proslosti.”
Uvid da prava vise ne smiju biti samo nacelno zagarantirana kao u Weimar-
skom ustavu,'® nego da moraju biti bitno zasti¢ena, rezultirao je i navedenom
garancijom ljudskog dostojanstva. U podrucju filozofije prava ova se spozna-
ja pojavila kao ideja da novi ustav ne smije pocivati na stajaliStu punog rela-
tivizma.!! U poziciji relativizma, na kojoj se utemeljuje pravni pozitivizam,
opasnost je uvidio i Gustav Radbruch, koji je i sam nakon Drugog svjetskog
rata sastavio ¢uvenu »formulu«'? kao odgovor na ovaj problem. On je, nasu-
prot svom ranijem gledistu, zakljucio da zakoni ne mogu u »nepodnosljivoj
mjeri« proturjeciti ideji pravde a da ne izgube svoju pravnu prirodu. Suprot-
stavljanje relativizmu u pravu u ovo je vrijeme zna¢ajno dobilo na snazi. Cesto
je izjednacavano s obnovom ideje prirodnog prava, koliko god potonji termin
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bio viSeznacan, pa je tako i poslijeratno pisanje Osnovnog zakona nerijetko
oznacavano kao poduhvat pod snaznim utjecajem prirodnopravne teorije.

Ve¢ pri stvaranju Bonnskog ustava razilazila su se misljenja o zna¢enju pojma
ljudskog dostojanstva. S jedne strane, dostojanstvo je shvaceno kao sloboda
za samostalno osmisljavanje vlastitoga zivota bez uplitanja drzave ili drugih
nositelja moci, kao i omogucavanje te slobode drugome. S druge strane na-

unz-Diirigov komentar« (Teodor Maunz je
bio Diirigov ko-urednik u ovom poduhvatu).

4
Prvi komentar Osnovnog zakona koji se po-
javio nazvan je »Bonnski komentar«, a zatim
su uslijedili i mnogi drugi. Prvo izdanje »Ma-
unz-Diirigovog komentara« pojavilo se 1958.
godine.

5

»Zabranjena je promjena ovog Osnovnog
zakona kojom bi se dirnulo u podjelu saveza
na zemlje (Ldnder), u ustavno ucesce zemalja
u dono$enju zakona ili u nacela postavljena
¢lancima 1 ili 20.«

6

U svojoj opseznoj studiji posvecenoj dogma-
tici prvog ¢lanka Osnovnog zakona, K. Enders
Diirigovu poziciju oznacava kao paradigmu
materijalne koncepcije dostojanstva (Enders,
1997: 10), na koju se Savezni ustavni sud
Njemacke u pojedinim odlukama i direktno
pozivao (Enders, 1997: 54) a ne samo kori-
stio njena rjesenja, i ukazuje kako se ona kod
njega pojavljuje u vrlo ¢istom obliku, a zatim
u tom i u izmijenjenim vidovima nastavlja
zivjeti 1 desetlje¢ima kasnije (Enders, 1997:
6-7). T. Geddert-Steinacher tvrdi da u opera-
cionalizaciji dostojanstva Savezni ustavni sud
prije svega koristi Diirigovu objekt-formulu
(Geddert-Steinacher, 1990: 57) i navodi Citav
niz odluka Saveznog ustavnog suda Njemac-
ke koje dostojanstvo interpretiraju pomocu
neke varijacije ove formule (Geddert-Stei-
nacher, 1990: 31). M. Herdegen, koji je vrlo
kriti¢ki nastrojen prema Diirigovim operaci-
onalizacijama ljudskog dostojanstva, zapaza
da objekt-formulu — glavni Diirigov instru-
ment pri tumacenju ove ideje — jo$ uvijek nije
istisnulo nijedno drugo interpretativno nacelo
(Herdegen, 2010: 11, 2, 36) i upucuje u ovom
kontekstu na sljedec¢e odluke Saveznog ustav-
nog suda: BVerfGE 9, 89 (95); 27, 1 (6); 28,
386 (391); 45, 187 (228); 50, 166 (175); 87,
209 (228), ali i na neke slucajeve Europskog
suda za ljudska prava.

7

Ernst-Wolfgang Bockenforde, »Bleibt die
Menschenwiirde unanstastbar?«, Bldtter fiir
Deutsche und internationale Politik 10 (2004),
1216-1227.

8

Indikativno je da je 2006. Savezni ustavni sud
Njemacke proglasio neustavnom jednu spor-

nu odredbu Zakona o zracnoj sigurnosti osla-
njajuci se na nekonsekvencijalisticko shvaca-
nje dostojanstva i na objekt-formulu, Sto je
karakteristicno za Diirigov pristup (BVerfG,
1 BvR 357/05, 15. 2. 2006.) i na taj nacin ba-
rem implicitno potvrdio i dalje prisutni utje-
caj njegovog tumacenja.

9

Taj pravac objasnjenja prate i sljede¢i Diiri-
govi redovi: »... upravo je Osnovni zakon sa-
svim svjesna historijska reakcija na Hitlerovu
drzavu i Wajmarsku epohu« (Diirig, 1998:
IX), kao i: »... ovarecenica (¢l. 1 st. 1 Osnov-
nog zakona — prim. aut.) usla je u ustavni zi-
vot u poslijeratno vrijeme bas kao reakcija na
proslo nepostovanje ¢ovjeka«.

10

Sam Diirig pise da je »vrijednosnoneutralno dr-
zanje Wajmarskog ustava oznaceno formulom
‘demokracija kao samoubojstvo’« (Diirig,
1998: XVI).

11

Osvrcudi se na sustinsku problemati¢nost re-
lativistike pozicije u pravu, M. Kriele skre¢e
paznju da je pitanje koje je u doba Weimarske
republike neprestano lebdjelo u zraku — je li
i sam relativizam relativan? — bilo ujedno i
egzistencijalno pitanje ove drzave (Kriele,
1986: 187).

12

»Sukob izmedu pravde i pravne sigurnosti
mogao bi se resiti na taj nacin da pozitivno
pravo, koje obezbeduju propis i mo¢, ima
prednost i onda kad je sadrzinski nepravedno
i nesvrsishodno, osim u slucaju kad pozitivni
zakon u toliko nepodnosljivoj meri protivreci
pravdi, da zakon kao ‘neispravno pravo’ mora
odstupiti pred pravdom. Nemogucno je povu-
¢i ostriju liniju izmedu slucajeva zakonskog
neprava i zakona koji vaze uprkos neispravne
sadrzine; ali se najoStrija granica moze povu-
¢i ovako: kad se ¢ak i ne tezi za pravdom, kad
se jednakost, koja Cini jezgro pravde, prili-
kom donosenja propisa pozitivnog prava sves-
no osporava, onda zakon nije, recimo, samo
‘neispravno pravo’, on, §tavise, nema pravnu
prirodu. Jer pravo se, pa ni pozitivno pravo,
ne moze druk¢ije definisati nego kao poredak
1 propisivanje, odredeni po svom smislu da
sluze pravdi.« (Radbruh, 2006: 228)
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lazila su se tumacenja koja su ideju dostojanstva stavljala u kontekst kr§¢an-
skog ucenja, a zatim i temeljne pojmove (sloboda, odgovornost) tumacile iz
ovog horizonta koji podrazumijeva postojanje visih autoriteta od covjeka
(Tiedemann, 2006: 28-29). Jo§ se tada moglo pretpostaviti da ¢e ideja ljud-
skog dostojanstva u buduénosti biti predmetom neslaganja, kao i da ¢e njena
primjena zahtijevati izvjesna opredjeljenja.

Vjerojatno najutjecajnije tumacenje garancije ljudskog dostojanstva u Bonn-
skom ustavu potjeCe od njemackog pravnika Giintera Diiriga. Treba odmah
istaknuti da Diirigovo tumacenje prvog stavka prvog ¢lanka ustava nije filo-
zofski nego prvenstveno pravnodogmaticki poduhvat, iako je utemeljen na
eksplicitnim i implicitnim ontoloskim, filozofskopravnim i etickim tvrdnjama.
Jedna od takvih tvrdnji nalazi se i na pocetku Diirigovog (Maunz-Diirigovog)
komentara, a glasi da se obvezujuc¢a snaga ili legitimitet ustava mogu crpiti
samo iz nekog objektivnog poretka vrijednosti.!? U ljudskom dostojanstvu,
koje je preuzeto iz podrucja morala, on nalazi nose¢i stup takvog poretka.

Tvrdnja da legitimitet ustava moze biti zasnovan samo na nekom objektivnom
poretku vrijednosti po€iva na izvjesnim pretpostavkama. Prije svega, ovaj
stav podrazumijeva da vrijednosti postoje na takav nacin da se moze smatrati
da su u znatnom stupnju ili u potpunosti nezavisne od subjekta koji ih percipi-
ra, jer u suprotnom ne bi mogle biti nazvane objektivnim. Utemeljenje prava
na takvom nezavisnom korpusu vrijednosti istovremeno znaci da pravo nije
proizvoljni instrument normiranja. Ova pretpostavka — iako nije bilo nuzno da
bude iznijeta u ovakvoj objektivistickoj formi — Diirigu je potrebna kako bi se
mogao distancirati od ve¢ spomenutog stajalista krajnjeg relativizma koje je
pomirljivo i s proturjecnim vrijednostima. Polje moguéih razloga opravdanja
prava — ako pratimo Diirigovo tumacenje — ne smije biti u sebi proturje¢no
na nerjesiv nacin ako se zeli umaci opasnosti relativizma. Dakle, suprotstav-
ljanje Cisto formalnom shvacanju prava u Diirigovom tumacenju je sasvim
eksplicitno: vrijednosni fundament mora biti ukljucen u pravo kako predmet
zastite ne bi postao proizvoljan.

Pozivanje na objektivni poredak vrijednosti je, naravno, visSestruko obvezu-
juce. Ono zahtjeva odgovor na pitanje §to je izvor, odnosno osnova »objek-
tivnosti« vrijednosti? Gdje je opravdanje odabranog objektivnog poretka vri-
jednosti? Postoje li te vrijednosti neposredno ili i same imaju temelj u necem
drugom?

Poznato je da su tijekom povijesti prihvacane razli¢ite ideje kako bi se ovaj
problem rijesio: osnova objektivnosti vrijednosti pronalazena je u Bogu, umu,
prirodi kozmosa, tradiciji itd. Diirigov pocetni odgovor je kratak i nejasan:
objektivni poredak vrijednosti preuzet je iz morala. Takav odgovor zahtjeva
dopunska objasnjenja: u kojem smislu je moral legitiman izvor pravnih nor-
mi, $to se podrazumijeva pod moralom, koje shvacanje ispravnog zasluzuje
ukljucivanje u pravo i zasto?

Pocetna Diirigova tvrdnja povlaci za sobom, naravno, i gnoseoloski problem:
na koji nac¢in dolazimo do spoznaje objektivnog poretka vrijednosti? Spo-
znajemo li ih intuitivno, logi¢kim putem, posredstvom iskustva ili drugacije?
Na navedena vazna pitanja Diirigovo tumacenje daje nikakav ili oskudan od-
govor; njegovo tumacenje prvog ¢lanka Ustava pretendira da se u odredenoj
mjeri filozofski pozicionira, ali ne ulazi u dalje aksioloSke rasprave i temelj-
nija objasnjenja, tako da ostaje duzno za razvijen odgovor na navedena aksi-
oloska 1 gnoseoloska pitanja.

U svakom slucaju, Diirig trazeni vrijednosni fundament prava pronalazi u
ideji ljudskog dostojanstva. Prema njegovom uvjerenju, ljudsko dostojanstvo,
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kao prvobitno moralna vrijednost, juridizacijom postaje pravna vrijednost, to
jest ona biva naprosto preuzeta iz domene morala. U njegovom tumacenju
ljudsko dostojanstvo dobiva mjesto bitnog i neophodnog elementa cjeloku-
pnog prava bez koga niti ideja pravde ne moze biti realizirana.

»Ljudsko dostojanstvo kao takvo je apsolutno uspostavljeni tertium comparationis svakog prav-
nog vrednovanja, koji ¢ini spoznatljivim §to treba priznati kao bitno jednako i samim tim kao
apsolutno jednako.« (Diirig, 1956: 143)

Dostojanstvo je shvac¢eno kao neophodna dopuna pravde kao principa pra-
zne jednakosti koji vodi relativizmu, to jest kao krajnji kriterij u odnosu na
kojeg se trebaju donijeti odluke u domeni prava. Diirig je svjestan da je ideja
prava, kao uspostavljanje jednakosti izmedu jednakog i nejednakosti izme-
du nejednakog, sadrzajno prazna i da moze biti pridruzena i vrlo razlicitim
stajaliStima. Zato on pravdu upotpunjuje dostojanstvom, ¢ak ga nazivajuéi
apsolutnim,'* to jest na sebi zasnovanim fundamentom prava. U daljim tu-
macenjima on ¢e samo u ogranicenoj mjeri ponuditi objasnjenje zbog Cega
se bas ljudskom dostojanstvu pripisuje apsolutan karakter,'> ali ¢e nedvosmi-
sleno insistirati na njemu kao trazenom temelju distanciranja od relativizma i
konsekvencijalizma.

2.2. Bitni sadrZaj prava, a ne posebno pravo

Imajuéi u vidu specificnost podrucja prava, sama juridizacija pojma ljudskog
dostojanstva podrazumijeva postojanje mogucénosti da se ono na neki nacin
blize odredi 1 operacionalizira. U domeni prava se, prema Diirigovom mislje-
nju, vrijednosti mogu iskazati samo ako se pretoce u zahtjeve ponasanja. Tako
on smatra da se vrijednost ljudskog dostojanstva realizira pomocu ¢lanaka 2 i
3 Osnovnog zakona, to jest pravom na slobodu i pravom na jednakost.

U nacelu, Diirig vidi ljudska prava kao juristicki izraz dostojanstva (Diirig,
1998: XI). Zastita prava, prema njegovom sudu, uvijek predstavlja zastitu
izvjesnog vida harmonije slobode i jednakosti. Ukoliko bi se odustalo od nji-
hove harmonije, i ako bi trebalo jednu od te dvije vrijednosti do kraja zastititi,
druga bi morala biti odbacena, a s njom uvijek i ideja dostojanstva (Diirig,
1998: XI1V). Ipak, Diirig vjeruje da u odnosu ove dvije vrijednosti sloboda
mora imati prednost, jer bi »u suprotnom ustav ucinio sve jednako neslobod-
nim« (Diirig, 1998: XIV).

Diirig smatra da je ljudsko dostojanstvo bitni sadrzaj ljudskih prava. Prema
njegovom misljenju, stavku 1 ¢lanka 1 pozitivnopravno korespondira stavak
2 ¢lanka 19:

»Ni u kom slu¢aju osnovno pravo ne smije biti povrijedeno u njegovom bitnom sadrzaju (der
Wesensgehalt).« (Osnovni zakon, ¢l. 19. st. 2.)

Ljudsko dostojanstvo, shvaéeno kao bitni sadrzaj prava, prema njegovom
sudu, tako predstavlja osnovni predmet ustavne zastite. Medutim, on ne do-

13

Indikativno je da prije ovih rijeci Diirig go-
tovo sa zaljenjem konstira da nije moguce
pozvati se na Boga, pa se utoliko moze oslo-
niti samo na »objektivni vrijednosni poredak«
(Diirig, 1956: 117).

14
Pozitivnopravnu potvrdu svojih tvrdnji o ap-
solutnosti ljudskog dostojanstva Diirig prona-

lazi u tvrdnji o neprikosnovenosti, kao i u veé
spomenutom stavku 3 ¢lanka 79 Bonnskog
ustava, koji zabranjuje bilo kakvu promjenu
¢lanka 1.

15
Vise o tom objasnjenju: 2.7.2. ovog rada.
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zvoljava neposredno pozivanje na dostojanstvo i iskljucuje ustavne zalbe koje
bi se direktno pozivale na ovu ideju (Diirig, 1956: 119). Diirig smatra da sdmo
ljudsko dostojanstvo nije osnovno pravo i da se ne moze podvrgavati odmje-
ravanju s drugim pravima. Ono je, prema njegovom misljenju, najvisi ustavni
princip koji u sebi ¢uva sadrzaj ljudskih prava. Budu¢i da je najapstraktniji
ustavni princip, ono je, smatra Diirig, ujedno i prvi ustavni princip. Ipak, on
naglaSava da odnos ljudskog dostojanstva prema pravima nije deduktivnog
karaktera, bas kao §to misli i da je odnos pojedina¢nih sloboda i prava na
slobodu odnos primjene, ali ne i odnos logicke dedukcije. Pojedinacna prava
ne mogu se neposredno deducirati iz ideje ljudskog dostojanstva. U ovom
uvjerenju, on pise:

»Ustav polazi od prethodno danih ‘ljudskih prava’, koja ne stvara, nego (deklarativno) priznaje.«
(Diirig, 1998: XI)

Diirig smatra da ljudsko dostojanstvo nije rodni pojam ljudskih prava, nego
da je ono njihova vrijednosna bit. Imajuci to u vidu, kao i njegov stav da
ljudsko dostojanstvo nije neko obuhvatno ljudsko pravo, moze se zakljuciti
da je na djelu teleolosko rezoniranje koje u ljudskom dostojanstvu vidi razlog
zastite ljudskih prava, odnosno njihovu krajnju svrhu. Na taj nac¢in Diirig 1
objasnjava rije€ zato (darum) drugog stavka prvog ¢lanka Osnovnog zakona.
Zbog toga Sto je ljudsko dostojanstvo koje Stite neprikosnoveno (unantast-
bar), ljudska prava imaju karakter nepovredivosti i neotudivosti (unverletzlich
1 unverdusserlich).

»Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno. Obaveza svih drzavnih vlasti je da ga postuju i Stite.«
(Osnovni zakon, ¢l. 1. st. 1.)

»Njemacki narod zato (istaknula D. F.) smatra da su nepovrediva i neotudiva ljudska prava
osnova za svaku ljudsku zajednicu, za mir i pravednost u svijetu.« (Osnovni zakon, ¢l. 1. st. 2.)

Diirig je tvrdio da dotadasnja ustavnopravna dogmatika nije uspjela ponuditi
zadovoljavajuéi opis mjesta ljudskog dostojanstva u sustavu pravnih normi: u
Mangoldt-Kleinovoj interpretaciji ustava ono je odredivano kao elementarno
ustavno nacelo, pravilo tumacenja i temeljna norma ¢itavog pravnog poretka,
ali time njegov odnos prema drugim normama iste kategorije nije blize odre-
den (Maunz-Diirig, 1956: 122). Diirig stavak 1 ¢lanka 1 Osnovnog zakona
vidi kao vrhovnu normu objektivnog prava, i kao osnovu vrijednosnog susta-
va'® koji se u okvirima prava izlaze u zahtjevima. Smatra da je vrijednosni
sustav ustava potpun i da u dostojanstvu ne treba traziti neko novo pravo. Me-
dutim, prema Hansu Carlu Nipperdeyu, jednom od utjecajnih imena pravne
znanosti toga doba koji je zastupao teoriju neposrednog djelovanja (unmittel-
bare Drittwirkung) osnovnih prava, ve¢ prvi stavak prvog ¢lanka Bonnskog
ustava proizvodi apsolutno subjektivno pravo (Diirig, 1956: 119).!7 Diirig je
nedvosmislen u svom neslaganju s Nipperdeyom, smatrajuéi da se u ljudskom
dostojanstvu temelje zahtjevi pojedinacnih ljudskih prava, ali ne i neko po-
sebno pravo. Takoder, nasuprot Nipperdeyu, on zastupa koncepciju posred-
nog djelovanja (mittelbare Drittwirkung) prava i dostojanstva.

U vezi Diirigovog shvacanja dostojanstva kao bitnog sadrzaja ljudskih prava
treba postaviti nekoliko vaznih pitanja. Jedno od njih je i zbog ¢ega ljudsko
dostojanstvo zasluzuje status najvise vrijednosti? Diirigov djelomican odgo-
vor na taj problem ovdje ¢e biti izlozen u odjeljku 2.7. Drugo pitanje se od-
nosi na problem kako definirati i prepoznati okvire bitnog sadrzaja prava? U
kojoj mjeri je Diirig rijeSio ovaj zadatak bit ¢e prikazano u odjeljcima 2.4. i
2.5. Treci problem, koji ¢e biti predstavljen u narednom odjeljku, tice se me-
dusobnog odnosa ljudskih prava i njihovih potencijalnih konflikata.
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2.3. Problem potencijalnog konflikta prava
2.3.1. Problem unutrasnjeg sukoba dostojanstva

Ako se ljudsko dostojanstvo shvati kao apsolutno zasti¢eno, a istovremeno
i kao bitni sadrzaj veceg broja prava, onda izmedu pojedinih prava nije mo-
guce uspostaviti nikakav odnos prioriteta, pa ni rijesiti problem na koji na¢in
opravdati pretpostavljanje nekog prava drugome. Ovaj problem je u litera-
turi diskutiran kao problem unutrasnjeg sukoba dostojanstva. U pitanju su
one okolnosti u kojima ¢e i djelovanje i nedjelovanje drzave izazvati povrede
dostojanstva 1 utoliko se zahtjeva opravdanje nedjelovanja ili odmjeravanje
temeljne vrijednosti, a takva situacija se moze oznaciti kao tragi¢na (Dreier,
2009).

2.3.2. Diirigovo rjeSenje: dostojanstvo kao osnovni pravac drzave

Kao 1 veliki broj njegovih kolega, i Diirig je smatrao da je u doba nakon
Drugog svjetskog rata predratni optimizam i$¢ezao i da viSe nema mjesta za
vjeru da drzava nece dirnuti u dostojanstvo ¢ovjeka (Diirig, 1956: 18). Pozi-
tivnopravno djelovanje principa ljudskog dostojanstva Diirig vidi ba$ u dava-
nju pravca svom drzavnom djelovanju uspostavljanjem prioriteta covjeka u
odnosu ¢ovjek—drzava.

Diirig tvrdi da je juridizacija ljudskog dostojanstva »okrenuta« prema drzavi.
Pod neprikosnovenoséu ljudskog dostojanstva prije svega se podrazumije-
va zahtjev da drzava ne dovodi dostojanstvo u pitanje. PoStovanje dostojan-
stva, prema njegovom sudu, ima prioritet u odnosu na njegovu zastitu (Diirig,
1958: 4). Zastita oznacava cuvanje dostojanstva od drugih ugrozavatelja (fi-
zickih osoba, kolektiva...) (Diirig, 1958: 4). Drugim rije¢ima, posredstvom
»zastite« drzava je duzna sve obvezati da postuju dostojanstvo.

Diirig smatra da ve¢ ideja »neprikosnovenosti« dostojanstva podrazumijeva
da je ono uvijek prisutno, a ne da ga drzava na neki na¢in moze stvoriti (Diirig,
1956: 117; 1958: 4). Apsolutni karakter ljudskog dostojanstva se, prema Diiri-
govom misljenju, ti¢e nedopustivosti osporavanja ili ugrozavanja digniteta
od strane drzave, a posredstvom zakonodavstva i ostalih. On naglasava — $to
predstavlja sljede¢i zna¢ajan moment njegovog tumacenja — da se zastita do-
stojanstva takoder treba shvatiti kao »obrambeno djelovanje drzave« (Diirig,
1958: 5), a ne kao »pozitivno« djelovanje. Suprotno tumacenje bi, prema nje-
govom sudu, dovelo dogmatiku u nerjesive probleme.!® Apsolutni zahtjev se,
prema Diirigovom uvjerenju, odnosi na poStovanje i zastitu od ugrozavanja,
ali ne i na obavezu »osiguravanja« ili unaprjedenja dostojanstva.

16

»Dobivena je, medutim, osnova ¢itavog vri-
jednosnog sustava, koji se istovremeno u zna-
¢ajnoj mjeri iskazuje i kao pravno-logican su-
stav zahtjeva, a u kojem se glavna vrijednost
prema podredenim vrijednostima odnosi kao
pravno visa norma prema podredenim norma-
ma.« (Maunz-Diirig, 1958: 6)

17

Sli¢an stav ¢e zauzeti i M. Herdegen i to je
jedna od glavnih tocaka njegovog razilazenja
s prethodnim tumacenjm ideje dostojanstva
u »Maunz-Diirig«. Pored uvjerenosti da do-
stojanstvo predstavlja i posebno subjektivno
pravo, Herdegen prezentira svoju strategiju

»cjelovitog bilansirajuéeg odmjeravanja« ko-
ja je Diirigovom konceptu neprikosnovenosti
sasvim strana, odbacuje Diirigov stav da je
ljudsko dostojanstvo bitni sadrzaj prava i po-
istovjecuje ga prvenstveno sa slobodom dje-
lovanja i op¢im pravom osobe itd. (Herdegen,
2010).

18

R. Spaemann se poziva na slican argument
tvrde¢i da je zahtjev za bezuvjetnom zasti-
tom dostojanstva neusuglasiv sa zahtjevom
za maksimalnim unaprjedenjem dostojanstva
(Bockenforde i Spaemann, 1987: 307).
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Diirigov nacelni odgovor na naznacenu kritiku (2.3.1.) bio bi da su prava
prvenstveno upravljena ka drzavi, tako da se konflikt ne dogada izmedu dva
prava, nego da se apsolutna zabrana tice prekoracenja bitnog sadrzaja prava
od strane drzave. Ovo rjesenje se implicitno i uglavnom s dobrim razlozima
(prije svega zbog prioriteta covjeka u odnosu covjek—drzava, ali i zbog prav-
ne sigurnosti koja je neophodna za funkcioniranje pravnog poretka'®) oslanja
na razliku u vrednovanju djelovanja i propustanja djelovanja i prvome pripi-
suje vecu odgovornost. Zabrana direktne povrede dostojanstva zato, prema
Diirigovom misljenju, ima prioritet u odnosu na obvezu zastite. Ipak, u dome-
ni etike odavno je poznato da je apsolutiziranje ovog stajaliSta problemati¢no
jer lako moze »skliznuti« u moralni solipsizam i kvijetizam, a tog uvida ne
moze u potpunosti ostati postedeno niti podrucje prava. Utoliko u podrucju
prava navedeno rjesenje biva manje zadovoljavajuce ¢im se ima u vidu koliko
drasti¢ne povrede prava mogu do¢i od »nedrzavnih« nositelja moéi, tako da
»odgovorno propustanje« nekad moZze donijeti vrlo pogubne posljedice. Pro-
matrano iz domene povijesti etike, ovdje dolazi do reproduciranja poznatog
konflikta izvjesnih rigidnijih deontoloskih i konsekvencijalistickih orijentaci-
ja, samo ovoga puta u tkivu samog prava.

2.3.3. Egzistencijalni minimum i dostojanstvo

Usprkos tome §to dostojanstvo promatra na navedeni negativan nacin, Diirig
tvrdi da ono biva povrijedeno i zivotom ispod granice elementarnih zivotnih
uvjeta. Prihvacajuci da je Covjek i tjelesno, a ne samo dusevno i duhovno bice,
on smatra da dostojanstvo moze biti povrijedeno i ako ne postoje elementarni
uvjeti za egzistenciju (Dirig, 1958: 21-22). On, medutim, ne smatra da iz
stavka 1 ¢lanka 1 neposredno slijedi subjektivno javno pravo na nuzno osigu-
ranje potrebnih elementarnih materijalnih sredstava od strane drzave (Diirig,
1958: 22), ali misli da se iz kombinacije vise ¢lanaka ustava koji jesu u vezi
s obvezom zastite dostojanstva moze izvoditi utuZivo javno pravo na brigu
(Recht auf Fiirsorge). Werner Maihofer je pokazao problematicnost ovih
Diirigovih stavova koji podrazumijevaju nacelno potvrdivanje veze povrede
ljudskog dostojanstva i krajnje materijalne oskudice, zatim tvrdnju da zastita
od materijalne oskudice nije u neposrednoj vezi s garancijom dostojanstva, i
na kraju uvjerenje da tu zastitu treba izvoditi iz sekundarnih normi. Maiho-
fer vidi proturjenost u ovoj strategiji istovremenog neizvodenja i izvodenja
(posredstvom sekundarnih normi) zastite od krajnje bijede iz ljudskog dosto-
janstva (Maihofer, 1968: 39).

Diirigovo dogmaticko rjesenje problema, naravno, nije i drustveno i filozof-
sko rjeSenje: ako dostojanstvo shvatimo kao apsolutno i povredivo, a ujedno
i kao uvjetovano izvjesnim materijalnim, socijalnim i drugim ¢initeljima, ne
moze se previdjeti ¢injenica da ne samo direktna ugrozavanja nego i razli-
¢iti vidovi lisenosti predstavljaju neke od nacina koji do te povrede dovode.
Kada se to prizna, onda vise nije jasno kako se ljudsko dostojanstvo moze
promatrati kao apsolutni vrijednosni fundament ¢itavog pravnog poretka ako
njegove razli¢ite povrede dobivaju drugaciji rang.

2.4. Personalna etika kao okvir interpretacije dostojanstva

Diirig vidi sljede¢e kljucne uloge ¢lanka 1 stavka 1 Osnovnog zakona: u
davanju osnovnog pravca drzavi i u osiguravanju legitimnosti pravu i drzavi
pomocu vrijednosti personalne etike, kao i u davanju obli¢ja pravnom poret-
ku u cjelini (Diirig, 1956: 123). Primarni pravac se sastoji u tome, kao §to
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smo ve¢ vidjeli, Sto dostojanstvo ogranicava svrhu i zadatak drzave vrijed-
nostima personalne etike (Maunz-Diirig, 1958: 9). Sto Diirig podrazumijeva
pod personalnom etikom i u kakvom je ona odnosu prema ljudskom dosto-
janstvu?

Bonnski ustav se, prema Diirigovom misljenju, ba§ pomocu vrijednosti ljud-
skog dostojanstva suprotstavlja totalitarnom kolektivizmu, ali i ekstremnom
individualizmu, zastupajuci takozvanu srednju liniju personalizma. Osoba i
njeno dostojanstvo su temeljne moralne vrijednosti koje su u Osnovnom za-
konu priznate 1 kao vrijednosni fundament prava i pretocene u niz zahtjeva.
Pojam osobe Diirig razlikuje od pojma individue. On smatra da je ideja indi-
vidue plod liberalizma koji ¢ovjeka shvaca kao potpuno autonomnu i od bilo
kakvih zavisnosti i utjecaja odvojenu jedinku (Diirig, 1952: 259). Osoba je,
medutim, uvjeren je Diirig, »vrijednosni izraz« razlicit od pojma individue jer
nije atomizirana i istrgnuta iz svakog kolektiva (Diirig, 1952: 259). Osoba je
vrijednostima, kao i na druge nacine vezana za ostale ljude, grupe, zajednice,
dok je individua apstrakcija, pojedinac izoliran od drustva. Stav personalizma
Diirig objasnjava kao stupanj izmedu individualizma i kolektivizma, stadij na
kojem se covjek shvaca kao vezan za zajednicu, ali se njoj ne Zrtvuje njegova
vlastita vrijednost. Diirigov pojam osobe je zamiSljen kao posredujuéi ele-
ment ekstrema: individua—kolektiv. Dostojanstvo je, prema Diirigovom sudu,
bas ona granica koja treba onemoguciti iskorak u opasnosti kolektivizma i
krajnjeg individualizma. Ono je, prema njegovom uvjerenju, stozer personal-
ne etike koju pravo ne smije zaobic¢i. Takav stav o posredovanosti pojedinca
i drustva je Diirigovoj dogmatici neophodan ukoliko on zeli smisleno obu-
hvatiti i ona prava koja covjeka prepoznaju i kao socijalno bice: kao ¢ovjeka
u braku, obitelji, ¢lanu zajednice, udruzenja itd. On tvrdi da je bas ovakav
koncept osobe ujedno i nuzna pretpostavka razumijevanja prava na slobodan
razvoj osobe.

Blizi odgovor na pitanje kako Diirig razumije pojam osobe moze se naci u
jednom od njegovih radova koji su prethodili komentaru Ustava. U tekstu
pod naslovom »Shvacanje covjeka u Osnovnom zakonu« Diirig tvrdi da imati
dostojanstvo znaci biti osoba (Diirig, 1952: 261), a biti osoba je isto Sto i biti
odgovoran, biti u vezi s cjelinom i sluziti cjelini (Diirig, 1952: 261). Na vezi s
cjelinom on zasniva svoje shvacanje osobe i u tom smislu tvrdi da pojedinac
zri do osobe tek kroz tri vrste dijaloga: s drugim ljudima, sa zajednicom i s
Bogom (Diirig, 1952: 261). Diirig je uvjeren da je osoba krs¢anski pojam i da
je kao takav i u$ao u ustav.?’ Ostali (sekularni) pokusaji koncipiranja pojma
osobe, prema njegovom sudu padaju ispod krs¢anskog.

Pojam osobe, naravno, krs¢anstvu duguje mnogo, ali se razvoj ovog pojma ne
moze pripisati samo kr§¢anstvu. O tome svjedoci ne samo znacajan dio povi-

19

P. Tiedemann skre¢e paznju na jo$ jedan ar-
gument koji se koristi u prilog ovome stavu.
Naime, neizvjesnost rezultata djelovanja i
neizvjesnost rezultata nedjelovanja takoder
moraju biti uzeti u obzir pri razmatranju $to
je ispravan postupak. Cinjenicu da ¢emo ne-
kim postupkom sigurno povrijediti necije do-
stojanstvo, a da propustanjem moze do¢i i do
neocekivano pozitivnog ishoda situacije (to
jest da ne dode ni do kakvih povreda), govori
u prilog pozicije koja razlic¢ito vrednuje djelo-
vanje i propustanje. Tiedemann ispravno uoca-
va da ipak postoje brojne situacije u kojima

se ne mozemo osloniti na ovaj argument. Na
primjer, nekada izvjesnost ishoda jednostav-
no ne mozemo procijeniti, a nekada su izgledi
da ¢e nedjelovanje neposredno dovesti do ka-
tastrofalnih posljedica izuzetno visoki (Tiede-
mann, 2006: 147-148).

20

Prema Diirigovom misljenju, pojam osobe
preuzet je iz krsc¢ansko-filozofske antropolo-
gije, kr§¢anskog ucenja o drustvu i moralne
teologije (Diirig, 1952: 260).
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jesti filozofije, nego i druge znanosti, a u prvom redu psihologija.?! Generalna
tvrdnja o vezanosti »ja i ti« 1 »ja 1 mi« koju Diirig afirmira je veoma vazna,
ali ovi odnosi nisu nuzno 1 religijski fundirani. Diirigovo shvacanje pojma
osobe, medutim, u sebi nosi implicitno osporavanje punog razvoja osobe
nereligioznom pojedincu. Takoder, dosljedna recepcija Diirigovog stajaliSta
podrazumijevala bi poseban polozaj kr§¢anstva u pravu (samim time §to se
osoba kao najvisa vrijednost tek kroz ovu religiju moze realizirati) pa time
i univerzalnost ljudskih prava i dostojanstva biva dovedena u pitanje. Ipak,
Diirig je izgleda bio svjestan koliko daleko njegova shvacéanja idu i koje su
njihove posljedice, te u komentaru Ustava koji je slijedio Sest godina kasnije
izostavlja ova objasnjenja i tvrdnje.

U cjelini promatranja, pozicija »srednjeg tumacenja« koju Diirig zastupa ima
vazne 1 uvjerljive razloge iza sebe bez obzira na predoCena objasnjenja. U
prvom redu, njoj u prilog ide vezanost pojedinca (a naroCito njegovog/nje-
nog razvoja i afirmacije) za razlicite drustvene oblike. Ipak, u podrucju prava
ovakva srednja linija tumacenja neminovno ostaje duzna odgovore i na neka
vrlo teska, a znacajna pitanja. U kojim sve aspektima i u kojem stupnju treba
biti priznat, uvazen i podrzan socijalni karakter osobe? Kako pronaci univer-
zalnu »sliku ¢ovjeka« koja je negdje na putu izmedu individue i kolektiva, a
koju moderno pravo trazi? Ili, kratko, kako pojmovno odrediti tu »sredinu« a
da ne opredmetimo samog covjeka?

2.5. Objekt-formula i konkretizacije dostojanstva
2.5.1. Znacenje objekt-formule

Klju¢no mjesto Diirigove interpretacije stava o dostojanstvu je takozvana
»objekt-formula«:??

»Ljudsko dostojanstvo se povreduje kada se konkretan covjek unizi do objekta, pukog sredstva,
zamjenljive veli¢ine.« (Diirig, 1952: 15)

Sli¢nost s pozicijom Kantove prakticke filozofije i s jednom od njegovih for-
mulacija kategorickog imperativa ovdje je evidentna: za filozofa iz Konigsber-
ga najvisi moralni zakon ljudskog djelovanja jest obveza da se postupa tako da
se ¢ovjecnost nikada ne tretira samo kao sredstvo nego uvijek i kao svrha.

»Postupaj tako da Covestvo u svojoj licnosti kao i u li¢nosti svakog drugog ¢oveka, uvek upotreb-
ljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.« (Kant, 1981: 74)

Kantov kategoricki imperativ stoji u uskoj vezi s pojmom ljudskog dosto-
janstva, koji za njemackog filozofa predstavlja apsolutnu vrijednost. Slobo-
da-Covjecnost-personalnost-umnost-dostojanstvo su krajnji predmeti zastite
najviseg moralnog zakona, a postupanje prema ¢ovjeku samo kao prema sred-
stvu je njegovo unizavanje do objekta ili zamjenljive velicine.

Ve¢ je iz samog naziva formule oc¢igledno da objasnjenje ljudskog dostojan-
stva upucuje na suprotstavljanje subjekta i objekta, Covjeka i stvari. Uniziti
covjeka do stvari — a na nekim mjestima Diirig ¢ak dodaje: i do zivotinje
(1956: 127; 1958: 15) — znaci povrijediti ljudsko dostojanstvo. Pitanja koja
ove tvrdnje odmah povlace za sobom su kako u covjeku napraviti precizan
rez izmedu subjekta i objekta, Sto znaci uniziti covjeka do stvari ili kako u
konkretnim situacijama primijeniti »objekt-formulu«?

Kao §to smo vidjeli, na opce pitanje o odnosu ljudskih prava i ljudskog dosto-
janstva Diirig je dao odgovor da dostojanstvo predstavlja njihov bitni sadrza;.
Povreda ovog bitnog sadrzaja je, prema njegovom misljenju, identi¢na krse-
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nju objekt-formule. On smatra da na pitanje Sto je bitni sadrzaj ljudskih prava
nije teSko dati odgovor, i da se do tog odgovora ne stize filozofskim zrenjem
(1956: 136). Prema njegovom uvjerenju, ovdje se radi o onoj granici od koje
¢ovjek biva snizen do objekta (1958: 36), a koja je u slucaju svakog pojedinog
prava vrlo vidljiva i ne moze se svesti na relativisti¢ko nacelo odmjeravanja
(1956: 139). Koliko je on uspjesan u pokusaju da pokaze nedvosmislenost,
primjenljivost i o¢iglednost krsenja objekt-formule — koja je osnovni Diirigov
interpretativni princip odredenja povrede dostojanstva — bit ¢e pokazano u
sljede¢im pasusima u kojima se nalaze neke od njegovih konkretizacija.

2.5.2. Operacionalizacija objekt-formule i njene granice

Do konkretiziranja zastite sadrzaja ljudskog dostojanstva — kao vrijednosti
koja harmonizira slobodu 1 jednakost — najlakse je do¢i, vjeruje Diirig, iz
procesa povrede. Tako on ustvari polako zamjenjuje teorijsku razradu for-
mule i analizu pojma objekt nizom slucajeva povrede. On razlikuje nekoliko
osnovnih tipova povrede dostojanstva: 1) eklatantne povrede dostojanstva,
poput masovnih progona i genocida u kojima se ¢ovjek unizava do stvari i zi-
votinje, 2) okrutne kazne, 3) podredivanje osobe predmetima i poricanje prav-
nog subjektiviteta ljudima, a pripisivanje predmetima, 4) pretvaranje covjeka
u objekt drzavnog postupka (koristenje kemijskih i psihotehnickih sredstava
zbog iznudivanja »istine«, uskra¢ivanje pravnog saslusanja), 5) ugrozavanje
intimne sfere bez koje nema ni osobe, 6) proces depersonalizacije (za paradig-
matican primjer uzima heterologu inseminaciju), 7) odredeni vidovi povre-
de casti (viSe: 2.6.), 8) zivot ispod elementarnih egzistencijalnih uvjeta koji
covjeku takoder oduzima subjektivitet. U eklatantne povrede dostojanstva
Diirig prije svega ubraja mucenje, ropstvo, masovni progon, genocid, poni-
zavanje, Zigosanje, masovna ubojstva, prinudni rad, eksperimente na ljudima
i uniStenje egzistencije koja nije vrijedna zivota. Zastrasujuca je Diirigova
argumentacija na ovom mjestu da se navedenim postupcima, poput mucenja,
¢ovjek unizava do Zivotinje, jer implicira da takav tretman pristoji Zivotinji
(Maunz-Diirig, 1958: 15-22; Diirig, 1956: 127-132).

Prvi i osnovni problem Diirigovih konkretizacija je taj Sto je nedovoljno jasno
$to u nacelu znadi uniziti ¢ovjeka do objekta®® i §to iz tog razloga upotreba
objekt-formule moze olaksati sustavno favoriziranje predrasuda i parcijalnih
interesa umjesto da omogudéi ispravne procjene. Drugi problem, koji proizlazi
iz prvog, jest nemogucnost sastavljanja iscrpne liste postupaka oprec¢nih do-
stojanstvu. Cak i kada netko zanemari nejasnost formule, konkretizacije teze
da »idu u loSu beskonacnost«, to jest da, kako i sam Diirig piSe, bagateliziraju
objekt-formulu. Kako pronaci granicu koja ¢e ograniciti sadrzaj dostojanstva?

21

Problem razvoja pojma osobe i odnosa razli-
¢itih shvacanja ovog pojma za sobom povlaci
Citav niz temeljnih filozofskih pitanja, tako da
se nuzno pretvara i u ontolosko i historijsko-
filozofsko razmatranje. To je svakako tema
koja zahtjeva opseznu studiju.

22

Autorstvo nad »objekt-formulom« cesto se
pripisuje Diirigu, iako je sli¢na, »kantovska«
interpretacija ideje ljudskog dostojanstva
uvedena u pravni diskurs prije Diirigovog
tumacenja (Enders, 1997: 20). M. Herdegen
upucuje na J. Wintrich kao jednog od prvih

koji su ovu ideju prenijeli u pravo (Herdegen,
2010: 11, 2, 36).

23

Na ovaj problem ukazao je ve¢i broj njemac-
kih pravnika, ali i Savezni ustavni sud Nje-
macke (BVerf GE 30, 1, Abhérurteil). Chris-
toph Enders smatra da je problem Diirigovog
tumacenja u tome Sto se jedna apstrakcija
(ljudsko dostojanstvo) zamjenjuje drugom
(subjekt, osoba, sloboda) pa se time, prema
njegovom sudu, ne dobiva mnogo za pravo
(Enders, 1997: 11).
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Kako do¢i do konacne liste postupaka kojima se krsi objekt-formula? Primjeri
koji slikovito ukazuju na ovaj problem su poznati slucajevi pokusSaja pozi-
vanja na dostojanstvo u Njemackoj zbog obveze §iSanja u vojsci, restrikcija
struje 1 pogresnog navodenja imena na telefonskom racunu. Tako je otvoren
problem banalizacije dostojanstva koja moze i¢i u nedogled, a kojom se gubi
njegov jasan sadrzaj. Neodredenost i opéost objekt-formule — svojstva koja su
prisutna i kod Kantovog kategori¢kog imperativa — onemogucuju neko jasno,
argumentirano i iscrpno izvodenje slucajeva ugrozavanja. Koliko god nekad
intuitivno uvidali da se radi o povredi dostojanstva, toliko intuicije u drugim
slu¢ajevima postaju dvosmislene i na njih se nije moguce osloniti kako bi se
ocrtala prava granica povrede dostojanstva.

Diirig ipak pokusava ponuditi odgovor na ovaj problem. lako smatra da je
juridizacija dostojanstva okrenuta prije svega ka drzavi, on misli da se djelo-
vanje stavka 1 ¢lanka 1 sastoji i u zahtjevu da ¢itav pravni poredak bude takav
da se onemogu¢i povreda dostojanstva od strane nedrzavnih aktera (Maunz-
Diirig, 1956: 123). Medutim, s obzirom na to da zahtjevi za poStovanjem do-
stojanstva od strane drzave i u okrilju privatnog prava nisu jednaki, Diirig je
predlozio uvodenje jos jedne generalne klauzule pod nazivom »ljudsko dosto-
janstvo« u privatno pravo kako se ono ne bi u cjelini pretvorilo u trivijalnosti
(Diirigovim rije¢ima: kleine Miinze, sitni§). Ovim rjeSenjem se u jednoj ravni
izbjegava problem loSe beskonacnosti konkretizacija ideje dostojanstva, ali
ono njime nije onemoguceno, nego samo premjesteno u podrucje privatnog
prava. Pored toga, ono rezultira jednom ekvivokacijom u pojmu ljudskog do-
stojanstva koja i sama zahtjeva objasnjenje i opravdanje ili odgovor na pitanje
kako to da ista i za pravo fundamentalna ideja ljudskog dostojanstva dobiva
razliCit status i stupanj zastite?

Op¢i pogled na primjenu objekt-formule pokazuje da ona zbog svoje nejas-
nosti moze postati vrlo opasan instrument proizvoljnosti, usmjeren ne samo
ka konzervativnim nego i ka totalitarnim projektima drustva.

2.5.3. Problemi pojedinih konkretizacija objekt-formule

U povredu dostojanstva Diirig je ubrojio i heterologu umjetnu (vantjelesnu)
oplodnju u kojoj sudjeluje anonimni davatelj sjemena. Anonimnost ovog pro-
cesa, prema njegovom uvjerenju, dovodi protuprirodnost do sustava (Diirig,
1958: 19). Diirig misli da se ovim postupkom od majke ocekuje da cin ljubavi
promatra kao zamjenjiv, kao i partnera (Diirig, 1956: 130). On vlastite po-
glede na ljudske odnose vidi kao opéeprihvacene, $to oni nisu, istovremeno
odbacujuéi svaku mogucnost da se neki par opredijeli za ovakav postupak.
On smatra da heterologa vantjelesna oplodnja depersonalizira osobu davate-
lja i degradira supruznika na mjerljivu veli¢inu i utoliko predstavlja udar na
dostojanstvo. Teza kojom on podupire svoja uvjerenja je njegov stav da je
zamjenjivost oca — koju on prepoznaje u ovom postupku — protivna Ustavu.
Ovo Diirigovo uvjerenje je, naravno, vrlo problemati¢no: nije opravdana pret-
postavka da se slobodnom odlukom davatelja i supruznika zaista degradira
covjeka na objekt, a pogotovo je neprihvatljiva pretpostavka da je »genetski
kod« pun sadrzaj oc¢instva. Osim $to osvjetljava Diirigov nacin (i problem)
primjene objekt-formule, njegov stav o heterologoj oplodnji takoder otvara
Siru temu odnosa autonomije pojedinca i ljudskog dostojanstva protiv Cijeg
identificiranja se Diirig izjaSnjava. Znacajno pitanje kojem se u danom kon-
tekstu Diirig, medutim, ne posvecuje, a koje zasluzuje paznju, jest pravo dje-
teta da zna Ciji je genetski materijal upotrijebljen, kako bi moglo na najbolji
nacin voditi brigu o svome zdravlju.?*
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Diirig smatra da je pobacaj povreda ljudskog dostojanstva i da ¢ak ni etic¢ki
razlog (pod kojim on podrazumijeva silovanje) nije prihvatljivo opravdanje
tog postupka (1958: 91). Tim stavom on u potpunosti zanemaruje polozaj
zene u druStvu, odnose mo¢i izmedu muskaraca i Zena, pravo na samoopre-
djeljenje, na tjelesni i duhovni integritet zene.

2.6. Cast, ugled i dostojanstvo

Diirig insistira da ljudsko dostojanstvo ne predstavlja neko prosirenje zastite
Casti, kao i da se ono ne tice pitanja ukusa (Maunz-Diirig, 1958: 11). On ne
razvija posebnu distinkciju izmedu dostojanstva, Casti i ugleda, ali njegova
op¢a pozicija sugerira izvjesna obrazloZenja. PokuSat ¢emo razviti pretpo-
stavljenu razliku.

Ako se pode od ideje da dostojanstvo pripada svim ljudima u jednakoj mje-
11, onda se ono ne moze poistovjetiti sa ¢aScu ili ugledom koji mogu biti
u razli¢itom stupnju prisutni kod pojedinaca ili drustvenih grupa. Ljudsko
dostojanstvo ¢ak predstavlja pojam pomocu kojega su se moderna drustva
distancirala od drustava Casti i predodzbe digniteta u njima, a na osnovu koje
su se ljudima pripisivala razli¢ita prava. Dostojanstvo pripada i onome tko
u drustvu nije stekao nikakav ugled, i to u jednakoj mjeri kao i onome tko u
tome druStvu ima znatan ugled. Povreda necijeg ugleda moze istovremeno
biti i udar na dostojanstvo, ali suprotno ne mora biti slucaj. Ugled je u vezi
sa specificnom vrstom moci koju pojedinac posjeduje, a visak ili manjak te
moci ne korespondira ljudskom dostojanstvu. Ljudsko dostojanstvo je —i to
je jedno od tezista Diirigovog tumacenja — vrijednost koja je suprotstavljena
stupnjevanju, za razliku od ugleda.

S druge strane, povreda Casti je ovisna o osjecaju pojedinca da je doslo do
neke vrste omalovazavanja. Povreda cCasti je relativna spram individualnog
identiteta i integriteta, tako da razli¢iti subjekti mogu iste situacije i postupke
ocijeniti 1 na proturje¢ne nacine. Drugim rijeima, ono Sto dovodi do povrede
Casti jedne osobe, ne mora izazvati povredu Casti druge. Ipak, postoje postup-
ci koji ¢e vrlo vjerojatno povrijediti Cast svakog covjeka.

Odnos pojma casti i ljudskog dostojanstva je slozen i donekle je ve¢ dotak-
nut prilikom razmatranja konkretizacija dostojanstva. Svako tumacenje koje
nastoji na konkretniji nacin integrirati ljudsku individualnost u vrijednost
ljudskog dostojanstva, suocava se s problemom loSe beskonacnosti konkreti-
ziranja dostojanstva. Osnovne pretpostavke zastite dostojanstva, oko kojih se
moze ocekivati barem djelomi¢na suglasnost (iako su i na ovome polju, kao
§to smo vidjeli, stavovi suprotstavljeni) bivaju dopunjene ¢itavom paletom
vrlo razlicitih percepcija o povredi individualnosti koje idu u raznoliku losu
beskonacnost. Ako se dostojanstvo shvaca kao neprikosnovena vrijednost,
onda bi njeno pomirenje s idejom casti kao individualnom kategorijom stvo-
rilo nerjesive teSkoc¢e po sam pojam dostojanstva. S druge strane, istiskivanje
individualnosti iz koncepta ljudskog dostojanstva uvijek znaci i dovodenje
slobode u pitanje.

24

S druge strane, konkretne okolnosti u kojima
je dolazilo do prodaje jajnih stanica, $to nije
bila neuobicajena praksa u nekim zemljama
Isto¢ne Europe, primjer je koji osvjetljava je-
dan drugi, negativni aspekt sli¢nih postupaka.
Cinjenica da se Zene iz zemalja s logijim eko-
nomskim standardom mnogo ¢esc¢e odlucuju

za ovu vrstu trgovine pokazuje da se za takav
¢in ljudi opredjeljuju uglavnom pod pritisci-
ma materijalne oskudice i da je komercijali-
zacija ovakvih praksi opasna. Argument koji
se oslanja na ovaj podatak (i koji je usmjeren
na komercijalizaciju) je, medutim, vrlo razli-
¢it od onoga koji nudi Diirig.
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Diirig ovaj problem rjesava sljede¢im tumacenjem: povrede Casti ujedno pred-
stavljaju i povrede neprikosnovenosti ljudskog dostojanstva ukoliko potjecu
od omalovazavanja koje ima korijen u drzavnom aparatu i imaju sustavni
karakter, to jest ako se ne radi o pojedina¢nim sluc¢ajevima povrede (Diirig,
1958: 21). Naravno, postavlja se pitanje kada povreda Casti postaje povreda
dostojanstva i ima li zaista opravdanja za stvaranje razlike izmedu pojedi-
nacnog i sustavnih slucajeva povrede Casti, ako im u osnovi lezi ugrozavanje
iste fundamentalne vrijednosti? Ovdje je na snazi jo§ jedan pravnodogma-
ticki odgovor na drustveni i filozofski problem, koji olakSava odlucivanje u
okvirima prava izdvajajudi statisticki vjerojatno najpogubnije slucajeve, ali
ne nudi sasvim zadovoljavajuce rjesenje problema odnosa individualnosti i
dostojanstva.

2.7. Ljudsko dostojanstvo, njegovi nositelji i sloboda
2.7.1. Ljudsko dostojanstvo i sloboda

Problem odnosa Casti i ljudskog dostojanstva otvara jos jedno slozeno i zna-
¢ajno pitanje: je i moguce povrijediti ne¢ije dostojanstvo a da ta osoba nema
svijest da je do povrede doslo? U slucaju ¢asti, odgovor je nesumnjivo negati-
van. U slu¢aju dostojanstva, Diirigov odgovor je, medutim, pozitivan.?

Diirig odbacuje poistovjeéivanje ljudskog dostojanstva i autonomije shvacée-
ne u smislu individualnog izbora. On smatra da dostojanstvo moze biti povri-
jedeno i onima koji su suglasni s nekim ¢inom, pa ¢ak i ako taj ¢in ne donosi
nikakvu patnju. Prvi stav govori da se Diirig ne slaze s poistovjec¢ivanjem do-
stojanstva s »negativnim pojmom slobode« prema kojem je sloboda mogu¢-
nost da se ¢ini ono §to se zeli, jer bi time dostojanstvo moglo biti dovedeno
do proizvoljnosti. Drugi stav govori da se Diirig ne slaze niti s utilitaristickom
idejom da je krajnji pokazatelj ispravnosti postupka mjera zadovoljstva ili
patnje koju on izaziva, tako da do povrede dostojanstva moze do¢i i kada
pojedincu nije nanijet nikakav vid boli.

Diirig insistira da se dostojanstvo mora pripisati i onima koji zloupotreblja-
vaju svoju slobodu. Ako se oslonimo na Kantovu terminologiju, moguce je
uociti da Diirig implicitno zastupa razliku slobode i samovolje. Zloupotreba
vlastite slobode je njeno neupraznjavanje, njeno podvrgavanje svojoj ili tudoj
samovolji. Kantov pojam slobode je izgraden na osnovu razlike spram samo-
volje. Diirigovo shvacanje slobode u velikoj mjeri odgovara Kantovom, a u
njegovoj dogmatici se ono pojavljuje kao stav da zloupotreba vlastite ili tude
slobode predstavlja omalovazavanje ljudskog dostojanstva koje mora biti za-
branjeno. Problem koji se, naravno, ponovo postavlja je pitanje granice: kada
individualni izbor postaje iznevjeravanje slobode, i kada postaje samovoljan?
Klasi¢an primjer koji potvrduje koliko je problemati¢no poistovjeéivanje au-
tonomije pojedinca i ljudskog dostojanstva je pitanje zabrane ropstva: moze
li suglasnost da se prijede u status roba opravdati porobljavanje? Opravdava li
suglasnost da se bude mucen i zlostavljan ovaj postupak? Primjera, naravno,
ima barem onoliko koliko i krivi¢nih djela. Medutim, postoje mnoge situacije
1 odnosi koji su daleko manje drasti¢ni od primjera ropstva, a za koje se poje-
dinac moze samostalno opredijeliti ne smatrajuéi da time vrijeda svoje dosto-
janstvo, a koje bi netko oznacio kao postvarivanje, objektiviziranje ili obesca-
$¢ivanje Covjeka. Je li moguce unaprijed odrediti raspon slobodnih postupaka
nezavisno od individualnog opredjeljenja ili ovakva odredenja i sama nuzno
vode u konzervativno osporavanje slobode? I — §to je jos slozeniji problem
— tko treba odrediti granicu slobode i samovolje i na koji nacin je pronaci ako
priznamo problemati¢nost objekt-formule?
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2.7.2. Covjek kao nositelj dostojanstva

Sliéno Kantu, Diirig smatra da je pravi orijentir vrijednosti ¢ovjek po sebi,
a ne konkretan covjek. 1z tog razloga, prema Diirigovom uvjerenju, dosto-
janstvo treba biti pripisano i nerodenom i umrlom ¢ovjeku, kao i nasciturusu
1 monstrumu (Diirig, 1956: 126). Kant izrazava ideju da je covjek po sebi
nositelj vrijednosti prije svega pomocu ostre razlike pojavnog i noumenalnog
¢ovjeka. Diirig prihvaca ideju covjeka po sebi, ispunjava je sadrzajem i pravi
prijelaz na tvrdnju da dostojanstvo pripada svakom bicu koje je stvoreno od
ljudi i koje je bilo ¢ovjek. Slican stav zauzeo je i Savezni ustavni sud Njemac-
ke u poznatoj »Mefisto-presudi« kojom je priznato pravo umrlima na zastitu
osobe pozivanjem na ljudsko dostojanstvo (BVerfGE, 30, 173 Mephisto).
Oslanjajuci se na tvrdnju da je covjek po sebi nositelj dostojanstva, Diirig
izvodi zakljucak da je dostojanstvo kod covjeka uvijek prisutno, a ne nesto §to
se stjee. Ono se pripisuje svakom covjeku u bilo kakvim okolnostima i bez
obzira na nacionalne, rasne, rodne, vjerske, statusne, starosne ili neke druge
razlike. Tezom da dostojanstvo pripada covjeku po sebi postavljen je trazeni
vrijednosni orijentir koji relativizam nije mogao osigurati. Istovremeno, njo-
me je onemoguceno stvaranje razlike izmedu ljudi i bilo kakav vid diskrimi-
nacije. Zbog toga Sto dostojanstvo promatra kao apstraktnu moguénost a ne
kao ¢injenicu koja bi se mogla realizirati u svakom trenutku, Diirig ga pripi-
suje 1 dusevnim bolesnicima, nesvjesnim ljudima, dojencadi, nepunoljetnima,
jos§ nerodenima, nasciturusu i umrlima.

Zasto ¢ovjeku pripada dostojanstvo? Diirig nudi povijesti filozofije dobro po-
znat odgovor: osnova dostojanstva lezi u odredenju ¢ovjeka, tocnije duhu koji
ga izdvaja iz bezli¢ne prirode i koji ga osposobljava da vlastitom odlukom
postane svjestan sebe, da sebe odredi 1 oblikuje sebe i svoju okolinu (Ma-
unz-Diirig, 1958: 11). Dostojanstvo se ovdje, imaju¢i ponovo u pozadini i
kantovsko naslijede, veze za um shvacen kao mogucénost samosvijesti, samo-
odredenja i djelovanja. Ljudska duhovnost je s idejom ljudskog dostojanstva
dobila svoj vrijednosni izraz, a u pravu i poseban status.

Ovakav vid opravdanja ljudskog dostojanstva naravno zahtjeva daljnja obraz-
lozenja. Najprije, zbog ¢ega duh zasluzuje posebno vrednovanje? Ima li i dru-
gih vrijednosti izuzev duhovnosti i je li ona opravdana u odnosu apsolutnog
prioriteta prema njima? Ima li duhovnost neke stupnjeve razvoja i kako ih
normativno tretirati? Poseban problem — ¢esto istican u literaturi — predstavlja
pomirljivost stavova da je svaki covjek nositelj dostojanstva i stava da je raz-
log posjedovanja dostojanstva ljudska duhovnost. Argument potencijalnosti
koji se u ovom kontekstu upotrebljava — a na njega se i Diirig oslanja — jest
s jedne strane opravdan, a s druge — dokazuje previse (za okvire Diirigovog
stajalita).?® Potonje pitanje se posljednjih desetlje¢a u raspravama javilo pri-
je svega u vidu kritika ideje ljudskog dostojanstva promatranog kao jedinog
vrijednosnog izvora prava i mjerodavnog predmeta pravne zastite i, nasuprot
njemu, isticanju vrijednosti Zivota uopce, neljudskih zivih bica i ekosistema u
cjelini. Ova pitanja Diirig naprosto ignorira.

25

Zbog ovog stava Tiedemann ubraja Diirigovo
shvacanje dostojanstva u heteronomisticke
koncepcije koje su, prema njegovom sudu,
imale dominantan utjecaj na pravnu praksu
koja se pozivala na dostojanstvo u Njemackoj
(Tiedemann, 2006: 44).

26

Budu¢i da Diirigovo tumacenje dostojanstvo
priznaje Homo sapiensu, bez ironije se moze
postaviti pitanje bi li bilo dosljedno pripisati
dostojanstvo i Homo erectusu, Homo habili-
su, Australopithecusu sediba itd., na osnovu
njihovih sposobnosti ili na osnovu argumenta
potencijalnosti roda?
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3. Zaklju¢na razmatranja

Diirigova osnovna namjera pri tumacenju pojma ljudskog dostojanstva bila je
pokazati da Bonnski ustav ima jedno nerelativisti¢ko i nekonsekvencijalistic-
ko utemeljenje. SrediSte toga utemeljenja je vrijednost ljudskog dostojanstva
koja s jedne strane dobiva apsolutno postovanje, a s druge strane daje oblik i
vezivno tkivo ¢itavom pravnom poretku. Diirig je prije svega nastojao rijesiti
pravnodogmaticke probleme koji proizlaze iz konstrukcije Osnovnog zakona,
ali je istovremeno smatrao da ona podrazumijevaju izvjesna objasnjenja vri-
jednosnog utemeljenja ustava. Tako je ¢esto namjerno, ali ponekad i nehotice,
otvarao §iri diskurs o njegovim lezisSnim aksioloskim pretpostavkama.

Vise je glavnih obiljezja Diirigovog tumacenja ljudskog dostojanstva, ali ona
zajedno ¢ine jednu povezanu cjelinu. Njegov osnovni stav je da ustav zahtje-
va jasno vrijednosno opredjeljenje koje treba crpiti iz domene morala. Vrijed-
nost ljudskog dostojanstva on preuzima iz tog podrucja i pod njom razumije
personalnost koja poc¢iva na duhovnosti. Diirig duhovnost pripisuje ¢ovjeku
po sebi, a zatim posredno i svakom trenutno i nekada zivome Homo sapiensu,
ukljucujuci i one koji duhovne sposobnosti aktualno ne posjeduju (fetuse,
umrle itd.). ZaStita vrijednosti dostojanstva realizira se kroz zaStitu specifi¢ne
harmonije slobode i jednakosti, koja se u ustavu ostvaruje kroz paletu poje-
dinacnih ljudskih prava i sloboda. Diirigov pojam dostojanstva nije identi¢an
ideji autonomije individue te on smatra da potonju treba pravno sankcionirati
ako se ne poklapa sa »sustinom dostojanstva«. Operacionalizaciju povrede
dostojanstva on — slijedec¢i Kanta — nalazi u postvarivanju ¢ovjeka i neprizna-
vanju njegovih specifinih svojstava. To postvarivanje — u skladu s njegovim
distanciranjem od nacela autonomije — nije prihvatljivo niti kada je osoba su-
glasna s njime. Zabrana objektiviziranja osobe treba biti prvenstveni orijentir
drzave i pravnog poretka, a postovanje dostojanstva uvijek podrazumijeva da-
vanje prioriteta osobi u odnosu ¢ovjek—drzava. Apsolutna obveza poStovanja
dostojanstva realizira se kao zabrana ugrozavanja bitnog sadrzaja prava, ali
ne i1 kao apsolutna obveza pozitivnog djelovanja u tome pogledu. Apsolutnu
zabranu ugrozavanja dostojanstva Diirig prije svega shvaca kao usmjerenu
prema drzavi, a tek sekundarno i k ostalima. Ipak, Diirig osobu ne shvaca
kao atomiziranu individuu, nego kao pojedinca kojega nema bez drustvenih
spletova.

Diirigovo tumacenje ostaje duzno odgovora na mnoga pitanja i podlozno kri-
tici u brojnim aspektima. Prvo, Diirig ne daje jasan odgovor na pitanja Sto su
objektivne vrijednosti, na koji nacin one postaju legitimna osnova ustava i
kako ih spoznajemo. Konkretno, on ne daje potpun odgovor na pitanje zasto
ljudska duhovnost zahtjeva apsolutnu zastitu i u kakvom je odnosu s drugim
vrijednostima. Drugo, jasne granice dostojanstva kao bitnog sadrzaja prava
nije moguce odrediti pomocu objekt-formule, a pravo takve granice zahtjeva.
Ova formula je ne samo suviSe op¢a, nego je i zarobljena u kruti dualizam
subjekta i objekta, te neprimjerena realnim ljudskim odnosima i utoliko po-
godan instrument zloupotrebe. Taj problem ogleda se i u pojedinim Diirigo-
vim konkretizacijama formule. Konkretizacije su otvorile jos jednu teskocu
na koju je i Diirig ukazao: na loSu beskona¢nost koncepta dostojanstva koja
prijeti da »od dolje« relativizira ovu ideju. S druge strane, Diirigovo nasto-
janje da se dosljedno sprijeci zloupotreba individualne autonomije u odnosu
prema samome sebi krije problemati¢nu tendenciju objektiviziranja samog
dostojanstva i njegovog konzerviranja u odreden pogled na svijet i pratece ka-
lupe 1 intuicije dobra i »Covjekove biti«. Trece, pojavljuje se problem unutras-
njeg sukoba dostojanstva pracen pitanjem kako Diirigovo dogmatickopravno
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rjeSenje o prioritetu negativne koncepcije prava pomiriti sa zahtjevom da se
izbjegnu oni odnosi mo¢i u drustvu koji ¢e izvjesne pojedince liSiti potrebnih
uvjeta za razvoj li¢nosti i tako povrijediti njihovo dostojanstvo. Cetvrto, kao
poseban i fundamentalan problem javlja se status i vrijednost Zivota, zivih
bica 1 prirode, narocito imajuéi u vidu Diirigovu apsolutizaciju vrijednosti
dostojanstva i njenu zarobljenost u dualizam ¢ovjecnosti i animalnosti.
Pitanja i problemi s kojima se Diirigovo tumacenje susre¢e su u daljem toku
teorijskopravne i prakti¢nopravne historije razvijani na raznovrsne nacine i
pretvorili su se u desetlje¢ima dugu debatu koja i1 danas traje i koja je izaSla
iz granica Njemacke. Srediste te rasprave je svakako problem s kojim se nje-
macko pravo na najneposredniji moguci nacin suocilo po okoncanju Drugog
svjetskog rata, a koji filozofiju progoni jo§ od njenih antickih pocetaka: rela-
tivizam. Diirig je ponudio jednu nekonsekvencijalisti¢ku interpretaciju dosto-
janstva i tako umakao pogubnom pozitivistiCkom relativizmu. Na probleme i
pretpostavke koje je on pritom prihvatio, medutim, danasnje vrijeme ne moze
Sutke pristati.
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Duska Franeta

Human Dignity between Legal-Dogmatic and Philosophical Demands

Meaning, Presuppositions, and Implications of Diirig’s
Understanding of Human Dignity

Abstract

This paper analyses the understanding of human dignity as conceived by Giinter Diirig, German
legal theorist. For decades his interpretation has had a strong influence on the German legal
theory and constitutional practice, and even with the emergence of a rival interpretation in the
framework of “Maunz-Diirig” by the beginning of the new millennium, Diirigs solutions have
not been forgotten. The paper develops key points, important philosophical presuppositions
and implications of Diirig s interpretation of dignity. At the same time, his understanding of the
meaning and status of human dignity in law is problematized, together with the relationship
of dignity and human rights, subjects of dignity, the relationship between honour, reputation
and dignity, his idea of personal ethics, “object-formulas”, as well as the relationship between
dignity and freedom.
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