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The idea of the dramatis persona posited by the first French theatre theorists of the Richelieu circle,
Jean Chapelain and Jules de la Mesnardiere, emerges as a quite literat implementation of the
Avristotelian concepts unfolded in the sixth and fifteenth chapter of his Poetics. In a later period, the
third of the aforementioned group of authors, Frangois Hedelin d’Aubignac, dismisses the Aristotelian
categories, erecting his theory upon the elements adopted from the Roman theory of rhetoric. The
analysis of the Persona in classical drama theory allows to reconstruct the relation between these two
170 century dramatic approaches. The former is the traditional perspective relying on the postulations
of the Aristotelian theory. The latter, which is a practical grasp, is new to the 17th century’s dramatic
mindset, and was formulated by abbe d’Aubignac. Whereas the axis of poetics is the structural analysis
of a work of art, it is the functioning of that work of art in the theatrical process of communication
between the stage and the audience that remains the core interest of the practical approach. In this
process, the rhetorical effect of presence of the dramatis persona should by created in the imagination of
the spectator-auditor. The subject of analysis is common to both perspectives and the discrepancies
concem merely aspects of its description. Therefore poetics and practice are neither competitive nor
mutually exclusive, but can both legitimately coexist in the description of the very same work of art.

La mediation exclusive de la parole par Tinstance discursive fictive est
consideree a I’age classigue comme critere distinctif de la poesie representative'. En
consequence, la production dans Fesprit du spectateur de Tillusion de presence du

1 « [...] La plus notable difference, et qu’on peut nommer essentielle, du poeme epique, et du
dramatique, est que dans le premier le poete parle seul [...]. Mais dans la poesie dramatique, il n’y a que
les personnes introduites par le poete, qui parlent [...] » (D’Aubignac, 1996 (1927): 53).
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personnage dramatique apparalt a cette periode comme un probleme crucial de
1 ecritare theatrale. Comme le postule Chapelain dans La lettre a Godeau : « [...] le
principal effet de celle-ci [de la poesie dramatique] consiste a proposer a Lesprit
[...] les objets comme vrais et comme presents » (Chapelain, 1936: 115-116). Si le
heros ne prend pas vie dans T’imagination du destinataire, il ne peut etre guestion de
leffet de realite a aucun autre niveau de I’univers represente.

Dans cette perspective, ce qui peut frapper le lecteur contemporain des
ouvrages de poetique et critique dramatiques datant de la premiere moitie du XVI116
siecle est la multitude de termes utilises en rapport avec ’'agent mis en scene dans
un texte dramatique : heros / heroine, acteur, caractere, moeurs, habitudes, pas-
sions, sentiments. Cette richesse, voire redondance, rend legitime la question sur
rorigine et la portee exacte des conceptions a l'aide desquelles les theoriciens
classiques rendent compte de Pensemble des problemes relatifs a 1’actant theatral.
Dans quel but choisissent-ils de se servir d’un terme, tout en en excluant un autre ?
Dans quelle tradition puisent-ils en priorite pour cemer theoriquement la realite du
corollaire mimetique de ’homme dans la piece de theatre ? Dans cette etude, nous
nous pencherons sur les ecrits de trois theoriciens appartenant a I’epoque de la
formation de la doctrine classique sous le haut patronage du Cardinal de Richelieu :
Jean Chapelain, Jules de La Mesnardiere et Franeois Hedelin d’Aubignac2

Comme nous le verrons, la theorie du personnage dramatique developpee et
affinee dans ce milieu apparait tout d’abord comme une transposition plus ou moins
fidele des idees aristoteliciennes exprimees dans la Poetigue. Plus tard, la rupture
avec les categories traditionnelles sera consommee grace a T'adaptation, avec une
rigueur sans precedent, des elements empruntes a la rhetorique latine. L’ analyse de
la theorie classique du personnage dramatique nous permettra de chercher a
reconstruire le modele des relations entre deux approches de I’oeuvre dramatique au
XVII siecle : 1une, traditionnelle, definie et illustree depuis plus de deux mille ans
par lapoetigue et T'autre, modeme, lapratigue du theatre qui a son inventeur en la
personne de T'abbe d’Aubignac.

1 LA SOURCE ARISTOTELICIENNE

L element crucial de la conception aristotelicienne du personnage dramatique
est apporte par la definition de la tragedie et I’enumeration de ses parties de qualite,
contenues dans le chapitre VI de la Poetigue. Les caracteres (ethos) et la pensee
(dianoia) y sont cites avec Thistoire (muthos) du c6te de Tobjet de limitation. Au
centre du concept d’ethos on retrouve la notion de choix delibere (proairesis) qui
conceme lelection du but de Taction ainsi que des moyens mis en ceuvre pour

De qui La Pratigue du Theatre voit le jour en 1657, donc longtemps apres la mort du Cardinal,
mais qui reste au chantier depuis la fin des annees 1630 ou elle a ete commandee par Richelieu
(D’Aubignac, 1640: 2).
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Tatteindre. Ni le comportement ni le discours ne peuvent etre consideres comme
ethiques s’ils ne delivrent pas le renseignement sur la hierarchie des valeurs du
sujet3. La pensee quant a elle est caracterisee par la presence de la structure de
jugement avec cette precision toutefois qu’il s’agit du raisonnement situe dans un
contexte precis: « la pensee c’est la faculte de dire ce que la situation implique ou
ce qui convient (1450 b 4) » (Aristote, 1980: 57).

Dans le chapitre XV, Aristote approfondit son etude d'ethos en enumerant
quatre proprietes requises par la representation des caracteres tragiques. La pre-
miere est la bonte ou gualite, definie par les hellenistes contemporains hors contexte
d’evaluation morale comme une certaine elevation necessaire au personnage
tragique. Viennent ensuite la convenance avec les modeles rhetoriques traditionnels,
la ressemblance entre le heros et le spectateur (qui doit pouvoir s’identifier dans une
certaine mesure avec les personnages de fiction) et la constance, la coherence in-
teme du caractere dans Tespace de tout un poeme (Aristote, 1980: 85-87, 262-264).

2. LA CONTINUITE DE LA TRADITION POETIQUE :
CHAPELAIN ET LA MESNARDIERE

La premiere tentative de Papplication de la conception aristotelicienne du
personnage dramatique sur le champ de la reflexion poetique classique en France
est due a Jean Chapelain. Il s’agit de La Preface de | 'Adone de Giambattista Marino
(1623) ou les termes poses primitivement dans le contexte de la theorie du theatre
sont adaptes au poeme narratif. Apres avoir analyse |’invention et la disposition,
Chapelain aborde la reflexion sur d’autres elements appartenant a la constitution de
lafable, a savoir | habitude / mceurs4 et les passions : « [L’habitude] se definirait
une inclination naturelle confirmee par la pratique, soit au bien, soit au mai, laquelle
on doit trouver es personnes qui entrent dans le poeme [..] » (Chapelain, 1936:
102). Comme on le voit, au systeme triple du Stagirite (muthos, ethos, dianoia), le
theoricien franeais oppose un autre systeme triple mais non identique (evenements,
habitudes / moeurs, passions), reduit ensuite au couple evenements - habitudes /
mé&aurs (puisque « [...] les passions [..] semblent faire corps avec les habitudes,
comme sortant d’icelles ») (Chapelain, 1936: 104). La pensee se voit donc eliminee.

L ’ensemble de la demarche du theoricien trahit une forte influence exercee par
la theorie rhetorique. La distinction entre Pinvention et la disposition indique le
cadre generat de Pexpose ; le couple moeurs etpassions fonctionne en relation avec
celui ethos et pathos, cher aux auteurs des traites de Part oratoire. Ce qui nous

3« Le caractere, c’est ce qui est de nature a manifester un choix qualifie ; aussi n’y a-t-il pas de
caractere dans les paroles qui ne mentionnent absolument pas ce que choisit ou evite celui qui par-
le (1450b 8) » (Aristote, 1980: 57).

4Dans la critique du XVllesiecle les deux termes sont employes facultativement.
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semble neanmoins essentiel est le fait que sur le terrain de la theorie du personnage,
en depit des influences diverses, Chapelain continue a reflechir dans les categories
structurelles de 1'analyse de I’oeuvre selon ses constituants. Il se situe donc dans le
sillage d’Aristote. Les habitudes et les passions sont abordees comme parties de
qualite du poeme et les analyses qui leur sont consacrees prennent place a cote de
celles ayant pour objet Pintrigue et le style. Les problemes relatifs a la represen-
tation du heros se voient ainsi systematises et cantonnes dans une seule case inte-
gree dans un plan d’ensemble plus vaste. Apres Scaliger et Sebillet, Chapelain
opere la projection de la rhetorique dans la poetique, mais 1’ordre traditionnel de
I’expose de cette demiere n’en est pas profondement atteint5.

Les memes echos se laissent noter egalement dans le Discours sur la poesie
representative , une sorte d ebauche du plan generat du traite de poetique complet,
jamais entrepris par Chapelain. Nous y lisons que « Dans les actions humaines, les
poetes, outre les evenements, imitent les moeurs diverses et les diverses passions »
(Chapelain, 1936: 130). Le theoricien inscrit son expose dans un moule pose dans le
chapitre VI de la Poetigue.

La dette de Chapelain envers Aristote dans le domaine de la problematique
relative au personnage se manifeste en demier lieu dans le developpement de la
Preface a I'Adone concemant les qualites des habitudes attribuees aux heros.
Encore une fois, le theoricien y propose une reduction de la terminologie primitive :
les « quatre conditions » enoncees a propos des caracteres par « les anciens » se
voient ramenees a « deux seulement, a savoir de la bonte et de la convenance, de la
ressemblance et de |’egalite » (Chapelain, 1936: 102). En effet, ce qui peut etre
retenu d une demonstration fort tortueuse est que pour Chapelain les caracteres
doivent correspondre a la fonction du personnage dans Tintrigue (c’est le sens qu’il
donneg a la bonte lorsqu’il ecrit que la magie sied a la magicienne) et que, dans le
cas des heros historiques connus, il serait malvenu de les doter des traits de caracte-
re differents de ceux attestes par les sources.

Dans sa Poetigue publiee en 1639, le deuxieme theoricien classique apparte-
nant au cercie de Richelieu, Jules de La Mesnardiere fonde I'ensemble de sa vision
du poeme dramatique sur le modele pose dans le chapitre VI de la Poetigue grec-
que : « La Fable contient TAction que le Poete doit imiter ; Cette Action est accom-

Depuis la Renaissance, une des caracteristiques de la culture europeenne est la contamination
entre la rhetorique et la poetique : « [...] les domaines d’application respectifs des deux artes sont
encore mai balises, et [...] les glissements, a nos yeux intempestifs, de LTorator au poeta sont alors
toujours possibles, voire necessaires [pour le developpement de la litterature en langues vemacu-
laires] [...] les commentaires poetiques reprennent en effet servilement la methode rhetorique de releve
des figures (metaphores, metonymies, etc.), d’analyse de la topique, du respect des virtutes dicendi, ou
de classement du passage etudie dans la hierarchie des styles » (Fumaroli, 1999: 392-393). La biblio-
graphie sur la rhetorisation de la poetique aux XVle et XVlle siecles est immense. Le bilan de cette
tradition de recherche a recemment ete dresse dans un numero special du XV If siecle (Bury, 2007). Ici,
nous cherchons a nous concentrer sur un aspect particulier de ce phenomene.

Ce texte a ete prononce a FAcademie franeaise en 1635.
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pagnee par les Mceurs qui lui conviennent; Ces Mceurs causent des Sentiments qui
leur sont proportionnes... » (La Mesnardiere, 1639: 11). Compare aux prises de po-
sition chapelaniennes, ce texte consacre un vrai retour a I’orthodoxie aristoteli-
cienne. Il en est de meme dans le detail du developpement sur les mceurs qui
doivent etre « [...] semblables, & ne s’eloigner jamais des habitudes que Thistoire
attribue aux Personnages [...] propres, ou autrement convenables; [..] egales
partout; & [...] exemplaires » (La Mesnardiere, 1639: 137). Le demier trait corres-
pond a ce que les traducteurs contemporains rendent par « de qualite » et a ce que
Chapelain a qualifie de « bonte ».

Comme nous le voyons, deux theoriciens franeais de la premiere moitie du
XVllesiecle organisent leur reflexion sur la representation de ’homme dans le texte
dramatique en suivant les grandes lignes de la methode aristotelicienne. Ils repro-
duisent le schema d’analyse elabore dans le chapitre VI de la Poetigue et reprennent
la liste des qualites requises des caracteres tragiques, etablie dans le chapitre XV.
Ces inspirations restent sensibles en depit des modifications proposees par
Chapelain.

3. LA PRATIQUEDU THEATRE DE D’AUBIGNAC AU DELA LE MODELE
POETIQUE : L’UTILISATION PERSONNELLE DE LA RHETORIQUE
LATINE

Quiconque consulte I’ceuvre majeure du troisieme des grands theoriciens de la
periode du Cardinal de Richelieu, La Pratigue du Theatre de Tabbe Hedelin
d’Aubignac, qui est sans doute le traite de composition dramatique le plus important
dans le classicisme europeen modeme, sera frappe d’emblee par l'absence syste-
matique des categories aristoteliciennes. Original par rapport a la disposition de
matieres esquissee dans le Discours sur le poeme dramatigue de Chapelain et a
Tordre de la Poetigue de La Mesnardiere, le plan de I’ouvrage ne suit nullement la
division du poeme en parties de qualite. Toute reflexion sur les proprietes de ca-
racteres en est rigoureusement eliminee. Cette double absence constitue le sympto-
me le plus marquant de la profonde reorientation de la reflexion sur le texte drama-
tique operee par d’Aubignac dans son oeuvre.

Au XVI1I6 siecle, c’est partout en Europe, et non seulement chez les deux
auteurs franeais deja evoques, que la reflexion poetique progresse suivant T'ordre
des parties separees dans le chapitre VI du traite d’Aristote. Apres une courte
reflexion introductive concemant le mode de representation, sa demarche est
caracterisee par Tinteret quasi exclusif porte a ’analyse structurelle de I’ceuvre. Au
contraire, la dimension profondement pratique du projet de d’Aubignac reside
principalement dans le fait que les categories critiques mises en jeu et, ce qui
s’ensuit, T’ordre logique de I’expose dans les sections successives du texte sont
forges, non pas dans la perspective de T'analyse structurelle du poeme, mais en vue
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de I’exploration poussee et precise de la dynamigue du processus de la reception.
Ce qui est a la fois au centre, a la source et a T’horizon du projet de la pratique
theatrale, c’est le probleme de la communication a Timagination du spectateur des
elements de I’univers represente dans le poeme durant la representation dramatigue
en train de se faire?.

En conseguence, ce qui attire en premier lieu Tattention du theoricien, c’est le
rapport entre Taction et son expression par Tintermediaire du moyen privilegie de
communication qu’est le langage8. Cette expression ne conceme pas uniguement la
description mais aussi la qualification morale des actions representees.

C’est dans le processus de la reception que le faisceau de traits qualificatifs
presents dans les discours prononces sur scene est configure autour de Tidee d’un
substrat existentiel unique : personnage. On voit bien que la qualification est le
point commun entre les deux perspectives, celle du texte et celle de la reception.
L’etre imaginaire, present uniquement dans Tesprit du spectateur, apparait comme
dote de certaines caracteristiques. La qualification fonctionne ici dans le contexte de
Tillusion d’une certaine realite. Dans la perspective du texte, cette qualification est
un fait de discours. Elle se produit a travers les epithetes, les exemples, les sen-
tences etc.

Une fois les outils aristoteliciens abandonnes, d’Aubignac doit chercher ail-
leurs le substrat de sa theorie. Depassant les occupations de la poetique dans la
version de cette science donnee par Chapelain et la Mesnardiere, le probleme du
rapport entre la communication et la qualification occupe au contraire une place

7D ’une fagon generale, il nous est difficile d’adherer a la these d’Helene Baby, d’apres laquelle le
cadre privilegie de la reception serait pour d’Aubignac la lecture (Baby, 2001 : 666-667). Au contraire,
il nous semble qu'il y a tout au long de La Pratigue une puissante valorisation du spectacle. Pour
n’evoquer que les arguments les plus marquants a nos yeux : a) la duree du poeme est etablie en
fonction de la « patience raisonnable » du spectateur et Pastorfido, bien qu'admirable dans la lecture,
est considere comme excessivement long, car il ennuie dans la representation (D’Aubignac, 1996
(1927): 105, 114); b) la disposition de la piece de theatre, T'ordre de la presentation au public des
informations importantes etc. sont organises selon Tordre lineaire de la representation, oppose a la
liberte de la lecture (D’Aubignac, 1996 (1927): 353); c) la prosopopee et les discours religieux qui ne
perturbent pas la lecture mais derangent pendant le spectacle sont en fin de compte deconseilles par le
theoricien (D’Aubignac, 1996 (1927): 331, 353); d) bien que la deliberation de Ptolomee dans La Mort
de Pompee de Comeille puisse plaire dans la lecture, elle est critiquee pour etre ennuyeuse dans la
representation (D’Aubignac, 1996 (1927): 310). Finalement, la lecture est explicitement devalorisee en
tant que cadre du jugement esthetique portant sur la qualite de I’ceuvre dramatique : « (...] ajoutez la
difficulte qu’il y a de juger d’une piece de theatre par la lecture ; car souvent il arrive que les moins
agreables a lire, sont les plus parfaites en la representation » (D’Aubignac, 1996 (1927): 393). La these
de Baby nous parait trop ouvertement opposee a la lettre du texte qu’elle est censee interpreter.
« [...] toutes les choses que le poete met sur son theatre, et toutes les actions qui s’y doivent faire
[...] doivent etre expliquees par ceux qu’il fle poete] y fait agir » (D’Aubignac, 1996 (1927): 53-54);
«[...] les decorations du Theatre, [...] les mouvements des Personnages, habillements et gestes neces-
saires a lintelligence du sujet, doivent etre expliques par les vers qu’il [le poete] fait reciter »
(D’Aubignac, 1996 (1927): 282-283).
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centrale dans la rhetorigue. Dans cette science, le modele theorigue n’est propose
que dans la perspective de I’expression : I'image de T'orateur ainsi que lopinion
qu’il se fait de T’action faisant matiere de son discours doivent etre communiguees a
Tauditoire. D’une fagon generale, il est juste de dire que du point de vue de la
presentation au public des actions des heros, I’oeuvre dramatigue apparait aux yeux
d’Hedelin comme un conglomerat de la representation mimetigue dans le sens ari-
stotelicien du terme et de la demarche oratoire. La structure d’une piece de theatre
serait donc constituee sur le modele suivant: « mimesis + gualification rhetorigue
de Taction »9. Tout ensemble l’action et son interpretation operee au niveau de
I’univers represente font partie de la representation dramatigue.

Chez d’Aubignac donc, contrairement a ses predecesseurs franeais, la projec-
tion de la rhetorigue dans la poetigue, propre a toute une epogue, a pour resultat la
modification totale du plan de I’expose sur le poeme dramatigue. En suivant cette
orientation generale, nous proposons d’interpreter la reflexion de Tabbe sur le
probleme du personnage dramatigue par rapport aux grands principes de la gua-
lification rhetorigue de Laction.

3.1. LA QUALIFICATION DE L’ACTION

LA QUALIFICATION DE L’ACTION DANS LA TRADTTION RHETORIQUE

La theorie rhetorigue de T’action recourt a la procedure double : le fait d’isoler
les elements constitutifs (analyses par le biais des attributs de la personne et de
Taction1) participe deja a priori du geste de la conjecture, definition ou gualifica-
tion1l ethigue ou juridigue de Taction. Dans la rhetorigue, cet aspect est mis en
valeur, premierement par T'etude des loci argumentorum repertories et analyses par
rapport aux etats de cause, deuxiemement, dans la tradition de distinguer les types
de causes aliant de la scandaleuse a la noble (entre autres : noble, humble, douteuse
ou ambigue) (Quintilien, 1976a: 28)12 L’epithete attribuee a la cause patronne
a toutes les etapes du travail de T'orateur.

9 11 s’agit de la combinaison de deux elements, non pas de la reduction du poeme a T’action
oratoire comme le veulent certains auteurs (Davidson, 1977: 171). Le texte s‘oppose explicitement
a cette lecture : « [...] ceux qui [...] representent [le poeme dramatigue] se nomment Acteurs, et non pas
Orateurs » (D’ Aubignac, 1996 (1927): 282).

1 Les circonstances ou attributs de T'action sont traites par les auteurs antiques a Toccasion des
developpements sur la topique (Quintilien, 1976a: 133-134). Les commentateurs ulterieurs des auteurs
anciens ont retenu le systeme des lieux en des series de questions de portee universelle applicables
a chaque matiere particuliere : guis, guid, cur, guando, ubi, guemadmodum, guibus adminicuhs (Faul-
haber, 1972: 131-132, Hoogaert, 2003).

1 Tout ce que Torateur releve dans Taction de son client ou bien dans celle du parti adverse est
mis au service de la conjecture qu’il veut faire passer ou bien sert a appuyer soit la definition soit la
qualification donnees.

121V, 1,40.
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C’est dans cette perspective du lien intime entre Tanalyse de Paction et le
regard qualificatif porte sur Pensemble des faits que nous proposons de considerer
le passage du chapitre 2 du livre IV de Plnstitution oratoire, traitant de la brievete
de la narration :

La brievete de la narration resultera, avant tout, du fait que nous prendrons comme point de
depart de lexpose le moment oii les faits relevent du juge ; puis de ce que nous ne dirons
rien d’exterieur a la cause ; ensuite, de ce que nous eliminerons tout ce dont la suppression
n enleve rien a la connaissance de l'afFaire ni aux interets du client. Car il y a souvent dans
les details, une sorte de brievete qui n’en allonge pas moins 1’ensemble : « Je suis venu sur
le port;j ai apereu le navire ;j ’ai demande le tarif du passage ; on s’est mis d’accord sur le
prix ;j’ai embarque ; on a leve T’ancre ; on a detache l’amarre ; nous sommes partis » Rien
de tout cela ne peut etre dit plus rapidement, mais il suffit de dire : « J’ai quitte le port en
bateau ». Toutes les fois que Tissue de I’evenement (exitus rei) suffit a indiquer les faits
anterieurs, nous devons nous contenter de ce qui fait comprendre le reste. Puisqu’on peut
dire : « J’ai un jeune fils », il est superflu de developper : « Desireux d’avoir des enfants, je
me suis marie ; j’ai eu un fils; je I’ai eleve ; je I’ai amene a l’adolescence (Quintilien,
1976a: 50)13

L objectif de cette section du traite est la narration, definie comme expose de
« Paffaire sur laquelle [le juge] va prononcer » (Quintilien, 1976a: 39)14 Tres tot,
cependant, dans le developpement sur ce qui se veut une simple presentation du fait,
la double perspective de Porateur (si inde coeperimus rem exponere) et de Paudi-
teur-juge (unde ad iudicem pertinet) s’impose comme axe privilegie de Pevaluation
de Pefficacite du discours. Au dela de la visee purement informative (docere), un
autre objectif fait surface, appartenant, cette fois-ci, a Pordre de la manipulation
oratoire : « En realite, Pobjectif de la narration n’est pas seulement d’informer le
juge, mais plutét de Pamener a etre d’accord avec nous » (Quintilien, 1976a: 39).

Le passage met en evidence le travail prealable a la construction de ce qu’est
unfait capable d accaparer Pattention du juge. Ce travail consiste notamment dans
le geste d’isoler dans le continu de la vie humaine une parcelle de realite qui, en
vertu de sa structure et de son contexte social, correspondra soit a la definition
juridique repertoriee dans le code penal, soit aux simplesfaeons de parler non
ecrites regissant 1interaction au sein du groupe. L’operation de base sera Pelimina-
tion du champ d action reconnu comme tel de tout ce qui sera juge superflu.
A chacune de ses etapes (Pisolement par la delimitation temporelle et par Pelimina-
tion des autres elements portant en germe une qualification concurrente de Paction,
lattribution d’un nom, la mise en parallele avec le code juridique ou Pusage), le
travail de la construction de Pacte se voit delegue tout entier entre les mains de
linterpretateur interesse, car attache a un des partis. Dans cette mesure, tout
discours sur Pacte est lui meme un acte, car chaque parole proferee sur Paction

131V, 2, 40-42.
141V, 2, 1
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d’autrui est un jugement. Le certitude pretendue du rapport entre 1’issue et lesfaits
anterieurs devient, dans le contexte de I’exhortation a la manipulation oratoire, une
invitation a unjeu delibere sur le sens de T'action.

Dans les paragraphes cites du 1V livre de YlInstitution oratoire, ou T'action de
« guitter le port en bateau » est divisee quasiment ad absurdum en des seguences de
plus en plus petites, comme dans la pensee 347 de Pascal, un gouffre infini s’ouvre
sous les pieds de Tactant de qui le moindre des gestes se voit desormais et d’une
fagon inattendue pourvu de sa propre histoire, de son propre contexte et de ses
propres attributs. Autant de cirons dont chaque particule de sang enferme des
systemes astraux avec leurs propres planetes et, a T’autre echelle des grandeurs, de
nouveaux cirons, dont le sang, lui aussi, peut etre divise en des elements plus petits.
Comme la pensee pascalienne qui met en question la possibilite de tout discours
humain sur I’univers, T'analyse de Quintilien peut semer le doute sur la capacite
humaine a interpreter les actions. De la perspective de ces gestes, toujours de plus
en plus minuscules, toute vision totalisante de Tintentionnalite d’un acte subit une
deformation irreversible ; seule la parole oratoire peut rendre intelligible une action
deconstruite de cette maniere. La structure de Taction n’est plongee dans T'ombre
que pour mieux faire ressortir la necessite de linterpretation conforme a Tutilite
du parti.

LA QUALIFICATION DE L’ACTION DANS LA PRAT1IQUE DU THEATRE :
LA TENSION ENTRE L’EPITHETE GLOBALISANTE ET LA STRUCTURE DE L'ACTION

n semble que les procedures de la qualification de Taction telles qu’elles ont
ete theorisees par la rhetorique influencent la reflexion de 1'abbe d’Aubignac sur le
theatre dramatique. Cela est visible notamment dans la place reservee au probleme
de la qualification succincte de l’action representee par la tragedie. Cette question
accompagne la reflexion sur le genre depuis sa definition par Aristote au debut du
chapitre VI de la Poetigue, ou la tragedie est definie comme « representation de
Taction noble ». Le premier XVlle siecle herite du gout de la Renaissance pour les
epithetes, censees rendre I’essence meme des phenomenes et dont les listes faisaient
souvent au XVlesiecle objet des editions separees.

Meme si la pensee de T’abbe ne peut etre assimilee a la conception metaphysi-
que du langagel5 le soin relatif a Telection de 1’adjectif approprie, analogue aux
termes qualifiant dans la rhetorique les differents types de causes, est bien sensible
dans la Pratigue. Tout comme dans la tradition oratoire evoquee, la qualification
succincte operee a laide de Tepithete constitue ici un des messages fondamentaux
portes par le texte vers son public. Ce demier doit reconnaitre la realite representee
dans la piece comme illustre, noble et grande. Cette subordination de tout element

i3 Qui se manifeste dans la culture europeenne depuis le Moyen Age par le prestige de T'etymo-
logie (Curtius, 1956: 523).
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de la representation theatrale a la perspective de la gualification par epithete joue
dans le travail du dramaturge le rdle analogue a celui de Petat de cause dans la
pratigue et theorie oratoires. Tous les elements de la representation, et notamment
les actions des personnages, doivent etre susceptibles d’etre gualifies par Tadjectif
qui en indigue T’essence.

En meme temps, lanalyse du processus de la gualification est rendue
compliguee par 1’eparpillement de la notion meme de T'action qui est le propre de la
conception de Tabbe et qu’il revendique lui meme comme son apport personnel a la
reflexion sur le theatre :

[..] I’'on doit savoir que les moindres actions representees au theatre, doivent etre
vraisemblables, ou bien elles sont entierement defectueuses, et n'y doivent point etre. Il n’y a
point d’action humaine tellement simple, qu’elle ne soit accompagnee de plusieurs
circonstances qui la composent, comme sont le temps, le lieu, la personne, la dignite, les
desseins, les moyens et la raison d’agir. Et puis que le theatre en doit etre une image
parfaite, il faut qu’il la represente toute entiere, et que la vraisemblance y soit observee en
toutes ses parties (D’Aubignac, 1996 (1927): 78)

Plus loin, dans le chapitre sur Tunite de T'action, Iabbe developpe son analyse :

[...] dans le meme tableau le peintre peut mettre plusieurs actions dependantes de celle qu'il
entend principalement representer. Disons plutét qu’il n’y a point d’action humaine toute
simple et qui ne soit soutenue de plusieurs autres qui la precedent, qui T'accompagnent, qui
la suivent, et qui toutes ensemble la composent et lui donnent ZTetre (D’Aubignac,
1996(1927): 87).

Il y a la une mise en abyme : chaque action se compose de plusieurs autres,
dont chacune est accompagnee de circonstances specifiques. Comme dans le pas-
sage cite de Quintilien, d’Aubignac met ici en valeur la tension entre la structure
d’action ouvrant sur Tinfiniment petit et le message clair et univoque que cette
meme action doit faire passer au public. Tel un oratoire virtuose qui n’evoque dans
son discours que les elements confonnes a Tinteret du parti, le poete doit savoir
jouer sur cette tension en mettant dans la bouche des personnages des discours qui
ne comportent rien qui s’oppose a la presentation qu’il veut communiquer au
public.

3.2. LA QUALIFICATION DU PERSONNAGE

La premiere etape de la production de Tillusion de presence du personnage est
le contact du spectateur-auditeur avec le discours prononce par l’acteur. Les ele-
ments de la caracteristique morale du sujet de T'action ne sont deliwes au desti-
nataire qu’a travers les paroles-actes, dans la mesure ou ceux-ci sont donnes a voir
et a entendre. La nature du personnage dramatique est donc derivee du sens de son
action-discours. Le public passe de TI'apprehension de T'acte vers celle de son sub-
strat existentiel ethique.
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Le noyau de ce processus est la gualification qui est Pelement commun pour la
saisie du sens de Paction et la formation de Pidee du personnage. Chez d’Aubignac,
les deux sont caracterises au moyen d’un seul adjectif: le passage dans leguel il est
guestion de «plusieurs actions toutes fort illustres » (D’Aubignac, 1996(1927):
89) correspond a celui sur « des personnes illustres » (D’Aubignac, 1996(1927):
148).

] nous reste encore a decrire le passage de la qualification de Paction a celle de
Pactant. On se demandera de guelle fagon le concept de personnage peut etre deduit
par le spectateur de celui de Paction dramatigue. Ici encore, nous allons evoquer la
tradition rhetorigue, en faisant recours aux notions d'ethos, de jugement et de
sagacite. Lies a la convenance (convenientia), ces concepts constituent Pensemble
des principes unificateurs appeles par le vertige devant Patomisation de Paction
humaine operee par Quintilien.

La tradition rhetorigue a mis au point un ensemble des concepts relatifs a la
representation de Phomme dans le discours. Ces phenomenes sont cruciaux pour la
gualification de Porateur par ses auditeurs. Utilises savamment, ils peuvent gagner
la bienveillance des juges et du public.

Chez Aristote, ethos est un fait textuel relevant de la technigue et conceme la
presentation favorable de Porateur lui-meme dans son discours. Malgre le
deplacement notable dans la defmition du terme d'ethos16 chez les auteurs romains
on retrouve cependant les reminiscences du sens grec du terme, attachees au terme
de mores'7. Les auteurs de traites de Part rhetorigue sont d’accord pour lier la
production des passions chez le destinataire avec la necessite de Pexpression des
emotions par le sujet de la parole. Pathos est donc un des termes technigues de la
rhetorigue, concemant la mise en discours de la subjectivite de Porateur. A céte
&ethos et pathos, les notions utilisees par la rhetorigue classigue pour designer les
phenomenes relatifs a la representation de Porateur dans son discours sont le juge-
ment (ingenium) et sagacite (consilium) (Quintilien, 1976b: 70-73)18 Le jugement
de Porateur doit etre evident pour Tauditeur, car c’est seulement en tant que tel
qu’il peut remplir sa fonction persuasive. Le destinataire est plus facilement
convaincu par le sujet dont le jugement, sensible dans les divisions de la matiere,
les propositions, le choix des arguments, des termes etc. apparaitra comme une
valeur sure et incontestable. Il n’en est pas de meme de la sagacite qui, au lieu de se
devoiler avec franchise, ne peut que faire objet des speculations ingenieuses des

B D’apres les rheteurs romains, le terme designe les emotions plus douces que pathos (Quintilien,
1976b : 56-57 Goyet, 1996: 265).

T/ D’apres les auteurs romains, la presentation deliberee et orientee du caractere de Porateur dans
son discours est possible grace au mecanisme universel qui conceme d’autres usagers de la langue :
« En effet, generalement, le langage revele le caractere et devoile les secrets de Tame » (Quintilien,
1979: 188-189). Sur ce point, Quintilien suit Ciceron.

BVI, 5.
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habiles contemplant les prouesses de leurs pairs dans Tart. La sagacite, le double du
jugement s’attache, elle-aussi, a tous les registres de I’activite de Torateur19,

Ce qui rapproche les notions d'ethos, de jugement et de sagacite, employees
par la theorie rhetorigue pour decrire le phenomene de la relation du sujet parlant a
son discours, c’est le fait que toutes les trois sont liees au concept de convenance,
definie comme rapport entre les circonstances de I’action. Une grande partie de
Tetude d'ethos chez Quintilien est placee dans le premier chapitre du livre XI,
intitule Comment parler avec convenance {De apte dicendo). Le plan du chapitre
reproduit les elements mis en valeur par la topigue rhetorigue comme attributs de
Faction tels que la personne de Forateur, le temps, le lieu (Quintilien, 1979: 193)20.
Il en est de meme pour la sagacite : « Mais il ne faut pas s’attendre a ce que je
donne, meme sur ce point, des preceptes de portee generale, car la sagacite se
determine d’apres les circonstances qui preexistent a la plaidoirie elle-meme »
(Quintilien, 1976b: 70-73). C’est la convenance du discours qui permet a Fauditeur
de considerer le sujet parlant comme un etre humain doue du jugement, de la
sagacite ainsi que du caractere.

En effet, la theorie rhetorique de convenance liee aux circonstances de Faction
permet a d’Aubignac de formuler sa conception de vraisemblance. Celle-ci est defi-
nie comme rapport entre le temps, le lieu, la personne, la dignite, les desseins, les
moyens et les raisons d’agir (D’Aubignac, 1996 (1927): 76,78). Ainsi, nous y re-
trouvons Fevocation des concepts d’origine latine qui se laissent organiser en deux
series : les attributs de Faction2l et ceux de la personne22

C’est la connaissance de toutes les circonstances-attributs qui nous permet de
qualifier Faction ; la connaissance de ces memes circonstances considerees du point
de vue de leur convenance permet au public de passer de la qualification de Faction
a celle de Factant. Cette hypothese apparait en vertu de la loi d’analogie : si dans la
vie reelle, derriere un discours portant des marques textuelles d’une certaine organi-
sation se cache un homme en chair et en os doue de telles qualites, le public peut
accepter un pacte dans le cadre duquel il lui est demande de formuler une hypothese
analogue a la base des marques textuelles qu’il connait par experience reiteree de la
vie quotidienne.

19La sagacite peut etre rendue en franeais comme « intelligence strategigue » (Goyet, 1996: 40).

X1, 1,47.

2lLa nature des choses chez d'Aubignac repond a la categorie rhetorigue (« La narration sera
particulierement plausible, si nous consultons d'abord notre raison, pour ne rien dire de contraire a la
nature des choses », Quintilien, 1976a : 39); le lieu et le temps repondent aux circonstances auxquelles
renvoient de questions rhetoriques traditionnelles ubi ? et guando ?; les desseins d agir correspondent
au but et les raisons dagir, a la question pour guelle raison ? ; les moyens font echo a guomodo ?;
lordre (/ ordre des succes) ainsi que | effet dont traite d’Aubignac semblent renvoyer aux lieux relatifs
a la coherence logique de la realite decrite par Torateur ; | ktat des choses representees peut repondre
a ce que la theorie latione gualifie comme occasio.

2 Qui sont dans la rhetorique la dignite, la condition, I’age et le sexe.
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Tout comme la convenance dans la rhetorigue, le concept de vraisemblance
constitue un element crucial de la theorie du personnage dramatigue chez d’Aubig-
nac. La vraisemblance-convenance forgee sur la base de la theorie rhetorigue est
donc un principe regulateur, stabilisant T’ensemble des phenomenes textuels relatifs
a lactant dramatigue et permettant de les configurer autour de Pidee du substrat
existentiel fictif de la parole. Elle arrete la fuite du sens de Taction decrite par
Quintilien dans la rhetorigue et par d’Aubignac dans la theorie du theatre, en de-
chargeant la tension entre la gualification globale et la structure de Paction. Les
portions de discours peuvent etre attachees au personnage, car Pexistence d’une
relation harmonieuse entre les circonstances exprimees dans le texte autorise
Phypothese de Punite existentielle de la source dont emane la parole.

4. LA COEXISTENCE DE DEUX APPROCHES:
DE LA PRATIQUE DU THEATRE AUX DISSERTATIONS
CONTRE CORNEILLE (1663)

Comme nous Pavons vu, au sein de la theorie classigue des annees 1630-1650,
il est possible de distinguer deux directions de la reflexion sur le personnage au
theatre. La publication de La Pratigue du theatre margue ici un vrai point de
rupture. La rhetorigue est utile a d’Aubignac en tant que reflexion sur les moyens de
la communication de la gualification de Paction et de Pactant conformes a Pinten-
tion du sujet du discours.

Quelles sont les conseguences d’un tel deplacement ou bien, en d’autres
termes, guelle est la nouveaute apportee par d’Aubignac par rapport aux theories de
personnage proposees par ses predecesseurs franeais immediats ? En effet, la de-
marche traditionnelle semble se rapporter a la demiere etape de la perception du
spectacle par le public : au resultat de la configuration mentale des elements hete-
roclites23 constitutifs de Peffet personnage. Ce resultat est Pimage de T’homme
creee dans Pimagination du spectateur. C’est elle qui peut etre bonne, convenable,
ressemblante et egale. La demarche de d’Aubignac s’inscrit en creux par rapport a
la perspective traditionnelle et face a ses predecesseurs, Pabbe propose une
veritable archeologie de Peffet-personnage, en concentrant son attention non pas sur
les caracteristigues de Pimage de Phomme deja formee dans Pesprit du spectateur,
mais sur les conditions de sa production. Dans le systeme pose par Pabbe d’Aubig-
nac dans sa Pratigue - et c’est un des acguis de sa reflexion - la gualification
ethigue, au lieu de s’ajouter a une image deja existante dans Pesprit du public, est
presentee comme un des elements qui rendent Pillusion de presence possible. La
gualification de la parole-action et la reconnaissance de la convenance-vraisem-
blance de sa structure sont des etapes necessaires vers la formulation de Pidee de
Pactant dramatigue humain.

3 Meme si I’on se limite aux seuls phenomenes textuels sans prendre en consideration la relation
entre Fimage et la parole.
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Sur le plan plus generat, Tanalyse des theories du personnage dramatigue au
XVlle siecle nous permet de formuler une conclusion concemant le statut de la
pratigue du theatre (science nouvelle en 1657, mais annoncee par son createur des
Tannee 1640) et de ses rapports aux autres approches de I’ceuvre dramatigue lais-
sees a la disposition du lecteur vers le milieu du XVI1I6 siecle, notamment a la
poetigue.

Tout en refusant d’en faire ses outils de base, La Pratigue ne renonce pas pour
autant aux categories traditionnelles de la poetigue aristotelicienne. Dans le chapitre
sur le sujet dramatigue, ’abbe mentionne la division en fables simples et complexes
(D’Aubignac, 1996 (1927): 71). Plus loin, il evoque la reconnaissance et la peripetie
(D’Aubignac, 1996 (1927): 95). Cites, ces concepts ne sont pas etudies dans le
traite.

De Tautre cote, attachees explicitement a cette meme Pratigue, les disserta-
tions dites contre Comeille (1663) font systematiguement recours aux categories de
caracteres et d’histoire (fable) dont elle font les principes organisateurs de la
demarche critigue. On y retrouve egalement 2’allusion au chapitre XV de la Poeti-
gue : « [...] les Maitres de I’art enseignent que le Poete doit bien conserver [tout
au long de la piece] le caractere qu’il donne a chacun de ses personnages»
(D’Aubignac, 1663: 71).

A la place d’une contradiction ou confusion, nous proposons d’y voir au
contraire la preuve d’une parfaite specialisation des deux approches. Si dans son
oeuvre la plus celebre, d’Aubignac consomme la rupture avec Aristote, c’est parce
que la pratique et la poetique se doivent de rester essentiellement differentes et que
dans le texte du traite publie en 1657 il s’agit precisement de fonder cette premiere
en demontrant son independance par rapport a la seconde. Si le theoricien cite
quand meme le lexique traditionnel (et qu’il s’en serve couramment dans les disser-
tations ulterieures de moins de six ans seulement), c’est parce que T'approche prati-
que et poetique se rapportent a un seul objet qui est le poeme dramatigue. La
poetique est centree sur 1’aspect structurel des textes. C’est pourguoi ses concepts
sont utilises largement par d’Aubignac dans son travail de critigue, au cours de
Tanalyse des textes, en T'occurrence, des tragedies de Comeille. La pratigue, quant
a elle, limite ses centres interet aux problemes de la communication litteraire. Tout
en constituant deux methodes distinctes que 1’on doit se garder de confondre, elles
peuvent coexister, voire etre appliquees simultanement a T'analyse d’un meme fait
litteraire.
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