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The paper discusses some possible implications arising from the fact that in Spanish all kinds of cleft
scntences are apparently pseudo-clefts and both the linking verb and the verb of the relative clause may
agrec with the clefted subject and possibly object.

En el presente articulo intentaremaos discutir ciertas implicaciones tedricas que
surgen de las formas personales que adoptan los verbos en las oraciones escindidas.
Nos referimos tanto al verbo copulativo que constituye oraciones tales como el
nexo oracional de primer rango, como a la forma del verbo original, el cual aparece
en la oracion no escindida correspondiente.

En la literatura lingiiistica el problema de las oraciones escindidas se ha
discutido ampliamente dentro del marco de la gramatica generativa. Para nuestros
fines es suficiente recordar dos de sus caracteristicas basicas.

La primera es que por su estructura sintictica las oraciones escindidas espafio-
las se parecen mucho a las oraciones compuestas con una oracion subordinada de
relativo, e.g.

1. Fue de fuan de quien te hablé.

De ahi su nombre espafiol tradicional de relativas perifrasticas (Ferndndez
Ramirez 1951). La segunda es la funcién comunicativa de tales oraciones: en ellas
la divisién del enunciado en tdpico y foco queda inequivocamente marcada de tal
manera que el contenido de la relativa es siempre tdpico y el elemento escindido es
el foco (Moreno Cabrera 1999).

Ahora bien, las oraciones escindidas espafiolas tienen ciertos rasgos particu-
lares, por los cuales difieren de sus correspondientes en algunas otras lenguas. Estos
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son, primero, el hecho de que en las escindidas llamadas focalizantes, en las cuales
el elemento escindido precede a la relativa, éste no lleva ningin pronombre (o pro-
forma) inicial. Segundo, desde el punto de vista de su estructura smtictica, las
escindidas topicalizantes y focalizantes aparentemente difieren sdlo en cuanto al
orden:

2. Fue de Juan de quien te hablé.
3. De quien te hablé fue de Juan.

Se podria argumentar que la semejanza superficial entre las oraciones
focalizantes y topicalizantes, o sea entre las de tipo (2) y las de tipo (3), es
solamente superficial ¥y que en realidad representan oraciones compuestas -
diferentes. No cabe duda que las topicalizantes (3) son trimembres y estdn compu-
estas de elemento copulativo y de dos argumentos de la ¢copula: el pre-copular y
relativo y el post-copular escindido. La oracién relativa es una relativa libre, o sea
sin antecedente.

Ahora las focalizantes a primera vista parecen estar construidas de manera
diferente. Por su orden se asemejan a las oraciones compuestas con una relativa
atributiva, que modificaria entonces al elemento escindido. Esta semejanza es aun
mis notable cuando lo que vuelve a ser el elemento escindido es el sujeto de la
oracidn original, o sea:

4. Fue Juan quien lo hizo.

donde se podria postular una estructura bimembre: elemento copulativo y su argu-
mento dnico, compuesto del sustantivo antecedente de la relativa y la relativa
misma. Tal relativa tendria forzosamente que ser una relativa explicativa por las
siguientes razones. Primero, es una relativa que puede modificar a un nombre
propio gue normalmente no acepta la especificacién. Segundo, en términos de
entonacion, hay posibilidad de introducir una pausa entre €l supuesto antecedente y
la relativa, lo que es propio de las relativas explicativas.

Pero el andlisis en tales términos esta lleno de fallos. En primer lugar, la
relativa de este tipo, incluso siendo separada por pausa, nunca lleva una entonacion
de tipo parentético. Por tanto es dificil interpretarla como explicativa. En segundo
lugar, los nexos relativos que en ella aparecen no son propios de oracionds
explicativas, sino de oraciones especificativas sin antecedente. En tercer lugar, el
hecho de construirse la parte post-copular de tales oraciones como un sélo elemento
sintdctico constituiria un desajuste con el papel funcional de tales oraciones, cuya
funcién principal es marcar claramente la divisién entre el topico y el foco. Si
adoptamos el analisis con relativa explicativa, tenemos al tépico modificando al
foco, lo que es contrario a todo lo que se puede esperar.

Hasta este momento nos hemos referido a los dos elementos nominales unidos
por la cdpula como pre- y post-copulares, sin entrar en los pormenores del tipo de
oracién compuesta que es la oracién escindida. Del hecho de que el elemento
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constituyente de tales oraciones sea el verbo ser se puede concluir que se trata de un
subtipo de oraciones de predicado nominal.

Efectivamente, ias oraciones escindidas son desde el punto de vista estructural
y légico oraciones identificativas o de identidad, en las cuales se consta fa
equivalencia referencial del contenide del elemento escindido y de la relativa. El
inico argumento posible en contra de tal andlisis es la existencita de oraciones
aparentemente escindidas derivadas de oraciones de predicado nominal atributivas,
sea nominal, sea adjetival, e.g.

5. Lo que es Juan es (un) médico. (Moreno Cabrera 1999: 4261)
6. Lo que es Juan es alto. (Moreno Cabrera 1999: 4262)

Sin embargo, estas oraciones difieren de las oraciones atributivas de predicado
nominal, respectivamente Juan es (unj médico. y Juan es alto. por el hecho de que
en ellas lo que se predica es la identidad de ser médico o de ser alto con una
caracteristica muy distintiva de Juan. Por otro lado, a pesar de que el autor citado
menciona las oraciones derivadas de las de predicado nominal atributivas entre las
oraciones escindidas, para las mencionadas en (5) y {6) no da variantes focalizadas:

7. ?Es (un) médico lo que Juan es.
8. 7Es alto lo que Juan es.

Mientras la da para la nominal de identidad:
9. Quien es Juan es el médico. (Moreno Cabrera 1999: 4261)

Por lo tanto dudamos si se trata aqui de verdaderas oraciones escindidas, ya
que nas parece mucho mds probable la interpretacién de {5) y (6) como oraciones
con el predicativo original topicalizado, cf. polaco Lekarzem to Jan jest. Wysoki to
Jan jest (Huszcza 2000). Nétese que una topicalizacion simple del predicativo, a
través del cambio de orden, resultaria en crear oraciones de dudosa gramaticalidad:

10. 7Un médico Juan es.
L1, ?Alre Juan es.

El parentesco que hay entre las oraciones de predicado nominal identificativas
(especificativas) y las oraciones escindidas se hace mds patente cuando nos fijamos
en la concordancia del verbo copulativo en cuanto al niimero y persona. En ambos
casos la c¢dpula concuerda obligatoriamente con el elemento post-copular:

12. El gerente soy yo.

13. *El gerente es yo.

14. Quien lo hace soy vo.//Soy yo quien lo hace. (escindidas)
15. *Quien lo hace es yo//Es yo quien lo hace.

lo que conduce 4 la hipGtesis de que en estas oractones el elemento post-copular es
sujeto, y el pre-copular es predicativo.
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En cuanto a las oraciones de predicado nominal simples, el papet del
pronombre como sujeto en estos casos ha sido discutido dentro de varios marcos
tebéricos (Gutiérrez Ordonez 1986, Fernandez Leborans 1999). No obstante, somos
de la opinién de que el andlisis de esas oraciones no puede servir como modelo para
la descripcion de las escindidas, pero inversamente, las conclusiones sacadas de ésta
puede tener implicaciones que ataiien también a las nominales simples.

Lo que se nota en las escindidas es que la concordancia en cuanto a la persona
y nimero de la cépula se produce siempre con el elemento escindido, cuando este
se refiere a [a persona (sea pronombre, sea sustantivo) y corresponde al sujeto de la
oracidn original e.g.

16. Soy yo guien lo hizo.
17. Somas nosotros quienes mds libros compramos.
18. Son mis padres guienes me han regalado la moto. (Moreno Cabrera 1999: 4255)

Ahora, cuando el sujeto escindido no es personal, la concordancia —esta vez
solamente en cuanto al ndmero— es opcional:

19. Son/Es las ambulancias lo que mds ruido hace. (Moreno Cabrera 1999: 4255)

No encontramos datos en la literatura sobre la gramaticalidad de oraciones con
el objeto directo no preposicionado plural escindido, pero supornemos que admiten
tanto la concordancia, como la falta de concordancia:

20. ?8on/Es secretarias bilingiies lo gue busca la empresa.
21. Son/Es las revistas lo que mds compro.

En todos los demids casos, el verbo copulativo viene en singular, incluso cuando el
elemento escindido es ¢l objeto directo personal y por tanto, preposicionado:

22. Es a mis padres a quienes veo todos los fines de semana.

También es singular cuando el elemento escindido es un objeto preposicional o un
adverbial:

23. Es de mis hijos de guien mds pienso.
24. Es a las cinco cuando es la fiesta.

A la luz de estos datos nuestra hipdtesis preliminar de que el elemento
escindido es siempre sujeto del verbo copulativo merece un examen critico. No
cabe duda de que en las oraciones (16-18) es legitimo considerar el elemento
escindido como sujeto. Ahora en las oraciones de tipo (19) en la variante con la
copula en plural el elemento escindido sigue siendo sujeto, pero en la variante con
la ¢dpula en singular lo es mds bien la relativa. Por otro lado, en las oraciones de
tipo (22-25) seria dificil considerar como sujeto el elemento escindido
preposicionado. Sin embargo nada impide considerar la relativa, incluso encabezada
por una preposicién, como sujeto, ya que la preposicion marca la funcidn sintdctica
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del nexo relativo dentro de la relativa y no influye en el caracter nominal o no de la
relativa entera, e.g.

25. Con quien me quiero casar vive a la vuelta. (Brucart 1999: 452)
26. A donde va Luis es demasiado frio para pasar las vacaciones. (ibidem)
27. En quien mds confiaba me traiciond. (ibidem)

De ahi tenemos que concluir que en el espafiol, al contrario de las lenguas que
encabezan el elemento escindido con el pronombre o la proforma, la escision se
produce de dos maneras diferentes. Cuando el elemento escindido es sujeto
personal de la original, se vuelve sujeto y la relativa funciona como predicativo. Por
otro [ado, cuando el elemento escindido estd encabezado por la preposicion es la
relativa la que funciona como sujeto y el elemento escindido vuelve a ser
predicativo. En el caso de los sujetos no personales y posiblemente los objetos
directos no preposicionados existe una doble opcidn.

El hecho de que un elemento preposicionado de la original no pueda ser sujeto
de la escindida estd relacionado con otra caracteristica de la escisién espafiola: El
espafio] tiende a conservar relativamente intacta la estructura sintictica de la
oracidén original. Eso se demuestra por el hecho de que tanto el elemento escindido,
como la relativa, tienen que guardar la proposicion original, o introducir un nexo
relativo equivalente a una construccion preposicional, e.g.

28. *FEs Juan a quien veo todos los dias.
29. *Es a fuan quien veo todos los dias.
30. Es a las cinco cuando hay la fiesta.

Las estructuras que rompen con esta regla aparecen sélo en el espafiol de América y
son generalmente consideradas galicismos (Moreno Cabrera 1999: 4281).

Las observaciones sobre la forma de la copula en las oraciones escindidas
espafiolas, asi como la forma en que aparecen los elementos escindidos en
comparacién con lo que se puede ver en la literatura en cuanto a otras lenguas nos
lleva a una conclusidn preliminar de que la escisién no se produce de manera igual
en todas las lenguas. Al contrario, existe una tipologia de oraciones escindidas en
cuando a la “profundidad de escision”™, o el grado en que la escision respecta la
estructura sintdctica original. Una vez que hayamos llegado a la conclusién que el
elemento nominal (sustantivo o pronombre) con el que concuerda la cépula es su
sujeto, podemos estudiar las implicaciones de esta andlisis para las oraciones
copulativas de identidad especificativas (véase supra). La semejanza entre ellas y
las escindidas no se limmita a la concordancia sing también abarca la estructura
comunicativa. En ambas el elemento post-copular es foco. Compédrense una
descriptiva y especificativa correspondientes:

31. Yo soy el gerente.
12. El gerente soy yo.
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Consideramos vilido decir que en dos tipos de oraciones identificativas lo que
cambia no es la estructura sintdctica sino la estructura comunicativa y en las
especificativas el elemento post-copular sigue siendo sujeto. Lo que las distingue es
que mientras en (31) el sujeto es tdpico, en {12) se vuelve foco.

Las peculiaridades de la concordancia verbal en las oraciones escindidas
espafiolas no se limitan al verbo copulativo. También ¢l verbo de la relativa puede
adquirir formas diferentes, cuando el elemento escindido es sujeto.

En las oraciones con pronombre personal de primera o segunda persona puede
aparecer en la tercera persona, como en (14), pero también en la primera o segunda
respectivamente:

32. Soy yo quien lo hago. // Quien lo hago soy vo.
33. Eres ni quien lo haces. // Quien lo haces eres 1.

Este tipo de concordancia se da mds bien en ¢l lenguaje coloquial (Moreno Cabrera
1999: 4258).

Cuando el sujeto es plural y personal, el pronombre relativo y por consecuencia
el verbo de la relativa tienen que ir en plural, comoe en (17) y (18).

Ahora, con el sujeto plural no personal hay vacilacion, o sea, cuando et verbo
copulativo viene en plural, también el verbo de relativa puede (y a veces debe)
aparecer en plural. La pluralizacién del nexo relativo se hace entonces obligatoria.
Esta concordancia se produce tanto en las escindidas focalizantes, como en lus
topicalizantes, o sea encabezadas por la relativa, e.g.

34. Son las ambulancias las que mds ruido hacen. /' Las que mds ruido hacen son las
ambulancias.

A nuestro parecer, las estructuras concordadas, del tipo (34), en general
difieren de las no concordadas, del tipo (19), por su importe informative, No se
debe olvidar que en las estructuras analizadas aqui el contenido de la relativa forma
parte del tépico, y el elemento escindido es el foco. La pluralidad gramatical de la
relativa hace que la idea de pluralidad sea parte del tépico del cnunciado —de ahi la
pluralidad se hace comin al tSpico y al foco—. Cuando la relativa vienc en singular
la pluralidad estd sélo aportada por el foco. En las escindidas focalizantes el oyente
recibe la informacidn sobre la pluralidad a través del elemento escindido; la relativa
solamente lo confirma. En las escindidas topicalizantes en singular la idea de la
pluralidad sélo se mtroduce en el foco.

De interés serfa entonces estudiar con que motivos posibles el hablante adopta
una u otra versién. Una hipdtesis digna de averigoar estd relacionada con la
interpretacién del grupo nominal escindido en plural; en concreto con su
interpretacion como genérica o no. Eso significaria que en las oraciones discorda-
das, del tipo (19) el grupo nominal las ambulancias se refiriera a las ambulancias en
general, en oposicion de otros coches. Ahora en las oraciones concordadas, de tipo
(34) el hablante se referiria a un conjunto de ambulancias que tanto €l, como su
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oyente, serfan capaces de identificar. Si es asi, mejor se entendera la dudosa
aceptabilidad de:

35. ?Es los trenes lo que ha llegado tarde. (Moreno Cabrera 1999: 4255)

donde el tiempo gramatical de la relativa excluye la interpretacion genérica del
enunciado.

Mis interesantes adn son las oraciones de primera y segunda persona (32-33),
en las que el verbo de la relativa no viene en la tercera persona, sino en la primera o
segunda respectivamente. En este caso el foco no aporta ninguna informacién que
no haya hecho parte del tdpico. La dnica funcidn informativa que tiene entonces es
de confirmar o reforzar la informacién ya obtenida por el oyente en las topica-
lizantes y por obtener en las focalizantes. Eso hace pensar que estas estructuras son
las Gnicas con el foco verdaderamente marcado contrastivamente {‘yo/tu y no otro’,
respectivamente). De nuevo, eso sugiere que en las escindidas ordinarias no hay
marco de contraste ni sobre el foco, ni sobre el tdpico —contrariamente de lo que se
supone— generalmente. Otro argumento a favor de tal hipotesis es, que tanto dentro
del elemento escindido, como dentro de la relativa, hay posibilidad de marcar
contrastivamente un elemento por entonacion.

Las iltimas observaciones nos conducen a poner una pregunta fundamental
sobre el cardcter de las oraciones escindidas en espafiol. Dada la abundancia, ante
todo de las focalizantes, en los textos escritos y la posibilidad de marcar en ellas los
elementos tanto del foco, como del tdpico, es de sospechar que la escisidn no
produce en realidad oraciones de foco o topico marcado, sino oraciones solamente
con la divisién en tépico y foco netamente marcada.
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