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Abstract

This article aims at investigating the nature of the gender
system in Polish. The paper includes a review of various
approaches to the problem, as seen by psycholinguistics,
neurolinguistics and feminist linguistics, as well as an
attempt at presenting a synchronic view on the gender
system. It is also the theoretical introduction to a
following empirical article treating of Polish genders.
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and not in what they may convey.
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Jak z wielosSci cech wydzieli¢ potrzebne, zatrzymaé naptywajqce
skojarzenia uboczne, z tysiecy zwiqzkow wylonié jeden,

tylko ten potrzebny?

Aleksander Luria4

1 Wprowadzenie

W ,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” (USJP — Dubisz 2006)
rodzaj gramatyczny zdefiniowany jest jako ,kategoria morfologiczna
rzeczownikow decydujaca o ich koncéwkach deklinacyjnych, o formach
innych cze$ci mowy okreslajacych dany rzeczownik, wchodzacych z nim w
zwigzek zgody, decydujaca takze o formach laczacych sie z nim
czasownikéw”. Innymi slowy, jest to gramatyczna wlaSciwosé
rzeczownikow, ktora jest dziedziczona po nich przez przymiotniki (a takze
przymiotne formy zaimkoéw, liczebnikow czy imiestlowéw), a ktora
determinuje, wedlug jakiego sposobu dane wyrazy beda sie odmienialy.
Rodzaj gramatyczny (Genus) mozna potraktowaé¢ réwniez jako wymiar
semiczny, rozumiany jako zbiér wszystkich homogenicznych seméw
(Banczerowski et al. 1982: 216).

+Wymiar Rodzaju jest odbiciem, przynajmniej

cze$ciowym, pewnych naturalnych wlasnos$ci

przystugujacych okreslonym klasom obiektow, do ktérych

te wyrazy moga sie odnosi¢. W niektorych jezykach, w tym

roOwniez w polskim, szczegdlny zwigzek z tym wymiarem

odgrywa rozroznienie plci, tzn. rodzaju naturalnego istot

zywych. (...) W przypadku przedmiotéw nieozywionych

charakterystyka wedlug rodzaju wydaje sie

nieuzasadniona” (Banczerowski et al. 1982: 217).

Wedlug Lyonsa (1976: 315), mimo iz ,uznanie rodzaju za kategorie
gramatyczng jest logicznie niezalezne od jakiegokolwiek jego zwiazku
semantycznego z fizycznymi czy innymi wlasciwosciami osoéb albo
przedmiotow oznaczanych przez rzeczowniki”, to ,nie da sie zaprzeczy¢, ze
w  wiekszoSci jezykéw posiadajacych rodzaj (czyli Kklasyfikacje
rzeczownikow dla celow odniesienia zaimkowego albo zgody) klasyfikacja
ta ma pewne naturalne, semantyczne podstawy”, przy czym ,podstawa ta
moze by¢ dowolny zespo6l wlasciwosci przedmiotu”, na przyklad ksztalt,
konsystencja, jadalno$¢ czy kolor. Za przyklad postuzy¢ moze, analizowany
przez Lyonsa (1976: 316—317), system klasyfikacji rzeczownikow w jezyku
suahili.

Do powyzszych uwag warto dodaé, iz w jezyku polskim (jak réwniez w
suahili)  rodzaj  gramatyczny  stanowi  przyklad  informacji
zgramatykalizowanej, czyli (i) jest informacja obligatoryjnie wyrazang w
wypowiedziach (ii) jest informacja wyrazang w sposob regularny (iii) z
reguly nie wystepuje samodzielnie (Pogonowski 2006: 2). Wezmy zdanie:

4 Luria, A.R. 1981. Swiat utracony i odzyskany. Historia pewnego zranienia. Warszawa:
PWN.
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1. Mlodzi lingwi$ci napisali kilka artykuléw naukowych.

Na podstawie stow milodzi, lingwisci i napisali mozna wydedukowaé, iz
chodzi o grupe lingwistow, w ktérych sklad wchodzi co najmniej jeden
przedstawiciel plci meskiej. Zdanie to mozna przeksztalci¢, ale tylko i
wylacznie z zachowaniem zwigzku zgody:

2. Mlode lingwistki napisaly kilka artykuléw naukowych.

Zdania (1) i (2) stanowia jedyne dwa mozliwe warianty tej wypowiedzi,
kazde niosgce wyrazna informacje na temat rodzaju gramatycznego, i nie
mozna stworzy¢ wariantu ,neutralnego” w tej kategorii, co dowodzi
spelienia warunku (i). Co wiecej, kazda proba przemieszczenia form
miedzy tymi zdaniami zakonczy sie otrzymaniem zdania niepoprawnego,
np.

3. *Mlodzi lingwistki napisali kilka artykuléw naukowych.
4. *Mlode lingwisci napisali kilka artykuléw naukowych.

Zdania takie sg latwo identyfikowane przez natywnych uzytkownikow
jezyka polskiego jako niepoprawne, dowodzac poprawnosci warunku (ii).
Ponadto kazda proba wyrazenia rodzaju gramatycznego wymaga uzycia
odpowiedniej  koncowki  wyrazu-no$nika informacji o rodzaju
(rzeczownika) oraz cze$ci mowy podlegajacych zwigzkowi zgody, tak jak
przewiduje to warunek (iii)s. Innym zdaniem obrazujacym wplyw rodzaju
gramatycznego na wypowiedz jest rozpowszechnione i niepoprawne
,Umieéci¢ cytat w cudzyslowiu” (M. cudzyslowie, r. nijaki) zamiast
poprawnego ,,UmieSci¢ cytat w cudzystowie” (M. cudzystow, r. meski).

Definicji kategorii rodzaju gramatycznego mozna oczywiscie znalezé
zgola wiele — nietrudno przy tym zauwazy¢, iz jest to kategoria zakresowo
bardzo szeroka oraz wysoce niejednolita, gdyz rézne cze$ci mowy obejmuje
w rozny sposob. Mozna wiec wyr6znié cze$ci mowy zwigzane z rodzajem
gramatycznym pierwotnie i inherentnie, tj. posiadajace rodzaj, czyli
rzeczowniki (czlowiek, osoba, dziecko), oraz te zwigzane wtoérnie,
przyjmujace rodzaj poprzez zwiazek zgody, czyli przymiotniki (mity, -a,
-e), liczebniki (dwdch, dwie, dwoje), imiestowy przymiotne (idqcy, -a, -e),
zaimki (on, ona, ono; ktéry, -a, -e), czasowniki w czasie przeszlym
(poszedl, poszta, poszio).

Ze wzgledu na wspomniang niejednolito$¢ inkryminowanej kategorii
gramatycznej, badania empiryczne nad rodzajem gramatycznym
prowadzone sa przez jezykoznawcoOw réznej orientacji metodologicznej, w

5 Nalezy tutaj jednak wspomnie¢, iz wystepuja pewne wyjatki od tej reguly. Na przyklad
wyrazy typu mezczyzna albo poeta, ktére, choé¢ same odmieniajg sie podtug deklinacji
zenskiej, koduja rodzaj meski i wyrazy bedace z nimi w zwigzku zgody zawsze odmieniaja
sie w rodzaju meskim. Nie jest to jedyny przyklad tego typu rozdzwieku.
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tym neuro- i psycholingwistow oraz przedstawicielki i przedstawicieli
lingwistyki feministycznej (wiecej w sekcji 3). Warto zaznaczy¢, iz s3 to
ujecia zroznicowane pod wzgledem tak metod i celow, jak i zalozen
badawczych. Neurolingwisci, postlugujac sie nieinwazyjnymi technikami
obrazowania czuwajacego moézgu (m.in. funkcjonalnym rezonansem
magnetycznym — fMRI oraz pozytonowa emisyjna tomografig
komputerowa — PET), poszukuja przede wszystkim neuronalnych
korelatow kategorii rodzaju (zob. sekcja 3.1 niniejszej pracy).
PsycholingwiSci zajmuja sie raczej zwigzkami miedzy rodzajem
naturalnym i gramatycznym oraz wplywem tego drugiego na procesy
poznawcze jednostki, w tym na przyklad percepcje, myslenie i pamiec¢ (zob.
sekcja 3.2). Z kolei w Swietle zainteresowan lingwistyki feministycznej
znajduje sie charakter i zakres uwiklania kategorii rodzaju w struktury
ideologiczne, mogace stanowi¢ w konsekwencji wyraz seksizmu
jezykowego (zob. sekcja 3.3).

2 Systematyka kategorii rodzaju gramatycznego
w jezyku polskim

Rodzaj gramatyczny jest jednym z najtrudniej klasyfikowalnych elementow
polskiej gramatyki. Jest to o tyle zaskakujace, iz stosunkowo rzadko
spotyka sie bledy zwigzane z nieprawidlowym uzyciem tej kategorii; o wiele
latwiej choéby o niewlasciwy przypadek badz sama koncoéwke
deklinacyjna. Z czego zatem wynikaja problemy klasyfikacyjne? Dzieje sie
tak ze wzgledu na dwie istotne wlasciwosci rodzajéw w jezyku polskim.
Pierwsza z nich jest kategoria zywotno$ci i osobowos$ci w rodzaju meskim,
co ma bezposrednie przelozenie na mnogo$¢ wzoréw deklinacyjnych, oraz
— co wiaze sie z powyzszym — asymetrie rodzajowa w liczbie pojedynczej i
mnogiej. Druga wlaSciwo$¢ jest o tyle zastanawiajaca, ze dotyczy wielu
czeSci mowy w roznym stopniu (przede wszystkim w przypadku
liczebnikéw, o czym w dalszej czeSci artykutu). Dlatego obecnie spojrzenie
na klasyfikacje rodzajow oferuje swoisty wieloglos w miejsce ujednolicenia.
Co wiecej, nie wida¢ zadnych tendencji unifikacyjnych — nawet ku
dwubiegunowo$ci, jak ma to miejsce w przypadku koniugacji polskiej,
gdzie czasowniki sa dzielone na klasy i koniugacje w zalezno$ci od potrzeby
— a Kklasyfikacja rodzajow nadal jest poszerzana o kolejne propozycje.
Przekr6j wazniejszych uje¢ tej kwestii prezentuje Nowosad-Balakarczyk
(20009).

Pierwsze z przytoczonych uje¢ kategorii rodzaju zostalo
zaprezentowane przez Manczaka (1956), ktory wyroznil pie¢ klas
rodzajowych z uwzglednieniem synkretyzmu biernika oraz laczliwosé
rzeczownika z adiektiwami, czyli nastepujace rodzaje liczby pojedyncze;j:
meskoosobowy, meskozwierzecy®, meskoniezywotny, zenski i nijaki (zob.
Tab. 1).

6 Obecnie wiekszo$¢ publikacji okresla ten rodzaj jako meskozywotny, lub rzadziej mesko
nieosobowy.
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Tabela 1. Pie¢ klas rodzajowych zaproponowanych przez Manczaka

Biernik l. poj. Biernik I. mn. Rodzaj

dobrego (mezczyzne) | dobrych (mezczyzn) | meskoosobowy (M1)
(psa) dobre (psy) meskozwierzecy (M2)

dobry (stod) (stoly) meskoniezywotny (M3)
(kobiete) (kobiety) zenski
(dziecko) (dzieci) nijaki

Mozna zatem stwierdzié, iz w rodzaju polskim przymiotnik odmienia
sie przez pie¢ rodzajow, ale przy synkretyzmie meskoosobowy =
meskozwierzecy w liczbie pojedynczej, oraz meskozwierzecy = mesko
niezywotny = zenski = nijaki. Dalsze uogo6lnienie klas rodzajowych
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie koncowek przymiotnika

Rodzaj Meskoos. Meskozw. Meskoniez. | Zenhski Nijaki
Mian. 1. poj. -y -y -y -a -e
Biernik 1. poj. | -ego -ego -y -3 -e
Mian. l. mn. - -e -e -e -e
Biernik . mn. | -ych -e -e -e -e
Dwa, oba -aj -a -a -'e -a

Inne podejscie zaproponowal Saloni (Saloni 1976, 1988), wyrdzniajac
9 klas rodzajowych na podstawie zréznicowania form biernika liczby
pojedynczej i mnogiej, ale — w odrbéznieniu od Manczaka — z
uwzglednieniem liczebnikow. Oprocz form M1, M2, M3 i zenskiej, dzieli on
rodzaj nijaki na dwa podrodzaje:

> laczace sie z forma piecioro, np. piecioro dziect, cielqt (N1);

> laczace sie z forma pieé, np. pieé okien, krzeset (N2).

Saloni wyroznia takze trzy rodzaje pluralia tantum:

» rzeczowniki typu panstwo, wujostwo, laczace sie z formami

meskoosobowymi czasownikow, np. panstwo przyszli (P1);

» rzeczowniki typu drzwi, skrzypce, laczace sie z liczebnikami

zbiorowymi, np. piecioro skrzypiec (P2);

» rzeczowniki typu spodnie, ktore moga laczy¢é sie z wyrazami

pomocniczymi wyrazajacymi kwantyfikacje, np. pie¢ par spodni.
Formy P2 i P3 lacza sie przy tym z formami niemeskoosobowymi
czasownika.

Wedlug Saloniego, cho¢ wiele form ulega synkretyzmowi czy
neutralizacji, mozna latwo zbudowa¢ odpowiednie konteksty
diagnostyczne pozwalajace na przedstawienie wszystkich dziewieciu klas
rodzajowych. Wspomniane klasy rodzajowe sg skontrastowane w jednym z
takich kontekstow w tabeli 3.
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Tabela 3. Dziewie¢ klas rodzajowych zaproponowanych przez Saloniego

I 11 111 1% \%
M1 |widze |jednego |albo |dwdch spoéréd |tych | chlopeow |ktérych |lubie
M2 |widze |jednego |albo |dwa spoérod |tych | psow ktore lubie
M3 |widze |jeden albo |dwa spoéréd |tych | stolow ktore lubie
N1 |widze |jedno albo |dwoje sposrdd |tych |niemowlat | ktore lubie
N2 |widze |jedno albo |dwa spoéréd |tych | okien ktore lubie
F |widze |jedna albo |dwie spoérod |tych | kobiet ktore lubie
P1 |widze |jednych |albo |dwoje sposérod |tych |panstwa |ktorych |lubie
P2 |widze |jedne albo |dwoje spos$rod |tych |skrzypiec |ktore lubie
P3 |widze |jedne albo |dwie pary |spoérdd |tych |[spodni ktore lubie

Jeszcze inne podejécie zaproponowal Laskowski (1999), ktory,
zachowujac zbiezno$¢ z Manczakiem (1956), stwierdzil, ze podzial
rzeczownikow na klasy rodzajowe jest wyznaczony przez laczliwo$é form
biernikowych obu liczb. Dla tego celu buduje konteksty jezykowe, ktore
dzieli na dwie grupy (Laskowski 1999: 210—211):

A1 Widze tego nowego ...
A2 Widze ten nowy ...

A3 Widze to nowe ...

A4 Widze te (t3) nowa ...

B1 Widze tych nowych ...

B2 Widze te nowe ...
Dowolny leksem rzeczownikowy akceptuje tylko jeden z kontekstow A1—A4
oraz jeden z kontekstow B1—B2. Dla kazdej klasy rodzajowej wyodrebniona
jest zatem pewna szczegbdlna kombinacja kontekstow:

» rzeczowniki meskoosobowe — konteksty A1 i Bi,

» rzeczowniki meskozywotne (nieosobowe) — konteksty A11i B2,

» rzeczowniki mesko niezywotne — konteksty A2 i B2,

» rzeczowniki nijakie — konteksty A3 i B2,

» rzeczowniki zenskie — konteksty A4 i B2.
Powyzszy przekroj systemow klasyfikacji polskich rodzajow gramatycznych
nie jest bynajmniej wyczerpujacy; tatwo znalez¢ inne podzialy, skupiajace
sie juz nie tylko na formach fleksyjnych. Przedstawienie ich tutaj
wszystkich byloby jednak bezcelowe. Istotnym wnioskiem wynikajacym z
rozwazan nad klasyfikacja rodzaju gramatycznego w jezyku polskim jest
jednak to, iz jest to zdecydowanie kategoria bardziej zgramatykalizowana
anizeli wyrazajaca plciowo$é. Co wiecej, problem liczby pojedynczej i
mnogiej oraz ich asymetrii rodzajowej — nawet w ich najprostszym ujeciu:
3 rodzaje pojedyncze (meski, zeniski i nijaki) oraz 2 mnogie (mesko-
osobowy i zensko-rzeczowy) — jest w stanie skutecznie przeszkodzi¢ w
przeprowadzeniu interdyscyplinarnych badan nad ta kategoria.

3 Przeglad badan nad rodzajem gramatycznym

Jako ze wspolczesne jezykoznawstwo jest dyscypling niejednorodna
odno$nie do metody, przedstawimy trzy przykladowe rodzaje podej$¢ do
zagadnienia rodzaju gramatycznego w trzech osobnych podsekcjach. W
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sekcji 3.1 zaprezentujemy wyniki badan psycholingwistycznych, w 3.2 —
neurolingwistycznych, natomiast w 3.3 wspomnimy o lingwistyce
feministyczne;.

3.1 Psycholingwistyka

Holmes i de la Batie (1999) poréwnali zdolno$ci przypisywania rodzaju
gramatycznego rzeczownikom przez natywnych uzytkownikéw jezyka
francuskiego i uczacych sie tego jezyka. Stwierdzili, ze koncowka
rzeczownika pelila wazna, lecz tylko pomocnicza role w przypadku
rodzimych uzytkownikéw jezyka francuskiego, ktéorzy bazowali na
asocjacjach leksykalnych (lexical associations). Z kolei uczacy sie jezyka
kierowali sie przede wszystkim wlasnie koncéwka rzeczownika,
charakterystyczna dla danego rodzaju. Nie sposob jednak generalizowaé
tych wynikéw. Réznice miedzy funkcjonalng organizacja L1 i L2 nadal sa
kwestig kontrowersyjng. Paolieri et al. (2010) pisza:

We propose that in the bilingual system, parallel to

the semantic route, a direct lexical, nonsemantic

route connects the languages and that the native

language interacts at the level of grammatical

gender with the lexical representations of the

response language.

Do podobnych wnioskéow doszli Lemhofer et al. (2008) oraz Lemhofer et
al. (2010). Z kolei Costa et al. (2003) podaja, iz systemy klas rodzajowych
w L1 i L2 sg funkcjonalnie autonomiczne, a dostep do informacji o rodzaju
jest procesem automatycznym, przynajmniej w odniesieniu do produkcji
mowy7:

[T]he results of this study reveal that bilingual

naming performance is independent of the gender

value of the words in the non-response language

(...) [T]he relative invulnerability of the response

language to the properties of the non-response

language does not seem to apply at other levels of

representation in which the interaction between the

two languages of a bilingual seems to be present, as,

for example, the phonological level and, maybe, the

syntactic (Costa et al. 2003: 194).

Podobnie wyniki badan nad zwigzkami miedzy rodzajem gramatycznym i
kategoryzacja (scil. nadawaniem przedmiotom nieozywionym — inanimate
objects — cech ze wzgledu na ich rodzaj gramatyczny) sa nierozstrzygajace,
a czesto sprzeczne (np. Konishi 1993; Pérez-Pereira 1999; Sera et al. 2002;
Vigliocco et al. 2004; Vigliocco et al. 2005; Tight 2006; Imai et al. 2010).
Sera et al. (2002) w serii eksperymentow stwierdzili taki wplyw (tj. rodzaju

7 Lemhofer et al. (2008) zaobserwowali odnoény efekt zgodno$ci rodzaju réwniez w
przypadku produkcji mowy.

26



Mirostaw Koziarski, Adrian P. Krysiak: Rodzaj gramatyczny...

gramatycznego na kategoryzacje) dla jezyka francuskiego i hiszpanskiego,
ale nie dla niemieckiego. Autorzy konkluduja, iz tym samym nadawanie
cech meskich i zenskich obiektom nieozywionym zalezy w duzej mierze od
liczby klas rodzajow gramatycznych wystepujacych w danym jezyku oraz
od tego, czy rodzaj gramatyczny odpowiada naturalnemu.

Wyniki niektérych badan, opisanych przez Boroditsky et al. (2003:
65—66, 68—73, 76—77; zob. tez El-Yousseph 2006; Imai et al. 2010),
sugeruja bezposredni wplyw kategorii rodzaju gramatycznego na procesy
poznawcze takie jak percepcja, myslenie czy pamieé. Z tymi konkluzjami
polemizuja Vigliocco et al. (2004), ktorzy co prawda donosza o efekcie
wplywu rodzaju gramatycznego na procesy poznawcze, wskazuja jednak na
swoiste semantyczne ograniczenia tego efektus:

[L]anguage-specific grammatical gender effects
should be stronger for semantic fields in which
there is a conceptual motivation for establishing a
link between gender of words and sex of the
referent (such as animals), than for fields for which
there is not such a clear conceptual motivation
(such as tools).

Zaobserwowano rowniez (Degani 2007), ze natywni uzytkownicy jezyka
angielskiego uwazaja pary wyrazoéw o tym samym rodzaju naturalnym za
bardziej znaczeniowo zblizone (similar in meaning) niz pary wyrazéow o
roznych rodzajachd. Jednakze zgodno$¢ ta okazala sie niedostatecznie
silna, by wystapil efekt prymowania w zadaniach typu LDT (lexical
decision task), co sugeruje kolejne ograniczenie, tym razem w odniesieniu
do rodzaju naturalnego.

Podobnie wyniki badan Pérez-Pereiry (1999) dla jezyka hiszpanskiego
wskazuja brak zwigzku lub w najlepszym przypadku slaby zwiazek miedzy
rodzajem gramatycznym i kategoryzacja, jako ze zdaniem autorki
uzytkownicy danego jezyka (w tym wypadku dzieci hiszpanskojezyczne)
sugeruja sie w swych codziennych wyborach jezykowych raczej informacja
syntaktyczna i morfofonologiczng niz semantyczng. Thumaczy to rowniez,
dlaczego rzeczowniki o tym samym rodzaju gramatycznym sa
przetwarzane szybciej niz te, ktére maja roézne rodzaje, niezaleznie od tego,
czy wystepuje zwigzek znaczeniowy'° (Cubelli et al. 2011). Jednakze nalezy
pamieta¢, ze grupa dzieci nie musi by¢ dobrym probierzem
funkcjonowania ogo6lnojezykowego zdrowej jednostki dorostej. Anderson i
Lockowitz (2009) porownali zdolno$¢ do przypisywania rodzaju
naturalnego rzeczownikom przez dzieci w wieku przedszkolnym z SLI

8 Zarowno Sera et al. (2002), jak i Boroditsky et al. (2003), stwierdzili efekt rowniez dla
obiektow nieozywionych.

9 Sam Degani (2007: 19, 53) podaje nastepujace przyklady: queen — cow dla pierwszego
rodzaju par oraz king — waitress dla drugiego. Autorzy niniejszej pracy dystansujg sie do
antyrojalistycznej postawy Deganiego.

10 Efekt zaobserwowano dla jezyka hiszpanskiego i wloskiego, lecz nie angielskiego.
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(Specific Language Impairment), ich zdrowych rowieénikdw oraz grupe
doroslycht. Okazalo sie, zgodnie z zalozeniami autoréw pracy, ze dorosli
osiagneli najlepsze wyniki, z dwoch pozostalych grup wieksza skutecznosé
wykazaly dzieci zdrowe. Co ciekawe, wiekszo$¢ dzieci z SLI poprawnie
korzystala ze wskazoéwki w postaci konicowki rzeczownika.

3.2 Neurolingwistyka

Prowadzone w ostatnich latach badania neurolingwistyczne nad rodzajem
gramatycznym skupialy sie w duzej mierze na identyfikacji neuronalnych
korelatow tej kategorii. Cattaneo et al. (2009) podaja, iz lewy dolny zakret
czolowy (inferior frontal gyrus — IFG) (Ryc. 112 i 2) zaangazowany jest w
kodowanie informacji o rodzaju gramatycznym. Wykorzystujac
przezczaszkowa stymulacje magnetyczna (Transcranial Magnetic
Stimulation — TMS), wykazali oni, iz aktywno$¢ subpopulacji neuronow w
polu Broki (BA 44, 45) (Ryc. 3 i 4) zalezy od typu przetwarzanego semu
wymiaru rodzaju.

Ryc. 1 Lewy dolny zakret czotowy.

11 Badanie dla jezyka hiszpanskiego jako Li.
12 Wszystkie skany zostaly wykonane przy pomocy programu BrainVoyager Brain Tutor.
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Ryc. 2 Lewy IFG.

Ryc. 3 Obszar Broki.

Ryc. 3 BA 44, 45 LH.

Do podobnych wnioskéow doszli Miceli et al. (2002), ktorzy
zaprojektowali trzy rodzaje zadan: semantyczne, fonologiczne oraz zadanie
zwigzane 7z cecha gramatyczng (informacja zgramatykalizowana).
Wykonywanie ostatniego wigzalo sie z aktywno$cig!3 lewego $rodkowego
(middle) i dolnego zakretu czolowego oraz lewego $rodkowego i dolnego
zakretu skroniowego (inferior temporal gyrus). Autorzy rozszerzaja wiec
sie¢ przetwarzajaca informacje o rodzaju gramatycznym na polaczenia
czolowo-skroniowe (Ryc. 51 6).

" Do pomiaru wykorzystano czynnoéciowe obrazowanie metoda jadrowego rezonansu
magnetycznego.
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Ryc. 5 Dolny i srodkowy zakret czolowy, dolny i sSrodkowy zakret
skroniowy (LH).

Ryc. 6 Dolny i srodkowy zakret czotowy, dolny i sSrodkowy zakret
skroniowy (LH).

Rowniez Heim et al. (2002) stwierdzili zwiekszong aktywno$¢ w
gornej czesci obszaru Broki podczas wymowy okreSlnika (determiner), co
wigzalo sie z wyborem rodzaju gramatycznego. Z kolei Hoffman et al.
(2007) zaprojektowali dwa eksperymenty, jeden zwigzany z percepcja, a
drugi z produkcja mowy, ktérym poddani byli pacjenci z zaburzeniami
afatycznymi z uszkodzeniami tkanki nerwowej w lewej korze czolowej oraz
chorzy z lezjami w tylnej czeSci gérnego zakretu skroniowego (posterior
superior temporal gyrus — pSTG). Zadaniem uczestnikow eksperymentow
bylo  przypisanie rodzaju  gramatycznego rzeczownikowi. Po
przeanalizowaniu wynikoéw autorzy stwierdzili, iz okolice lewej kory
czolowej zaangazowane s3 w przetwarzanie fonologiczne, a pSTG odgrywa
role w integracji informacji fonologicznej i leksykalne;.
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Z drugiej strony wyniki otrzymane przez Vigliocco et al. (2006) sa
sprzeczne z zaprezentowanymi we wspomnianych pracach. Nie stwierdzili
oni aktywacji IFG podczas przetwarzania kategorii gramatycznej, lecz
zaobserwowali aktywno$¢ przednich obszarow lewego IFG w odpowiedzi
na slowa niosgce informacje zwigzang ze zmystami (sensory words).
Wyprowadzaja stad wniosek, iz neuronalne korelaty przetwarzania stow
zaleza w wiekszej mierze od wlasnoSci semantycznych slowa niz od
gramatycznych. Odpowiedzig na podobne zastrzezenia moze by¢ model
dwoch $ciezek dostepu do rodzaju gramatycznego (a dual-route model for
access to grammatical gender) (Heim et al. 2005). Zaréwno w przypadku
bezposéredniego (explicit, direct), jak i po$redniego (implicit) dostepu do
informacji o rodzaju gramatycznym, aktywacji ulegly obszary zaliczane do
pola Broki (BA 44, 45) oraz sasiadujace (m.in. BA 47), jednak charakter
dostepu mial wplyw na miejsce aktywnosSci neuronalnej. Do podobnych
wnioskéw sklaniaja wyniki otrzymane przez Hernandeza et al. (2004).
Uczestnicy eksperymentu dokonywali wyboru rodzaju gramatycznego dla
rzeczownikow regularnych i nieregularnych. ,Regularne”, czyli takie,
ktérych koncéwki jednoznacznie okreSlaja rodzaj gramatyczny, a
nieregularne w przeciwnym wypadku. W jezyku hiszpanskim, dla ktérego
przeprowadzono odno$ne badanie, koncowka -o (np. perro, gato) jest
charakterystyczna da rodzaju meskiego, -a (np. mesa, cama) dla
zenskiego, natomiast rzeczowniki o koncéwkach -e, -1, -n, -r, -s, -t, -z
pozostaja nieregularne. Okazalo sie, ze podanie rodzaju gramatycznego dla
rzeczownikow nieregularnych angazowalo zaréwno bardziej zlozone
procesy, jak i zwiekszong aktywno$¢ w lewym IFG (BA 44/45, BA 44/6)
oraz bilateralnie w okolicach wyspy (insula) (BA 47) i przedniej czeSci
zakretu obreczy (anterior cingulate gyrus).

Rownie interesujace, cho¢ nierozstrzygajace, sa wyniki badan
afazjologicznych. Mowe agramatyczna cechuja pomijanie i/lub substytucja
morfemdw gramatycznych (Bastiaanse et al. 2003). Badania poréwnujace
czesto$¢ wystepowania substytucji rodzajnika w jezyku niemieckim i
wloskim ujawnily, iz dochodzi do nich czeSciej w przypadku niemieckiego
(Bates, Wulfeck 1989). Sami autorzy tlumacza to wieksza liczba
rodzajnikow w jezyku niemieckim. Niektorzy twierdza jednak, ze jest to
zwigzane z faktem, iz w jezyku wloskim rodzajnik niesie informacje tylko o
rodzaju, w niemieckim natomiast o rodzaju oraz przypadku, co w
konsekwencji oznaczaloby, ze substytucje te wynikaja z zaburzen na
poziomie skladniowym (Bastiaanse et al. 2003). Badanie przeprowadzone
przez tych autorow wykazalo, ze u natywnych uzytkownikéw jezyka
holenderskiego i niemieckiego z agramatyzmem ponad 85% substytucji
rodzajnika wynikalo z problemoéw z przetwarzaniem syntaktycznym?4.

14 Warto jednak zwrécic uwage na fakt, iz stwierdzono rdéwniez pewna roznice
miedzyjezykowa, mianowicie w przypadku natywnych uzytkownikéw jezyka
holenderskiego z agramatyzmem czesciej dochodzi do pomijania rodzajnika niz jego
substytucji, natomiast u rodzimych uzytkownikéw jezyka niemieckiego z tym samym
zaburzeniem jest na odwrdt, co por6wnaé mozna z wynikami osiagnietymi przez Batesa i
Waulfecka (1989).
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Omowione badania zostaly przeprowadzone przede wszystkim dla
jezyka wloskiego, niemieckiego, angielskiego i hiszpanskiego. Nie s3 nam
znane badania tego typu wykonane na rodzimych uzytkownikach jezyka
polskiego.

3.3 Lingwistyka feministyczna

Ponadto wspolczesne badania nad rodzajem gramatycznym prowadzone sg
w ramach popularnego dzi§ podejscia feministycznego (lingwistyka
feministyczna). Skupiajac sie w duzej mierze na uwiklaniu kategorii
rodzaju gramatycznego w dyskurs spoleczno-ideologiczny, prace te
obejmuja zaréwno kwestie ogo6lne (Brzozowska 2002), jak i bardziej
szczegdlowe, na przyklad zagadnienie rodzaju gramatycznego nazwy
zawodu jako no$nika statusu spolecznego (Kamasa 2006, 2007;
Dabrowska 2008). Kamasa (2007: 77) stwierdza: ,dla os6b objetych
prezentowanymi tutaj badaniami zenski rodzaj gramatyczny nazwy
zawodu jest do$¢ silnym no$nikiem skojarzen zwigzanych z cechami
przypisywanymi stereotypowym kobietom”.

Mimo iz wyniki wspomnianych analiz odnosza sie do wspolczesnej
polszczyzny i obecnego stanu rzeczy, podobne wnioski s3 czasem
ekstrapolowane, jak czyni to Grzegorczykowa (2001: 163):

s~Jako przyklad faktow gramatycznych mozna podaé
kategorie meskoosobowo$ci w polszczyznie, ktora moze
by¢ traktowana jako $wiadectwo uprzywilejowanej pozycji
mezczyzn w dawnej Polsce: zrownuje ona gramatycznie
kobiety ze $wiatem nie-os6b: por. szafy, drzewa, psy,
kobiety staly, ale mezczyzni stali” [wyrdznienia w
oryginale].

Tak wiec zagadnienia dotyczace rodzaju gramatycznego rzeczownika
sq przedmiotem zainteresowania zarOwno jezykoznawstwa
synchronicznego (zob. tez punkt 4), jak i diachronicznego. Warto dodag, iz
nakre$lonym wyzej przekonaniom towarzyszy czesto mocna teza o bliskich
zwigzkach miedzy jezykiem a ogdlnym funkcjonowaniem poznawczym
jednostki, scil. wplywie jezyka na rzeczywisto$¢ spoleczna, gdzie jezyk jest
rozumiany jako ,narzedzie shizace do tworzenia Swiatéw spolecznych”
(por. Kamasa 2007: 67). W konsekwencji uzywanie (resp. nieuzywanie)
pewnych form jezykowych stanowi wyraz, jak to nazywa Dabrowska
(2008), ,,seksizmu jezykowego”.

Odmienng kategorie zainteresowan badaczy stanowia kwestie
normatywne, ktére jednak wykraczaja poza ramy tego artykulu oraz
przerastaja kompetencje autorow (zob. np. Satkiewicz et al. 1973; Jadacka
2006: 126—132).
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4 Synchroniczne spojrzenie na kategorie
rodzaju gramatycznego w jezyku polskim

Jednym z zasadniczych pytan stawianych przez lingwistyke feministyczna
oraz psycholingwistyke jest, czy i w jakim stopniu ple¢ jest odzwierciedlana
w kategorii rodzaju gramatycznego?

Najbardziej oczywistymi przykladami sa nazwy funkcji i zawodéw
pelnionych zazwyczaj przez obie plci, tu: wujek i ciocia, aktor i aktorka.
Pierwsze roznice daja sie jednak juz zauwazy¢ w przypadku zawodow silnie
kojarzonych z dang plcia — stad w konsternacje moze wprawié¢ proba
stworzenia zenskiej formy od grafika komputerowego, czy meskiej od
przedszkolanki. Jeszcze ciekawszym dysonansem cechuja sie slowa kroél
«monarcha sprawujacy najwyzsza wladze w krolestwie, koronowany
wladca; takze: tytut tej osoby» i krélowa «samodzielna monarchini
sprawujaca najwyzsza wladze w krolestwie — koronowana wiladczyni lub
zona krola; takze: tytul tej osoby» (UJSP 2006) i wynikajacy z tej réznicy
spor historykow o to, czy wladca Polski byla krélowa Jadwiga, czy krol
Jadwiga (Grodecki 1995: 215). Zastanawiajacy jest fakt jezykowy, iz choé
maz krélowej niepeligcy funkcji wladcy krolem nie jest, obserwuje sie
synkretyzm dwoch funkeji (wladezyni i/lub zona) w przypadku slowa
krélowa. Trudno nie dostrzec tutaj implikacji spoleczno-historycznych —
ow synkretyzm odzwierciedla fenomen kobiety-wladcy jako rzadki, co sie
przeklada na brak odrebnej terminologii. Jednak o wiele silniejsze
nacechowanie ujawnia sie w przypadku nazw zawodow, ktore ciesza sie
duzym powazaniem spolecznym, np. psycholog, ktérego forma zenska —
psycholozka — uznawana jest przez duza czeS¢ populacji za forme
ujmujacg (Warchot-Schlottmann 2006). Co wiecej, bardzo czesto ujawnia sie
tez asymetryczno$¢ semantyczna, np. sekretarz — sekretarka, choé
slowotworczo spokrewnione, maja zgola roézne znaczenia: podczas gdy
sekretarz to najcze$ciej «stanowisko osoby kierujacej praca
administracyjng i organizacyjna w instytucjach i urzedach» (dla obojga
plci), sekretarka to zawsze «pracownica zajmujaca sie korespondencja,
przyjmujaca interesantow, zalatwiajaca sprawy biezace zwigzane z
dzialalno$cia jakiej$ osoby lub instytucji» (UJSP). Asymetryczno$¢ ta
przejawia sie rowniez na poziomie spotecznego odbioru konkretnych nazw,
w tym wypadku nazw zawodéw (Kamasa 2007: 67—77). Szczeg6lnie
symptomatyczny jest przyklad pary pani potozna — pani potozny (Kamasa
2007: 70). O ile ta pierwsza jest nade wszystko ,zaangazowana w pracy i
solidnie wykonuje swoje obowigzki”, to druga ,moze okazaé sie
ginekologiem 1z aspiracja na pedofila” oraz ,traktuje pacjentki
przedmiotowo, zwracajgc sie do nich: «nie krzycz babo, bo nie pierwsza
rodzisz»”. Wiecej przykladéw znalez¢ mozna w odno$nej pracy.

Nowosad-Bakalarczyk (2009) przedstawia wiele interesujacych z
punktu widzenia niniejszej pracy fenomenow leksykalnych. Jednym z nich
sa slowa, ktore, cho¢ niezwigzane z plcig bezposrednio, koduja informacje
na temat osobnikow tylko jednej plci na podstawie stereotypow, np. pajac,
brutal, bydlak, impotent czy szmata, trajkotka, mezatka, dama
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(Nowosad-Bakalarczyk 2009: 18-23). Kolejnym z takich zjawisk jest
wystepowanie rzeczownikow takich jak odludek, odbiorca, osoba, postaé,
Swiadek, smakosz czy satyryk, ktore, cho¢ maja staly rodzaj gramatyczny
(meski lub zenski), odnosza sie do obu plci jednoczes$nie. Jeszcze inne
wyrazy — jak wspomniany psycholog, czy sierota — nie zmieniaja swojej
formy w zwigzku z plcig, ale wymuszaja te zmiane na slowach
podlegajacych zwiazkowi zgody: ten pan psycholog™ byt - ta pani
psycholog® byla; ten sierota™ byt - ta sierota®® byla.

Zainteresowanie rozbiezno$ciami w warto$ciowaniu i kojarzeniu
rodzaju z plcig nie konczy sie jednak na ludziach, ktérym kategorie plci w
wiekszoS$ci przypadkéw jednak latwo przypisa¢ (z nielicznymi wyjatkami:
chociaz dziecko jest rodzaju nijakiego, a moze kodowac obie plci, to stowo
czlowiek jest juz rodzaju meskiego, mimo identycznej niemal sytuacji
jezykowej; co wiecej, hemafrodyta, oznaczajacy bezplciowca, obojnaka,
jest rodzaju meskiego (co wiemy dzieki odmianie przymiotnikowej), a
odmienia sie wedle deklinacji zenskiej IV.

Co do pojet¢ abstrakcyjnych, to z jednej strony sa one zdominowane
przez rodzaj nijaki, np. nazwy czynnoSci (pranie, picie, jedzenie, plywanie,
badanie, zachmurzenie), warto$ci (dobro, zto), zjawisk (zimno, ciepto), czy
niektérych obszaréow (rozlewisko, rykowisko, pogorzelisko), jednak to
rodzaj zenski opisuje wiekszo§¢ nazw wuczu¢ (milosé, nienawisé,
przyjemno$é), ktére tez sa pojeciami abstrakcyjnymi, inherentnie
bezplciowymi. Choroba i przegrana, czy tez brak, niedobor albo zanik to
kolejne przykltady wyrazéw abstrakcyjnych, ktére jednak nijakie (w sensie
gramatycznym) nie s3. W przypadku przedmiotéw namacalnych entropia
rodzajowa jest na tyle wysoka, iz trudno, bez odwolania sie do badan
statystycznych, dostrzec zalezno$ci — nie szukajac daleko: ten fotel, ta
tawka, to krzesto.

Tak duze zrdznicowanie rodzajow jest wysoce zastanawiajace i z
pewnosScig godne zbadania pod katem zwigzku miedzy wyobrazeniami o
plci a rodzajem gramatycznym rzeczownikow. Trzeba jednak przy tym
uwazaé na liczne ro6znice majace swe zrodlo w czynnikach zewnetrznych.
Jednym z takich czynnikoéw s liczne zapozyczenia internacjonalizméow w
jezyku polskim z jezykow zachodnich. Na przyklad Jasiaczyk (2010)
poroéwnuje kilkaset internacjonalizméw polskich i rosyjskich, ktore réznia
sie rodzajem z powodu innego jezyka zrodlowego (najczesciej francuskiego
i wloskiego); uwzglednione sa wszystkie kombinacje kontrastujace trzy
glowne rodzaje liczby pojedynczej, tj. pary (polski — rosyjski) meski —
zenski, meski — nijaki, zenski — meski, zenski — nijaki, nijaki — meski,
nijaki — zenski. Dodatkowo w przypadku takich studiéw kontrastywnych
nalezy oczywiscie uwzgledni¢ same roznice miedzyjezykowe jezykow
zrodlowych, wyrazajace sie miedzy innymi w formie fonologicznej
WYrazow:

[N]ajbardziej pospolite wyrazy, ktorych zwigzek
semantyczny moglby by¢ zaznaczony przy pomocy
rodzaju, czesto réznig sie miedzy sobag calkowicie
pod wzgledem formy fonologicznej: brak
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odpowiednio$ci  fonologicznej, jaki  mozna
zaobserwowa¢ w parach angielskich i francuskich
boy : girl, garcon : fille ‘chlopiec : dziewczyna’, jest
bardziej charakterystyczny niz paralelizm miedzy
wloskimi ragazzo : ragazza (Lyons 1976: 320).

5 Badanie wlasne

Autorzy postanowili przeprowadzi¢ wlasne badanie ankietowe, majace
stanowi¢ probe ewaluacji intuicji natywnych uzytkownikow jezyka
polskiego w odniesieniu do rodzaju gramatycznego rzeczownika. Wyniki
zostang przedstawione w drugiej czeSci artykulu (Krysiak, Koziarski w
przygotowaniu).
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