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Crkva je za zivljenje seksualnosti u punini
Spolni odgoj u srednjoj skoli’

Razgovor s Fabriceom Hadjadjom, autorom djela La profondeur des sexes. Pour
une mystique de la chair — prigodom izlaska hrvatskoga prijevoda Dubina spo-
lova. Mistika tijela, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2011.

Spolnost u odgoju i obrazovanju

»Sam pojam spolnog odgoja problematican je jer spolnost podrazumijeva
iskustvo Zelje i u njoj neko prekoracivanje, eksces. Spolna zelja se ne poducava
kao $to se poducava matematika: ne moze se usmjeravati pukom podukom.
Rijec je o Zzelji koja nam omogucava dozivljaj da nismo svoji gospodari. To isku-
stvo razvlastenja zahtijeva da se ona ljudski prozivi u potpunosti i stoga zahtjev
za takvim odgojem koji pomno ‘prati’ spomenutu Zelju. Ne tako da se ona obuz-
da, razbije, smanji, nego suprotno: da se ide u njezine dubine, do njezina dna.
Danas, medutim, spolnoj se Zelji pristupa na dva, medusobno suprotstavljena
i pogresna nacina. Prvi nacin predocuje spolnost kao pitanje nekakve tehnike
i usredotocuje se na teme o rizicima koji mogu nastati u odnosu na zdravlje i
planiranje obitelji, pa se u srednjoj $koli govori: ‘Pazite, jer putem seksa prenose
se bolesti i moze do¢i do trudnoce.” Tako se trudnoca, posve olako, stavlja na
razinu bolesti prenosivih spolnim putem te se mladima savjetuje koristenje
prezervativa. Dar zZivota stavljen je dakle na istu razinu sa smrtnom ugrozom
zZivota, povezuje ga se s bolescu.

Dosljedno tome, spolni odgoj svodi se na poduku uporabe prezervativa, uzi-
manja pilule protiv zaceca, pilule za dan poslije itd. Ali to viSe i nije spolnost,
nego nesto $to spada u podrucje uzajamne ili potpomognute masturbacije.
Covjeka se smjesta unutar njegova uzitka, ¢ovjek se ne susrece ni s kime, nije u
spolnom odnosu koji pretpostavlja otvaranje jednog muskarca jednoj zeni u ko-
joj vidi stazu svoga zivota. Spolnost se svodi na potrosacki ¢in koji treba samo
znati tehni¢ki dobro obaviti. Govore¢i dje¢acima: ‘Cinite $to god vas volja, ali
zastitite se’ prenosi im se uvjerenje da srz spolnosti nije susret, sjedinjenje, za-
jednistvo, nego cuvanje sebe. Krajnji domet tog odgoja je: prezervativ. To znaci

! Donosimo sintezu razgovora koji je s autorom obavio ugledni talijanski novinar Rodolfo Ca-
sadei, 7. listopada 2009. za njegova boravka u Italiji, a moze se izvorno ¢itati na: http://www.
gliscritti.it/blog/entry/407 (11.02.2012).
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da se ljubav misli u pojmovima c¢uvanja samog sebe, da se spolnost zamislja
u pojmovima samozastite. Sve je usredotoCeno na sebe, na svoj mali uzitak:
s drugim se sluzi kao da je stvar. Pasolini je to dobro shvatio i prokazao to
unistenje spolnosti u vremenu konzumizma.

S druge strane, spolni se odgoj pretvara u oblik izvanjskog morala. To znaci
da se na jednoj strani nalazi spolna zelja, na drugoj moral koji treba izigrati, op-
struirati. Tu gradanski moral zatvara put spolnosti jer je vidi kao nesto sto je po-
gibeljno u sebi. Zato je Zeli kontrolirati. Govori nam kako je tu potreban osjecaj,
postivanje drugoga i tako dalje. No, bududi da je spolnost sama u sebi pogibeljna,
treba joj dodati nesto $to ona u sebi nema. Zato taj moral ne polazi od spolne Zelje
kao takve sa zahtjevom da bude ono sto jest, nego od necega sto je sadrzaju te
zelje izvanjsko. Dakle, na jednoj strani imamo tehnicizam, na drugoj moralizam
— a, u odgoju mladih, oba su promasaj. Mladi, kad im se kaze: ‘Dok se seksate,
zastitite se’, spremni su odgovoriti: ‘Da, ali ako ionako moram umrijeti poslije
¢ega nema nista, zasto da se Stitim? Sto sam ja, dobri malogradanski petljavac,
da bih se ¢uvao? Moramo umrijeti! Zasto brinuti o budu¢nosti? Treba od Zivota
uzimati maksimalno, piti, opijati se, imati $to viSe Zena. KaZete mi da AIDS ubija,
ali ionako sam odreden za propast, zasto bih se suzdrzavao?’ Kada adolescenti
ovako reagiraju na duh tehnicizma i moralizma, stvarno su dublji od odraslih. Iza
takve pobune, makar i ne bila jasno izrecena, krije se dubina trazenja smisla koji
ne mogu pruziti ni tehnicizam ni moralizam.«

Suprotno od represije

»Mislim da cilj pravoga spolnog odgoja mora biti potvrda spolne Zelje do
sama njezinog temelja. Uostalom, to kaze i Crkva. Ona niposto ne zabranjuje
seks, nije ni represivna, naprotiv, gleda na nj s naklonos¢u, do krajnjih njegovih
posljedica, ne nudeci mali prezervativ koji me $titi ili nekakvo lagano trljanje za
lagan uzitak, da se po tom makne u stranu. Ne: slobodni ste, ali budite spremni
na krajnje posljedice. Crkveni moral nije protiv seksa, nego je takozvano seksual-
no oslobadanje protivno seksu jer ga svodi na cin potrosnje. Crkva je za puninu
seksualnosti.«

Dualizam homoseksualnosti

»Kada kazem seksualnost, pomisljam na seksuaciju: muskarac i Zena, mus-
ko i zensko. Crkva odbacuje homoseksualnost jednostavno stoga $to tu nije
posrijedi prava seksualnost. Re¢i homoseksualnost isto je $to i re¢i »okrugli Ce-
tverokut; ako je tu dvoje istog spola, umanjuje se uzajamna usmjerenost dvaju
spolova. Ako vasa spolnost nije otvorena plodnosti, o ¢emu pricate? Uzmite u
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ruke prvi zooloski priru¢nik koji nadete i vidjet Cete da je spolnost povezana s
plodnoscu, s radanjem. Pripazite, kada velim da homoseksualnost nije seksual-
nost ne diskriminiram nikoga: ne izricem vrijednosne sudove, ne namjeravam
nista propisivati, nego opisujem. Ve¢ su i Grei smatrali da pederastija nije spol-
nost pa su je upravo zato smatrali viSom. Njima je to bila duhovna stvarnost,
nesto $to je u svezi s muskim nadmetanjem i s njihovim dualistickim gledanjem
na odnos izmedu duse i tijela. Zvati spolno$¢u nesto $to to nije, znacilo bi kri-
votvoriti. Upravo je to vazno i za one koji se definiraju kao homoseksualni, da
shvate kako njihova Zelja nije zapravo spolna. U stvari oni svoje spolne dijelove
upotrebljavaju u nespolne svrhe. Time $to u igru ulaze spolni dijelovi tijela, ne
znac¢i odmah da to treba smatrati seksualno$¢u: mogu, ako hocu, gurati svoj
ud u neka vrata, ali to §to ¢inim nije seksualnost. Sve $sto mogu ¢initi sa svojim
spolnim organima nisu nuzno seksualne radnje. Ako zivim ljubav i zajednistvo
u suprotnosti s fizickom cinjenicom svog tijela, zivim shizofrenu, dualisticku
situaciju. Crkva ustrajava na jedinstvu puti i duha, duse i tijela. Nikakav pogled
na svijet nije cjelovitiji od tog pogleda Crkve. Ona kaze: slobodni ste Ciniti $to
vas je volja, ali samo vas upozoravamo da ne idete u tom smjeru, to ée biti lom
vasega osobnog jedinstva, a taj lom mi zovemo grijehom.«

Strucnjak koji ubija susret

»SrediSnje je pitanje spolnosti plodno zajednistvo u kojem tijela izrazavaju ono
sto duse zive. Kako da u jednoj tako opcenitoj temi neki ‘strucnjak’ ne predlozi
tehnicku redukciju? Jer ljudski susret sadrzi nesto §to mi izmice. Sama pomisao
da se mogu praviti predvidanja u stvarima susreta vodi nas logici racunanja koja
je tuda biti susreta. Tu vise nisu muskarac i Zena koji se susre¢u da bi Zivjeli nesto
jedinstveno. Zapravo, imamo upravo ono o ¢emu pise Orwell u 1984: Tu sve or-
ganiziraju stru¢njaci. I dode trenutak da junak pric¢e izmakne nadzoru totalitarne
Drzave: nade se nasamo sa Zenom u Sumi i ona se skine pred njim. U tom trenu
nade se izvan logike struc¢njaka, nema nikoga tko bi mu dao upute i odredio mu
kako se ponasati. Moramo prihvatiti da u podrucju spolnosti ne postoje stru¢nja-
ci. Inace, zavrsi se u tehnicizmu i u drustvenoj prisili.

Drugo sto treba reci s obzirom na te ‘struc¢njake’ koji ulaze u skole jest ¢i-
njenica da se time otvara jo$ jedan problem: mladima spolnost vise ne moze
biti otkrice. Prevlada nekakav nezgrapan razgovor koji znakove Zelje svodi na
praksu i opis tehnika: postoji felacija, sodomija, usto rizik da se dobije AIDS.
To je uistinu zastrasujuce jer se umjesto biti u susretu i unutar znakova Zelje u
susretu, daju tehnicke upute postupaka. I umjesto onog biti s drugim i zivjeti
s drugim, trazi se prilagodba seksualnim ili bolje receno pseudo-seksualnim
pravilima koja se namecu ljudskim osobama: morate postupati tako i tako, u
protivnom ne radite dobro. To je opasno jer tu vise nema otkrivanja drugoga
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ni poticanja Zelje, nego nekakvo svojevoljno nametanje niza pravila, nametanje
industrije plastike, industrije farmaceutskih proizvoda itd. Zasto je zabranjeno
zagadivanje rijeka, a nije zabranjeno zagadivanje mladih Zena kemijskim proi-
zvodima: moraju uzimati pilule, tablete itd. Tehnika se uplela u sve odnose, a to
posvema razara Zelju. Na kraju i dalje se obavljaju seksualne radnje, onako radi
zabave, zamorno, uz bezbroj presucivanja, jadanja, u potrazi za nekim novim
trikom iz Kamasutre. Kakva nesreca!

Katolik je, medutim, pravi hedonist. Ima svoju zenu i ide u dubinu do srzi.
Ne gubi vrijeme neprekidno postavljajuci pitanja: ‘Jao, $to se sada moze dogo-
diti? U kakav se rizik upustam?’ I ako se sjeme polozeno u zenu vrati u obliku
djetinjeg smijeska, radost je jo§ samo veca. Spolni uzitak nije samo u putenom
¢inu, tu je i radost ugledati lice vlastita djeteta: i to je spolni uzitak. Puteni ¢in
ima jakost vrlo snaznog i vrlo kratkog uzitka nakon kojeg slijedi splasnuce, to
nam govori iskustvo. No radost dolaska djeteta uzitak je koji se ne gasi.«

Feminizam i Zena

»Danas se spolnosti uvijek pristupa fali¢ki. Zenska dimenzija spolnosti sve
vise nestaje. Cak i feminizam, velikim dijelom, shvacen je kao zahtjev da se
Zenama vrate muske vrednote. Jos uvijek nema feminizma koji bi, nasuprot
madizmu, tezio potvrdivanju zenskih vrednota. Zene su ¢ak pomogle da dode
do nekakve interiorizacije macizma putem ideje da je sve u jednakosti. Ali u
putenom ¢inu musko vrijeme i prostor nisu istovjetni s vremenom i prostorom
zene. Muskarac je u prostoru izvanjskosti: muskarac prodire i rada, ali izvan
sebe. Obavlja ¢in koji je izvan njega. Zena je pak u prostoru svoje nutrine: prima
muskarca, prihvaca ga u sebi i sposobna je prigrliti cijelo novo ljudsko bi¢e unu-
tar sebe. Zena je nastanjiva, $to nikako ne vrijedi za muskarca. Stoga zenskost
podrazumijeva priznanje da u njezinoj spolnosti ne postoji samo vagina, nego
i maternica. U luksuznim tjednicima toliko se prica o zenskoj seksualnosti, ali
ni rije¢i o maternici. Zanimljivo je ovo: u dominaciji falickog i feminizam je
falican, zena se svodi na vaginu ili klitoris, ali nestaje uterus. To je veoma zani-
mljivo: da tako kazemo, histerektomija je danas uvjet za feminizam.

Sto se ti¢e vremena, ono za muskarca unutar spolnog ¢ina potraje kratko.
Njegova se zelja rodi izravno, za razliku od Zene koja treba vise vremena. Nakon
toga, musko je vrijeme ejakulacije i orgazma. Pogleda li se kako je u Zene, njezi-
no vrijeme traje dugo, a to je vrijeme nosenja. U Zene to je produzetak spolnog
¢ina. Cini ga nosenje djeteta, $to muskarcu nije dano. Danas je u komade razbi-
jen taj prostor nutarnjosti, to vrijeme nosenja, pa i Zena hoce biti u izvanjskosti,
s klitorisom medu nogama koji je na mjestu falusa i u kratkom vremenu koje
se poistovjeCuje s opsesijom orgazma. Ali, orgazam i nije bitan za spolni ¢in!
Moze biti zajednistva izmedu dvoje partnera i bez orgazma. U krajnjem slucaju,
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izostanak orgazma, upravo u vezi s penetracijom, moze unutar drame takva
neuspjeha biti trenutak dubljeg zajednistva medu supruznicima. Da se posti-
gne ravnoteza, potrebno se usmjeriti na autenti¢nu zensku seksualnost. Treba
se okrenuti k pravoj muskosti i k pravoj Zenskosti: muskosti koja je upuc¢ena na
zenskost, zenskosti koja je okrenuta muskosti. Tako da Zena usmjeri i muskarca
prema dugu vremenu i prema nutarnjosti. Taj feminizam zenskosti veoma je
potreban. Ono $to imamo kao spolni odgoj zapravo je nezgrapno potvrdivanje
falickog pristupa. Nije samo razoran, ne pravi samo od zene muskarcev plijen,
nego je ¢ini pod-bi¢em u odnosu na muskarca. Neku vrstu defektnog muskar-
ca, ¢ime se remeti ravnoteza cijelog drustva.«

Majcinstvo, slika etike

»Neka su vremena na majcinstvo gledala kao na zapreku da zZena bude slo-
bodna. Ona je u sebi nosila muskarcu nasljednika, odnosno buduce gradane: bila
je unajmljena da bude majka Marianne,* inkubator budué¢ih drzavljana. Nakon
poraza kod Sedana 1870. Francuska je dozivjela nagao porast nataliteta. Govorilo
se: ‘Nijemci su mnogobrojniji od nas, dajte vise sinova Francuskoj.” Jednako kao
da ste rekli: ‘Dajte mesa za topove, pravite djecu za drzavuy, na slavu nacije.” To
nije prepoznavanje majc¢instva kao radikalnog dogadaja prihvac¢anja nove osobe
koja dolazi na svijet, koju valja primiti radi nje same. Natalizam je konfiscirao
maj¢instvo pa se, reagirajuci na to, zena htjela emancipirati. No, trebala se eman-
cipirati od pljenidbe majc¢instva od strane muskarca i drzave, ne od majc¢instva
kao takvog, $to se zapravo dogodilo. Zato sto je majcinstvo iskljucivo Zenska mo-
gu¢nost, misliti o Zenskosti tako da je se suprotstavlja majcinstvu, kao $to ¢ine
neke feministkinje, znaci unistenje zene. Dosljedno tome, i unistenje muskarca.
Jer mi muskarci trebamo Zenu da bismo se otvorili misteriju nutarnjosti, nosenja,
strpljivosti, noSenja drugoga da bismo ga postavili u svijet. Istrazujuci odredenje
odgovornosti prema drugome, Emmanuel Levinas predlaze slikovit izraz: nositi
drugoga, pa kaze: Zensko bice upravo nam to pokazuje. Ftika ima svoju najjacu
sliku u maj¢instvu koje je konkretno mjesto odgovornosti. Prihvacanje djeteta
zbog njega samog odgovara izrazu ‘radati djecu za Boga’ Budu¢i da spolnost u
krajnjoj rasclambi tezi povecanju broja Izabranih, spolna Zelja koja nas odvlaci
izvan nas samih ustvari je Bozje lukavstvo. Dubok smisao spolnosti jest Bog koji
zove. Na kraju krajeva, ne radaju se djeca za drzavu ili za nas same, niti radi
samoostvarenja Zene. Radaju se radi vje¢nog Zivota.«

(s talijanskog preveo J.B.)

2 Marianne, simbol Francuske nastao za vrijeme Revolucije. Za razliku od Galskog pijetla, sim-
bola francuske nacije, povijesti i kulture, posebno borbenosti, Marianne je alegorija Slobode i
Razuma. Likovno ju je prikazao kao Kip Republike (Statue de la République) Léopold Morice
(1883.) koji se nalazi na Place de la République u Parizu (nap. prev.).



