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ANALIZA FAKTORA KREDIBILITETA UNUTAR
FUNKCIJE POVJERENJA

ANALYSIS OF TRUSTWORTHINESS’ FACTORS
WITHIN TRUST FUNCTION

SAZETAK: U akademskim krugovima razvija se nova paradigma menadZmenta
sa povjerenjem kao temeljnom postavkom poslovanja u 21. stoljecu. Povjerenje je postalo
ZariSte istraZivanja kao mehanizam kontrole, alternativa autoritetu i odgovor oportunizmu
jer specifi¢ni oblici dugoro¢ne suradnje osiguravaju prednost koja se ne moZze realizirati na
trziStu putem kratkoro€ne orijentacije i oportunistickog ponaSanja. Proliferacija literature o
ulozi povjerenja u suvremenim organizacijama ostavlja otvorenim pitanje kakva se psihicka
realnost krije iza pojma povjerenja, stoga je u teorijskom dijelu rada opisan fenomen po-
vjerenja, dinamika 1 funkcija povjerenja kako bi se potom ekstenzivno analizirao kredibi-
litet unutar funkcije povjerenja. U empirijskom dijelu rada su analizirane interpersonalne
relacije izmedu razina menadZmenta s ciljem identificiranja faktora kredibiliteta unutar
funkcije povjerenja. Analizirana je uloga i meduovisnost procijenjene sposobnosti, benevo-
lencije i integriteta odnosno faktora kredibiliteta na ponaSanje niZih razina menadZmenta.
IstraZivanje je provedeno u velikim hrvatskim poduzecima, a primijenjena je metoda mo-
deliranja strukturne jednadzbe.

KLJUCNE RIJECI: povierenje, kredibilitet, faktori kredibiliteta, metoda modeli-
ranja strukturne jednadzbe

ABSTRACT: A novel management paradigm - with trust as the fundamental busi-
ness postulate for the 21st century — is being developed in academic circles. Trust has be-
come the focal research subject as a control mechanism, as an alternative to authority,
and as a response to opportunism because long-term cooperation results in advantage that
cannot be achieved through short-term orientation and opportunistic behaviour. Literature
proliferation on trust in contemporary organizations resulted in questioning psychological
reality behind the trust phrase; therefore the theoretical part of the paper describes the trust
phenomenon, trust dynamics and trust function followed by extensive analysis of trustwor-
thiness within the trust function. The empirical part analyses interpersonal relations among
management levels with the aim of identifying the factors of trustworthiness. The role and
correlations between the perceived ability, benevolence and integrity as the trustworthiness
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factors were also analysed in terms of influence on lower level management’s behaviour.
The research was conducted in large Croatian companies by structural equation modelling
method.

KEY WORDS: trust, trustworthiness, trustworthiness factors, structural equation
modelling method

1. UVOD

Daljnji razvitak organizacije uvjetovan je suvremenim, neizvjesnim uvjetima poslo-
vanja gdje su pojedinci orijentirani osobnim relacijama za postizanje stabilnosti, a kvaliteta
navedenih relacija velikim je dijelom determinirana povjerenjem. /41/ Analiziraju¢i moder-
ne organizacijske strukture, Harny (1995) ukazuje na srediSnju ulogu povjerenja, a Crandall
1 Wallace (1998) te Dibben (2000) upuéuju na vaznost odnosa temeljenih na povjerenju.

Pusi¢ napominje kako je sve opseZnija literatura o ulozi povjerenja u suvremenim
organizacijama, medutim ostavlja otvorenim pitanje kakva se psihic¢ka realnost krije iza
pojma povjerenja. /38/ S jedne strane, jaCanje identifikacije gornjeg sloja visokokvalificira-
nih ¢lanova s organizacijom i njezinim ciljevima opravdava i zahtijeva smanjenje vanjskog
nadzora nad njima. S druge pak strane, mozda troSkovi odredenih oblika nadzora, dakle
transakcijskih troSkova u smislu Coasea i Williamsona, premaSuju koristi koje se takvim
nadzorom mogu postici, pa povjerenje u tom slucaju znaci racionalno utemeljeno odu-
stajanje od nadzornih operacija.

Kako bi se identificirala realnost koja krije iza pojma povjerenja, u teorijskom dijelu
rada Ce biti opisan fenomen povjerenja i funkcija povjerenja kako bi se potom ekstenzivno
analizirao kredibilitet unutar funkcije povjerenja. U empirijskom dijelu rada ¢e se ana-
lizirati interpersonalne menadzerske relacije s ciljem identificiranja faktora kredibiliteta
unutar funkcije povjerenja. U konacnici ¢e se analizirat i meduovisnost procjenjene spo-
sobnosti, benevolencije i integriteta odnosno faktora kredibiliteta na ponaSanje niZih razina
menadZmenta.

2. FENOMEN POVJERENJA I ULOGA FUNKCIJE
POVJERENJA U ORGANIZACIJAMA

Multidisciplinarni pristup povjerenju (psihologije, sociologije, ekonomije, menadz-
menta, itd.) i interes razliCitih teoretiCara za problematiku povjerenja, razvili su Sirok spek-
tar literature o povjerenju u posljednjih desetak godina, no i napravili konfuziju oko kon-
ceptualizacije fenomena povjerenja. Konceptualno promatrano, ne moze postojati povje-
renje medu organizacijama, ve¢ je to imanentno pojedincima. Povjerenje se razvija medu
pojedincima, medu pojedincima izolirano ili unutar grupe, primjerice organizacije. /13, str.
209./ Medutim, pojedinci u organizaciji su orijentirani ili ne, prema pojedincima unutar
druge organizacije, pa se u tom smislu interorganizacijsko povjerenje definira kao ,,stu-
panj u kojem ¢lanovi jedne organizacije zajednicki iskazuju orijentaciju k povjerenju prema
suradnickoj organizaciji®. /49/ Dio istraZivaca definira povjerenje u terminima bihevioralne
intencije (Mayer, Davis i Shoorman, 1995; McKnight, Cummings i Chervany, 1998; Rous-
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seau et al., 1998), a drugi pak kao internu aktivnost izbora, prosudbe ili preferencija (Lewis
1 Weigert, 1985; Riker, 1971). Dio istrazivaca poistovjecuje povjerenje i kredibilitet (Butler
i Cantrell, 1984; McKnight, Cummings i Chervany, 1998), dok drugi pak promatraju po-
vjerenje kao obiljezje licnosti koja se stjece u ranijim Zivotnim fazama (Rotter, 1967; Webb
1 Worchel, 1986). U konacnici, dio teoretiCara tretira povjerenje kao sinonim suradnji ili
preuzimanju rizika (Kee i Knox, 1970; Lewis i Weigert, 1985; Zand, 1972).

Gambetta definira povjerenje (ili oprecno, nepovjerenje) kao razinu subjektivne vje-
rojatnosti odredene aktivnosti gdje jedan agent procjenjuje ponaSanje drugog agenta ili
skupine agenata. /15/ Procjena ponaSanja se odvija prije same aktivnosti drugog agenta ili
skupine agenata i mogucnosti monitoringa (i nevezano moze li agent kontrolirati aktivnost
drugog), uz naznaku kako se navedena aktivnost odraZava i na njega samog. Povjerenje je
dakako vezano uz neizvjesnost, stoga Sto je djelovanje drugog agenta vise limitirano, to ¢e
uloga povjerenja biti proporcionalno manja. U tom smislu, manji broj raspolozih akcija (i
vece restrikcije u mogucim akcijama), predstavlja manji broj subjektivnih ex ante procjena
navedenih akcija. Colquitt, Scott i LePine smatraju kako je rad Mayer, Davis i Shoorma-
na iz 1995. godine objavljen u Academy of Management Review dao najsnaZzniji doprinos
u definiranju svih elemenata Sto fenomen povjerenja ukljucuje i/ili iskljucuje radeéi di-
stinkciju izmedu povjerenja 1 kredibiliteta, povjerenja kao situacijskog obiljezja 1 obiljezja
li¢nosti pojedinca itd. /9/ Mayer, Davis i Shoorman definiraju povjerenje kao ,,zanemarujuéi
moguénost ili u uvjetima nemoguénosti monitoringa i kontrole, spremnost eksponiranja
aktivnostima druge strane i ocekivanje odredene aktivnosti koja je relevantna onom koji
ukazuje povjerenje‘. /30/ Eksponiranje znaci prihvacanje rizika, stoga je povjerenje sprem-
nost prihvacanja rizika, ali ne 1 preuzimanje rizika per se. Navedena definicija je prihvacena
kao ishodiSna pretpostavka ovog istrazivanja faktora kredibiliteta unutar funkcije povje-
renja.

Velika i kompleksna poduzeca nailaze na problem razvijanja povjerenja jer pojedinci
nemaju mogucénost uspostavljanja odnosa i inkrementalnog razvijanja povjerenja s svim
¢lanovima. Procesi razvijanja povjerenja se odvijaju samo na interpersonalnoj razini i u
manjim grupama ¢ime se gubi efikasnost formiranog povjerenja u kompleksnom sustavu.
/36/ Kramer, Brewer i Hanna prepoznaju identifikaciju s organizacijom kao alternativnu
moguénost razvoja povjerenja u organizaciji. /24/ Simon objaSnjava kako identifikacija s
,mi“ pruza zadovoljstvo pojedincu (i stjecanje koristi) kada organizacija, grupa, obitelj,
drzava itd. ostvare svoje ciljeve. /46/ Identifikacija s organizacijom predstavlja motivacijski
faktor za efikasnost rada te u konacnici ostvarivanje ciljeva. Organizacijsko povjerenje za-
snovano na identifikaciji (eng. identity-based trust) je rezultanta brojnih djelovanja u orga-
nizaciji poput socijalizacijskih procesa koji oblikuju snazni identitet organizacije, efekti-
vnosti lidera 1 njihovih aktivnosti kojim se jaca identitet 1 snaga organizacijske kulture da
odrZi identitet organizacije. /24, str. 377/

Obzirom na kompleksnost razvoja povjerenja u organizaciji, problematiku je potreb-
no izucavati orijentacijom na najjednostavniju socijalnu relaciju - relaciju dviju individua.
/36/ 1zoliraju¢i fenomen povjerenja izmedu dvije osobe, prateéi njihov odnos i interakcije,
definiraju se pretpostavke za razvijanje povjerenja kao i za reverzibilan proces razvoja ne-
povjerenja. Burt i Knez definiraju povjerenje izmedu dvije osobe kao ,,oCekivanu suradnju®.
/5/ Simplifikacija pojma je nuZna u cilju koncentriranja na klju¢ne parametre povjerenja i
razvoja povjerenja, a ocekivana suradnja je upravo egzistencijalna za funkcioniranje orga-
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nizacije i povjerenje u organizaciji. Povjerenje se kreira neprestanim interakcijama — od
proslih do buducih. Iskustvom se stjeCe znanje o osobi s kojom se suraduje, a aktualna
suradnja je najbolji impuls buduéoj suradnyji.

Brojni znanstvenici koji proucavaju problematiku povjerenja u organizacijskom kon-
tekstu ukazuju na postupni razvoj povjerenja. /39/ Snazno povjerenje u inicijalnim odnosi-
ma je paradoksalna tvrdnja naspram zakljucaka teoreti¢ara koji predvidaju slabo povjerenje
u inicijalnim relacijama. Argumente za slabo inicijalno povjerenje pronalaze i znanstvenici
koji proucavaju povjerenje iz ekonomske perspektive (eng. calculative-based trust) kao 1
oni koji analiziraju povjerenje temeljeno na znanju (eng. knowledge-based trust). Pojedi-
nac ukazuje povjerenje nakon analize racionalno deriviranih troskova i koristi (Lewicki
1 Bunker, 1995; Shapiro, Shepard i Cheraskin, 1992) odnosno nakon akumulacije dovolj-
ne koli¢ine znanja o povjerljivom ili nepovjerljivom ponaSanju suradnika (Holmes, 1991;
Lewicki i1 Bunker, 1995). Za obje perspektive, potrebno je odredeno vrijeme za razvoj po-
vjerenja.

Suvremena literatura o odnosima ekonomskih razmjena identificira povjerenje kao
dragocjenu imovinu jer se potvrdila u terminima: a) smanjenja transakcijskih troSkova 1
vece fleksibilnosti reagiranja na trziSne uvjete (Gulati, 1995; Dyer, 1997), b) otvorene ko-
munikacije koja poboljSava koordinaciju i osnaZuje zajednicke napore k minimiziranju nee-
fikasnosti (Clark i Takahiro, 1991; Nishiguchi, 1994). Funkcija povjerenja, prema Powelu
predstavlja optimalan mehanizam ekonomske razmjene koji uz manje resursa, materijalnih
1 vremenskih, reducira kompleksnosti, naspram mehanizama pregovaranja, prognoziranja
ili koriStenja autoritet. /37, str. 305./ Povjerenje dakle smanjuje transakcijske troSkove,
smanjuje neizvjesnost buducih aktivnosti kao 1 potrebu za birokratskim strukturama koje
odraZavaju mjeru povjerenja odnosno nepovjerenja u suradnike.

3. KREDIBILITET KAO SREDISNJI ELEMENT UNUTAR
FUNKCIJE INTERPERSONALNOG POVJERENJA

Hardin upozorava kako u nizu teorijskih radova i istraZivanja nema jasne distinkcije
povjerenja i kredibiliteta te da je zapravo ceSCe rijeC o istraZivanjima kredibiliteta, a ne
povjerenja. /18, str. 29./ Flores i Solomon smatraju kako u idealnim okolnostima kredibilitet
inspirira razvoj povjerenja. /14, str. 209./

Hendry pozicionira kredibilitet kao srediSnji koncept povjerenja. /20/ U funkciji po-
vjerenja Mayer, Davis i Shoorman-a kredibilitet takoder predstavlja sredis$nji element. /30/
Ilustrativno je pozicija kredibiliteta unutar funkcije povjerenja prikazana na slici 1.

Mayer, Davis i Shoorman definiraju povjerenje kao funkciju procjenjenog kredibili-
teta povjerenika te sklonosti povjerenju osobe koja ukazuje povjerenje. /30/ Povjerenik je
osoba kojoj se ukazuje povjerenje. Prva istraZzivanja o povjereniku su proveli istrazivaci s
Yale University-a. Hovland, Janis i Kelley identificirali su stru¢nost i kredibilitet povjere-
nika, a kredibilitet su definirali kao motivaciju za obmanjivanjem. /22/ S druge pak stra-
ne, Good temelji povjerenje na ofekivanom ponaSanju povjerenika odraZavajuci trenutno
i prethodno, implicitno i eksplicitno iskustvo. /16/ Evidentno je kako i osobine li¢nosti 1
aktivnosti povjerenika definiraju stupanj povjerenja koji ¢e im biti ukazan od strane druge
osobe. Mayer, Davis 1 Shoorman su identificirali sposobnost, benevolenciju i integritet kao
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FAKTORI PROCJENJENOG PROCJENA
KREDIBILITETA RIZIKA
POVJERENIKA H

PRIHVACANJE
POVJERENJE y RIZIKA o REZULTATI
INTERAKCIJE "~

Sposobnost
o X

Integritet

SKLONOST
POVJERENJU

Slika 1. Interpersonalni model povjerenja

Izvor: Mayer, R. C., Davis, J. H. i Schoorman, F. D. (1995) An Integrative Model of Organizational Trust, Aca-
demy of Management Review, Vol. 20, No. 3, str. 715.

temeljne i sveobuhvatne faktore za opis kredibiliteta povjerenika u sklopu funkcije povje-
renja. /30/

Shoorman, Mayer 1 Davis nadalje argumentiraju kako pri pocetku interaktivnog od-
nosa integritet ima najsnaznije djelovanje na stvaranje povjerenja (putem raspoloZivih in-
formacija ili opservacijom relacija povjerenika s drugima). /44/ Tijekom vremena pojedinac
prikuplja informacije o benevolentnosti povjerenika, a konzekventno procjena benevolen-
cije postaje dominantna za povjerenje.

Pojam ,,sposobnost® ukljucuje kompetencije, vjeStine i druge karakteristike koje
omogucavaju djelovanje u nekoj odredenoj domeni. Dio istraZivaca je identificirao sposob-
nost u izgradnji povjerenja, iako veliki broj definira kompetencije kao antecedent povje-
renja Sto je sadrZajno gotovo identi¢no sposobnostima. Mayer, Davis 1 Shoorman smatraju
kako je sposobnost kompaktniji konstrukt od kompetencija i/ili stru¢nosti §to je vezano
uz jednu, fiksnu djelatnost. /30/ Benevolencija odrazava stupanj u kojem se povjerenik
percipira u terminima dobrih namjera, a ne sebi¢nih vlastitih interesa ostvarivanja profita.
SadrZzajno sli¢no su definirali istrazivaci pod sljede¢im antecedentima: lojalnost, altruizam,
ponasanje relevantno potrebama i1 Zeljama te grupni interesi. Integritet podrazumijeva do-
sljednost u djelovanju, a time da principi trebaju biti prihvatljivi osobi koja ukazuje povje-
renje. Yankelovich je sredinom 90-tih godina XX. stolje¢a proveo zanimljivo istraZivanje
za potrebe ureda Harvard Business School Alumni-ja gdje je osobni integritet vrhovnog
menadZzmenta definiran kao najsnaZnija i dominantna poslovna norma. /48, str. 59-60./
Morrison takoder izdvaja integritet kao klju¢nu karakteristiku odrZivog globalnog vodstva
u izgradnji povjerenja. /34/ Integritet prema Colquitt, Scott i LePine predstavlja racionalno
utemeljenje za razvoj povjerenja, a benevolencija emocionalnu povezanost s povjerenikom.
/9, str. 921./
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Tablica 1. Faktori kredibiliteta Mayer, Davis i Shoorman-a i korespodentni faktori drugih istraZivanja

Definicija faktora kredibiliteta* Korespondentni faktori iz
drugih istrazivanja**
SPOSOBNOST kompetencije,
»ukljucuje kompetencije, vjestine i druge karakteristike koje osigu- struénosti
ravaju utjecaj pojedincu u nekoj odredenoj domeni‘
BENEVOLENCIJA lojalnost,
»odrazava stupanj u kojem se povjerenik percipira u terminima do- otvorenost,
brih namjera, a ne sebi¢nih vlastitih interesa ostvarivanja profita“ altruizam
INTEGRITET pravic¢nost, konzistentnost,
»dosljednost u djelovanju, principi ponasanja povjerenika trebaju | ispunjavanje danih obeéanja,
biti prihvatljivi osobi koja ukazuje povjerenje‘ kongruencija vrijednosti

* Mayer, R. C. i Davis, J. H. (1999) The effect of the performance appraisal system on trust for management: A
field quasi-experiment, Journal of Applied Psychology, Vol. 84, str. 123-136.

** Colquitt, J. A., Scott, B. A. i LePine, J. A. (2007) Trust, Trustworthiness, and Trust Propensity: A Meta-Analytic
Test of Their Unique Relationships With Risk Taking and Job Performance, Journal of Applied Psychology, Vol.
92, No. 4, str. 909-927.

Obzirom da povjerenje u direktno-nadredenog menadzZera i vrhovni menadZment nisu
istovjetni fenomeni, konzekventno nisu ni identi¢na djelovanja faktora kredibiliteta. Mayer
1 Gavin su mjerili povjerenje u nadredenog menadZera i vrthovni menadZment zakljuCujuéi
kako se u terminima pozitivne, statisti¢ki signifikantne korelacijske veze izdvajaju: pro-
cijenjeni integritet 1 sposobnost kod nadredenog menadZera te procijenjena benevolencija 1
integritet vrthovnog menadZmenta. /29/

Bews i Martins su - istraZujuéi interpersonalno povjerenje i facilitatore kredibiliteta
- 1dentificirali kako je benevolencija najsnazniji prediktor povjerenja, nakon c¢ega ja¢inom
djelovanja slijede: kompetencije, integritet, povijest interakcija 1 karakteristike li¢nosti te
zavrs$no facilitator otvorenosti. /1/ McKnight, Choudhury 1 Kacmar takoder potvrduju kako
benevolencija, kompetencije i integritet kao prediktori namjere ukazivanja povjerenja djeluju
u terminima spremnosti na eksponiranost, slusanje savjeta, pruzZanje informacija i sl. /31/

Nadalje, u tradicionalnom organizacijskom istraZivanju, veoma mali broj znanstve-
nika se bavi povezivanjem koncepata institucionalnog povjerenja s kredibilitetom. Pored
McKnight i Chervany-ja koji su identificirali doprinos strukturalne podrske u prognozi-
ranju kompetencija i benevolencije nadredenih, takoder Lane i Bachmann (1996) te Child i
Mollering (2003) su povezali spomenute koncepte.

4. EMPIRLJSKO ISTRAZIVANJE FAKTORA KREDIBILITETA

Cilj empirijskog istraZivanja je bio identificirati faktore kredibiliteta unutar funkcije
povjerenja u interpersonalnim relacijama izmedu vrhovnog i niZih razina menadZmenta.
Fenomen je analiziran u menadZerskim relacijama iz perspektive ,, bottom-up“ na nacin
da su niZe razine menadZmenta oni koji ukazuje povjerenje, a vrthovni menadZment su oni
kojima se ukazuje povjerenje (tzv. povjerenici). Analizirana je uloga i meduovisnost pro-
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cijenjene sposobnosti, benevolencije i integriteta odnosno faktora kredibiliteta vrhovnog
menadZmenta na ponaSanje niZih razina menadZmenta.

Mjerne ljestvice koriStene u anketnom upitniku su preradene 1 prilagodene iz vec
postojecih mjernih ljestvica koje se mogu naci u znanstvenoj literaturi; naravno imajuéi u vidu
teorijsko znacenje i sadrZajni obuhvat pojedinih latentnih varijabli. Instrument je sadrZavao
i opée podatke o ispitaniku $to ukljucuje poziciju u poduzecu, spol, dob, obrazovanje, radni
staz te vlasniStvo dionica poduzeca u kojem je ispitanik (niZa razina menadZmenta) zaposlen.
U istraZivanju je primijenjena metoda modeliranja strukturne jednadzbe.

Empirijsko istraZivanje je provedeno u velikim hrvatskim poduze¢ima mjereno brojem
zaposlenika. Promatrana su poduzeda s viSe od 500 zaposlenika, prema bazi poduzeca koja
je dostupna na internet stranicama Hrvatske gospodarske komore. Kontakt osobe 1 adre-
se poduzeca su takoder preuzete iz prethodno spomenutog izvora. Prema navedenoj kate-
gorizaciji u Republici Hrvatskoj je 449 poduzeca spadalo u kategoriju velikih poduzeca,
a izabrani kriterij veliCine mjereno brojem zaposlenika se argumentira Cinjenicom kako
kompleksnost organizacije intenzivira mogucnost za analizu fenomena proorganizacijskog
ponaSanja i analizu faktora kredibiliteta. Anketni upitnik je bio naslovljen na predsjednika
uprave poduzeca s zamolbom da isti upitnik proslijede ve¢em broju menadZera na niZim
hijerarhijskim razinama kako bi se osigurala realna slika analiziranih poduzeca i osigurala
mogucénost provjere predloZenog modela.

IstraZivanje je provedeno u drugoj polovici 2009. godine i1 u razdoblju od Sezdeset
dana dobiveno je 96 popunjenih upitnika iz 33 razli¢itih poduzeca Sto predstavlja stopu
povrata od 7,35%. Navedena stopa je prihvatljiva obzirom na osjetljivost analiziranih feno-
mena i kompleksnost analize. U tablici 2. su prikazana obiljeZja uzorka menadZera na niZim
hijerarhijskim razinama u velikim hrvatskim poduzecima.

Tablica 2. Opis uzorka nizih razina menadZmenta

broj (%)

spolna muskarci 57 (59,4%)
struktura |Zene 39 (40,6%)

dobna do 40 godina 53 (55,2%)
struktura |od 41 do 50 godina 26 (27,1%)
od 51 do 60 godina 15 (15,6%)
61 godina i vise — 2 (2,1%)
stru¢na doktor znanosti — 2 (2,1%)
sprema magistar znanosti ili magistar specijalist 10 (10,4%)
visoka strucna sprema 72 (75%)
visa strucna sprema 8 (8,3%)
ostalo 4 (4,2%)
vrsta strucne | ekonomska 48 (50%)

spreme pravna 10 (10,4%)

tehnicka 24 (25%)
prirodna — 8 (8,3%)
drustvena ili humanisticka — 4 (4,2%)
neka druga — 2 (2,1%)




236 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 9, br. 2., 2011.

Nastavak tablice 2.

broj (%)
godine radnog | do 2 godine 7 (7,3%)
staza od 2 do 5 godina 14 (14,6%)

od 5 do 10 godina 42 (43,8%)
od 10 do 20 godina 28 (29,1%)
preko 20 godina 5 (5,2%)
vlasnistvo | viasnik dionice 16 (16,6%)

dionica nije vlasnik dionice 80 (83,4%)

PredloZeni model za analizu faktora kredibiliteta unutar funkcije povjerenja u interper-
sonalnim relacijama izmedu vrhovnog i niZih razina menadZmenta je prikazan na slici 2.

Slika 2. PredloZeni model

Procijenjeni kredibilitet vrhovnog menadZmenta

Procijenjena
sposobnost vrhovnog
menadZmenta

Procijenjena
benevolentnost
vrhovnog
menadzmenta

Proorganizacijsko
ponasanje
niZih
razina menadZmenta

Procijenjeni integritet
vrhovnog
menadzmenta

Uobicajeni indeksi za provjeru modela su prikazani u tablici 3. Hi-kvadrat test je znat-
no veci od kriticnog Sto ukazuje na to kako predloZeni model ima dobru pouzdanost.

Tablica 3. Pouzdanost predloZenog modela

Metoda procjene: ML Hi-Kvadrat Statistika: 1076,32

Funkcija razilaZenja: 11,3 Stupnjevi slobode: 377

Maksimalni rezidualni kosinus: 4,98E-005 Hi-Kvadrat p-razina: 0,000000

Max. Abs. Gradient: 0,000466 Steiger-Lind RMSEA

Max. Abs. Constraint: 8,8E-008

ICSF Kriterij: -0,568 --->Tockasta procjena: 0,116

ICS Kriterij: 8,18E-005 -->Donja 90% Bound: 0,106

Granicni uvjeti: 0 -->Gornja 90% Bound: 0,126
RMS Stand. Rezidual: 0,234
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Dodatna provjera je provedena konfirmativhom faktorskom analizom. Testirao se
mjerni model kojim se pretpostavlja da svaka manifesna varijabla opterecuje samo jednu
latentnu varijablu. U mjernom modelu se pretpostavilo i postojanje korelacije medu latent-
nim varijablama, kako bi se testirala diskriminantna valjanost mjernih ljestvica. Takoder, u
mjernom modelu e se pretpostaviti nezavisnost mjernih pogreSaka kako bi se testirala je-
dnodimenzionalnost pojedinih mjernih ljestvica. Tablica 4. prikazuje vrijednosti standard-
nih indeksa kojima se mjeri odgovaranje mjernog modela empirijskim podacima. Prikazani
indeksi upucuju na zakljucak da definirani mjerni model odgovara empirijskim podacima.

Tablica 4. Provjera predlozenog modela pomocu indeksa prianjanja

Indeks Vrijednost
Joreskog GFI 0,616
Joreskog AGFI 0,557
Bentler-Bonett Normed Fit Index 12,551
Bentler-Bonett Non-Normed Fit Index 14,116
Bentler Comparative Fit Index 13,114
James-Mulaik-Brett Parsimonious Fit Index 2244,238
Bollen’s Rho 406,000
Bollen’s Delta 0,520

Zakljucak je kako prikupljeni empirijski podaci zadovoljavaju sve pretpostavke nuZne
za uspjeSnu primjenu metode modeliranja strukturnih jednadzbi. Metodom modeliranja
strukturnih jednadZbi analizirana je matrica korelacija analiziranih manifesnih varijabli.
Parametri na temelju kojih ¢e se utvrditi prihvac¢anje/odbacivanje postavljene hipoteze pro-
cijenjeni su metodom najvece vjerodostojnosti (eng. Maximum Likelihood, ML).

Tablica 5. Metoda najvecée vjerodostojnosti za procjenu parametara

Metoda procjene: ML Hi-Kvadrat Statistika: 1100,51

Funkcija razilazenja: 11,6 Stupnjevi slobode: 373

Maksimalni rezidualni kosinus: 0,0728 Hi-Kvadrat p-razina: 0,000000

Max. Abs. Gradient: 3,85 Steiger-Lind RMSEA

Max. Abs. Constraint: 0,62

ICSF Kriterij: -0,568 --->Tockasta procjena: 0,136

ICS Kriterij: 0,214 -->Donja 90% Bound: 0,126

Granicni uvjeti: 0 -->Gornja 90% Bound: 0,146
RMS Stand. Rezidual: 0,426

Prvi korak u analizi rezultata metode modeliranja strukturnih jednadzbi je utvrdivanje
stupnja odgovaranja definiranog strukturnog modela analiziranim empirijskim podacima.
Sljedeca tablica prikazuje indekse kojima se mjeri stupanj odgovaranja modela empirijskim
podacima.
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Tablica 6. Indeksi odgovaranja modela empirijskim podacima

Indeks Vrijednost
Joreskog GFI 0,918
Joreskog AGFI1 0,904
Bentler-Bonett Normed Fit Index 0,891
Bentler-Bonett Non-Normed Fit Index 0,974
Bentler Comparative Fit Index 0,977
James-Mulaik-Brett Parsimonious Fit Index 0,818
Bollen’s Rho 0,881
Bollen’s Delta 0,976

Vrijednosti indeksa prikazanih u tablici 6. upucuju na zakljucak da je razina odgo-
varanja definiranog strukturnog modela empirijskim podacima zadovoljavajuca, te da je
definirani strukturni model prihvatljiv za daljnju analizu. S obzirom da je razina odgova-
ranja definiranog strukturnog modela empirijskim podacima zadovoljavajuca pristupilo se
procjeni parametara strukturnog modela.

Slika 3. Strukturni model utemeljen na empirijskim podacima

Procijenjeni kredibilitet vrhovnog menadZmenta

Procijenjena
sposobnost vrhovnog

menadZmenta 0.427*

Procijenjena
benevolentnost
vrhovnog
menadZmenta

Proorganizacijsko
ponasanje
niZih
razina menadZmenta

0.621*

0.177*

Procijenjeni integritet
vrhovnog
menadzmenta

* standardizirani strukturni koeficijenti su statisti¢ki signifikantni na razini p<0,001

Za trodimenzionalni fenomen kredibiliteta vrhovnog menadZmenta empirijski su
utvrdene statistiCki znacajne korelacija izmedu pojedinih dimenzija. Koeficijent korelacije
izmedu procijenjene sposobnosti i integriteta iznosi 0,621; koeficijent korelacije izmedu
procijenjene sposobnosti i benevolencije iznosi 0,562, a najsnazZnija korelacija (0,969) je
zabiljeZzena izmedu procijenjene benevolencije i integriteta.

Na slici 3. prikazan je strukturni model koji se temelji na empirijskim podacima.
Strukturni koeficijenti opisuju odnos izmedu elemenata procijenjenog kredibiliteta vrho-
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vnog menadZmenta i proorganizacijskog ponasanja niZih razina menadZmenta. Zakljucak
empirijskog istraZivanja je sljedeci: proorganizacijsko ponaSanje niZih razina menadZmenta
¢e se povecati za 0,427 standardne devijacije ukoliko se procijenjena sposobnost vrhovnog
menadZmenta povecéa za jednu standardnu devijaciju, nadalje proorganizacijsko ponaSanje
niZih razina menadZmenta ¢e se povecati za 0,248 standardne devijacije ukoliko se pro-
cijenjena benevolentnost vrhovnog menadZmenta poveca za jednu standardnu devijaciju
odnosno proorganizacijsko ponaSanje niZih razina menadZmenta ¢e se povecati za 0,177
standardne devijacije ukoliko se procijenjeni integritet vchovnog menadZmenta poveca za
jednu standardnu devijaciju. Evidentno je pozitivno djelovanje pojedinih dimenzija kre-
dibiliteta vrhovnog menadZmenta na stupanj proorganizacijskog ponaSanja niZih razina
menadZzmenta $to potvrduje moguénost djelovanja dimenzija kredibiliteta u funkciji povje-
renja kao strateSkog alata za osnaZivanja proorganizacijskog ponasanja menadZmenta.

5. ZAKLJUCAK

U radu je analiziran fenomen kredibiliteta u okviru funkcije povjerenja u vrlo osjetlji-
vim menadZerskim relacijama s jasnim distinkcijom povjerenika i onoga koji ukazuje po-
vjerenje te je identificiran utjecaj procijenjenog kredibiliteta vrhovnog menadZmenta na
ponaSanje niZih razina menadZmenta. S obzirom da je sklonost povjerenju inherentna poje-
dincu (menadZeru niZe razine) i nije podloZna svojevrsnoj manipulaciji u cilju razvoja po-
vjerenja, analiza kredibiliteta odnosno faktora kredibiliteta se potvrdila kao strateski vazan
element u funkciji razvoja povjerenja.

Navedeni zakljucci pobijaju kritike o povjerenju kao kompleksnoj kategoriji Cije se
implikacije na individualnoj 1 organizacijskoj razini mogu teSko identificirati jer je evi-
dentno kako su, putem procijenjenog kredibiliteta, vrhovni menadZeri u poziciji inicira-
ti, razvijati 1 usmjeravati funkciju povjerenja niZih razina menadZmenta, zatim inicirati,
razvijati 1 usmjeravati relacije temeljene na povjerenju i posljedi¢no djelovati na ponaSanje
- proorganizacijsko ili neki drugi modalitet ponaSanja - niZih razina menadZmenta odnosno
na ponasanje drugih zaposlenika.

Istrazivanja kredibiliteta su evidentno problemati¢na jer je teSko definirati povje-
renje, nejasni su odnosi izmedu rizika i povjerenja, kao i distinkcija izmedu povjerenja,
kredibiliteta i efekata povjerenja. Kao ograniCenje istraZivanja treba izdvojiti uzorak i me-
todologiju. IstraZivanje je provedeno na velikim hrvatskim poduzeéima mjereno brojem
zaposlenika Sto je osiguralo da u uzorku budu organizacije u kojima je najizraZenija proble-
matika razvoja povjerenja, kredibiliteta i odnosi u menadZerskim relacijama i sl. Medutim,
evidentno je kako se time intenzivira i kompleksnost analize fenomena interpersonalnog
povjerenja, procjene kredibiliteta, proorganizacijskog ponasanja itd. U tom smislu, drukcije
oblikovani uzorak bi eventualno mogao poluciti signifikantnije zakljucke, primjerice anali-
za uloge povjerenja odnosno kredibiliteta u pocetnoj fazi poslovanja poduzeéa. Naime, pri
pocetku poslovanja teSko je mjeriti ostvarivanja organizacijskih ciljeva, ne postoje kontrol-
ni mehanizmi, ve¢ se sve temelji na povjerenju i poistovjecivanju s ciljevima $to je konzi-
stentno s proorganizacijskim ponasanjem. Kao ogranicenje istraZivanja se moze smatrati i
primijenjena metodologija istrazivanja. Neuklju€ivanje svih mogucih odrednica povjerenja,
kredibiliteta i ponaSanja u menadZerskim relacijama u strukturni model se mozZe smatrati
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ograni¢enjem istraZzivanja. Naime, broj odrednica se morao ograni€iti kako bi istraZivanje
bilo provedivo odnosno kako predloZeni strukturni model ne bi bio presloZen za analizu.

Usprkos navedenim ogranic¢enjima provedenog empirijskog istraZivanja, potvrdena je
validnost kredibiliteta unutar funkcije povjerenja u razvoju proorganizacijskog ponasSanja
u menadZerskim relacijama. Zakljucci teorijskog i empirijskog istraZivanja afirmiraju re-
levantnost kredibiliteta, ali i ukazuju na nuZnost daljnjeg istraZivanja fenomena povjerenja
kako bi se oblikovao normativni model upravljanja temeljen na izgradnji povjerenja.
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